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THVISTELMA

Opinnaytetydmme aiheena on omahoitajuus lastensuojeluyksikdssé huostaanotet-
tujen lasten ndkokulmasta. Tutkimukseen osallistui kymmenen lasta, idltdén 6-17-
vuotiaita, joista poikia seka tyttdja oli molempia viisi. Tarkoituksenamme on tuo-
da esiin lasten kokemuksia ja mielipiteitd omahoitajuudesta seka tuoda uutta né-
kokulmaa kaikille omahoitajuutta harjoittaville tahoille. Haluamme saada lasten
aanet kuuluviin, jotta omahoitajuutta voitaisiin tarvittaessa kehittaa lasten tarpeita
vastaaviksi.

Opinnaytetydmme on kvalitatiivinen tutkimus. Aineistonkeruumenetelmidmme
ovat strukturoitu kyselylomake seké puolistrukturoitu teemahaastattelu, jotka si-
séltyvat suunnittelemaamme toimintarataan. Toimintarata rakentuu viidesta erilai-
sesta rastista, joita lapset suorittivat yhdessé omahoitajiensa kanssa. Toiminta ja
aineistonkeruu toteutettiin elo-syyskuussa 2006. Toimintakertoja oli yhteensa
nelja.

Opinndytetydomme teoriaosuudessa ké&sittelemme omahoitajuutta ja omahoitaja-
menetelmaa lasten tarpeista kasin. Olemme liittdneet teoriaan mukaan myds vuo-
rovaikutus- seké luottamussuhteen tyodntekijén ja lapsen valilla. Tutkimustulokset
osoittavat omahoitajan olevan lasten mielestd henkil®, joka vastaa heidéan tarpei-
siinsa niin materiaalisella kuin tunnetasollakin. Omahoitajan sek& omahoitajasuh-
teen merkityksen lapset kokevat hyvin eri tavalla, toisille omahoitaja on biologi-
seen vanhempaan verrattavissa oleva kun taas toisille ainoastaan henkild, joka
hoitaa lapsen jokapdivaiset asiat ilman suurempaa tunnesuhdetta. Tulostemme
pohjalta voidaan sanoa omahoitajan tarkeimmiksi ominaisuuksiksi muun muassa
luotettavuuden, arjen opettamisen seka hoivan ja valittamisen.
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ABSTRACT

Subject of thesis made by Miettinen and Rinkinen was personal care taker in a
child welfare Institute from the perspective of children in custody. Ten children
took part to this research. Children were the age of 6-17 years old. Five of them
were boys and five were girls. The aim was to raise attention to the experience
and opinions of children about the role of personal care taker and to bring new
perspectives to all the levels using personal care taking method. The voice of the
children needed to be heard in order to develop the personal care taking methods
to be able to answer the needs of the children in custody.

The Thesis was made by using the quality research method. The material was col-
lected by using structured questionaire and theme interview. Both of these meth-
ods were included to the activity track made by Miettinen and Rinkinen. The ac-
tivity track was built from five different ticks. The Children accomplished these
ticks with their personal care takers.There were five activity sessions. This
planned activity and the process of material collecting took place in august-
september 2006.

The theoretical part of the thesis was to process the role of personal care taker and
the method of personal care taking from the children’s perspective. In the theory
part was also included the theory about interaction and confidentiality between
personal care taker and the child. The results of the research pointed out the role
of personal care taker being one, who gives answers to the children’s needs as
well in material as in emotional level. The children experienced the meaning of
the personal care taker very differently. Some compared it to the biological par-
enting and some experienced it as a person taking care of their daily matters with-
out significant emotional bond.The researchers came to the conclusion that the
most important quality of the personal care taker was among other things to be
trustworthy, directing in daily matters, protecting and caring.

Keywords: personal care taker, the method of personal care taking, the voice of
the children to be heard



Jos omahoitajani olisi eldin, niin hdn olisi lejjona,

koska hén on vanha ja viisas, vaihteleva luonne.

Jos omahoitajani olisi vdiri, niin hdn olisi punainen,

koska hcin on helld.

Jos omahoitajani olisi eldin, niin hdn olisi héirkd,

koska hdéin on joskus vihainen.

Jos omahoitajani olisi vdiri, niin hdn olisi valkoinen,

koska hdin on viisas.

Jos omahoitajani olisi eldin, niin hdn olisi koira,

koska on rauhallinen, mutta haukkuu jos on taruvis.

Jos omahoitajani olisi vdiri, niin hdn olisi turkoosi,
koska se on sekoitus kahdesta vdristd, vdhdn kuin

suola ja sokeri.

Jos omahoitajani olisi eldin, niin hdn olisi kéicirme,

koska on luikertelija.

Tutkimukseen osallistuneiden lasten ku-

vauksia omahoitajistaan.
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1 JOHDANTO

Jokainen lapsi tarvitsee lahelleen ainakin yhden turvallisen aikuisen, joka tukee,
opastaa ja vélittda. Lapsella tulee olla yksi luotettava aikuinen, joka mahdollistaa
tasapainoisen kasvun seké, johon lapsi voi samaistua. Lapsilla laitoshuollossa ei
ole aina mahdollisuutta siihen, ettd omat vanhemmat olisivat péivittdin arjessa
lasn& osallistumassa heidén kasvatukseensa ja turvaamassa heidan kasvuaan.
Omahoitajien tarkoitus lastensuojelussa on vastata lapsen tarpeisiin: tarjota hoi-

vaa, huolenpitoa ja rajoja.

Haluamme tutkimuksellamme selvittd4d mitd omahoitajuus ja yhteinen aika oma-
hoitajan kanssa merkitsee lapselle sek& miten lapsi kokee hénen ja hanen omahoi-
tajansa véalisen suhteen sekd mité suhde merkitsee lapselle. Tutkimuksemme tar-
kein tavoite on saada lapsen aani kuuluville omahoitajuudesta. Toiveenamme on,
ettd tutkimuksemme tuloksilla lastenkodin tyontekijat saavat uutta nakokulmaa
tydhonsa. Toivomme tutkimuksemme palvelevan lapsen etua, seka tuovan lisaksi
uutta ndkokulmaa kaikille omahoitajuutta lastensuojelun piirissé harjoittaville

tahoille.

Molemmat meista tutkijoista haluaa tulevaisuudessa tyoskennelld lastensuojelun
piirissé ja omahoitajuus on tarked osa lastensuojelutydtd. Omahoitajuutta harjoite-
taan lahes kaikissa lastensuojeluyksikdissé ja se on yksi keskeisimpia kasvatus-
menetelmia esimerkiksi lastenkodeissa. Omahoitajuus késitteena kiinnostaa meité
molempia ja ndin ollen valitsimme ty6llemme aiheen, joka kiinnostuksemme
kautta tukee myds ammatillista kasvuamme. Tutustuessamme aiheeseen omahoi-
tajuus, emme loyténeet tutkimusta, joka kuvaisi omahoitajuutta lastensuojeluyksi-
kossa asuvien lasten ndkokulmasta. Mielestdmme on tarkead saada lapsen aani
kuuluviin heita koskevissa asioissa, joten paatimme tutkia omahoitajuutta lasten

nékokulmasta, heiddn omien kokemustensa pohjalta.

Omahoitajuutta on jo tutkittu mm. omahoitajien ndkékulmasta, esimerkkin tallai-

sesta tutkimuksesta on Helsingin Diakonialaitoksessa vuonna 2002 tehty opinnay-



tety®: "Omahoitajuudella on mieletdn voimal” - omahoitajasuhde lasta tukevana
ihmissuhteena lastensuojelulaitoksessa, tekijoina Paivi Ahonen ja Eerika Siren.
Olemme l6ytaneet myos tutkimuksen Lahden Ammattikorkeakoulusta nimeltéén
”Sul on siel joku luottohenkild” — Kahden Huhmarannan lastenkodissa huos-
taanotettuna eldneen nuoren aikuisen ajatuksia omahoitajuudesta, jossa omahoita-
juutta kasiteltiin jo lastenkodista pois muuttaneiden nuorten aikuisten nédkokul-
masta (Kosonen & Malkaméki 2004). Tutkimuksemme vastaa ndin ollen kysy-
mykseen, mika on lastensuojeluyksikdssa asuvien lasten nékokulma omahoitajuu-

desta.

2 OMAHOITAJUUS LASTENKODISSA



2.1. Lastenkotiyhteiso

Lastenkotia voidaan pitaa perustellusti yhteisona. Lastenkodissa on siihen kuulu-
vien ihmisten valilla pysyvé kasvotusten tapahtuva vuorovaikutus, jota sadtelevat
tietty paivittdinen ja viikoittainen rytmi seka tietyt kdyttdytymissaannat ja nor-
miodotukset. Lastenkotiyhteisossé on madritelty selkedsti, missd maarin yhteison
jasenet voivat tehda itsendisié valintoja. Lastenkotiyhteisd kohdistaa omiin ja-
seniinsd odotuksia, joita se ei kohdista yhteison ulkopuolisiin. Samoin lastenkotiin
kuuluvilla henkildilla on yhteison ulkopuolisiin verrattuna erilaisia velvollisuuk-
sia ja oikeuksia. L&hesk&an kaikki lastenkotiyhteison jasenet, mika koskee osaa
lapsista ja nuorista, eivat ole liittyneet yhteisdon spontaanisti, vapaaehtoisesti ja
yhteisiin tavoitteisiin sitoutuneina. Lastenkotiyhteison jasenet eivat myodskaan ole
keskenddn tasa-arvoisia; yhteisossa erottuvat kasvattajat ja kasvatettavat. (Kyron-
seppd & Rautiainen 1993, 88 — 89.)

TyoOntekijat ja lapset kokevat lastenkodin arjen ja toiminnan kukin omasta n&ko-
kulmastaan. Toinen tekee palkkaty6td, kun toinen etsii itselleen tarkeda ihmista.
Tama on laitoshoidon sisdén rakennettu ristiriita ja ammatillisen hoivan pysyvéa
dilemma. Se synnyttéa laitoshoidossa jannitteité lasten ja hoitajien véalilla. (Torro-
nen 1999, 107.) Karlssonin (2001, 45) mukaan lasten kanssa tydskentely koetaan-
Kin usein raskaana. Ammattilaisten erds motiivi on korjata tai etsid ongelmia, jot-
ka havaitaan testaamalla ja diagnostisoimalla. Tyon painottuessa puutteisiin saa
toiminta negatiivisemman latauksen, kuin jos l&htékohtana ovat lapsen tiedot ja
voimavarat. Vaikeudet nahdaan yleensa yksilossa, vaikka ongelmat ilmaantuvat
yhteisossa. Yhteison negatiivinen késitys tietyn henkilon kayttaytymisesta ohjaa

hantd myos kayttaytyméan huonosti.

Lapset oppivat lastenkotiyhteisdissé sietdmaan ymparillaan suuren joukon aikui-
sia. He saavat valmiuksia ryhmasta toimimisesta, mutta he oppivat myos eldamén-
tapaa, jossa lahell olevat ihmiset vaihtuvat ja vuorottelevat.

Niin aikuiset kuin lapset solmivat pitkan laitoshoidon aikana vuorovaikutussuhtei-
ta, joista toiset toimivat paremmin kuin toiset. Lasten arkea rytmittavat laitosten

aikataulut ja niihin sidotut rutiinit, mutta myos henkilékunnan vuorotyd. Lapset



oppivat suunnittelemaan omaa ajan kéayttéadan odottamalla itselleen tarkeiden ih-
misten tydvuoroja. Erityisesti lastenkodissa lasten ajan k&yton suunnittelu tietty-

jen aikuisten mukaan on nékyvaa. (Toérrénen 1999, 103.)

2.2. Omahoitajamenetelma

Omahoitajamenetelmalla tarkoitetaan yksityisen lapsen tai nuoren jérjestelméllista
ja suunnitelmallista hoitamista ja kasvattamista laitoshoidossa. Laitoksessa suori-
tetun tyonjaon perusteella omahoitajalla on tietyissa rajoissa vastuu lapsen tai
nuoren hoitamisesta ja kasvattamisesta. Han ei tydskentele yksin, vaan yhteistyds-
sé tydryhman ja kyseisen lapsen hoidossa tarvitsemiensa asiantuntijoiden kanssa.
Koko ty6ryhma osallistuu itse hoitoon ja kasvatukseen olemalla péivittaisessa
vuorovaikutuksessa lapsen kanssa ja tekemalla lapsen kanssa hénen tarvitsemiaan
toimenpiteitd. Sen sijaan omahoitajasuhde, lapsen tai nuoren ja omahoitajan véli-
nen suhde, on sellainen osa omahoitajamenetelmad, joka on pelkéstdédn omahoita-

jatyoté. (Kyronseppé & Rautiainen 1993, 101.)

Omahoitajuus, omahoitajatydmenetelmd, on nykyaan kaytosséa kaytannollisesti
katsoen kaikissa lastensuojelulaitoksissa. Omahoitajalla on monta eri nimitysté.
Puhutaan mm. oma-aikuisesta, omaohjaajasta tai omahoitajasta. Nimitykset viit-
taavat selvasti siihen, ettd omahoitajajarjestelmissa on laitoskohtaisia eroja niin
tavoitteiden, keinojen kuin jarjestelyjenkin suhteen. Omahoitajan tehtavana oli
alkujaan laitoksissa varsin yleisesti lasten asioiden hoitaminen, jarjesteleminen ja
lapsen asioista selvilld oleminen. Nyky&&n omahoitajat ovat kuitenkin entista
enemman myos lapsen, eivatka vain hanen asioidensa hoitajia. Omahoitajatyome-
netelmén tarkoitus on ensisijaisesti vastata lapsen yksil6llisiin hoidollisiin tarpei-
siin. Toisena tarkedna tavoitteena on aiempaa perusteellisempi hoito- ja kasvatus-
tyon hahmotus. Omahoitajatydmenetelmén hoito- ja kasvatusprosessin keskeisia
rakenteita ovat lapsen alkuarviointi ja loppuarviointi. (Kyrénseppd, Rautiainen &
Airio 1990, 7-8.)

2.2.1. Lasten kasvatus ammatillisesta nakokulmasta



Ihmisen toimintaan vaikuttavat merkittavasti hanen kehityksensa ja tulkintansa
todellisuudesta. Kaikilla on kokemuksia ja ajatuksia lapsista ja lapsuudesta. Mo-
net ndkemykset koetaan itsestadnselvyyksiksi, ja karrikoidusta sanottuna l&hes
jokainen uskoo tietdvénsd, miten asiat ovat, kun puhutaan lapsista, heidan kasva-
tuksestaan ja oppimisestaan. Lasten kasvatukseen liittyy siis paljon stereotypioita,

jotka vaikuttavat toimintatapoihin tietoisesti ja tiedostamatta. (Karlsson 2001, 30.)

Kasvatus- ja opetuskaytannoissa lasta pidetadn usein aikuisen toiminnan kohtee-
na. Toiminta lasten kanssa perustellaan yleensa tulevaisuuden merkitykselld. Kui-
tenkin lapsuus eletdén tassé ja nyt eiké tulevaisuudessa. Jokaisella ihmiselld on
menneisyytensa ja kokemuksensa. Jokaisella on omia toiveita, tavoitteita ja pyr-
kimyksid. Mutta jokainen ihminen — niin lapsi kuin aikuinenkin — elda nykyhet-
kessa: tutkii, kokee, nauttii, ihmettelee maailmaa juuri nyt. Lisaksi vallitseva tar-
kastelukulma on yksilokeskeinen ja sitd kautta toiminta nahdaan yhden suuntaise-
na vaikuttamisena. Vuorovaikutuksen vastavuoroisuuden keskeinen asema oppi-

misessa jaa huomiotta. (Karlsson 2001, 45.)

Kemppisen ym. (2004, 58) mukaan kasvatus on ennen kaikkea tekemalla oppimis-
ta, yksilon ja ympariston vuorovaikutusprosessi. mita jarkiperaisempéna ihmista
pidetdén, sitd helpompi on yleensa selittdd, mité hén tekee. Tdman vuoksi myos
ihmisen kayttaytymisté pyritdén selittdmaan rationaaliteetin avulla. Talldin las-
tenkin kasvatuksessa ajatellaan liian usein, ettd pitaa olla sdadokset ja tavoitteet,
ennen kuin voidaan tehdé jotakin. Thminen ei kuitenkaan aina kéayttaydy

jarkiperdisesti, ei varsinkaan lapsi, jolla tunnekanava on erityisen suuri.

Lapsen ja nuoren yksilollisessa hoito- kasvatus- ja huolenpito madritelmassa ko-
rostetaan lapsen tai nuoren kokonaisvaltaisen tuntemisen merkitysté tyoskentelys-
sé. Lapsen kokonaiseldmantilanteen hahmottaminen on tarkeéé, jotta tydskente-
lyssé voidaan ottaa huomioon lapsen tai nuoren yksil6lliset tarpeet ja persoonalli-
suus.

Tyontekijan ja lapsen vélista luottamuksellista, laheista ja pitk&janteista ihmis-

suhdetta korostetaan.



Yksiléllisen hoidon, kasvatuksen ja huolenpidon tarkeimpéna menetelména ja
valineend ndhd&&n omahoitajuus. Omahoitajalla on vastuu nimenomaan lapsen
yksil6llisten tarpeiden huomioijana ja esille tuojana. Omahoitajan ja lapsen tai
nuoren valistd yhteyttd korostetaan ihmissuhteena ja omahoitaja nahdaan lapsen
tai nuoren edun toteuttamisen asianajajana. Hoito- ja kasvatussuunnitelmien laa-
timinen ja niiden mukaisen tydskentelyn suunnittelu ja toteutus nahdaan pitkalti
omahoitajan tehtavana. Yksilollisen hoidon, kasvatuksen ja huolenpidon onnistu-
misten yhteisina tekijoind on onnistuneen omahoitajasuhteen kautta syntynyt luot-
tamus. (Vogt 2005.)

Lasten kanssa tydskenteleva joutuu useinkin ohjaamaan lasta asioihin, joita lapsi
ei haluaisi tehd& (anteeksipyytdminen toiselta, muiden kuunteleminen), ja toisaal-
ta sanomaan ei asioille, joita lapsi ehdottomasti haluaisi (karkkia, valvoa myo6-
h&aan). Kun lapselle perustellaan rajojen ja sdéntdjen merkitykset, voi han kokea
aikuisen reiluna ja turvallisena pettymyksestddn huolimatta. Kasvattajan ammatti-
taitoa on ymmartaa, milta lapsesta tuntuu, ja hyvaksyé tdman pettymys, mutta
toisaalta pitaa kiinni lapsen kannalta tarkeistd sdannoista. (Vilén, Leppamaki &
Ekstrém 2002, 32.)

Kéytannon kasvatustilanteissa turvaudutaan useimmiten hyvaksi koettuun kasva-
tusmalliin, joka on ainakin jollain tavalla hallinnassa. Kasvatusprosessissa voi-
daan oppia joka péiva vastavuoroisuuden periaatteen turvin; lapsi oppi aikuiselta
ja painvastoin. Kasvatustilanteissa ei voida aina lahtea siitd, etta asiantuntijat eri-
tyistietojensa ja niihin perustuvan auktoriteettinsa avulla antavat muille elamanoh-
jeita. Lapsen kasvattaminen on aina kasvattajaansa ja erilaisia auktoriteetteja suu-
rempi asia; sitd ei voi koskaan kokonaan hallita. Se on aikaan ja paikkaan sidok-

sissa olevaa toimintaa. (Kemppinen & Rouvinen-Kemppinen 2004, 58-59.)



2.3. Omahoitajasuhde lastenkodissa

Sosiaalisessa auttamistydssé tarvitaan ihmissuhdetaitoja. On vaikeaa, ellei mahdo-
tonta auttaa asiakasta, johon ei saada hyvéa suhdetta aikaan. VVoidaan sanoa, etta
kaikki ihmisten vélinen kanssakdyminen, kaikki ihmissuhteet vaikuttavat suun-
taan tai toiseen. On vaikea kuvitella sellaista ihmissuhdetta, joka olisi vaikutuksil-
taan taysin neutraali, se on aina joko positiivinen tai negatiivinen (usein myos
ristiriitaisesti molempia siséltavad). Mitd merkittdvampi suhde henkilon kannalta
on, sitd enemman siihen liittyvé joko positiivinen tai negatiivinen lataus héneen
vaikuttaa. Sosiaalialan tydntekijéall4 on oltava ihmissuhdetyon ammattitaito, jotta
han kykenisi luomaan asiakkaisiin sellaisen suhteen, jonka varassa asiakkaan on-
gelmia voidaan kasitell& ja lisdtd oman arvon tuntoa, itseluottamusta ja ylipédénsa

elamisen ja yrittdmisen halua. (Sarkela 2001, 28.)

Omahoitajasuhde on lapsen tarpeet huomioonottava terapeuttinen, henkilokohtai-
nen ihmissuhde. Hoitavan aikuisen ja lapsen vuorovaikutuksella on lapsen tunne-
elamén vaurioita korjaava merkitys. Tarkeintd on lapsen hoitaminen ottamalla
hé&nen yksil6llisyytensa huomioon. Téarkeitd nakokulmia ovat myos yhteisollisyys
ja toiminnallisuus. Yksilollisyyden yksi osa on omahoitajasuhde. (Kyronseppa,
Rautiainen & Airio 1990, 7.) Lapsen ja aikuisen valisen suhteen muodostumisessa
vaikuttavat lapsen ja aikuisen yksilolliset tekijat. Siiné niin kuin aikuissuhteissa-
kin vallitsee yksinkertainen totuus: toisten kanssa on helpompi tulla toimeen kuin
toisten. Yksittdisten tyontekijoiden persoonallisuus ja taito ymmartéé ja kuunnella
seka laitoksen tyopaikkakulttuuri ja toimintatapa ovat kehyksind lapsen elamén
kokemuksille. (Aronen 1994, 34.)

Korjaavan hoidon ja kasvatuksen keskeinen menetelma on omahoitajasuhde.
Omahoitajasuhde on ammatillinen tunnesuhde jossa lapsen tai nuoren on mahdol-
lista korjata niitd tunnekokemuksia jotka ovat vinouttaneet hanen kehitystaan.
Kehitystarpeidensa mukaan lapsi tai nuori voi kokea hoitosuhteen luotettavaksi,
kokea Kiintymysté tai riippuvuutta ja samastua hoitajaansa ainakin osittain. Kun
kysymyksessé on korjaava hoito ja kasvatus, omahoitajasuhde on henkilokohtai-

nen, ainutlaatuinen tunnesuhde, mika tarkoittaa, ettd se on molemminpuolinen ja



vastavuoroinen. Omahoitajan tehtavéna tassa suhteessa on tarjota huolenpitoa,

turvallisuutta ja luotettavuutta. (Kyrénseppd & Rautiainen 1993, 101,103).

Omabhoitajan osuus lapsen hoito- kasvatusprosessissa on lapsen laitossijoituksen
tuloksellisuuden kannalta erittdin merkittava. Omahoitajasuhde alkaa lapsen tul-

lessa laitokseen ja pééttyy lapsen lahtiessa laitoksesta. Téalle vélille mahtuu luke-

mattomia tarkeitd hoidollisia ja kasvatuksellisia tilanteita, elamaa, ja useita erilai
sia kokouksia ja neuvotteluja. (Kyronseppé, Rautiainen & Airio 1990, 19.) Oma-
hoitajan kanssa voi puhua niin vaikeista kuin myonteisistékin asioista. Suhteessa
omahoitajaan voi yksiloitya, eika aina tarvitse ajatella samoin kaikista asioista.
Omahoitajaan voi muodostua laheinen suhde ja lapsi voi kokea tulevansa valite-
tyksi. Lapsi saa hoivaa, lohdutusta, hellyytta ja kosketusta. Hyvéksytyksi tulemi-
nen sellaisenaan on lapselle tarke&a. Ajatus, ettd heikkona ja pelokkaanakin voi
tulla hyvaksytyksi, saattaa olla lapselle tervehdyttdva kokemus. Tunne, ettd joku
pitdd huolta, oli minkalainen hyvansa, on myds tarkedd. Tunteiden salliminen on
néin ollen auttavaa lapsen kokonaisuuden kannalta. Aikuiselta vaaditaan aikui-
suutta lapsen rinnalla kulkijana ja h&nen tulisi nahda lapsi kokonaisuutena. (Sorsa
2002, 166-167.)

Aikuinen on lapselle tai nuorelle myds samastumiskohde. Lapsen tehtdvané on
kehitysvaiheensa mukaisesti kayttaa aikuista hyvakseen voimanlahteendén omas-
sa kasvussaan. Jotta mainittujen tehtdvien suorittaminen onnistuisi seka aikuiselta
ettd lapselta, suhteessa pitaa olla molemminpuolista positiivista tunnevéria. Oma-
hoitajan ja lapsen tai nuoren valinen suhde on kiintymyssuhde. Kaytdnnossa ei ole
mahdollista etté lapsi tai nuori ja aikuinen voisivat valita suhteen toisen osapuolen
mielihalujensa perusteella. Tdman vuoksi usein epdilladn, ettei voi kiinty4 taysin
sattumanvaraisesti valiutuneeseen kumppaniin. Kokemus on kuitenkin osoittanut,
ettd lahikasvattajan syventyessé esimerkiksi konsultaation avulla lapseen tai nuo-
reen niin, ettd han voi tdiman elamankokemusten perusteella ymmartaa hénen ny-
kyista olemustaan, kayttaytymistadan ja ominaisuuksiaan, tekee kasvatettavalle
mahdolliseksi hyvéksyd omahoitajan ja kiintya haneen. Lapsi tai nuori liittyy ja
kiintyy sellaiseen aikuiseen, joka ymmarta hantd, suhtautuu haneen hyvéntah-

toisesi ja tyydyttdd hénen tarpeitaan. (Kyronseppa & Rautiainen 1993, 101-102.)



Samastumisella tarkoitetaan sita prosessia, jossa lapsi oppii monenlaisia asioita,
kuten arvoja asenteita ja tapoja kasvattajaltaan. Oppimista ja samastumista edistaa
positiivinen tunnesuhde. Tunnesuhteella tarkoitetaan lapsen ja omahoitajan vélista
luottamuksellista suhdetta, jossa kaikki tunteet ovat sallittuja. Omahoitaja joutuu
monien tunteiden kohteeksi hoidettavansa taholta. Jos omahoitaja sietda lapsen
tunteet, kykenee ottamaan ne vastaan ja sdilyttdmaan ne jonkin aikaa, h&n ndyttaa
lapselle mallia siitd, ettd tallaisia tunteita on mahdollista kestaa. (Kyronseppa &
Rautiainen 1993, 102).

Kaikilla lapsilla on monimutkaisia tunteita l&heisiinsa ja itseensd, ja jokaisella on
oma persoonallinen tapansa kokea ne ja ilmentéé niitd. Yhté ja yleista lastensuoje-
lulapsen muotokuvaa ei ole. Tarkeda on kuulla myos ne tarinat, joissa hépea ei
sulje eika leimaa lapsen elamaa ja joissa riittavan turvallinen kiinnittyminen on
paassyt kehittymééan. (Bardy & Kénkanen 2005, 112-113.) Lapsen perustarve
onkin turvallisuuden tarve. Jos lapsi on kotona hylétty, torjuttu, vaheksytty tai
unohdettu, kaikilla muilla aikuissuhteilla on hyvdassé ja pahassa enemman merki-
tystd. Nujertavat aikuiset rikkovat lasta lisé4, ja arvostavat aikuiset voivat antaa
lapselle turvallisuutta, toivoa ja elamanrohkeutta. Lapsi tarvitsee turvallisen aikui-
sen. Silloin kun hanen vanhempansa eivét kykene antamaan hénelle riittavaa tur-
vallisuutta, sitd voi antaa kodin ulkopuolinen turvallinen aikuinen. Lapsen ehjén
kasvun kannalta on merkityksellistd, ettd hanen l&helld&n on ainakin yksi turvalli-
nen aikuinen, joka nékee lapsen, huolehtii hanesta seké kestéé lapsen tunteet ja
kantaa vastuun omista tunteistaan. (Mattila 2004, 21-23.) Forsbergin ym.
(2006,193) mukaan ammattilaisen onkin tarpeellista muistaa, ettd mahdollisuus
kertoa omista asioistaan voi olla lapselle kokemuksena térkea silloinkin, kun ker-
tominen ei tuota olosuhteisiin ndkyvéa muutosta. Vaikeiden asioiden sanoittami-
nen ja jakaminen, kokemus turvallisen aikuisen lasnéolosta, vélittdmisesta ja tur-

vasta voivat kantaa lasta merkityksellisell& tavalla vuosien ajan.

Lapsilla on omia lempihoitajia, joiden kanssa he juttelevat mieluiten ja joihin he
luottavat. Lapset toimivat joustavasti myds muiden kuin lempihoitajiensa kanssa.
He hakeutuvat eniten lempihoitajan seuraan ja hakevat taltd omaa hetked seké

huomiota. Lempihoitaja on usein omahoitaja, mutta ei aina.



10

Lapset kyselevat yleensé vain yhden tai kahden hoitajan perdéan. Lasten ja hoitaji-
en keskindiset suhteet ovat yksil6llisia ja persoonakohtaisia. Se, ettd lapsilla on
joku uskottu ja sympaattinen henkil6 jonka kanssa puhua, joka kuuntelee ja loh-
duttaa sekd arvostaa, tukee lasten hyvinvointia. Lasten ja hoitajien keskindiset
suhteet tulevat nakyviksi, kun lapset osoittavat heille mieltad, jakavat kokemuksi-
aan tai "kaveeraavat” hoitajia. Erdat hoitajat ovat lapsille kuin tovereita, ja muu-
tamat hoitajat nayttaytyvat enemman sijaisvanhemman roolissa. Jotkut lapsista
ilmaisevat selvasti luottohahmonsa, kun joidenkin lasten luottohahmot taas vaihte-

levat tai ovat epaselvempid. (Térronen 1999, 103-106.)

2.3.1. Lapsen ja omahoitajan vélinen luottamussuhde

Kontaktikyvyn ja ihmissuhdetaitojen perusta on varhaisessa luottamussuhteessa
toiseen ihmiseen. Jos lapsi on voinut kokea pysyvéa ja luotettavaa huolenpitoa,
jos joku on luottanut hédneen, myds han itse voi kokea olevansa luotettava ja luot-
taa toiseen ihmiseen. Turvallinen ja luottavainen kanssakéyminen on kontaktiky-
vyn peruspiste. (Kyronseppa, Rautiainen & Airio 1990, 52.) Yhteisten asioiden,
laitoselamélle valttdmattomien yhteisten saantdjen laatimiseen osallistuminen
lisaa keskindista luottamusta lapsen ja omahoitajan valilla seka antaa lapselle tun-
teen siitd, ettd han voi vaikuttaa omiin asioihinsa. Lapsen arjelle on merkityksel-
listd positiivinen ilmapiiri, jossa korostuu vapaus ja keskindinen luottamus. (Aro-
nen 1994, 32.)

Mattilan (2004, 23-24) mukaan lapsi tarvitseekin kokemuksen siité, ettd hanesté
huolehditaan silloin, kun hén sitd tarvitsee. Lasta ei auta, vaikka hanen ymparil-
1a4n olisi parvi ystavallisia aikuisia, jos han ei saa apua ja tukea silloin, kun tarvit-
see ja sellaista kuin tarvitsee. Kun lapsella on turvaverkko, hén saa yrittéa itse,
eld& omaa elaméénsa ilman painostusta, onnistua rauhassa, epédonnistua ja pudota
turvaverkkoon. Lapsen siséinen turvallisuus lisddntyy, kun han saa hyvaksytyksi
tulemisen kokemuksia. Silloin hén uskoo, etta hanella on olemassaolon oikeus
kokonaisena persoonana, heikkouksineen ja vahvuuksineen seka tunteineen ja
tarpeineen. Jokainen ihminen tekee virheitd. Hyvaksynté tarkoittaa myos sit4, etta

virheet eivat vahennd ihmisen arvoa ja virheet saa anteeksi.
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Rauhalan (1994, 30) mukaan tyontekijan ja asiakkaan luottamuksellinen suhde
antaakin mahdollisuuden siihen, ettd tyotilanteissa ja asiakassuhteissa ilmenevét
toiveet, odotukset sek& myds ajoittaiset ristiriidat voidaan ilmaista molemminpuo-

lisesti.

Omahoitajasuhteessa lapsi voi saada sellaisen henkilokohtaisen korjaavan koke-
muksen, joka kohentaa hénen perusluottamustaan. Kun aikuinen osoittautuu luo-
tettavaksi ja turvalliseksi, lapsella on mahdollisuus tarkistaa suhtautumistaan mui-
hin ihmisiin. Omahoitajasuhteessa lapsella on mahdollisuus kokea ja kokeilla eri-
laisten tunteiden liikkeellepanemaa kayttaytymista turvallisissa ja pysyvissa puit-
teissa. Keskustelut omahoitajan kanssa lapsen eldman pettymyksista ja luottamuk-
sen menettamisestd mahdollistaa lapsen mindkuvan hahmottumisen ja selkeytymi-
sen. Omahoitajasuhteen syventyessa myos aikuisella on mahdollisuus vaikuttaa
tarkoituksellisesti vuorovaikutuksen sisaltoon lapsen tai nuoren tarpeiden ja kehi-
tysvaatimusten mukaisesti. Kun omahoitajan ja lapsen valinen pysyvé luottamus-
suhde on muodostunut, voidaan my6s ihmissuhteisiin liittyvid asioita tuoda tietoi-
sen kasittelyn tasolle. (Kyronseppd, Rautiainen & Airio 1990, 52-53.) Valivaaran
(2004, 19) mukaan uskoutumista vieraalle aikuiselle, omahoitajalle, saattaa vaike-
uttaa lapsen painiskelu vanhempiin liittyvien lojaliteettikysymysten kanssa. Lapsi
on my0s herkka vaistoamaan, jos aikuinen ei pysty vastaanottamaan hénen ta-

rinaansa.

2.4. Lapsen ja omahoitajan yhteinen aika

Lastenkodissa lasten yhteiset hetket hoitajan kanssa saattavat olla pienié ja tavan-
omaisia. Lapset eivét vain orientoidu tulevaan péivaan jonkun henkilon mukaan,
vaan he odottavat yhteisté aikaa tietyltd hoitajalta. Vaikka lapset padasiallisesti
viettdvat aikaansa muiden lasten kanssa, niin he liittdvat suunnitelmiinsa tietyn
hoitajan. Lapset ovat tyytyvaisid, kun he saavat toivomansa henkilén huomiota tai
oman hetken tdmén kanssa. Ne ovat yhdessdolonhetkid, jolloin lapset tuntevat
sanoneensa tai kuulleensa jotakin tarkedd ja mieleenpainuvaa. Lapset mittaavat
omaa arvoaan toisten ihmisten heille antamalla myonteisella huomiolla. (T6rrénen
1999, 109-110).
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Lapsen itsetuntoa eivat vahvista yksittdiset temput ja tempaukset, vaan arjessa
toistuva turvallinen yhdesséolo ja kokemus siitg, ettd johon kuhun aikuiseen voi
luottaa ja hénen puoleensa voi aina kaantya, kun tarvitsee apua tai tukea.
Turvallinen arki tarvitsee syvyyttd, mutta se ei merkitse, etta sen pitdisi olla erityi-
sen hienoa. Painvastoin pintakoristelu ei vahvista lasta. Hohdokkuutta ja naytta-
vyyttd hakeva toiminta on toteuttavaa aikuista eika lasta varten. (Mattila 2004,
16.)

3 VUOROVAIKUTUS

3.1. Vuorovaikutuksen perustehtéava

Tarkeimmat taidot ihmisten vélisessa vuorovaikutuksessa ovat Aallon (2002, 7)
mukaan:

- vuorovaikutus itsen kanssa

- eri mieltd olemisen taito

- kyky helpottaa toisen pahaa oloa

- oman pahan olon ilmaiseminen

- oman virheen myoéntdminen

- korjaavan palautteen antaminen ja vastaanottaminen

- myo0nteisen palautteen antaminen ja vastaanottaminen

Vuorovaikutuksen siséltd maaraytyy tilanteeseen liittyvan perustehtdavéan pohjalta.
Sosiaali- ja terveysalalla tahdatdan ihmisen tukemiseen, ihmisen terveyden, el&-
manhallinnan ja hyvinvoinnin kasvamiseen. Yksityiskohtaisemmat tavoitteet maa-
rittelevat, millaista vuorovaikutusta kulloinkin kdytetadn. Kaikissa ammatillisissa
vuorovaikutustilanteissa on kuitenkin samanlaisia elementteja. Tavoitteet laadi-
taan aina asiakkaan tarpeiden ja voimavarojen pohjalta. Vuorovaikutusta ohjaa
tyontekijan ammatillisuus, mutta myds asiakkaan ja tyontekijan maailmankatso-
mukset ja molempien ndkemykset asiakkaan tilanteesta. (Vilén, Leppaméki &
Ekstrém 2002, 30.)
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Toivosen ja Kiviahon (1998, 162) mukaan Kkaikille on tarkeéa tulla ymmaérretyiksi
silloin, kun ollaan tekemisissd muiden ihmisten kanssa. Asiakas kokee tulevansa
ymmarretyksi silloin, kun hanen mielipiteensa ja hénen asioille antamansa merki-
tykset — lyhyesti sanoen h&dnen maailmankuvansa ja hénen totuutensa — tulevat

kuulluksi, huomioiduksi ja ymmarretyiksi.

3.2. Vuorovaikutussuhde lapsen ja aikuisen valilla

Lapsille jaavat teravasti mieleen ne kokemukset, jolloin ei ole voinut jakaa ke-
nenkadn kanssa suurta puhumisen tarvetta. Kuulluksi tulemisesta tai sen puuttees-
ta kertoo myods kokemukset siita onko se tuntunut luontevalta vai oudolta; jollekin
se tekee hyvad, toinen vierastaa ja pitaa sitd mahdottomana. liman kanssak&ymisté
lapsen kanssa ei voi tietdd, miten juuri tdma lapsi kokee oman tilanteensa, mihin
havaintoihin hanen tunteensa perustuvat, miten han on yrittanyt hoitaa tai peittaa
tilannetta, mitd han pelkaa ja miten han ymmaértaa oman osallisuutensa. (Bardy &
Kénkanen 2005, 66.)

Sijoitettuun lapseen kohdistuvat tuet mahdollistuvat parhaiten, kun hdnen ympé-
rilld&n olevat lahimmaiset ja ammatillinen hoitotiimi pystyvat luomaan lapseen
hyvén vuorovaikutussuhteen ja toimivat suunnitelmallisesti lapsen hyvéksi. Lap-
sen tarpeita voi havainnoida paremmin vuorovaikutuksessa hanen kanssaan ja
lapsen tunteet, kokemukset ja mielipiteet tulevat ndin kuulluiksi. Kokemusten
jakaminen ja ymmarretyksi tuleminen on keskeista lapsen psyykkisen kehityksen
kannalta. Lapsi itse tietdd parhaiten, milt4 h&nestd tuntuu ja kuinka hén asiat ko-
kee, vaikka hdnen ei aina ole sitd puheen avulla helppoa loogisesti ilmaista. Ai-
kuiselta vaaditaankin herkkyytta havainnoida lasta ja peilata hdnen kokemusmaa-
ilmaansa. (Vélivaara 2004, 12, 19.) Se, ettd tyontekija pyrkii irrottautumaan omas-
ta subjektiivisesta kokemusmaailmastaan ja tarkastelemaan asiakasta tdimén ko-
kemusmaailmasta kasin, on objektiivisuutta vuorovaikutuksessa (Vilén, Leppé-
méki & Ekstrom 2002, 32).
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Vuoropuhelun syntyminen lapsen kanssa edellyttéa aikuiselta aikaa luottamuksen
rakentamiseen. Tarvitaan lapsilahtoista tyootetta, kykya virittdytya lapsen aaltopi-
tuudelle, herkistymista jakamaan, ndkemaan ja kuulemaan. Turvallisessa vuoro-
vaikutuksessa lapsi voi alkaa aktiivisesti hahmottaa omaa elaméénsa ja kokee
hyotyvansa tyoskentelysta aikuisen kanssa. Jokainen sijoitettu lapsi hyotyy siita,
ettd hanelld on mahdollisuus purkaa kokemuksiaan ja saada psykososiaalista tukea

kasvulleen turvallisessa ympéristossa. (Valivaara 2004, 12.)

Erityisen haastavia vuorovaikutuksen onnistumiselle ovat tilanteet, jolloin tyonte-
kijé joutuu toimimaan lapsen tahtoa vastaan. Talldin on vaarana, etté siihen asti
rakennettu vuorovaikutus hajoaa. Jos tyontekija pystyy perustelemaan nakokul-
mansa lapselle ja saa hanet kokemaan, etté tyontekijan teko tai p&atds on kuiten-
kin lapsen hyvéksi, voi vuorovaikutustilanne kasvattaa entistdkin enemman lapsen

luottamusta tyontekijéan. (Vilén, Leppdméki & Ekstrom 2002, 32.)

Lapsen reagointi vaikuttaakin aikuisen toimintaan. Toiminta muotoutuu vuoro-
vaikutuksessa, jossa osapuolten tapa hahmottaa todellisuutta vaikuttaa siihen,
millaiseksi todellisuus muodostuu. Sen enempaa aikuiset kuin lapsetkaan eivat
vain sopeudu todellisuuteen, vaan he muuttavat sitd vuorovaikutuksessa. Aikuinen
voi myos yrittdd olla huomioimatta lapsen tulkintaa tilanteesta ja toimia
ennakkoon péaattaméallaéan tavalla. Valittu toimintatapa vaikuttaa kuitenkin
edelleen tilanteen kehittymiseen. (Karlsson 2001, 31.) Kiesildisen (1998, 30)
mukaan ihmissuhdety6ta tekevissé yhteisdissé tyon laatua voidaankin mitata

suurelta osin vuorovaikutustaitojen avulla.

Lapsen ei ole aina helppoa pyytaa aikuista kuuntelemaan mita hanelle on tapahtu-
nut. Aikuisen kanssa kommunikoinnin liséksi lapset viestivat asioistaan myds
olemuksellaan ja k&ytokselldan. Lasten kanssa tydskentelevien ammattilaisten on
kyettdva ainakin auttavasti lukemaan lapsen kéytostd. Lasten kanssa toimittaessa
tarvitaan sanojen ja kayttaytymisen ymmartdmisen liséksi taitoa lukea ihmisten ja
ympariston valisia suhteita seka toisten tunteita. (Forsberg, Ritala-Koskinen &
Torronen 2006,173.) Mattilan (2004, 24) mukaan tasavertaisuus vuorovaikutus-

suhteessa on sitd, ettd molempien tunteet ja tarpeet, olot ja tuntemukset ovat yhta
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tarkeitd ja yhté tosia. Avoimuus merkitsee muun muassa sita, etté jos lapselta ky-
sell&én asioita, se ei saa tapahtua salamyhkaisesti ja manipuloivasti. Lapsella on
oikeus olla selvilla seka siita, ettd hanelta kysell&én etté siitd, miksi haneltd kysel-

laan.

Omahoitajalla tulisi olla kyky ottaa vastaan viestejd, tulkita niit4 ja antaa palautet-
ta sekd kuunnella lasta kriittisesti, luovasti ja empaattisesti. Omahoitajalle lapsella
on mahdollisuus, paitsi kertoa luottamuksellisesti omia ajatuksiaan, pelkojaan ja
toiveitaan, myds saada apua ja neuvoja moniin kdytannén arkisiin asioihin. Posi-
tiivisen palautteen ja rakentavan keskustelun kautta pyritd&n vahvistamaan lapsen
valmiuksia ratkaista tulevaisuudessa itsendisesti vastaavia asioita. (Peruskallio

nuorten kodit/palvelut 2006)

Vuorovaikutussuhteen laatuun vaikuttaa olennaisesti tunnetaidot. Tunnetaidot
ovat taitoja, joita jokainen kéyttaa paivittain vaistomaisesti ja tietoisesti. Ne ovat
osa kaikkien ihmisten sosiaalista kayttaytymistd ja ohjaavat osaltaan tekoja ja
paatoksia, ajatuksia ja unelmia. Tunnetaidot ovat elintarkeitd, mutta samalla myos
itsestadnselvid ja arkipaivaisia. Tavallisesti tunteita ei aina arkipéivan tilanteissa
nimetd, vaan ne koetaan. Vasta kun jokin asia kerrotaan &éneen, saavat siina esiin-
tyneet tunteetkin nimen. Aikuisen tunnetodellisuus on jasentyneempaa ja hallitse-
vampaa kuin lapsen. Tunneilmasto, esimerkiksi tydssa, saatelee myos osaltaan
sitd, miten ja millaisia tunteita voi tuoda esiin. Olisi tarkeda, ettd lapsella olisi tilaa
ja aikaa tunteiden ilmaisulle, silld se luo osaltaan sitd turvallisuuden tunnetta, joka
auttaa lasta sopeutumaan ryhmaan; olemaan oma itsensa ja ottamaan huomioon

mya0s toiset ja heidan tunteensa. (Peltonen & Kullberg-Piilola 2005, 12-15.)
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4 LAPSEN HUOMIOONOTTAMINEN LASTENSUOJELUTYOSSA

4.1. Lapsen &ani kuuluviin

Sijoitetuista lapsista on runsaasti monenlaista aikuisilta kerattyé tietoa. Lasten
omat kasitykset voivat jadda niiden varjoon, ja kuitenkin ne vaikuttavat vahvasti
lapsen kokemaan hyvin- ja pahoinvointiin. Siksi niiden on paastava esille lasten-
suojelutarpeen arvioinnin ja hoidon joka vaiheessa. Kun lapsi sijoitetaan alkuko-
din ulkopuolelle, on elintdrkedn valttaméatonta turvata hdnen arvokkuutensa ja
osallisuutensa. Se asettaa monia konkreettisia vaatimuksia lastensuojelutydlle.
Ensimmainen askel on oppia kuuntelemaan lasten havaintoja. (Bardy & Kénkénen
2005, 116-117.)

Lapsen ja nuoren mielipiteen huomioonottaminen on peruslédhtokohta nykyaikai-
sessa tavassa kasvattaa. Kdytannon lastensuojelutydssa kuulemisen toteutumisessa
voi kuitenkin olla vaikeuksia. Vaikeudet saattavat liittyd niin lapsen tai nuoren
kuin tyontekijankin kykyyn ilmaista itseddn ja vastaanottaa vélitettya viestia. Lap-
si tai nuori ei esimerkiksi asian arkaluontoisuuden vuoksi puhu, hdn on solidaari-
nen vanhemmilleen tai h&neen on vaikea saada kontaktia. Onnistunut kuuleminen
vaatiikin psykologisesti onnistunutta tilanteen ja vuorovaikutuksen hallintaa. Lap-
sen ja nuoren ajatusten ja mielipiteen esiin saamiseksi tydntekijan olisi tarkeaa
keskustella lapsen tai nuoren kanssa kahden kesken. Hyvin toteutuneella kuulemi-
sella on paljon merkitysta lapsen ja nuoren elamaan. Kuuleminen voi vaikuttaa
kéaytannon asioiden jarjestelyyn, mahdollisesti myds siihen, kuinka hyvin sijoitus
onnistuu. Hyvin toteutuneesta kuulemisesta voi olla myds terapeuttista apua. Par-
haimmillaan nuori voi kokea todella voivansa vaikuttaa elaméansé, eika olevansa
vain lastensuojelun toimenpiteiden kohteena. Oikeusturvan lisdksi on mahdolli-
suudella ilmaista mielipiteitdén, tulla kuulluksi ja ymmarretyksi myos laajakantoi-
sempaa merkitysta lapsen kasvussa ja omanarvontunteen kehittymisessa. (Néasa-
nen & Rautava 1998, 47.)
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Lasten tiedon arvostaminen on tarked askel matkalla lasten osallisuuteen ja lasten
oikeuksien toteutumiseen. Lasten tuottama tieto on lastensuojelutydssa tyon to-
teuttamisen lisaksi tarkedd myaos lasten ajattelu- ja kokemistapojen ymmaértami-
seksi. (Forsberg, Ritala-Koskinen & Torronen 2006,186.) Lapsen osallisuus on
yksi keino saada lapsen aani kuuluviin niin arjessa, kuin tarkeissa lapsen elaméén
vaikuttavissa paatoksissa. Osallisuudella tarkoitetaan mm. vaikuttamista, mukana
oloa ja toimintaa itsed koskevissa paatoksissa ja omissa elinoloissa. Osallisuuden
edellytyksia ovat tieto ja tunteiden kasittely hyvaksyvissa ihmissuhteissa, jotka
ovat valttamattomia lapsen kuulluksi ja kuunnelluksi tulemiselle. Osallisuuden
kokemus on osa lapsen hyvinvointia ja voidaan madaritella ainoastaan subjektiivi-
sesti. Se on pohjana eldmanhallinnan kehittymiselle, tunteelle siita, ettd kuuluu
johonkin ja voi vaikuttaa siihen, mihin kuuluu. On tarkeda, etta joku hyvaksyy
lapsen. Ohjaajilta ja kasvattajilta vaaditaan sitoutumista lapseen, jolla ei ole omaa

vanhempaa tukemassa myonteisen identiteetin kehitysta. ( Aronen 1994, 34-36.)

Lapsen suoraa kerrontaa, sanallista kuvausta ajatuksistaan, kokemuksistaan ja
arjestaan pidetdan lastensuojelutydssa tarkedna ja tavoittelemisen arvoisena. Pu-
huminen vieraalle aikuiselle edellyttad& kuitenkin lapselta harkintaa. Tuleeko ym-
marretyksi? Uskooko aikuinen? Mité kertomisesta seuraa? Sopivien sanojen ja
kertomiseen tai keskusteluun sopivan tilanteen I6ytdminen ei ole helppoa. Lapsi
on herkké aistimaan, onko tilanteessa tai lapsen ja ammattilaisen vélisessa suh-
teessa esille otettavien asioiden vaatimaa turvaa, tilaa ja edellytyksié. Lapsi voi
tunnustella niitd olemalla kerronnassaan vihjaileva. ( Forsberg, Ritala-Koskinen &
Torronen 2006, 172-173.)

Tyontekijoiden tulisi ndhda suhteensa lapseen ensisijaisesti asiakassuhteena. Lap-
sen tulisi olla asiakkuuden keskipisteessd, koska hanen hyvékseen tyota tehdaan.
Kun lapsi-aikuinen asetelman sijaan omaksutaan asiakas-tyontekija asetelma, tu-
lee lapsen etu huomioiduksi aivan eri tavalla kuin aikaisemmin. Kun lapsi mielle-
tadan asiakkaaksi, haneen kiinnitetddn myos huomiota ja hdnen mielipiteitdan ky-
sytaan, kuunnellaan ja otetaan huomioon. Vuorovaikutus- tilanteiden tulee olla

tunnelmaltaan ja hengeltdan niin turvallisia, ettd lapsi uskaltaa ilmaista vapaasti
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tunteitaan, mielipiteitddn ja omaa tahtoaan. Lapsella on myds oikeus saada aikui-

sen taholta kiintymista ja sitoutumista. (TOrronen & Maenpaé 1995, 40-41.)

Lasten ja nuorten parissa tyoskentelyn aikana syntyneet tarinat johtavat moniin
lastensuojelussa tahdellisiin kysymyksiin, eika vahiten siihen, miten kukin lapsi
omasta erityisestd eldman ja kokemisen piiristadn saa ilmaistuiksi ja kuuluville
tunteensa ja ajatuksensa. Miten juuri tdma lapsi tai nuori ajattelee itsestaan ja l&-
heisistdan, mitd han pelkad ja mit4 h&n toivoo. Mista juuri tdma lapsi on huolis-
saan? Lapsen puolesta voi tehda aika vahan, ellei ole ketéan, joka oppii tuntemaan
lapsen hyvin. (Bardy & Kénk&nen 2005,116.)

4.2. Lapsen etu arjessa

Lapsen etua on aina arvioitava lapsen i&n mukaan. Pieni lapsi ja murrosikainen
nuori tarvitsevat yhtalailla lampd64 ja laheisyyttd, mutta viimeksi mainitulle on
annettava mahdollisuus my0s itsendistymiseen ja aikuistumiseen. Kun kysymys
on lapsen yksityisestd edusta, ei ratkaisuja voida perustella yleisistd nakdkulmista
ldhtien eikd rutiininomaisesti, vaan l&htokohtana on aina oltava tietyn lapsen ti-
lanne. On tarkeété selvittad, mika on lapsen edun mukainen ratkaisu hanen
tulevaisuuttaan silmallapitéen. Lapsen etuun kuuluu se, ettd lapsi saa oman
elaménsa edellyttdmén yksildllisen, hdnen omien tarpeittensa ja odotustensa
mukaisen kohtelun ja kehittymisen mahdollisuuden. (Mikkola & Helminen 1994,
21)

Lapsen hyvinvointia kuvataan sosiaalisena, henkisena ja fyysisena osallisuutena
ja turvallisuutena. Hyvinvointiin kuuluu sellaisten perustarpeiden, kuten esimer-
Kiksi ravinnon, asumisen ja vaatetuksen, tyydyttdminen. Lapsen edun kuvaus ra-
kentuu keskeisesti myds seuraavien argumenttien varaan: lapsen koulunkaynti on
turvattava, rikoskierre tai epasosiaalinen eldmantapa on katkaistava, lapselle on
annettava rajat seké hénelle on taattava turvattu ja tukeva ympaéristd. (TOrronen
1994, 46,61.)
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Forsbergin ym. (2006,178-181) mukaan jokainen yksilé on vuorovaikutuksessa
sosiaalisen ymparistonsa kanssa ja samalla pateva tuottamaan kokemuksistaan
tietoa. Lasten mahdollisuutta tuottaa tietoa ei pideta tarkeané vain lapsen oikeuk-
sien toteutumisen vuoksi, vaan siksi, etta lasten tieto on aidosti merkityksellista.
Ainoastaan lapsi voi kuvata todellisuuttaan sellaisena kuin se hanelle ndyttaytyy.
Aktiivisen roolinsa kautta lapsesta tulee osallinen ja aito toimija omassa asias-
saan, ei vain passiivinen suojelun kohde. Lapsilla, kuten aikuisilla, on oikeus osal-
lisuuteen itseddn koskevassa asiassa. Lasten kanssa tydskenneltdessé on tarkeéa
saada tietoa lapsesta ja hdnen arjen sujumisesta hanelle tarkeiltd ihmisilta. Tarvi-
taan myos lasten omia ndkemyksié ihmissuhteista, pulmista ja positiivisista asiois-

ta, sellaisina kuin lapsi ne kokee.

Mikkolan (2004, 73) mukaan lastensuojeluinstituutioiden tulee toiminnoillaan
tahdata lapsen persoonallisuuden seka fyysisten ja psyykkisten ominaisuuksien
tasapainoiseen kehittdmiseen. Myds Laaksonen (2004, 262) sanoo hoito- ja kasva-
tusprosessin padmadaréna olevan lapsen edun mukaisen hoidon, kasvatuksen ja
kuntoutuksen seka my®onteisten, etta laheisten ihmissuhteiden turvaaminen. Hoi-
don ja kasvatuksen osa-alueita ovat arkielamén tarpeista ja séannollisyydesta seka
lapsen turvallisuudesta, rajoista ja valvonnasta huolehtiminen, myénteisen vuoro-
vaikutuksen ja ihmissuhteiden varmistaminen seka lapsen kasvamisen ja itsendis-

tymisen tukeminen.

4.3. Lapsilahtoisyys lastensuojelussa

Yksi lastensuojelutydnhaaste on rakentaa lapsen ja auttajien valille yhteistydsuh-
de, joka kuitenkin rakentuu asiakaslahtoiseksi ja, jossa toteutuu lapsilahtoisyys.
Lapsilahtdisyys, lapsen etu, on maarééva lastensuojelun oikeusturva- ja toiminta-
periaate, joka velvoittaa kaikkia mukana olevia toimijoita. Puhutaan lapsilahtoi-
sesti toimivasta sosiaalitydstd. Lapsen kokemusten ja tunteiden huomioiminen
sekd lapsen tarpeet ja toiveet ovat lastensuojelun tydn peruslédhtdkohta. (Rousu &
Jalonen 1999, 41.)
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Mattila (2004, 16) méaérittelee lapsilahtdisyyden siten, ettd lapsen kasvun tarpeet
ovat ohjaavia. Lapsen turvalliselle kasvulle kaikkein térkeintd on arki, joka tar-
koittaa pysyvyyttd, toistuvuutta ja luotettavuutta. Arjessa lapsi tarvitsee turvalli-
sen aikuisen ja turvallisen ryhman. Turvallisen aikuisen tehtdaviin kuuluu myods
huolehtia siit4, etta lapsilla on turvallinen ryhmaé, ettd ketdén ei paineta alas, hal-
veksita tai n0yryytetd. Lastensuojelupalveluissa lapsilahtdisyys tarkoittaa muun
muassa sitd, ettd henkilékunnan toiminta- ja ajattelutavan perustana ovat lapsen
tarpeet, toiveet ja odotukset sellaisena kuin lapsi ne ilmaisee. Henkilokunnan tulee
my0s selvittad, mité seikkoja lapsi pitada henkilékunnan toiminnassa kaikkein tér-
keimpin&. Lasta tulisi palvella hdnen esille tuomiensa l&htokohtien mukaan.
(Holma 1999, 27-28.) Lastensuojelulaissa edellytetdaankin lapsen kokemuksen
kuulemista hanen ikansé ja kehitystasonsa mahdollistavalla tavalla lastensuojelu-

prosessin eri vaiheissa (LsL 17 §).

Lapsilahtdisyys on kuin talon (vuorovaikutuksen) rakentamista yhdessa. Kummal-
lakin osapuolella on paljon materiaalia taloa varten ja niit4 on soviteltava yhteen.
Jokainen asiakas on erilainen, ja vuorovaikutus on rakennettava jokaisen asiak-
kaan kohdalla erikseen hyddyntéen niita aineksia, joita on tarjolla. (Vilén, Lep-
paméki & Ekstrém 2002, 31.) Vélivaaran (2004, 12) mukaan lapsilahtoisyyteen
kuuluu myos se, etté tyontekijalla on riittdvasti aikaa tavata lasta
henkil6kohtaisesti. Lapsilahtdisen tydskentelyn tulisi perustua vastavuoroiseen
vuorovaikutukseen ja lapsen yksilolliseen huomioimiseen seka lapsen tiedon
tuottamisen tukemiseen.

Lapsen ndkokulmasta katsottuna lastensuojelupalveluiden tulee turvata lapselle
terve ja tasapainoinen kasvu aikuisuuteen. Lastensuojelun interventioiden, eli véa-
liintulojen taytyy olla lapsen kehitysvaiheet huomioivaa, hienotunteista ja turval-
lisuutta luovaa. Koska mahdollisesti elamantilanne lapsen osalta on muutoinkin
jarkyttanyt ja haavoittanut lasta, on erityisesti huolehdittava, ettd lastensuojelun-
toiminnoilla luodaan lapsen eldmaén turvaa eika lisaa jarkytyksia. Lasta tulee
kuunnella omana itsendan ja hénen tarpeensa ja toiveensa pitad kuulla ja ottaa
vakavasti. (Rousu & Holma 1999, 31.)
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Lapset tuottavat tietoa ja viestittavat itselleen merkityksellisisté asioista seka hy-
vin- ja pahoinvoinnistaan monilla tavoilla. Suoran sanallisen kerronnan tai kysy-
myksiin vastaamisen lisaksi lapsilahtdinen tiedonkeruu edellyttéa aikuista, joka
kykenee tukemaan lapsen tiedon tuottamista seké tarjoamaan lapselle sopivia vé-
lineitd kertomiseen. Lapsen tieto edellyttdd myds vastaanottamiskykyista ja tulkit-
semistaitoista kuulijaa. Tiedon tuottamistilanteessa tilanteen, lasten kokemusten ja
taitojen liséksi ratkaisevan tarkeda on aikuisen kyky ymmartaa lasta seka tunnis-
taa merkitykset siind, mité lapsi tuottaa. ( Forsberg, Ritala-Koskinen & Torrénen
2006,173.)

5 TUTKIMUKSEN TAVOITE JA TOTEUTUS

5.1. Tutkimuksen tavoite ja tutkimusongelmat

Tutkimuksemme tavoitteena on tutkia omahoitajuutta lastensuojeluyksikossa lap-
sen nédkokulmasta sekéd tuoda esiin lastensuojeluyksikdssa tutkimuksen toteutus
hetkell& asuvien lasten ja nuorten aani kuuluville omahoitajuudesta, heiddn omien

kokemuksiensa kautta.

Tutkimusongelmamme ja niiden alaongelmat ovat:

e Mik& merkitys omahoitajuudella on lapselle lastensuojeluyksikdssa?
— Milla tavoin lapsi kokee tarvitsevansa omahoitajaansa?
e Mitd yhteinen aika omahoitajan kanssa merkitsee lapselle?
— Mité lapsi pitad yhteisend aikana ja onko yhteista aikaa tarpeeksi?
e Miten lapsi kokee hanen ja hdnen omahoitajansa valisen suhteen? Miké
on suhteen merkitys lapselle?

- Mika suhteessa omahoitajaan on lapselle tarkeinta?
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5.2. Tutkimuksen kohderyhma

Rajasimme tutkimuksemme kohteen vain lapsiin ja yhteen tiettyyn lastensuojelu-
yksikkoon, jotta tydmme palvelisi tiettyd, kohdennettua ryhmaa parhaiten. Oma-
hoitajuuden kokemus laitoksesta riippumatta on subjektiivista, vaikka omahoita-
juutta laitoksesta riippuen toteutetaan eri tavoin. Joten tarkoin valitsemamme pie-
ni kohderyhma palvelee kaikkia omahoitajuusmenetelmaa kayttavia lastensuoje-

luyksikoitéd

Kohderyhméanamme oli erdan Paijat-Hamaélaisen lastensuojeluyksikon 11 lasta,
idltdén 6-17-vuotiaita. Kaikki tutkimukseen osallistuneet lapset olivat huos-
taanotettuja (LSL 168) ja sijoitettuna kyseessa olevaan yksikkoon. Valitsimme
kohderyhméksemme lastensuojeluyksikdssa tutkimus hetkella parasta aikaa asu-
neet lapset sen vuoksi, ettd uskoimme saavamme heiltd tuoreita, timan hetken
kokemuksia ja ndkdkulmia omahoitajuuteen liittyen. Omasta halustaan tutkimuk-
sesta jai pois yksi lapsi, joten loppujen lopuksi tutkimukseemme osallistui 10 las-
ta, viisi poikaa ja viisi tyttod. Naista kymmenesta lapsesta yhdeksén osallistui se-
k& toimintaan ettd haastatteluun ja kyselylomakkeen tekoon. Yksi lapsi ei halun-
nut osallistua toimintaan, mutta osallistui aineistonkeruuseen eli haastatteluun ja

kyselylomakkeeseen.

Ennen kuin meidan oli mahdollista aloittaa tutkimuksemme teko ja aineistonke-
ruu, anoimme tutkimuslupaa. Luvan meille myoénsi erdan Paijat-Hamalaisen kun-
nan Sosiaali- ja terveystoimialan lastensuojelun paallikkd. Suullisen luvan myoénsi
kyseessa olevan lastensuojeluyksikon johtaja. Harkinnan ja keskustelujen jalkeen
lastensuojeluyksikon johtajan ja lastensuojelupaallikén kanssa tulimme tulokseen,
ettei Kirjallista lupaa lasten vanhemmilta tarvittu. Vanhemmat olivat kuitenkin
tietoisia tutkimuksesta ja olisivat voineet halutessaan ottaa yhteytta tutkijoihin.
Tallaista tarvetta ei kuitenkaan ilmennyt. Jokaiselle lapselle selitettiin henkilékoh-
taisesti tutkimuksen luonne ja tarkoitus, ja jokainen lapsi sai itse p&attaa osallis-

tumisestaan tutkimukseen.



23

5.3. Tutkimusmenetelmat

Tutkimuksemme on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Aineistonkeruumene-
telmidmme olivat kyselylomake ja teemahaastattelu, jotka sisaltyivat toimintara-
taan. Haastattelu suoritettiin teemahaastatteluna. Haastattelun teemat olivat yh-
denmukaisia tutkimusongelmien kanssa, samoin kyselylomakkeen kysymykset.
Tutkimme pienen joukon mielipiteitd ja ndkokulmia omahoitajuudesta, joten kva-
litatiivisen tutkimuksen luonne soveltuu tutkimukseemme paremmin kuin kvanti-
tatiivinen. Hirsjarven ym. (2002, 124) mukaan kvalitatiivisessa tutkimuksessa

tutkijan ja tutkittavan suhde on ldheisempi kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa.

Kaytimme siis tutkimuksessamme teemahaastattelua ja kyselylomaketta, joiden
avulla lapset péaasivat tuomaan omia mielipiteitadn ja nakokulmiaan esille. Valit-
simme kohderyhmamme niin, etté se kattaa monen ikéisia lapsia, ndin ollen
saimme monipuolisemman aineiston. Hirsjarven ym. (2002, 155) mukaan laadul-
lisessa tutkimuksessa ldhtokohtana ei ole teorian tai hypoteesien testaaminen vaan
aineiston monitahoinen ja yksityiskohtainen tarkastelu. Siina suositaan metodeja,
joissa tutkittavien ndkokulmat ja aani péésevat esille. Tallainen metodi on muun
muassa teemahaastattelu. Kvalitatiivisen tutkimuksen kohdejoukko valitaan tar-
koituksenmukaisesti. Tutkimuksen tapauksia késitelld4&dn ainutlaatuisina ja aineis-

toa tulkitaan sen mukaisesti.

Tutkimuksemme toinen aineistonkeruumenetelma eli teemahaastattelu tapahtui
yksilohaastatteluina. Paddyimme yksil6haastatteluihin, silla ajattelimme siten saa-
vamme lapsilta yksityiskohtaisempaa ja tarkempaa tietoa heidan kokemuksistaan
omahoitajuudesta. Haastatteluissa kéytettiin etukéteen laadittua haastattelurunkoa,
jonka mukaan kaikilta haastateltavilta kysyttiin samat kysymykset tarvittaessa
muokattuna. Haastattelijalla oli mahdollisuus tehdd tarkentavia ja selventavia ky-
symyksia. Puolistrukturoidun kyselylomakkeen lapset tayttivat myos itsekseen ja
tarvittaessa tutkija auttoi lasta ymmartdmaan mitd kysymyksilla tarkoitettiin. Ky-

selylomakkeessa oli avoimia kysymyksia ja lomake oli kaikille vastaajille sama.
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Aineiston kerddmisen keinona toimiikin joko yksil6- tai ryhméahaastattelu riippuen
siitd, millaista tietoa selvitykselld halutaan oma idean sisalloksi tai tueksi. Yksilo-
haastatteluna suositeltavia aineiston keradmisen tapoja ovat joko lomake- tai tee-
mahaastattelu. Kyselylomake on puolistrukturoitu haastattelulomake, jossa kaikil-
ta tutkittavilta kysytadn samassa jarjestyksessé ja muodossa avoimet kysymykset.
Valitsimme teemahaastattelun, koska se on puolistrukturoituna vapaampi tapa
keratd aineistoa ja toimii opinnaytetdissd mm. silloin, kun tavoitteena on keraté
tietoa jostakin tietystd teemasta. Haastattelutapa tulee valita sen mukaan millaista
ja miten tarkkaa tietoa opinndytetyon tueksi tarvitaan. Teemahaastattelu ottaa
huomioon sen, ettd ihmisten tulkinnat asioista ja heidén asioille antamansa merki-
tykset ovat keskeisid. (Vilkka & Airaksinen 2003, 63.) Teemahaastattelu on puoli-
strukturoitu menetelma siksi, etta yksi haastattelun aspekti, haastattelun aihepiirit,

teema-alueet, on kaikille sama (Hirsjarvi & Hurme 2000, 47-48).

Laadullisella tutkimusmenetelmalla toteutetussa selvityksessa lomake- tai teema-
haastattelun kysymykset ovat avoimia asiaan tai teemaan liittyen. Haastatteluai-
neiston keradmisessa on tarkead, etta aineisto kuvaa riittdvén kattavasti ongelmaa
jota on lahdetty ratkaisemaan selvityksen avulla. Aineiston maara ei ole tarkea
vaan aineiston laatu. Laadun kriteeri on aineiston monipuolisuus ja se, miten hy-
vin se vastaa opinndytetyon sisallollisiin tavoitteisiin ja kohderyhmaén tarpeisiin.
(Vilkka & Airaksinen 2003, 64.) Tutkimukseemme osallistui kymmenen lasta,
joten saamamme aineisto oli kattava ja monipuolinen. Aineistomme kuvaa laajasti

tutkimaamme ilmi6ta eli omahoitajuutta lasten ndkdkulmasta.
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6 TOIMINNAN TOTEUTUS JA AINEISTONKERUU

Aineistonkeruumenetelmaa suunnitellessamme ajatuksenamme oli lapsiystavalli-
syys, joten liitimme tutkimukseemme mukaan myds toimintaa. Ajattelimme, etté
lapsille olisi helpompaa osallistua haastatteluun seka kyselylomakkeen tekoon,
kun mukana oli mukavaa toimintaa. Tutkimuksemme toteutus oli siis toiminnalli-
nen. Halusimme tehda haastattelutilanteesta lapsille rennon ja miellyttavén. Nain
ollen pelkén kyselylomakkeen sek& haastattelun sijaan suunnittelimme myags ras-
teja, joiden tarkoituksena oli pelkéstdén hauskanpito ja yhteinen aika omahoitajan
kanssa. Aineistonkeruun lisdksi toimintapdivan tarkoituksena oli siis myos tarjota
lapselle ja omahoitajalle yhteistd aikaa normaalin arjen keskelle. Tutkimuksemme
aineisto kerattiin elo-syyskuussa 2006. Toiminnallisia paivia oli yhteensa nelja ja
kullakin kerralla lapsia osallistui yhdesta kolmeen riippuen kyseisen lastensuoje-

luyksikon aikataulusta.

Suunnittelimme toimintaradan, johon siséltyi viisi rastia. Jokaiselle rastille siirryt-
tiin tutkijan antamien vihjeiden avulla seka annetulla tavalla kulkea esimerkiksi
kolmijalkana. Toimintarata sijoitettiin lastensuojeluyksikdn pihapiiriin. Tarkoi-
tuksena oli, etté lapsi suorittaisi radan yhdessa omahoitajansa kanssa. Toimintara-
taa suoritti kerrallaan yksi omahoitaja-lapsi pari yhden tutkijan kanssa. Jokaisella
lapsella oli lastensuojeluyksikdssa kaksi omahoitajaa, joista vain toinen osallistui
lapsen kanssa toimintaan. Lapset ja omahoitajat saivat kesken&én sopia, kumpi
omahoitajista oli toiminnassa mukana. Sama tutkija auttoi lasta kyselylomakkeen
taytossé seka teki haastattelun. Paadyimme téhan jarjestelyyn siitd syysta, etta
uskoimme sen olevan lapsen kannalta selkeampéé ja mielekkadmpéaa kuin jos mu-
kana ollut vieras aikuinen (tutkija) olisi vaihtunut toimintaradan aikana. Oletimme
my0s luottamussuhteen lapsen ja tutkijan vélill& rakentuvan parhaiten siten, etta
lapsen rinnalla kulki koko ajan sama tutkija. Seuraavaksi erittelemme toimintara-

tamme jokaisen pisteen ja niiden tavoitteet.
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1.rasti: Kasvomaalaus

Rastilla yksi tehtiin kasvo- tai k&simaalauksia lapsen toiveen mukaisesti. Seké
lapsi ettd omahoitaja paasivat maalaamaan. Ensimmaisen rastin tarkoituksena ja
tavoitteena oli luoda tunnelmaa seka virittaytya paivan teemaan, eli omahoitajuu-
teen ja yhdessdoloon. Oletimme lasten mahdollisesti jannittavan kyseisté toimin-
taa, joten yksi rastin tarkoitus olikin rentouttaa seké purkaa jannitysté. Rastilla
otimme kaikista pareista kasvomaalauksen jalkeen valokuvan, joka annettiin lap-

selle myéhemmin muistoksi péivasta ja omahoitajasta.

2. rasti: Kyselylomake

Laadimme kyselylomakkeen, jossa oli 20 kohtaa (LIITE 1). Kyselylomakkeen
kysymykset olimme alustavasti teemoitelleet tutkimusongelmia vastaaviksi. Ky-
selylomakkeen kysymykset koskivat omahoitajuutta ja lomakkeen tarkoitus oli
virittd4 lapsi tulevaa haastattelua varten. Kyselylomake oli yksi aineistonkeruuva-
lineemme. Laitoimme teemoihin liittyvien kysymysten lomaan myds niin sanot-
tuja leikkimielisié tdydennettavié lauseita, kuten esimerkiksi: Jos omahoitajani

olisi elain, niin han olisi . Naiden lauseiden tarkoituksena

oli kevent&& lomaketta ja tehda siita lapselle mielekés.

Omahoitaja ei osallistunut rastiin kaksi, vaan han sai oman tehtédvan. Hanelle an-
nettiin aikaa laatia oman valintansa mukaan joko runo, tarina tai kuva, joka liittyi

omahoidettavaan. Annoimme tuotoksen valokuvan kera lapselle muistoksi.

3. rasti: Luottamusharjoitus

Rastilla kolme omahoitaja-lapsi pari suoritti luottamusharjoitteen. Siind lapsen
silmat sidottiin, ja omahoitaja kuljetti lasta sokkona pienen pujotteluradan 1&pi.
Ensin niin, ettd omahoitaja piti lasta k&desta ja sitten vain sanallisesti ohjeistamal-
la. Sen jalkeen sama tehtiin niin péin, ettd omahoitajan silmat sidottiin ja lapsi

toimi opastajana.
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Harjoitteen tarkoituksena oli, etta lapsi ja omahoitaja paésivat kokeilemaan, milta
tuntuu luottaa toiseen. Tutkimuksemme kannalta ei ollut merkittdvad havainnoida
parin luottamussuhdetta, mutta harjoitteen tekeminen oli hyddyllista parille itsel-

leen, sill& he paasivat itse ik&&n kuin testaamaan luottamusta toisiinsa.

4. rasti: Vesiviesti

Rastilla nelja pari kilpaili kesken&én siitd, kumpi taytti annetun astian nopeammin
vedelld. Rastilla osallistujat joutuivat hakemaan vettd lyhyen matkan paasta ja
kuljettamaan sitd omaan astiaan pienell& kulholla. Nopeimmin astiansa tayteen
saanut oli voittaja. Rastin tarkoitus oli luoda leikkimielinen kilpailutilanne lapsen
ja hdnen omahoitajansa vélille siksi, ettd kyselylomakkeen tayton jalkeen oli hyvéa

hieman keventaa tunnelmaa ja virkistaa ajatuksia.

5. rasti: Haastattelu

Rasti viisi oli tutkimuksemme kannalta tarkein yhdessa kyselylomakerastin kans-
sa. Haastattelussa padsimme tarkentamaan lasten vastauksia kyselylomakkeessa,
joten haastattelu ik&én kuin kiteytti kaiken oleellisen yhteen. Haastattelukysy-
mykset (LIITE 2) oli teemoiteltu tutkimusongelmien mukaisesti alustavasti

etukateen ja ne tukivat kyselylomakkeen kysymyksia.

Haastattelutilanteessa olivat mukana vain lapsi ja tutkija. Haastattelut nauhoitet-
tiin. Omahoitaja jatettiin tilanteesta pois, jotta lapsi sai vapaasti ja luottamukselli-
sesti ilmaista todellisia mielipiteitdédn ja ajatuksiaan omahoitajuudesta. Olimme
etukéteen laatineet tutkimusongelmia vastaavia kysymyksia, joita haastattelussa
kavimme lapi lapsen kanssa. Haastattelussa esitettiin jokaiselle lapselle samat
kysymykset, mutta tutkijan oli mahdollista tehda lisé- ja tarkentavia kysymyksia
oman tulkintansa mukaan. Haastattelu oli nain ollen puolistrukturoitu. Eskolan ja
Suorannan (2003, 86) mukaan puolistrukturoiduissa haastatteluissa kysymykset
ovat kaikille samat, mutta vastauksia ei ole sidottu vastausvaihtoehtoihin, vaan
haastateltavat voivat vastata omin sanoin. Puolistrukturoiduille menetelmille on

siis ominaista, ettd jokin haastattelun ndkdkohta on lyoty lukkoon, mutta ei kaik-
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kia (Hirsjarvi & Hurme 2000, 47). Jokaisen lapsen haastattelu nauhoitettiin, jotta
kaikki tieto saatiin tallennettua asiatarkasti. N&in ollen vastauksiin oli helppo pa-
lata mydhemmin. Ennen haastattelua jokaiselle lapselle selvennettiin, miksi nau-
hoitetaan ja mitd nauhoille tehtiin. Lapsille annettiin mahdollisuus kuunnella
haastattelu nauhalta jalkikateen. Lapsilla oli myds mahdollisuus kieltaytya nau-

hoituksesta.

Toiminnan jalkeen omahoitajat tayttivat palautelomakkeen (LIITE 3) toiminnasta.
Lapsilta palaute kysyttiin suullisesti. Palautekeskustelu oli tarkeéda seké lapselle
ettd tutkijoille, koska lapsen kanssa oli hyva kayda 1api mahdolliset mielta askar-
ruttavat asiat. Tutkijoiden kannalta palaute taas oli tarkeéa tutkimuksen onnistu-

misen kannalta.

7 TUTKIMUKSEN VALIDITEETTI JA RELIABILITEETTI

Tutkimusta arvioitaessa tulee ottaa huomioon tutkimuksen validiteetti eli patevyys
seka tutkimuksen reliabiliteetti eli luotettavuus. Tutkimuksen patevyys tarkoittaa
esimerkiksi tutkimusmenetelmén kykyé selvittaa sitd, mité tutkimuksessa on tar-
koituskin selvittaa (Vilkka 2005, 161). Raportoitaessa tuloksia voidaan tutkimus
validoida viittaamalla sopivissa paikoissa kirjallisuuteen (Hirsjarvi & Hurme
2000, 190). Tutkimuksen luotettavuudella tarkoitetaan muun muassa sité, etta
kuinka luotettavaa tutkijan analyysi materiaalista on. Reliaabelius koskee sit,
onko kaikki kaytettévissa oleva aineisto otettu huomioon, onko tiedot litteroitu
oikein jne. Samoin on tarke&4, ettd tulokset niin pitkélle kuin mahdollista heijas-

tavat tutkittavien ajatusmaailmaa. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 189.)

Validiutta tarkastellaan jo tutkimusta suunniteltaessa. Kysymys on siitd, miten
onnistuneesti tutkija on kyennyt siirtdmadn tutkimuksen ajatuskokonaisuuden
esimerkiksi haastattelurunkoon seka, milla tavalla tutkittavat ovat ymmartaneet
esimerkiksi kyselylomakkeen kysymykset. (Vilkka 2005, 161.) Tutkimuksessam-
me olemme asettaneet niin kysymykset kyselylomakkeessa kuin kysymykset
haastattelurungossakin silmalla pitden tutkimusongelmiamme. Laatimamme kyse-

lylomake seké haastattelurunko tukevat sisélloltaan toinen toistaan ja selvittavét
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nain ollen sit4, mita niiden on tarkoituskin selvittad. Tutkittavat lapset ymmarsivat
asetetut kysymykset paasaantoisesti hyvin, joten se tukee tutkimuksemme validi-

utta.

Hirsjarven ym. (2000, 187-188) mukaan validius méaaritellaén siten, ettd koskee-
ko tutkimus sitd, mitéd sen on oletettu koskevan. Tutkija siis tutkii sitd mitd on
aikonut tutkia ja hénen késitteiden méaritelmansa ovat mahdollisimman lahella
tutkittavien ja tutkimusyhteison kasitysta. Validiuden késitteeseen liittyy myos
tutkimustulosten yleistettavyys esimerkiksi erilaisiin tilanteisiin ja erilaisiin hen-
kiloihin. Tutkimuksemme tulokset vastaavat asettamiamme tutkimusongelmia
tuoden lasten ndkdkulman esille. Tuemme saatuja tuloksia paikka paikoin aihee-
seen liittyvalla kirjallisuudella. Tutkimustuloksemme lasten kokemuksista oma-
hoitajuuteen liittyen ovat yleistettévissg, silla omahoitajuuden kokemus on sub-
jektiivista riippumatta esimerkiksi siit4, missé omahoitajuutta harjoittavassa las-

tensuojeluyksikossa lapsi on.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa péaéasiallisin luotettavuuden Kkriteeri on tutkija itse
ja ndin ollen luotettavuuden arviointi koskee koko tutkimusprosessia. Tamén takia
kvalitatiiviset tutkimusraportit ovat yleensa paljon henkilokohtaisempia, tutkijan
omaa pohdintaa siséltavia. (Eskola & Suoranta 2003, 210.) Tutkimustulokset ovat
reliaabeleita, jos kaksi arvioitsijaa padtyy samanlaiseen tulokseen. Yksimielisyy-
den todennékdisyys kasvaa silloin, kun arvioinnit on sijoitettava tiettyihin luok-
kiin ja kun nditd luokkia on vahan. Kaksi arvioijaa paatyy keskustelemalla luoki-
tuksista yksimielisyyteen. Toinen tapa ymmarta4 reliaabelius on se, etté kahdella
rinnakkaisella tutkimusmenetelmalla saadaan sama tulos. (Hirsjarvi & Hurme
2000, 186.) Kun analysoimme tutkimustuloksia, niin muodostimme saatujen vas-
tausten perusteella kolme teemaa (luokkaa), joiden mukaan tulokset teemoiteltiin.
Hirsjarven ym. (2000, 185) mukaan haastatteluaineiston luotettavuus riippuu sen
laadusta. Jos vain osaa haastateltavista on haastateltu tai jos tallenteiden kuulu-
vuus on huonoa, tai litterointi noudattaa eri sdantdja alussa ja lopussa tai jos luo-
kittelu on sattumanvaraista, haastatteluaineistoa ei voida sanoa luotettavaksi. Suo-

ritimme koko analysointiprosessin, litteroinnista johtopaatoksiin, yhdessé, joten
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paadyimme molemmat samoihin havaintoihin ja olimme yksimielisia johtopaatok-

Sista.

8 AINEISTON ANALYSOINTI JA TULOKSET

Teemoittelimme tutkimuksemme teemat haastattelusta ja kyselylomakkeista saa-
miemme vastausten mukaan. Aineistosta nousi esiin kolme paateemaa: 1. omahoi-
tajan merkitys lapselle, 2. lapsen suhde omahoitajaan sekd 3. yhteinen aika ja sen

merkitys lapselle.

Aineiston analysoinnin ensimmainen vaihe oli haastattelujen litterointi. Hirsjarven
ja Hurmeen (2000, 138) mukaan litterointi eli sanasanainen puhtaaksikirjoitus
voidaan tehdé koko haastatteludialogista, tai se voidaan tehda valikoiden, esimer-
kiksi vain teema-alueista tai vain haastateltavan puheesta. Me litteroimme koko
haastattelun sanatarkasti. Kirjoitimme haastattelut tietokoneelle ja osallistuimme
molemmat samanaikaisesti litterointiin. T&ma sen takia, etta pystyimme takaa-
maan, ettd saimme nauhalta kaiken oikein ylos ja tulkitsimme kuulemamme sa-
malla tavalla. Taman jalkeen liitimme jokaisen haastattelun litteroinnin ja kysely-
lomakkeen vastaukset yhteen ja poimimme jokaisen teeman alle muodostuneet
erilaiset vastaukset. Erottelimme teemat toisistaan eri véreilla ja ndiden vérien
avulla erottelimme saadut vastaukset toisistaan teemojen mukaan. Kirjoitimme
vastaukset teemoittain tietokoneelle. Hirsjarven ym. (2000, 142) maaritelmén mu-
kaan teemoittelulla tarkoitetaan sitd, ettd saman henkilon samaa teema-aluetta
koskevat vastaukset kerdtdan yhteen. Kyseessa on lukemis- ja analyysivaiheen
alku. Tutkijan on pyrittdva tavoittamaan haastatteluvastauksen olennainen sisalto.
N&in muistiin merkitty tieto lapéisee kirjoittajan seulan eli valitaan mita tallenne-

taan ja mité jatetaan pois.
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8.1. Omahoitajan merkitys lapselle

Tutkimuksestamme selviéé, ettd omahoitajat ovat paésiassa lapsille niit4 henkil0i-
té, jotka huolehtivat lapsen asioista ja jonka puoleen lapsi ensisijaisesti kdantyy,
esimerkiksi ongelmatilanteissa. Suurin osa tutkimukseen osallistuneista lapsista
kokee, ettd omahoitajat ovat niitd, jotka antavat rahaa ja ostavat vaatteet. Jokainen
vastanneista kertoi tarvitsevansa omahoitajiansa. Tarpeet vaihtelivat jonkun ver-
ran tapauskohtaisesti. Vaikka jokainen vastaajista mainitsi tarvitsevansa omahoi-
tajiaan, niin suurimman osan oli vaikea pukea sanoiksi, mit4 he omahoitajiltaan
tarvitsivat. Vain nelja kymmenesta osasi nimeta konkreettisia tarvitsemiaan asioi-

ta. Nait& asioita olivat huolenpito, l&mp6 seka tuki ja turva.

..Jos ma tartten apua jossain jutussa, esim.laksyissa tai jossain

muussa hommassa ja monis muissakin asioissa.

..omahoitaja on minulle henkild, joka antaa vaatteita ja rahaa..

Kysyimme lapsilta, oliko omahoitajilla eri merkitys kuin muulla lastensuojeluyk-
sikdn henkilokunnalla, johon yhtd kymmenesta lukuun ottamatta vastasi, etta
omabhoitajilla oli eri merkitys kuin muilla. Kolmen vastaajan mukaan omabhoitajil-
le kerrotaan enemman henkilokohtaisista asioista ja yksi vastaajista mainitsee
muiden hoitajien tuntuvan vieraimmilta. Viidella, eli puolella vastanneista lapsista
on kokemus siitd, ett4 heiddn omahoitajansa tuntevat heidét ja heidén asiansa
muuta henkilékuntaa paremmin. Useista lasten vastauksista ilmenee myaés, etta
omabhoitajista toinen on lapselle l1aheisempi ja ensisijaisempi kuin toinen. Téhén
vaikuttava tekija lasten mukaan on, ainakin osittain, omahoitajien sukupuoli (esi-
merkiksi pojat keskustelevat tietyistd asioista mieluummin miehen kanssa kuin

naisen.)
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..koska omahoitajat tuntee mut paljon paremmin. Ne tietdd musta

paljon enemman kuin muut.

Vaikka omahoitajat ovat lapsille erilaisessa asemassa kuin muut tyontekijat, niin
siltikdan vastaajista neljan mielestd omahoitajilla ei ole sen erityisempaé asemaa

lapsen elaméssa kuin muilla hanen elamaansé kuuluvilla aikuisilla.

Vastaajat mainitsevat omahoitajissaan tarkeimmiksi piirteiksi muun muassa luon-
teen, eldmén opettamisen seké sen, etta he ovat lapsille olemassa. Kaksi vastaajis-
ta kuvasi omahoitajiaan omalla tavallaan vanhempia korvaaviksi henkildiksi las-

tenkodissa ollessaan.

..He ovat kuin toiset vanhemmat tavallaan..

Kysyimme lapsilta, mitéd tunteita heiddn omahoitajansa heissa heratti. Nelja ei
osannut pukea tunteitaan sanoiksi, kolme kuvasi tunteitaan positiivisiksi ja kaksi
vastasi tuntevansa aika ajoin vihaa omahoitajiaan kohtaan. Yhdella lapsella oli
tutkimushetkell& erimielisyyksida omahoitajansa kanssa, mika saattoi vaikuttaa

hanen vastauksiinsa.

...lampimia tunteita, en vaihtaisi edes miljoonasta.

...Jos suoraan sanon, niin joskus (harvoin) vihan tunteita, mutta

yleensa ihan normii... Eli ei mitaan.

8.2. Lapsen suhde omahoitajaansa

Yhdeksén vastaajista ilmoitti suhteensa omahoitajiinsa olevan hyva. Vain yksi
vastaajista ei osannut méaaritella suhteen laatua. Yksi lapsista mééritteli suhteensa
omahoitajiinsa erittdin laheiseksi ja syvéksi. Lapsilta kysyttdessad miten he tulevat
toimeen omahoitajiensa kanssa, niin seitseman vastaajista ilmoitti, etta hyvin,

kaksi vaihtelevasti sekd yksi loistavasti. Lapsille omahoitajasuhteessa tarkeinté
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onkin padasiassa se, ettei riidell& ja tullaan toimeen. Lapset nostivat tarkeiksi sei-

koiksi suhteissa omahoitajiinsa myds rehellisyyden seka ystavyyden.

..no en ma tied&...Me ollaan niin hyvia ystavi silleen tavallaan, méa

en osaa selittaa sita syvyytta siing, mutta se on aika syva suhde.

..No et ollaan rehellisia. Niin se on hyva.

Haastattelussa ja kyselylomakkeessa kartoitettiin, mitd suhde omahoitajiin antoi
lapselle ja mita suhde heihin merkitsi. Lapset kertoivat saavansa suhteesta lohtua,
ystavyyttd, auttavia keskusteluja seka ohjeita elamaan. Suhde omahoitajiin antaa
lapselle myds hoivaa ja rakkautta. Suhteen merkitystaso lapselle vaihteli paljon.
Vastaukset liikkuivat daripaésta toiseen (ei merkitse mitadn - merkitsee kaikkea).
Neljan lapsen mielestd suhde omahoitajaan ei merkitse heille mitédén, kahden mie-
lestd omahoitaja suhde merkitsee heille paljon, kolmen lapsen mielesta suhde
omahoitajaan merkitsee samaa kuin suhde muuhun henkilékuntaan ja yhden mie-

lestd omahoitajasuhde on hanelle ystavyyssuhde.

Omahoitajani antaa minulle ihan tarpeeksi aikaa keskustella.

Omahoitajani on kuin aiti, eli antaa apua, hoivaa ja rakkautta.

Haastattelussa lapsilta kysyttiin, mité odotuksia heilld oli omahoitajiltaan. Puolel-
la vastanneista ei ollut mitaddn odotuksia. Toinen puoli nimesi odotuksiinsa esi-
merkiksi, ettd omahoitajat pysyisivat aina samanlaisina, omahoitajat pitaisivét
huolta ja olisivat turvallisia sek& luotettavia aikuisia. Kyselylomakkeessa lapsilta
kysyttiin, ettd mita he toivoivat omahoitajiltaan. Toiveita oli seuraavanlaisia: va-

hemman pitkid istuntoja, paasy kotiin sekd enemman valittamista.

Kartoitimme tutkimuksessamme lapsen luottamussuhdetta omahoitajiinsa. Vastaa-
jista yhdeksan kertoi voivansa luottaa omahoitajiinsa. Yksi lapsi koki luottamusta
horjuttavaksi tekijaksi sen, ettd omahoitajat ja muut ohjaajat kirjoittivat raporttia

paivittdin. Seitseman lasta kertoi voivansa jakaa omahoitajiensa kanssa kaikki,
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henkil6kohtaisetkin, asiat, kaksi vastaajaa taas koki, ettei ihan kaikista asioista
voinut puhua kenenkaan lastensuojeluyksikon henkilokuntaan kuuluvan henkilon
kanssa. Varsinkin teini-ikaiset tytot kertoivat jakavansa omat henkilékohtaiset
asiansa mieluummin esimerkiksi laheisten ystaviensa kanssa, kuin omahoitajan
kanssa. Teini-ikdisten tyttdjen mielesté oli naisohjaajalle helpompi puhua niin
sanottuja tyttéjen juttuja kuin miespuolisille tydntekijoille, vaikka mies olisikin

omabhoitaja.

No niinku niista asioista mista ma voin taalla puhua, ett en ma niin-
ku kaikista asioista puhu valttamatta kellek&an tai ehka jollekin ka-

verille tai ystavalle, mut niinku muuten joo.

8.3. Yhteinen aika omahoitajan kanssa ja sen merkitys lapselle

Aika omahoitajien kanssa merkitsee neljélle lapselle paljon. Kolme vastaajaa ei
pitanyt aikaa omahoitajien kanssa merkityksellisend. Yksi vastasi, ettd aika oma-
hoitajien kanssa merkitsi saman verran kuin muidenkin ohjaajien kanssa. Yhdelle
aika omahoitajien kanssa merkitsi hdnen sanojensa mukaan kaikkea. Yksi vastaa-
jaa kuvasi yhteista aikaa omahoitajan kanssa pitkiksi istunnoiksi. Kun lapset viet-
tavat aikaa omahoitajiensa kanssa, niin he kuvaavat oloaan mukavaksi, rentoutu-
neeksi seka hyvaksi. Kukaan ei kuvannut oloaan negatiiviseksi. Ainoastaan eri-
mielisyyksien sattuessa omahoitajien kanssa olo muuttuu epdmukavaksi. Lapset
eivat paasaantoisesti kokeneet omahoitajien keskittyvén vain heihin, kun he viet-
tavat aikaa yhdessa. Tamén lapset perustelivat siten, etté tietdvat omahoitajilla
olevan paljon muutakin tekemista ja Kiireita tydaikanaan, joten vain heihin keskit-

tyminen ei ole kdytdnndssa mahdollista.

..Joskus tulee sita, ettd muut lapset tulee ovelle kolkuttaa tai sit ne
(omahoitajat) sanoo, ett kerro akkia, ett hanen pitaa lahtee kaupun-
gille tai muuta, ni se ei tunnu kauheen kivalta, kun tulee sellai kiire,
ett ma en kerkee sanoo sitd asiaa suoraan sillain sydamesta, vaan se

kylmenee sillain hdlmaosti.
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Pyysimme lapsia kertomaan, mitd he pitivét yhteisend aikana omahoitajiensa
kanssa. Yhdeksan lapsista sanoi, ettd yhteinen aika omahoitajien kanssa koski
kaikkea, kun he olivat tekemisissé tavalla tai toisella. Yhteiseksi ajaksi ei siis
madritell& vain sitd aikaa, kun lapset ovat omahoitajiensa kanssa kahden kesken.
Useat sanoivat yhteisen ajan olevan sitékin, kun katsotaan TV:t4 ja pelataan kaik-
ki lapset ja vuorossa olevat hoitajat yhdessa. Silloin kun omahoitajien kanssa ol-
laan kahden kesken, niin silloin lapset, huvittelun lisaksi, juttelevat heidan kans-
saan vakavimmistakin asioista. Kahdeksan kymmenesta kokee kahdenkeskisen
yhteisen ajan omahoitajan kanssa hauskaksi ja mukavaksi. Kahden vastaajan mie-

lestd yhteinen aika on tylsaa tai pitkastyttavaa.

Haastattelusta nousee esiin, ettd aikaa omahoitajien kanssa on kuuden vastaajan
mielesté tarpeeksi. Kolme vastaa yhteisté aikaa olevan liian véhén ja yhden vas-
taajan mielestd yhteisté aikaa on liikaa. Kyselylomakkeessa toiveena omahoitajille
esitetddn muutamaan otteeseen halu saada enemman yhteista aikaa omahoitajien

kanssa.

9 TUTKIMUSTULOSTEN YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

9.1. Omahoitajan merkitys lapselle

Ensimmadisessa tutkimusongelmassamme selvitimme omahoitajien merkitysta
lapselle seka sitd, milla tavoin lapsi kokee tarvitsevansa omahoitajiansa. Lasten
vastauksista tulee esiin, ettd omahoitaja on joko henkild, joka jarjestéa ja hoitaa
lapsen kaikki asiat ilman varsinaista tunnesuhdetta, tai henkild, joka myds merkit-
see tunnetasolla lapselle enemman kuin vain asioiden hoitajaa ja materian tuojaa.
Kyronsepan ym.(1990, 7) mukaan omahoitajan tehtdva onkin ollut pééasiassa
lasten asioiden hoitaminen, jarjesteleminen ja lapsen asioista selvill4 oleminen.
Nykyaan omahoitaja késitetddn myds lapsen, eiké vain hanen asioidensa hoitaja-
na. Tutkimuksessamme enemmisto lapsista olikin sitd mieltd, ettd omahoitajalla

oli erilainen merkitys kuin lastensuojeluyksikon muulla henkilékunnalla. Osa lap-
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sista koki, ettd omahoitajat tunsivat heidét ja tiesivat heidan asioistaan enemman
kuin muu henkilokunta.
Omahoitajalla onkin tietyissa rajoissa erilainen vastuu lapsen hoitamisesta ja kas-

vattamisesta kuin muilla tyontekijoilla (Kyronseppd & Rautiainen 1993, 101).

Lapset ovat péivittdisia asioitaan hoitaessaan enemméan omahoitajiensa kanssa
tekemisissa, joten néin ollen he kokevat omahoitajat merkityksellisemmaksi ai-
kuisiksi kuin muut tyontekijat. Lasten vastauksista ilmenee, ettd omahoitajat ovat
sen vuoksi erilaisessa merkityksessa lapselle, koska he p&éosin hoitavat lapselle
tarkeit4 asioita, kuten vaatehankinnat, viikkorahan antamisen seka luvat
viikonloppulomille. Torronen (1994, 61) kuvaa lapsen hyvinvointia sosiaalisena,
henkisend ja fyysisend osallisuutena ja turvallisuutena. Hanen mukaansa
hyvinvointiin kuuluu sellaisten perustarpeiden, kuten esimerkiksi ravinnon,
asumisen ja vaatetuksen, tyydyttdminen. Vaikka lapset toivatkin haastattelussa ja
kyselylomakkeessa vahvasti esille sen, ettd omahoitajat olivat niitd, jotka hoitivat
lapsen niin sanotut ulkoiset tarpeet (raha, vaatteet), niin siit huolimatta osalle
lapsista omahoitajat erosivat muista lastensuojeluyksikon aikuisista myds
tunnetasolla. T&ll tarkoitamme sitd, ettd naill& lapsilla on myos tarkeat
tunnesiteet omiin turvallisiin aikuisiin, omahoitajiin. Omahoitajan tehtéviin
kuuluu tarjota huolenpitoa, turvallisuutta ja luotettavuutta (Kyronseppa &
Rautiainen 1993, 101,103).

Omahoitajilleen lapsi kokee turvallisena kertoa omista henkilokohtaisista asiois-
taan, kuten esimerkiksi seurusteluun liittyvéat asiat, kun taas muulle henkilékun-
nalle lapsi ei niin helposti avaudu ja saattaa jopa kokea toiset tyontekijat vieraina.
Mattila (2004, 23) kirjoittaa; lasta ei auta, vaikka hanen ymparillaan olisi parvi
ystavéllisia aikuisia, jos hdn ei saa apua ja tukea silloin, kun tarvitsee ja sellaista
kuin tarvitsee. Omahoitajan tulee huolehtia siit4, ettd lapsella on tunne siit4, etta
héanelld on aikuinen, jonka puoleen k&éntya. Pa&saantoisesti lapset kokevat tarvit-
sevansa omahoitajiaan. Tarpeet vaihtelevat lasten kohdalla yksil6kohtaisesti. Toi-
set kokevat tarvitsevansa omahoitajiaan erilaisten ongelmien ja asioiden selvitta-
miseen, ajatusten seké tunteiden purkamiseen ja keskusteluun seka rahan kayt-
toon. Lapset kuvasivat omahoitajien heissa herattdmia tunteita seké negatiivisiksi

etta positiivisiksi. Lasten positiivisiksi nimeévét tunteet ovat muun muassa lampo
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ja rauhallisuus. Negatiivisista tunteista lapset taas mainitsivat esimerkiksi vihan
tunteen. Lasten omahoitajat epéilivat, ettd lasten vastauksiin saattaisi vaikuttaa
heidéan ja omahoitajiensa senhetkinen tilanne tunnetasolla ja ndin muutaman lap-
sen kohdalla tapahtuikin. Kyrénsepan ym. (1990, 52) mukaan omahoitaja turvalli-
sen aikuisen roolissa tarjoaa lapselle mahdollisuuden kokea ja kokeilla erilaisten

tunteiden liikkeellepanemaa kayttaytymista.

9.2. Lapsen suhde omahoitajaansa

Kolmantena tutkimusongelmanamme on lapsen suhde omahoitajiin ja suhteen
merkitys lapselle sek& mika suhteessa on lapselle tarkeintd. Lasten ndkokulmasta
suhde omahoitajiin on paésééantoisesti hyva ja omahoitajien kanssa tullaan toi-
meen. Suhde omabhoitajiin koettiin merkitykselliseksi ja verrattiin jopa ystavyys-
ja vanhempisuhteeksi. Torrosen (1999, 105) mukaan jotkut hoitajat ovat lapsille
kuin tovereita, ja muutamat hoitajat nayttaytyvat enemman sijaisvanhemman roo-
lissa. Vastakohtana télle oli kokemus siitd, ettei suhdetta omahoitajiin pidetty
lainkaan merkityksellisend. Omahoitaja-lapsi suhteen tarkeimpind elementteiné
lapset mainitsevat olevan luottamuksen toisiinsa, rehellisyyden sek& suhteen toi-

mivuuden.

Lapset kokevat erittdin tarkedna sen, ettad voivat luottaa omahoitajiinsa. Tutkimus-
tuloksista selviaa, ettd luottamussuhde lapsen ja aikuisen vélilla on olemassa ja
tdma mahdollistaa sen, ettd lapset voivat puhua omahoitajilleen niisté asioista,
joista yleensé lapsi kokee voivansa puhua lastensuojeluyksikossa. Lapset tiedos-
tavat sen, etté lastensuojeluyksikén muu henkilékunta on tietoinen lapseen
liittyvista asioista, mutta ovat tietoisia mya0s siitg, ett4d omahoitajalle voi uskoutua
omista henkilokohtaisista asioista. Kuten Sorsakin (2002, 166) on
tutkimuksessaan todennut: omahoitaja on henkil0, jonka kanssa voi puhua niin
vaikeista kuin myonteisistékin asioista. Han sanoo, ettd suhteessa omahoitajaan
voi yksilQOityé, eikd aina tarvitse ajatella samoin kaikista asioista. Omahoitajaan

voi muodostua laheinen suhde ja lapsi voi kokea tulevansa valitetyksi.
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9.3. Yhteinen aika omahoitajan kanssa

Toinen tutkimusongelmamme késittelee yhteisen ajan merkitystd omahoitajien
kanssa lapselle sek& mité lapsi pitdd yhteisend aikana ja onko yhteista aikaa lapsen
mielesté tarpeeksi. Vastaukset yhteisen ajan merkityksestd omahoitajien kanssa
jakautui selkeésti kahtia: puolet lapsista oli sitd mieltd, ett4 yhteinen aika oli erit-
tain merkityksellistd, kun taas toinen puoli ei kokenut yhteistéd aikaa lainkaan mer-

kitykselliseksi.

Osalle lapsista yhteinen aika on sité, kun lapsi on kahden kesken omahoitajiensa
kanssa, kun taas osalle lapsista yhteinen aika on jo sitdkin kun omahoitajat ovat
tyovuorossa. Yksiké&én lapsista ei ilmaissut tarvitsevansa omahoitajaltaan mitéan
erityista tekemistd, vaan pelkka yhdessé vietetty aika koettiin tarkedksi. Mattilan
(2004, 16) mukaan yhteisen arjen ei tarvitsekaan olla erityisen hienoa palvellak-
seen lasta, vaan hanen mielestdan nayttava toiminta on yleensa aikuista eika lasta
varten. Lapsille tarkeiksi hetkiksi nousivat esimerkiksi hetket iltaisin television
aaressa seka kahdenkeskiset keskustelut omahoitajien kanssa. Yhteista aikaa oma-
hoitajan kanssa ei kuitenkaan luonnehdittu pelkastaan hauskanpidoksi eivatka
lapset odottaneetkaan yhteisen ajan olevan pelkéstdan huvittelua. Toisin sanoen
arkiset asiat sek& vakavistakin aiheista puhuminen luetaan yhteiseen aikaan kuu-
luvaksi ja sita kautta tarkeiksi. Yhteiset hetket koettiin paasaantoisesti mukaviksi
ja toivotuiksi ja yhteistd aikaa omahoitajien kanssa koettiin olevan tutkimusta
toteutettaessa tarpeeksi, mutta osa lapsista toivoi silti kahdenkeskista aikaa lis&é.
Lapset ovat tyytyvéisid, kun he saavat toivomansa henkilén huomiota tai oman
hetken tdman kanssa: ne ovat yhdessaolonhetkid, jolloin lapset tuntevat sanoneen-
sa tai kuulleensa jotakin tarkedd ja mieleenpainuvaa (Torronen 1999, 110). Lasten
vastauksista oli paateltavissa, ettd he ymmarsivat omahoitajien ajan olevan rajal-

lista ja sithen n&hden yhteist4 aikaa koettiin olevan tarpeeksi.
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10 POHDINTA

Tutkimuksestamme selviéé, ettd omahoitajat ovat lapselle merkityksellisia. Merki-
tyksen kokeminen on jokaiselle lapselle subjektiivinen, mutta jokaiselle omahoita-
jat ovat niita henkil6ita, jotka tyydyttavat lapsen tarpeet niin materiaalisesti kuin
tunnetasollakin. Toisin sanoen omahoitajat vastaavat lapsen aikuisen tarpeeseen.
Aika omahoitajien kanssa on lapselle tarkeaa ja sita on riittdvasti. Lapsille riittaa
aikuisen tarpeen tyydyttadmiseen myos pelkka arkinen oleminen eik4 aina tarvita
kahden keskisté aikaa omahoitajien kanssa, vaikka kahdenkeskinen aika koetaan-
kin ainutlaatuiseksi. Kahdenkeskisen ajan arvokkain anti lapselle on kokemus
siitd, ettd han tulee kuulluksi ja on tarked. Taman ajan kautta lapsella ja omahoita-
jalla on mahdollisuus rakentaa ja pitaa yll& suhdettaan. Toimiva suhde omahoita-
jiin onkin lapselle tarkead. Se tuo lapselle turvallisuuden tunnetta seké toimiva
luottamussuhde aikuisiin auttaa lasta muodostamaan itsestaan positiivista mina-

kuvaa.

Tutkimustuloksista ilmenee, ettd omahoitaja on karkeasti jaoteltuna henkild, jolla
on lapselle tunnetasolla joko suuri merkitys tai ei merkitysta juuri lainkaan. Toiset
lapsista haluavat tietoisesti pitdd omahoitajat etddmmaélla kuin toiset, silla he ovat
lojaaleja omille biologisille vanhemmilleen. Mielestdimme tutkimustulokset tuovat
hyvin esille sen, miten paljon ja missé asioissa lapsi omahoitajaansa todella tarvit-
see. Tutkimustulokset osoittavat myos ne omahoitajuuden osa-alueet, joihin lapset
kaipaavat enemmaén panostusta omahoitajilta, kuten esimerkiksi yhteinen aika
omahoitajien kanssa. Lapset toivat rohkeasti esiin haastatteluissa omia kokemuk-
siaan ja ndkemyksidadn omahoitajuudesta ja siihen liittyvista asioista seké tunte-
muksista. Onnistuimme luomaan lapsille turvallisen ja luotettavan ilmapiirin il-

maista itseddn ja jakaa kokemuksiaan.

Tutkimus vahvisti késityksidamme siité, ettd omahoitajia todella tarvitaan. Oma-
hoitajamenetelm& on lastensuojeluyksikdissé keskeinen tydmenetelm4, joka on

luotu lastensuojeluyksikoissé asuvia lapsia ja heidan hyvinvointiaan silmalla pita-
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en. Mielestamme lasten nakdkulmia ja mielipiteitd omahoitajuudesta tulisi aina
kartoittaa mahdollisuuksien mukaan, silld heiltd saadaan paras palaute omahoitaji-
en tyostd. Omahoitajien ty6 on arvokasta ja omahoitajille tulisi tarjota parhaimmat

mahdolliset resurssit toteuttaa ja kehittad tyotaan.

Paadyimme tutkimaan omahoitajuutta toiminnan tukemana siita syysta, etté toi-
minnallisuus on molemmille tutkijoille luonteva tapa toimia ja tyoskennell&d. Mo-
lemmat tutkijat ovat vetaneet toiminnallisia ryhmié lasten parissa opiskelujen ai-
kana, joten aikaisemmat kokemukset tukivat valintaa tuoda toiminnallisuutta mu-
kaan opinndytetyhomme. Aikaisempien kokemustemme kautta olemme havain-
neet, etté lapset tuovat helpommin mielipiteitd&n seka tunteitaan esille silloin, kun
ilmapiiri on rento ja hyvaksyva. Halusimme tuoda perinteisten aineistonkeruume-
netelmien rinnalle tutkimukseemme toimintaa, jonka avulla tutkimuksesta saatiin

mieleké&s niin lapsille kuin tutkijoillekin.

Tutkimuksemme olisi voinut toteuttaa niin, ettd jokaisesta Paijat-Hameen lasten-
suojeluyksikosté olisi osallistunut tietyn ikaisia lapsia omahoitajineen. Tulimme
kuitenkin siihen johtop&&tokseen, ettd lapsen kokemus omahoitajuudesta ei ole
sidottu laitokseen, ikaan eiké sukupuoleen. Lapset kokevat omahoitajuuden ajasta
ja paikasta riippumatta subjektiivisesti, ndin ollen yhteen tiettyyn yksikkoon tehty
tutkimus on hyddynnettavissa muissakin yksikdissa. Tutkimuksesta on vélitonta
hyotya niin tutkimukseen osallistuneelle lastensuojeluyksikolle kuin muillekin

omahoitajuutta harjoittaville yksikoille.

Tutkimukseemme osallistuneet lapset olivat idltdan 6-17-vuotiaita. Ik&haarukka
on melko suuri, tdman pyrimme ottamaan niin toiminnassa kuin aineistonkeruus-
sakin huomioon. Haasteena oli se, miten toiminnan sai kaikille mielekkaaksi ja
tutkimukseen osallistumisen mukavaksi. Lapsilta saadun vélittéman palautteen
mukaan toiminta oli mukavaa ja omahoitajan kanssa vietetty aika oli toivottua,
mutta omahoitajilta saadun kirjallisen palautteen mukaan osa vanhemmista lapsis-
ta olisi odottanut toiminnan rasteilta enemman. Omahoitajat eivat palautteessaan
kuitenkaan maininneet yhtd&n parannusehdotusta. Olimme itsekin tietoisia siit,

ettd rastit saattaisivat olla joillekin lapsille haasteettomia. Pienell& hionnalla oli-
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simmekin voineet saada toiminnasta hiukan haastavamman vanhemmillekin osal-
listujille. Toiminta oli kuitenkin tutkimuksen kannalta toissijainen aineistonke-
ruumenetelmiin nahden, koska toiminnalla ei pyritty saamaan tutkimusaineistoa,
vaan haastattelulla ja kyselylomakkeella. Tarkoituksenamme oli tarjota toiminnal-

la mukavaa, toivottua yhdesséoloa omahoitajan kanssa.

Vaikka toiminta ei ollutkaan palautteen mukaan kaikille riittdvén haastavaa niin
toiminnan pituus oli kuitenkin sopiva. Rata kesti ajallisesti noin puoli tuntia em-
meka usko, etta lapset olisivat jaksaneet keskittya yhtaén pidempaan. Lasten an-
taman vélittoman palautteen sek& omien havaintojemme mukaan toimintarata ai-
neistonkeruumenetelmineen onnistui kaiken kaikkiaan hyvin. Lapset nauttivat
paivastd ja yhteistd ajasta omahoitajiensa kanssa. Jotta toiminnasta olisi saatu kai-
Kille lapsille yht& haastava, niin toimintaratoja olisi pitanyt jarjestaa kaksi erilais-
ta: pienille lapsille omansa ja vanhemmille lapsille haastava. Tama olisi kuitenkin
ollut kéytdnnossé hankala toteuttaa ja olisi mielestimme saattanut vaikuttaa jolla-

kin tavalla tutkimustuloksiin.

Kahden toimintaradan toteutus olisi ollut hankalaa muun muassa lastensuojeluyk-
sikon aikataulun (esimerkiksi omahoitajien tyévuorot seka lasten omat menot)
sekd tutkimuksemme aikataulun takia. Ajattelimme myds kahden erilaisen radan
saattavan vaikuttaa lasten suhtautumiseen ja asenteeseen tutkimusta kohtaan. Oli
kaikille osapuolille, niin tutkijoille kuin tutkimukseen osallistuvillekin selkedm-
paa, ettd toiminta oli kaikille sama. Toimintaa, tutkijoista riippumattomista, aika-
taulusyisté jarjestettiin useana eri paivand, mika saattoi vaikuttaa lasten motivaa-
tioon osallistua tutkimukseen, sill4 osan kohdalla toiminta siirtyi monella paivalla
sovitusta ajankohdasta. Lasten vastauksiin talla ei kuitenkaan ollut havaittavissa
mitéan vaikutusta. Pelkdsimme, ettd tutkimukseen jo osallistuneet lapset kertoisi-
vat muille tutkimukseen my6hemmin osallistuville, mité toimintarataan sisaltyi
sekd mita haastattelussa ja kyselylomakkeessa kysyttiin. Lapset kunnioittivat kui-
tenkin hyvin tutkijoiden toivetta olla kertomatta muille, eikd lasten vastausten

luotettavuus horjunut.
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Pohdimme myds, ettd oliko jarkevaa toteuttaa tutkimus yksikon pihapiirissé ja
mika vaikutus silla olisi tutkimuksen kannalta. Havaitsimme kuitenkin sen helpot-
tavan toimintaradan toteutusta, ettd ymparisto oli tuttu ja lahelld. Olimme alussa
huolissamme siit4, miten muut lapset antaisivat rataan osallistuville rauhan suorit-
taa toimintaa, mutta huolemme osoittautui turhaksi, silla lapset antoivat kiitetta-

vasti muille rauhan toimia ja tehda.

Tiesimme etuké&teen jotakin tutkimukseen mahdollisesti vaikuttavista lapsien taus-
toihin liittyvista asioista. Lastensuojeluyksikon omahoitajat halusivat nostaa joita-
kin lasten elamdssé meneill&d&n olevia asioita ja tilanteita meidan tietoisuuteemme,
jotta ne voitaisiin ottaa tarvittaessa huomioon niin toiminnassa kuin aineiston ana-
lysoinnissakin (esim. ristiriidat lapsen ja omahoitajien valilld). Oli hyva, ettd
olimme tietoisia ndista seikoista, silla joistakin lasten vastauksista ja asenteesta

huomasi meneilldan olevat, niin mukavat kuin ikavatkin asiat.

Kaikki tutkimukseen osallistuneet lapset ovat olleet sijoitettuna tahén tiettyyn
yksikk6on vahintaan kaksi vuotta ja kaikilla on muodostunut omahoitajiinsa jo
pitkdaikainen suhde. Tutkimuksen kannalta tdma on tulosten luotettavuuden kan-
nalta hyva tekija. Kaikille lapsille oli selvad, mitd omahoitajuudella tarkoitettiin
eika se ollut kenellek&&n vieras ja uusi asia. Lapset pystyivét peilaamaan omahoi-
tajuutta néin ollen omien henkil6kohtaisten kokemustensa kautta. Jokaisella lap-
sella oli kaksi omahoitajaa, joista toinen osallistui toimintaan lapsen kanssa. Osal-
listumiseen vaikuttavia tekijoité olivat omahoitajien tyévuorot ja jollakin tasolla
lapsen toiveetkin. Tutkimuksen kannalta emme usko sill& olleen merkitysta kumpi
omabhoitajista osallistui toimintaan, koska haastattelussa kysymykset muotoiltiin
niin, ettd ne koskivat molempia omahoitajia. Tutkimuksen toteutuksen kannalta
myo6skaan silla ei ollut merkitystd, kumpaa sukupuolta lapsen kanssa toimintaan
osallistunut omahoitaja oli, vaikka tutkimustuloksista selvidakin, etté eri suku-

puolta olevilla omahoitajilla on eri roolit lapsen eldmassa.
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Tutkimus oli molemmille tutkijoille ensimmainen, joka osaltaan vaikutti tutki-
mukseen ja sen onnistumiseen. Emme esimerkiksi kokeneet tarpeelliseksi esitesta-
ta kyselylomaketta etukateen. Huomasimme tutkimusta tehdessémme, etté jotkin
kysymyksisté oli osalle lapsista liian vaikeita (esim. mitd tunteita omahoitaja mi-
nussa herattda?). Esitestaamalla olisimme kenties pystyneet arvioimaan kysymys-
ten haasteellisuuden uudelleen. Jotkut kysymyksisté niin kyselylomakkeessa kuin
haastattelussakin olimme muotoilleet liian hankaliksi lapsille. Haastattelutilan-
teessa kysymyksia pystyi muokkaamaan ja selventdmaan, mutta kyselylomakkeen
kysymyksien liika avaaminen olisi mahdollisesti johdatellut lasta vastaamaan tie-
tyll& tavalla. Sen vuoksi emme juuri auttaneet lasta kyselylomakkeen taytossa,
muuten kuin pienimpien lasten kohdalla kirjoittamisessa. Haastattelurunko ja ky-
selylomake olivat p&éasiassa kuitenkin onnistuneet ja saimme vastaukset kaikkiin
asettamiimme tutkimusongelmiin. Kohderyhmamme oli tarpeeksi suuri ja aineis-

toa kertyi riittavasti.

Toiselle meistd tdma lastensuojeluyksikkd, sen henkilokunta ja lapset, olivat en-
tuudestaan tuttuja. Se, ettd toinen tutkijoista tunsi lapset ja heidén historiansa saat-
toi vaikuttaa lasten tai tutkijan kaytokseen esimerkiksi haastattelutilanteessa. Tut-
kija osasi ennakoida lasten joitakin vastauksia ja osasi késitella lasta. Kun taas
lapsille vieras tutkija otti jokaisen lapsen vastaan ilman ennakkokasityksia. Lap-
sille oli kuitenkin selvaa, ettei tuttu tutkija ollut silla hetkella téissa ja ohjaajan

roolissa ja osasivat suhtautua héneen tutkijana.

Se, ettd teimme tutkimuksen yhdessa, vaikutti tutkimuksen onnistumiseen positii-
visesti. Saimme toinen toiseltamme tukea tutkimuksen eri vaiheissa ja tutkimus
sai laajaa tietdmysta ja perspektiivid, kun tutkijoita oli kaksi. Kumpikin tutkijoista
kokee, ettd tutkimusta on mielekk&ampi tehdé yhdessa jonkun kanssa, néin ollen
ajatuksiaan péaasee jakamaan toisen kanssa eiké niin helposti sokeudu omalle tuo-
tokselle, jolloin tutkimustulosten tulkintavirheet vahenevat (esimerkiksi litteroin-
nissa se, ettd molemmat tutkijat olivat paikalla, mahdollisti sen, ettd vastaukset

ymmarrettiin ja tulkittiin samalla tavalla).



44

Tutkimuksellemme mahdollinen jatkotutkimusaihe voisi olla muun muassa se,
miten lastensuojeluyksikdssa asuvien lasten biologiset vanhemmat suhtautuvat
omahoitajuuteen ja siihen, ettd omahoitajat ovat heidan kasvatuskumppaneitaan.
Toinen lisatutkimuksenaihe voisi olla omahoitajilla olemassa olevien mahdollis-

ten menetelmien Kkartoitus tai jonkun uuden menetelmén luominen.

Tutkimuksemme onnistui odottamallamme tavalla. Saimme kattavan aineiston
tutkimukseemme, joka vastasi hyvin kaikkiin asettamiimme tutkimusongelmiin.
Valmistauduimme huolellisesti jokaiseen toimintakertaan ja véaltyimme ndin suu-
rilta yllatyksilta. Tutkimuksestamme on varmasti hyotyé kaikille omahoitajamene-
telman kanssa tydskenteleville yksikoille seka lastensuojelun ammattilaisille.
Saimme lasten &&net kuuluviin ja toivomme, ettd se tuo uutta ndkdkulmaa oma-

hoitajien ty6hon.
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LITTEET LIITE11/2
Nro.

MINA JA OMAHOITAJANI

1, ikdni . Olen tytt6 __ poika __.

2. Nykyinen omahoitajani on ollut minulla vuotta.

nainen .

4. Jos omahoitajani olisi eldin, niin hdn olisi
. Miksi?

5. Omahoitaja on minulle henkils, joka

6. Omahoitajassani parasta on

Omahoitajassani ikdvintd on

7. Onko omahoitajallani erilainen merkitys minulle kuin muulla henkils-
kunnalla? Jos on, miksi? Jos ei, miksi ei?

8. Mitd tunteita omahoitajani minussa herdttdd?

9. Esine, jonka haluaisin antaa omahoitajalleni on
. Valitsin tdmdn esineen siksi, ettd

10. Minun ja omahoitajani vdlinen suhde mielestdni on




LITE 1 2/2
11. Tulen toimeen omahoitajani kanssa mielestdni
12. Omahoitajani antaa minulle
13. Suhde omahoitajaani merkitsee minulle
14. Jos omahoitajani olisi vdri, hdn olisi , koska

15. Teemme omahoitajani kanssa yhdessa

16. Aika omahoitajani kanssa yhdessd merkitsee minulle

17. Yhteiset hetket omahoitajani kanssa kahdestaan ovat mielestdni

18 Kun vietdn aikaa omahoitajani kanssa, niin oloni on

19. Haluaisin sanoa omahoitajalleni

20. Toivoisin omahoitajaltani

Kiitos Sinulle arvokkaista vastauksistasil ©
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LITE 2

Teemahaastattelurunko

1. Teema:

2. Teema:

3. Teema:

selle

Omahoitajien merkitys lapselle

Kokeeko lapsi tarvitsevansa omahoitajiaan? Milla tavoin?
Voiko lapsi puhua kaikesta omahoitajiensa kanssa?

Luottamus?

Onko omahoitajilla erilainen merkitys lapselle kuin muilla aikui-
silla hdnen eldmdssaan?

Mika omahoitajissa on lapselle tarkeintd?

Miten lapsi tarvitsee omahoitajiaan?

Lapsen suhde omahoitajiinsa

Saako lapsi omasta mielestaan tarpeeksi huomiota omahoitajil-
taan?

Mika suhteessa omahoitajiin on tarkeinta?

Mité odotuksia lapsella on omahoitajiltaan?

Yhteinen aika omahoitajien kanssa ja yhteisen ajan merkitys lap-

Onko yhteistéd aikaa omahoitajien kanssa tarpeeksi vai ei? Peruste-
lut.

Mitd lapsi pitda yhteisend aikana?

Tuntuuko lapsesta, ettd kun han viettaa aikaa omahoitajiensa kans-
sa, ettd nama keskittyvat vain héneen?

Onko omahoitajien kanssa vietetty yhteinen aika vain huvittelua,

vai voiko se olla muutakin?
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LIITE3
OMAHOITAJIEN PALAUTE TOIMINNALLISESTA PAIVASTA

Mielestani paivassa oli hyvaa ja onnistunutta
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