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1 JOHDANTO

Hollolan kunnan sosiaalilautakunta asetti vuoden 2006 taloussuunnitelman
tavoitetasoksi alle 25-vuotiaiden aktivoinnin lisédmisen ja
toimeentulotukiasiakkuuden keston lyhenemisen. Osana tavoitetta sosiaalilautakunta
halusi kartoittaa alle 25-vuotiaiden toimeentulotukiasiakkuuden syitd ja aktivoinnin
tarvetta vuonna 2005. Vastaan sosiaalityontekijana alle 25-vuotiaiden
aikuissosiaalityosté ja aktivoinnista Hollolassa ja toteutin kartoituksen

hankkeistettuna opinndytetyoné vuoden 2006 aikana.

Tutkimus oli kvantitatiivinen ja tutkimusmateriaalina kéaytettiin valmista
asiakasrekisterid toimeentuloturvan osalta. Koska tutkimus oli luonteeltaan selvitys,
rakentui tutkimuksen teoreettinen viitekehys tutkimusaiheen kannalta keskeisista
laeista ja ammatillisista ké&sitteistd. Naita olivat toimeentulotukilaki, laki
kuntouttavasta tydtoiminnasta, sosiaality®d seka syrjaytymisen ja marginalisaation
kéasitteet. Toimeentulotukea kéytettiin késitteena siten kuin se toimeentulotukilaissa
maéariteltiin ennen 1.1.2006 voimaan astunutta lainmuutosta, joka muutti sek&

toimeentulotuesta kéytettdvan nimikkeiston ettd osittain myds myontamisperusteet.

Tutkimustulokset osoittivat, ettd nuorten toimeentulotuen tarve aiheutui padasiassa
tyottomyydesta ja opiskelusta eiké kaikkia nuoria voitu aktivoida Kuntouttava
tyotoiminta -lain edellyttdamélla tavalla. Tutkimustulokset vastaavat
sosiaalilautakunnan kartoitustarpeeseen ja hyodyttavéat minua sosiaalitydssé nuorten
aikuisten kanssa. Tutkimustulokset antavat minulle kokonaiskuvan siité, keita
toimeentulotukea saavat alle 25-vuotiaat hollolalaiset nuoret ovat ja missa
eldméntilanteessa he toimeentulotukea tarvitsevat. Tutkimustulokset ohjaavat minua
Kiinnittdmaan erityista huomioita tydttomyyden perusteella toimeentulotukea saaviin

nuoriin aikuisiin ja heidan aktivointiinsa.



Suomalaisessa sosiaaliturvajarjestelmassa toimeentulotuki on tarkoitettu
viimesijaiseksi, valttdmatontd toimeentuloa turvaavaksi taloudellisen tuen muodoksi.
Tyollisyystilanteen parantuminen ja toimeentulotukea saaneiden talouksien maarén
vahentyminen eivat ole kuitenkaan alentaneet toimeentulotukimenoja Hollolassa
viimeksi kuluneiden vuosien aikana. Koska tutkimus oli hankkeistettu opinnéytetyo,
tutkimustulosten tarkastelussa pyrittiin 16ytdmaan ainakin osittaisia selityksia myods

talle tilanteelle.

Vuonna 2001 voimaan astuneella Kuntouttava tytoiminta -lailla pyritdan estdmaan
tyéttdmyyden aiheuttamaa syrjaytymista ja sen uhkaa. Toimeentulotuella puolestaan
pyritddn turvaamaan vélttdmaton toimeentulo esimerkiksi tyottdmyyden aikana.
Parhaimmillaan tuloksekkaalla aktivointiyhteisty6ll& voidaan hillita
sosiaaliturvamenojen kasvua, parantaa nuoren eldménhallintaa ja vdhentdd uhkaavaa
tydvoimapulaa. Nédiden kahden lain toteuttamiseen, yhteensovittamiseen seka
sosiaalitydhon yleensa liittyy kuitenkin haasteita, joita olen késitellyt pohdinta-

osuudessani.



2 KESKEISET LAIT JA KASITTEET

2.1 Toimeentulotukilaki

Toimeentulotukilain mukaan toimeentulotuen tarkoituksena on turvata henkilén ja
perheen véhintééan valttamaton toimeentulo, edistaa itsendista selviytymisté ja turvata
ihmisarvoinen eldma. Toimeentulotuki on sosiaalihuoltoon kuuluva, viimesijainen
taloudellisen tuen muoto. Toimeentulotukeen on oikeus jokaisella kansalaisella, joka
ei voi saada toimeentuloaan ansioty6llaan, yrittdjatoiminnallaan, muiden etuuksien,
tulojensa tai varojensa avulla, elatusvelvollisen huolenpidolla tai muulla tavalla.
(Toimeentulotukilaki 1412/1997, 1§; 2 8.)

Koska toimeentulotuki on viimesijainen toimeentulon muoto, on toimeentulotuen
hakijoita ohjattava ja neuvottava hakemaan heille ensisijaisesti kuuluvia
sosiaaliturvaetuuksia. Néita ovat esimerkiksi asumistuki, elakkeet, opintotuki ja
tyottomyysturva. Toimeentulotukea hakeva 17-64-vuotias, ty6ton henkild on liséksi
velvollinen ilmoittautumaan tydnhakijaksi tyévoimatoimistoon. (Toimeentulotukilaki

-Opas toimeentulotukilain soveltajille 2003, 17-18.)

Toimeentulotukilain (1412/1997) 6. 8:ss4 maéritelladn myonnettavén
toimeentulotuen suuruus ja 14. § maaraé, ettd toimeentulotukea myontéa hakijan
oleskelukunta. Myodnnettava toimeentulotuki on kéytettavissa olevien tulojen ja
toimeentulotukilaissa maariteltyjen menojen erotus. Toimeentulotukilain (1412/1997)
7. 8:n mukaan toimeentulotuessa huomioitavat menot koostuvat perusosasta ja
lisdosasta. Perusosaan siséltyvéat esimerkiksi ravintomenot, vaatemenot,
paikallisliikenteen kaytosté aiheutuvat kulut, sanomalehti-, televisiolupa- ja
puhelinkulut, harrastus- ja virkistysmenot sekd 7 %:n suuruinen omavastuuosuus
asumiskuluista. Lisaosaan kuuluvat asumiskulut, vahaista suuremmat
terveydenhuoltomenot ja erityisista tarpeista ja olosuhteista johtuvat menot. Liitteessa

1. on esitetty kaksi esimerkkitapausta toimeentulotuen laskemisesta.



2.2 Laki kuntouttavasta ty6toiminnasta ja aktivointisuunnitelma

Laki kuntouttavasta ty6toiminnasta tuli voimaan 1.9.2001. Lain tavoitteena on loytaa
pitkaan tyottomana olleelle henkildlle vayla tydhon ja parantaa asiakkaan
elaménhallintakykyé. Laki kuntouttavasta tyotoiminnasta on osa aktiivista tyévoima-
ja sosiaalipolitiikkaa. Se muodostaa tyévoimapalvelulain ja toimeentulotukilain
kanssa kokonaisuuden, jolla pyritadn estaméaan pitkaaikaisty6ttomyyden aiheuttavaa
syrjaytymista tai sen uhkaa. (Lindgvist, Oksala & Pihlman 2001, 13.)

Laki kuntouttavasta tytoiminnasta velvoittaa tyévoimaviranomaisen ja kunnan
laatimaan aktivointisuunnitelma yhdessé toimeentulotukea tai tyémarkkinatukea
saavan asiakkaan kanssa. Aktivointisuunnitelma on Kirjallinen suunnitelma, johon
merkitaan asiakkaan koulutusta ja ty6uraa koskevat tiedot, arvio aikaisempien
tyollistymistd edistavien toimenpiteiden tai suunnitelmien toteutumisesta seka
jatkotoimenpiteet. Kunta on velvollinen kdynnistamaan suunnittelun, jos asiakkaan
paaasiallinen toimeentulo tydttdmyysaikana on kunnan mydntamé toimeentulotuki.
Tyo6voimaviranomainen on puolestaan velvollinen kdynnistdmaan suunnittelun, jos
asiakas saa ty6ttomyyden perusteella Kelan maksamaa tyomarkkinatukea.
Kéytannossa suunnitelman laativat yhdessé asiakkaan kanssa sosiaalityontekijé ja

tydvoimaneuvoja. (Lindqvist ym. 2001, 17-21.)

Alle 25-vuotiaalle ty6ttomaélle asiakkaalle on laadittava aktivointisuunnitelma
seuraavissa tilanteissa:
1) asiakas on saanut tydmarkkinatukea vahintdén 180 paivélta viimeisen 12
kalenterikuukauden aikana;
2) asiakas on saanut 500 pdivén ajan ty6ttomyyspaivérahaa; tai
3) asiakkaan paaasiallinen toimeentulo viimeisen neljan kuukauden aikana on
perustunut ty6ttémyyden johdosta maksettuun toimeentulotukeen. (Laki

kuntouttavasta tydtoiminnasta 2001, 3 8.)



Toimeentulotukilain (1412/1997) 10. pykéla antaa mahdollisuuden alentaa
toimeentulotukea hakevan henkilon perusosaa 20 %, jos henkild kieltaytyy
osallistumasta aktivointisuunnitelman laatimiseen. Toistuvasta kieltdytymisesta
voidaan perusosaa alentaa enintaan 40 %. Alentaminen voidaan tehd& enintdan
kahdeksi kuukaudeksi kerrallaan kieltaytymisesta lukien. Perusosan alentaminen on
tehtava harkiten, sillé se ei saa vaarantaa ihmisarvoisen elaman edellyttamaa

valttamatonta toimeentuloa eikd se muutenkaan saa olla kohtuutonta.

2.3 Sosiaality0 kasitteend

Laki sosiaalihuollon ammatillisen henkiléston kelpoisuusvaatimuksista astui voimaan
1.8.2005. Laki méaérittelee sosiaalityontekijan tehtéviin kelpoiseksi henkilon, jolla on
ylempi korkeakoulututkinto. Tutkintoon siséltyy paaaineena yliopistolliset opinnot
sosiaalitydssa. (Laki sosiaalihuollon ammatillisen henkildston
kelpoisuusvaatimuksista 272/2005, 3 §.)

Sosiaalitydn tavoitteena on hyvinvoinnin lisédminen edistamalla yhteiskunnallisia
muutoksia, yksilon elamanhallintaa, itsendistymisté ja ihmissuhteisiin liittyvien
ongelmien ratkaisua. Ammatillinen sosiaality0 keskittyy siis ongelmien ratkaisuun ja
muutoksen aikaansaamiseen. Sosiaalityon perustana ovat ihmisoikeuksien ja
yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden periaatteet. Sosiaalityon arvopohja rakentuu
ihmisten tasa-arvon, merkityksen ja ihmisarvon kunnioittamiseen. (Talentia/Miten

sosiaalityd madritellaan?)

Sosiaalitydn kohteena ovat yksilon ja ympériston vuorovaikutuksessa ilmenevat
ongelmat. Sosiaalitydn menetelmat perustuvat jarjestelmalliseen, inhimillista
kayttaytymisté ja sosiaalisia jarjestelmia koskevaan tutkimustietoon ja kaytdnnon
kokemusten arviointiin. Tydmuotoja ovat esim. neuvonta, yksilo- ja ryhmatyo,
sosiaalipedagoginen tyd, perhetyd ja perheterapia. Lisaksi sosiaalityéhon kuuluu

sosiaalitoimen hallinto, yhdyskuntaty® seka osallistuminen sosiaaliseen ja poliittiseen



toimintaan tavoitteena sosiaali- ja talouspolitiikan kehittdminen. (Talentia/Miten

sosiaalityd maaritella&n?)

Sosiaalihuoltolaki madrittelee sosiaalitydn sosiaalihuollon ammatillisen henkilon
suorittamaksi ohjaukseksi, neuvonnaksi ja sosiaalisten ongelmien selvittdmiseksi
(Sosiaalihuoltolaki 1982, 18 8.) Sosiaalityd tehdaankin paosin juuri kunnallisessa
sosiaalihuollossa, jossa sosiaalityontekijat vastaavat lastensuojelun, toimeentulotuen,
vammaispalvelun, paihdepalvelun ja vanhuspalvelun tehtdvisté. Erilaiset
kuntouttavan sosiaalityon muodot alkoivat kehittyd 1990-luvulla, kun
pitkdaikaistyottomien ja pitkaaikaisesti toimeentulotukea saavien asiakkaiden maaré
kasvoi. (Lehto, Kananoja, Kokko & Taipale 2001, 130.)

Sosiaality0 toteutettiin kunnissa 1990-luvun alkupuolelle saakka padosin
yhdennettyné sosiaalityoné. Yhdennetysta sosiaalitysta kdytetadn myos nimitysta
aluevastuinen sosiaalityd. Talla tarkoitetaan sitd, ettd sosiaalityontekija vastaa kunnan
tai kaupungin tietyn alueen sosiaalitydsta kokonaisvaltaisesti. 1990-luvun
yhteiskunnalliset muutokset vaikuttivat ihmisten toimeentuloon ja elamanhallintaan
niin merkittavasti, ettd yhdennetty, aluevastuinen sosiaality6 ei pystynyt vastaamaan
naihin haasteisiin riittdvasti. Ongelmien ratkaiseminen vaati erikoistuvaa osaamista.
Sosiaality6 jakautui yhdennetysta erikoistuneeseen tydskentelyyn. Kéytannossa tama
nékyy esimerkiksi siten, etté lasten ja perheiden kanssa tehtdva sosiaalityo,
vammaispalvelu ja pdihdety6 erotetaan niin kutsutusta aikuissosiaalitydsta.
Virallisten tyémuotojen lisdksi suomalaisessa sosiaalitydssa pidetaan tarkeana
tyoskentelya asiakkaan epévirallisten sosiaalisten verkostojen kanssa seké
moniammatillista viranomaisyhteistyoté. Epaviralliset ja ammatilliset verkostot ovat
olennainen osa yksilon ja yhteiskunnan valista vuorovaikutusta. (Raunio 2004, 43—
57.)



2.4 Syrjaytymisen ja marginalisaation kasitteet

Syrjaytymista ilmiéna voidaan tarkastella yhteiskunnan, sosiaalisten ryhmien tai
yksilon tasolla. Yhteista kaikille tasoille on se, etté syrjaytyminen kuvataan
negatiivisena, ei-toivottavana ilmiond. Kun syrjaytymisté tarkastellaan yhteiskunnan
nékokulmasta, on keskeisend tutkimuskohteena kdyhyys ja siihen johtavat tekijét.
Jarvinen ja Jahnukainen tuovat esille Levitaksen (1998) méaaritelmén, jonka mukaan
syrjaytyminen on rahan puutteesta johtuvaa kyvyttomyytté osallistua yhteiskunnan
toimintaan. Yksildiden valista taloudellista eriarvoisuutta ja syrjaytymista pyritaén

ehkaisemé&an tulonsiirroilla. (2001, 127.)

Sosiaalisten ryhmien tasolla Jarvinen ja Jahnukainen viittaavat Lehtosen, Heinosen ja
Rissasen (1986) madrittelyyn, jossa syrjaytyminen nahdaan sosiaalihuollon
asiakkuuden kautta. N&itd ryhmia ovat esimerkiksi vaikeuksissa eldvat
pitk&aikaistyottomat tai paihderiippuvaiset. Jarvinen ja Jahnukainen viittaavat myos
Levitaksen (1998) ndkdkulmaan, joka tarkastelee syrjaytymisté sosiaalisesti
sopeutumattomien yksiléiden muodostamana ryhména. Tata ryhmaa
hyvinvointivaltion erilaiset tuet ja etuudet auttamisen sijaan passivoivat.
Passivoituminen ja riippuvaisuus erilaisista tukijarjestelmista voivat johtaa

eldaméntavan muuttumiseen ja alakulttuureiden muodostumiseen. (2001, 128.)

Tarkasteltaessa syrjaytymistd yksilon nakokulmasta kiinnitetddn huomioita
sosiaalisiin ongelmiin ja niiden kasaantumiseen. Yksil0 voi syrjaytyd monella eri osa-
alueella. Né&ité alueita ovat esim. palkkatyd, sosiaaliset suhteet, valta tai politiikka,
opiskelu seka erilaiset koulutuksen muodot. Mitd useammalla alueella yksilolla on
ongelmia, sit4 vakavampi hanen syrjdytymisasteensa katsotaan olevan. Vakavasti
syrjaytyneelld henkil6ll& on erilaisia elamanhallinnan ongelmia, usein myos
riippuvuuksia ja sairauksia. Vakavasti syrjaytyneen yksilén ja yhteiskunnan véliset

siteet ovat siis monelta osin katkenneet. (Jarvinen & Jahnukainen 2001, 129-134.)



Seuraavaksi tarkastellaan syrjaytymisen ja marginalisaation kasitetta erityisesti
nuorten aikuisten ndkdkulmasta. Levinsonin (1986) kehitysteorian mukaan lapsuuden
ja nuoruuden paatyttya alkaa aikuisuuden siirtymajakso. Varhainen aikuisiké on
erittain tarked elaménvaihe, koska téssa elaménvaiheessa koulutukseen, tydhon ja
parisuhteeseen liittyvilla paatoksilla on vaikutusta yksilon elamanuraan ja

tulevaisuudennékymiin. (Kuusinen & Korkiakangas 1999, 132-133.)

Kuuren (2001, 39) mukaan nuoria koskevia uhkia ja syrjaytymista edistavia tekijoita
ovat peruskoulun keskeyttdminen, ammatillisen koulutuksen puuttuminen ja
tydmarkkinoiden ulkopuolelle jadminen. Nuorten miesten kohdalla erityinen

uhkatekijé on rikollisuus. Nuorten naisten kohdalla riskit liittyvat seksualiteettiin.

Jarvisen ja Jahnukaisen (2001, 138) mukaan syrjaytymisen kasite soveltuu ldhinna
kaikkein huono-osaisimpien elamantilanteiden kuvaajaksi. Erityisesti nuorten
kohdalla he kdyttavat marginalisaation késitettd. Talla he tarkoittavat syrjassa

olemista joltakin eldaman osa-alueelta.

Jarvinen ja Jahnukainen (2001, 144-145) pitavat tarkeana syrjaytymisen ja
marginalisaation kasitteen erottamista toisistaan, koska heidan mukaansa kaikki
syrjassa oleminen ei ole syrjaytymista eikd yhteydessa huono-osaisuuteen. Jarvisen ja
Jahnukaisen mukaan syrjaytyminen méaarittyy yksilon elamédssa negatiivisena,
totaalisena ja usein myds pysyvana tilana. Marginaalisuus taas liittyy ainoastaan
jollakin elaméanalueella toimimiseen ja on usein luonteeltaan véliaikaista, jopa
tietoinen valinta. Marginaalisuus ei maarit4 yksilén asemaa yhteiskunnassa yhta

kokonaisvaltaisesti kuin syrjaytyneisyys.



3 TUTKIMUSTEHTAVAT

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd Hollolan kunnan aikuissosiaalityén 18—-25-
vuotiaiden asiakkaiden toimeentulotukitarpeen taustalla olevia syité ja aktivoinnin

tarvetta vuonna 2005. Tutkimusongelmat olivat seuraavat:

1. Mitké syyt olivat 18-25-vuotiaiden aikuissosiaalityon asiakkaiden

toimeentulotukitarpeen taustalla Hollolassa vuonna 2005?

2. Kuinka monta 18-25-vuotiasta aikuissosiaality0n asiakasta oli tayttanyt
aktivointiehdon Hollolassa vuonna 2005?

3. Oliko aktivointiehdon tayttdneiden asiakkaiden ryhméssa niité, jotka olivat jaéneet

aktivointitoimenpiteiden ulkopuolelle?

Tutkimuksen tydhypoteeseja eli tutkijan odotuksia tuloksista olivat:

1. Aikuissosiaalitydon 18-25-vuotiaiden asiakkaiden toimeentulotukitarpeen taustalla

padasiallisina syind Hollolassa olivat ty6ttémyys ja opiskelu.

2. Osa tyottomyyden perusteella toimeentulotukea saavista, aktivointiehdon
tayttaneista 18-25-vuotiaista aikuissosiaalityon asiakkaista oli jaanyt

aktivointitoimenpiteiden ulkopuolelle.
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4 TUTKIMUSMENETELMAT JA AINEISTO

4.1 Tutkimuksen lahtokohdat ja tutkimusjoukon mééritteleminen

Hollolan kunnan sosiaalilautakunta kirjasi taloussuunnitelmaan sosiaaliturvan osalta
tavoitetasoksi vuodelle 2006 alle 25-vuotiaiden aktivoinnin lisaédmisen ja
toimeentulotukiasiakkuuden keston lyhenemisen. Osana taloussuunnitelmaa
sosiaalilautakunta halusi kartoittaa alle 25-vuotiaiden asiakkaiden
toimeentulotukiasiakkuuden syitd ja aktivoinnin tarvetta. Hollolan kunta ja Lahden
ammattikorkeakoulu allekirjoittivat 9.2.2006 sopimuksen kartoituksen suorittamisesta

hankkeistettuna opinnaytetyona.

Tutkimusta varten laadittiin kirjallinen tutkimuslupapyyntd, joka osoitettiin Hollolan
kunnan sosiaali- ja terveysjohtaja Paivi Hiltuselle. Tutkimuslupapyynnéssa anottiin
lupaa Pro Consona - tietojérjestelméssa olevan valmiin asiakasrekisterin kayttéon
tutkimusmateriaalina toimeentuloturvan osalta vuodelta 2005. Sosiaali- ja
terveysjohtaja Paivi Hiltunen myonsi tutkimusluvan 27.2.2006. Tutkimusluvan
saamisen jalkeen Pro Consona -tietojarjestelmasta tulostettiin kaikkien 18-25-
vuotiaiden asiakkaiden asiakaskortit toimeentuloturvan osalta vuodelta 2005 ja
Hollolan kunnan sosiaalityon esimies luovutti asiakaskortit tutkimuskayttoon.
Asiakaskortteja oli yhteensa 208.

Koska tutkimustehtavana oli tutkia aikuissosiaalityon asiakasryhmaa, poistettiin
tutkimusjoukosta tutkimustehtdvaan kuulumattomat asiakasrynmét. N&ité olivat 18—
25-vuotiaat Hollolan kunnan sosiaalityon asiakkaat, joiden asiakkuus kuului
tehtavakohtaisesti eriytetyn sosiaalitydn mukaisesti lasten-, nuorten ja perheiden
palveluiden piiriin. Téllaisia asiakasryhmia olivat lastensuojelulain (1983/683) 34 §:n
mukaisessa jalkihuollossa olevat nuoret aikuiset ja toimeentulotukiasiakkaana olevat
lapsiperheet. Lisaksi tutkimusjoukosta poistettiin ne aikuissosiaalitydn asiakkaat,

jotka hakivat toimeentulotukea kerran vuoden 2005 aikana eivétka olleet siihen
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toimeentulotukilain (1412/1997) 6. 8:n mukaan oikeutettuja. Lopullinen
tutkimustehtdavan mukainen tutkimusjoukko koostui 145 Hollolan kunnan
aikuissosiaalityon 18-25-vuotiaasta asiakkaasta, jotka olivat olleet oikeutettuja
saamaan toimeentulotukea vahintdén yhden kuukauden ajan vuonna 2005. Heikkilan
(2004, 33) mukaan kokonaistutkimuksesta on kyse silloin, kun jokainen perusjoukon
jasen tutkitaan ja kokonaistutkimus kannattaa tehdé silloin, kun perusjoukko on pieni.
Tutkimus taytti kokonaistutkimuksen méaéaritelméan, koska tutkimusjoukossa oli

mukana jokainen tutkimustehtdvan mukainen perusjoukon jasen.

4.3 Tutkimusmenetelmad ja tutkimuksen suorittaminen

Tutkimusmenetelméksi valittiin kvantitatiivinen eli maaréllinen tutkimus. Heikkil&n
(2004, 16-18) mukaan kvantitatiivisella tutkimuksella selvitetaan asioiden valisia
riippuvuuksia tai tutkittavassa ilmigssé tapahtuneita muutoksia. Kvantitatiivinen
tutkimus vastaa esimerkiksi kysymyksiin mika, missd, paljonko tai kuinka usein.
Tutkittavia ilmidita kuvataan numeerisen tiedon pohjalta. Tutkimustulokset
havainnollistetaan taulukoin ja kuvioin. Kvantitatiiviseen tutkimukseen voidaan

hankkia tarvittava tutkimusmateriaali muiden kerdamista tilastoista tai rekistereista.

Kun tutkimuksen perusjoukko oli selvitetty, asiakkaiden asiakaskortit numeroitiin
aakkosjarjestyksessa. Numerot siirrettiin havaintomatriisiin siten, etta jokainen

asiakas oli oma havaintoyksikkonsa. Taustamuuttujista selvitettiin vain sukupuoli.

Ensimmaiselle muuttujalle, joka kuvasi toimeentulotukitarpeen taustalla olevaa syyta
annettiin viisi arvoa: 1= tyottomyys, 2= opiskelu, 3= sairaus,

4= péihteet ja 5= muut syyt. Tyottomyyden perusteella toimeentulotukea saaneiden
asiakkaiden kohdalla tilastoitiin lisdksi asiakkaan oikeus tyottomyysetuuteen
seuraavasti: 1=tydmarkkinatuki, 2= paivaraha ja 3= ei tyottomyysetuutta.
Kolmannelle muuttujalle, joka kuvasi toimeentulotukiasiakkuuden kestoa vuonna
2005 annettiin kolme arvoa: 1= alle 3 kk, 2= 3-6 kk ja 3= yli 6 kk.
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Seuraavaksi ty6ttomyyden perusteella toimeentulotukea saaneista etsittiin ne
asiakkaat, joiden aktivointiehto oli tdyttynyt kuntouttavasta tydtoiminnasta annetun
lain 3. §:n perusteella (Katso sivu 4). Aktivointienhdon tayttaneista asiakkaista tehtiin
erillinen havaintomatriisi. Havaintomatriisin muuttujiksi valittiin kaksi arvoa sen
mukaan, oliko asiakkaalla oikeus ty6ttomyysetuuteen (kyllé/ei) ja oliko asiakas
osallistunut aktivointiin (kylld/ei). Oikeus ty6ttomyysetuuteen tarkistettiin
toimeentulotukipaatdksistd, toimeentulotukihakemuksen liitteista tai
tydvoimatoimistossa tehdysta tydnhakusuunnitelmasta. Aktivointiin osallistuminen
tarkistettiin vuonna 2005 tehdyista aktivointisuunnitelmista. Lisaksi erilliseen
taulukkoon koottiin tiedot aktivointitoimenpiteiden ulkopuolelle jad&misen syista.
Valmiin havaintomatriisin tiedot kasiteltiin Excel 2003 taulukkolaskentaohjelman

avulla kesén 2006 aikana ja tutkimustulokset esitettiin pivot-taulukoiden avulla.

4.4 Tutkimuksen validiteetti

Tutkimuksen validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksen pétevyytta eli sitd, onko tutkimus
mitannut sitd, mita sen oli tarkoituskin mitata. Patevassa tutkimuksessa ei saa olla
systemaattista virhettd. Systemaattinen virhe voi syntyd, jos mitattavia kasitteitd ja
muuttujia ei ole tarkoin madritelty, tutkimuslomakkeen kysymykset eivt ole
yksiselitteisia eivatka kata koko tutkimusongelmaa, vastausprosentti on alhainen tai

perusjoukkoa ja otantaa ei ole tarkkaan maaritelty. (Heikkila 2004, 29.)

Koska tutkimuksen perusjoukko oli melko iso, asetettiin tutkimustehtavét sellaisiksi,
ettd ne voitiin aloittelevan tutkijan taidoilla saavuttaa. Systemaattisen virheen
mahdollisuus oli olemassa erityisesti siirrettdessa samaa sukunimedé olevien
asiakkaiden tietoja havaintomatriisiin. Virheen mahdollisuutta vahensi se, etta

tutkimuksen tekija tunsi tyonsa kautta osan perusjoukosta.

Tutkimuksen muuttujat pyrittiin luomaan sellaisiksi, ettd ne vastaisivat
mahdollisimman hyvin asetettuja tutkimusongelmia. Tyottomyyden perusteella
toimeentulotukea saaneiksi luokiteltiin ne asiakkaat, jotka eivét olleet tydssa eivatka
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opiskelleet, joiden tydnhaku oli voimassa tai joita oli ohjattu ilmoittautumaan
tydnhakijaksi toimeentulotukipaatoksen tiedoksiannon yhteydessa. Opiskelun
perusteella toimeentulotukea saaneiksi luokiteltiin kaikki paatoimiset opiskelijat.
Sairauden perusteella toimeentulotukea saivat ne asiakkaat, joilla oli diagnosoitu
psyykkinen tai fyysinen sairaus ja sairauden hoito aiheutti asiakkaille
toimeentulotukeen oikeuttavia terveydenhuoltomenoja. Paihteet luokiteltiin
toimeentulotukitarpeen syyksi niilla asiakkailla, jotka saivat toimeentulotukea
paihdehoidosta aiheutuviin asiakasmaksuosuuksiin tai paihdehoidon ajalle
kayttovaroihin. Paihteet luokiteltiin toimeentulotukitarpeen syyksi myos niill&
asiakkailla, jotka olivat keskeyttaneet paihdehoidon viimeksi kuluneen kahden
vuoden aikana ja joita paihdeongelma esti sitoutumasta tydnhakijaksi. Muita syita
toimeentulotuen saamiselle olivat osa-aikatyo, opintojen véliaikainen keskeyttdminen

ja vankeusrangaistus.

Toimeentulotukiasiakkuuden kestoa kuvaavan muuttujan arvot pyrittiin luomaan
siten, ettd ne kuvaisivat mahdollisimman hyvin lyhytaikaista, keskipitkaa ja pitkaa
asiakkuuden kestoa. Alle kolme kuukautta kestéva asiakkuus johtui yleensa
tilapdisesta ja lyhytaikaisesta ensisijaisen etuuden viivastymisesté tai sen katkoksesta.
Naité tilanteita olivat esimerkiksi opintotuki- tai tydttomyysturvapaatoksen
odottaminen, opiskelijan kesdajan tulottomuus tai muu toimeentulotukeen oikeuttava
kerrallinen meno (esimerkiksi terveydenhuoltomenot). Keskipitka asiakkuus saattoi
johtua esimerkiksi lyhytaikaisesta tyottomyydesté tai opiskelun tai sairauden
aiheuttamista kustannuksista. Pitkdaikainen, yli kuusi kuukautta kestava asiakkuus
johtui pitkittyneesta tyottomyydestd, opiskelusta, pitk&aikaissairauden aiheuttamista

toistuvista terveydenhuoltomenoista, padihdeongelmista tai muista syisté.
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4.5 Tutkimuksen reliabiliteetti

Reliabiliteetilla tarkoitetaan tulosten tarkkuutta. Luotettava tutkimus on voitava
toistaa samanlaisin tuloksin. Tuloksissa ei saa olla sattumanvaraisuutta. Tuloksia ei
saa yleistéa niiden patevyysalueen ulkopuolelle esimerkiksi toiseen yhteiskuntaan tai
aikakauteen. (Heikkila 2004, 30.)

Tama tutkimus suoritettiin kokonaistutkimuksena ilman otantaa. Talla haluttiin
varmistaa tulosten tarkkuus. Koko perusjoukon ottaminen tutkimusaineistoksi oli
perustelua, koska tutkimustulosten luotettavuus erityisesti tutkimustehtavien 2 ja 3
osalta olisi otantamenetelméalla karsinyt. Koska tutkimusmateriaalina kaytettiin
valmista Pro Consona -tietojarjestelman asiakasrekisterid toimeentuloturvan osalta,
ei perusjoukossa tapahtunut katoa kuten voi tapahtua tehtéessa esimerkiksi

kyselytutkimusta.

Tutkimus tehtiin hankkeistettuna opinndytety6né ja tutkimusongelmat laadittiin
tydnantajan antaman tavoitteen mukaisesti. Tutkimustuloksia voidaan siten kayttaa
koskemaan vain Hollolan kunnan aikuissosiaalitydn 18—25-vuotiaita asiakkaita
vuodelta 2005. Tutkimustuloksia ei voida yleistdd muihin sosiaality6n
asiakasryhmiin Hollolassa eiké sosiaalityon asiakasryhmiin muissa kunnissa tai

kaupungeissa.

Heikkil& (2004, 30) korostaa tutkijan velvollisuutta olla tydssaan tarkka ja kriittinen.
Tasséa tutkimuksessa tarkkuutta vaadittiin syotettdessa asiakkaiden tietoja
havaintomatriisiin. Koska haluttiin varmistua siité, ettd asiakkaan
toimeentulotukitarpeen taustalla oleva syy, oikeus ty6ttomyysetuuteen ja asiakkuuden
kesto kirjattiin oikein, tarkistettiin jokaisen asiakkaan tiedot Pro Consona -
tietojarjestelmasta kaikilta niilta kuukausilta, jolloin asiakas oli ollut oikeutettu
toimeentulotukeen. Tarkistuksella varmistettiin se, ettd paperille tulostetun

asiakaskortin ja Pro Consona -tietojarjestelman tiedot olivat samat. Lisaksi
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tutkimuksen tekijélla oli kdytossaan asiakkaiden alkuperaiset

toimeentulotukihakemukset liitteineen, joista tietoja voitiin tarvittaessa tarkistaa.

Muutamilla asiakkailla oli kaksi eri toimeentulotuen tarpeen taustalla olevaa syyté
vuoden 2005 aikana. Tall6in syyksi tilastoitiin se, joka aiheutti asiakkaalla
toimeentulotuen tarpeen véhintadan puolessa kaikista tukikuukausien méaarasta. Jos
esimerkiksi asiakas sai toimeentulotukea opiskelun perusteella viiden kuukauden ajan
ja tyottdmyyden perusteella yhden kuukauden ajan, tilastoitiin syyksi opiskelu, koska
paasaantdinen syy toimeentulotuen myontamiselle oli ollut opiskelu. N&issa
tapauksissa myds asiakkuuden kesto kokonaisuudessaan tilastoitiin
toimeentulotukitarpeen syyn mukaisesti. Koska edella kuvattuja asiakastapauksia oli
vain muutamia, ei heidén tilastoinnillaan ollut tutkimustuloksia vaaristavaa

vaikutusta.

Luotettavalle tutkimukselle on ominaista, ettd tuloksia raportoitaessa varmistetaan
yksityisyyden suojaaminen. Tutkimustuloksista ei saa tunnistaa yksittdista vastaajaa.
(Heikkila 2004, 31.) Tutkimustulokset raportoitiin siten, ettd yksittéista asiakasta ei
tunnisteta. Tutkimusmateriaali oli vain tutkimuksen tekijan kaytossé eiké sita
luovutettu ulkopuolisille misséén vaiheessa. Tutkimusmateriaali sailytettiin koko
tutkimuksen tekemisen ajan Hollolan sosiaaliosastolla. Tutkimusraportin
julkistamisen jalkeen tutkimusmateriaalina kaytetyt asiakaskortit havitetaan

polttamalla.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimuksen perusjoukko koostui 145 toimeentulotukea vuonna 2005 saaneesta
aikuissosiaalityon asiakkaasta. Asiakkaista miehia oli 92 (63 %) ja naisia 53 (37 %).
5.1 Toimeentulotukitarpeen taustalla olevat syyt

Tutkimustulokset toimeentulotukitarpeen taustalla olevista syista on esitetty kuviossa

1. sukupuolen mukaan jaoteltuna.
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KUVIO 1. Hollolan kunnan aikuissosiaalityon 18-25-vuotiaiden asiakkaiden

toimeentulotukitarpeen taustalla olevat syyt vuonna 2005 (n=145)

Toimeentulotuen tarvetta aiheuttivat nuorilla aikuisilla paaasiassa tyottomyys ja
opiskelu. Tyottdmyyden perusteella toimeentulotukea saaneita oli vuonna 2005
yhteensa 71 henkil6a eli 49 % tutkimuksen perusjoukosta. Opiskelun perusteella
toimeentulotukea saaneita oli yhteensd 39 henkil6a eli 27 % perusjoukosta.

Psyykkinen tai fyysinen sairaus aiheutti toimeentulotuen tarvetta 17 asiakkaalle (12

%) ja vakava paihderiippuvuus viidelle asiakkaalle (3 %). Muita syita
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toimeentulotuen saamiselle olivat osa-aikaty®, opintojen véliaikainen keskeyttdminen

ja vankeusrangaistus. Tahan ryhmaan kuului 13 asiakasta eli 9 % perusjoukosta.

5.2 Tyottomyyden perusteella toimeentulotukea saaneiden ensisijainen tulo

Tutkimuksessa selvitettiin tydttomyyden perusteella toimeentulotukea saaneiden 18—
25-vuotiaiden asiakkaiden oikeutta saada ensisijaista etuutta eli ty6ttémyyden
perusteella maksettavaa tyémarkkinatukea tai paivarahaa. Tutkimustulokset on koottu

taulukkoon 1.

TAULUKKO 1. Ty6ttomyyden perusteella toimeentulotukea saaneiden 18-25-

vuotiaiden asiakkaiden oikeus ty6ttoémyysetuuteen vuonna 2005 (n=71)

TyOomarkkinatukeen tai paivérahaan oli tyéttdmyyden perusteella toimeentulotukea
saaneista asiakkaista oikeutettuja yhteensa 26 asiakasta eli 37 % kaikista tyottomisté.
Merkittavan iso joukko, 63 % tyottomista toimeentulotukiasiakkaista oli kokonaan
tyottomyysetuuksien ulkopuolella.
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5.3 Toimeentulotukiasiakkuuden kesto vuonna 2005

Tutkimuksessa selvitettiin toimeentulotukiasiakkuuden kestoa sen mukaan, miten
monena kuukautena asiakkaat olivat olleet oikeutettuja toimeentulotukeen vuoden

2005 aikana. Tulokset on esitetty alla olevassa kuviossa 2.
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KUVIO 2. Hollolan kunnan aikuissosiaalitydn 18—25-vuotiaiden asiakkaiden
toimeentulotukikuukausien mééra vuoden 2005 aikana toimeentulotukitarpeen

taustalla olevien syiden mukaisesti jaoteltuna (n=145)

Tyottomyyden, sairauden, paihdeongelmien ja muiden syiden vuoksi
toimeentulotukea saaneiden ryhmissé korostui yli kuusi kuukautta toimeentulotukea
saaneiden asiakkaiden osuus. Tutkimuksen 71 ty6ttoméasta asiakkaasta 33 eli 47 % sai
toimeentulotukea yli kuuden kuukauden ajan. Sairauden perusteella toimeentulotukea
saaneiden pitkdaikaisten asiakkaiden maaré oli myds korkea. Tdssd ryhmassa 10

asiakasta eli 59 % koko asiakasryhmasta sai toimeentulotukea yli kuusi kuukautta.

Opiskelun perusteella toimeentulotukea saaneiden ryhmadssé eripituiset
asiakkuussuhteet jakautuivat melko tasaisesti. Tassé ryhmassa yleisin asiakkuuden
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kesto oli kolmesta kuuteen kuukauteen. Naita asiakkaita oli 16 eli 41 % koko

ryhmasta.

5.4 Aktivointiehdon tayttaneiden asiakkaiden maara ja heidan oikeutensa

tyottomyysetuuteen

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, kuinka monta 18-25-vuotiasta
aikuissosiaalityon asiakasta oli tayttanyt aktivointiehdon Hollolassa vuonna 2005.
Liséksi selvitettiin, oliko aktivointiehdon tayttdneiden ryhméssa asiakkaita, jotka
olivat jdaneet aktivointiehdon tayttymisestd huolimatta aktivointitoimenpiteiden
ulkopuolelle. Tutkimustulokset on koottu taulukkoon 2.

TAULUKKO 2. Aktivointiehdon tayttaneet 18—-25-vuotiaat aikuissosiaalityon

asiakkaat ja osallistuminen aktivointiin vuonna 2005 (n=33)

Kuntouttavasta tydtoiminnasta annetun lain perusteella Hollolan kunnan
aikuissosiaalityon 18—25-vuotiaista asiakkaista aktivointiehdon vuonna 2005 taytti
yhteensé 33 asiakasta (miehid 23, naisia 10). Oikeutettuja tyottomyysetuuteen eli
Kelan maksamaan tydmarkkinatukeen oli viisi asiakasta. Kaikki tyomarkkinatukeen
oikeutetut, aktivointiehdon tayttaneet asiakkaat osallistuivat aktivointiin.

IIman ty6ttomyysetuutta olevia, aktivointiehdon tayttaneité asiakkaita oli yhteensa 28
asiakasta. Heisté 16 osallistui aktivointiin, joka on 57 % kaikista tyottdmyysetuuksien
ulkopuolella olevista, aktivointiehdon tayttaneista asiakkaista. Niitad asiakkaita, joilla
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ei ollut oikeutta tyottomyysetuuksiin eivatka osallistuneet aktivointitoimenpiteisiin

oli yhteensa 12 asiakasta eli 43 % tésta ryhmasté.

5.5 Aktivointitoimenpiteiden ulkopuolelle jadnet asiakkaat

Aktivointitoimenpiteiden ulkopuolelle jai vuonna 2005 yhteensé 12 asiakasta
(Taulukko 2. sivu 19). Tutkimuksessa haluttiin selvittaa niité syitg, jotka olivat
aiheuttaneet asiakkaiden jadmisen aktivointitoimenpiteiden ulkopuolelle.
Tutkimustulokset on koottu taulukkoon 3.

TAULUKKO 3. Aikuissosiaalityén 18—-25-vuotiaiden asiakkaiden

aktivointitoimenpiteiden ulkopuolelle jadmisen syyt vuonna 2005 (n=12)

Taulukosta 3. voidaan todeta, ettd yhteensé kahdeksan henkiloa jai
aktivointitoimenpiteiden ulkopuolelle omatoimisen tyollistymisen, paihdeongelmien
ja muiden syiden (esimerkiksi muuttaminen paikkakunnalta) vuoksi. Kaksi asiakasta
Kieltaytyi toistuvasti osallistumasta aktivointitoimenpiteisiin jattdmalla saapumatta.
Kaksi aktivointiendon tayttanyttd asiakasta jai kokonaan kutsumatta aktivointiin,
koska vapaita vastaanottoaikoja ei endé vuonna 2005 ollut tarjolla.
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6 TUTKIMUSTULOSTEN TARKASTELUA

6.1 Tyohypoteesien paikkansa pitavyys

Tutkimukselle asetettiin kaksi tydhypoteesia. Ty0hypoteesit ovat tutkijan omia
odotuksia tutkimuksen tuloksista. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004, 150.)
Tutkimustulosten perusteella ensimmainen tydhypoteesi osoittautui oikeaksi, koska
tyottomyyden perusteella toimeentulotukea saaneiden ryhma oli kaikkein suurin,
yhteensa 71 henkilda. Seuraavaksi suurin asiakasryhmd, yhteensa 39 henkil64 sai
toimeentulotukea opiskelun perusteella. (Kuvio 1. sivu 16)

Tutkimuksen toisena tyéhypoteesina oli olettamus siitd, ettd osa asiakkaista oli jaanyt
aktivointitoimenpiteiden ulkopuolelle. Tutkimustulokset vahvistivat tychypoteesin
oikeaksi. Aktivointiehdon taytti yhteensa 33 asiakasta, joista 12 asiakasta eli

osallistunut aktivointiin. (Taulukko 2. sivu 19)

Aktivointitoimenpiteiden ulkopuolelle jadminen aiheutui erilaisista syista. Padasiassa
syyt liittyivét asiakkaan elamantilanteeseen tai kieltdytymiseen aktivoinnista. Kahden
asiakkaan kohdalla ulkopuolelle jadmisen aiheutti vapaiden vastaanottoaikojen puute.
(Taulukko 3. sivu 20). Nama asiakkaat kutsuttiin aktivointiin kuitenkin heti

tammikuussa 2006.

6.2 Toimeentulotukimenojen kasvua selittavia tekijoita

Tarkasteltaessa tutkimustuloksia voidaan 16ytaa tekijoitd, jotka selittdvat ainakin
osittain jatkuvaa toimeentulotukimenojen kasvua. Tyo6ttomyyden perusteella
toimeentulotukea saaneiden ryhmassa 63 % asiakkaista ei ollut oikeutettu
tyottomyysetuuksiin. Taman asiakasryhman valttaméton toimeentulo katettiin siten
paasaantoisesti toimeentulotuella. Lisaksi tydttomyyden perusteella toimeentulotukea
saaneiden ryhmassé lahes puolella asiakkaista asiakkuus oli kestényt yli kuusi

kuukautta vuoden 2005 aikana. Tyo6ttomyyden perusteella toimeentulotukea saaneista
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45 asiakasta eli 63 % asui omassa taloudessaan (katso Liite 2).
Toimeentulotukimenojen kasvua selittdvat siten ainakin ty6ttomyysturvan
ulkopuolella olevat tydttémat asiakkaat seka itsendisestd asumisesta aiheutuvat

asumiskustannukset.

Opiskelun perusteella toimeentulotukea saaneiden kohdalla eripituisten
asiakkuussuhteiden vélilla ei ollut merkittavia eroja. Yleisin asiakkuuden kesto
opiskelijoilla oli 3-6 kuukautta (katso Kuvio 2. sivu 18). Opiskelijat voivat aiheuttaa
toimeentulotukimenojen kasvua keséaikana, jos he ovat jdéneet ilman kesétyota
eivétka tule kesaaikana toimeen muulla tavoin tai opintoetuudet viivastyvat opintojen
alkuvaiheessa. Néissa tilanteissa opiskelijoiden valttdmaton toimeentulo katetaan

usein kokonaisuudessaan toimeentulotuella.

Opiskelu aiheuttaa lisdksi toimeentulotukeen oikeuttavia erityisia menoja. Hollolassa
asuvat, lahialueen kunnissa opiskelevat opiskelijat hankkivat yleensa opiskelusta
aiheutuviin matkoihin kuukausittain seutulipun, jota voidaan pitaa opiskelijan
kaytettavissa oleviin nettotuloihin n&hden melko suurena kulueréna. Opiskelun
perusteella toimeentulotukea saaneista asiakkaista 13 asui itsendisesti (katso Liite 2).
Koska Hollolassa ei ole saatavana opiskelijoille tarkoitettuja, edullisia vuokra-
asuntoja, asuvat opiskelijat joko yksityisilta henkil6ilta tai isdnnoitsijatoimistoilta
vuokraamissaan asunnoissa. Naiden asuntojen vuokrataso on usein hieman
korkeampi kuin opiskelija-asuntojen. Toimeentulotukea saava opiskelija nostaa

toimeentulotukimenoja siten ainakin matka- ja asumiskustannusten vuoksi.

6.3 Muita tutkimustuloksia toimeentulotukiasiakkuudesta

Erikoistutkija llkka Haapola on tutkinut toimeentulotukiasiakkaiden tyGvoima-
asemaa vuosina 1990, 1992 ja 1996. Han on tutkimustuloksenaan todennut, etta
toimeentulotukiasiakkaiden tydmarkkina-asema heikkeni ja toimeentulotukea

saaneiden asiakastalouksien rakenne muuttui selvasti tarkasteluperiodin aikana.

Tyottomyytta kokeneiden, toimeentulotukea saaneiden talouksien maéra nousi
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tarkasteluperiodin aikana siten, ettd vuonna 1990 ty6ttomyystalouksia oli 37 % ja
vuonna 1996 jo 72 %. Tutkimuksessa todettiin myods opiskelijatalouksien suhteellisen
osuuden kasvaneen. Vuonna 1996 opiskelijatalouksia toimeentulotukea saaneista
talouksista oli 10 %. (2004a, 43-44.)

Tutkiessaan eri vaestoryhmien toimeentulotuen saantia vuosien 1991-1996 aikana
Haapola totesi, ettd toimeentulotuen saamisen todennéakdisyys oli sitd korkeampi,
mit& nuoremmasta ikaryhmasta oli kyse. Seurantavuosien aikana 21-24-vuotiaista
nuorista hieman yli 50 % sai toimeentulotukea vé&hintdan kerran. Seuraavassa 25-29-
vuotiaiden ryhmaéssékin toimeentulotukea sai vield 40 %. Haapola selittdd nuorten
korkeaa toimeentulotukiriskia nuorten marginaalisella asemalla tydmarkkinoilla ja
sosiaaliturvan piirissa. Opiskelijoiden kohdalla toimeentulotuen tarvetta aiheuttaa
opintotuen riittdméattomyys ja opintotukipéatosten viivastyminen. (2004c, 28-29.)

Haapola on l6ytanyt tutkimuksissaan yhteyden asiakkaan ién ja tukiasiakkuuden
keston vélilla. Han totesi, ettd tukiasiakkuus vuosina 1990-1992 kesti pisimpaan alle
20-vuotiailla tuensaajilla. Myos asiakkaan koulutustasolla ja tydmarkkinahistorialla
oli vaikutusta tuen kestoon. Tuen kesto lyheni koulutustason noustessa ja pitkén
tyduran omaavilla. Pitkdaikaisasiakkuus oli selvasti yhteydessa tydttomyyden

hallitsemaan tai epdvakaaseen tyomarkkinauraan. (2004b, 52-55.)

Gissler, Orre ja Puhakka ovat tutkineet Stakesin toimeentulotukirekisterid vuodelta
2002. He totesivat, etté alle 25-vuotiaat saivat keskiméaarin viisi kuukautta
toimeentulotukea vuonna 2002. Tuen tarvitsijoita oli kesdkuukausina tavallista
enemman, koska kesatyota vaille jaaneet opiskelijat joutuivat turvautumaan
toimeentulotukeen. Merkittavéa tutkimustulos oli se, ettd toimeentulotuen saajien
maara korreloi nuorisoty6ttdmyyden kanssa. Korkeimmat nuorisotydttomyysluvut ja
eniten nuoria toimeentulotuen saajia 10ytyi Pohjois- ja I1t4&-Suomesta. Matalimmat
tasot olivat Etela- ja Lansi-Suomessa. (2004, 21-22; 47-49.)
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Verratessani Haapolan tutkimustuloksia omiin tutkimustuloksiini voin 10ytaa
muutamia yhtymakohtia. Haapola (2004a) totesi, ettd tyottomyyttd kokeneiden,
toimeentulotukea saaneiden talouksien maaréat seké opiskelijatalouksien maarat
alkoivat nousta voimakkaasti 1990-luvulla. Omat tutkimustulokseni yleisimmisté
toimeentulotukitarpeen syisté saavat ndin tukea Haapolan (2004a) tutkimustuloksista.
Haapola (2004b; 2004d) totesi lisaksi, alle 25-vuoden iké liséa toimeentulotuen
saamisen todennadkoisyytta ja pitkaaikaisen asiakkuuden, koulutustason,
tyottomyyden ja epdvakaan tyéuran valilla oli yhteys. Haapolan tutkimustulokset
tukivat my0s talta osin tuloksiani, koska omassa tutkimuksessani tyottomyyden
perusteella toimeentulotukea saaneiden ryhméssa korostui yli kuusi kuukautta
toimeentulotukea saaneiden osuus ja ilman tyéttomyysetuutta olevien asiakkaiden

osuus.

6.4 Muita tutkimustuloksia ty6ttémien aktivoinnista

Ala-Kauhaluoma, Keskitalo, Lindqvist ja Parpo (2004, 61-64) ovat tutkineet
kuntouttavasta toiminnasta annetun lain toimeenpanon prosesseja vuosina 2001-2003
seitsemassé eri pilottikunnissa. Tutkijat kartoittivat teemahaastattelun avulla neljan
eri case-kunnan sosiaalitydntekijoiden kokemuksia ty6ttémien aktivoinnista vuoden
2002 aikana. Tutkimustulokset osoittivat, ettd kolmessa neljasta case-kunnasta
aktivointisuunnitelmia ei ollut mahdollista tehdé lain edellyttdmien méérdaikojen
mukaan. Palvelun tarve ylitti tyontekijoiden resurssit. Tyépaineen hallitsemiseksi
sosiaalityontekijat joutuivat valikoimaan aktivointisuunnitelmaan osallistuvia

asiakkaitaan ja jarjestamaéan uudelleen muita tyotehtaviéan.

Ala-Kauhaluoman ym. (2004,67) tutkimuksessa tuli esille sosiaalityontekijoiden
havainto, jonka mukaan ammattikoulutetuille asiakkaille aktivointisuunnitelman
tekeminen oli nopeampaa ja helpompaa kuin ammattikouluttamattomille. Erityisen

haasteellisina he kokivat alle 25-vuotiaat, ammattikouluttamattomat asiakkaat, joiden
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kohdalla oli lahdettava liikkeelle matalalta tasolta. Usein heille toimenpiteena

tarjottiin esimerkiksi tydvoimakoulutusta, tyoharjoittelua tai tydhénvalmennusta.

Ala-Kauhaluoma ym. (2004, 110-113) tekivat myos arviointitutkimuksen 51 kunnan
aktivoinnin kohdentumisesta ja sen sisallosta. Tutkimuksen otos painottui alle 25-
vuotiaisiin. Tutkijat totesivat, ettd kohderyhman koulutustaso oli alhainen. lIman
ammattikoulutusta oli 46 % niista asiakkaista, joille oli laadittu aktivointisuunnitelma
syyskuun 2001 ja syyskuun 2002 vélisend aikana. Asiakkaista 70 % sai padasiallisena
etuutenaan tyémarkkinatukea ja 30 % toimeentulotukea. Tama tyémarkkinatukea ja
toimeentulotukea saavien asiakkaiden suhde selittyy sill&, ettd tutkimusta tehtéessa
padosa aktivointiin tulleista asiakkaista oli ohjautunut sinne tydvoimatoimiston eika
sosiaalitoimiston kautta. Aktivointisuunnitteluun osallistuneista hieman yli puolella
tyottomyys oli kestanyt alle vuoden eivétka he siis olleet pitkaaikaistyottomid. Tama
selittyy nuorten osuudella kohderyhméssa seka aktivointisuunnitelmia tehneiden
viranomaisten halusta kohdentaa aktivointia niihin asiakkaisiin, joiden tyéttomyys ei
ollut kestanyt vield kovin pitkaan.

Kallio ja Meklin (2004, 194) ovat tutkineet kuntouttava tyétoiminta —lain
toteuttamisesta aiheutuvia taloudellisia vaikutuksia 15 kunnalle vuonna 2002.
Aineiston keruun yhteydessa tutkijat saivat erdita lissdkommentteja, jotka kuvaavat
aktivointisuunnitteluun liittyvid ongelmia. Kommenteissa mainitaan ongelmana
erityisesti alle 25-vuotiaat asiakkaat, jotka eivat kutsusta huolimatta saavu
aktivointiin. Tamé aiheuttaa henkildston tyopanoksen vajaakayttod. Haasteellisena
ryhméné pidettiin asiakasryhmaé, jolla vaikea mielenterveys- tai padihdeongelma estaa
aktivointisuunnitelman tekemisen. Heitd voidaan ainoastaan ohjata hakemaan
mielenterveys- tai paihdepalveluita. Osa paihdeongelmaisista asiakkaista lisaksi
kieltdd paihdeongelman olemassaolon eikd halua hakeutua hoitoon. Asiakas saattaa
kieltdytyé allekirjoittamasta aktivointisuunnitelmaa, jos siind on mainittu

paihdeongelma ja hoitoonohjaus.
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Ala-Kauhaluoman ym.(2004) laaja tutkimus ty6ttémien aktivoinnista vahvistaa omia
tutkimustuloksiani silta osin, etta aktivoinnin méaéraaikoja ei aina pystyta
noudattamaan. Ala-Kauhaluoman ym. (2004) tekemé&an arviointitutkimukseen
osallistui paasiassa alle 25-vuotiaita, tydmarkkinatukea saavia nuoria, jotka oli
ohjattu aktivointiin tyévoimatoimiston kautta. Omassa tutkimuksessani puolestaan
korostui ilman ty6ttémyysetuutta olevien aktivoitavien osuus. Kallio ja Meklin
(2004) toivat esille omassa tutkimusosuudessaan samoja aktivointiin liittyvia
ongelmia, joita omassa tutkimuksessanikin totesin tarkastellessani
aktivointitoimenpiteiden ulkopuolelle jadmisen syitd. Naita olivat esimerkiksi

asiakkaiden paihdeongelmat ja asiakkaiden tavoittamiseen liittyvat ongelmat.

7 POHDINTA

Toimeentulotuki on tarkoitettu viimesijaiseksi taloudellisen tuen muodoksi. Sen
tarkoitus on turvata valttdmaton toimeentulo ja edistéé itsendista selviytymista.
Toimeentulotuen alkuperéinen tarkoitus on ollut turvata yksilon toimeentulo silloin,
kun muu sosiaaliturvaetuus ei kata valttamatonta toimeentuloa tai muu etuus ei ole

vield kaytettavissa.

NyKyisin nuorten aikuisten elamaan néyttad kuuluvan sellaisia tekijoita, jotka
aiheuttavat toimeentulotuen tarvetta yha useammin. Hyvasta tyollisyystilanteesta
huolimatta nuorisotyottomyysluvut pysyvét korkealla. Ammattikouluttamaton, alle
25-vuotias nuori ja usein tyottomyysturvan ulkopuolelle, koska hén ei tayta
tyottdmyysturvan saamisen ehtoja. Opiskelijoiden opintotuen taso ei ole noussut
elinkustannusten nousun myota eika poliittista tahtoa opintotuen korottamiseksi ole
toistaiseksi 16ytynyt. Nuorten marginaalinen asema tyomarkkinoilla ja erilaisten
sosiaaliturvaetuuksien piirissa on aiheuttanut sen, ettd viimesijaiseksi tarkoitettu
toimeentulotuki on muuttunut yh& useamman nuoren kohdalla ensisijaiseksi

etuudeksi.
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Toimeentulotukilain ndkdkulmasta 18-vuotias henkil6 muodostaa oman taloutensa ja
on siten itsendinen toimeentulotuen saaja. Tall6in esimerkiksi tydton, kotona asuva ja
vailla henkilokohtaista tuloa oleva nuori aikuinen voi olla oikeutettu
toimeentulotukeen riippumatta vanhempien tulo- tai varallisuustilanteesta. Nuorten
aikuisten kohdalla riippuvuus toimeentulotuesta tulolahteené on usein ensisijaisesti
taloudellista riippuvuutta eika asiakkuuteen valttamétta liity syrjaytymista tai edes
sen uhkaa. Toimeentulotukiasiakkuuden kéayttamista syrjaytymisen poltinmerkkina

on tdman tutkimuksen tekijdn mielesta siten syyta varoa.

Vaikka tassa tutkimuksessa tutkimustulosten osalta huomio kiinnittyy
toimeentulotukea pitkaaikaisesti saaneisiin asiakkaisiin, on todettava, ettd Stakesin
tilaston mukaan esimerkiksi vuonna 2001 42,3 % kaikista kotitalouksista sai
toimeentulotukea lyhytaikaisesti, enintd&dn kolmen kuukauden ajan. Nuorten
aikuistenkaan toimeentulotukiasiakkuus ei valttamétta kestd yhtajaksoisesti kovin
pitkdaan, mutta asiakkuuden kokonaiskesto voi olla useita vuosia. Nuorten aikuisten
epévakaa asema tyomarkkinoilla ja erilaisten koulutus- ja ty6llistymisjaksojen
vaihtelut voivat aiheuttaa nuoren aikuisen palaamisen toimeentulotukiasiakkuuteen

yhé uudelleen.

Suomalaisille nuorille on tyypillista, ettd he itsendistyvét ja muuttavat omaan
talouteen melko varhain. Itsenéisesti asuva ty0ton tai opiskeleva nuori aikuinen on
taloudellisesti usein siind tilanteessa, ettd hdnen ensisijaiset etuutensa eivat riita
valttamattomiin elinkustannuksiin. Talléin muiden sosiaaliturvaetuuksien puutteita
tdydennetddn toimeentulotuella. Tdman tutkimuksen tekijan oma kanta on, etta
hyvinvointivaltiossa ty6ttomyydesta tai opiskelusta aiheutuva matala tulotaso ei saa
muodostua esteeksi nuoren itsendistymiselle. Erilaisten etuuksien muodostama
pirstaleinen kokonaisuus ei ole kuitenkaan omiaan lisédméén nuoren eldmanhallinnan
tunnetta. Tyottomyysturvan, asumistuen ja opintotuen korottaminen poistaisi
todenn&kaisesti osan niistd sosiaalitoimen asiakkaista, jotka tarvitsevat vain

toimeentulotukea.
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Kuntouttava tyétoiminta -lain tarkoituksena on parantaa ty6ttoman edellytyksia
tyollistyd, osallistua koulutukseen ja muihin tyollistymista edistaviin toimenpiteisiin.
Lain toteuttamiseen liittyy kuitenkin ongelmia. Sosiaalityontekijoiden tyépaine
pakottaa asiakkaiden valikointiin ja tydtehtdavien jarjestamiseen. Monissa pienissa ja
keskisuurissakin kunnissa sosiaalitydntekijét vastaavat edelleen muiden tehtavien
lisaksi myds toimeentulotukipaatdsten tekemisesta. Hollolassa sosiaalityontekija
vastaa seka alle 25-vuotiaiden asiakkaiden toimeentulotuen myontamisesté etta
aktivoinnista. Toimeentulotukity0 toisaalta estad ja toisaalta myds edistéa aktivointia.
Toimeentulotukihakemusten ruuhkautuessa tydpanosta on siirrettdva niiden
kéasittelyyn ja jatettavé aktivointisuunnitelmat myéhempéén ajankohtaan. Toisaalta
aktivoinnin piiriin otettavat asiakkaat 16ytyvat juuri tyottdmyyden perusteella
toimeentulotukea saavista asiakkaista. Sosiaalityontekijan yksi tarked tehtava on
ohjata asiakkaita tydvoimatoimistoon ja seurata heidan aktivointiehtonsa tayttymista.

Sosiaalityontekijall ja tydvoimaneuvojalla saattaa olla erilainen kasitys asiakkaan
aktivointitarpeesta ja sen kiireellisyydestd, koska laki méérittelee aktivointiehdon
tayttymisen kolmella eri tavalla. Hollolassa alle 25-vuotiaiden aktivoitavien
haastatteluun yhdessa tyévoimaneuvojan kanssa on varattu yksi tyopaiva
kuukaudessa. Taman tutkimuksen tulosten perusteella kaikkia aktivointiehdon
tayttaneitd asiakkaita ei pystytty lain maardamalla tavalla ottamaan aktivointiin
vuonna 2005. Hollolassa aktivointiin otettavien asiakkaiden valinnassa on kuitenkin
onneksi valtytty suurilta eturistiriidoilta. Yhteisty6 edellyttdd viranomaisilta hyvia
vuorovaikutus- ja neuvottelutaitoja, jotta heille muodostuu yhteinen kasitys

aktivointiin kutsuttavista asiakkaista, asiakkaiden tarpeista ja aktivoinnin tavoitteista.

Aktivoinnin kannalta haasteellisia asiakkaita ovat paihde- ja mielenterveysongelmista
karsivat henkilot. Ndma ongelmat hoitamattomina ovat esteené aktivoinnin
onnistumiselle. Asiakkaat saattavat myos kieltdd paihdeongelman olemassaolon ja
ovat halukkaita osallistumaan aktivointitoimenpiteisiin. Pdihteiden kaytto voi nakyéa
erilaisina sitoutumiseen ja jaksamiseen liittyvind ongelmina. Nama ongelmat

aiheuttavat usein pitkan ajan kuluessa tyon, tyoharjoittelun tai koulutuksen
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keskeyttamisen. Pdihde- ja mielenterveysongelmista karsivat asiakkaat eivét ole
tydvoimatoimiston keinoin autettavissa. Talldin sosiaalitydntekijélle jaa
vaihtoehdoiksi joko jatkaa asiakkaan kanssa tyoskentelya yksin tai etsié uusi,

mahdollinen ty0Opari muusta organisaatiosta.

Toimeentulotukimenot edustavat pienta osaa kaikista sosiaali- ja terveyspalveluiden
kustannuksista. Toimeentulotukilaki saatelee tarkasti toimeentulotuen myoéntamista ja
toimeentulotuen tarveharkinta on erittdin tiukkaa. Julkisessa keskustelussa
toimeentulotukea on kuitenkin tiukoista myontamisperusteista huolimatta verrattu
jopa kansalaispalkkaan ja sen vastikkeettomuutta on kritisoitu. Todellisuudessa
vastikkeettomuus ei koske alle 25-vuotiaita nuoria, koska toimeentulotukilain 10.
pykéld antaa mahdollisuuden alentaa perusosaa jopa 40 %, jos nuori toistuvasti
kieltdytyy aktivointitoimenpiteistd. Alentaessaan nuoren perusosaa toimeentulotukea
myontéva viranomainen puuttuu samalla asiakkaan vahimmadistoimeentuloon.
Perusosan alentaminen ei valttdamatta motivoi nuorta aktivointitoimenpiteisiin.
Nuoren epéluottamus viranomaisia kohtaan saattaa lisdantya, ja han voi vetaytya yha
kauemmas virallisista auttamisorganisaatioista. Kattaakseen valttaméattoman
toimeentulonsa nuori voi paatya hankkimaan lisdansioita jopa rikollisin keinoin.
Taman tutkimuksen tekijan kanta on, ettd perusosan alentaminen on aina tehtavéa
erityista harkintaa kayttéen. Erilaisia palkkio- ja tukijarjestelmi& olisi myds
kehitettava niin, ettd aktivointitoimenpiteisiin osallistuminen parantaisi aina nuoren

taloudellista tilannetta ja asemaa tyémarkkinoilla.

Aktivoinnin kannalta erityisen haasteellinen ryhma ovat ne nuoret aikuiset, jotka eivét
ole peruskoulun suorittamisen jalkeen opiskelleet tai olleet lainkaan tydeldmassa.
Peruskoulun jalkeisten ammatillisten opintojen ulkopuolelle jaé&neet tai jattaytyneet
nuoret eivat ole minkaan virallisen organisaation seuranta- ja ohjausvastuulla. Ennen
aktivointitoimenpiteitd ndma nuoret ovat ehtineet viettdé vuosia epasaannéllista ja
tavoitteetonta eldmaad. Naiden nuorten ongelmiin olisi syyté kiinnittaa erityista
huomiota. Oppivelvollisuuden ulottaminen 18-vuoden ik&an saakka saattaisi ehkéisté

naiden nuorten alkavaa syrjaytymiskehitysté ja parantaisi lahtokohtaa aktivoinnille.
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Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa hollolalaisten nuorten aikuisten
toimeentulotukitarpeen syité ja aktivoinnin tarvetta vuonna 2005. Toimeentulotukea
saivat padasiassa tyottomat ja opiskelijat. Aktivointiehdon tayttaneisté nuorista 12 jai
eri syisté aktivointitoimenpiteiden ulkopuolelle. Hollolan sosiaalilautakunnan
kartoitustarpeeseen ja asetettuihin tutkimusongelmiin tekeméni tutkimus antoi siten
vastauksen. Tutkimustulokset hyddyttavat seka minua tutkimuksen tekijéna ettd koko
Hollolan sosiaality0sté vastaavaa organisaatiota antamalla kokonaiskuvan siitg,
millaisessa elaméntilanteessa alle 25-vuotiaat nuoret toimeentulotukea saavat. Lisaksi
tutkimustulokset ohjaavat minua Kiinnittdméaén erityista huomioita tydttdmien
nuorten aktivointiin ja etsiméan ratkaisua tyojarjestelyissa esiin tulleisiin ongelmiin.
Taman tutkimuksen tekijand mielestani tarked jatkotutkimusaihe on nuoria aikuisia
toimeentulotukiasiakkaita koskeva seurantatutkimus esimerkiksi viiden peréattaisen
vuoden ajalta. Seurantatutkimus antaisi tietoa siité, vaihtelevatko asiakasméarét,
toimeentulotukitarpeen syyt ja asiakkuuden kesto vuosittain ja onko niita asiakkaita,
joiden toimeentulotukiasiakkuus kest&4 useita vuosia joko saannéllisesti tai
epasaannollisesti. Toinen mielestani tarked ja mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe on
yli kuusi kuukautta ty6ttomyyden perusteella toimeentulotukea saaneiden asiakkaiden
tyollistymisen esteiden tutkiminen. Kolmas jatkotutkimusaiheeni on kvalitatiivisena
tutkimuksena tehtdvé haastattelututkimus, jossa aktivointiin osallistuneet nuoret
voisivat kertoa kokemuksiaan aktivoinnista. Nuoret voisivat arvioida sitd, mit4
vaikutuksia aktivointitoimenpiteill& on ollut heidén urasuunnitteluunsa,

tyollistymiseensd ja muuhun elamanhallintaan.
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LITTEET

LITE1

ESIMERKKITAPAUKSIA TOIMEENTULOTUEN LASKEMISESTA
VUONNA 2005

A Yksin asuva vuonna 1981 syntynyt mies, ty6ton, oikeutettu Kelan
tyomarkkinatukeen

Toimeentulotuessa huomioon otettavat menot euroa/kKk :

Perusosa 362,25
Asumismenot -7 % 262,91
(vuokra 282,70)

Taloussahkd 31,50
Menot yhteensa 656,66

Kéytettavissa olevat nettotulot euroa/kk:

Tyomarkkinatuki 371,84
Asumistuki 188,72
Tulot yhteensa 560,56

Myonnettavé toimeentulotuki on toimeentulotuessa huomioon otettavien menojen ja
kaytettavissa olevien tulojen erotus:
Toimeentulotuki 96,10

(jatkuu)



B Yksin asuva vuonna 1981 syntynyt nainen, opiskelija, tulona opintoetuudet

Toimeentulotuessa huomioon otettavat menot euroa/kk

Perusosa 362,25
Asumismenot -7 % 289,70
(vuokra 311,50)

Talousséhko 38,20
Opiskelukustannukset 51,50
Menot yhteensa 741,65

Kéytettdvissa olevat nettotulot euroa/kk

Opintoraha ja asumislisa 404,66

Opintolaina 220,00
Tulot yhteensa 624,66

LIITE 1 jatkuu
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Mydnnettavé toimeentulotuki on toimeentulotuessa huomioon otettavien menojen ja

kaytettavissa olevien tulojen erotus:
Toimeentulotuki 116,99
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LITE 2
Asumisolosuhteet vuonna 2005
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Tyottomyys  Opiskelu Sairaus Paihde Muut syyt
Toimeentulotukitarpeen taustalla oleva syy

KUVIO 2. Hollolan kunnan aikuissosiaalitydn 18-25-vuotiaiden asiakkaiden
asumisolosuhteet vuonna 2005 toimeentulotukitarpeen taustalla olevien syiden

mukaisesti jaoteltuna (n=145)
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