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The purpose of this thesis is to describe the experiences and views that young
adults without upper secondary level qualification have about their choices of
education and career as well as counseling and support they have been given
on these topics. This research was made in cooperation with Oulu Youth work-
shop center in Finland. 15 of their clients without upper secondary level qualifi-
cation took part in this study.

This study’s material contains both qualitative and quantitative material gath-
ered with Webropol online survey tool. The results were analysed by using the-
matic analysis. The base and framework of this thesis are about the significance
of education and Youth Guarantee. Themes for the study are backgrounds both
in education and career choices and in the suspension of studying, the counsel-
ing, support and information and finally young people’s suggestions for im-
provement for counseling providing organizations.

The results of this study indicate that the Oulu Youth workshop center has of-
fered positive support and counseling in career and education choices for the
participants. The experiences from the counseling given by school were not as
favourable. The main reasons these clients described to drop out of school
were mental health issues, not enough interest in the line of business and insuf-
ficient motivation for studying. Some also described that they had had insuffi-
cient support for their studies. The reasons that these participants had behind
their education and career choices were positive vision of their line of business
chosen, good employment status and the possibility of self-development.

The results from the study can be utilized both by separate workers who coun-
sel young people and the Oulu Youth workshop center. Further study might in-
clude a more thorough inquiry about the service paths on poorly educated or
unemployed young people or how other sectors in life influence education and
employment.
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1 JOHDANTO

Nykyinen yhteiskuntamme vaatii koulutusta. Suomi on yha voimakkaassa muu-
tostilassa, matkalla pois vanhasta tuotantokulttuurista, jossa oli viela hyvin tilaa
my6s heikommin koulutetuille tydntekijoille (Heikkuri ym. 2005, 111). Nykyaan
erilaisten tutkintojen suorittamisen ajatellaan takaavan riittavat tiedot ja taidot
tydelamassa, jolloin suurta osaa ammateista ei voi edes hoitaa ilman oikeaa tai
riittavaad koulutusta. Tama on johtanut siihen, etta sellaisten henkildéiden maara,
joilla ei ole perusasteen jalkeista koulutusta, vahenee tydelamassa. (Myrskyla
2011, 24))

Suomi on 2010-luvulla vaikeassa taloudellisessa tilanteessa, mikéa vaikuttaa
selkeasti myos tyomarkkinatilanteeseen. Kesatyot eivat ole itsestaanselvyys ja
lomautuksia seké irtisanomisia tapahtuu paljon. Olennaisin nuorten ja vasta-
valmistuneiden tyomarkkinatilanteen takana oleva tekija onkin talouskasvu
(Hamalainen & Tuomala 2013, 1). Kaytdnnossa nuori voi siis opiskella unelma-
ammattinsa esimerkiksi ammattikoulusta kokiksi tai korumuotoilijaksi, mutta
huomata valmistumisen jalkeen, etta tyoéllistyminen on hyvin hankalaa. Nuorta
voi odottaa pitkakin tyottomyysjakso tai tydskentely tehtavissa, jotka eivat vas-
taa hanen koulutustaan, osaamistaan tai kiinnostustaan. Nuorisotyottomyys ja
siihen liittyva syrjaytyminen seka muut sosiaaliset ongelmat ovatkin valtakunnal-

lisella tasolla merkittédva huoli tdnad paivana.

Jopa Euroopan tasolla koulutukseen liittyvissa keskusteluissa kannetaan suurta
huolta koulutuksen ja ty6elaman ulkopuolella olevista nuorista, joiden koulutus
on korkeintaan perusasteen varassa. NEET (not in employment, education or
training) on kasite, jolla viitataan EU-diskurssissa tallaisessa tilanteessa oleviin
nuoriin. NEET-pulmaan on tartuttu esimerkiksi Eurooppa 2020-strategiassa.
Strategian puitteissa tavoitellaan sitd, etta ilman toisen asteen tutkintoa olevien
nuorten osuus laskisi alle kymmeneen prosenttiin ja koulutuksensa keskeyttavi-
en nuorten paluu opintojen pariin myohemmin olisi helpompaa. My6s Suomes-

sa kaytossa oleva termi koulupudokkaat viittaakin koulutuksen seké tydelaman



ulkopuolelle jaaneisiin nuoriin ja heidan yhteiskunnallisesta asemastaan ja syr-
jaytymiseen liittyvista riskeista ollaan huolissaan. Tama ryhmé on ollut 2000-
luvulla ndkyva julkisen keskustelun ja poliittisten toimenpiteiden kohde, mika on

johtanut nuorisotakuun kayttéénottoon Suomessa. (Jarvinen & Vanttaja 2013.)

Suomessa oli vuonna 2015 noin 380 000 15-29-vuotiasta nuorta, jolla ei ole pe-
rusasteen jalkeista tutkintoa (Tilastokeskus 2016, viitattu 16.11.2016). Pelkas-
taan peruskoulun varassa ja myos tyon ja koulutuksen ulkopuolella on nykyaan
yli 40 000 alle 30-vuotiasta nuorta. Jokainen tyo- ja koulutusmarkkinoilla mene-
tetty nuori on yhteiskunnasta syrjaytymisen lisdksi kasvattamassa omalta osal-
taan julkisen talouden kestavyysvajetta. Lisaksi mielenterveysongelmien vuoksi
noin tuhat nuorta jaa tyokyvyttémyyseléakkeelle vuosittain. (Lindtman 2014, 97.)
Nuoret kuitenkin hakevat hyvin jatko-opintoihin peruskoulun paatettydan. Ke-
vaalla 2014 vain 1500 nuorta jatti kokonaan hakematta jatko-opintoihin. Kaikki
hakeneet ja paikan saaneet eivat kuitenkaan ota paikkaa vastaan tai jattavat
opinnot kesken lahes valittémasti niiden alettua esimerkiksi terveydellisista syis-

ta tai vaaran alavalinnan vuoksi. (Hilpinen & Palola ym. 2015, 15.)

Tassa tutkimuksessa kuvaillaan ilman toisen asteen tutkintoa eli lukiokoulutusta
tai ammatillista tutkintoa olevien nuorten kokemuksia ja nakemyksia heidan
koulutus- ja uravalinnoistaan seka heidan saamastaan ohjauksesta ja tuesta
niiden tiimoilta. Toteutimme tutkimuksen nuorille Webropol -kyselytutkimuksena
Oulun Nuorten pajakeskuksella, jossa kehitetddn nuorten opiskelu- ja tyoval-
miuksia, motivoidaan koulutukseen sekd annetaan valmennusta siihen liittyen ja
selkiytetéan ammatinvalintaa yhdessa nuorten kanssa. Oulun kaupungin nuor-
ten tyOpajat tarjoavat tyopaikkoja 17-24-vuotiaille ty6ttdmille oululaisille nuorille
(Oulun kaupunki, viitattu 15.3.2016). Oulun kaupungissa sijaitsevan pajakes-
kuksen palveluiden suurimpia asiakasryhmia ovat juuri ne nuoret, jotka eivét ole
paasseet peruskoulun jalkeen jatko-opintoihin tai ovat syysta tai toisesta ne
keskeyttaneet. (Oulun kaupunki 2014, 9.) Kyselyyn vastanneet ovat jattaneet
hakematta toisen asteen oppilaitoksiin, hakeneet, mutta eivat ole tulleet valituik-

si tai ovat jostain syysta keskeyttaneet opintonsa ainakin kerran.



Aihe tutkimukselle valikoitui sen perusteella, ettd nuorten aktivoituminen ja kiin-
nittyminen yhteiskuntaan ja sen toimintaan nousee esiin toistuvasti keskeisena
tekijand syrjaytymisen ehkaisemisessa. Nuorisoty6ttomyyden ja koulutuksen
merkityksen ollessa myds ajankohtainen puheenaihe meista oli luontevaa tehda
tutkimus talle aihealueelle ja tarkastella asiaa asiakkaiden ndkokulmasta ja ko-
kemusmaailmasta kasin. Aiheen rajasimme itse, mutta Oulun Nuorten pajakes-
kuksen suunnalta tuli toive opinnaytetydstd, joka kuvailisi nuorten kokemuksia
saamistaan palveluista. Aiheen valintaan ja tydelaman yhteistydkumppanin et-
sintddn vaikutti olennaisesti kiinnostuksemme nuorten kanssa tehtavaan tyo-
hon. Kiinnostus nuorten hyvinvoinnista yhteiskunnassa on sailynyt sosiaalialan
opintojemme alusta asti ja piddmme sen alueen tydta korvaamattoman tarkea-

na.

Tavoitteenamme on tuottaa keratysta aineistosta ammatillisille oppilaitoksille ja
lukioille seka yhteistybkumppanillemme Oulun Nuorten pajakeskukselle sellais-
ta tietoa, joka auttaisi heitd kehittdmé&an nuorten ohjaamista heille sopiviin kou-
lutuksiin, jotta opintojen keskeyttamiseltd ja opiskeluvaikeuksilta voitaisiin par-
haan mukaan valttyd. Tiedon avulla koulut voisivat parantaa ammatinvalinnan ja
opintojen ohjausta seka uraohjausta ja ty6pajatoiminnassa voitaisiin kehittaa il-
man toisen asteen tutkintoa olevien nuorten tuen ja ohjauksen tarpeisiin vas-
taamista nuorilahtdisesti. Taustalla on pidemman tahtaimen tavoite koulutuksen

mahdollistumisesta ja urapolkujen l6ytymisesta nuorelle.

Tutkimuksemme oppimistavoitteet sijoittuvat kriittisen ja osallistavan yhteiskun-
taosaamisen alueelle. Sosionomin osaamiseen kuuluu osata analysoida ja arvi-
oida epéatasa-arvoa ja huono-osaisuutta lisdavia rakenteita (Makinen ym. 2009,
132.) Aiheemme on 2010-luvulla yhteiskunnallisesti merkittava ja herattad pal-
jon keskustelua. Halusimme tietda nuorten koulutukseen liittyvista asioista
enemman ja paivittdd omaa tietouttamme siitd. Olemme kiinnostuneita tydsken-

telem&an nuorten kanssa myos tulevaisuudessa.



2 KOULUTUS NUORTEN YHTEISKUNTAAN KIINNITTYMISEN
KEINONA

Rakenteelliset rajoitukset ty6- ja koulutusmarkkinoilla, kuten sopivien koulutus-
mahdollisuuksien niukkuus, tydvoiman kysynta ja niiden kohdentuminen seka
palvelujarjestelmén aukkoisuus ovat keskeisia tekijoita sille, ettd osa nuorista
jaé koulutuksen ja tyéelaman ulkopuolelle (Aho, Koponen ym. 2007, 6). Asplun-
din ja Vanhalan (2013, 16) mukaan nykypaivana nuorten yleensa parempi kou-
lutustaso vanhempiin ikapolviin verrattuna olisi oletettavasti merkittava etu tyo-
markkinoille pyrkiessé. Kuitenkaan kutistuvana ikaluokkana hyvasta koulutus-
pohjasta huolimatta nuorten siirtymisen polku koulutuksesta tydelamaan voi olla
varsin mutkainen. Pohjoismaisessa nuorisotydttomyyshankkeessa on tutkittu
heikosti koulutettujen nuorten siirtymista tyéelamaan. Pitkittdisaineistoon perus-
tuvien tulosten valossa voidaan osoittaa, etta tydmarkkinoille siirtymisen kohdal-
la vaikeuksia kokevat nuoret ovat luonteeltaan hyvin monimuotoinen ryhma. On
yhta lailla monenlaisia polkuja, joilla on syrjaytymisen ja vetaytymisen riskia
kasvattava vaikutus. Siksi kyseisten nuorten auttaminen ty6elamaan ei onnistu
yhdenlaisen menettelyn mukaisesti, vaan nuorten tarpeisiin vastaaminen polku-
jen saamiseksi vankemmalle pohjalle vaatii juuri heille raatalditya ohjausta.
(Asplund & Vanhala 2013, 16.) TyOpajapalveluilla vastataan nuorten tarpeisiin
tarjoamalla vaihtoehdon erityisesti sellaisille nuorille, joiden kohdalla on vaarana
koulutuksen keskeyttdminen ja jotka tarvitsevat tukea motivoitumiseen suunni-

tella omaa tulevaisuuttaan (Hamalainen & Palo 2014, 11).

Koulutuksen kautta jokaiselle yksilolle pyritdan tarjoamaan laaja-alaista osaa-
mista, joka luo pohjaa vahvalle yleissivistykselle ja ammatillisissa koulutuksissa
my6s ammattitaidolle. Kouluttautumisen myota tulisi kyetéa toimimaan oman
alan erilaisissa tehtavissa, loytaa tyéta yha vaativimmilla tydmarkkinoilla seka
saada valmiuksia mahdollisiin jatko-opintoihin. Koulutus etenkin nuorella ialla
edistdad jokaisen yksil6llistd kasvua ja kehitystd, oma-aloitteisuutta seka yritta-
jyyttad. (Aaltonen ym. 2003, 228.) Lukiokoulutusta ja sen tavoitteita tarkastelta-

essa erityisesti tulisi sen opetussuunnitelman mukaisesti antaa valmiuksia vas-



tata ympariston ja yhteiskunnan haasteisiin seka opettaa taitoa tarkastella asioi-
ta eri ndkokulmista. Lukio-opintojen tulisi kasvattaa vastuun- ja velvollisuuden-
tuntoa, tukea itsetuntemuksen kehittymisessa ja myonteisessa aikuistumispro-
sessissa, samalla kannustaen elinikdiseen oppimiseen ja itsensa kehittdmiseen.
(Opetusministerié 2005, 20.)

2.1 Nuorisotakuun ulottuvuudet

Nuorisotakuu on ensimmaisen kerran kirjattu tavoitteeksi Jyrki Kataisen halli-
tusohjelmaan vuonna 2011, tavoitteenaan nuorten ty6llisyyden edistdminen se-
ka syrjaytymisen ehkaisy (Tyollisyys- ja yrittdjyysosasto 2012, 6). Sita edelsi
Matti Vanhasen ensimmaisen hallituksen nuorten yhteiskuntatakuu, joka oli lah-
tokohdiltaan tyosuuntautuneempi kuin seuraajansa. Nuorisotakuuta ryhdyttiin
kaytannossa toteuttamaan vuoden 2013 alusta niin, etté turvattaisiin jokaiselle
alle 25-vuotiaalle nuorelle seka alle 30-vuotiaalle vastavalmistuneelle joko tyo-,
harjoittelu-, tydpaja-, opiskelu- tai kuntoutuspaikka viimeistaddn kolmen kuukau-
den kuluttua koulun paattymisesta tai tyottomaksi joutumisesta (Opetus- ja kult-
tuuriministerio 2012, 4). Nuorisotakuu on saavuttanut kasitteena lahivuosien jul-
kisessa keskustelussa vahvan symbolisen aseman tarjoten kehyksen myods po-
liittiselle keskustelulle puhuttaessa nuorten osallisuudesta, suhteesta yhteiskun-
taan tai ulkopuolisuudesta. Syrjaytyminen liitetd&n vahvasti nuorisotakuun kasit-
teeseen, kun punnitaan kokemuksia, kasityksia, kuvitelmia ja kannanottoja siita,
mika on nuorten nykypaivan tilanne ja millaisia ovat tulevaisuuden nakymat.
(Gretschel, Paakkunainen, Souto & Suurpéé 2014, 9.)

Vuonna 2013 voimaan tullut koulutustakuu osana nuorisotakuuta ja hallituksen
saastopaineet, ovat omilta osiltaan johtaneet useisiin koulutuskentdn uudistuk-
siin ja muutoksiin (Ty6- ja elinkeinoministerio 2015, 9). Nuorten hakiessa koske-
tuspintaa tydelamé&an nousee koulutus erityisen merkittavaksi seikaksi sen hel-
pottaessa tyonsaantia ja pidentaessa tyouria merkittavasti. Hyvonen & Valtonen
(2014, 38) nostavat koulutustakuun yhdeksi kulmakiveksi osana nuorisotakuuta,
silla vaikkei se takaa kaikille nuorille koulupaikkaa, voi jokin muu aktivointitoi-
menpide, kuten tyopajajakso ohjata yksil6a kohti oikeita uria peruskoulun jal-

keen. Suomessa kokonaan tilastojen ulkopuolelle pudonneita nuoria on noin 25
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000. Heista suurin osa on saanut pudokkaan statuksen juurikin peruskoulun ja
2. asteen koulutukseen siirtymisen nivelvaiheessa. Perusasteen aikana nuores-
ta on vastuussa kunta, jossa peruskoulu suoritetaan. Talléin kunnilla on merkit-
tava rooli ikdan kuin seurata nuorten polkujen muodostumista siitd eteenpain,
jotta putoamista ei tapahtuisi. Kaytdnnéssa tama tarkoittaa satsausta peruskou-
lujen opinto-ohjaukseen ja oppilaiden terveydenhuoltopalveluihin, jotka omalta
osaltaan edistavat nuorten jatkokoulutuspolkujen muodostumista, silla suuri osa
jatkokoulutukseen pyrkimisista estyy juurikin terveys- tai mielenterveysongelmi-

en vuoksi. (Hyvonen & Valtonen 2014, 38.)

2.2 Nuorten tyopajatoiminta vaylana koulutukseen ja tydelamaan

Suomen keinoista nuorten yhteiskuntaan kiinnittymiseksi koulutukseen tai tyo-
markkinoille nuorten ty6pajoilla on merkittava rooli yksilollisen&a palveluna, joka
toteuttaa osaltaan nuorisotakuuta. Puhutaan nuoren arjenhallinnassa auttami-
sesta, heidan kiinnostustaan vastaavien kohteiden etsimisesté ja nuoren polun
tukemisesta kohti tyollistymista. (Lindtman 2013, 99.) Yhteiskunnallisten muu-
tosten nopean tahdin ja siten elaman monimutkaistumisen myota myos henkild-

kohtaisen tuen tarve kasvaa (Hamalainen & Palo 2014, 11).

Nuorten tyOpajatoiminta Suomessa on monialaista, tydmetodiltaan tekemalla
oppimiseen perustuvaa toimintaa tyopajayhteisossa, jossa tyonteolla ja siihen
littyvalla valmennuksella pyritddn parantamaan nuoren kykya ja valmiuksia ha-
kea koulutukseen tai tydhon sekéd vahvistamaan arjenhallintataitoja. Tydpajoilla
on valmentautujina ty6ttomia nuoria yksil6llisissa elamantilanteissa: nuorilta
puuttuu ammatillinen koulutus, ty6kokemus tai molemmat, nuorten tyo- ja toi-
mintakyky tyonhakijoina on heikentynyt, nuoret ovat paihde- tai mielenterveys-
kuntoutujia, pitkaaikaistyottomia, ammatinvaihtajia, osatyokykyisia sekda maa-
hanmuuttajia, jotka tarvitsevat tukea integroitumisessa. Valmentautujat voivat
olla ty6pajalla tyypillisimmin tyokokeilussa, palkkatuetussa tytsséd, Kelan kun-
toutuksessa, kuntouttavassa ty6toiminnassa, tyévoimakoulutuksessa, opiskeli-
jastatuksella ammatillisesta oppilaitoksesta, oppisopimuskoulutuksessa tai pe-
ruskoulun oppilaana. (Valtakunnallinen Tydpajayhdistys ry, viitattu 17.3.2016.)

Tybpajalla tehtavat tdiden alat vaihtelevat aina perinteisista metalli-, puu-, teks-
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tiili-, auto- ja kuljetusaloista kasvaviin aloihin, kuten media ja viestinta, ATK ja
puhdistus- ja keittiopalvelut. Eri alat voivat muovautua paikallisten tarpeiden
mukaisesti. (Hamalainen & Palo 2014, 13.)

Nuorten tybpajoja oli vuonna 2015 93 %:ssa Suomen kunnista (Valtakunnalli-
nen tyopajayhdistys ry, viitattu 17.3.2016). Niihin ohjautuu vuosittain yli 20 000
valmentautujaa, joista suurin osa on alle 29-vuotiaita. Nuorista yli puolet ohjau-
tuvat tyopajoille TE-palveluiden kautta, koulutuksen jarjestajien kautta yli 10 %,
etsivan nuorisotydn kautta noin 6 %, omatoimisesti noin 7 % ja loput muun mu-
assa Kelan, sosiaalitoimen tai mielenterveyspalveluiden ohjaamina. Opetus- ja
kulttuuriministerion kerddman tilastotiedon mukaan yli puolella ty6pajoille ohjau-
tuvista nuorista on koulutustaustanaan pelkastaan peruskoulu. (Hamalainen &
Palo 2014, 10, 11.)

Nuorten tydpajatoiminnan tavoitteena on syrjaytymisen ehkéiseminen, nuoren
elamanhallintaa koskevien asioiden edistaminen, nuoren ohjaaminen koulutuk-
seen ja auttaminen tydeldmé&n polkujen loytamisessa. TyOpajalla tarjotaan
mahdollisuus ohjattuun ja tuettuun tydntekoon seka nuorelle raataldityyn pol-
kuun koulutukseen, sen loppuun saattamiseen koulutuksen jarjestgjan kanssa
yhteisty6ssa tai tyollistymisen avoimille tydmarkkinoille. (Aluehallintovirasto
2013, viitattu 17.3.2016.) Tyopajojen valmennustyd0 on ammatillista ja monia-
laista tyota yli hallinnollisten ja organisatoristen sektorirajojen. Valmennuksen
menetelmina voivat olla tyd-, ryhma- tai yksilévalmennus tai niiden yhdistelemi-
nen ja naiden sisallét pyrkivat vastaamaan valmentautujan tarpeiden maaritta-
mana ja hanen tilanteensa mukaisesti valmentajalahtoisesti ja raataloidysti.
Tyopajoilla yksildllisen tuen tarpeen kasvu nakyy yksilovalmennuksen kasvuna:
vuosina 2004-2010 yksildvalmennus lisd&ntyi 17 prosentista 36 prosenttiin hen-

kilotybvuosina laskettuna. (Hamalainen & Palo 2014, 11, 12.)

Opetus- ja kulttuuriministerion 9.10.2014 ajanmukaistetussa paatoksessa maa-
ritellaédn nuorten tydpajojen yleiset perusteet ja suositukset. Paatos sisaltaa tyo-
pajatoiminnan yleisten perusteiden ja toiminnan suositusten lisdksi nuorten ty6-
pajatoiminnan tavoitteet ja tehtavat seké toiminnan perusteet tydpajalle ohjatun

tai tulevan nuoren nakoékulmasta. Toiminnan perusteissa tyopajalle ohjautuneen
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tai tulevan nuoren kohdalla mainitaan nuorten tydpajatoiminnan sijoittuvan nuo-
ren elaméanvaiheen tarkeisiin saumakohtiin: niin kutsuttuun ensimmaiseen ni-
velvaiheeseen, jolloin nuori valmistautuu ja etsii ammattiin johtavaa koulutusta
tai toiseen nivelvaiheeseen, jolloin nuori on siirtymassa koulutuksesta tai tyot-

tomyydesta tydelaméaan. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2014, 1, 2, 3, 4.)
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3 KOULUTUS YKSILON VALINTANA JA YHTEISKUNNAN VAA-
TIMUKSENA

Yhteiskunnallisella tilanteella on aina vaikutuksena nuoruuteen eldaménvaihee-
na, jota koulutusjarjestelméa maarittelee ja jaksottaa. Yhteiskunnalliset muutok-
set voivat vaikuttaa yksilon elamanpolkujen luomiseen ja oman paikan I6ytami-
seen myos tydomarkkinoilla. Nykypaivan yhtendédn muuttuva tyémarkkinat vaati-
vat jokaiselta joustavuutta ja lisakoulutusta tai uudelleenkouluttautumista, jopa
uusien urien valitsemista. Kouluttautuminen ja tydelama harvoin kulkevat nyky-
aan selkeita ja yhtendisia reitteja eli yhta tiettyd uraa. Uran kasitteeseen liittyy
usein ajatuksia tydn etenevyydesta kuten myods katkeamattomuudesta, jolloin
yksil6 etenisi johdonmukaisia polkuja koulujen kautta sopivaan ammattiin, jossa

nousisi tyotehtavissa ylospain. (Pekkari 2006, 22, 23.)

Opiskelijan opintopolkuun voi liittyd muun muassa opintojen tilapaista tai pitem-
piaikaista keskeyttamista, siirtymista toiseen oppilaitokseen, opintojen sisallolli-
sen painopisteen muutoksia tai opintoja toisessa oppilaitoksessa. Keskeyttami-
nen on termi, joka on sisalloltéan hyvin moninainen, silla vaikka opinnoista olisi
luovuttu, ei se tarkoita aina sita etta yksilon urapolku on tullut tiensa paahan.
(Mehtalainen 2001, 9.)

3.1 Ura-ja koulutusvalintojen seka keskeyttamisen taustatekijoita

Koulutusvalintaan yhteydessa olevia yksiloon liittyvia tekijoita ovat ihmisen per-
soonallisuus, kyvyt, koulumenestys, sukupuoli seka sosiaalinen tausta, jotka
vaikuttavat usein my0s toisiinsa suoraan tai epasuorasti. Lisdksi ihmisen oma
kasitys kyvyistaan ja itsestaan, kiinnostuksen kohteistaan ja taidoistaan ovat
merkittdvia asioita pohdittaessa koulutus- ja uravalintoja. Roolimallit kotoa ja
kavereista sekd molemminpuoliset asenteet vaikuttavat myods paljon. Myds
palkkauksella ja tydllisyystilanteella, ammatin saamalla arvostuksella seka tyol-
lisyystilanteella on oma painoarvonsa valintamotiivien takana. (Kosola 2008, 42,
43))
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Viime vuosien saatossa oppilaitokset ja peruskoulut ovat tehostaneet tukitoimia
ja ohjaustaan, jotta oppilaita ja opiskelijoita voitaisiin auttaa mahdollisimman hy-
vin ty6- ja elamanuran alkuun. Kokemus on kuitenkin osoittanut, etteivat koulut
ja oppilaitokset selvid itsendisesti kaikista naista haasteista, silla suurin osa
nuorten ajankaytosta on oppilaitosten ja koulujen seinien ulkopuolella. TA&méan
lisdksi koulutuksesta syrjaytymiseen liittyvat riskitekijat ovat usein opettajien

ulottumattomissa. (Paivansalo 2003, 4.)

Yksi koulumaailman ulkopuolella tapahtuvasta ilmidsta on opiskelijoiden el&-
manhallintataitojen v&hentyminen. Rantasen ja Vehvildisen (2007, 66) tutki-
muksessa nousee ilmi, etta elamanhallintataitojen puute nékyy oppilaitoksissa
eritoten heikentyneind ammatillisina taitoina. Omalta osaltaan opetustyota vai-
keuttamassa ovat taman liséaksi elamanhallinnalliset ongelmat kuten tunneilta
myohasteleminen, tunnollisuuden puute kotitehtaviin ja opiskeluvalineisiin liitty-
en seké poissaolot oppitunneilta. Syina edella mainittuihin pidetdédan muun mu-
assa muutoksia yhteiskunnassa, perhe-elaméssa sekd peruskoulun tasossa.
Puhutaan myds vanhempien monista ongelmista, jolloin heilla ei riitd aikaa nuo-
relle eikéd taten tydelamaan tai opiskeluun liittyvia taitoja kartu nuorelle samalla
tavalla kuin aiemmin. Kuronen (2014, 65) kuvaa myos esimerkiksi ongelmien
ihmissuhteissa, moniammatillisen tuen tarpeen, mielenterveysongelmien, paih-
teiden kayton ja rooliristiriitojen ennakoivan vaikeuksia ja keskeyttamisriskia toi-
sen asteen koulutuksessa. Mielenterveysongelmilla on merkittava negatiivinen
vaikutus nuoren opiskelulle ja se onkin yksi yleisimmista keskeyttamisen syista.
Ongelmat nousevat usein salakavalasti, ja nuoren kynnys ottaa asioitaan pu-
heeksi on usein korkea. (Kuronen 2014, 68.) Muita syita keskeyttamiselle voivat
olla erilaiset ongelmat kotona ja ihmissuhteissa tai kavereiden esimerkki. (Ko-
monen 2001, 133.)

Tarkasteltaessa taas koulumaailman siséisia ilmidita Rantanen ja Vehvildinen
(2007, 122) tuovat tutkimuksessaan esille tekij6itd, jotka vaikuttavat opintojen
keskeyttdmiseen. Aineiston perusteella oppilaitoksen ilmapiirin merkitys on
merkittdva seikka. Puhuttaessa motivaatiosta on opiskelijoiden lisaksi huomioi-
tava henkilokunnan oma kiinnostus seka panos niiden ollessa suoraan yhtey-

dessa koko kouluyhteisén hyvinvointiin. Opettajien motivaatio-ongelmat heijas-
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tuvat valittomasti laatuun seka vuorovaikutukseen opiskelijan kanssa. Toinen
merkittava seikka on opetuksen jarjestamisesséa. Tapa, jolla koulutus jarjeste-
téaan, voi olla nuorille sopimatonta. Tutkimuksen perusteella oppilaitoksissa tulisi
soveltaa erilaisia eriyttdvan opetuksen muotoja, silla heterogeeniset opiskelu-
ryhmat, l&ahiopetuksen vdheneminen, kurssimuotoisuus seka opintojen hahmot-
tamisen vaikeus kokonaisuutena nostavat kaikki riskia omalta osaltaan puhutta-
essa keskeyttdmisesta. (Rantanen & Vehvilainen 2007, 122, 123.) Muurosen
(2014, 229) mukaan keskeista olisi, etta nuori sitoutetaan ja kiinnitetddn jo heti

alussa opintoihinsa ja tutustuisi tuki- ja ohjauspalveluihin.

Andersson (2007, 61) huomauttaa siitéa seikasta, etta jos nuori kokee valin-
neensa vaarin ja siitd syysta keskeyttdd opintonsa, on han kuitenkin vienyt
opiskelupaikan joltain toiselta. My6s Brandt (2007, 99) nostaa esiin keskeytta-
misen riskin etenkin siin& tilanteessa, kun nuori ei pddse ensimmaisena vaihto-
ehtona valitsemaansa ja haluamaansa koulutukseen. Haggman (2007, 18) tuo
esiin liséksi peruskoulusta valmistumisen ilman toisen asteen vaatimaa osaa-
mista syyna keskeyttamiselle. Seka Andersson (2007, 61) ettd Brandt (2007,
99) viittaavat keskeyttamisen vaikutuksiin yhteiskunnalle. On yhteiskunnan kan-
nalta merkittavaa, ettd jokainen nuori tekisi oikean valinnan ja sijoittuisi oikealle
alalle. Keskeyttamisella on yhteys suuriin tapahtuma- ja toimijaketjuihin, kuten
koulutuksen ohjaus- ja rahoitusjarjestelmiin, opiskelijavalintaan, tydelamaan,
opiskelijoiden elamantilanteeseen seka terveyteen ja oppilaitosten toimintaan.
Vaikka syyt keskeyttdmisen taustalla olisivat henkildkohtaisia, on niilla vaikutuk-

sensa laajemmalle.

Koululla ja opiskelulla voi olla myos lannistavia tai epamotivoivia vaikutuksia,
mika voi johtaa koulukielteisyyteen tai koulupassiivisuuteen - miksi nadhda vai-
vaa, jos siitd ei ole mitdan hyotya? Tallaiset kokemukset ja ajatukset nousevat
usein jo peruskouluajoilta esimerkiksi toistuvien epaonnistumisten tai ulkopuoli-
suuden kokemusten myoéta. (Komonen 2001, 133;149.) Vaikka nuorella olisi
usein koulukielteisia asenteita, se ei muunnu tyokielteisyydeksi, silla tyd voi
nayttaytyd erddnlaisena vapauden kenttdnd, joka katkaisee epamiellyttavalta
tuntuvan koulutusputken. llman koulua elaminen voi tuntua siis helpottavalta,

mutta tyon ulkopuolelle joutuminen koetaan hyvin usein ongelmallisena - pit-
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kadan jatkunut tyottomyys koetaan usein kriisind. Pitkittynyt tyottomyys tuottaa
nuorille tekemisen puutetta, rahattomuutta sekéd turhautumista. Naiden myota
tulee taas helposti lisda kielteisyyden ja lannistumisen kokemuksia. (Komonen
2001, 149.) Suomalaiseen yhteiskuntaan on muodostunut tietynlainen pysyva
eriarvoisuuden tila, jolloin ongelmat ja hyvinvoinnin haasteet kasautuvat enem-
man tietyille ryhmille - tutkimusten mukaan heikompi elamanlaatu on esimerkik-
si koulupudokkailla, pitkaaikaisty6ttomilla ja mielenterveyskuntoutujilla. Juurikin
esimerkiksi tallaisista haasteista karsivilla kansalaisilla ilmenee vajetta yhteis-

kuntaan osallistumisessa (Sarkela-Kukko 2012, 11, 13.)

3.2 Ohjauksen rooli ura- ja koulutusvalinnoissa

Koulutukseen ja niihin liittyvien valintojen tueksi jo perusasteen opetuksessa
tarjotaan opintojen ohjausta, jonka avulla voidaan kehittd& yksilon valmiuksia
tehda elaménuraa ja koulutusta koskevia ratkaisuja. Talléin yksilén on mahdol-
lista saada henkilokohtaista ohjausta muun muassa koulunkayntiin ja opiske-
luun liittyvissa asioissa kuten myds ammatinvalinta- tai jatko-opintoasioissa. Oh-
jausta antava tarjoaa tietoja ja materiaalia valintojen tueksi, jotta siirtymiset op-
pilaitosten ja koulutustasojen valilla tulisivat sujuvaksi ja koulupudokkuuden riski
pienentyisi. Opinnoissa ohjaava tyontekija pitdd huolen siita, etta kaikki hakevat
jonnekin opiskelemaan peruskoulun paatyttya ja taman ansiosta yhteishaussa
hakematta jattaminen on nykyaan suhteellisen harvinaista. (Aaltonen ym. 2003,
232; Ahola & Galli 2010, 132; Opetusministerié 2005, 20.)

Koulutusta ja uravalintaa koskevassa ohjauksessa liikkutaan tarkeiden teemojen
aarella, onhan kyseessa yksilon elamanvalintoihin ja elaménkulkuun liittyvat
paatokset, joten on tarkeda antaa tilaa yksilon omalle toimijuudelle ja ajatuksille.
Ohjauksen ei tulisi olla asiantuntijapainotteista ja ohjaajasta léahtevaa, vaan oh-
jauksen tulisi tapahtua vuorovaikutuksellisesti ja yksilon tarpeisiin perustuen.
(Pekkari 2006, 96.) Maatta (2014, 46) nostaa esiin sen, ettéa ihminen on aktiivi-
nen, jos han kokee tulevansa hyvéaksytyksi ja olevansa kykeneva tekemaan
asioita sekd saadessaan paattdd omista asioistaan. Ohjaus olisi siis parhaim-
millaan asiakasta osallistavaa. Osallistavassa ja osallisuutta tukevassa ohjauk-

sessa asiakasta muutetaan passiivisesta toiminnan tai avun kohteesta aktiivi-
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seksi toimijaksi ja ajattelijaksi. Yksilo kokee myds voivansa vaikuttaa omiin asi-
oihinsa ja itsed&n koskeviin paatoksiin. Osallisuutta edistamalla lisataan koke-
muksellista hyvinvointia, pienennetdan eriarvoisuuden tunteiden syntya seka
riskid jaada syrjaan yhteiskunnassa. Osallisuudesta voidaankin puhua erdanlai-
sena syrjaytymisen vastavoimana - osallisuudessa on kyse yksilon itse koke-
mastaan kuuluvuuden ja merkittdvyyden tunteesta. (Sarkelda-Kukko 2014, 36;
Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos THL 2016, viitattu 1.3.2016.)

Kiipulasaation (2013, 47) julkaisussa viitataan Anna-Liisa LAmsaan (2011), joka
toteaa, etta parhaiten selviavat ne nuoret, jotka saavat yhdenkin l&ahiympéris-
tonsa aikuisen tukea ja ohjausta. Tama ohjaaja voi hanen mukaansa olla van-
hempi, opettaja tai vaikkapa sosiaalityontekija. Lamsa (2011), kuvaa myo6s
nuorten tukiverkostojen moninaisuutta. Nuoren ymparilla saattaa siis olla paljon
tahoja ja aikuisia, mutta tarkeintéa on, etta on joku, joka kuuntelee nuorta ja ottaa

hanet tosissaan.

3.3 Nyky-yhteiskunnan vaatimusten vaikutus nuorten valintoihin

Koulutuksen voidaan ajatella kuuluvan kiinteéksi osaksi nuoruutta. Perinteisten,
jopa vanhanaikaisten ajatusmallien mukaan elamankulut, koulutuspolut seka
urakehitysprosessit ovat yksilon elamassé normatiivisia ja jollain tapaa putki-
maisia, vaiheittain etenevid asioita. Kuitenkin vakaat urat peruskoulusta suo-
raan jatkokoulutuksiin ja sen jalkeen tydelamaan korvautuvat yhd useammin
katkonaisilla ja suuntaansa hakevilla koulutuspoluilla seka tyéelamakokeiluilla.
(Komonen 2001, 102.) Yhteiskunta kuitenkin jollain tapaa odottaa, etta kaikki
sen jasenet kayvat ensin koulutuksensa ja sen jalkeen lisdarvoa tuottavina kan-

salaisina jatkavat tydelaméassa (Myrskyla 2011, 23).

Ajatellaan usein, ettd koulut olisi kadytava niin sanotusti ajallaan. Koulutusvelvol-
lisuuteen on usein kasvettu jo kotona. Nuorilla voi olla néin ollen myds paineita
vanhempien suunnalta hakeutua tietyille aloille tai tiettyihin kouluihin, mik& voi
tuottaa nuorelle sisaisia ristiriitoja oman itsensa toteuttamiseen suhteessa ulko-
puolisiin odotuksiin. Motivaation puute ja kiinnostamattomuus voivat kuitenkin

ajaa nuoren keskeyttdmaan koulutuksensa. (Komonen 2001, 133.) Olisi otetta-
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va huomioon, etta taman paivan nuoret elavat kuitenkin hyvin erilaisessa yh-
teiskunnassa kuin heidan vanhempansa ja ty6elama sek& opiskelu vaativat
monenlaisia, uudenlaisia taitoja. Laaja-alaista osaamista seka kommunikaatio-
taitoja odotetaan aivan uudella tavalla eika tyén saaminen ole yhta yksinkertais-
ta kuin vanhempien nuoruudessa talouden kulta-aikoina. Lisaksi odotetaan jat-
kuvaa halua kehittaa itseaan seka oppia jotain uutta. (Kosola 2008, 8.)

Individualistinen, yksil6llisyyttd korostava ajattelumalli on vallallaan eika yhteis-
kunnassa ole valttamatta enaa yhteista linjaa oikeanlaisia arvoja seké koulutus-
ta kohtaan (Kosola 2008, 8). Nuoruudessa valintoihin kohdistuu erityisen kovaa
painetta, kun monet paatokset ja valinnat, kuten opiskelupaikan valinta, ovat
eraanlaisia portaita ja vaatimuksia matkalla aikuisuuteen. Kouluun ja opiskeluun
littyessa normatiivisia odotuksia ja yleisid kasityksid opiskelusta erdanlaisena
institutionaalisena jatkumona kohti aikuisuutta sekd ammattia, nuoria voi ham-
mentad odotusten ja mahdollisuuksien tuottama, ehka jopa stressaava yhtalo.
Institutionaaliset ja yhteiskunnalliset tekijat vaikuttavat siis keskeisesti muun
muassa lainsdadannon kautta siihen, kuinka ja milloin ty6elamaan siirrytaan.
(Komonen 2001, 102; Nurmi 2014, 19.)

Peruskoulun jalkeinen opiskelupaikattomuus tai tyottomyys ei ole valttamatta
kaikille nuorille kuitenkaan yhté kohtalokasta tai sisalla suuria sosiaalisia riskeja
- yleensa koulutuksesta ja tyoelaméasta ulkopuolelle joutuminen ja syrjaytyminen
ovat prosessi, joka muotoutuu usein yksilon elamanhistorian varrella pitkéan ajan
kuluessa. Siihen voivat johtaa sellaiset elamantilanteet ja elamankokemukset,
jotka vaikuttavat nuoren motivaatioon aktivoitua. (Jarvinen & Vanttaja 2013.) On
todettu, ettd huono-osaisuus ja yhteiskunnan toimintaan osallistumattomuus
korreloivat keskenaan. Esimerkiksi vaalien aanestysprosentteja tutkimalla on
huomattu, kuinka korkean ty6ttémyyden alueilla aanestaminen vaaleissa on va-
haistd. Yhteiskunnan ulkopuolelle jaaneet henkilét voivat usein kokea luotta-
muksen ymparoivaan yhteisoon tai yhteiskuntaan hyvinkin heikkona. (Pajula
2014, 16.) Myos Myrskyla (2011) toteaa, etta yhteiskunnallisten palvelujen ja
jarjestelmien ulkopuolelle jaaminen voi olla syrjayttdva tapahtumavyyhti, joka
voi vaikuttaa koko elinaikaan, mutta tietyissa tilanteissa se voi olla vain jopa

luonteva ja arvostettu olotila: vanhemmuus ja lastenhoito tuottavat ymmarretta-
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vasti taukoa koulutukseen ja tyohon osallistumisesta. Vaestoliitto (2014, viitattu
6.4.2016) nostaa kuitenkin esiin ndkemyksen siitd, ettd nuoret, joilla on hyva

koulutustausta ja luottamusta tulevaisuuteen, ovat loppujen lopuksi yhteiskun-
tamme ja taloutemme voimavara.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Taman opinnaytetyon yhteistybkumppanina toimii Oulun Nuorten pajakeskus.
Opinnaytetydmme toteutettiin kyselytutkimuksena pajakeskuksen 15 asiakkaal-
le, joilla ei ole toisen asteen tutkintoa. Tassa luvussa kasittelemme opinnayte-
tydomme tarkoitusta ja tavoitteita, tutkimuskysymyksid, metodologisia l&ahtékoh-
tia, aineiston keruuta, aineiston analysointia seka eettisyyteen ja luotettavuu-
teen liittyvia asioita.

4.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet

Tutkimuksemme tarkoituksena on kuvailla ilman toisen asteen tutkintoa olevien
Oulun Nuorten pajakeskuksen asiakkaiden kokemuksia ja nakemyksia koulu-
tus- ja uravalinnoistaan seka niihin saadusta ohjauksesta ja tuesta. Naméa nuo-
ret ovat joko keskeyttaneet toisen asteen opintonsa ainakin kerran tai eivat jos-
tain syysta ole peruskoulun jalkeen paasseet tai hakeutuneet jatko-opintoihin.
Tulokset kuvailevat nuorten nadkdkulmasta tekijoita heidan koulutus- ja urarat-
kaisujensa taustalla, ohjauksen onnistumisia tai puutteita, syita ja seurauksia

seka toiveita annettavaa ohjausta ja tukea kohtaan.

Onnistunut ohjaus liittyen koulutukseen ja uravalintaan hyodyttdd seka nuoria
ettd ohjausta antavia tahoja. Annetulla ohjauksella kuitenkin pyritaan siihen, etta
nuori l6ytaisi itselleen mielekk&én koulutuslinjan tai ty6paikan ja sopivan suun-
nan omalle elamalleen. Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa, joka hyddyt-
taa Nuorten pajakeskusta, peruskouluja seka toisen asteen oppilaitoksia ohja-
uspalveluiden kehittamisessa. Tavoitteen taustalla on pidemman aikavalin ta-
voite niin yhteiskunnallisesti kuin yksilollisestikin merkityksellisen koulutuksen
mahdollistumisesta ja urapolkujen l6ytymisesta nuorelle. Yhteiskuntaan kiinnit-
tyminen koulutuksen kautta on merkityksellinen erityisesti tyollistymisen seka
yleisen hyvinvoinnin kannalta. Mahdollisimman luontevat ja stressittomat ela-

mankulkuun liittyvat valinnat lisddvat nuorten hyvinvointia ja tukevat nuorta
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oman identiteettinsa rakentamisessa, koulutuksen ollessa tarkeda tekija tassa
prosessissa. (Brandt 2007, 99.)

Tutkijoina meilla oli myos oppimistavoitteita. Tutkimuksellamme kehitdmme kriit-
tistd ja osallistavaa yhteiskuntaosaamistamme, joka on yksi keskeinen sosiaa-
lialan tyoskentelyn kompetenssi. Sosionomi on tydsséén kykeneva osallistu-
maan yhteiskunnalliseen arvokeskusteluun sekd ottamaan osaa paattksente-
koon yhdessa asiakkaiden ja muiden toimijoiden kanssa tunnistaen epatasa-
arvoa luovia rakenteita. Kompetenssiin kuuluu my6s yhteisollisyyden ja osalli-
suuden vahvistaminen. (M&kinen ym. 2009, 132.)

Tavoitteena on oppia nuorten ohjaamisesta enemman seké saada arvokasta
kokemusta kehittamistyota edistavasta tutkimuksesta. Saimme nuorilta arvokas-
ta, heidan kokemuksiinsa pohjautuvaa tietoa siita, mihin kiinnittdéda huomiota
omassa toiminnassa vastaisuudessa, kun puhutaan ohjauksesta ammatillisena
toimintana. Toivoimme, ettd nuoret olisivat innostuneita ja yhteistydhaluisia tut-
kimuksemme suhteen. Vastatessaan nuoret saivat niin suuren mahdollisuuden
tuottaa nakemyksidén ja toiveitaan kuin halusivat. Annoimme heille kyselyn
my6ta mahdollisuuden vaikuttaa heiddn omassa arkiyhteiséssaan pajakeskuk-
sella. Piikkila (2007, 111) nostaa esiin, etta nuoria, jotka ovat erilaisten tuki- ja
ohjauspalvelujen asiakkaita, tulisi kuulla kehittdmistoiminnassa alusta alkaen.
Suurin osa nuorista selviaa koulutuksen siirtymévaiheista, kun he saavat tarvit-

semiaan asiantuntijaohjauspalveluita riittavasti ja oikein ajoitettuna.
4.2 Tutkimuskysymykset
Tassa tutkimuksessa on maaritelty kolme tutkimuskysymysta, joihin hankittiin
vastauksia kyselylomakkeen tuottamalla aineistolla. Tutkimuskysymyksemme
ovat seuraavat:

1. Millaisia kokemuksia ja ndkemyksia ilman toisen asteen tutkintoa olevilla

Oulun Nuorten pajakeskuksen asiakkailla on koulutus- ja uravalinnois-

taan?
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2. Millaisia kokemuksia ja ndkemyksiéa ilman toisen asteen tutkintoa olevilla
Oulun Nuorten pajakeskuksen asiakkailla on saamastaan tuesta ja ohja-

uksesta koulutus- ja uravalintoihinsa?

3. Millaisia kehittamisideoita ilman toisen asteen tutkintoa olevilla Oulun
Nuorten pajakeskuksen asiakkailla on ura-ja koulutusvalintoihin annetta-

vaan ohjaukseen ja tukeen?

Saadaksemme vastauksen tutkimuskysymyksiin kysyimme nuorten kokemuksia
seka nakemyksia ohjauksen vaikuttavuudesta ja merkittavyydesta, kokemuksia
osallisuudesta, kuulluksi tulemisesta ja oman roolin aktiivisuudesta ohjaustilan-
teissa, jotka liittyvat ura- ja koulutusvalintoihin. Liséksi tutkimuksessa kysyttiin
niista tekijoista, jotka ovat mahdollisesti olleet nuorten eri p&atosten taustalla

kyseisissé valinnoissa.

Tunnistimme tausta-ajatuksena tutkimuksessamme sen, etta ainakin osa kyse-
lyyn vastaavista nuorista on kokenut jonkinlaista kehittdmisen tarvetta saamis-
saan koulutus- ja uraohjauspalveluissa jollain taholla, koska heita ei ole joko
hyvaksytty oppilaitokseen tai he ovat jattaneet opinnot kesken. Jokin on siis
voinut menna pieleen ja tutkimuksessa kysyttiin, ettd mika mahdollisesti. Toi-
saalta myos kysyttiin, mitk& asiat ovat olleet onnistuneita tai myonteisia nuorten
nakokulmasta. Tutkimuksella pyritdan yksilollisten ndkokulmien ja kokemusten

kuvailuun.

4.3 Tutkimuksen metodologiset lahtokohdat

Tutkimusaineisto sisalsi seka kvantitatiivista ettd kvalitatiivista aineistoa. Avoi-
met kysymykset tuottivat kvalitatiivista eli laadullista tietoa, kun taas monivalin-
takysymykset kvantitatiivista eli maarallista tietoa. Kvantitatiivisten eli maarallis-
ten kysymysten avulla selvitetddn lukumaariin liittyvia asioita (Ronkainen, Peh-
konen, Lindblom-Ylanne & Paavilainen 2011, 83). Huomioimme sen, ettd jokai-
nen vastaus ja taustalla oleva kokemus on yksil6llinen, vaikka maarallisesti jo-
tain vastausta olisi enemman kuin yksi. Vaikka toteutimme tutkimuksen kysely-

na, johon oli annettu paljon erilaisia vaihtoehtoja valmiiksi, otimme silti huomi-
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oon erilaisten nakemysten kirjon seka niiden tuottaman monipuolisuuden tutki-
muksellemme. Suhtaudumme Kkyselyyn vastaaviin nuoriin kokonaisvaltaisina
yksil6ina, joilla on henkilokohtaisia kokemuksia ja ndkemyksia seka erilaiset
taustat, joista kaikki ovat merkityksellisia. Kvalitatiivisen tutkimuksen periaattein
tutkimuksen aineistosta ei pyrita tekem&an paatelmia yleistettavyytta silmalla pi-
taen. Jokaisella kyselyyn vastaavalla nuorella on puolueettomasti, tasavertai-
sesti painoarvoa. (Hirsjarvi ym. 2009, 182; Hakala 2015, 23.)

Tutkimuskysymyksiin ei liity oletuksia tietynlaisista vastauksista, vaan laadulli-
sen tutkimuksen hengessa tavoittelemme mahdollisuutta ymmarrykseen ja ku-
vailuun nuorten tuomien kokemusten sekd nakodkulmien kautta. Viitekehyksen
my6ta tarjoamme tiettyja vastausvaihtoehtoja tiettyihin kysymyksiin, mutta kyse-
lyn tulosten todellinen anti ja yksildllinen kokemuskohtaisuus nousevat esiin
avoimien kysymysten myo6ta. Laadullista tutkimusta kutsutaankin usein ymmar-
tavaksi tutkimukseksi (Tuomi & Sarajarvi 2013, 28).

Paadyimme tutkimusmenetelmana sahkoiseen kyselylomakkeeseen, vaikka
tutkimuksemme on yhta lailla kvalitatiivinen kuin kvantitatiivinenkin. Viime vuo-
sina ovat yleistyneet sellaiset tutkimukset, jotka rikkovat kvalitatiivisen ja kvanti-
tatiivisen tutkimuksen vélista raja-aitaa hyodyntamalla molempia tutkimusotteita
ja niiden mukaisia menetelmia samassa tutkimuksessa, toisiaan tdydentavina
suuntauksina (Hirsjarvi ym. 2015, 136). Koimme, ettd tama oli hyva ratkaisu
useastakin syystd. Nykynuoret ovat tottuneet kayttdmaan sahkoisia vaylia tie-
don antamiseen ja saamiseen. Kyselylomake mabhdollisti myds nuorten
anonymiteetin seké antoi tilaa nuorille vastata omassa tahdissaan ja haluami-
aan maaria. Kyselylomaketta kayttamalla mahdollistui myds useamman vastaa-
jan ottaminen mukaan tutkimukseen - haastattelumenetelmé olisi ajankaytén
vuoksi vaatinut meita pitaytymaan vain noin viidessa haastateltavassa. Useam-
pi vastaaja tuottaa myos sellaista tietoa, jota tydelama ja etenkin yhteistyo-

kumppanimme pystyy paremmin hyddyntdmaan.
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4.4 Aineiston keruu

Valitsimme tutkimukseen Oulun Nuorten pajakeskuksen asiakkaat, joilla ei ole
toisen asteen tutkintoa. Kerdsimme tutkimusaineistomme Webropol 2.0 -
verkkokyselylomakkeella. Pyrimme laatimaan kyselylomakkeestamme nuorilah-
tbisen, mutta samalla tutkimuksen tilaajalle hyodyllisen. Kyselylomake (lite 2)
muodostui maarallisista ja laadullisista kysymyksista, joiden taustalla olivat vii-
tekehyksesta nousseet teemat, jotka saivat lopullisen muotonsa vasta tulosten
analysoinnissa. Otimme huomioon myds nuorten mahdollisen tarpeen kertoa
kokemuksistaan ja ndkemyksistaan laajemmin, jolloin annoimme mahdollisuuk-

sia avoimiin vastauksiin.

Kyselytutkimus tuli ennen kyselyn toteuttamista tiedoksi pajakeskuksen tyonte-
kijoille, jotka esittelivat tutkimuksen potentiaalisille, tutkimuksemme rajaukseen
sopiville vastaajille. Laadulliselle tutkimukselle on tyypillista, etta tutkimussuun-
nitelma muotoutuu tutkimuksen edetessa, jolloin se toteutetaan joustavasti ja
suunnitelmia voidaan muuttaa olosuhteiden mukaisesti (Hirsjarvi ym. 2009,
164). Kyselyn toteuttamisen yhteydessa naytetyssa saatekirjeessa (lite 1) il-
maistu opinnaytetydmme nimi kuitenkin muuttui tyon loppuvaiheessa nykyiseen
muotoonsa, jotta se vastaisi paremmin tutkimuksen sisaltéd. Liséksi jos yhteis-
tyokumppanimme olisi halunnut jotain muutoksia kyselytutkimuksemme sisal-
t6on ennen varsinaista toteutusajankohtaa, olisi se ollut mahdollista. Yhteistyo-
kumppanimme puolelta ei kuitenkaan tullut korjaus- tai lisdysehdotuksia tutki-

mukseemme liittyen.

Asiakkailla oli vapaus valita, osallistuvatko he kyselyyn. Lahtokohtaisesti tutki-
mukseen saivat osallistua pajakeskuksella kaikki ilman toisen asteen tutkintoa
olevat nuoret eli tutkimuksen mahdollinen kokonaisaineisto. Suurin osa kyse-
lyyn vastaajista oli taysi-ikaisia, joten huoltajien suostumusta ei tarvittu. Tavoit-
teena oli, ettd mahdollisimman moni olisi halukas vastaamaan kyselyyn, jotta
kokemuksia ja ndkemyksida saadaan mahdollisimman kattavasti ja jotta olisi
mabhdollista aineiston analyysivaiheessa kuvailla kokemuksia mahdollisimman

paljion. Emme maéaaritelleet vaadittavaa vastaajien maaraa, silla jokainen vas-
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tannut nuori on todellinen ja aito tapaus, joka edustaa sellaisenaan laadullista
tutkimusta (Hirsjarvi ym. 2009, 162).

Webropol-kyselylomakkeen rakenne oli muotoiltu siten, ettd vastaajalla oli mah-
dollisuus valita sopiva vaihtoehto vastaukselle, ilmaista omaa mielipidetta&n
avokysymyksiin tai jattda halutessaan tiettyihin kysymyksiin vastaamatta. Lo-
maketutkimuksessa voidaan yhdistaa avoimia kysymyksia ja valmiita vastaus-
vaihtoehtoja tarjoavia kysymyksia, jolloin avoimien kysymysten pohjalta voidaan
hakea vastaajien itse asioille antamia merkityksia (Ronkainen, Pehkonen ym.
2011, 90). Kysely oli kontrolloitu, informoitu kysely, jolloin jaoimme tutkijoina ky-
selylomakkeen verkkolinkin henkilokohtaisesti paikan paalla kertoen kyselyn
tarkoituksesta ja vastaten nuorilta heranneisiin kysymyksiin vastausprosessin
aikana (Hirsjarvi ym. 2009, 197). Kysely toteutettiin pajakeskuksen ATK-tilassa
kahtena paivana juhannusta edeltavalla viikolla vuonna 2016. Tilanteissa oli
mukana myo6s yksi pajakeskuksen tyontekija, joka oli hankkinut mukaan kyse-
lyyn vastaavat nuoret. Monitorilta heijastettiin naytélle kyselyn saatekirje ja jo-
kaisen tietokoneen viereen oli tulostettuna linkki kyselyyn, jonka nuoret saivat
helposti auki etsiméalla internetin osoitekentésta. Jos jotain teknisia ongelmia il-

meni, nuorta autettiin.

Aluksi esittdydyimme ja esittelimme tutkimuksemme tarkoituksen, tavoitteet ja
merkityksellisyyden. Tiedotimme tutkimuksen luotettavuudesta, eettisyydesta ja
turvallisuudesta. Tutkimukseen oli mahdollista vastata vain naina kahtena pai-
vana pajakeskuksella, minka jalkeen kyselyn linkki suljettiin. Vastaajien ei tar-
vinnut huolehtia antamiensa tietojen vaarinkayttémahdollisuuksista, koska tut-
kimukseen vastaaminen ei edellyttdnyt omien henkildtietojen antamista, jolloin
vastaukset kasiteltiin anonyymisti. Saatekirjeeseen oli kirjoitettu, ettd yksittaista
vastaajaa ei voida tunnistaa vastaajista, milla tarkoitimme sitd, etta yksittaisen
vastaajan henkil6llisyytta ei voida selvittdd kyselysta tai tuloksista. Pajan tyon-
tekijalla oli kuitenkin tieto kyselyyn osallistuneista asiakkaista, jotta elokuvalip-
pujen jakaminen oikeille henkiléille mahdollistuisi.

Tutkimuksemme ei vaatinut suuria kustannuksia. Nuorten pajakeskus hankki

elokuvaliput kaikille kyselyyn vastanneille, pieneksi houkuttimeksi kyselyyn osal-
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listumiselle. Tyonjaollisesti velvoitteet jaettiin tasaisesti. Kyselyn kahtena toteut-
tamispaivana yksi tutkimuksen toteutukseen osallistuneista jasenista ei paassyt
paikalle terveydellisista syista ja toisena kyselypaivana paikalle paasi meista
vain yksi, mutta tutkimuksen tyomaarat tasattiin niin, etta kaikilla osallistujilla oli

yhdenvertainen mahdollisuus ja velvollisuus osallistua.

4.5 Aineiston analysointi

Tutkimuksesta kirjoittaminen ei ole pelk&staan raportointia, vaan myos tulkintaa
ja muodon antamista tiedolle (Ronkainen, Pehkonen ym. 2011, 47). Aineisto
analysoitiin teemoittelun avulla. Seka tutkimuksen viitekehyksesta etta kysely-
tutkimuksen aineistosta etsittiin sellaisia aiheita, teemoja, jotka olivat olennaisia
tutkimuskysymysten kannalta ja joiden alle sijoittuvien kokemusten ja nékemys-
ten kautta pyritddn vastaamaan tutkimuskysymyksiin. Paateemoiksi muodostui-
vat ura- ja koulutusvalintojen taustalla olevat syyt, seuraukset ja haasteet, am-
mattilaisen ohjauksen, tuen ja tiedon rooli sekd asiakkaiden kehittamisideat ja
toiveet ohjaavien tahojen tyohon. Teemojen tueksi voidaan nostaa sitaatteja
tuotetuista avoimista vastauksista. (Taanila 2007, viitattu 19.5.2016.) Teemoitte-
lussa on kyse aineiston pilkkomisesta ja ryhmittelysta erilaisten teemojen eli ai-
hepiirien mukaan. Naiden teemojen alle etsitddn aineistosta jokaista teemaa

kuvaavia nakemyksia. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 93.)

Maaréallista aineistoa on mielekasta hyddyntaa tulosten raportoinnissa, silla ky-
selylomakkeen maaréallisista kysymyksistd saa aineistoa muun muassa opinto-
jen keskeyttamiseen liittyviin taustatekijoihin ja on enemman selittavaa. Avoimi-
en kysymysten aineisto taas antaa laadullisuutta. Kvantitatiivisia kysymyksia
olemme kuitenkin analysoineet teemojen myoéta laadullisestikin, silla tuloksiin
aineistoa tuottivat muun muassa sellaiset vaihtoehdot, joita kukaan ei valinnut.
Aineiston tulkitseminen tapahtuu tietyn teoreettisen kehikon, tdssa tapauksessa

tutkimuksen viitekehyksen, lavitse (Ronkainen, Pehkonen ym. 2011, 101).
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4.6 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Kyselyyn osallistuminen oli nuorille vapaaehtoista. Jos he eivat halunneet osal-
listua tai kertoa omasta koulutushistoriastaan, heitd ei pakotettu siihen. Kyse-
lyyn osallistumisen maara jai siis taysin asiakkaiden omien valintojen varaan.
Sosiaalialan eettisiin arvoihin kuuluu se, etta jokaisella ihmisella on oikeus omiin
valintoihinsa seké oikeus toteuttaa itsedan - edellyttden sité, etta yksilo ei omilla
valinnoillaan loukkaa toisten samaa oikeutta. Valinnoista seuraa myods vastuu
seurauksista. Sosiaalialan ammattilaisen tulisi kuitenkin antaa asiakkaan tehda
ensisijaisesti omat valinnat elamé&éansa liittyen. Valintojen teon mahdollisuus on
keskeinen osa ihmisyytta, jolloin itsendiset paatokset tuovat mukanaan arvok-
kuutta. Nuoria ohjaavien tydntekijéiden tulisi luottaa nuoren omiin mielipiteisiin
ja tietoihin sek& kunnioittaa niitd, etenkin kun kyse on nuoren omasta elamasta.
(Talentia ry 2013, 15.) Eettisyyteen liittyy myos se, ettd vastaajille kerrottiin
kaikki tarpeellinen siita, mita tutkitaan ja mihin tietoa kaytetaan. Tutkimuksesta
ei aiheutunut haittaa eikd vahinkoa vastaajille. (Ronkainen, Pehkonen ym.
2011, 123))

Pajakeskuksen henkilokunta otti vastuun vastaajien hankkimisesta, koska heilla
on tieto siita, ketka sopivat tutkimuksemme rajaukseen. Tyontekijoilla oli tutki-
muksen luotettavuuden nimissa velvoite huolehtia siita, etta vastaajajoukkoon ei
valikoitunut esimerkiksi vain puolueellisia tai oletettavasti vastausten kattavuu-
den suhteen aktiivisia nuoria. Tutkimuksen toteuttamisen jalkeen huomasimme
tuloksissa kayneen virheen vastaajien hankkimisessa ja kyselyyn oli vastannut
myoOs kaksi sellaista nuorta, joilla oli jo toisen asteen tutkinto, mutta he olivat
keskeyttaneet viimeisimpana korkeakouluopintonsa. Tunnistamme tdman eh-
dottomasti vaikuttavan tulosten absoluuttiseen luotettavuuteen, koska ndin
kaikki vastaajat eivat kuulu rajaamaamme vastaajajoukkoon eli niihin nuoriin,
joilla ei ole toisen asteen tutkintoa. Teimme kuitenkin eettistd puntarointia ja
paatimme sailyttda ndma vastaajat kyselyssdmme, koska koimme, etta heiltakin

saatu kokemuspalaute on tarkeaa pajakeskukselle.

Kyselylomake tutkimusmenetelména tuottaa jo itsessaan haasteen tyon luotet-

tavuudelle. Kyselylomakkeella ei ole mahdollista varmistua siitd, miten vakavas-
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ti vastaajat ovat ottaneet tutkimuksen, jolloin ei voida olla taysin varmoja, ovatko
he vastanneet rehellisesti ja huolellisesti. Tutkimuksen luotettavuutta lisa@dmme
myoOs kertomalla tarkasti tutkimuksen toteuttamisesta. (Hirsjarvi ym. 2014, 195,

232). Olemme raportoineet kaikki muutokset ja toimet rehellisesti ja avoimesti
t&han raporttiin.
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5 NUORTEN KOKEMUKSIA JA NAKEMYKSIA KOULUTUS- JA
URAVALINNOISTAAN SEKA NIIHIN SAADUSTA OHJAUK-
SESTA JA TUESTA

Taman tutkimuksen tuloksilla kuvaillaan nuorten, joilla ei ole toisen asteen tut-
kintoa eli lukiokoulutusta tai ammatillista tutkintoa, kokemuksia ja nakemyksia
littyen heidan ura- ja koulutusvalintoihinsa seka saatuun ohjaukseen ja tukeen.
Kyselyn tulokset analysoitiin teemoittelulla nostaen esiin tutkimusaineistosta
keskeisesti esiin nousevia teemoja. Tassa luvussa otsikoidut paateemat syntyi-
vat pitkalti jo kyselylomakkeen rakenteesta seka kysymyksista ja kysymysten

perusta taas oli tutkimuksen viitekehyksessa.

Kyselyyn vastasi yhteenséd 15 Oulun Nuorten pajakeskuksen asiakasta, joista
11 oli ialtééan 20-24-vuotiaita. Yksi vastaaja oli 16-19-vuotias ja kolme vastaajaa
ialtdan 25-vuotiaita tai vanhempia. Kyselyssa kartoitettiin vastaajien viimeisin
koulutus. Kolme vastaajista oli vimeisimpana kaynyt peruskoulun, mutta ei ollut
aloittanut jatko-opintoja. Viisi vastaajaa oli aloittanut lukion, mutta keskeyttanyt.
Toiset viisi olivat aloittaneet ammatilliset opinnot, mutta keskeyttdneet. Kes-
keytettyja tutkintoja olivat turvallisuusalan, puualan, kone- ja metallialan, sosiaa-
li- ja terveysalan, vaatetusalan perustutkinnot seka koulunkaynninohjaajan tut-
kinto. Yksi vastaaja oli keskeyttanyt kolme ammatillista tutkintoa. Yksi naista
ammatillisen tutkinnon keskeyttaneista oli keskeyttanyt opiskelun myds lukiossa
kahden vuoden jalkeen. Vastaajiin paatyi myods kaksi sellaista vastaajaa, jotka
olivat viimeisimpanad keskeyttaneet opintonsa yliopistossa. Teimme tulosten
analysointivaiheessa teknisista syista siirron ja laitoimme toisen naista yliopisto-
opinnot keskeyttaneista “jokin muu, mika?”’-vaihtoehdon alle, joihin kuuluu an-
netuista vaihtoehdoista ulkopuoliset vaihtoehdot. Toinen yliopiston keskeyttanyt
oli kuitenkin vastannut “jokin muu, mik&?”-vaihtoehdon, joten koimme jarkevaksi
tehda tallaisen siirron, jotta ammatillisten tutkintojen keskeyttaneiden maara ei

vaaristyisi.
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Kyselyyn vastanneista 13 on opiskellut viimeisimpana jossain Oulun alueen op-
pilaitoksessa. Oulun alueeseen kuuluvat vuonna 2016 Haukipudas, Kiiminki,
Oulu, Oulunsalo seka Yli-li. Muut kaksi vastaajaa olivat opiskelleet viimeisimpa-

na Keminmaassa.

Pajajaksolle Oulun Nuorten pajakeskukseen kaikista vastanneista nelja oli oh-
jautunut TE-toimiston kautta, kolme tyévoiman palvelukeskuksesta, kolme sosi-
aalipalvelujen kautta, kolme Bystromin nuorten palveluista, yksi etsivdn nuoriso-

tyon kautta ja yksi oppilaitoksesta.

5.1 Ura-ja koulutusvalintojen taustalla olevat syyt, seuraukset ja haasteet

Kyselyssa niilla, jotka olivat keskeyttaneet viimeisimmat opintonsa, oli mahdolli-
suus kuvata monivalinnan avulla syitd keskeyttamiselle. Kysymyksessa oli
mahdollista vastata useita eri vaihtoehtoja eli yhdella nuorella voi olla useampi-
kin syy keskeyttdmisensa taustalla. Vastaajia tahan kysymykseen oli 11, joista
yksi on keskeyttdnyt opinnot yliopistossa ja loput kymmenen joko lukion tai

ammatilliset opinnot.

Merkittavimmat syyt keskeyttdmiselle olivat mielenterveydelliset syyt, jotka oli
valinnut seitseman vastaajaa eli lahes puolet koko kyselyn vastaajista. Nelja
vastaajaa oli valinnut syyksi sen, ettéa opiskelu ei kiinnostanut. Kolmella vastaa-
jalla alan kiinnostamattomuus oli syyné keskeyttamiselle. Nelja vastaajaa oli sita

mielta, ettd ei ollut saanut tarpeeksi tukea opinnoissaan.

Kysyttaessa opintojen keskeyttamisen syita, yksikdan vastaaja ei vastannut so-
siaalisten syiden, kuten kaverien esimerkin tai ihmissuhdeongelmien tai tyoela-
maan paasemisen olleen syyna keskeyttdmiselle. Kukaan vastaaja ei myos-
kdan kokenut keskeyttdneensa opintoja sen takia, ettd ala ei olisi vastannut
odotuksiaan eika siitd syystd maininnut, mista olisi saanut virheellisen kuvan

alasta. Kuviossa 1 esitetaan syyt nuorten koulun keskeyttdmisen taustalla.
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Ala ei kinnostanut

Opiskelu ei kiinnostanut

Koultus ei sopinutkaan minulle
terveydellisistd syista

Mielerterveydellisten syiden vuoksi

Sosiaaliset syyt, esimerkiksi
kaverien esimerkki tai ongelmat
ihmissuhteissa

En saanut tarpeeksi tukea
opinnoissani

Paasin tydeldmaan

Ala ei vastannut cdotuksiani. Jos
valtset taman vaintoehdon,
kertoisitho mista olit mielestasi
saanut virheellisen kuvan alast. .

Muista syista, mista?

KUVIO 1 Syyt nuorten opintojen keskeyttdmisen taustalla. Nuoret saivat valita

useita eri vastausvaihtoehtoja.

Kyselyssa kartoitettiin myos niitd asioita, joita nuoret pitéavat tarkeina opiskelu-
paikkaa tai urasuuntausta valitessaan. Kaikki 15 vastaajaa vastasivat kyseiseen
kysymykseen. Tarkeimpina tai jopa pakollisina valintoja tehdessa koettiin selke-

asti omat myonteiset mielikuvat alasta, tydllistavyys ja itsensd kehittdmisen
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mahdollisuus. Useimmille vastaajille oli myos jollain lailla tarkead oma aikai-
sempi harrastuneisuus ja kiinnostuksen kohteet. Vahiten tarkeind, mahdollisesti
ei lainkaan tarkeina pidettiin padosin vastaajien keskuudessa ystavien mielipi-
dettd, perheen mielipidetta ja opintojen keston lyhyyttd. Vastauksissa huomiota
heratti myos se, ettd yhteensa viisi vastaajaa oli nimennyt pakolliseksi tai todella
tarkedksi saadun ohjauksen ja neuvonnan valintoihin liittyen, mutta seitsemalla
vastaajalla eli 1ahes puolella mielipide tdhan samaan asiaan oli “en osaa sa-
noa”. Taulukossa 1 on esitetty tarkemmin vastausten jakautuminen eri osa-

alueille.

TAULUKKO 1 Kuinka tarkeina vastaajat pitavat mitékin asioita tehdessééan ura-

ja koulutusvalintoja

Ei lain- | Jonkin En
Todella| Pakol-
kaan |verran | osaa |Tarkea
tarked | linen
tarkea | tarkea | sanoa

Palkkaus 0 4 5 3 2 1
Tyodllistavyys 0 1 1 6 4 3
Perheen mielipide 4 6 2 1 2 0
Ystéavien mielipide 8 3 1 3 0 0
Omat myonteiset mielikuvat alasta 1 1 0 6 4 3
Omat myonteiset mielikuvat oppilaitoksesta 1 3 4 3 1 3
Saatu ohjaus ja neuvonta valintoihin liittyen 1 1 7 1 3 2
Mahdollisimman lyhyt opintojen kesto 6 2 4 1 1 1
Oma aikaisempi harrastuneisuus ja kiinnostuk-

1 3 1 4 3 3
sen kohteet
Itsensé kehittdmisen mahdollisuus 1 0 0 6 6 2
Ammatin arvostettavuus 2 4 5 2 1 1
Yhteensa 25 28 30 36 27 19
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5.2 Ammattilaisen ohjauksen, tuen ja tiedon rooli ura- ja koulutusvalin-

noissa

Kyselyyn vastanneista nuorista lahes kaikki eli kymmenen oli useiden valittavien
vaihtoehtojen joukosta saanut hyvaa ohjausta ura- ja koulutusasioihin Oulun
Nuorten pajakeskuksella. Kaksi nuorta vastasi oppilaitoksen kohdalla saaneen-
sa hyvaa ohjausta lukiossa, yksi Bystromin nuorten palveluissa ja loput nelja
vastasi “en osaa sanoa”’. Kysyimme, kuka on osannut ohjata nuoria opiskeluun
ja uraan liittyvissa valinnoissa erityisen hyvin ja tdhankin nuoret saivat valita ha-
lutessaan useita vaihtoehtoja. Kaikista vastaajista kahdeksan piti jonkun pajan
tyontekijan osanneen ohjata erityisen hyvin. Sama maara vastanneita piti jon-
kun lahipiirista ohjanneen heitd kyseisella tavalla, tyontekija koulusta yhden
vastaajan kohdalla, muista tyontekijoista mainittiin kahden vastaajan kohdalla
sosiaalityontekija ja ohjaaja Bystromin nuorten palveluista. Loput kolme vastasi

“en osaa sanoa”. Taman kysymyksen vastaukset on esitetty kuviossa 2.

Koulussani joku tyéntekija

Joku pajan tydntekija

Joku muu tyéntekijia, missa?

Joku lEhipiiristani

En ole mielestani saanut erityisen
hyvaa ohjausta

En osaa sanoa

KUVIO 2 Henkilot, jotka ovat osanneet ohjata nuoria opiskeluun ja uraan liitty-

vissa valinnoissa erityisen hyvin. Nuoret saivat valita useita eri vaihtoehtoja.
Jos nuori oli saanut jossakin hyvaa ohjausta liittyen ura- ja koulutusasioihin tai

joku on osannut ohjata nuorta erityisen hyvin, vastaajia pyydettiin kertomaan
avoimen kysymyksen tekstikenttdan, mika ohjauksessa onnistui. Ohjauksen
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onnistumisen sisaltdja kuvasi kahdeksan nuorta. Vastauksista ilmeni jokaisen
nuoren kertomana erilaisia seikkoja. Yhdelle nuorelle valitettiin ajankohtaista tie-
toa muistuttamalla yhteishausta usein. Toisen nuoren mukaan ohjaaja oli neu-
vonut hanta tarkasti sellaisissa kaytannoén toimenpiteissa, kuten hakemusten
tayttdmisessa ja opiskelupaikan vastaanotossa, jotka olisivat nuorelle vastai-
suudessa ajankohtaisia. Nuoren auttaminen eteenpéin epavarmuudessa mainit-
tiin sen suhteen, mita voisi tehda, kun ei tiedd, minne haluaisi menna opiskele-
maan. Nuoren omista haaveista ja suunnitelmista kasin oli neuvottu nuorelle
parhaalla tavalla, mitd kannattaisi tehda, ennen kuin paasee opiskelemaan ha-
luamalleen alalle. Yhta nuorta kohtaan oltiin kannustavia eika hanen haaveitaan
torjuttu sellaista alaa kohtaan, johon paadseminen edellyttdisi nuoren mukaan
paljon t6itd. Yhden vastanneen nuoren tilanteessa useampien opintojen kes-
keydyttya nuori ei enaa halunnut pajajakson aikana hakeutua opintoihin, vaan
hakea suoraan t6ihin.

Nuorta autettiin pajalla myds muissa kuin opiskeluun ja tyéhon liittyvissa asiois-
sa, mika avasi ovia hanen elamassaan. Ohjaaja ei hAnen mukaan luovuttanut,
vaan kartoitti h&nen kiinnostuksen kohteitaan ja koulutuskokeilun myo6téa nuori
myohemmin haki ja paasi opiskelemaan. Ohjaaminen pajakeskukseen ja sen
mahdollisuuksista kertominen nuoren kesken olevan koulutuksen suhteen oli
yhden nuoren mainitsema onnistunut ohjauskokemus. Suurimmaksi osaksi

nuorten kokemukset kertovat ohjauksen onnistumisesta pajakeskuksella.

Nuori sai myos vastata halutessaan, mika ohjauksessa oli epaonnistunut, jos
nuori ei ollut saanut mielestdan hyvan ohjausta tai kukaan ei ollut osannut ohja-
ta nuorta erityisen hyvin. Kumpaankaan kysymykseen ei vastattu kielteisesti,
mutta kaksi vastaajaa kertoivat tekstikenttd&n kokemuksistaan: innostuksen
puute opintoja kohtaan oli yhdella nuorella sailynyt lapi useiden kokeilujen ja
toisen mukaan nuoriin samaistuminen tai asioiden ajatteleminen heidan nako-

kulmastaan on monille aikuisille haastavaa.
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5.2.1 Ohjaus, tuki ja neuvonta Oulun Nuorten pajakeskuksella

Kaikki vastanneet nuoret kokivat saavansa Oulun Nuorten pajakeskuksella tu-
kea, ohjausta tai neuvontaa liittyen uraan ja koulutukseen: lahes kaikki helposti
tarvittaessa ja vain yksi vastasi saavansa jonkin sitd jonkin verran. 11 nuorta
tarkensi vastaustaan avoimen kysymyksen tekstikenttaan. Noin puolet vastan-
neista kertoivat, ettd pajakeskuksen tyontekijaltd saa aina tarvitsemaansa tu-
kea, ohjausta tai neuvontaa halutessaan kysymalla. Yksi nuori uskoi, etta tukea
koulutukseen tai tyohon liittyen saisi kysymalla apua, vaikka ei ollut viela tule-
vaisuuttaan néailtd osin pohtinut. Yksi nuori totesi, etta oli saanut kysymattakin
neuvoa pajakeskuksesta. Osa nuorista totesi myds, etta tietoa ja tukea saa, jos
vain tarvitsee tai haluaa. Valmentajaan saa tarvittaessa yhteyden ja nuoren asi-

aan tarvittava tieto hankitaan, jos sité ei ole saatavilla.

“Ohjaajalta saa tietoa, jos tarvitsee. En ole juurikaan jutellut koulu-
tuksestani, mihin haluaisin, silla minun taytyy itse tehda paatos tu-

levien opintojen suhteen.”

Yksi vastannut nuori oli saanut pajakeskuksesta apua sellaisiin asioihin elaman
muilla osa-alueilla, joita ei kertomansa mukaan olisi muuten osannut tai jaksa-
nut hoitaa. Pajalla oli autettu eteenpdin eika annettu luovuttaa. Yksi vastannut
kertoi tyontekijoiden kanssa kaydyn keskustelun auttaneen hanta myds jatko-

suunnitelmissaan:

“Yksilbvalmentajan ja ohjaajan kanssa kéyty keskustelu, joka pide-
tdan yleensa pajajakson lopussa, oli minusta tarpeellinen ja auttoi

minua suunnittelemaan koulutusreittiani.”

Nuorille oli yhteensa kolme kysymysta heidan kokemuksiinsa ja nakemyksiinsa
perustuvista mahdollisuuksistaan osallistua ja vaikuttaa, kuulluksi tulemisesta,
ohjauksen sopivuudesta seka nuoren roolin aktiivisuudesta itse pajakeskuksella
tapahtuvissa ohjaustilanteissa. Osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksien suh-
teen pajalla tapahtuvissa ohjaustilanteissa liittyen opiskeluun ja uravalintaan

nelja nuorta vastasi kokevansa mahdollisuuksien olevan todella hyvét, yli puolet
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vastasivat kokevansa mahdollisuuksien olevan hyvat, yksi mahdollisuuksien
olevan keskinkertaiset ja yksi ei osannut sanoa. Ohjauksen sopivuudesta pajal-
la ja kuulluksi tulemisesta oli yhteinen kysymys, johon kaikista vastaajista kuusi
koki tulevansa aina kuulluksi ja ohjauksen olevan erittdin sopivaa. Nelja vastaa-
jaa koki tulevansa lahes aina kuulluksi ja ohjauksen olevan sopivaa ja loput viisi
yleensa kuulluksi ja ohjauksen olevan usein sopivaa. Pajakeskuksella ohjausti-
lanteissa roolinsa aktiiviseksi koki kuusi vastaajaa, roolinsa melko aktiiviseksi
nelja vastaajaa ja vain vahan aktiiviseksi kaksi vastaajaa. Loput kolme vastaa-
jaa ei osannut sanoa. Avoimen kysymyksen tekstikenttd&n nuoret saivat halu-
tessaan tarkentaa vastauksiaan naihin kysymyksiin kertomalla mahdollisista
ajatuksistaan. Kaksi nuorta perusteli vastauksiaan: yksi vastaaja koki tulevansa
yleensa kuulluksi, silla on vahan asioita, joiden kohdalla pitaisi tulla kuulluksi ja
toinen kertoi olevansa vaihtelevasti aktiivinen ohjaustilanteissa, eika siksi osan-

nut sanoa.

5.3 Toimivaa ja parannettavaa — nuorten kehittdmisideat ja toiveet ohjaa-

vien tahojen tyohon

Nuorille annettiin mahdollisuus kertoa mahdollisia kehitysideoita, joita pajakes-
kus ja oppilaitokset voivat mahdollisuuksien mukaan hyddyntaa. Kyselyyn vas-
tanneilla nuorilla on kuitenkin monenlaista kokemusta ja ajatusta ohjausproses-
sin toiselta puolen. Kyselyssa toiveita ja ehdotuksia kehittamiseen kysyttiin erik-
seen oman edellisen oppilaitoksen suhteen seka pajakeskuksen tydntekijoiden
osalta. Nuoret saivat vapaasti kertoa, millaista tukea ja tietoa ura- ja koulutus-
asioihin he haluaisivat tai olisivat toivoneet naista paikoista. Nakemyksia ja ko-
kemuksia kysyttiin myds vaittamien kautta, jolloin nuoret arvioivat vaittamia vii-
meisimpien kokemustensa mukaan eri asteikoilla. Taulukossa 2 on esitetty tar-

kemmin vastausten jakauma.
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TAULUKKO 2 Vaittamien arviointi viimeisimpien kokemusten kautta

Jokseen- | Ei samaa | Jokseen- | Taysin
Taysin eri
kin eri eika eri [kin samaa| samaa Yhteensa
mielté
mielta mielté mielté mielté

Koulussani panostettiin tarpeeksi ammatinvalinnan ja

1 3 7 4 0 15
koulutuksen ohjaukseen
Pajakeskuksella panostetaan tarpeeksi ammatinvalinnan

0 1 0 4 10 15
ja koulutuksen ohjaukseen
Olen tietoinen niista tyontekijoista, joilta voin saada tu-
kea ja ohjausta koulutukseen ja ammatinvalintaan liitty- 0 0 1 2 12 15
vissa kysymyksisséani
Saamani ammatinvalintaa ja koulutusta koskeva ohjaus

0 0 2 9 4 15
on ollut asiantuntevaa ja vastannut tarpeisiini
Olen saanut asiallista kohtelua, jos minulla on ollut ohja-
uksen tai neuvonnan tarve koulutukseen ja ammatinva- 0 0 1 4 10 15
lintaan liittyvissé asioissa
Sain yhteishakua varten tarpeeksi tietoa erilaisista koulu-

0 0 8 1 6 15
tuksista ja oppilaitoksista
Koen, ettd pajajaksosta on hyétya tulevaisuuden suunni-

0 0 0 4 11 15
telmilleni
Yhteensa 1 4 19 28 53 105

Vastaajia pyydettiin arvioimaan viimeisimpien kokemuksiensa mukaan vaittamia

littyen lahinna ohjaukseen ja saamaansa tietoon. Osa kysymyksen vaittamista

liittyi joko kokemuksiin oppilaitoksessa tai pajalla, mutta suurin osa oli yleisluon-

toisempia. Kaikki 15 vastaajaa vastasivat tdhan kysymykseen.

12 vastaajaa olivat taysin samaa mielta siita, etta he ovat tietoisia niista tyonte-

kijoista, joilta voivat saada tukea ja ohjausta koulutukseen ja ammatinvalintaan

liittyvissa kysymyksissa. Kaksi vastaajaa olivat jokseenkin samaa mieltd ja yksi

vastaaja ei ollut samaa eika eri mielta.

Nelja vastaajaa oli tdysin samaa mieltd sen suhteen, ettd heiddn saamansa

ammatinvalintaa ja koulutusta koskeva ohjaus on ollut asiantuntevaa ja vastan-
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nut heidan tarpeisiinsa. Yhdeksan vastaajaa oli taman osalta jokseenkin samaa

mielta ja kaksi vastaajaa ei ollut samaa eika eri mielta.

Yhdessa kysymyksen vaittamassa nuori arvioi sitd, onko han omasta mieles-
tdan saanut asiallista kohtelua, jos hénella on ollut ohjauksen tai neuvonnan
tarve koulutukseen ja ammatinvalintaan liittyvissa asioissa. Kymmenen vastaa-
jaa vastasi “taysin samaa mieltd” eli he ovat kokeneet saaneensa asiallista koh-
telua. Nelja vastaajaa oli jokseenkin samaa mieltd ja yksi vastaaja ei ollut sa-

maa eika eri mielta.

Kuusi vastaajaa koki olevansa taysin samaa mieltad sen osalta, ettda he ovat
saaneet yhteishakua varten tarpeeksi tietoa erilaisista koulutuksista ja oppilai-
toksista. Yksi vastaaja oli jokseenkin samaa mieltd ja kahdeksan vastaajaa ei

ollut samaa eika eri mielta.

Yksi vaittama liittyi erityisesti nuoren aiempaan oppilaitokseen tai kouluun. Siind
nuoria pyydettiin arvioimaan sita, panostettinko hanen mielestédén koulussa tar-
peeksi ammatinvalinnan ja koulutuksen ohjaukseen. Yksikaan vastaaja ei ollut
taysin samaa mieltd, mutta nelja vastaajaa oli jokseenkin samaa mielta. Seit-
seman vastaajaa ei ollut samaa eika eri mieltd. Kolme vastaajaa oli jokseenkin

eri mieltd, yksi vastaaja taysin eri mielta.

Kaksi vaittamaa liittyivat erityisesti pajakeskukseen. Vastaajista kaksi kolmas-
osaa eli kymmenen vastaajaa arvioi viimeisimpien kokemusten mukaan olevan-
sa taysin samaa mielta sen suhteen, etta pajakeskuksella panostetaan tarpeek-
si ammatinvalinnan ja koulutuksen ohjaukseen. Nelja vastaajaa olivat jokseen-
kin samaa mieltd ja yksi jokseenkin eri mieltd. 11 vastaajaa 15:sta oli taysin
samaa mielta siita, ettd pajajaksosta on hyétya heidan tulevaisuuden suunni-

telmilleen. Loput nelja vastaajaa olivat asiasta jokseenkin samaa mielta.

Nuorille annettin myés mahdollisuus kirjoittaa kyselyn loppuun, jos heilla oli
mielessaan vield jotain muuta opinto- ja urapolkujen ohjaukseen liittyvaa, jota
he eivat mahdollisesti saaneet ilmaistua kyselyn aiemmissa vaiheissa. Tahén

kysymykseen ei tullut yhtdan vastausta.
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5.3.1 Oppilaitoksilta enemman ohjausta ja tietoa

Kahdeksan vastaajaa vastasi avoimeen kysymykseen, jossa kysyttiin siitd, mil-
laista tukea ja tietoa he haluaisivat tai olisivat toivoneet oppilaitoksen antavan
heille opiskelumahdollisuuksiin tai muihin jatkosuunnitelmiin liittyen. Kolme vas-
taajaa naista ei kuitenkaan osannut sen tarkemmin kertoa. Loput viisi vastaajaa
toivoivat selkedsti enemman ohjausta uravalintoihin ja muihin mahdollisiin vaih-
toehtoihin, joita on koulun paattymisen jalkeen. Yksi vastaaja toivoi enemman
joustavuutta ja toinen vastaaja nosti esiin sen, ettd valivuoden mahdollisuutta
tulisi kasitella enemmaéan. Han koki, ettd ainoa selkeéasti annettu vaihtoehto oli
opiskelu. Yhdella vastaajalla taas oli taustalla sellainen kokemus, ettd hanella
oli mielenkiinto ja luottamus koulunkayntiin loppunut peruskoulussa, koska han-
ta ei tuettu opiskelemaan tai kiinnostumaan ammatinvalinnoista, vaan laitettiin
ilman riittavia valmiuksia eteenpain. Han kuitenkin koki, ettd pajalla hén on al-

kanut kiinnostua koulunkaynnista uudelleen.

5.3.2 Pajakeskukselta saatava ohjaus, tuki ja tieto on vaikuttavaa

Kahdeksan vastaajaa antoi vapaamuotoisen vastauksen kysymykseen, jossa
kysyttiin siitd, minkalaista tukea ja tietoa nuori haluaisi tai olisi toivonut pajakes-
kuksen tyontekijoiltd opiskelumahdollisuuksiin tai muihin jatkosuunnitelmiin liit-
tyen. Viisi ndistd vastaajista kuvasi lyhyesti sen, ettd pajakeskukselta saa hyvin
tukea ja tietoa. Kaksi vastaajaa toivoivat saavansa lisda tietoa eri ammateista ja
yhdessa pohtimista eri vaihtoehdoista, jotka sopisivat nuorelle parhaiten. Yksi
vastaaja toivoi, etta saisi kaiken tarvittavan tiedon siitd, milloin ja minne hanen
tulee ilmoittaa asioita. Tulkitsimme tdm&n nain, etta nuori haluaisi pysya ajan

tasalla omista velvollisuuksistaan.

“Pajakeskuksella tuntuu olevan homma hanskassa.”

Pajan antama tuki seka ohjaus ura- ja koulutusvalinnoissa heijasteli myods nuor-
ten konkreettisiin jatkosuunnitelmiin, joista he saivat vapaasti halutessaan ker-
toa. 11 asiakasta vastasi tahan kysymykseen. Kaikilla vastanneilla oli jo haku-

suunnitelmia opiskelupaikan suhteen, suurin osa vastaajista oli jo saanut opis-
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kelupaikan pajajakson loppuun mennessa. Kaksi vastaajaa suunnitteli kdyvansa
kesken jadneen koulutuksensa loppuun. Yksi vastaaja kuvasi myds taman ky-
symyksen yhteydessa keskittymiskykynsa lisdéntyneen pajajakson aikana. Ky-
selyn aiemmassa vaiheessa, kysymyksessa 11, yksi vastaaja oli myds kuvan-

nut sosiaalisten taitojensa parantuneen pajajakson aikana.

41



6 TULOSTEN TARKASTELU JA JOHTOPAATOKSET

Tassa luvussa tarkastellaan tutkimuksen tuloksia tarkemmin. Johtop&&atokset

esitetddn tuloksissa esitettyjen teemojen mukaisessa jarjestyksessa.

Tutkimuksellamme pyrittiin vastaamaan kysymykseen, millaisia kokemuksia ja
nakemyksia ilman toisen asteen tutkintoa olevilla Oulun Nuorten pajakeskuksen
asiakkailla on koulutus- ja uravalinnoistaan. Kyselytutkimuksessa opiskelun
keskeytymisen syistd vahvimmin esille nousivat mielenterveydelliset syyt, tuen
puute opinnoissa seka opiskelumotivaation puute. Mielenterveysongelmat vai-
kuttavat koko nuoren eldméantilanteeseen, jolloin on olemassa riski syrjaytya
opiskelusta tai tybelamasta. Varhainen aikuisuus on vaativaa aikaa persoonalli-
suuden kehityksen kannalta, ja siihen yhdistettyna tarkeat ratkaisut opiskelu- ja
tulevaisuuden suunnitelmien muodossa aiheuttavat suurta myllerrystd nuoren

elamassa. (Issakainen 2011, 19.)

Nuorisotakuu kasitteena ja sen periaatetta myotailevat toimenpiteet palvelun-
tuottajilla ovat olleet omalta osaltaan opinnaytetydomme kulmakivia, kun puhu-
taan niistd haasteista, joita nuori kokee hakiessaan tarttumapintaa yhteiskunnan
rattaista. Nuorisotakuu asettuu tienraivaajaksi nuoren ja oppilaitosten valiin,
vaikka tiet sinne olisivat hyvinkin kivisia. Viimeaikoina on alettu tuoda esiin
my6s nuorisotakuun varjopuolia kaytannon tulosten kautta. 17.10.2016 esite-
tyssa A-talk ajankohtaisohjelmassa oltiin huolissaan oppilaitosten valmiuksista
vastaanottaa nuoria, jotka tarvitsevat moninaisia tukitoimia opiskelunsa mahdol-
listumiseksi. Vaikka nuorisotakuu on antanut mahdollisuuden opiskeluun, on se
tuonut samalla toisen asteen oppilaitoksiin nuoria, joilla on mielenterveyson-
gelmia, laajoja oppimisen vaikeuksia seka paihdeongelmia. Nama pulmat ovat

keskeisia taustatekijoitd yha useamman koulun keskeyttamisen taustalla.
Tutkimuksessamme seitseman nuorta koki syyksi keskeyttamiselleen mielen-

terveyden ongelmat mika heratti meissa ajatuksia siita, etta nuori ei valttamatta

ole aina valmis aloittamaan opiskeluaan - voi olla, etta esimerkiksi juuri mielen-
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terveysongelmat heikentavét valmiuksia. Usein voi olla myds niin, ettd oppilai-
toksilla ei ole valmiuksia ja ohjausresursseja kohdata naitd nuoria. Kansallises-
sa mielenterveys- ja paihdesuunnitelmassa vuoteen 2015 on esitetty lasten ja
nuorten palvelujen toteuttamista mahdollisimman pitkalle heidan omassa la-
hiymparistéssaan, kuten koulussa, kotona tai paivahoidossa. Kun avopalveluita
kehitetdan, odotetaan silla vahennettavan psykiatrisen sairaanhoidon tarvetta.

(Sosiaali- ja terveysministerié 2012, 16.)

Yksi syy sille, miksi nuorisotakuu ei viela taysin toteudu, on juurikin palveluiden
resurssien ja kyvyn puute vastata naiden nuorten tarpeisiin samalla aikajanteel-
l& kun heidan maaransa on lisdantynyt aloittavina opiskelijoina. Kuntoutuksen ja
tuen tarve nékyy oppilaitosten arjessa, mutta valineitad siihen vastaamiseen on
verrattain niukasti. Siksi nuorten ja oppilaitosten valiin onkin luotu pajakeskuk-
sen kaltaisia palveluja, jotka tarttuvat enemman nuoren elaman solmukohtiin, ja
tukevat niiden purkamisessa muilla keinoin kuin suoraan tyd- tai koulutuspaikan
tarjoamalla, jotta valmiudet olisivat paremmat myéhemmin niihin siirryttdessa.
Pyrkimys on siis pois psykiatrisen sairaanhoidon tarpeesta, joka luokitellaan
kustannussyista niin sanotuksi "raskaaksi” julkisen sektorin palveluksi. Tasta
voidaan paatella hyvinvoinnin edistdmisen lisaksi tdméan olevan suuri saasto,
jos laitospaikkoja tarvittaisiin tulevaisuudessa yha vahemman. Sosiaalivakuu-
tuskustannusten kasvu mielenterveyden hairididen aiheuttamana 1990-luvulta
tahan paivaan asti on huomattu myos Kelassa. Tutkimuksissaan Kela on to-
dennut nuorten mielenterveyden hairion yleisyydeksi ikdluokasta noin 20 %.
Tamankin takia mielenterveyskuntoutus on maaritelty vuonna 2005 Kelan kun-
toutuksen kehittdmisen painopistealueeksi kehittamishankkeessa, jonka toinen

vaihe on talla hetkella kaynnissa. (Kansanelakelaitos 2010.)

Opiskelumotivaatio joutuu todelliselle koetukselle siind vaiheessa, kun oppivel-
vollisuus loppuu ja nuori hakee jalansijaa jatkopolulleen; useimmiten vaihtoeh-
tona on toisen asteen koulutus. Osa tekee paatoksen jatkaa oppilaitoksen veto-
voiman vuoksi, osa taas olosuhteiden pakosta. Yhteiskuntamme toimeentulo-
turva osaltaan edellyttadkin, etta sijoittaudutaan koulutukseen, silla tydmarkki-
nat eivat usein ole kovin suopeita alaikaisid kouluttamattomia nuoria kohtaan.

(Kuorelahti & Virtanen 2014, 104.) Kyselytutkimukseemme vastanneista nuoris-
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ta kolme koki, ettei ala joka keskeytettiin ollut kiinnostava. Taméan lisaksi nelja
vastaajista ei pitdnyt opiskelua kiinnostavana. Kun puhutaan alojen kiinnosta-
vuudesta ja opiskelusta, vaativat yleensd ne molemmat kuitenkin ympariston,
jossa niitd toteutetaan. Useimmiten tama paikka on oppilaitos. Ymparistolta
vaaditaan opiskelijan puolesta sita, ettd se palvelee hanen tarpeitaan niin viihty-
vyydessa kuin tukimuodoissakin. Jo uuteen oppilaitokseen kiinnittyminen voi ol-

la haaste, joka vaatii aikaa ja totuttelua.

Yksi syy opiskelijan opiskelumotivaation vahaisyyteen toisella asteella voi olla
realistisen kasityksen puute siitéd, minkalaiselle alalle on todellisuudessa hake-
nut opiskelemaan (Koivisto 2014, 47). Tulosten mukaan kellaan vastanneista
nuorista ei ollut keskeyttamisen syyna kuitenkaan se, etta olisi saanut virheelli-
sen kuvan alasta. Nuoret ovat tasta paatellen saaneet siis hyvaa ja oikeaa tie-
toa asiasta, jota ovat lahteneet opiskelemaan. Ehka muista syista johtuen ala ei
sitten olekaan tuntunut oikealta, opiskelu ei ole sopinut elamantilanteeseen tai
opiskelutahti tai -tekniikat eivat ole sopineet mika on johtanut keskeyttamispaa-
tokseen. Tyontekijd, joka antaa ura- ja koulutusvalintoihin ohjausta ja tukea
nuorelle, voi tehda hyvéaakin ty6éta, mutta loppujen lopuksi nuori tekee itse omat
valintansa ja elaman mukanaan tuomiin yllatyksiin ja muutoksiin ei kukaan osaa

varautua.

Tutkimuksellamme kerattiin tietoa niist asioista, jotka vaikuttavat nuorten kou-
lutus- ja uravalintojen taustalla. Merkittdvimpina valintojen taustalla nousivat
esiin valitun koulutuksen tydllistavyys, itsensa kehittamisen mahdollisuus, omat
myonteiset mielikuvat alasta ja oma aikaisempi harrastuneisuus ja kiinnostuk-
sen kohteet. Ystavien mielipidetta tai opintojen mahdollisimman lyhytta kestoa
ei pidetty tarkeina valintoja tehdessé, kun taas lahes puolet vastanneista nuoris-
ta el osannut sanoa, kuinka tarke&da saatu ohjaus ja neuvonta ovat valinnoissa,
mutta osa piti sita kuitenkin merkittdvana. Palkkauskin nayttaytyy vahéapatoi-
semmassa merkityksessd, jos nuori saa tehda haluamaansa tyotad. Kaikesta
paatellen nuoret haluaisivat varmuuden tydsta sellaisessa tulevaisuuden amma-
tissa, jonka he kokevat omakseen. He tekevat itsendisesti omia valintojaan, jol-
loin perheen tai ystavien mielipiteilla ei ole niinkaan valid. Nuoret haluavat mah-

dollisuuden kehittaa itseddn, mahdollisesti jopa edetd urallaan kohti vaativam-
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pia tehtavia. Tasta kaikesta voidaan paatella se, ettd nuoret haluavat valita kou-
lutuksena ja uransa niin, etta se on osa heité ja heidan elaméanséa mielekkyytta.

Tutkimuksella pyrittiin vastaamaan myés kysymykseen siita, millaisia kokemuk-
sia ja nakemyksia ilman toisen asteen tutkintoa olevilla Oulun Nuorten pajakes-
kuksen asiakkailla on saamastaan tuesta ja ohjauksesta koulutus- ja uravalin-
toihinsa. Kyselyyn vastanneiden, Oulun Nuorten pajakeskuksen asiakkaiden
kohdalla ura- ja koulutusasioihin saadun ohjauksen, tuen ja tiedon merkitysta
l&ahdettiin aukaisemaan hyvien kokemusten my6téa. Téallaisia kokemuksia oli nuo-
rilla enimmakseen pajakeskuksen ammattilaisilta ja jonkin verran oppilaitoksis-
ta, tarkemmin mainittuna lukioista sekéd Bystromin nuorten palveluista. Ura- ja
koulutusvalintojen puitteissa erityisen hyvaa ohjausta tunnistettiin enimmakseen
nuorten tyépajojen puolelta, mutta myés saman verran lahipiirista. Liséaksi mai-
nittiin yksittaisind ammattilaisina sosiaalitydntekija ja ohjaaja Bystrémin nuorten
palveluista. Hyvan ohjauksen ominaisuuksia voikin olla helpointa tarkastella ai-
van viimeisimpien kokemusten perusteella tarkoittaen nuorten kohdalla pajajak-
solle ajoittuvaa ammattilaisten toimintaa. Lahipiiristd kumpuavat, nuorille merki-
tykselliset ohjauskokemukset eivat tarkentuneet kyselyn vastauksista muuten,
mutta voidaan paatella, ettd pajajaksolla ohjanneen tyontekijan seka nuorten

lahiverkoston merkitys ura- ja koulutusvalintojen puntaroimisessa olisi ilmeinen.

Nuoren lahipiiriin kuuluvien ihmisten vaikutus omiin valintoihin nayttaytyy kyse-
lyn vastausten perusteella niin, ettd joku lahipiiristd on osannut ohjata nuorta
valinnoissaan. Amundsonin (2005, 108) mukaan myds tarkeiden ihmisten osal-
listuminen itse ohjausprosessiin voi olla monissa tapauksissa hyva asia. On ti-
lanteita, joissa toisten mielipiteet voivat olla uraratkaisuissa tarkeita, kuten joi-
denkin nuorten kohdalla mahdollinen riippuvuus vanhempien taloudellisesta ja
emotionaalisesta tuesta tai nuorten aikuisten yhteistaloudessa elamisesta koitu-
va yhteinen paatoksenteko. Tuolloin nuorelle tarkeiden ihmisten osallistumises-

ta ohjausprosessiin voi olla etua.

Ohjaajan kyky ennakoida, mita kaytdnnon toimia olisi tehtdva nuoren lahitule-
vaisuuden kannalta, kuuluu hyvan ohjauksen piirteisiin. Nuorille on tarkeda

omista toiveista, haaveista ja suunnitelmista k&sin lahteva ohjaus kaytannon
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toimiin silloin, kun odotettavissa on opintoihin liittyvia ajanjaksoja, kuten yhteis-
hakuprosessi tai aika ennen alkavien opintojen aloitusajankohtaa. Téaté tukeekin
viitekehyksessa esittelemamme ajatus siitd, ettd nuorten selvidminen koulutuk-
sen siirtymavaiheista mahdollistuu suurimman osan kohdalla silloin, kun huo-
lehditaan heidéan tarvitsemiensa asiantuntijaohjauspalvelujen riittavasta saan-
nista sekd oikeasta ajoituksesta (Piikkila 2007, 111). Opintojen aloittamisen ja
niiden etenemisen sujuvuutta vahvistavien valitoimien rooli nain paatellaksem-
me korostuu tuloksista, kun puhutaan tietouden kartuttamisesta sekéa orientoi-

tumisesta kohti alkavia opintoja.

Nuoren auttaminen eteenpain epavarmuudessa silloin, kun jatko-opinnot eivat
haamottaneetkaan nuorella viela edessa, nousi tuloksista onnistuneena ohjauk-
sen piirteend. Nuoren kanssa eteneminen sopivan koulutuksen loytamiseksi
onkin vaatinut ohjaajalta sinnikkyytta erityisesti silloin, kun nuori on asennoitu-
nut olemaan enaa edes hakematta jatko-opintoihin aiemmin keskeytyneiden
opintojen jalkeen. Tassa tapauksessa muilla elaman osa-alueilla, kuten asun-
non hankinnassa auttaminen voi jalostaa nuoren ajatusta opintojen suhteen
mydnteisemmaksi ja motivoida nuorta. Muiden elamén osa-alueiden olisi hyva
olla kunnossa, jotta nuorella on kiinnostusta ja energiaa opiskeluun. Myds kiin-
nostusten kohteiden kartoitus nuorilahtoisesti mahdollisti kokemusten mukaan
sopivan koulutuksen l6ytymisen. Silloin, kun nuori kiinnostuu sellaisesta alasta,
joka vaatii nuorelta vaivannakoa ja ponnistelua, on tarkeaa, ettd ohjaaja tukee

tata kiinnostusta uskomalla nuoreen ja kannustamalla hanta.

Ammatinvalinnan ja sopivan jatko-opiskelupaikan Iéytaminen on prosessi, jolle
on annettava aikaa, mutta lisaksi on kartutettava valtavasti tietoutta omasta it-
sestd, vahvuuksista ja kehittamisen kohteista. Tama on iso vaatimus 15-16 -
vuotiaalle nuorelle, jolla on taustallaan yhdeksan vuoden ajanjakso oppilaitok-
sessa, jossa aikuiset ovat kaytdnndssa tehneet leijonanosan valinnoista hanen
puolestaan. (Koivisto 2014, 48.) Vastanneista nuorista lahes kaikki olivat yli 20-
vuotiaita nuoria aikuisia, joista osalla ei ollut peruskoulun jalkeen aloitettuja
opintoja ja muut olivat keskeyttdneet jatko-opintonsa. Jatkosuunnitelmien aarel-
le olivat hekin kuitenkin pysahtyneet ja opintoja keskeytynyt ensimmaisten vuo-

sien aikana peruskoulun paattymisestéa. Nuorten kyky tehda uravalintaan sidok-
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sissa olevia paatoksia kehittyy eri tahtiin, silla toinen voi olla valmis tekem&an
paatdksen jo varhain ja toinen tuskailla asian kanssa viela yli parikymppisenakin
(Nurmi 2001, 263). Ura-asioissa onnistuneen paatoksenteon edellytyksia ovat-
kin tydmarkkinatietous, itsetuntemus ja tukea tarjoava ymparistd. (Amundson
2005, 101).

Ura- ja koulutusvalintoihin liittyvien ohjaustilanteiden epakohtia ilmeni nuorilta
vahaisesti, silla kukaan ei vastannut saaneensa sellaista ohjausta, joka ei olisi
ollut hyvaa. Naitd ohjauksen epaonnistumiseen liittyvia kokemuksia olivat usei-
den opiskelukokeilujen tuomat kokemukset koulunkaynnin sopimattomuudesta
nuorelle seka aikuisten haasteet nuoren asemaan asettumisessa. Useiden kou-
lutukseen liittyvien kokeilujen my6ta nuori on voinut kokea epaonnistumista ja
turhautumista jo silkkaan ajatukseen kouluttautumisesta. Talloin nuori saattaisi
kaivata polulleen onnistumisia sekd myonteisia kokemuksia itsestaan ja omista
valmiuksistaan ty6elaméaan. Vahvuuksien ja mahdollisuuksien etsinndssa ennen
tulevia uraa ja koulutusta koskevia ratkaisuja tulisi pysahtya niiden tekijoiden
aarelle, jotka ovat johtaneet keskeyttamiseen. Ohjaajan tulisikin tunnistaa yh-
dessa nuoren kanssa hanen vahvuuksiaan, voimavarojaan ja sellaisia asioita,
jotka ovat mahdollisesti haitanneet kouluttautumista ja jotka tulisi ottaa huomi-

oon myos jatkossa.

Nuorten kokemuksiin pohjautuvat ndkemykset aikuisten vaikeuksista asettua
nuorten asemaan, kuten asioiden ajatteleminen nuorten nakdkulmasta, voivat
iimentaa monia asioita. Nuorella on voinut syntya kokemus siitd, ettei hantéa ole
kuunneltu tai hanen asiaansa ymmarretty. Ohjaustilanteissa on voinut jaada
huomaamatta sellaisia asioita elamén eri osa-alueilta, jotka vaikuttavat vaajaa-
mattomasti myos opiskeluun ja tydhon. Myds nuorten aikaisempien kokemusten
jaédminen huomiotta, kuten esimerkiksi koulunkéaynnin innostuksen puute useis-
ta kokeiluista huolimatta, voi johtaa tallaisiin kokemuksiin. Tulisi huomioida, mi-
ten epadonnistuneet, etenemattomat yritykset ja kokeilut koulutuksen suhteen
vaikuttavat nuoreen ja mité tarpeita nuorella on. Ohjauksessa yksi nuori voikin
kaivata enemman tietoa ammattialoista ja toinen haluaisikin perehtya enemman

omaan itseensé ohjaajan kanssa.
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Kyselyyn vastanneet nuoret ovat jokainen olleet muutamien vuosien sisalla sii-
na tilanteessa, jolloin perusasteella aletaan valmistella siirtymistéa toiselle asteel-
le. Tama on yksi kriittisimmisté nivelvaiheista nuoren elamassa, jonka saattele-
mana ohjauspalvelutkin joutuvat koetukselle. Haasteeksi nousevat oppilaat, joi-
den kasvuympaéristo ja elinolot seka muut kasautuvat tekijat ovat altistaneet hei-
ta syrjaytymiskehitykselle. Peruskoulua paatettdessa pdaattdtodistus voi olla
heikko, pettymyksia olla paljon tai voi olla kertynyt kokemuksia siita, ettei mis-
saan voi onnistua. Nailla l&ahtékohdilla suuntautuminen jatko-opintoihin motivoi-
tuneena ja tulevana menestyvana opiskelijana on usein kiven takana ja nain
keskeyttamisriski on suuri. Puhutaan niin sanotusta negatiivisesta kehityspolus-
ta, johon pitaisi puuttua jo perusasteen ohjaustydssa, jossa opiskelijahuollon ty6
ja opinto-ohjaus ovat ratkaisevassa asemassa, kun haetaan parempia lahtokoh-
tia siirtymalle. Henkilokohtainen ohjaus on yksi sellainen tekija, jota tulisi lisata
opinto-ohjauksessa. Kun nuoren tuntee paremmin, pddsee nuoren omiin vah-
vuuksiin, toiveisiin seka unelmiin helpommin kasiksi. (Kiiveri, Peltomaa & Toi-
vanen 2014, 84.)

Oulun Nuorten pajakeskuksen asiakkaiden kokemuksiin ja nakemyksiin pohjau-
tuen saatua ohjausta, tukea, neuvontaa ja tietoa voisi kaiketi luonnehtia helposti
tarpeen mukaan saatavilla olevaksi, kysymalla helposti tavoitettavaksi, nuoren
elamaa kokonaisvaltaisesti edistavaksi ja nuoren tulevaisuuden kannalta hyo-
dylliseksi. Tarkemmin ty6pajojen toiminnan kehittdmisnakdkulmaa toi kyselyn

erillinen kehittamistoiveiden ja -ideoiden osio.

Pajajakson aikana nuorten osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksien koettiin oh-
jaustilanteissa olevan kaiken kaikkiaan hyvié. Kuulluksi tulemisesta ja ohjauk-
sen sopivuudesta oltiin keskimaarin sitéd mieltd, etta ohjaus on yleisesti ollut so-
pivaa ja kuulluksi tuleminen mahdollistunut pajajakson aikana useimmiten.
Oman aktiivisuuden kohdalla vastauksista nousi aktiivisen roolin kokemisen
vaihtelua aktiivisesta vahaiseen aktiivisuuteen sekd myos epétietoisuutta omas-
ta aktiivisuudestaan — nuoren aktiivisuus ohjaustilanteissa ei ole tasaisena py-
syva tila, vaan siinéd voi olla vaihtelevuutta. Vastauksista kokonaisuudessaan voi

huomata sen, etta nuoret ovat pajakeskuksen arjessa osallistuvassa ja merkit-
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tavassa asemassa, kun kyse on heidan omista kouluttautumiseen ja oman uran

luomisen aloittamiseen liittyvista asioista.

Tutkimuksen tuloksissa nousi jokseenkin vastakkainasettelua peruskoulun tai
toisen asteen oppilaitoksen antaman ohjauksen ja pajakeskuksen tarjoaman
ohjauksen valilla. Pd&asiassa naiden 15:sta kyselyyn vastanneen nuoren ko-
kemukset Oulun Nuorten pajakeskuksella saadusta ohjauksesta ura- ja koulu-
tusasioissa olivat myonteisempid. Mielestamme tésta ei kuitenkaan voi vetaa
suoria johtopaatoksia oppilaitostason tai peruskoulun ohjauksen yleisesta laa-
dusta, vaikka néilla nuorilla on sattunut tielleen negatiivisiakin kokemuksia sen
saralla. Tutkimuksemme viitekehyksessa viitattin Lamsaan (2011), joka tuo
esiin sen, etta ei ole valid kuka aikuinen nuorta auttaa, ohjaa ja tukee, kunhan
joku tekee niin. TAh&n ajatukseen nojaten, paattelimme, ettéd suurin osa kyse-
lyyn vastanneista nuorista on loytanyt viimeistaan pajakeskukselta esimerkiksi

yksilévalmentajasta tAméan aikuisen.

Yleisesti ottaen kokemus Oulun Nuorten pajakeskukselta saadusta ohjauksesta
littyen ura- ja koulutusvalintoihin oli myonteinen, vaikka pieni osa vastaajista
toivoi saavansa lisaa tietoa esimerkiksi juuri hanelle sopivista ammateista. Op-
pilaitosten ja koulujen suhteen toive kehittamiselle nékyi voimakkaimpana. Joh-
topaatoksind kehittamisideoita olisivat yleisesti ottaen ammatinvalinnan ja kou-
lutuksen ohjaukseen panostaminen. Myds joustavuuden lisddminen esimerkiksi
ohjauksen yksilollistamisen my6ta voisi lisatd koulujen ja oppilaitosten ohjauk-
sen vaikuttavuutta. Pahimmillaan ohjauksen puute, sopimattomuus tai huono
laatu on johtanut kiinnostuksen lopahtamiseen koulunkdynnin osalta. Myrskyla
(2011, 23) toteaa, ettd yhteiskunnan tasolta tulee jonkinlaista painetta kayda
koulut ja sen jalkeen jatkaa tybelamdassa lisdarvoa tuottavana kansalaisena.
Paineiden ja normien ristiaallokossa ei meista olekaan ihme, ettd nuori voi ko-
kea joustamisen ja omanlaisten koulutus- ja urapolkujen etsimisen jopa pois

suljetuksi vaihtoehdoksi, jota ei hyvaksyta.

Valivuoden mahdollisuudesta olisi haluttu tietdd enemman. Joistakin nuorista
voi tuntua, ettéa valivuosi on vain valttdmaton paha, johon joudutaan, jos perus-

koulun jalkeen ei pé&asta jatkamaan kouluttautumista. Ahotupa & H&nninen
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(2007, viitattu 31.10.2016) kuvaavat valivuoden kuitenkin olevan mainettaan pa-
rempi, silla silloin nuorelle voi avautua mahdollisuus loytaa itsedan ja aloittaa
matka esimerkiksi kohti omaa haaveammattiaan seka opiskella taitoja, jotka ei-
vat valttamatta kartu koulunpenkilla. Tutkimuksemme viitekehyksessa mainittiin
useaan otteeseen kuitenkin opiskelupaikattomuuden tai ty6ttémyyden tuottavan
riskin yhteiskunnasta syrjaytymiselle. Valivuosi itsessééan ei tarkoita syrjaytymis-
ta, pikemminkin se, mita silla véalivuodella tai -vuosilla tekee. Jos pitda itsensa
aktiivisena ja etsii vaihtoehtoja, kuten vaikka tyopajojen kaltaisia mahdollisuuk-
sia, on viela tdydet mahdollisuudet paasta kohti niita tavoitteita, joita nuori itse
itselleen asettaa. Tallgin tyontekijoiden on tarkeaa tulla nuorta vastaan ja ottaa

hanet tosissaan seké antaa sellaista tukea ja tietoa, joka vie nuorta eteenpain.
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7 POHDINTA

Opinnaytetydprosessimme on ollut pitka ja siihen on mahtunut monta mutkaa,
mutta myds paljon onnistumisen kokemuksia. Kun meista kolmesta muodostui
ryhma tekemaan opinnaytetyota yhdessa, lahtokohta oli se, ettd kaikki halusivat
opinnaytetyon keskittyvan nuoriin. Jo itse aiheen muodostaminen ja valinta vei-
vat kauan aikaa, vaikka syksylla 2015 sita ryhdyttiin jo pohtimaan. Marraskuus-
sa 2015 kavimme jo alustavaa ideoiden vaihtoa opettajan ehdotuksesta Oulun
Nuorten pajakeskuksen kanssa ja lahdimme rajaamaan aihetta hyvinkin laajas-
ta aihioiden kentasta. Olimme viela loppuvuodesta 2015 niin sanotusti valmiita
syleilemaan maailmaa tutkimuksellamme, silla oli niin monia asioita, joita oli-
simme nuorten elamastad halunneet selvittdd. Olisimme halunneet syvallisem-
min ja laajemmin tutkia niitd polkuja ja elaméantarinoita, joita pitkin nuoret ovat
ohjautuneet pajakeskukselle, mutta onneksi ohjaava opettajamme ohjeisti meita
rajaamaan aihetta rohkeammin. Paadyimme lopulta viimeiseen rajaukseen, joka

oli varsin tiukka siihen verrattuna, mista lahdimme liikkeelle.

Kirjoitettavaa tekstia aloimme tyodstdd varsin myohaan, vasta maaliskuussa
2016. Tama tarkoitti sitd, ettd aikataulumme oli tiukentunut huomattavasti ja lo-
pulta ajanpuutteen myoéta paaddyimme ratkaisuun, ettda emme tee haastatteluja
litterointeineen, vaan laadimme asiakkaille kyselylomakkeen, jolla saamme vas-
tauksia tutkimuskysymyksiimme. Saimme tutkimussuunnitelmamme ja kysely-
lomakkeemme hyvaksytyksi kesan alussa ja sovittua toteutuksesta pajakeskuk-
sen kanssa. Pajakeskuksen mielesta kysely oli jarkevaa pitaa tuolloin mie-
luummin kuin vasta syksylla uuden pajajakson alkaessa, koska pajalla kesan
alussa nuorilla oli ehtinyt kertya kokemusta pajakeskukselta ja syksyn alussa
olisi paljon vaihtuvuutta. Kyselyn toteuttamisen jalkeen tarkastelimme tutkimuk-
semme tuloksia aika kevyesti ja palasimme niihin vasta myhemmin syksylla
2016. Siita alkoi intensiivinen muutaman viikon tyéskentely. Olimme tehneet ai-
katauluista itsellemme haastavat koko prosessin ajan ja ty6skentelya kuvaa eh-

k& parhaiten se, etta vauhti oli niin sanotusti joko 30 tai 300 kilometri& tunnissa.
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Pitkalla aikavélilla se ei ollenkaan kestédva ratkaisu, eika sitd voi suositella ke-

nellekaan, mutta meilla se nayttaa olleen toimiva keino saada tuloksia.

Opinnaytetydmme toteuttaminen oli hidasta ja katkonaista myos sellaisista syis-
ta, joista emme aloittaessamme tienneet tai voineet niihin itse vaikuttaa. Yksi
tyoryhmamme jasenista kohtasi prosessimme aikana yllattavan elamantilanteen
muutoksen, jonka johdosta kirjoittaminen seka kyselyn toteuttamiseen osallis-
tuminen pajakeskuksen tiloissa kesakuussa 2016 ei ollut mahdollista fyysisista
syista. Aikataulutuksia olisimme voineet suunnitella paremmin ja santillisemmin,
mutta kuten todettu, elam& voi tuottaa matkalle yllattden jarruttavia tekijoita.
Niista huolimatta olemme tehneet parhaamme ja koittaneet keksia uusia keinoja

ylittaa karikkoja. Kaikesta huolimatta olemme tyytyvaisia tyhomme.

Muutimme tutkimuksemme haastattelusta kyselylomakkeeksi useista syista,
joista yksi oli aika ja loput liittyivat siihen, etta kysely vastaa tybelaman tarpeisiin
paremmin ja tekee osallistumisen nuorille helpommaksi. Haastattelumenetel-
malla olisimme saaneet varmasti tutkimuksesta syvallisemmaén ja nuoril&htoi-
semman mika olisi ollut todella mielenkiintoista, mutta ei ehka olisi antanut tyo-
elamalle niin paljoa. Tietyt maarat ja luvut ovat helppolukuisempaa aineistoa
sekd meille ettd Nuorten pajakeskukselle, mutta nuorten omat avoimiin kysy-
myksiin tuottamat vastaukset toivat tybhomme ulotteisuutta. Emme edelleen-
kdan née mielekkaana sita, ettd olisimme etsineet vastauksia vain maarallisin
kysymyksin. Tutkimuksemme oli kompromissi kvantitatiivisuuden ja kvalitatiivi-
suuden valilla, mika ei nykytutkimuksessa enada ole kovinkaan epatavanomais-

ta.

Kyselyn viimeisessa kysymyksessa, johon oli mahdollista kirjoittaa halutessaan
yleistd palautetta liittyen kyselyyn, nousi erdélta nuorelta kommentti siita, etta
hanesta kysely oli kiinnostava ja siina sai purkaa sitda, kuinka kiinnostus koulun-
kayntiin voi peruskoulun jalkeen kadota. Ajattelimme tasta, etta kyseinen nuori
sai purkaa ajatuksiaan ja koki hyvana sen, ettd sai antaa palautetta. Yksi vas-
taaja taas oli kokenut kysymykset “hyvina ja askarruttavina” mika meista kertoo
siita, etta kysely on voinut olla nuorelle keino ottaa aikaa pohtiakseen itse&an ja

sitd mista on tullut ja minne on mennyt ainakin koulutuksensa osalta. Tarke&aa
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olisi, etta nuorten kuuleminen jatkuisi vastaisuudessakin. Kokonaisia jarjestel-
mi& tai oppilaitoksia tuskin on yhden opinnaytetyon varjolla mahdollista saada
kehittamaan toimintamallejaan, mutta ndemme, ettd ainakin yksittdiset ammatti-
laiset voivat saada tasta opinnaytetyosta evaita tydohonsa. Tarkoituksenamme ei
ollutkaan laajojen ja taysin yleistettavien tulosten tuottaminen, vaan yksittaisten

nuorten kokemusten ja ndkemysten kuuleminen.

Kyselylomakkeessa huomasimme jalkeenpain muutamia virheita: olimme niput-
taneet liikaa asioita samaan kysymykseen, jolloin analysointi oli meille hieman
haasteellista ja on saattanut aiheuttaa tarpeetonta hammennysta vastaajissa.
Emme mydskaan erikseen kysyneet sita, kuinka monta koulutusta kukakin on
keskeyttanyt, jos on keskeyttéanyt, vaan kysyimme vain viimeisinta koulutusta.
Osa vastaajista oli avoimiin kysymyksiin itse kuvannut keskeytetyt koulutukset,
mutta meidan olisi pitanyt antaa sille ihan oma kysymyksensa, johon asiasta kir-

joittaa. Nain vastauksetkin olisivat olleet selkedmpia.

Tutkimuksella saatiin vastauksia asettamiimme tutkimuskysymyksiin. Olisimme
saaneet varmasti viela laajempia ja laadukkaampia vastauksia, jos olisimme
asetelleet jotkin asiat kyselylomakkeessamme toisin. Erilaisilla kysymysten
asetteluilla ja tarkemmalla vastaajien hankintaprosessin tarkastelulla olisimme
saaneet tiedosta myds luotettavampaa. Tutkimukseemme siséltyi etenkin to-
teuttamis- ja analysointivaiheessa paljon eettistd pohdintaa ja puntarointia, mut-
ta olemme tyytyvaisia ratkaisuihimme esimerkiksi pitdd vastaajarajauksemme
ulkopuolelle sijoittuneet nuoret mukana tuloksissa. Ennen kaikkea olimme kiin-
nostuneita nuorista ja heidan kokemuksistaan sekéd nakemyksistaan, jotta voi-
simme ymmartaa heitd paremmin ja tuottaa myos sellaista tietoa, jota joku
muukin ammattilainen voisi tydssdan hyddyntaa. Taman my6ta jokainen vastaa-

ja ja vastaus oli meille arvokas.

Olemme opinnaytetyOprosessimme aikana kehittyneet tutkijoina ja kirjallisen
tuotoksen tekijoind. Olemme mielestimme saaneet hyvaa kaytannon kokemus-
ta kriittisen ja osallistavan yhteiskuntaosaamisen alueella. Otimme nuoret oman
elamansa ja yhteisbonsa vaikuttajina antamaan palautetta ja ajatuksia asiasta,

joka on heille ajankohtainen ja osalle mahdollisesti negatiivisia tunteita heratta-
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va, osalle taas myonteinen ja luonteva osa elamaa: nimittdin oma tulevaisuus ja
kouluttautuminen. Olemme saaneet myos tarke&dd kokemusta yhteistyon teke-
misesta alan toimijan kanssa seka mahdollisuuden kohdata nuoria, tulevaisuu-

den asiakkaitamme, heidan yhteisoéssaéan pajakeskuksella.

Tutkimuksessamme kasitellyt aiheet ovat ainakin osittain varmasti muokkaantu-
via ja aikaansa elavia. Lahitulevaisuudessa nuorisotakuu voi olla jo historiaa ja
keksitaan toisia keinoja pitaa nuoria osana yhteiskunnan toimintoja. Lisdantyvat
mielenterveysongelmat ja huono-osaisuus ovat kuitenkin asioita, jotka vaativat
yhteiskuntatason suunnittelua ja panostusta myos jatkossa. Nuorten kouluttau-
tumista ja tyollisyyttd tukevat toimenpiteet ja asetukset ovat varmasti loistava
keino monien asioiden ennaltaechkaisyssa, mutta jo syvalle kasaantuneita on-

gelmia niilla tuskin kannattaa l&ahted korjaamaan.

Tyopajoilla ja muilla nuorten kanssa tydskentelevilla tahoilla tehd&aén aktivoimi-
sen ohella tarkeda ty6ta nuorten elamanhallinnan ja elaman mielekkyyden li-
saamiseksi. Tastd meilla herasi ajatus jatkotutkimuksia varten. Jossakin toises-
sa opinnaytetydssa olisi varmasti mielenkiintoista tutkia lisaa mielenterveyden
ongelmien tai muiden elaméan osa-alueiden ongelmien ilmenemista tyottomilla ja
vahan koulutetuilla, jos ollenkaan koulutetuilla, nuorilla. Sen myoéta voisi myods
selvittdd nuorten kayttdmien palvelujen vaikutusta ongelmien lisaantymiseen tai
vahenemiseen. Tatd asiaa voisi tutkia hyvinkin syvallisesti, mahdollisesti haas-
tattelemalla nuoria. Varteenotettava tutkimusidea voisi olla my6s tutkia ilman
toisen asteen tutkintoa olevien elamanpolkuja peruskoulun jalkeen tutkimalla
esimerkiksi tietyn ikaisia. Liséksi yksi jatkotutkimusidea voisi liittya yleisestikin
Oulun kaupungin nuorisopalveluiden jarjestelmén toimintaan ja nuorten ohjau-
tumiseen palvelusta toiseen. Se oli meillakin alussa yhtena mahdollisuutena,
mutta paadyimme tahan ratkaisuun - olisi varmasti antoisaa jollekin toiselle tut-

kimuksen tekijalle tarttua kyseiseen aiheeseen.
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SAATEKIRJE LITE 1

Kysely ilman toisen asteen tutkintoa oleville Oulun Nuorten pajakeskuk-
sen asiakkaille: Kokemuksia saadusta tuesta ja ohjauksesta koulutus- ja
uravalinnoissa

Hei! Olemme kolme sosionomiopiskelijaa Oulun ammattikorkeakoulusta. Olet
vastaamassa kyselyyn, joka toteutetaan opinnaytetydnamme yhteistydssa Ou-
lun Nuorten pajakeskuksen kanssa.

Tutkimuksen avulla tavoittelemme ymmarrysté ja kuvailun mahdollisuutta teidan
kokemuksistanne koskien saamaanne tukea seka ohjausta koulutus- ja urava-
linnoissanne. Olemme kiinnostuneita teidan ajatuksistanne ja toiveistanne, joi-
den avulla voimme yhdessa kehittaa pajakeskuksen ohjauspalveluita ja tarjota

nakemyksia myds oppilaitoksille seka muille nuorten kanssa tydskenteleville ta-

hoille arvokkaan kokemustiedon myota.

Tutkimuksen tulokset ovat taysin anonyymeja eika yksittaista vastaajaa voi tun-

nistaa vastauksista. Toivomme, ettd maltatte vastata kysymyksiin mahdollisim-

man totuudenmukaisesti ja avoimesti. Haluamme painottaa, ettéa jokainen vas-
taus on tutkimukselle tarkeé ja merkittava.

Kaikille vastaajille on Nuorten pajakeskuksen toimesta luvattu kiitokseksi eloku-
valiput.

Kunnioitamme ja kiitimme jokaista vastaajaa,
Milly Hameenkorpi, Krista Jokiméki ja Jonas Lidstrom
Oulun ammattikorkeakoulu, sosiaalialan koulutusohjelma

Kesalla 2016
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KYSELYLOMAKEPOHJA LIITE 2

Perustiedot

1.1ka*

O Alle 16-vuotias
O 16-19-vuotias
O 20-24-vuotias

O 25-vuotias tai vanhempi

2. Viimeisin koulutuksesi *

O Peruskoulu, ei aloitettuja jatko-opintoja (siirryt kysymykseen 4)
O Peruskoulu kesken (siirryt kysymykseen 4)

O Aloitettu lukio, mutta olen keskeyttanyt

Aloitettu ammatillinen tutkinto, mutta olen keskeyttanyt. Minka alan kes-
O keytit?

Jokin muu, mika? Esimerkiksi "opiskelen talla hetkelld" (siirryt kysymyk-
O seen 4)
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3. Misté syista opintosi toisen asteen oppilaitoksessa keskeytyivat? (Voit valita
useita vaihtoehtoja)

[ ] Ala ei kiinnostanut

[] Opiskelu ei kiinnostanut

[] Koulutus ei sopinutkaan minulle terveydellisista syista
[] Mielenterveydellisten syiden vuoksi

Sosiaaliset syyt, esimerkiksi kaverien esimerkki tai ongelmat ihmissuh-
teissa

[] En saanut tarpeeksi tukea opinnoissani
[ ] Paasin tydelamaan

Ala ei vastannut odotuksiani. Jos valitset taméan vaihtoehdon, kertoisitko
mista olit mielestasi saanut virheellisen kuvan alasta? Esimerkiksi lahipii-
[] ristasi, TE-toimistosta, oppilaitosvierailulta jne.

Muista syista, mista?

[
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4. Missa sijaitsee viimeisin oppilaitos, jossa olet opiskellut? *
O Oulun alueella (Haukipudas, Kiiminki, Oulu, Oulunsalo, Yli-li)

Jossain muualla, missa?
O

5. Mista olet ohjautunut pajajaksolle? *
O Hain itse

O TE-toimiston kautta

O Tyo6voiman palvelukeskuksesta

O Sosiaalipalvelujen kautta

O Bystrémin nuorten palveluista

O Etsivan nuorisotydn kautta

O Oppilaitoksesta

Jotain muuta kautta, mita?
O
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6. Olen saanut hyvaa ohjausta liittyen ura- ja koulutusasioihin. (Voi valita
useita vaihtoehtoja) *

Jossain oppilaitoksessa, missa?

[] Oulun Nuorten pajakeskuksella

Jossain muualla, missa?

[_] En ole saanut hyv&a ohjausta

[ ] En osaa sanoa

7. Kuka on osannut ohjata sinua opiskeluun ja uraan liittyvissa valinnoissa eri-
tyisen hyvin? Voit halutessasi valita my0s useita. *

[ ] Koulussani joku tydntekijé
[ ] Joku pajan tydntekija

Joku muu tydntekija, missa?

[] Joku lhipiiristani
[] En ole mielesténi saanut erityisen hyvéaa ohjausta

[ ] En osaa sanoa
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8. Jos vastasit kylla ainakin toiseen ylla olevista kysymyksista (kysymykset 6
ja 7) kertoisitko mikd saamassasi ohjauksessa onnistui?

1000 merkkia jaljella

9. Jos vastasit ei ainakin toiseen ylla olevista kysymyksista (kysymykset 6 ja
7), kertoisitko mika saamassasi ohjauksessa epaonnistui?

1000 merkkia jaljella
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10. Koetko, ettd saat Oulun Nuorten pajakeskuksella tukea, ohjausta tai neu-
vontaa liittyen ura- ja koulutusasioihin? *

O Kylla, helposti tarvittaessa

O Kyll&, jonkin verran

O Kylla, mutta ohjauksen saaminen on hankalaa
O En

O En osaa sanoa

11. Tarkentaisitko vastaustasi kysymykseen 10 tahan.

1000 merkkia jaljella
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12. Millaisiksi koet omat mahdollisuutesi osallistua ja vaikuttaa pajalla tapah-
tuvissa ohjaustilanteissa, jotka liittyvat opiskeluun ja uravalintaan? *

O Mahdollisuuteni ovat todella hyvat
O Mahdollisuuteni ovat hyvat

O Mahdollisuuteni ovat keskinkertaiset
O Mahdollisuuteni ovat heikot

O En osaa sanoa

13. Koetko tulleesi kuulluksi ja onko ohjaus pajalla juuri sinulle sopivaa? *
O Koen tulevani aina kuulluksi ja ohjaus on minulle erittéain sopivaa

O Koen tulevani lahes aina kuulluksi ja ohjaus on minulle sopivaa

O Koen tulevani yleensa kuulluksi ja ohjaus on usein minulle sopivaa

O Koen tulevani kuulluksi joskus ja ohjaus on joskus minulle sopivaa

O Koen tulevani kuulluksi heikosti ja ohjaus on harvoin minulle sopivaa
O Koen, ettad en tule koskaan kuulluksi eiké ohjaus ole minulle sopivaa

O En osaa sanoa
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14. Koetko roolisi aktiiviseksi ohjaustilanteissa pajakeskuksella? *
O Koen roolini aktiiviseksi

O Koen roolini melko aktiiviseksi

O Koen roolini vain vahan aktiiviseksi

O Koen, etté roolini ei ole lainkaan aktiivinen

O En osaa sanoa

15. Voit halutessasi tarkentaa tahan ajatuksiasi kysymyksiin 12,13, ja 14.

1000 merkkia jaljella

16. Arvioi seuraavia vaittamia viimeisimpien kokemustesi kautta *

Ei sa-

Taysin . . Jokseenkin Taysin
i Jokseenkin maa ei-

eri L . . Samaa samaa

. .. erimielta k& eri o L

mielta . ... mielta mielta
mielta

Koulussani panostettiin tar-
peeksi ammatinvalinnan ja O O O O O
koulutuksen ohjaukseen
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Pajakeskuksella panoste-
taan tarpeeksi ammatinva-
linnan ja koulutuksen ohja-
ukseen

Olen tietoinen niista tyonte-
kijoista, joilta voin saada
tukea ja ohjausta koulutuk-
seen ja ammatinvalintaan
littyvissa kysymyksissani

Saamani ammatinvalintaa
ja koulutusta koskeva ohja-
us on ollut asiantuntevaa ja
vastannut tarpeisiini

Olen saanut asiallista koh-
telua, jos minulla on ollut
ohjauksen tai neuvonnan
tarve koulutukseen ja am-
matinvalintaan liittyvissa
asioissa

Sain yhteishakua varten
tarpeeksi tietoa erilaisista
koulutuksista ja oppilaitok-
sista

Koen, ettd pajajaksosta on
hyotya tulevaisuuden
suunnitelmilleni

O

O

O
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17. Arvioi seuraavista, kuinka tarkeitd ne ovat sinulle opiskelupaikkaa tai
uraasuuntausta valitessa *

Ei lain- Jonkin En

kaan tar- verran osaa Tarkea 'I:ode!_la Pakolline
] . tarkea

keéa tarkea sanoa
Palkkaus O O O O O O
Tyollistavyys O O O O O O
Perheen mielipide O O O O O O
Ystavien mielipide O O O @) @) O
Omat myonteiset mieli-
kuvat alasta O O O O O
Omat myonteiset mieli-
kuvat oppilaitoksesta O O O O O
Saatu ohjaus ja neu-
vonta valintoihin liittyen O O O O O O
Mahdollisimman lyhyt

O O O O O O

opintojen kesto

Oma aikaisempi har-

rastuneisuus ja kiin- O O O O O O
nostuksen kohteet

Itsensa kehittamisen
mahdollisuus

Ammatin arvostetta-
vuus
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18. Minkalaista tukea ja tietoa haluaisit tai olisit toivonut oppilaitoksesi anta-
van sinulle opiskelumahdollisuuksiin tai muihin jatkosuunnitelmiin liittyen?

1000 merkkia jaljella

19. Minkalaista tukea ja tietoa haluaisit tai olisit toivonut pajakeskuksen tydn-
tekijoiden antavan sinulle opiskelumahdollisuuksiin tai muihin jatkosuunni-
telmiin liittyen?

1000 merkkia jaljella
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20. Tahan voit halutessasi kirjoittaa, jos mielessasi on viela jotain muuta opin-
topolkujen ja urapolkujen ohjaukseen liittyvaa, jota et saanut kyselyn aiem-
missa vaiheissa ilmaistua. Risuja, ruusuja, kehitysideoita?

1000 merkkia jaljella

21. Voit halutessasi kertoa tdhan mahdollisista jatkosuunnitelmistasi pajajak-
sosi jalkeen.

1000 merkkia jaljella
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22. Mita mielta olit kyselystamme? Tahan voit halutessasi kirjoittaa vapaata
palautetta, kommentteja tai askarruttavia asioita kyselya koskien.

1000 merkkia jaljella

Kiitossivu:
"Kiitos, etta osallistuit kyselyymme!
Mukavaa ja aurinkoista kesaa toivottavat

Milly, Krista ja Jonas”

75



