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Opinnaytetytdssa tarkastellaan johdon laskentatoimea osana taloushallintoa. Tyo sisaltaa
tarvekartoituksen, jonka tavoitteena on selvittaa aloittavalle yritykselle, ovatko pienyritykset
valmiita hankkimaan ulkopuoliselta toimijalta johdon laskentatoimen palveluita.

Tarkastelun kohteena on mikro- ja pienyritykset joissa tyontekijoitd on alle 20 henke&. Tydssa
tarkastellaan yleisella tasolla talousohjausta osana yritysjohtamista seké laskentatoimen on-
gelmia. Lisaksi kasitellaan aiemmin tehtyjen tutkimusten ja kyselyjen valossa taloushallinnon
tilaa pienyrityksissa.

Teoriaosuudessa kasitelladn myos tavoite- ja tarkkailulaskelmista budijetteja ja niiden mielek-
kyytta pienyrityksissa. Lisaksi kasitelladn varastojen optimaalisia tilausmaaria. Edelleen pien-
yrityksen lahtékohdista teoriaosuudessa kasitellaan myds kustannuslaskentaa ja hinnoittelua.
Toimenpiteitd on avattu laskentataulukkoesimerkein. Opinnaytetydn toimialat on rajattu maa-
hantuontiin, palveluihin ja valmistukseen.

Vaikka pienyrittdjien omistajat toimivatkin usein myos operatiivisessa toiminnassa ja hallinnon
tehtavat pyritaén pitamaan mahdollisimman yksinkertaisena, ei suunnittelun ja kustannuslas-
kennan tarkeytta sovi unohtaa. Teoriaosuuden tavoitteena onkin soveltaa liiketalouden oppi-
kirjojen esimerkkeja myds niiden pienyrittdjien kayttdon, joilla ei kokoaikaista taloudenhallin-
nan henkildkuntaa ole.

Opinnaytetydn empiirisessé osassa toteutettiin laadullisen tutkimuksen menetelmin haastat-
telututkimus, jonka tavoitteena oli selvittda yritysten halukkuutta ostaa johdon laskentatoimen
palveluita ulkopuoliselta toimijalta. Tutkimuksessa selvitettiin pienyrityksissa kaytéssa olevia
johdon laskentatoimen menetelmia, sekéd miten haastateltavat kokevat menetelmien vaikutta-
van yrityksen arvoon ja tulokseen.

Tutkimuksen tuloksista selvidd, kuinka kokeneet pienyrittajat johtavat intuitiolla ja kokemuk-
sella ja suhtautuminen etenkin budjetointiin on negatiivinen. Johdon laskentatoimi suoritetaan
mahdollisimman vahan resursseja kuluttavasti. Ulkoistamiseen suhtaudutaan skeptisesti.

Opinnaytety6 tehdaan vuoden 2017 aloittavan yrityksen tarvekartoituksena. Opinnaytetyo
toteutettiin syksylla 2016.
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1 Johdanto

Laskentatoimi on prosessi ja jarjestelma, joka keraa, mittaa ja tallentaa informaatioita paa-
toksenteon tueksi. Sen ydin on kirjanpito, jossa kaikki taloudelliset tapahtumat ovat luoki-
teltuna ja tallennettuna. Jotta informaatioita voidaan hyodyntaa, on perustekniikat hallitta-
va. Kuitenkin laskentatoimi on mydés joukko kiehtovia mahdollisuuksia tutkia yrityksen toi-
minnallisia kokonaisuuksia ja havaita merkittaviakin yksityiskohtia. (Ikdheimo, Lounasmeri
& Walden 2007, 12-13)

Laskentatoimen voi jakaa kahteen osa-alueeseen. Ulkoiseen, jota tarkastellaan ulkopuo-
listen sidosryhmien toimesta, seka sisdiseen, joka palvelee yritysjohdon tarpeita. Sisdises-
ta laskentatoimesta kaytetaan myos nimitysté johdon laskentatoimi. Sen kaytto liittyy toi-

minnan suunniteluun ja paatdksenteon tukemiseen. (lkéheimo ym. 2007, 13-14)

Laitala (24.10.2016) kirjoitti Kauppalahden blogissaan tutkimuksesta, jossa on todettu 80
% luottotappioista tulevan pitkdaikaisilta asiakkailta, eli niilta, joihin on eniten luottanut.
Taman liséksi satoja pienia ja keskisuuria (Pk-yrityksid) konsultoinut Sekki (17.2.2016)
kirjoittaa saman lehden blogissa siité, kuinka harvat Pk-yritykset seuraavat s&hkoisesta
taloushallinnosta huolimatta asiakas- tai tuotekohtaisia katteitaan. Yrityksia johdetaan
toimitusjohtajan intuition ja "tuntosarvien” varassa ja absoluuttinen mittaristo kannattavuu-
desta uupuu. Johonkin tuotteeseen voi olla yrittdjalla tunneside tai asiakas on maaritelty

avainasiakkaaksi vaarin perustein. (Sekki 17.2.2016)

Sekin ajatus tuntosarvilla johtamisesta on yksi taman tydn teemoista. Johdon laskentatoi-
mi koetaan helposti pienyrityksissa hankalaksi ja aikaa vievaksi. Kuitenkin jo pienilla toi-
milla voi laskentatoimesta tehda kiehtovaa, kuten ensimmaisessa kappaleessa todettiin.
Tassa tyossa esitetaankin menetelmia johdon laskentatoimen suunnitteluun ja talouden-
hallintaan pienyritysten néakokulmasta, etenkin kannattavuuslaskennan tehostamiseen.
Liséksi tydssa kartoitetaan kvalitatiivisin menetelmin johdon laskentatoimen nykytilaa ja

tarvetta kyseisille palveluille pienyrityksissa.

Tilastokeskus maarittelee pienen yrityksen yritykseksi, jonka palveluksessa on vahemman
kuin 50 henked ja jonka seka vuosiliikevaihto, etta taseen loppusumma on enintdan kym-
menen miljoonaa euroa. Yrityksen padomasta tai aanivaltaisista osakkeista ei mydskaan
25 % tai enemman voi olla sellaisen yrityksen omistuksessa, johon ei voida soveltaa pie-
nen yrityksen maaritelmaa. Mikroyritykseksi yritysta voi sanoa, mikali silla on alle 10 ty6n-

tekijaa ja sen vuosiliikevaihto sekéa tase ovat alle 10 miljoonaa euroa. Suomessa vuonna



2014 toimineista yrityksista 89,4 % tydllistivat alle viisi henkea. (Tilastokeskus 2015a, 12;
2015b)

Yritysten toimintaympéristot muuttuivat USA:n rahoituskriisin myota 2008 ja epavarmuus
on jatkunut viime vuosina EU:n rahoituskriisin myota. T&mé& osaltaan on vaikuttanut yritys-
ten halukkuuteen lisata lakisaéateisten tehtdvien oheen johdon laskentatoimen jarjestelmia.
(Tenhunen 24.1.2013)

1.1 Opinnéaytetyon tavoite, rajaukset ja rakenne

Tyo6n tavoitteena on selvittaa aloittavalle johdon laskentatoimeen erikoistuvalle yritykselle,
onko pienyrityksissa tarve tallaisille palveluille. Tietoperustassa kaydéaén lapi johdon las-
kentatoimeen kuuluvia menetelmia ja naiden pohjalta on laadittu empiirinen osuus, jossa
palvelutarpeen lisdksi selvitetaan yrityksissa jo kaytdssé olevia menetelmié ja kokemuksia
niiden hyddyllisyydesta. Tassa luvussa on kuvailtu tarkemmin opinnéytetyon rakennetta,

rajauksia seka menetelmia tydlle asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi.

Opinnaytetydn rakenne (Kuvio 1.) koostuu johdannon lisdksi tietoperustasta (teoria), em-

piirisesté osasta ja pohdinnasta. Tietoperusta on jaettu kahteen paalukuun.

Opinndytetyon rakenne

Johdanto
| Tavoitteet, rajaukset ja tyon tarve
Tietoperusta
I Johdon laskentatoimi osana taloushallintoa
1| Johdon laskentatoimen perustoimenpiteet pienyrityksissa

Empiirinen osa

\V) Johdon laskentatoimen konsultointipalveluiden tarve pienyrityksissa
Pohdinta
V Johtopaatokset, luotettavuus ja kehitysehdotukset

Kuvio 1. Opinnaytetytn rakenne

Opinnaytetydn teoriaosuudessa kasitellaan johdon laskentatoimea osana taloushallintoa,
seka kasitellaan yleisimpia toimenpiteita, joiden avulla pienyritys voi laskentatoimeaan
kehittaa. Teorian ensimmaisessa osiossa (Luku 2) luodaan tietoperusta kasittelemalla
yleisella tasolla johdon laskentatoimea osana taloushallintoa seka tarkastellaan aiempia
raportteja ja tutkimuksia koskien taloushallinnan tilaa pienyrityksissa. Tietoperustan ja

tarkastelun perusteella on toiseen osioon (Luku 3) poimittu yleisimpiad johdon laskentatoi-



men toimenpiteita, joista voi olla hydtya pienyrityksen taloudenhallintaan. Toimenpiteet on
esitetty lukujen luettavuuden vuoksi mikroyritysten kannalta, joissa on alle kymmenen
tyontekijaa ja yrityksen johto on osa operatiivista toimintaa. Toimenpiteet ovat kuitenkin
sovellettavissa myo6s pienyrityksille, joissa on yli kymmenen tydntekijaé. Tyossa mikroyri-
tyksetkin lasketaan pienyrityksiksi ja siten kaytossa on jalkimmainen termi. Toimenpitei-
den yhteydessa on avattu tydssa kaytettyja termeja, lukuun ottamatta matemaattisia ope-

raatioita ja liiketoiminnan yleisimpia kasitteita.

Luvun kolme teoria keskittyy pienyrityksen taloudenhallinnan suunnitteluun. Teoria on
rajattu kahteen laskennan pé&éatyyppiin: Tavoite- ja tarkkailulaskelmiin sek& kustannuslas-
kentaan ja hinnoitteluun. Edelleen tavoite- ja tarkkailulaskelmat on rajattu budjetointiin ja
sen mielekkyyteen pienyrityksessa seka varaston hallintaan. Laskennan paatyyppeja ava-

taan luvussa 2.1.

Opinnaytetydn toimialat on rajattu maahantuontiin, palveluihin ja valmistukseen. Luvussa
kolme teoriaa on avattu laskentataulukoin. Taulukoiden ja teorian yhteydessa on kerrottu,
mille toimialoille mikin menetelma sopii. Taulukot ovat osa kustannuslaskentaa, joten ne
eivat ota kantaa yritysten voitontavoittelun menetelmiin. Taulukoiden teknisia laskentame-
netelmia ei ole tassa tydssa avattu, joskin on ilmeista, ettéa hyvin laadittuna ne nopeuttavat

laskentatoimen tydta ja parantavat tulosten tarkkuutta.

Taloudenhallinta pienyrityksissa, seka yleisimmat johdon laskentatoimen toimenpiteet
toimivat pohjana empiiriselle osalle. Empiirinen osa koostuu laadullisesta tutkimuksesta,
jossa on selvitetty haastatteluin pienyritysten johdon laskentatoimen nykytilaa sekéa kay-
tossé olevia johdon laskentatoimen menetelmid. Tutkimus on tarvekartoitus aloittavalle
yritykselle, jonka paatoimiala on johdon laskentatoimen konsultointi. Tutkimuksen ensisi-
jainen tavoite on selvittda, onko téllaisille palveluille ylipaataan tarve ja millaisia tarpeet
ovat. Liséksi tutkimuksessa kartoitetaan kaytdssa olevia taloudenhallinnan menetelmia ja
tyokaluja, seka miten yritykset kokevat ndiden menetelmien vaikuttavan yrityksen arvoon
ja kannattavuuteen. Tulosten esittdmisen jarjestys seuraa asetetun tutkimusongelman

jarjestysta ja teoriaosuuden otsikointia.

Tutkimuksen kohderyhma on rajattu padkaupunkiseudulla toimiviin itsendisiin yrityksiin,

joissa tydskentelee 2-20 henkilda ja joilla ei ole erillista talousjohtajaa tai controlleria.



1.2 Tyon tarve ja tutkittava toimiala

Tyo6 tehdaan tarvekartoituksena vuoden 2017 alusta toimintansa aloittavalle johdon las-
kentatoimeen erikoistuneelle yritykselle. Yritys tarjoaa seka perinteisia sihteeri- ja control-
ler -palveluita, etta konsultointipalveluita johdon laskentatoimen erityiskysymyksiin. Toi-
minta on asiakaslahtoista ja jokainen toimeksiantosopimus raataldidaan asiakkaan omista
lahtokohdista. Johdon laskentatoimen tehtéavat voivat olla luonteeltaan tuntilaskutukseen
perustuvaa kiire- tai kausiapua tai erilaisia projektimuotoisia palveluita, joissa luodaan
asiakkaan kayttoon raportointi- tai suunnittelumalleja sisdisen laskentatoimen tueksi. Yri-
tyksen tavoitteena on lahivuosina lisatéa projektimuotoista toimintaa ja vahentéaa sihteeri-

palveluita.

Perustettavan yrityksen kannalta on kiinnostavaa, millaisia tarpeita Pk-yrityksilla on liittyen
johdon laskentatoimeen ja ovatko yritykset tietoisia sen vaikutuksista tulokseen ja yrityk-
sen arvoon. Konsultointipalvelut ovat monelle yritykselle lisdarvopalveluita ja niihin kohdis-
tuva investointi tulisi asiakasyrityksen saada tuoton kanssa takaisin. Paatavoitteena on

kuitenkin selvittaa, onko téllaisille palveluille ylipaataan tarve.

Taman opinnaytetyon tekija on perustettavan osakeyhtiomuotoisen yrityksen toinen pe-

rustajista ja sen paaomistaja.



2 Johdon laskentatoimi osana taloushallintoa

Yrityksen laskentatoimen voi jakaa ulkoiseen ja sisdiseen laskentatoimeen. Ulkoinen las-
kentatoimi tuottaa informaatioita ensisijaisesti ulkopuolisille sidosryhmille, kuten verottajal-
le, velkojille, tavarantoimittajille ja asiakkaille. Sisainen, eli johdon laskentatoimi informoi
yrityksen johtoa ja sen tavoitteena on tuottaa tietoa paatdksenteon tueksi. Ulkoista lasken-
tatointa ohjaavat lait ja sdddokset, vastaavasti sisdinen laskentatoimi on vapaamuotoi-
sempi, yrityksen omaan kayttéén suunniteltu raportointijarjestelma. (Laitinen 2011, 81;

Jormakka, Koivusalo, Lappalainen & Niskanen 2013, 10)

Ulkoisella ja siséisella laskentatoimella ovat myos erilaiset nakokulmat yrityksen laskenta-
toimeen ja ne hyddyntavat informaatioita eri tavoin. Siin& missé ulkoinen laskenta on
suuntautunut menneisyyteen (ex post) ja koskee yritysté kokonaisena juridisena yksikko-
n&, huomioi sisainen laskenta myos tulevaisuuden (ex ante) ja yrityksen laskentakohteet

voi pilkkoa osiin. (Neilimo & Uusi-Rauva 2014, 35)

2.1 Johdon laskentatoimi

Jormakka ym (2013,11) on jakanut johdon tiedontarpeet kolmeen paalaskentatyyppiin.

Kuviossa 2. on kuvattu nama tarpeet ja mitk& laskentatyypit vastaavat kyseisiin tarpeisiin.

Johdon tiedontarpeet

Toiminnan suunnittelu ja
valvonta Vaihtoehtojen vertailu
Prosessien ja toimintojen Investointien suunnittelu
kehittaminen

Tuotteiden ja palveluiden
hinnoittelu
Asiakaskannattavuus

Tavoite-ja

tarkkailulaskoimat Vaihtoehtolaskelmat

Kustannuslaskenta

Kuvio 2. Johdon tiedontarpeet (Jormakka ym. 2013, 13)

Kustannuslaskelmissa selvitetdan, mité tuotteen valmistus tai palvelun suorittaminen
maksaa. Laskelmia voi tehda kustannuspaikan tai -lajin mukaan, toimintokohtaisesti tai

laskelmia voi tarkastella tuote- ja palvelukohtaisesti. Myds asiakaskohtaiset kannatta-



vuusanalyysit ovat yleistyneet. Onnistunut analyysi vaatii asiakkaalta saatavien tuottojen
selvittamista. Yrityksen taytyy myos paattaa, miten yrityksen yhteiskustannuksia asiak-
kaalle kohdistetaan. (Neilimo & Uusi-Rauva 2014, 37-38)

Tavoitelaskelmien paatyyppi on budjetti. Budjettityyppeja on useita ja niita kasitellaan tar-
kemmin luvussa 3.1. Tavoitelaskelmat on laadittu ennen kaikkea avustamaan yritysjohtoa
toiminnan suunnittelussa. Tarkkailulaskelmilla suoritetaan toteumatarkkailua jalkikateen.
Laskelmat voivat olla niin tulosbudjetin toteuman tutkimista tai yksittaisen tuotteen kustan-
nuslaskennan patevyytta. Laskelmien avulla analysoidaan tapahtunutta kehitysta ja pyri-
taan korjaamaan mahdollinen negatiivinen kehitys kohti tavoitetta. (Neilimo & Uusi-Rauva
2014, 37)

Vaihtoehtolaskelmat sisaltavat lyhyen ja pitkan aikavalin kannattavuuden, taloudellisuu-
den ja tuottavuuden suunnittelua avustavat laskelmat. Neilimo & Uusi-Rauvan (2014, 36)
mukaan investoinnit ovat yksi esimerkki pitkan aikavalin laskelmista ja lyhyen aikavalin
laskelmista esimerkkind on mainittu tuotantosuunnitteluun liittyva vaihtoehtoisten tuotanto-

tapojen kustannuslaskelma.

2.1.1 Talousohjaus osana yritysjohtamista

Yrityksen talouden johtamista, kuten johtamista yleensakin, voi tarkastella suunnittelun,
toteuttamisen ja valvonnan nakokulmista. Suunnittelua tehdaan mm. budjetoinnin avulla,
toteuttaminen on suunnitelmien viemista kaytantoon ja valvontatehtavaan kuuluu edella
mainittujen seuranta ja mahdollisten erojen analysointi. (Neilimo & Uusi-Rauva 2014, 10—
11)

Johtamista voi tarkastella myds hierarkkisesti strategisella, taktisella ja operatiivisella ta-
solla. Strateginen johtaminen on yritysjohdon tapa maarittda ja vahvistaa yrityksen kilpai-
luetua. Se koskee koko yritysté ja usein strategia on pitkan aikavalin kehitysajatus, jonka
avulla yritys pyrkii toteuttamaan toiminta-ajatustaan ja saavuttamaan asettamansa tavoit-
teet. Taktinen johtaminen perustuu luotuihin budjetteihin ja se tapahtuu strategiassa méaa-
ritellyissa rajoissa vuositasolla. Operatiivinen johtaminen on paivittdista ja sen avulla pyri-

tdén saavuttamaan vuositason tavoitteet. (Neilimo & Uusi-Rauva 2014, 11)

Neilimo & Uusi-Rauvan (2014, 11) mukaan my6s talousjohtamista voidaan tarkastella

edella mainituilla tasoilla. Kuviossa 3. on kuvattu talousohjauksen tasot ja niiden tehtavat.



Strateginen
Taloudelliset paamaarat

Resurssien allokointi
Kilpailija-analyysit
Strategisten etujen etsinta ja
maarittely

Taktinen talousohjaus
Budjetit
Taloustavoitteet
Toiminnan tulosten valvonta

Operatiivinen talousohjaus
Talouslaskelmat
Maksatus
Perinta
Paivittainen rahoitus

Kuvio 3. Talousjohtamisen tasot (mukaillen Neilimo & Uusi-Rauva 2014, 11)

2.1.2 Johdon laskentatoimen ongelmat

Johdon laskentatoimi voi koostua erilaisista toimintatavoista, joten on hyva tunnistaa ra-
porteista kulloinkin kaytetyt metodit ja taustalla olevat tunnusluvut. Metodit voivat vaihdella
yrityksen koosta ja toimialasta riippuen, tunnusluvut taas vaihtelevat mm. poistojen aika-
jannevaihteluista johtuen. N&itd metodien, tunnuslukujen ja mitattavien muuttujien valinto-
ja kutsutaan laskentatoimen ongelmiksi. Neilimo & Uusi-Rauva (2014, 41-43) seka Ten-

hunen (24.1.2013) kasittelevat laskentatoimen ongelmia seuraavasti:

1. Laajuusongelma esittéa kysymyksen, mité tuottoja ja kustannuksia laskelmiin si-
sdllytetaan. Laskelmiin voidaan esimerkiksi ottaa mukaan kaikki kustannukset tai
vain valittémat kustannukset. Etenkin johdon laskentatoimessa, jossa toimintaa ei
ohjaa kirjanpitolainsdadanto, ratkaisut vaihtelevat yrityskohtaisesti.

2. Arvostusongelmassa esiin nousee kysymys kaytetyista yksikkéhinnoista ja -
kustannuksista. Ulkoisessa laskennassa raporteissa kaytetd&dn hankintahintaista
arvostusta, mutta johdon laskentatoimessa vaihtoehtoina ovat myés paivahintai-
nen ja jalleenhankintahintainen arvostus.

3. Jakamisongelma sisaltéda kaksi osaongelmaa

a. Jaksotusongelmassa haetaan vastausta tuottojen ja kustannusten jaksot-
tamisesta eri laskentakausille. Kirjanpito- ja verolainsaadanndén mukaiset
poistoajat esim. teknologialle voivat olla sen nopean vanhentumisen vuoksi
liian pitkat.

b. Kohdistamisongelmassa etsitdén ratkaisua esim. monialayritysten kustan-
nusten jakamiseen. Yrityksella voi olla mm. hotelli- ja ravintolatoimintaa ja
naiden yhteisen johdon kustannukset on kohdistettava edella mainituille
toiminnoille sovitusti.



4. Mittaamisongelma liittyy tuottojen ja kustannusten tarkkuuden maarittelyyn. Val-
mistusprosessissa tdma voi tulla esille kun pohditaan kuinka paljon tybaikaa ja
raaka-aineita on kaytetty jonkin komponentin valmistamiseen.

Edella mainitut laskentatoimen ongelmat on yritysten ratkaistava kustannuslaskentaa ja
hinnoittelua suunnitellessa. Luvun 3.3. laskentaesimerkeissa on avattu joitakin ongelmia

kyseisten esimerkkiyritysten kannalta.

2.2 Taloushallinnon tila pienyrityksissa

Tilastokeskuksen (2015a, 2) mukaan suurin osa Suomessa 2014 toimineista yrityksista on
pienia. Alle viiden henkildtyévuoden yritykset tydllistavat |ahes yhta paljon kuin yli tuhat
henkilotydvuotta tyollistaneet. Prosenttilukujen valossa alle viiden hengen yrityksia oli
vuonna 2014 Tilastokeskuksen (2015b) mukaan 89,4 %.

Pienyritysten sisdisesta laskennasta joukkona on hyvin vahan tutkimus- ja tilastotietoa.
Joitakin aihetta koskevia opinnaytetdité on tehty ja ammattikorkeakoulujen yhteisessa
opinnaytetyosivusto Theseuksessa julkaistu, mutta monien téiden ongelma on tutkimuk-
sen luotettavuus otantajoukon ollessa pieni. Theseuksessa ei kaikkia tehtyja opinnaytetoi-
ta ole julkaistu mm. toimeksiantajan kieltaytymisen vuoksi ja siten on epéaselvaa, onko

etsittivasta aiheesta olemassa toitd ammattikorkeakoulujen siséisilla julkaisualustoilla.

Mustonen on opinnaytetydssaan tutkinut taloushallintapalveluiden tuomaa lisaarvoa pien-
yrityksissa. Hanen tutkimuskohteensa oli Vantaalaisen tilitoimiston asiakaskunta. Tutki-
muskohteiksi olivat valikoituneet ne tilitoimistolta palveluksia kuukausittain ostaneet yrityk-
set, jotka tydllistivat tutkimuksen tekohetkelld 1-4 henkil6a ja joiden liikevaihto ei ylittanyt
200 000 € vuodessa. Suurin osa tutkimuksen kohteista oli osakeyhtidita tai yksityisia elin-
keinon harjoittajia. Kysely lahetettiin 32 yritykselle, joista 28 vastasi. Kyselyn koko ja vas-
tausprosentti (87,50 %) oli tekijan mielesta luotettava ja siten se sopii kuvaamaan myos

tassé tydssa yleisemmin pienten yritysten taloushallinnon tilaa. (Mustonen 2011, 3, 21)

Tutkimuksen vastaajista 30 % vastasivat kayttavansa lilketoimintansa apuna budjetointia,
kymmenen prosenttia oli budjetointia kokeillut, mutteivat kayta sitd. Noin 20 % vastaajista

oli harkinnut ja n. 40 % vastaajista ei ole edes harkinnut budjetointia (Mustonen 2011, 29)

Kysyttaessa, haluaisivatko vastaajat apua budijetointiin ja sen laatimiseen olivat vastaus-
prosentit Mustosen (2011, 28) tutkimuksessa seuraavat: Kylla, pitkin tilikautta 29 %, En

osaa sanoa 39 %, En 32 %. Mustosen (2011, 30) kysymyksessa "Uskotteko, etté reaaliai-



kainen tieto yrityksenne taloushallinnon tilasta auttaisi Teita yritystoiminnassanne ja sen
kehittamisessa?” kokivat 50 % vastaajista saavan apua tiedosta. 29 % eivat osanneet

vastata kysymykseen.

Suomen Yrittgjien syksyn 2016 yritysbarometrissa Pk-yritykset ovat kokeneet rahoitus-
markkinoiden saéntelyn lisd&ntymisen tuovan tarpeen kehittdé rahoitus- ja talousosaamis-
taan. Rahoitusolosuhteet ovat kiristyneet selvasti ja silla on suora vaikutus erilaisten
hankkeiden toteuttamiseen, vaikkakin investointeja lisdavia yrityksia on ensi kerran
enemman kuin niitd vahentavia sitten kevaan 2011. Nuoret ja kasvuhakuiset yritykset na-
kevat kehittdmisen pahimmaksi esteeksi rahoituksen hankkimisen vaikeuden muita yrityk-
sid enemman. Tarkastellessa yritysbarometrin kehittdmisen esteitéd kaikkien vastaajien
kesken, nousee sielté taloudenhallinnan kannalta esiin yleinen suhdanne-/taloustilanne
seka kustannustaso. Kustannusten osatekijoistd suurimmat ongelmat koetaan olevan tyon
sivukulut ja verotus. Suurin osa (70 %) yrityksista aikookin sailyttaa nykyisen henkilosto-
maaransa. Suhdanneodotukset ovat kuitenkin parantuneet puolen vuoden takaisesta ja
korkeimmat odotukset ovat paakaupunkiseudulla. Barometriin osallistuneista yrityksista 80
% tyollisti alle kymmenen henkiléa ja 59 %:lla paatoimiala oli palvelut. (Malinen & Seppa-
nen 2016, 6, 10, 17, 30, 32, 38; Suomen Yrittjat 2016a, 18-19)

Tassa luvussa esitettyjen tarpeiden valossa on seuraavaan lukuun koottu pienyrittajien
kannalta oleellisimmat johdon laskentatoimen toimenpiteet, joista pienyrityksille on hyotya
ja joille heilld on kysyntaa. Laskelmien jaotteluna toimivat kuvion 1. mukainen johdon tie-
dontarpeet. Kuitenkin talousjohtamisen tasot (Kuvio 2) on hierarkiajaottelussa huomioitu
myds. Néaiden kahden kuvion pohjalta on lukuun kolme poimittu taloushallinnon teoriaa,
seka esitetty joitakin ratkaisumalleja. Teoria ja mallit keskittyvat johdon laskentatoimen
rahankayton suunnitteluun lyhyelld aikavalilla, seka kustannuslaskennan ja hinnoittelun
vaihtoehtoihin. Valitut mallit ovat sellaisia, jotka tuottavat syventavaa informaatioita kasi-

teltavadn asiaan, eika niitd avata teknisella tasolla.



3 Johdon laskentatoimen perustoimenpiteet ja niiden mielekkyys

pienyrityksessa

Pienyrittajan on hyva tunnistaa joitakin talouden peruskasiteitd ja tunnuslukuja tehostaak-
seen toimintaansa ja ymmartddkseen toimiensa vaikutukset yrityksen talouteen. Hyvaan
strategiseen johtamiseen tarvitaan myds tietoa mm. asiakastyytyvaisyydesta, henkilokun-
nan osaamisesta ja erilaisten prosessien tehokkuudesta. Naiden ei-taloudellisten seikko-
jen mittaamiseen on kehitetty erilaisia mittareita, mm. Balanced Score Card (BSC), johon
yrittajan olisi hyva tutustua. Mittaristo on hyddyllinen mm. toimintolaskentaa kayttaville
yrityksille (Luku 3.3.4). Tassa tytssé on kuitenkin keskitytty suunnitteluvaiheen operatiivi-
siin perustoimenpiteisiin, joita yritysjohto voi tehda tuloksensa parantamiseksi. Toimenpi-
teet ovat osa sisdistéd laskentaa ja siten ne eivét ole lakis&dateista toimintaa. Kuitenkin jo
pienenkin yrityksen kannattaa poimia toimintansa kannalta oleelliset operaatiot varmis-

taakseen kannattavan liiketoiminnan.

3.1 Tavoite- ja tarkkailulaskelmat: Budjetointi

Budjetoinnissa paneudutaan etukéteissuunnitteluun. Mikali yritys keskittyy budjetoinnin
sijaan vain kirjanpidon raporttien tarkasteluun, voi taloudellisesti epasuotuisien aikojen
vaikutukset tulla yllatyksena. Budjetti ja sen saanndllinen tarkastelu antaa mahdollisuuden
korjata mm. hinnoittelua myds kesken tilikauden tai karsia kuluja sieltéd mistd mahdollista
ja siten ennalta ehkaista ikavia yllatyksia liiketuloksessa. Yrityksen toiminnasta riippuu,
millaisia budjetteja kannattaa laatia ja seurata tarkemmin. Liiketoiminnan ollessa sesonki-
tai projektiluonteista ja tulovirran siten epéatasaista, on kassabudjetti hyva keino varmistaa
rahoituksen riittdvyys myds hiljaisen kauden aikana. Vastaavasti yrityksen, jossa liiketoi-
minta on jaettu eri yksikoihin (esim. myynti ja huolto), on hyva seurata ndita toimintoja

omilla budjeteillaan. (Lindfors & Syvanpera 2010, 9-11)

Vastakkaisen nakemyksen budjetointiin esitta& Akerberg (2006, 45), joka kirjassaan Bud-
jetoinnin mielettdmyys toteaa, kuinka "20-vuotisen urani aikana budjetoinnin yhteydessa ei
ole kertaakaan tullut varoitusta tulevista ongelmista”. Hanen mukaansa, mikali katteet ovat
kunnossa, on merkittdvin muuttuva asia markkinatilanteen muutos. Ja tata ei budjetointi-

prosessi pysty valttamétta ennustamaan. (Akerberg 2006, 45)

Budjetointimenetelmia on kolme. YIh&alta alas menetelmén etuna on sen nopeus ja pro-
sessin hallittavuus. Budjetin laatii usein yritysjohto. Haasteena on sitouttaa henkilékunta
budjettiin, johon se ei ole voinut itse vaikuttaa. Alhaalta ylos menetelméssa budjetin laatii

koko yritys yhteisvoimin. Johto asettaa strategiset linjaukset ja budjetit laaditaan operatii-
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visella tasolla. Haasteena tdssa menetelmassa on prosessin hitaus ja mahdollinen epa-
loogisuus. Yhteistydmenetelm& on edellisten risteymé&. Tassa mallissa keskijohto tekee
budjetointia yhdessé ylimman johdon kanssa ja menetelma on keveahkd, mikali kommu-

nikointi on sujuvaa ja sitoutuminen yhtéalaista. (Alhola & Lauslahti 2005, 97)

Akerberg (2006) nakee teoksessaan Budjetoinnin mielettémyys budjetoinnin olevan mo-
nissa yrityksissa vuosittainen, lahinnd numeerinen prosessi. Han kasittelee teemaa suur-
yritysten kannalta ja haluaa ravistella organisaatioita toteamalla "Otetaan pois kaytosta
hengetdn ja toimimaton prosessi, ja organisaatio havahtuu pakostakin pohtimaan ja suun-
nittelemaan yrityksen toimintaa uudesta nékdkulmasta” (Akerberg 2006, 31). Teokses-
saan han myds esittdé vaihtoehtoisen tavan hoitaa talouden suunnittelua. Naihin tapoihin
han listaa mm. kyvyn reagoida nopeasti, tdyden vastuun ottamisen itsesta sekd omien
prosessien tuntemuksen. Han korostaa myfs asiakastuntemusta ja yritysjohdon intuitioita

paatdksissa, joita ei voi purkaa yksitaisiksi argumenteiksi. (Akerberg 2006, 159-247)

Ehk& Akerberg ravistelee ajatuksillaan suuryrityksia ja julkishallintoa, mutta hanen nake-
myksensa vaihtoehtoisiin tapoihin ovat arkipaivaa pienyrittajalle. Yritysjohto toimii useim-
missa pienyrityksissd myo6s operatiivisessa toiminnassa, joko vastaten siitéd kokonaan itse
tai yhdessa muutaman tyontekijan kanssa ja ylla mainitut tavat ovat menestyksen kannal-

ta itsestaanselvyyksia.

Budjetointi ei kuitenkaan ole vain lukuja Excelissé. Budjetin lahtokohta on toimia tytkaluna
yrityksen toiminnan suunniteluun ja mitattavien tavoitteiden asettamiseen.

Vaikka yritys ei laatisikaan monia eri budjetteja, on hyva kerran vuodessa pysahtya miet-
timaan liikketoiminnan suuntaa. Pitkan aikavalin suunnittelussa tama tarkoittaa strategista
suunnittelua, lyhyelld aikavalilla juurikin budjetointia. Yritt4ja voi esittaa kysymyksia myyn-
nin tavoitteista, rahoituksen tarpeesta, kateprosenteista, kilpailutilanteen vaikutuksista
omaan yritystoimintaan tai vaikkapa henkiléston maarésta. Pohtiessaan lilkketoiminnan
avainkysymyksia ja etsiessdan kysymyksiinsa vastauksia, on jo huomaamattaan tehnyt
osan budjettitydsta. Jokainen yrittaja paattaa itse millaiseen budjettimenetelmaan tai laa-
juuteen han lopulta paatyy, tarkeaa on kuitenkin luoda yritykselle lyhyen aikavalin tavoit-

teet kulloistenkin realiteettien vallitessa.

3.1.1 Budjettijarjestelmat

Budjettijarjestelma sisaltaa kaksi padbudjettia — tulosbudijetin ja rahoitusbudijetin. Tulos-
budijetti on laadittu suoriteperusteisesti ja se ilmaisee budjetoidun tuloksen. Vuodeksi laa-

ditun tulosbudjetin voi pilkkoa osiin joko neljannesvuosittain tai kuukausittain, jolloin sen
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seuranta on helpompaa ja siind voi ottaa huomioon myos kausivaihtelut. Rahoitusbudjetti
taas on maksuperusteinen ja sen tarkoituksena on varmistaa yrityksen likviditeetti. Rahoi-
tusbudjetin yksi malli on kassavirtalaskelma. Naiden lisaksi yrityksella voi olla yritystoimin-

nan luonteesta riippuen erilaisia osa- tai alabudjetteja. (Neilimo & Uusi-Rauva 2014, 236)

Neilimo & Uusi-Rauva (2014, 236) jaottelee osa- ja alabudjetit myynti-, osto-, valmistus-,
varasto-, kustannus- ja investointibudjetteihin. Naiden rakenne ja jaottelu voi vaihdella
paljonkin, mutta avainkysymys kuuluu, kannattaako pienyrittdjan kayttda naihin kuinka
paljon aikaa? Moni yrittdja, pohtiessaan joka tapauksessa tuotteidensa tai palveluidensa
hinnoittelua, voi hyddyntaa suunnittelussa myos toimintoperusteista budjetointia, jota voi
joissakin tapauksissa olla mielekk&a&mpi tarkastella kuin perinteista tulosbudjettia. Rahoi-
tusbudjetista kassabudijetti on yrityksen maksuvalmiuden kannalta tarked. Hyvin laadittuna
sen avulla on helppo tarkastella, kuinka mm. varaston hallinta vaikuttaa yrityksen rahava-

roihin.

Vaikkei perinteista tulosbudjettia laatisikaan, on hyva tunnistaa taustalla olevat termit ja
budjetin rakenne. Alla olevan taulukon (Taulukko 1) tuloslaskelman termisté on budjetoin-
nin lisdksi hyva hallita kustannuslaskentaa ja hinnoittelua varten. Tarkeimmat termit mm.
hinnoittelua varten ovat myynneista kertyva liikevaihto, seka kustannusten vahentamisen

jalkeen jaava kayttokate.

Taulukko 1. Tuloslaskelmasta tulosbudjettiin

| Tuloslaskelma |

Liikevaihto

- Muuttuvat kustannukset
= Myyntikate

- Kiinteat kustannukset
= Kayttokate

- Poistot
= Liiketulos

- Korot
= Tulos ennen veroja

- Yhtiévero
= Nettotulos

3.1.2 Budjetoimattomuus ja toimintoperusteinen budi etointi

Budjetointia on kritisoitu mm. sen suuresta tydpanoksesta verrattuna saatavaan hyotyyn.
Myds kokonaisvaltainen nédkemys syy-seuraussuhteista tuottojen ja kustannusten valilla

jaa helposti liilan vahalle huomiolle. Ongelmia myds saatetaan siirtdd hoylaamalla kuluja
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jostakin toiminnosta aiheuttaen samalla toiselle niita lisaa. Budjetit ovat my6s joissain ta-
pauksissa koettu ennemmin talouden hyvan hoitamisen kriteeriksi kuin todelliseksi tytka-
luksi, jolla tavoitellaan parempaa liiketoimintaa. Mikali yritys paattaa luopua budjetoinnista,
on hyva tarkastella, johtuuko luopuminen suunnittelumallista itsestaan, vai sen hyddyntéa-

misen puutteesta. (Jarvenpad, Lansiluoto, Partanen & Pellinen 2013, 277, 281)

Budjetoimattomuus edellyttdd vahvaa kustannusjohtamisen tuntemista. Erilaisten proses-
sien ja resurssien arvon tuottokykya tulee pitéa jatkuvasti silmalla. llman sdanndllista kus-
tannus- ja tuottoseurantaa budjetoimattomuus johtaa helposti intuitiolla johtamiseen. Li-
saksi on hyva tunnistaa keskeisimmat tulokseen ja taloudelliseen asemaan vaikuttavat
tekijat. Kaytdnngssa tahan tarvitaan kevyelldkin mallilla laadittuja kustannus- ja tuottoen-
nusteita. (Jarvenpaa ym. 2013, 283-284)

Toimintoperusteinen budjetointi yhdistyy toimintolaskentaan ja sopii yrityksille joilla tata
mallia sovelletaan. Ymmarrys resurssitarpeista ja niihin vaikuttavista tekijoista tukee siir-
tymista toimintoperusteiseen budjetointiin. Prosessien ja toimintojen analysointi edistéa
tunnistamaan uusia kehittamisideoita sekd parantaa operatiivista suorittamista. Analy-
soinnin lahtdkohtana on yksildity tieto tuote- ja asiakaskohtaisesta myynnin jakaumasta.
Hydtyja toimintoperusteinen budjetointi tuo useita. Budjetit ovat todennakoéisimmin realisti-
sempia, resurssitarpeet tunnistettavia ja erilaiset herkkyysanalyysit tuottavat yksildidym-

paa tietoa. (Jarvenpééd ym. 2013, 284-286)

Edella mainitut toiminnat edesauttavat hyvaa kustannusjohtamista ja mahdollistavat joko
budjetoimattomuuden tai kevyen toimintoperusteisen budjetoinnin. Toimintolaskennan
mallia termistineen kasitellaan luvussa 3.3.4 ja herkkyysanalyysiesimerkkeja katetuotto-
laskennan yhteydessa luvussa 3.3.1 Seuraavassa luvussa toimintoperusteisesta budje-

toinnista kasitellaan tydaikaresursseja.

3.1.3 Toimintoperusteinen budjetointi - ty0aikaresu rssit

Yrittdjan tyfajasta kuluu paivittain operatiivisen toiminnan liséksi aikaa hallinnon tehtaviin.
Paivan mittaan on varattava aikaa my06s ei-suoranaisesti operatiiviseen toimintaan liitty-
vien tehtavien hoitamiseen, lounastaukoa unohtamatta. Naiden lisaksi on huomioitava
vuosi- ja sairaslomat. Yksi iso osa yrittdjan arkea on myods myynti ja markkinointi, seka
toimialasta riippuen tarjousten laadinta ja/tai tuotehankinta. Yrittdjan tavoitteena on saada
korvaus kaikesta tehdysta tyosta, myos asiakkaalta suoraan laskuttamattomasta. Yksi
tapa varmistaa asia on tarkastella tyéresursseja kokonaisuutena ja hyédyntaa tietoa tyo-

ajan kokonaiskaytosta kustannuslaskennassa ja hinnoittelussa. Budjetin ja kustannuslas-
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kennan kannalta laskelman tarkein anti on tuottavan tyén suhde muuhun ajankayttéon.
Monesti yritystoimintaan liittyvat messut, tapahtumat ja muu promootio, jotka vaativat re-
sursseja. Yritystoiminnan haaste onkin arvioida lisdavatké ndma tapahtumat riittavasti

myyntia kulut kattaakseen. Asian mittaaminen ei yleensa ole kovin suoraviivaista.

Taulukko 2. Tybaikaresurssit

| Tyobaikaresurssit kuukausitasolla |
| Yrittaja [ | Tyontekija |
Kulut % euroa % euroa
Palkka 100 % 3500 100 % 2000
Sivukulut 25 % 875 25 % 500
Lomakorvaus 4,17 % 146 4,17 % 83
| Kulut yhteensa 129 % 4521 129 % 2583
Tyodaika: 21pv/kk, 8h/pva % tuntia % tuntia
kokonaistytaika 100 % 168 100 % 168
lepoaika 6,25 % 10,5 12,50 % 21
vuosiloma 7,14 % 12 9,52 % 16
sairasloma 0,00 % 0 4,76 % 8
myynti ja markkinointi 4,76 % 8
hallinto 25,00 % 42
Tuottava tydaika 57 % 96 73 % 123
Tuntihinta 47,34 21,00
tuntipalkka 20,83 11,90

Y& olevassa taulukossa (Taulukko 2.) on laskettu yrittajan ja tyontekijan palkkakulut, se-
k& tuottava tydaika kuukausitasolla. Laskelmaan on tehty muutamia olettamuksia ja niiden
pohjalta on laskettu ty6aikatunnit kuukausitasolle. Yrittdjan kohdalla kokonaistydaika on
sama kuin tydntekijalla — ylitydkorvaukset tulevat yrityksen menestyksen kautta. Myynti ja
markkinointi tarkoittaa potentiaalisten asiakkaiden kontaktoinnin lisdksi vuosittaista mes-
su- tai promootiomatkaa, jota ei voi laskuttaa asiakkaalta. Tydntekijan sairausloma, n.
2vko/vuosi on avattu kuukausitasolle. Mahdollisia ty6terveyshuollon maksuja ei ole huo-
mioitu. Naiden laskelmien perusteella on tuottavaksi tytajaksi saatu yrittajalle 56 % ja
tyontekijalle 73 %. Asiakkaalta laskutettava tuntihinta on saatu jakamalla kokonaispalkka-
kulut tuottavan tyajan tuntimaaralla. Tuntihinta on kustannus, joten siind ei ole huomioitu

katetta.
Tilisanomien Tenhunen (14.5.2013) nakee toimintolaskennan haittapuoliksi yrityksen kayt-

tamattoman kapasiteetin aiheuttamat kustannukset. Laskemalla jo budjetointivaiheessa

tuottava tyfaika, on ndité resursseja helpompi kohdentaa toiminnoille ja tarkastella mah-
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dollista ylikapasiteettia yrityksen toiminnassa. Laskelmaan on otettu mukaan myds hinta,

koska se on olennainen osa hinnoittelua etenkin palveluyrityksissa (Luku 3.1.3).

3.1.4 Rahoitusbudijetti - kassabudijetti

Kassabudjetin tavoitteena on varmistaa yrityksen maksuvalmius. Mikali maksuvalmius ei
ole riittdva, voi yritys joutua hakemaan rahoitusta tai ajautua maksuhdirittilaan ja jopa
konkurssiin. Rahoitusvaikeudet nakyvat myds kannattavuudessa ja rahoituksen hinnassa.
Liséksi ne vaikeuttavat maksuehtoneuvotteluita. Rahavarojen hallinnan tavoitteena on
saada edulliset maksuehdot, alhaiset rahoituskulut sekd hyva tuotto ylimaaraisille rahoille.
(Lindfors & Syvanpera 2010, 48)

Kassavirtaa voi vahvistaa monin tavoin. Taulukossa 3. on esitelty Nordean yritysasiakkail-

le laatimat vinkit kassavirran optimointiin.

Taulukko 3. Vahvista kassavirtaasi, kaytannon vinkkeja (Nordea 2016)

Kassavirran vahvistaminen

Sisaan tuleva raha Ulos meneva raha

Tutki kilpailijoiden maksuehtoja ja
harkitse maksuaikojen lyhentamista,
jotta saisi rahat nopeammin yrityksesi
kayttoon

Maksa laskusi niin mydhaan kuin
mahdollista, mutta dla koskaan
myohéssa.

Vertaile tavaran- ja palveluntoimittajaien
hintoja ja ehtoja. Pyri neuvottelemaan
luottotoimittajien kanssa paremmat
ehdot.

Suosi kateismaksuja

Tarkista asiakkaan luottotiedot ja
merkitse laskuihin kaikki tarvittavat
tiedot valttédksesi maksujen
viivastymisen

Pyri vahentdman toimittajien
lukumaaraa, valitse myyijia, jotka
antavat alennuksia ja muita etuja

Kassabudjettia varten taytyy arvioida varaston aiheuttamien kustannusten (luku 3.2) lisak-
si myyntisaamisten ja ostovelkojen kiertoaika. Jalkimmaiset voi laskea edellisen tilikauden
tilinpaatoksesta kertomalla myyntisaamiset tai ostovelat paivien lukumaaralla (365) ja ja-

kamalla tulon liikevaihdolla. Ongelmana tdssa mallissa kuitenkin on sen sitoutuminen tilin-
paatoksen ajankohtaan. Tilinp&datdspaivana luvut voivat olla hyvinkin normaalista poikkea-
vat (Balance Consulting). Parempi olisikin seurata keskim&araista kayttbpddomaa esimer-

kiksi kuukausittaisella tarkastelulla.

Budjetoinnissa tuloja ja menoja kasitellaan yleensa ilman arvonliséveroa. Kassabudjetti

laaditaan kuitenkin maksuperusteisesti, eli rahavirrat sisaltavat arvonlisaveron. Kassabud-
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jettia laadittaessa kannattaa varata omat rivit arvonliséverolle, sek& ennakonpidatykselle
ja sotumaksuille, silla naiden tilitys verotilille eroavat toisistaan. Verotilille maksetaan
vuonna 2016 korkoa 0,5 %. Mikali yrittajan arvonlisdmaksu on negatiivinen, palauttaa ve-
rottaja summan saman kalenterikuukauden aikana, ellei yrittja toisin ole sopinut. (Vero
2016)

Useissa pienyrityksissé& omistaja on osa operatiivista toimintaa. Tall6in eldkevakuutus-
maksut maaraytyvat eri tavoin. Tyontekijoiltd peritddn Tyontekijoiden eldkemaksu, TyEL ja
yrittajalta paasaantoisesti Yrittdjan elakemaksu, YEL. Osakeyhtidissé johtavassa asemas-
sa tyoskentelevan enemmistéosakkaan tulee omistaa yrityksesta yksin yli 30 % tai yhdes-
sa perheenjasenen kanssa yli 50 %. (Etera). Vuonna 2016 limarisen (2015) mukaan TyEL
maksu on keskimaarin 24,0 % ja YEL-maksu 23,6 %. Pienyrityksen kassabudjettia laadit-
taessa kuitenkin palkkasummat on helppo poimia aiemmalta tilikaudelta, katsoa mahdolli-
set palkankorotukset ja laskea kaikille sama, korkeamman eldkemaksun mukainen veloi-

tus. Nain budjetointia voidaan hieman yksinkertaistaa ja resursseja sen tekoon vahentaa.

3.2 Tavoite- ja tarkkailulaskelmat: Varaston hallin  ta

Varastonhallinnan tavoitteena ovat riittédva tuotevalikoima ja toisaalta mahdollisimman
alhaiset kayttbpadoman kustannukset. Pienen varaston etuna on matala varojen sitoutu-
minen, mutta vastaavasti tilauskustannukset lisdavat kuluja ja varaston kesken loppumi-
sen riski on suurempi. Isolla varastolla kulurakenne on luonnollisesti toisinpain. Kaikkia
tilauksia ei valttamatta voi ennakoida ja siten yrityksen on varauduttava varmuusvarastol-
la. (Niskanen & Niskanen 2016, 379)

Optimaalisin tilauskoko minimoi seké varaston yllapitokustannukset, etta tilauskustannuk-
set. Tunnetuin malli optimaaliseen tilaukseen on Niskanen & Niskasen (2016, 381-382.)

mukaan Economic Order Quantity (EOQ):

2xTxF
EOQ = "
Missa: T = suunnittelukauden aikana tarvittavien yksikdiden lukumaara

Q =tilauksen suuruus (kpl)
F = tilaamiseen liittyvat kiinteéat kustannukset

H = varastointikustannukset per yksikko.

Kaavan ja taulukkolaskennan avulla on helppo tarkastella optimaalista tilauspistetta. Las-
kentatapa sopii tuotteille, joiden menekki on melko tasainen. Haaste mallissa on varas-

tointikustannusten maarittely. Niskanen & Niskanen (2016, 381) nékee varastointikustan-
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nusten koostuvan yleisimmin vuokra-, lammitys- ja valaistuskustannuksista, vakuutus-
maksuista sekd padoman sitoutumisen aiheuttamista kustannuksista. Jotta varaston hal-
linta olisi tehokasta, tulisi yrityksen maaritella nama kustannukset, seka jakaa ne vuotui-
sen tuotemaaran kesken. Mikali tuotteiden fyysinen koko vaihtelee, voi yritys jakaa yksik-

kokohtaisia kustannuksia myds suhteessa tuotteen kokoon.

Alla olevassa taulukossa (Taulukko 4.) on maahantuontiyrityksen varastonhallintalaskel-
ma. Tuotteita yritykselld on enemman kuin oheisessa taulukossa. Vertailuun on kuitenkin
poimittu hieman toisistaan poikkeavia tuotteita, jotta kasitys optimaalisesta tilauskoosta
syntyy. Laskelma ei tdssa tapauksessa ota huomioon tuotteiden maariteltyja tilausyksikko-

j&, eika maarittele tilausajankohtaa.

Taulukko 4. Optimaalinen tilauskoko

| Varastonhallinta: optimaalinen tilauskoko

T  Arvioitu myyntimaara kpl / vuosi

F Tilauskustannukset €

H Varastointikustannukset €/ kpl/ vuosi
EOQ Optimaalinen tilauskoko kpl

Tuote T | F | H EOQ
Aa 6000 50 1,5 632
Bb 3000 45 1,5 424
Cc 2500 55 2 371
Dd 4500 50 1,5 548
Ee 4000 40 1,5 462
Ff 1000 45 1,5 245

Optimaalinen tilauskoko voi vaihdella, mikali tuotteen sisdanostohintaan liittyy erilaisia
maaraalennuksia. Talloin laskelmassa tulee huomioida Niskanen & Niskasen (2016, 385.)

mukaan tuotteen sisadnostohinta:

Kokonaiskustannukset = (F x (T/Q) + (H x(Q/2)) + (C' x T)
Missa: C’ = raaka-aineiden yksikkdkustannus (riippuu Q:sta)

T = raaka-aineiden kokonaistarve.
Taulukko 5.:ss8 maaraalennuksia on kasitelty prosenttiluvuin. Taulukkoon on keréatty tieto-

ja tuotteittain, seka yrityksen saamat maaréalennukset eri tavarantoimittajilta. TAssa esi-

merkissa tuotteita on kuusi ja tavarantoimittajien alennusryhmia kolme. Syottamalla keltai-
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siin soluihin tuotenumeron ja alennusryhman kirjaimen, laskee taulukkolaskenta vuoden
maksimitilausmaarasta kymmenen prosenttiyksikdn valein tilausmaarat ja merkitsee pu-
naisella alimman kustannuksen. M&araalennuksen ollessa jopa 5 %, vaihtuu tuotteen Dd

kannattava kertatilausmaara 548 kappaleesta 2700 kappaleeseen.

Taulukko 5. Optimaalinen tilauskoko méaraalennuksin.

| Optimaalinen tilauskoko maaraalennuksin
T  Arvioitu myyntimaara kpl / vuosi
F Tilauskustannukset €
H Varastointikustannukset € / kpl / vuosi
Q Tilausmaara kpl
C' Sisaanostohinta €/ kpl
EOQ Optimaalinen tilauskoko kpl
EOQ
Nro | Tuote T | F | H C' |ilman maaraalennusta
1 Aa 6000 50 1,5 5 632
2 Bb 3000 45 1,5 7 424
3 Cc 2500 55 2 20 371
4 Dd 4500 50 1,5 15 548
5 Ee 4000 40 1,5 12 462
6 Ff 1000 45 1,5 10 245
Myyija X A Myyja Y B Myyija Z C
Q kpl min-max ale-% Q kpl min-max ale-% Q kpl min-max ale-%
1 500 0,0% 1 500 0,0% 1 1000 0,0 %
501 1000 1,0% 501 1000 2,0 % 1001 20000 2,5%
1001 1500 15% 1001 1500 2,5% 2001 3000 5,0%
1501 2000 2,0% 1501 2000 3,0% 3001 4000 6,0%
2001 2500 2,5% 2001 2500 4,0% 4001 5000 7,0%
2501 5,0 % 2501 5,0% 5001 7,5%
Tuote nro: 4 Alennusryhmad: B
Q kpl ale-% €
450 0,0% 68338 Tuotenimi: Dd
900 20% 67075 Alennusryhma Myyja Y
1350 25% 66992
1800 3,0% 66950
2250 4,0% 66 588
2700 5,0%| 66 233]
3150 50% 66559
3600 50% 66 888
4050 50% 67218
4500 50% 67550
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Taulukon 5. luvuista on néhtavissa varastonhallinnan merkitys tavoitelaskelmissa. Opti-
maalista tilauskokoa maaritellessé ovat varastointikustannukset kuitenkin tismennettava
huolellisesti, jotta laskelma on luotettava. Varastonhallinta vaikuttaa myos kassabudjetin

luotettavuuteen, kun tilausmaarat ja kulut ovat tiedossa.

3.3 Kustannuslaskenta ja hinnoittelu

Jotta kustannuslaskentaa voi hyédyntaa, on hyva tuntea siihen liittyvat peruskasitteet.

Tassa tydssa on kaytetty alla lueteltuja termeja ja kayttotarkoituksia.

Tuote voi olla myytava tavara tai palvelu. Monissa viitatuissa kustannuslaskennan teori-
oissa ja kirjoittajan omissa pohdinnoissa voi lopputuotteen mééaritelmaa soveltaa niin pal-

velu-, valmistus- kuin myyntiyrityksessa.

Muuttuvat kustannukset on voitava kohdistaa tuotteelle suoraan. Ne voivat olla tuotteen
hankintamenoja, alihankintapalveluita tai valmistuksen kapasiteettiin liittyvid kuluja. Joilla-
kin aloilla my6s palkat voivat olla muuttuvia kuluja.

Kiinteat kulut ovat menoja, joita ei voi kohdistaa suoraan lopputuotteelle. Niita ovat ylei-
sesti vuokrat, yritysjohdon palkat, yleiset hallintokustannukset. Lisdksi poistot ja korot las-
ketaan kiinteisiin kustannuksiin. Monissa tapauksissa palkat voivat olla kiinteita kuluja,
etenkaan jos palkat eivat ole riippuvaisia tuotantoméaarista.

Valittémat kustannukset ovat melko pitkalle samat kuin muuttuvat kustannukset. Niité
voidaan eri tydvaiheissa jo luontevasti kohdistaa tietylle tuotteelle tai tuoteryhmaélle. Palkat
ovat useimmiten valittdmi& kustannuksia.

Vdlilliset kustannukset eivat ole suoraan tuotteelle kohdistettavia kustannuksia, vaikka
ne toiminnan kannalta valttAmattdmia ovatkin. Perinteisen tulkinnan mukaan kiinteat kus-
tannukset ovat usein valillisia kustannuksia. Kuitenkin jotkin muuttuvista kustannuksista
voivat olla valillisig, jos niitd ei ole tarkoituksenmukaista kasitella tuotekohtaisesti. (Neilimo
& Uusi-Rauva 2014, 56-59)

Kustannuslaskennan tulisi olla niin yksinkertainen, ettd se ymmarretdan. Luotettavuus,
vaikuttavuus ja taloudellinen yllapidettavyys ovat mygds vaatimuslistalla. Ja mika usein
tarkeinta, sisallon tulee ohjata tavoiteltuun lopputulokseen, hyvaan kannattavuuteen. Las-
kettaessa tuotetasolla kustannuksia, on tarked ymmartaa koko yrityksen kustannusraken-
netta. Yleiskustannuksilla ei ole suoraa yhteytta myytavaan tuotteeseen tai palveluun,
joten ne taytyy jollain tapaa kohdistaa lopputuotteisiin. Johtava ajatus kustannusten las-

kennassa on my6s aiheuttamisperiaate. Taman periaatteen mukaan tuotteen kustannuk-
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siin tulee laskea vain sille kuuluva osuus niin valmistus-, hankinta- kuin varastointikustan-
nuksista. (Neilimo & Uusi-Rauva 2014, 47, 113-115)

Kustannuslaskenta keskittyy yleensa operatiivisen toiminnan kannattavuuteen, eika siten
tyypillisesti huomioi poistoja eika rahoituskustannuksia. Tasta syysta laskelmat tehd&éan
yleensa kayttokate -tasolle. Mikali toimintaan kuitenkin liittyy merkittavia investointeja tai
se sitoo merkittavia padomia esimerkiksi varastoihin tai asiakkaiden pitkien maksuaikojen

takia, tulisi kyseinen kustannuserd huomioida myds kustannuslaskelmassa.

3.3.1 Katetuottolaskenta

Katetuottolaskenta lienee yleisin tapa pienyritysten hinnoitella tuotteitaan. Perusajatukse-
na katetuottolaskennassa Neilimo & Uusi-Rauvan mukaan (2014, 67) on vahentdd myynti-
tuotoista muuttuvat kustannukset ja erotuksena saatavasta katetuotosta kiinteat kustan-
nukset, jolloin saadaan kayttbkate ja siten hyva arvio tulosvaikutuksista. Yritykset yleensa
kaantavat suunnitelmissaan laskun toisinpain, jotta saavat muodostettua tuotteillensa
myyntihinnan. Perinteisen katetuottolaskennan yksi ongelma on kuitenkin sen tasapaista-
va vaikutus. Se ei valttamatta ota yksinkertaisimmillaan kantaa aiheuttamisperiaatteen
mukaisiin kuluihin ja on erityisesti korkeiden kiinteiden kustannusten liiketoimintamalleissa
herkk& myynnin vaihteluille. Yksi tapa tarkastella liikevaihtoa suhteessa myyntivolyymiin,
on arvotaulukko. Taman herkkyyslaskelman avulla voi arvioida myyntihinnan ja -volyymin
vaikutuksia tulokseen. Tarkastelumalli sopii erinomaisesti palveluyrityksille, jotka ovat tyy-
pillinen esimerkki korkeiden kiinteiden kustannusten liiketoiminta mallista, mutta kayttéas-
teprosentteja voi myods soveltaa esimerkiksi raskaita laiteinvestointeja vaativan valmistus-

yrityksen kayttokapasiteettiin.

Alla olevassa taulukossa (Taulukko 6.) on esitetty palveluyrityksen laatima yksinkertainen
katetuottolaskelmaan perustuva hinnoittelubudjetti. Vakituisia tyontekijoitd on seitsemén ja
heille kaikille maksetaan samansuuruinen kuukausipalkka kiinteana kustannuksena. Kuu-
kausipalkkaan on laskettu mukaan sivukulut. Yritys on maaritellyt asiakkaalta laskutetta-
vaksi tuntihinnaksi 40 euroa/tunti ja arvioinut muuttuvien kulujen olevan seitseman euroa
per laskutettava tunti. Kayttdasteeksi on arvioitu 85 %. Laskelma huomioi tuloksen kéaytto-

katteeseen saakka, joten siind ei ole havainnollistettu poistoja ja korkoja.
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Taulukko 6. Hinnoittelubudijetti palveluyrityksessa

| Palvelualayrityksen hinnoittelubudietti

Tuntihinta 40 Tyontekijoita 7

Muuttuvat kulut 7 Max. tuntia / tydntekija / vuosi 2200

Katetuotto 33 Kuukausipalkka sivukuluineen 2300
Muut kiintedt kulut 80 000

Liikevaihto 523 600 100 % laskutus, tuntia/vuosi 15 400

Kiinteat kulut 381 875 Arvioitu kayttbaste 85 %

Muuttuvat kulut 91 630

Kayttokate 50 095

Kayttdasteen muutokset tai muuttuvien kulujen nousu vaikuttavat kuitenkin nopeasti kayt-
tokatteeseen kaytettdessa hinnoittelussa katetuottomenetelmaé. Alla oleva herkkyyslas-
kelma (Taulukko 7.) osoittaa, kuinka 10 prosenttiyksikon vahennys kayttdasteessa painaa
kayttokatteen 725 euroa tappiolle hinnoittelun pysyessa samansuuruisena. Vastaavasti

kayttokatteen noustessa 10 prosenttiyksikkda, kaksinkertaistuu kayttotulos.

Taulukko 7. Kannattavuuden herkkyysanalyysi

| Kannattavuuden (kayttokate) herkkyysanalyysi
Tuntihinta / kayttdaste
50 095 65 % 75 % 85 % 95 % 100 %
34 -111 605 -70 025 -28 445 13 135 33925
36 -91 585 -46 925 -2 265 42 395 64 725
38 -71 565 -23 825 23915 71 655 95 525
40 -51 545 -725 50 095 100 915 126 325
42| -31525 22 375 76 275 130175 157 125
44 -11 505 45 475 102 455 159 435 187 925
46 8515 68 575 128 635 188 695 218 725
48 28 535 91 675 154 815 217 955 249 525

Katetuottolaskenta voi kuitenkin olla myds mahdollisuus tuottaa lisaarvoa yritykselle. Jois-
sakin palveluyrityksissa tuote voidaan hinnoitella sen alkuperaisen tydomaaran mukaan ja
tata tuotetta voidaan jatkossa ehké tuottaa nopeammin tai pienemmalla tyéntekijaresurs-
silla. Vastaavasti tukkuliikkeet voivat laskea tuotteillensa kiinteisiin kuluihin samat varas-
tointikustannukset, vaikka jonkin tuotteen myyntiajat olisivatkin lyhemmat ja siten varaston
kierto nopeampaa. Yrityksen tulisikin tunnistaa nama lisaarvoa tuottavat tuotteet joilla

kannattavuutta voi parantaa.

Lisdarvo voi syntya yrittajan huomaamatta, jos yrityksen tuotekirjo on monipuolinen ja

laskentatapa yksinkertainen. Vastaavasti talla tavoin hinnoitellessa kapasiteettia sydvat ja
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tulosta heikentavat tuotteet jaavat myos helposti huomaamatta. Jarvenpaa ym. (2013,
213) nostaakin esiin tavoiteperusteisen hinnoittelun, jossa markkinaosuutta tavoiteltaessa
voidaan tappiollista hintaa kayttéda kannattavuuden kustannuksella, mutta vastaavasti
kannattavuutta tavoitellessa luopua tappiollisesta myynnista. Talldin on hyva kuitenkin
huomioida, ettei hyvasta markkinoinnista huolimatta tavoitemyyntia valttaméatta saavuteta
ja tappiot voivat olla suunniteltua suuremmat. Pitkaan jatkuneen tappiollisen myynnin ha-
vaitseminen onkin yksi nopeimmista keinoista tuottaa kustannuslaskennalla etua yrityksel-
le.

Taulukko 8. Myynnin herkkyyslaskelma

| Myynnin herkkyyslaskelma

Muuttuvat kulut 10 €/ kpl

Kiinte&t kulut 10000 €

Myynti Kulut Katetuotto Myynnin muutos, kokonaiskate
Maarda  Hinta/kpl kpl kpl yht -5% -15% -25 % -35 %
500 24 30,00 -6,00 -3000 -3 350 -4 050 -4 750 -5 450
750 23 23,33 -0,33 -250 -738 -1713 -2 688 -3 663

1000 22 20,00 2,00 2 000 1400 200 -1 000 -2 200
1250 21 18,00 3,00 3750 3063 1688 313 -1 063
1500 20 16,67 3,33 5000 4 250 2 750 1250 -250
1750 19 15,71 3,29 5 750 4963 3388 1813 238
2000 18 15,00 3,00 6 000 5200 3600 2000 400
2250 17 14,44 2,56 5 750 4963 3388 1813 238
2500 16 14,00 2,00 5000 4250 2 750 1250 -250
2750 15 13,64 1,36 3750 3063 1688 313 -1 063
3000 14 13,33 0,67 2 000 1400 200 -1 000 -2 200
3250 13 13,08 -0,08 -250 -738 -1713 -2 688 -3 663
3500 12 12,86 -0,86 -3000 -3350 -4 050 -4 750 -5 450
3750 11 12,67 -1,67 -6 250 -6 438 -6 813 -7 188 -7 563
4 000 10 12,50 -2,50 -10000 | -10000 @ -10000 -10000 -10000

Y1la olevassa taulukossa (Taulukko 8.) on edella mainittuun ongelmaan pyritty [6ytamaan
ratkaisu myynnin herkkyyslaskelmalla. Esimerkissa yritys on laskenut normaalimyynnin
olevan yhdelle tuotteelle 2000 kpl vuodessa ja hinnan kyseiselle tuotteelle 18 euroa. Kiin-
teiden kulujen osuus taman tuotteen kohdalla on 10 000 euroa. Yritys on myds, mm. kil-
pailija-analyysin pohjalta, pohtinut muuttavansa myyntihintaa ja laskenut myyntihinnan
muutoksen vaikuttavan lineaarisesti myyntimaariin. Liséksi taulukossa on huomioitu mah-
dolliset myyntimaarien negatiiviset muutokset. Katetuottolaskelma ei tassakaan tapauk-
sessa ota kantaa varastointikustannuksien vaikutukseen, eik& huomioi poistoja ja korkoja.
Herkkyyslaskelmataulukossa on kuitenkin se hyva puoli, ettd useampaa tuotetta tai tuote-
perhetta rinnakkain analysoitaessa, voi kiinteiden kulujen suhdeméaaraé vaihdella ja seu-

rata niiden vaikutuksia katetuottoihin.
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3.3.2 Jakolaskenta ja ekvivalenssilaskenta

Tuotteen yksikkdkustannuksien laskentatavan valintaan vaikuttaa yrityksen toimintamalli.
Jakolaskenta sopii yrityksille, jossa valmistetaan massatuotantona hyvin samanlaisia tuot-
teita. Jakolaskennassa on olemassa sovelluksia, mikali tuoteryhmia on useita, mutta ne
eivat poikkea suuresti toisistaan. Vastaavasti lisyslaskenta (Luku 3.3.3) sopii yrityksille,
joilla on laaja tuotekirjo ja prosessit eroavat toisistaan. Tarkeaa on kuitenkin pohtia lasken-
tamenetelmien tuottamaa informaatioita. Jokin laskentamenetelmisté voi olla helppo, mut-
tei tuota tarvittavan tarkkaa informaatiota ja vastaavasti toinen laskentamenetelma vaatia

aikaa ja resursseja, mutta tuottaa tarkeaa tietoa. (Jarvenpaa ym. 2013, 120-121)

Jakolaskenta sopii esimerkiksi palveluyrityksille, jotka tarjoavat kiintedan tuntihintaan
perustuvaa palvelua tai valmistusyrityksille, joiden tuotevalikoima on hyvin samankaltai-
nen. Jarvenpaa ym. (2013, 123) mukaan jakolaskenta on yksinkertaisimmillaan kustan-
nusten jakamista suoritemaaralla. Suomala ym. (2011, 108) toteaa myds, ettei laskenta-
tapa vaadi luokittelemaan kustannuksia valittomiin ja valillisiin. Jakolaskenta perustuu siis
toteutuneisiin kustannuksiin seké suoritemaariin. Haasteena on valita ajanjakso, jonka
perusteella laskelmat suoritetaan. Edella mainitut oppikirjat kayttavat esimerkeissaan kuu-
kauden jaksoa, eika laskelmissa huomioida niita yritystoiminnan tai valmistuksen kuluja,
jotka eivat nay tulosraporteissa valitun kuukauden kohdalla. Vastaavasti vuositasolla tar-
kastelu ei huomioi viimeaikaisia kustannusten tai tuotantomaarien muutoksia. Yksinkertai-
sessakin mallissa on yrittdjan tunnistettava liiketoiminnan muutokset ja osattava ennakoi-
da tulevaa, jotta laskenta tuottaa luotettavaa tietoa. Lisaksi yrityksen on pystyttéava arvioi-
maan lilkkevaihdon maaraa, jotta kulut tulisivat katetuksi arvioitua pienemmallakin myynnil-

1a.

Ekvivalenssilaskenta on yksi jakolaskennan sovellus. Perusperiaate on sama kuin jako-
laskennassa, mutta se huomioi hieman toisistaan poikkeavat tuotteet ja niiden kustannus-
erot painokertoimien avulla. Laskentatapa sopii valmistusyrityksiin, jotka kayttavat vain
hieman toisistaan poikkeavia menetelmia. Ekvivalenssiluvun voi laskea mm. ty6tunneille,
mikali jokin prosessi vaatii enemman tyontekijan panosta kuin toinen tai lapaisyajalle, mi-
kali jokin prosessi vie kauemmin aikaa kuin toinen vastaavilla laitteilla suoritettu. (Neilimo
& Uusi-Rauva 2014, 128-129)
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Taulukko 9. Ekvivalenssilaskenta

| Ekvivalenssilaskenta valmistusyrityksessa
Muuttuvat kustannukset 960 8 euroa/kg
Kiinteat kustannukset 6000
Kustannukset yhteensa 6960
Perustiedot Ekvivalehssiluvun
valinta
Tuotel Tuote?2 | Tuotel Tuote 2
Raaka-aineen maara, kiloa/era 10 10
Valmistusmaara, litraa/era 200 200
Valmistusaika, pv:aa 3 7 1 2,33
Tyoresurssi h/pva 2 5
Valmistuera / kk 9 3
Kuukausituotanto 1800 600
Kustannuslaskelma Lz Ellies
Tuotel Tuote?2 | Tuotel Tuote 2
Kuukausituotanto 1800 600
Muuttuvat kustannukset 720 240
Ekvivalenssivalmistumaara 1800 1400
Kiinteat kustannukset 3375 2625
Kokonaiskustannukset euroa 4095 2865
Kokonaiskustannukset euroa/litra 2,275 4,775

Y& olevassa esimerkissa (Taulukko 9.) valmistusyrityksella on kaksi tuotetta, joita se
valmistaa samanlaisilla laitteilla. Valmistettavat tuotteet kuluttavat samanhintaisia raaka-
aineita yhtalaisesti. Erot valmistusprosessissa tulevat valmistusajan ("lapaisyaika”) ja tar-
vittavan henkildkuntaresurssin my6ta. Yritys on paattanyt tarkastella kustannuksia valiten
ekvivalenssikertoimeksi valmistusajan. Tuotteen 1 ekvivalenssikertoimeksi on maaritelty
yksi ja Tuotteen 2 kerroin on saatu jakamalla sen valmistusaika Tuotteen 1 vastaavalla.
Kustannuslaskelmassa on muuttuvat kustannukset kohdistettu aiheuttamisperiaatteen
mukaisesti, seka kiinteat kustannukset ekvivalenssikertoimen mukaisesti. Ekvivalenssi-
valmistusméaara on kuukausituotanto kerrottuna ekvivalenssiluvulla. Tasta luvusta saa-
daan laskettua kohdennetut kiintedt kustannukset jakamalla ekvivalenssiluvun ja kiintei-

den kustannusten tulo ekvivalenssivalmistusmaarien summalla.

Ekvivalenssilaskennassa on siis valittu yksi muuttuja kiinteiden kulujen tasmaytykseen.

Muuttujia voi olla useita, mutta tall6in ollaan jo lahella kevytta toimintolaskentaa.

3.3.3 Lisayslaskenta ja sen yhdistaminen jakolasken  taan

Lisayslaskenta sopii yrityksille, joiden tuotteet ovat poikkeavia toisistaan. Poikkeamat voi-

vat syntya tuotteen valmistusajasta, varastointikustannuksista tai vaadittavan tydntekijan
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palkkakustannuksista. Lisdyslaskennassa on useampi vaihe, joka vaatii kustannusraken-
teen hyvaa tuntemista jotta laskentatoimen ongelmilta (Luku 2.1.2) valtytaan. Tuotteiden
valittomat kustannukset nimikkeineen ja yksikkdhintoineen on osattava yhdistéa oikein.
Monimutkaisemmassa valmistusprosessissa tdma vaatii toiminnonohjausjarjestelman
hyvaksikayttda, jolloin tybnumeroinnin kautta saadaan valittomat kustannukset kohdennet-
tua oikein. (Neilimo & Uusi-Rauva 2014,132)

Seuraavat lisdyslaskennan vaiheet ovat mukailtu ja pienyrityksen tarpeisiin sovellettu Jar-
venpaa ym. (2013, 127-129) perusteista:

1. Kustannusten jako valittémiin ja valillisiin. Heti alussa on huomioitava, mitk& kus-
tannukset ovat niita kiinteita kustannuksia, jotka eivat ole riippuvaisia tuotteiden
valmistus- tai myyntimaarista. Tallaisia ovat monet hallinnon kulut, poistot ja yleis-
markkinointi. Markkinointi voi kuitenkin olla my6s tuoteriippuvaista jolloin se kuuluu
valittémiin kustannuksiin. Aiheuttamisperiaatteen noudattaminen on yksi haasta-
vimpia vaiheita lisdyslaskennassa.

2. Kohdistetaan tuotteelle sen valittémat kustannukset. Naita voivat olla mm. tuot-
teesta ja toimialasta riippuen tuntipalkat, raaka-ainekulut tai tuotteiden sisdanosto-
hinnat.

3. Mietitdan miten valilliset kustannukset jaetaan tuotteiden kesken. Yksi tapa on
kayttaa yleiskustannuslisia (yk-lisd). Yk-lisia voi olla toimialasta riippuen useita eri-
laisia, kannattaa kuitenkin miettid niista oleellisimmat. Eroja voi syntya mm. tuot-
teen valmistusajasta, sen vaatimasta laitekapasiteetista, tydntekijan panostuksesta
tai jopa varastointikustannuksista ja markkinoinnista. Yleiskustannuslisa lasketaan
jakamalla aiemmassa vaiheessa todetut valilliset kustannukset valitun yleiskustan-
nuslis&n perusteella. Jos jokin tuote vaatii enemman tydntekijan panostusta kuin
toinen, voidaan sille laskea yk-lisa jakamalla valilliset kustannukset tyontekijoiden
palkalla. Rahamé&éaraisena laskettavien lukujen osaméaara ilmoitetaan usein pro-
senttilukuna.

4. Lasketaan yksikkokustannus huomioimalla seka valittomat, etta valilliset kustan-
nukset.

Yrityksen on myds mahdollista yhdistaa jako- ja lisdyslaskentaa. Alla olevan taulukon
(Taulukko 10.) esimerkissa nain on tehty. Yritys on maaritellyt valittomat ja valilliset kus-
tannukset ja sen jalkeen on paéatetty valillisten kustannusten jakamisesta tuotteiden kes-
ken. Vélillisistd on haluttu tarkastella hallinnon kustannuksia, sek& vuokria tarkemmin.
Muut valilliset kustannukset on laskettu yhteen. Ne, seké poistot ja korot on jaettu yksin-
kertaisen jakolaskennan periaatteiden mukaisesti kuukausituotannon perusteella. Koska
hallinnon kulut ovat pddosin palkkakuluja, on niita tarkasteltu valittdmien palkkojen yk-
lisana. Vuokria on tarkasteltu laitteiston koon mukaan. Valmistuslaitteita on kolme ja nii-
den kapasiteetti on yhta kuin valmistusmaara per valmistusera. Siten vuokrat on jaettu

valmistusmaaralla ja laskettu jokaiselle tuotteelle aiheuttamisperiaatteen mukaisesti.
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Taulukko 10. Lisayslaskenta

| Lisays- ja jakolaskenta valmistusyrityksessa

Valittomat kustannukset

Raaka-aine A 378 3 €/kg

Raaka-aine B 162 6 €/kg

Raaka-aine C 108 9 €/kg

Palkat 2800
Valittomat kustannukset yhteensa 3448
Valilliset kustannukset

Hallinto 5000

Vuokra 1500

Muut 1000

Poistot + korot 200
Vlilliset kustannukset yhteensa 7700
Kustannukset yhteensa 11148
| Perustiedot

Perustuote Sesonkituote Uusituote Yhteensa

Raaka-aine A kg/eré 12 7 7 26
Raaka-aine B kg/era 3 2 0 5
Raaka-aine C kg/era 0 1 3 4
Valmistusmaara, litraa/era 300 180 200 680
Valmistusaika, pv:aa 3 7 7 17
Valitén tyoresurssi h/era 3 7 7 17
Valmistuseria / kk 7 3 3 13
Kuukausituotanto litraa 2100 540 600 3240

Lisat:

Hallinnon lisa Hallinto / Valittémat palkat 179 %

Tilakustannuslisa Vuokrat / Valmistusmaara 2,21 €/ litra
| Tuotekohtaiset kustannukset

Perustuote Sesonkituote Uusituote Yhteensa

Raaka-aine A 252,00 63,00 63,00 378,00
Raaka-aine B 126,00 36,00 0,00 162,00
Raaka-aine C 0,00 27,00 81,00 108,00
Palkat 933,33 933,33 933,33 2 800,00
Hallinnon lisa 179 %| 1666,67 1666,67 1666,67 | 5000,00
Tilakustannuslisa 2,21| 661,76 397,06 441,18 1 500,00
Muut valittémat kulut 648,15 166,67 185,19 1 000,00
Poistot ja korot 129,63 33,33 37,04 200,00

Yhteensa €/kuukausi 441754 3323,06 3407,40 | 11 148,00

Yhteensa €/valmistuserd] 631,08 1107,69 1135,80

Yhteensa €/litra 2,10 6,15 5,68

3.3.4 Toimintolaskenta

Edella esitettyja, ns. perinteisia laskentatapoja on kritisoitu valillisten kustannusten yksioi-
koisesta kohdistamisesta tuotteille. Toimintoperusteinen kustannuslaskenta taas pyrkii

l[6ytamaan tuotteiden ja kustannusten valille loogisen yhteyden. Toimintolaskenta on hyo-
dyllinen niille yrityksille, joiden toiminta on monimutkaista ja yleiskustannusten osuus suu-

ri. Yritykset, joka kokevat ndiden yleiskustannusten kohdentamisen olevan tarke&a tuot-
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teelle tai projektille, hyotyvat laskentamallista eniten. (Jarvenpéaa ym. 2013, 155-156; Nei-
limo & Uusi-Rauva 2014, 143)

Laskentamallin tulisi olla helppokayttdinen ja ymmarrettava seka mahdollistaa oikea paa-
toksenteko. Monesti kannattavuuslaskentaa varten riittd& pelkistetympi malli, kunhan sen
kayttajat tunnistavat malliin syotettavien lukujen oikeanmukaisuuden. Suurin merkitys
kannattavuuslaskentatiedon ohella on tuottaa tietoa strategista paatoksentekoa varten.
Toimintolaskennan avulla voi vertailla tuotteita, niiden kannattavuutta ja tehda tarvittaessa

paatoksia tuotevalikoimassa. (Jarvenpaa, Partanen, Tuomela 2001, 95-97)

Kustannusten kohdistamisprosessi

Resurssit
Resurssiajurit
Toiminnot
Toimintoajurit
Laskentakohteet

Kuvio 4. Kustannusten kohdistamisprosessi (mukailtu Alhola 2008, 42)

Kuten kuvioista 4. kay esille, toimintolaskennan malli poikkeaa muista tassakin tyossa
esitellyista laskentatavoista. Toimintolaskennassa edetaan ikaén kuin takaperin perintei-
seen laskentaan nahden. Ajatus on kuitenkin sama, kuten Alhola (2008, 42) asian ilmai-
see: "Laskentakohteet, kuten tuotteet tai asiakkaat, tarvitsevat toimintoja, ja toiminnot taas

kuluttavat (tarvitsevat) resursseja tullakseen tehdyiksi”.

Resursseja ovat rahamaaraisesti mitattavat tuotannontekijat, kuten henkiléstd, koneet ja
laitteet sek& toimitilat. Niité tarvitaan synnyttdmaan ja yllapitdmaan toimintoja. Resurssit
jaetaan toiminnoille resurssiajureilla. Naiden ensimmaisen tason ajureiden valitseminen ja
kartoittaminen on toimintolaskennan tarkeimpia tehtavia, jotta lopputulos on luotettava.
(Alhola 2008, 43-44)

Toiminnot ovat tehtavia, joita yritys tekee. Maaran hallinnassa kannattaa kayttaa 80/20
saantoa, jossa pienet ja merkityksettdmat toiminnot voidaan yhdistaa suurempiin toimin-
toihin. Toimintoajurit, eli toisen tason ajurit, ovat taas tekijoita, joiden avulla toiminnot koh-
dennetaan laskentakohteille. Nama ajurit voivat olla kappalemaaralla mitattavia tai niissa
voi hyédyntaa yksikkoajureita. (Neilimo & Uusi-Rauva 2014, 147; Alhola 2008, 47—-48)
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Lisayslaskennasta tuttu valmistusyritys paattaa tutkia valillisia kulujaan toimintolaskennan
avulla. Ensimmaiseksi yritys on maaritellyt resurssit ja toiminnot (Taulukko 11.), joita se
tarkastelee. Normaalisti tarkastelujakso on yksi vuosi. Tassé tapauksessa luvut on lasket-
tu kuukausitasolla, jotta sitd on helpompi verrata lisayslaskentaan (Taulukko 10.). Valillis-
ten kustannusten rakennetta on muutettu vastaamaan haluttuja resursseja. Resursseiksi
on valikoitunut yrittdjan palkka sivukuluineen, tuotantotilan vuokra ja muut kulut. Tarkaste-
luun valitut toiminnat ovat ydintoimintoja. Tuotantoprosessin hoitaa yrityksen tyontekija ja
hanen tydpanoksensa on valittémissa kuluissa. Kuitenkin yrittdja itse hoitaa laitteiston
puhdistuksen jokaisen tuotantoeran paatteeksi. Tuotantotyon ja puhdistuksen liséksi toi-

minnoiksi on valikoitunut markkinointi, raaka-aineiden hankinta ja muu hallintoty®.

Taulukko 11. Resurssit ja resurssiajurit

| Resurssien ja resurssiajurien maarittely
Valilliset kustannukset
Yrittéjan palkka 4520
Vuokra 1500
Muut kulut 1680
7700
Resurssit ja resurssiajurit
Toiminnot Yrittdjan palkka Vuokra Muut kulut YHT

Tuotanto 2938 65 % 915 61 % 252 15 % 4105
Puhdistus 452 10 % 150 10 % 84 5% 686
Markkinointi 226 5% 105 7% 840 50 % 1171
Raaka-ainehankinta 226 5% 225 15 % 0 0% 451
Muu hallinto 678 15 % 105 7% 504 30 % 1287

4520 100 % 1500 100 % 1680 100 % 7700

Resurssiajurit on méaaritelty taulukossa 11. pystysarakkeisiin prosenttilukuina ja laskettu
euromaaraisiksi myohemmin tehtavaa toimintoajureiden maarittelya varten. Yrittajan palk-
ka on jaettu eri toiminnoille siina suhteessa kuin mitd han tyéaikaansa niihin kayttaa.
Vuokra on jaettu hyvin pitkalle pinta-alan mukaan. Kuitenkin puhdistus on hieman paino-
tettuna, koska puhdistukseen kuluva vesi sisaltyy toimitilavuokraan. Muissa kuluissa on
huomioitu laitteiston ja puhdistuksen varaosat ja tarvikkeet seka messut ja promootiot.
Liséaksi mm. poistot ja korot ovat kohdistettu muuhun hallintoon niiden yhteissumman ol-

lessa merkityksetdon kokonaisuuden kannalta.

Kun toiminnoille on kohdistettu hinta, on yrittdja maaritellyt toimintoajurit (Taulukko 12.).

Suurin osa ajureista on helposti mitattavia. Kuitenkin markkinoinnin toiminto vaatii tiedon
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tarjousten maarasta per tuote, jotta se voidaan kohdistaa oikein. My6s raaka-aineiden
hankintaprosessista on taytynyt pitaa kirjaa, jotta raaka-ainehankinnan toiminto saadaan
kohdennettua todenmukaisin luvuin. Raaka-aineet on kohdennettu toimintoajurin liséksi
yksikkdajurilla, jotta hankintaan kaytetty resurssi saadaan kohdennettua todenmukaisesti.
Muun hallinnon kustannukset ovat toistaiseksi kohdennettu kuukausituotannon perusteel-
la. Toimintolaskentaa voi myohemmin laajentaa ja kuluja tarkastella yksityiskohtaisemmal-
la tasolla.

Taulukko 12. Toimintoajurit ja tuotekustannukset

| Toimintoajurit ja tuotekohtaiset valilliset kustann ukset
Toimintoajurit:
Tuotanto Kuukausituotanto litraa
Puhdistus Valmistuseria / kk
Markkinointi Tarjoukset vahittaismyyijille
Raaka-ainehankinta Tarjouspyynnét per raaka-aine*raaka-aineen maaréa
Muu hallinto Kuukausituotanto litraa
Tuotekohtaiset vélilliset kustannukset
Perustuote Sesonkituote Uusituote Ajurit
Ajuri Euroa Ajuri Euroa Ajuri Euroa YHT
Tuotanto 2100 2661 540 684 600 760 3240
Puhdistus 7 369 [ 3 158 [ 3 158 13
Markkinointi 2 213 4 426 5 532 11
Raaka-aine A (2 TP) 24 119 [ 14 69 | 14 69 52
Raaka-aine B (3 TP) 9 5 [ 6 30 [ o 0 15
Raaka-aine C (5 TP) 0 o [ 6 30 [ 18 89 24
Muu hallinto 2100 834 [ 540 215 [ 600 238 3240
Yhteensa €/kuukausi 4 240,66 1611,65 1 847,69
Yhteensa €/valmistusera 605,81 537,22 615,90
Yhteensa €llitra 2,02 2,98 3,08

Euromaaraiset kustannukset tuotteille per toiminto on saatu jakamalla toiminnolle kohdis-
tettu kokonaissumma (Taulukko 12.) toimintoajurien yhteismaaralla ja kertomalla tuote-
kohtaisella ajurilla. Kun vélilliset kustannukset on méaéritelty toimintolaskennan avulla, on
yrittaja laskenut mukaan myaos valittomat kustannukset (Taulukko 13.). Nain tuotteille on

saatu maariteltya litrahinta.

Verrattaessa toimintolaskennan litrahintaa lisdyslaskennan vastaavaan, huomataan pe-
rustuotteen, jota valmistetaan useampi erd kuukaudessa, vievan laitteiston puhdistuksesta
johtuen enemman mm. yrittdjan resursseja seka kuluttavan enemman toimitilaresurssia.

Myds raaka-aineiden hankinnan helppouden vaihtelevuus vaikuttaa hintaan.
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Taulukko 13. Tuotekohtaiset kustannukset

| Tuotekohtaiset kustannukset

Tuotekohtaiset kustannukset
Perustuote Sesonkituote Uusituote | Yhteensa

Valittomat kustannukset
Raaka-aine A 420,00 105,00 105,00 630,00
Raaka-aine B 157,50 45,00 0,00 202,50
Raaka-aine C 0,00 30,00 90,00 120,00
Palkat 933,33 933,33 933,33 | 2800,00
Valilliset kustannukset 4240,66 161165 1847,69 | 7 700,00

Yhteensa €/kuukausi 575149 272498 2976,03 | 11453

Yhteensa €/valmistusera 821,64 908,33 992,01

Yhteensa €/litra 2,74 5,05 4,96

Toimintolaskennan luvuissa ei ole otettu huomioon yrittédjan tekeméaa "ylity6ta”. Kuten li-
sayslaskennan luvuista on laskettavissa, vaatii kuukausituotanto 221 tunnin tyépanoksen.
Kuten tytresursseja laskettaessa (Taulukko 2., s.14) huomattiin, on tydntekijan keskim&a-
rainen tuottava tyGaika 123 h/kk. Tallgin yrittajalle ja& tuotannon osuudeksi 98h/kk. Lisaksi
yrittaja itse hoitaa laitteiston puhdistuksen, joka nykyisella tuotantomaaralla vaatii 13h/kk
tydpanoksen. Yrittajan kokonaistydaika tuotannon parissa on siis kuukaudessa 111 tuntia.
Tyo6aikaresursseja tarkastellessa yrittajan tuottavaksi tydajaksi oli maaritelty 96 h/kk. Ta-
man ylitydn voi huomioida hinnoittelussa voittolisaa maaritellessé tai laskea suoraan tuot-
teille valittdmina kustannuksina tydresursseissa maaritellyn tuntihinnan mukaisesti. Talléin
yrittajan on mahdollista saada ylitydt osingonjaon muodossa — olettaen, ettd yhtiomuotona
on osakeyhtid. Mikali kustannus lasketaan valittdmina kustannuksina, on kuitenkin otetta-
va huomioon, etté tuottavaa tyota maaritellessa oli laskelmissa huomioita markkinointiin ja
hallintoon kaytetty aika. Toimintolaskennassa ne on kuitenkin kohdistettu omille toiminnoil-
leen. Laskentatapoja valittaessa tulee ollakin huolellinen, ettei kuluja lasketa kahteen ker-
taan.

Toimintolaskenta voi olla pienyrittdjalle resursseja kuluttava tapa tarkastella hinnoittelua.
Kuitenkin, jos esimerkiksi kilpailija-analyysin myota huomataan hinnoittelun poikkeavan
markkinoilla yleisesti kaytetyista hinnoista, voi toimintolaskenta ns. kertatoimena jo auttaa
ymmartamaan kustannusten jakautumista tuotteiden valilla. Talldin kuitenkin on oltava

varma toimintoajureiden luotettavuudesta.
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4 Tutkimuksen toteuttaminen ja tulosten esittely

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa aloittavalle johdon laskentatoimen konsultointiyrityk-
selle sen asiakaskuntaa ja heidan tarpeita. Toimeksiantajan liiketoimintasuunnitelmassa

on avattu yrityksen arvoja seuraavasti:

Asiakkaiden tarpeet ovat hyvinkin erilaisia ja tuottavan liiketoiminnan kannalta on
tarkeda yhdessa asiakkaan kanssa |6ytaa ne tarpeet ja kehittamiskohteet, jotka
hyodyttavat seka asiakasta, ettd yritystd menestymaan. Koska yrityksen perusliike-
toiminta keskittyy tuntitydn liséksi myos projektiluontoiseen kannattavuuden paran-
tamiseen, on tarkeaa alkukartoituksessa kaydéa yhdessa lapi projektin mahdolliset
vaikutukset kannattavuuteen. Lisaksi on hyva pohtia asiakkaalle projekteista aiheu-
tuvaa investointia ja siité koituvaa hyotya. Eettinen liiketoiminta ei voi perustua asi-
akkaan kannalta hyddyttomiin toimeksiantosopimuksiin. (Hara & Hara 2016, 3.)

Nama arvot otettiin huomioon tutkimusongelmaa laadittaessa seké tutkimuksen toteutta-
misessa. Tutkimuksen ensisijainen tavoite oli selvittaa, onko tallaisille palveluille ylip&a-

taan tarvetta ja millaisia tarpeet ovat. Yrityksen markkinoinnin, seka myynnin kannalta oli
myds hyva kartoittaa, miten pienyrittajat ndkevat johdon laskentatoimien vaikuttavan yri-
tyksensa liiketulokseen. Naiden tarpeiden pohjalta laadittiin pd&dongelma ja kolme alaon-

gelmaa:

Paaongelma:
Onko johdon laskentatoimen konsultointipalveluille yrityksissa tarve?
Alaongelmat:

1. Millaisia tydkaluja ja menetelmia yrityksella on kaytdssa taloudenhallintaan?

2. Onko mahdollinen tarve sdanndllinen (tuntity®) vai kertaluontoinen (projekti)?

3. Miten yritys kokee johdon laskentatoimen vaikuttavan yrityksen ar-
voon/kannattavuuteen?

Haastatteluun osallistuville asetettiin muutamia rajauksia:

— Tyontekijoiden maara 2-20

- Yrityksessa ei tydskentele kokoaikaista controlleria / talouspaallikkda
— Yritys toimii padkaupunkiseudulla tai l&hikunnissa

— Yritys ei ole osa isompaa konsernia.

4.1 Tutkimusmenetelmien valinta

Siina missa méaarallinen tutkimus on kasvotonta, on laadullinen kasvollista tutkimusta.
Siina tutkija on osa prosessia ja antaa kasvot tutkimukselle. Tutkimuksen mahdollistaa
luottamus. (Pitk&ranta 2014, 14)

Laadullinen tutkimus muodostuu johtoajatuksen ympadrille. Laajenevat ympyrat lisdantyvat

ymmarryksen kasvaessa tutkittavan ilmion ymparilla. Tata kutsutaan hermeneuttiseksi
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kehéksi. Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on lisata ilmién ymmarrysta, mahdollistaa

tulkintoja seka antaa asioille merkityksia ja tuottaa mallinnuksia. (Pitkaranta 2014, 13)

Ty6ssa kaytettiin laadullista eli kvalitatiivista menetelmaa tutkimusotteena. Kyseessa oli
puolistrukturoitu haastattelu, jonka alussa kaytiin lapi haastateltavien yritysten taustatiedot
seka haastateltavan rooli yrityksessa. Naiden taustatietojen valossa oli helpompi poimia
sopivat teemat haastatteluun. Valintoihin vaikuttivat mm. yhtion paatoimiala, haastatelta-

van koulutus ja aiempi kokemus johdon laskentatoimesta.

Haastattelun etu on sen joustavuus. Haastattelutilanteessa voi tehda taydentévid kysy-
myksié tai porautua syvemmalle johonkin aihepiirin kysymykseen. Puolistrukturoidussa
haastattelussa on etukateen valitut teemat ja tarkentavat kysymykset. Yhdenmukaisuus

eri haastateltavien valilla voi vaihdella. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 73,75)

Puolistrukturoidusta haastattelusta voi kayttda myos termia teemahaastattelu. Termilla on
etuna sen sitouttamattomuus kvalitatiiviseen tai kvantitatiiviseen tutkimukseen. Nimen&a
teemahaastattelu kertoo jo olennaisen — haastattelu etenee keskeisten teemojen varassa.
Se ottaa huomioon haastateltavien tulkinnat ja keskeiset merkitykset. (Hirsjarvi & Hurme
2004, 48)

4.2 Tutkimuksen toteuttaminen

Opinnaytetydprosessi alkoi syyskuussa 2016 ja haastatteluille oli varattu aikaa lokakuu.
Syyskuun aikana tyon teoreettinen osuus sai muotonsa ja sen seké tammikuussa 2017
aloittavan yrityksen tarpeiden pohjilta rakentui haastattelun runko. Tutkimusty®n rajauk-
sien perusteella Suomen Yrittdjien Synergiahausta (2016b) poimittiin ne yritykset, jotka
haastateltaviksi sopisivat. Suomen Asiakastieto Oy:n (2016) sivustolta tarkastettiin joiden-
kin yritysten taustatietoja, mikali mm. tyontekijoiden mééara ei Synergiahausta selvinnyt.
Synergiahausta (2016b) I6ytyi lokakuussa 2016 yrityksia seuraavasti:

— Helsingin Yrittgjat ry 5475 kpl
— Paakaupunkiseudun yrittajat ry 2660 kpl
— Paakaupunkiseudun yrittajat ry, Vantaa 1941 kpl.

Suurin osa yrityksista oli toiminimia, eli yhden hengen yrityksia ja siten rajauksen ulkopuo-
lella. Haastattelukutsuja lahetettiin lopulta 151 kpl. Naista 141 I6ytyi synergiahausta, yh-
deksan synergiahausta loytyneiden yritysten kautta ja yksi muiden kontaktien kautta. Kut-
su lahetettiin sdhkdpostitse piilokopioina ja kutsun liitteena oli haastattelurunko (Liite 1).
Mikali yrityksen yhteystiedoista I16ytyi vastuuhenkildn henkilokohtainen séhkdposti, kaytet-

tiin sitd. Muutoin haastattelukutsu l&hettiin yrityksen yleiseen sahkdpostiin. TAman vuoksi
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vierailtiin myds suurimman osan haastattelukutsun saaneiden kotisivuilla. Yhteydenottota-
pana haastattelun sopimiseksi oli seka puhelinnumero, ettd sahkoposti. Noin viikko kutsun
lAhettdmisesté niille yrityksille, jotka eivét olleet vastanneet, l[&hetettiin muistutusviesti.
Haastattelukutsun saaneista yrityksista keréattiin taulukko, jossa oli yrityksen nimi, sdhko-
posti, kotisivujen osoite seka toimiala sanallisesti ja rasti ruutuun menetelmé&né. Toimialat
jaoteltiin neljaén luokkaan: maahantuonti, palvelu valmistus ja kauppa. Monella yrityksella
saattoi rastin laittaa useampaan ruutuun. Siten my0s kaupan ala oli tassa jaottelussa mu-
kana: monella yrityksella oli muun toiminnan ohella verkkokauppa tai mahdollisuus myyda
mm. varaosia palvelunsa ohessa. Haastattelutilanteessa yrittdjat saivat itse maarittaa paa-
toimialansa. Haastattelukutsun saaneiden yritysten toimialat jakautuivat seuraavasti:

— Maahantuonti 46 kpl

- Palvelu 98 kpl

— Valmistus 19 kpl

— Kauppa 60 kpl.

Edella mainittujen lisdksi taulukkoon merkittiin paivamaarat, jolloin haastattelukutsu ja
muistutusviesti lahettiin. Kutsuun vastanneiden kieltavat ja myontavat vastaukset kerattiin
myds taulukkoon. Yritysten ja haastatteluun sopivien yritysten lapikaymiseen kului noin

kaksi taytta viikkoa.

Haastattelurunko koostui kolmesta osasta ja esittelysta (lite 1). Esittelyosioissa kuvailtiin
haastattelun rakenne, seké mihin kysymyksiin haastattelussa etsitaan vastauksia. En-
simmaisessa osiossa tiedusteltiin ulkoisen laskentatoimen tilaa yrityksessa, lahinna ulko-
puolisten palveluiden ostamista. Toinen osio koostui yleisista taustatiedoista. Osittain nai-
den perusteella valittiin haastattelutilanteessa kolmannen osion painopisteet. Kolmas osio
koostui sisdisesta laskentatoimesta. Kolmannessa osiossa oli myds toimia, jotka oli rajattu
teorian ulkopuolelle. Tutkimuksen yksi alaongelma oli kuitenkin selvittaa toimeksiantajalle
millaisia tytkaluja ja menetelmia yrityksilla on johdon laskentatoimeen kaytdssd. Nama

vastaukset ovat siis toimeksiantajalle hyodyllisia, vaikkei niité tassa tydssa kasitella.

Haastattelutilanteeseen oli varattu aikaa tunti. Haastatteluista nelja oli tutkittavan yrityksen
tyOpaikalla, yksi kahvilassa ja yksi haastattelu hoidettiin puhelimitse. Puhelinhaastattelua
lukuun ottamatta kaikki haastattelut tallennettiin. Kaikista haastatteluista tehtiin muistiin-
panoja haastattelun aikana. Pian haastattelun jalkeen nauhoite kuunneltiin ja muistiinpa-
noja tdydennettiin. Nauhoitteita kuunneltiin uudestaan tuloksia kirjoitettaessa, jotta vastaa-
jien kommentit olisivat litteroidut, eika kirjoittajan tulkintoja. Vastauksia kerattiin myds tau-
lukkoon tulosten analysointia varten. Ennen haastattelua haastateltavaa pyydettiin katso-
maan valmiiksi taustatiedot haastattelupohjasta, jotta alku sujuisi nopeammin ja teema-

haastattelu etenisi taustatietojen valossa oikeaan suuntaan. Taustatiedoissa selvitettiin
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mm. haastateltavan rooli yrityksessa ja hanen henkilokohtaiset taustatiedot. Naista tie-
doista mm. koulutuksella ja kokemuksella laskentatoimesta oli merkitysta, tietojen pohjalta
oli helpompi haastattelun edetesséa valita kaytetyt termit ja "puhua samaa kielta”. Liike-
vaihdon ja paatoimialan olisi voinut tarkistaa mm. Suomen Asiakastiedon sivuilta, mutta
namakin tiedot haluttiin kerata haastateltavalta itseltaan, jotta tutkimustulosten lahteina

toimisivat vain haastateltavat.

4.3 Tutkimuksen tulokset

Tutkimusten tulokset on esitetty alla samassa jarjestyksessa kuin ne ovat tutkimusongel-
man asettelussa seké teoriaosuudessa kasitelty. Tutkimustuloksia ei ole eritelty yrityksit-
tain. Tama toisaalta ei ole taman tyon kannalta oleellista ja toinen syy on anonymiteetin

varmistaminen. Haastattelupyyntjen yhteydessa oli lupa jatkaa haastattelukutsua eteen-

pain, siten tulosten esittaminen yrityksittain saattaisi aiheuttaa niiden tunnistettavuuden.

Myontavia vastauksia haastattelukutsuihin tuli kuusi kappaletta (kuvio 5). Kaksi henkil6a
otti yhteyttd ja lupasi palata asiaan myéhemmin, mutta haastattelu jai sopimatta muistu-
tusviestista huolimatta. Kieltavia vastauksia haastatteluihin saapui 17 kpl. Vastausprosen-
tiksi jai 4 %.

Haastattelupyyntdjen yhteenveto

4,0%

o

84,8%

®m Myontavat vastaukset m Kjeltavat vastaukset
Keskenjaaneet Ei vastausta

Kuvio 5. Lahetettyjen haastattelupyynttjen yhteenveto

Haastateltavia yrityksia oli kaikilta toimialoilta (taulukko 14.), joihin ty6 on rajattu. Tydnteki-
joita yhdessa yrityksessa oli 16 henkil6a, kaikissa muissa alle viisi henkiléd. Puolet yrityk-
sista oli kasvavia yrityksia joiden liikevaihto on nousussa edellisvuoteen verrattuna. Kas-

vua nailla yrityksilla on tulossa véahintaan 20 % vuoteen 2015 verrattuna.
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Taulukko 14. Yritysten toimialat ja liikevaihto

Paatoimiala Liikevaihto 2015
Maahantuonti 2 33,3% alle 500 000 4 66,7 %
Palvelut 3 50,0 % 500 000 - 1 000 000 2 33,3 %
Valmistus 1 16,7 % yli 1 000 000 0 0,0%
Yhteensa 6 100,0 % Yhteensa 6 100,0 %

Kuudesta haastateltavasta viidella oli korkeakoulututkinto. Kaikilla haastateltavilla oli omis-
tusosuus joko yksin tai osin yrityksesté. Neljalla oli kokemusta yrittdmisesta ja siihen liitty-

vasta taloushallinnosta yli kymmenen vuoden ajalta.

Haastatelluista yrityksista yhta lukuun ottamatta kaikki kayttivat ulkopuolista tilitoimistoa tai
kirjanpitajaa. Kirjanpitgjan tai tilitoimiston palvelut keskittyivat ulkoiseen laskentaan, eika

haastatelluista yksikaan ostanut johdon laskentatoimen palveluita ulkopuoliselta toimijalta.

4.3.1 Tavoite- ja tarkkailulaskelmat

Tavoite- ja tarkkailulaskelmien tekoa ei koettu tarkedksi. Kokemusta budjettien teosta ol
kaikilla haastateltavilla. Yrityksista viidella oli karkea myynti-, markkinointi tai tulosbudijetti,
mutta sité ei vuoden mittaan kaytannodssa seurattu. Yksi haastateltavista totesikin heidan
karkean tulosbudjetin ja kassabudjetin olevan "lahinné harjoittelun ja huvin vuoksi”. Yksi
yrityksista on valinnut strategiakseen budjetoimattomuuden. Kyseinen vastaaja seka kol-
me muuta kritisoi budjetointia yleisemmin. Kritiikki noudatteli luvussa 3.1. esitettyja Aker-
bergin ajatuksia. Historia isojen yritysten palveluksessa sai vastaajat kokemaan pienen
yrityksen budjetoinnin turhaksi ja resursseja kuluttavaksi. Yksi maahantuontiyrityksen

omistajista tiivistikin asian seuraavasti:

Meilla on toiminta tarkkaan hyppysissa. Kylla me raporteista katsotaan ja tutkitaan,
onko niissa virheitd, mutta ei niista ole suunnitteluun iloa. Kylla me karkea budijetti

tehdaan, mutta markkinatilanne on niin turbulentti, ettei budjetista ole mitééan iloa.

Kassavirran vahvistamiseksi oli yrityksissa tehty hyvin vahan. Yksi haastateltava kertoi
heidan tekevan kassabudjettia kayttopaaoman hallitsemiseksi, koska monet hankinnat
ovat hyvin etupainotteisia. Kahdessa yrityksessa oli siirrytty muutaman asiakkaan kohdal-
la ennakkolaskutukseen. Yhdella oli kaytdssa isommissa projekteissa valilaskutus ja yksi
yritys pyrki pitamaan maksuajat mahdollisimman Iyhyind. Kéateisalennuksiin suhtauduttiin
skeptisesti, isommat toimijat eivat kahden haastateltavan mukaan niita laskutettaessa
hyddynna. Isot ostajat saattavat myds yhden haastateltavan mukaan joissain tapauksissa

yhden sanella maksuehdot sopimustilanteissa.

35



Haastatteluun osallistuneista yrityksista kolmella oli tavaravarasto. Nama kolme toimivat
eri toimialoilla, joten varastojen tyypit ja kierrot olivat hyvinkin toisistaan poikkeavia. Kaikki

haastateltavat olivat tietoisia varastojensa koosta ja heilla oli strategia varastonhallintaan.

4.3.2 Kustannuslaskenta- ja hinnoittelu

Kysyttdessa muuttuvien ja kiinteiden kulujen suhdetta ja jaottelua, laskivat kaikki yritykset,
joilla palkkakuluja oli, ne kiinteiksi kustannuksiksi. Yksi, alle viisi vuotta toiminut yritys ei
maksanut vielda vuoden aikana 2015 palkkaa kahdelle omistajalleen. Kahdella yrityksell&
kiinteat kulut olivat [ahes 100 % kulurakenteesta. Palveluyrityksen omistaja kuvaili kulura-

kennettaan seuraavasti:

Kai meilla voisi jotkut matkakulut olla jossain tapauksessa muuttuvia, mutta harvoin
sita tydmatkalla vain yhtd asiakasta tapaa. Ja niiden osuus on muutenkin tosi havia-
va. Samoin kuin edustuskulut. Vaikea niistd on aina sanoa, vaikuttavatko ne jonkin

sopimuksen syntyyn, vai ovatko ne yleisid markkinointikuluja. Meidan hinnoittelussa

talla jaottelulla ei oikeastaan ole merkitysta.

Kustannuslaskenta vaihteli yritysten valilla. Kolme haastateltavista kertoi heidan seuraa-
van markkinoita ja kilpailijoidensa hinnoittelua. Laajuus- ja mittaamisongelmaa (luku 2.1.2)
olivat yritykset ratkaisseet kukin eri tavoin. Ongelmien ratkaisuja seké kustannuslaskentaa

ja hinnoittelua ohjasivat seuraavat periaatteet:

— Jos kilpailijan hinta nayttaa matalammalta kuin meidan, me etsitdan uusi ja edulli-
sempi tavarantoimittaja.

— Markkinahinnalla mennaan. Mietitaan, mita asiakas on valmis maksamaan ja hinnoi-
tellaan sen mukaan. Kuitenkin kiinteat kulut katetaan jo olemassa olevilla sopimuksil-
la ja kaikki muu on liikevaihdon ja alhaisista muuttuvista kuluista johtuen [&hes taysin
tuloksen lisaysta.

— Tuntuma on jo syntynyt. Toki muuttujia on, riippuen mistd meidén tavarantoimitukset
tulee. Niita sitten tutkitaan ja lisatdan hintaan.

— Meilld on aina varasuunnitelma, jos joku tuote tai muu ei toimikaan.

— Isot toimijat on ne meidéan kilpailijat. Me pienet ei voida kilpailla kesken&én. Tunne-
taan toisemme ja yhdessa toimitaan (markkinahintojen ja katteiden ehdoilla).

— Perustuotteisiin on tuntuma. lhan kaikkia projekteja ei valttamattéa haluta. Silloin tar-
jous on sen mukainen, ettei tarvitse jalkikateen jossitella.

— Me ollaan tehty sellainen arvio, miten myyntia pitaisi saada (ensi vuonna) nostettua.
Ajateltiin siihen tehda jonkinlaista mittaristoa, jota seurataan ihan viikkotasolla.

— Meidén hinnoittelu on hyvin lapinakyva. Kaikille asiakkaille se on sama ja ndhtavissa
nettisivuilla. Jokainen meilla osaa peruskatteet lydda sisddnostohinnan péaélle.

— Tuntilaskutettavassa tydssa me arvioidaan tuntimaara ja kiinteassé laskutuksessa
on tapauskohtaiset kikut ja alihankintakulut seka vakuutukset.

Lisdarvon toiminnalleen kaksi palveluyritysta naki syntyvan palvelun kopioimisella. Kerran

luotua jarjestelmaa tai analyysia on mahdollisuus myyda sellaisenaan eteenpéin tai las-
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kuttaa kaytosta kuukausihinta ilman lisatyéta. Maahantuontiyritys naki lisdarvon syntyvan

kotimaisuudesta, jolloin hankintakulut ovat pienemmat kuin ulkomailta tilatuissa tuotteissa.

4.3.3 Johdon laskentatoimien vaikuttavuus ja hankin ta ulkopuoliselta toimijalta

Haastattelussa kysyttiin myds, miten johdon laskentatoimen menetelmat ovat haastatelta-
van mielesta vaikuttaneet yrityksen arvoon tai tulokseen ja miten yritysjohdon talous-
osaaminen on vaikuttanut ndiden toimintojen kayttamiseen. Yksi haastateltavista sanoi
budjetoimattomuuden olevan seurausta isossa yrityksessa tyoskentelysta. Alle viisi vuotta
toimineen yrityksen osakas naki yrityksen perustamisen aikoihin tehtyjen huolellisten las-
kelmien ja analyysien maksaneen itsensé hyvin takaisin. Kokemus yrittdmisesté ja tuote-
tuntemus nousi esille haastatteluiden aikana seikaksi, jolla on haastateltavien mukaan

vaikutusta tulokseen.

Kehitettdvaa taloudenhallinnassa oli monella yrityksella. Eri prosessien automatisointi ja
sahkoinen maksuliikenne oli asioita, jotka nousivat esiin. Liséksi yksi yritys oli pohtinut
heuristiikkaa liittyen asiakaskayttaytymisen ja myyntimaarien ennustamiseen. Monet yri-

tykset, jotka kehitettavaa yritystoiminnassaan nakivét, olivat jo edenneet prosessissa.

Kysyttdessa johdon laskentatoimen palveluiden ostamisesta ulkopuoliselta, nelja yritysta
ei nahnyt tarvetta tallaiselle palvelulle. Erds kieltavasti vastannut sanoi palkkaavansa mie-
luummin taloon henkilén, kuin ostavansa palvelun ulkopuoliselta. Talléin henkilé on sisalla
talon tavoissa seka toiminnoissa ja kehitysty® on haastateltavan mukaan helpompaa. Yksi
haastateltavista naki, etté palvelun ostaminen projektiluonteisena on mahdollista, mikali
sen taloudellinen hy6ty on osoitettavissa selkein laskelmin. Palvelualalla toimiva haasta-
teltava néki tuntitydn ostamisen mahdolliseksi, mutta koki myos tarkeaksi sitoutumisen.
Yrityksen toimialan erityispiirteiden opettelu ja perehdytykseen panostaminen ei olisi jar-
kevaa, mikali prosessiin ei sitoutuisi. Samainen kasvuyritys tullee tarvitsemaan myos hen-
kilon reskontran hoitamiseen, tallainen palvelu olisi mahdollista ostaa ulkopuoliselta toimi-

jalta tuntityona.
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5 Johtopéaatokset ja pohdinta

Tutkimukseen osallistui kuusi haastateltavaa ja siten tulokset ovat suuntaa antavia. Viidel-
l& kuudesta haastatteluun osallistuneista oli korkeakoulututkinto ja kuudennella ammatti-
tutkinnon suorittaneella henkil6lla oli yrittdjataustaa yli kymmenen vuoden ajalta. Toimek-
siantajan kannalta tydssa jai siis tavoittamatta juurikin potentiaalisin asiakaskunta — he,
joilla ei ole taloudenhallinnasta koulutusta tai kokemusta. Eras haastattelusta kieltaytynyt
yrittaja perusteli kieltdytymista silla, ettei ymmartanyt liitteené olevasta haastattelurungos-
ta kuin sanan sielta, toisen taalta. Mikali aikaa tydntekemiseen olisi ollut enemman, olisi
rajauksiin sopivia haastateltavia voinut yrittaa tavoittaa myos puhelimitse, mika olisi mah-
dollistanut haastattelun tavoitteiden kuvaamisen paremmin ja siten mahdollisesti nostanut

osallistuneiden maaraa.

Ihalaisen (2015) opinnaytetydssa koskien pienyrittdjien tydhyvinvoinnin kehittdmishaastei-
ta kaytettiin pitkdlle samaa menetelméaé haastateltavien hankinnassa kuin tédssa opinnay-
tetydssa. lhalainen lahetti haastattelukutsuja 100kpl ja sai neljd myontavaa vastausta.
Viides haastatteluista 10ytyi sosiaalisen median kautta. Nain sahkdpostitse tavoitettujen

haastatteluiden prosentiksi muodostui kuten tassakin tyossa 4 %. (Ihalainen 2015, 37)

Kaikkia vastaajien yrityksia johdettiin kokemuksella ja kolmella vastaajista oli taustaa suu-
ren yrityksen taloushallinnon parissa tydskentelemisesta. Kasitteet ja ymmarrys johdon
laskentatoimesta olivat kaikilla haastateltavilla hallinnassa. Kokemuksella ja intuitiolla joh-
tamisen hyvyydesta ei kuitenkaan voi mitattavia johtopaatoksia tassa tytssa tehda. Haas-
tatteluissa kasiteltiin mm. kustannuslaskennan kohdalla tapoja, joilla laskentaa kohdeyri-
tyksissa tehdaan. Kahdella haastateltavalla oli tietotekniikan koulutus ja heilla laskenta-
tekniikat ja menetelmat olivat selkedsti monipuolisemmat. Muutoin kustannuslaskentaa
kaytettiin hinnoittelun perustana, kuten alan oppikirjoissakin, perusperiaatteella "lasketaan

tydtunnit ja kulut ja siihen lyddaan kate paalle”.

Huomioita heratti haastateltavien negatiivinen suhtautuminen budjetointiin. Kaikki kolme,
joilla oli kokemusta isompien yritysten budjetointiprosesseista, eivat ndhneet perinteista
budjettia hyddyllisend. Nekin, jotka budjetteja laativat, eivat saanndllisesti niitd seuran-
neet. Vastausprosentit noudattelevat luvussa 2.2. referoidun Mustosen tutkimuksen tulok-
sia. Jo kuudella vastaajalla tama oli kiinnostava 16ydds yhteen alaongelmista. Liiketalou-
den opiskelijana olikin mielenkiintoista huomata, kuinka alan oppikirjat ja opetussuunni-
telma opettavat taloushallintaa suuryritysten kannalta, oppilaitoksen muuten kannustaes-
sa yrittjyyteen. Erds haastateltava totesikin heiddn huomanneen rekrytoinnin yhteydessa,

kuinka monella hakijalla oli laskentatekniikat hallussa, muttei ymmarrysté, kuinka pienyri-
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tys toimii ja minkalaista monipuolista osaamista vaatii, jotta voi olla osa pienté tydyhteiséa.
Talloin tarkeinta ei ole kankean budijettijarjestelman ja -prosessin hallinta, vaan ymmarrys,
kuinka liikketoiminnan kannattavuus rakentuu ja kuinka luvut ja laskelmat sitéa ylipaansa
kuvaavat. Vaikkeivat liiketalouden opiskelijat yrittajiksi ryhtyisikaan, olisi opetussuunnitel-
massa ja liikketalouden kursseilla hyva ottaa huomioon myés pienyritykset ja heidan tar-

peensa.

Myds jaottelu kiinteisiin ja muuttuviin kuluihin kertoi pienyrityksen arjesta. Kaikki, mika
voidaan tehd& yksinkertaisemmin ja helpommin, tehddan yksinkertaisemmin ja helpom-
min. Haastateltavista viisi johti yritysta, jossa oli alle viisi tyontekijaé ja haastateltavat osal-
listuivat vahvasti myos operatiiviseen toimintaan. Belt on tutkinut yksin-, mikro- ja pienyrit-
tajien toimintaa ja ajattelutapaa tyohyvinvoinnin nakékulmasta ja blogitekstissaan
(20.9.2016) han toteaakin tutkituista yrittajaryhmista vain pienyrittdjien toimivan kuten lii-
ketoimintaoppikirjojen mukaan kaikki yrittajat ja liketoimintajohtajat toimivat. Beltin
(20.9.2016) mukaan nayttaisi silta, etta vasta riittava henkilokunta mahdollistaa yrittdjan

irtautumisen rutiinitdista ja siten vapauttaa resursseja toiminnan suunnitteluun.

Kysyttaessa palveluiden ostamisesta ulkopuoliselta toimijalta, huomasi vastauksissa ne-
gatiivisen suhtautumisen ostopalveluihin. Haastateltavat nakivat ulkopuoliselta toimijalta
ostettavan toiminnan kasvottomana ulkoistamisena, ei niinkaan joustavana valintana, jos-
sa maksetaan vain tehdysta tyosta, eika riskia esimerkiksi sairaslomien kustannuksista
ole. Ulkopuolinen palvelu voi kuitenkin olla myo6s tyontekija, joka kay saannoéllisesti yrityk-
sen tiloissa hoitamassa sovitut tydtehtavat. Ostopalvelu on palkkaamista joustavampi,
kiintedhintainen tapa hoitaa osa-aikaisen tyontekijatarpeen tayttdminen. Ulkopuoliselta
palvelun ostaminen mahdollistaa myds lyhemman ty6ajan, jolloin kustannus syntyy vain
toteutuneista tyotunneista ja investointipaatoksen tulisi siten olla pienempi riskinen ja hel-
pompi. Yrittgjien negatiivinen suhtautuminen ostopalveluihin voi kertoa myés kustannus-

lahtoisyydesta ja halusta lykatéa kustannusten syntymista mahdollisimman pitk&an.

5.1 Kehittamis- ja jatkotutkimusehdotukset

Skeptinen suhtautumien ulkopuolisen yrityksen palveluihin on tulevalle yritykselle haaste.
Myynnissa kannattaakin keskittya henkildkohtaisiin yhteydenottoihin, jotka mahdollistavat
palvelunkuvaamisen paremmin. Markkinointiviestissa olisi tarkeda korostaa palvelun jous-
tavuutta ja ostopalvelun sopivuutta ruuhka-avuksi, harvemmin toistuvien tehtavien hoita-

miseksi seka projektien ja muiden kertaluonteisten hankkeiden lisaresurssiksi.
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Johtopaatoksena perustettavan yrityksen nakoékulmasta onkin, ettei markkinoinnissa kan-
nata kayttaa liikaa laskentatoimen termeja. Pienyrittdjat vierastavat monimutkaisilta vaikut-
tavia kasitteitd, koska pelkaavat niiden aiheuttavan ylimaaraista ty6ta muutenkin kiireiseen
pienyrittajan arkeen. Toisaalta on tarkeda korostaa ostopalvelun tarjoavan lisdresurssin
yrittajan tueksi, sen sijaan ettd se tarjoutuisi tekemaan yrittajan ydinprosesseiksi kokemia

tehtavid, kuten hinnoittelua tAméan puolesta.

Opinnaytety® osoitti pienyritysten ja etenkin mikroyritysten johdon laskentatoimen todelli-
suuden olevan kaukana oppikirjoista. Jatkossa olisikin mielenkiintoista perehtya tarkem-
min yksittaisiin laskentatoimen osa-alueisiin kuten esimerkiksi pienyritysten hinnoittelupro-

sessiin ja sen tukena kaytettaviin johdon laskentatoimen menetelmiin.

Edelleen opinnaytetyd osoitti, ettd pienyritykset eivat koe budjetointiprosessia hyddyllisek-
si omiin tarpeisiinsa — yrityksen toiminta on, joko aidosti tai ainakin yrittajan mielesta, hal-
linnassa hdnen omassa paassaan. Olisikin mielenkiintoista pohtia millaiset helposti lahes-
tyttavat ja ymmarrettavat laskentatoimen menetelméat voisivat auttaa yrittajia paremmin
ymmartamaan liiketoimintaansa ja sen kannattavuuteen vaikuttavia tekijoita. Tata voidaan
pitda tarkedna lahtékohtana myos perustettavan yrityksen nakokulmasta: Kuinka yrittdja
onnistuu kehittamaan helposti ymmarrettavan lahestymistavan/tyékalun esimerkiksi asia-
kasyrityksen hinnoitteluprosessin tueksi ja pitaakd taman olla merkittavasti erilainen eri

toimialoilla toimiville yrityksille.

5.2 Opinnaytety6prosessin hallinta ja oma oppiminen

Opinnaytety6n tein noin kahdessa kuukaudessa. Tydskentely oli taysipaivaista, viikonlop-
puja my6ten. Haasteena heti alussa oli erottaa yrittdjan ja tutkijan rooli. Jatinkin yrityksen
perustamistoimet sivuun opinnaytetyon ajaksi, jotta roolit eivat sekoittuisi. Haastateltavien
l&pikdyminen vei runsaasti aikaa ja vahaiset myontavat vastaukset toki harmittivat, mutta
kaikki haastattelut olivat tydon kannalta hyddyllisiad ja mielenkiintoisia. Tallenteita jalkika-
teen kuunnellessa huomasi myos haastattelutaitojen kehittymisen — ensimmaiset haastat-
telut tekisi mieluusti uudestaan. Léhes kaiken oleellisen tiedon sain kerattyd jo ensimmai-

sissa haastatteluissa, mutta tekniikka kehittyi matkan aikana.

Tiivis aikataulu aiheutti my6s hieman yksipuolisen lahteiden kaytdén. Moni sopiva lahdeai-
neisto oli lainassa koko prosessin ajan ja tiivis aikataulu s6i myds etsintdaikaa. Tama on
asia, jonka olisin ehdottomasti korjannut, mikéali aikataulu olisi sen mahdollistanut. Samoin
tulosten kasittely jai raportissa hieman pintapuoliseksi. Yritystoiminnan kannalta tavoitteet

tulivat kuitenkin taytettya erittdin hyvin ja kaikkiin tutkimusongelman kysymyksiin 16ytyi
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vastaukset. Nakisinkin, ettd opinnaytetytprosessin hallinta kokonaisuudessaan ja tausta-

tydn maara kertoo tyéhdn panostamisesta enemman kuin lahteiden lukumaara.

Teorian kirjoittaminen ja soveltaminen pienyritysten kayttoon oli tyon yksi antoisimmista
osuuksista. Kuten koulun englanninkielinen nimi "Haaga-Helia University of Applied
Sciences” kertoo, on koulutuksessa kyse soveltamisesta ja siina tydssani onnistuin mie-
lestani hyvin. Monia asioita jouduin hetken pydrittelem&én, mutta vuosien Excelin viihde-
kayttd helpotti ongelmanratkaisussa. TAma on myds syy, miksi olen valinnut sisdisen las-
kennan ulkoisen sijaan — vapaampi ote ja soveltamisen mahdollisuudet ovat monipuoli-

semmat.

Opinnaytetydprosessi oli kaiken kaikkiaan hektinen pari kuukautta, jossa mieli ja keho
sulkeutuivat kuoreen tyon ollessa sen keskidssa. Viimeisten paivien aikana unohtuivat niin
Bundesliigapelaajien nimet kuin sekaantuivat lapsen ja koiran nimi. liman laheisia tallai-
nen nopeatempoinen ty6 ei olisi valmistunut. Kiitos lapsen isovanhemmat, kiitos puoliso.
lIman sinua tama ei olisi ollut mahdollista.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelupohja

Haastattelussa (n.60min) kaydaan lapi taloudenhallinnan taustatiedot ja yleiset taustatiedot. Taustatietojen perusteella

poimitaan relevantit siséisen laskentatoimen kohteet, kaydaan termistda lapi haastateltavan paatoimialaan soveltaen ja

kasitelladn toimenpiteitd mm. seuraavien kysymyksien avulla.

- Mitd menetelmia yrityksella on jo kéytdssd, mité on harkittu?

- Kokeeko haastateltava siséisen laskentatoimen/jonkin menetelmén vaikuttavan yrityksen arvoon tai tulokseen. Mi-

ten ja miksi?

- Miten resurssit ja yritysjohdon talousosaaminen vaikuttaa paatokseen kayttaé/olla kayttdmatta johdon laskenta-

toimen toimintoja?

- Vaoisiko yritys harkita ulkopuolisen yrityksen hoitamaan naita toimia? Millainen tarve olisi?

o Saanndllinen tuntityd

o Kertaluontoinen projekti

Taloudenhallinnan taustatiedot

Ulkoinen laskentatoimi
= Yleinen laskentatoimi

Mit&a ulkopuolisia palveluita kaytdssa
Kirjanpito / palkat / ilmoitukset / reskont-
ra...
Joitakin siséisen laskentatoimen tehtavia?

Yleiset taustatiedot
Paatoimiala
Tyo6ntekijoiden maara
Liikevaihto

Mista liikevaihto koostuu
palvelut / tavaramyynnit...

Kustannusrakenne
muuttuvat / kiinteat kulut ja niiden suhde
Haastateltavan rooli yrityksessa

Haastateltavan taustatiedot

Avoin haastattelu

Sisainen laskentoimi
= Johdon laskentatoimi
= Operatiivinen laskentatoimi

Budjetointi

rahoitusbudijetti/tulosbudijetti

myynti- / osto- / varasto- / kustannusbud-
jetti...

Raportointi
tarkkailu / tunnusluvut

Kustannuslaskenta
katetuotto / kustannuslajit / tuotekohtainen
toimintolaskenta

Hinnoittelu
tarjousten teko / hinnoittelustrategiat

Investointilaskelmat

Kayttopadoman hallinta

Varaston hallinta / saatavien pienentami-
nen /

maksettavien kasvattaminen
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