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Tassa opinnaytetyossa tutkittiin lapsettoman avioparin perinnénjakoa. Tarkoituksena
oli selvittad, miten varallisuus jaetaan ensiksi kuolleen puolison jalkeen ja my6hem-
min lesken kuollessa. Leskella on lainsaadanndn perusteella vahva asema perillisena.
Vaikka lainsaddantd ohjaakin vahvasti perinnon jakautumista, niin elinaikaisilla toi-
milla voidaan vaikuttaa niin puolison kuin muidenkin perillisten asemaan. Opinnayte-
ty6ssa pohdittiin myos, miten ja minkalaisilla jadmistésuunnittelun keinoilla perinndn
jakautumiseen voidaan vaikuttaa ja naisté keinoista tarkasteltiin erityisesti testamentin
vaikutusta.

Opinnaytetyo toteutettiin kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena. Tutkimus oli
oikeustieteellinen ja tutkimuskysymyksié tarkasteltiin oikeusdogmatiikan nékokul-
masta. Lahdeaineistona kaytettiin voimassa olevaa lainsdadantoa, perhe-ja jadmistooi-
keuden kirjallisuutta, tuomioistuinratkaisuja seka lain esitoita. Lait, jotka maarittavat
lesken asemaa perillisend ovat avioliittolaki (234/1929) ja perintOkaari (40/1965). Paa-
asiallisina oikeuskirjallisuuden lahteind kéytettiin Aulis Aarnion ja Urpo Kankaan Kir-
joittamia teoksia perhe- ja jadmistooikeudesta.

Tyon teoriaosuudessa kaytiin lapi lapsettoman avioparin varallisuuden jakautumista
lainsdadanndn perusteella ja testamenttiehdoin. Aviovarallisuusjérjestelmé vaikuttaa
mya0s osaltaan perinndn jakautumiseen ja siksi tydssa kaytiin lapi myos avioehdon vai-
kutusta. Tyon loppuun tehtiin haastattelu, jossa selvitettiin toteuttavatko lapsettomat
avioparit kaytanngssa paljon jaddmistdsuunnittelua testamentin avulla ja miten tietoisia
he ovat perintdkaaren (40/1965) mukaisesta perinnén jakautumisesta.

Testamentti on tehokas jadmistdsuunnittelun keino. Sen huolellinen laadinta vaikuttaa
keskeisesti jaamistosuunnittelun onnistumiseen. Lapsettoman avioparin kohdalla les-
ken suojaksi ei valttdmatta tarvita testamenttia, mutta omaisuuden jakautumiseen voi-
daan haluta muutoksia, jotka ovat toteutettavissa testamentin avulla. Usein halutaan
valita erikseen ne henkil6t jotka perivét. Lesken oikeuksiakin voidaan haluta rajoittaa
tai laajentaa. Toissijaisilla perillisill4 on kuitenkin oikeuksia lesken kuoleman jalkeen,
mika taas aiheuttaa tiettyja rajoituksia lesken testamenttimaaraysten tekemiseen ja
muihin elinaikaisiin toimiin.
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This thesis explores the distribution of an estate of a married couple with no children.
The purpose of the thesis was to find out, how the estate is first divided after the first
deceased spouse and later when the widow or widower dies. The widow or widower
has a very strong standing as an heir. Although legislation guides the distribution of
the estate rather strongly, it is possible to influence the standing of the spouse and other
heirs. This thesis also considers the methods of estate planning and how they can be
used to affect the distribution of an estate. In particular, this thesis considers the mean-
ing of a will in affecting the distribution of an estate.

The thesis was carried out by using a qualitative approach. The study falls under juris-
prudence and the research questions were approached from the perspective of legal
dogmatics. The theoretical sources include effective legislation, literature on the fam-
ily and estate laws, court decisions and preliminary work related to the laws. The leg-
islation which applies to the legal standing of the widow or widower consists of the
Marriage Act (234/1929) and Code of Inheritance (40/1965). The literature sources
included books on family and estate law written by Aulis Aarnio and Urpo Kangas.

The theoretical part explores the distribution of the property on the basis of the legis-
lation and a will. The system of the matrimonial property also affects the distribution
of the estate and therefore the thesis also discusses the effects of a prenuptial agree-
ment. An interview was also carried out to find out whether the couples with no chil-
dren actually plan the distribution of an estate with a will and whether they are familiar
with the Code of Inheritance (40/1965).

A will is an effective method of planning the distribution of an estate. It is important
to plan it carefully to make the distribution of an estate successful. When the couple
does not have children, it is not necessary to have a will. However, if the couple wants
to make changes in the distribution of an estate, they can be completed by making a
will. It is common that people want to choose their heirs. Even the rights of the widow
or widower can be restricted or expanded. However, reversionary heirs have rights
after the widow or widower dies, which in turn restricts the widow’s or widower’s
right to make testamentary provisions and other actions while still living.
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1 JOHDANTO

Opinnaytetyoni aihealue liittyy perhe-ja jadmistooikeuteen. Opinnédytetydssa selvite-
taan lapsettoman avioparin perinndnjakoa. Yleensé puolison kuolema koskettaa konk-
reettisimmin lesked. Lapsettoman avioparin lesken asemaa turvataan lainsdadannolla.
Leskell& katsotaan olevan perintdoikeudessa puolison kuollessa vahvempi asema pe-
rillisend kuin puolison sukulaisilla. Keskeisimmét lait, jotka maarittavéat lesken asemaa
perillisend ovat avioliittolaki (234/1929) ja perintOkaari (40/1965).

Lainsdadantd ohjaa vahvasti perinnon jakautumista, mutta lakimaarainen perimysjar-
jestys ei kuitenkaan aina ole lapsettoman avioparin mielesta paras ratkaisu. Elinaikai-
silla toimilla voidaan vaikuttaa niin puolison kuin muidenkin perillisten asemaan.
Usein halutaan valita erikseen ne henkil6t, jotka perivat. Naista jadmistosuunnittelun
keinoista erityisen tarkastelun kohteeksi opinnédytetydssa on otettu testamentti. Testa-

mentilla voidaan turvata haluttujen henkildiden asema perillisena.

Opinndytetyon lainsdadantdosuudessa selvitetadn aluksi perintokaaren (40/1965) mu-
kaista perinnon jakautumista. Luvuissa 3-4 selvitetddn, miten lapsettoman avioparin
varallisuus jakautuu lakiméaaraisesti, kun toinen puolisoista kuolee ja miten perinndn
kay lopulta, kun leskesta aika jattdd. Luvussa 6 tarkastellaan testamenttia tahdonilmai-
suna. Lains&dadantdosuuden rinnalle on otettu esimerkeiksi tapauksia, joiden tarkoituk-
sena on avata opinnaytetyon keskeisimpid ongelmia. Opinndytetyon lopussa on haas-
tattelu, josta ilmenee, minkalainen kokemus asianajaja-varatuomarille on kertynyt
vuosien saatossa lapsettomien avioparien perintdsuunnittelusta ja perintétietoudesta.
Haastattelun keskeisena kysymyksend on testamentin merkitys lapsettomien aviopa-
rien ja@mistosuunnittelussa suhteessa lainsaddannon mukaiseen perinnon jakautumi-

seen.

Idea opinndytetydn aiheesta sai alkunsa omasta kiinnostuksesta perint6- ja jadmistooi-
keuteen ja sen haasteellisuuteen. Lopullisen aiheen rajauksen tein opettajan ehdotuk-
sesta. Olen rajannut aiheen koskemaan perintdsuunnittelua ja perinnénjakoa, mutta

perintoverotukselliset kysymykset olen jattanyt opinndytetyon ulkopuolelle. Toivon



opinnaytetydsténi olevan hyotya varallisuus- ja jadmistooikeuden parissa tyoskentele-
ville ja kaikille jotka haluavat tarkastella syvallisemmin perint6oikeudellisia kysy-

myksié.

2 TUTKIMUSONGELMA JA TUTKIMUSMENETELMAT

Opinndytetydsséni tavoitteena on selvittaé lapsettoman avioparin varallisuuden jakau-
tumista, kun heidan yhteiselaméansa péattyy puolison kuolemaan. Ongelmana on mygds
selvittad, miten perintd jaetaan lesken kuoltua. Liséksi opinnaytetydssa selvitetddn
mill& eri tavoin jaamistésuunnittelua voidaan toteuttaa. Ongelmana on erityisesti sel-

vittad testamentin vaikutusta omaisuuden jakautumiseen perinnénjaossa.

Talla opinnaytetyolla pyritddn vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

1. Millainen varallisuusoikeudellinen asema leskelld on yhteiselamén paattyessa puo-
lison kuolemaan silloin kun avioparilla ei ole lapsia?

2. Miten lapsettoman avioparin omaisuus jaetaan lesken kuollessa?

3. Minkélaisilla toimilla lapsettoman avioparin varallisuuden jakautumiseen voidaan
vaikuttaa?

4. Miten testamentilla voidaan vaikuttaa omaisuuden jakautumiseen perinnfnjaossa?

2.1 Teoreettinen viitekehys

Opinnaytetyossani tarkastelen lapsettoman avioparin omaisuuden jakautumista perin-
nonjakotilanteessa lainsaadantoa ja oikeuskirjallisuutta tutkien. Lainsdaddantd maarit-
telee mika on perimysjarjestys ja miten perinto jakautuu. Jadmiston jakautumiseen voi-
daan kuitenkin vaikuttaa huolellisella suunnittelulla. Testamenttia voidaan kayttaa jaa-
mistosuunnittelun keinona, mutta suunnittelussa on otettava huomioon myos aviova-
rallisuusjarjestelmaé ja perintokaaren leskensuojasdédnnokset. Testamentin lisdksi sel-

vitan mahdollisen avioehtosopimuksen vaikutuksia perinndnjaossa. (Kuvio 1)
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Kuvio 1. Teoreettinen viitekehys

2.2 Kaytettavat menetelmaét ja aineiston keradminen

Opinnaytetyossani kaytan kvalitatiivista eli laadullista tutkimusmenetelmad, jossa
kohdetta pyritadan tutkimaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Lahtokohtana on ai-
neiston monitahoinen ja yksityiskohtainen tarkastelu. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa
pyritddn kuvaamaan todellista elamad. Tavoitteena onkin tosiasioiden l16ytdminen tai
paljastaminen, ei teorian tai hypoteesin testaaminen. (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara
2008, 161 ja 164.) Kvalitatiivinen tutkimusote etenee kdytdnnon ilmidsta ja havain-
noista yleiselle tasolle eli empiriasta teoriaan. 1lmi6téd pyritddn ymmartdmaan, selitta-
maan, tulkitsemaan ja toisinaan myds soveltamaan. (Anttila 2006, 275-276.) Tutkijan

omat arvot muovaavat tutkitun asian ymmartamista (Hirsijarvi ym. 2008, 161).

Kvalitatiivisen tutkimuksen toteutan teemahaastattelun avulla. Teemahaastattelu kay-
daan keskusteluna, jolla on etukateen paétetty tarkoitus. Haastateltavien valintaan kiin-
nitetdén erityista huomiota. Haastattelutilanteen teemat ovat tarkoin etukateen pohdi-
tut ja madritellyt, mutta kerattdva aineisto rakentuu kuitenkin haastateltavan henkilon
kokemuksista. Etukateen suunnitellut vastausvaihtoehdot eivat siten rajaa kertyvéa ai-
neistoa. Tutkijan etukateen valitsemat teemat sitovat aineiston kasill4 olevaan tutki-
musongelmaan. Joissakin tapauksissa keskustelun luonteva kulku saa maarété niiden
kasittelyjarjestyksen, sill& tutkimusongelma voi olla sellainen, ett4 jarjestyksell& ei ole
ratkaisevaa merkitysté. Aineisto on ldhtokohtana tutkijan teoreettisille pohdiskeluille



ja tulkinnoille ja sen voidaankin sanoa toimivan erdanlaisen apuvéalineen asemassa.

(Tilastokeskuksen www-sivut 2016.)

Suurin osa oikeustieteellisesta tutkimuksesta on lainoppia. Lainoppi eli oikeusdogma-
tiikka rakentuu voimassa olevien oikeuslahteiden varaan. Lait ja muut saddokset ovat
tarkein oikeusléhde, mutta apuna sdédostekstin tulkinnassa tarvitaan mygs muita oi-
keudellisia aineistoja. Oikeusléhteet jaetaan ryhmiin niiden velvoittavuuden mukaan
janiita kéytetaén etusija- ja kayttojarjestyssaantdjen osoittamassa jarjestyksessa. Vah-
vasti velvoittavia oikeuslahteitd ovat laki, sdaddkset ja maan tapa. Heikosti velvoitta-
via oikeusl&hteitd ovat tuomioistuinratkaisut ja lainsatajan tarkoitus. Sallittuja oikeus-
lahteita ovat oikeustiede seké oikeushistorialliset, oikeusvertailevat ja reaaliset argu-
mentit. (Husa, Mutanen & Pohjolainen 2008, 20 ja 32-33.) Tdma opinnaytetyd on oi-
keustieteellinen ja tutkimuskysymyksid tarkastellaan oikeusdogmatiikan néakokul-
masta. Lahdeaineistona kaytan voimassaolevan lainsaddannon liséksi lain esitoita, tuo-

mioistuinratkaisuja seka oikeuskirjallisuutta.

3 PERIMYSJARJESTYS JA PARENTEELIT

Jaamistooikeudellinen saantely perustuu perimysjarjestyksen oikeusohjeisiin, joiden
mukaan méaritelldan ketk& ovat oikeutettuja saamaan omaisuutta jad@mistosta. Saante-
lyn mukaan perintéoikeus kuuluu vainajan lahimmille sukulaisille. Perilliset jaetaan
sukulaissuhteen perusteella méaariteltyihin ryhmiin eli parenteeleihin. (Kaisto & Lohi
2013, 342.) Parenteeliryhméjérjestelmé on kolmiportainen ja perint6 ei koskaan ja-
kaudu useampaan kuin yhteen parenteeliin. Parenteelista toiseen siirtyminen tapahtuu
vain silloin kun ensisijaiseen parenteeliin kuuluvia perillisia ei ole lainkaan. (Aarnio
& Kangas 2009, 63.)

PerintOkaaren (40/1965) 2 luvun 2 8:n mukaan ensi sijassa perinndn saavat rintaperil-
liset eli lapset. Jos perinndnjattajalta ei jaa ensimmaisen parenteelin perillisia, siirtyy

oikeus perintoon toisen parenteelin perillisille. Tahan perillisryhmé&an kuuluvat perit-



tdvan vanhemmat ja sisarukset seka heidan jélkeldisensa. Myd6s puolisisarukset jalke-
laisineen kuuluvat tah&n parenteeliin. Ensisijaisesti perivat perinnonjattdjan vanhem-

mat. Sisarukset jalkeléisineen perivat kuolleen vanhemman osuuden.

PerintOkaaren (40/1965) 2 luvun 3 §:n mukaan kolmannessa parenteelissa ensisijainen
perimysoikeus on puolestaan perittdvan isovanhemmilla ja heidéan lapsillaan. Jos iso-
vanhemmat ovat kuolleet ja heiltd on jaanyt lapsia muusta avioliitosta, saavat ndma

perinndsté vainajan osan.

Perintdkaaren (40/1965) 2 luvussa puhutaan sijaantulosta perinnénjaossa. Jos joku pe-
rillisryhman perillisistd on kuollut ennen perittavad, siirtyy hanen osuuteensa perinto-
oikeus hanen lapsilleen eli lapset tulevat hénen sijaansa. Ensimmaisessa ja toisessa
parenteelissa vallitsee rajoittamaton sijaantulo-oikeus eli perillisasemaan voivat paasta
kaikki vainajan jalkeldiset, niin pitkalle asti kuin suku vain jatkuu. Kolmannessa pa-
renteelissa sijaantuloa on rajoitettu niin, ettd se ulottuu vain ensimmaisen polven jal-
keldisiin, joita ovat sedat, tadit ja enot. Serkut eivat enda peri. (Kaisto & Lohi 2013,
343-344.) Jos perillisia ei ole ollenkaan eika perittdva ole méarannyt omaisuudestaan
testamentilla, menee perinto valtiolle (Aarnio & Kangas 2010, 309). (Kuvio 2)

[ Perittava ]
1. parenteeli l 2. parenteeli | 3. parenteeli .
LESKEN OIKEUS ¥ v
[ Lapset ] [ Vanhemmat ] [ Isovanhemmat ]

RAJOITTAMATON
i SIJAANTULO

SIJAANTULO i

(puolisisarukset)

[ Lastenlapset ] [ e ] [ Enot, sedit ja ]

tadit
Lastenlasten- Sisarusten
lapset lapset [ VALTIO ]

oo

Kuvio 2. Perimysjarjestys, parenteelit ja sijaantulo-oikeus



10

Esimerkki 1.

Perittdva kuolee leskend. Hanella on yksi lapsi Tuija. Tuijalla on kaksi lasta Salla ja
Sini. Perittdvan poika Pasi on kuollut jo aiemmin. Pasilta on jadnyt kaksi lasta Minna
ja Mikko. Lakimadréisen perimysjérjestyksen mukaan perinndn saavat ensimmaisen
parenteelin perilliset eli perittdvén rintaperilliset, joita ovat tytar Tuija sekd edesmen-
neen pojan Pasin lapset Minna ja Mikko. Koska Pasi on kuollut ennen perittavaa, tu-
levat Minna ja Mikko hanen sijaansa. Perintdosuus jaetaan seuraavasti: Tuija saa 1/2
osaa ja Minna ja Mikko saavat kumpikin 1/4 osaa. Salla ja Sini eivat saa perintoé.
(Kuvio 3)

[ Perittava ]

PERINTO

Lapsi Lapsi
[ Tuija 1/2 ] [ Pasi -l_]

Lapsenlapsi Lapsenlapsi Lapsenlapsi Lapsenlapsi
Sini Salla Minna 1/4 Mikko 1/4

Kuvio 3. Lakimadrainen perimysjérjestys ja ensimmaisen parenteelin perilliset

Esimerkki 2.

Perittdva kuolee naimattomana ja lapsettomana. Perittavan aiti Maiju elad, mutta ha-
nen isdnsa Pekka on kuollut. Perittavalla on myos yksi sisko Sari. Perittdvéan veli Tomi
on kuollut, mutta héneltd on jaanyt kaksi lasta Antti ja Ella. Perittavalla ei ole ollen-
kaan ensimmadisen parenteelin perillisig, joten oikeus perintoon siirtyy toisen paren-
teelin perillisille, joita ovat perittdvan vanhemmat ja sisarukset jalkeldisineen. Perint0
jakautuu seuraavasti: Aiti Maiju saa 1/2 osaa perinnosta. Koska perittavan isa on kuol-

lut, h&nen osuutensa siirtyy perittdvan siskolle Sarille ja edesmenneen veljen Tomin
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lapsille Antille ja Ellalle. Sari saa 1/4 osaa perinnostd. Antti ja Ella jakavat Tomin

osuuden 1/4 osaa eli he saavat molemmat 1/8 osaa perinndsté. (Kuvio 4)

[ Perittava ]

i PERINTO

Aiti Maiju Isd

1/2 Pekka+

4 |
Sisko Sari Veli
1/4 Tomi -I_
| 4 v

Lapsi Antti Lapsi Ella

1/8 1/8

Kuvio 4. Lakimaarainen perimysjarjestys ja toisen parenteelin perilliset

Esimerkki 3.

Perittdva kuolee naimattomana ja rintaperillisittd. Hanella ei ole sisaruksia ja hanen
vanhempansa ja isovanhempansa ovat kuolleet. Perittdvan suvusta on elossa hénen &i-
tinsa sisar Tuula, edesmenneen enon Kallen tytar Anna seka edesmenneen sedan Karin
poika Juho. Kolmannessa parenteelissa kuolleen isovanhemman sijaan tulee hanen
lapsensa ja ndin ollen Tuula perii koko perittdvdn omaisuuden. Serkut eivét peri, joten

Juho ja Anna eivat saa perintéa. (Kuvio 5)
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[ Perittava ]

PERINTO

' '

[ Isovanhemmat ] [ Isovanhemmat—l—]

l / \ PERINTO
|4 «
[ Seta I(ari-l—] [ Eno Kalle-l—] ‘ Tati Tuula \
‘ SERKUT EIVAT ‘
PERI
Poika Tytar
Juho Anna

Kuvio 5. Lakimé&é&rdinen perimysjarjestys ja perinnon siirtyminen kolmanteen paren-

teeliin

4 LAPSETTOMAN AVIOPARIN LESKEN PERINTOOIKEUS

Puolison perintdoikeudesta sédadetdan perintokaaren (40/1965) 3 luvussa. Lesken pe-
rimysoikeutta koskeva saantely poikkeaa olennaisesti omaksutusta parenteelijérjestel-
mésta (Kaisto & Lohi 2013, 344). Ennen vuonna 1965 tapahtunutta lesken perillisase-
man merkittavaa perintdoikeudellista muutosta, leskeé suojasivat vain aviovarallisuus-
sédannokset. Uuden perintdkaaren (40/1965) tultua voimaan vuonna 1966 lesken ase-

maa parannettiin siten, etté lapsettomien avioparien kohdalla leski sai perintdoikeuden
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kuolleen puolisonsa jélkeen. S&&nnoksen perusteena oli aviopuolisoiden sosiaalis-ta-
loudellinen yhteys, joka on yleensd vahvempi kuin naimisissa olevan suhde vanhem-

piinsa tai sisaruksiinsa. (Gottberg 2013, 110.)

Nykyisessé lainsdddannossa lapsettoman avioparin leskella onkin perillisend vahva
asema. Leski tavallaan ohittaa perimysjarjestyksessa toisen parenteelin perilliset ja saa
perillisen aseman, jos perittavalla ei ole rintaperillisia. Perintékaaren (40/1965) 3 lu-
vun 1 8:n mukaan eloonjaényt puoliso perii vainajan koko omaisuuden. Eloonjéaneella
puolisolla on omistusoikeus kuolleen puolison jadmistdon ja han voi kayttaa sitd ha-
luamallaan tavalla. H&n saa hallita elinaikanaan (inter vivos) omaisuutta ja tehda va-
paasti perintdd koskevia oikeustoimia, kuten myyda, pantata tai lahjoittaa sitd. Edes
puolisoiden solmima avioehto ei rajoita maardysvaltaa. (Kaisto & Lohi 2013, 344;
Kangas 2013, 446; Kontturi 2011, 20.) Leski ei tarvitse tekemilleen toimille kuolleen
puolison toissijaisten perillisten eli toiseen parenteeliin kuuluvien perillisten suostu-
musta (Mikkola 2010, 56).

Aviopuolisoiden tekema avioehtosopimus saattaa muuttaa lakimadraista oikeustilaa
silloin kun perittavalla ei ole rintaperillisia. Jos puolisoiden valilla oli molemminpuo-
linen avioehtosopimus toisen puolison kuollessa lapsettomana ja ilman testamenttia,
ei avioehdolla kuitenkaan ole vaikutusta lesken perimysoikeuteen. Avioehdon vaiku-
tus ulottuu vasta lesken kuollessa toissijaisten perillisten ja lesken perillisten kesken
tehtavaan perinndnjakoon. (Mikkola 2010, 134-135.)

4.1 Toissijaiset perilliset

Lakimaaraisia ensiksi kuolleen puolison toissijaisia perillisia ovat kaikki ne perilliset,
joilla on perint6kaaren (40/1965) 2 luvun 2 8:n mukaan oikeus vainajan perintoon.
Perintdon oikeutettuja ovat siten perinnénjattajan vanhemmat, sisarukset, sisaruspuo-
let ja heidé&n lapsensa. Kolmanteen parenteeliin kuuluvat henkil6t eivét enéa ole en-
siksi kuolleen puolison toissijaisia perillisia. Jos puolison kuollessa toisen parenteelin

perillisia ei j&& ollenkaan, perii leski ensiksi kuolleen puolison tadydell& omistusoikeu-
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della. (Aarnio & Kangas 2010, 434.) Toissijaiseksi perilliseksi voi tulla myos testa-
mentin perusteella kuka tahansa sukulaissuhteesta huolimatta (Aarnio & Kangas 2009,
119).

Toissijaisten perillisten piiri kuitenkin mééraytyy lopullisesti vasta lesken kuollessa,
sillé toissijaisten perillisten tilanne saattaa myéhemmin muuttua oleellisesti puolison
kuolinhetken tilanteesta. Esimerkiksi toissijaisia perillisia ei vélttdmatta ole lainkaan,
jos ensiksi kuolleen puolison kuollessa elossa on vain yksi toissijainen perillinen, joka

kuolee ennen lesked. (Aarnio & Kangas 2010, 300.)

4.2 Lesken rajoitettu omistusoikeus

Perinttkaaren (40/1965) 3 luvun lesken oikeus perintdon ei kuitenkaan kokonaan syr-
jayta perittavan sukulaisia, silla lesken perintond saama omaisuus ei siirry lopullisesti
lesken sukuun. Toissijaiset perilliset ovat oikeutettuja perintdosuuteen, mutta oikeus
perintdon siirtyy myéhemmaksi siihen hetkeen, kunnes leski kuolee. (Kaisto & Lohi
2013, 344; Mikkola 2010, 55.) Toissijaiset perilliset on kuitenkin kutsuttava perunkir-
joitustilaisuuteen, vaikka he eivat olekaan viela ensiksi kuolleen puolison pesan osak-
kaita (Koponen 2015, 20).

Lesken madréysvalta ei siis ole taysin rajoittamatonta silloin, jos puolisolla on toiseen
parenteeliin kuuluvia sukulaisia. Perintokaaren (40/1965) 3 luvussa lesken vapautta
rajoitetaankin siten, ettd leski ei voi maarata leskend ollessaan testamentilla ensiksi
kuolleen puolison omaisuudesta. Leski ei voi testamentilla ma&raté kuka saa ensiksi
kuolleelta puolisolta perinnoksi saadun omaisuuden hanen kuolemansa jalkeen. (Ko-
ponen 2015, 20; Perintdkaari 40/1965, 3:1 8.) Jos leski maaraa toissijaisten perillisten
pesdosuudesta testamentissaan, sen katsotaan olevan tehoton siltd osin kuin se estaa
toissijaisia perillisid saamasta heille kuuluvaa osuutta lesken pesésta (Aarnio & Kan-
gas 2009, 1033).

Leskelld on kuitenkin oikeus p&&ttd4 omasta osuudestaan ja testamentata se haluamal-
laan tavalla, koska rajoitus koskee vain puolison jddmist6d. Puolison kuoleman jalkeen

leskell& on my6s mahdollisuus omalta osaltaan muuttaa edesmenneen puolison kanssa
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laadittua keskindista testamenttia. (Kangas 2013, 406.) Jos taas toisen parenteelin su-
kulaisia ei ole lainkaan, niin silloin leskell& on taysi oikeus méé&ratd myos puolisoltaan

perintdna saadusta omaisuudesta testamentilla (Mikkola 2010, 56).

Leski voi toissijaisten perillisten puuttuessa madratd omassa testamentissaan koko
omaisuutensa testamentin saajalle, jolloin saaja saa lesken osuuden lisaksi myos en-
siksi kuolleen puolison osuuden itselleen. Leski voi myds maaraté testamentin saajalle
“leskelle kuuluvan pesdosuuden” tai “puolet pesésta”. Silloin testamentin saaja ei voi
saada itselleen muuta kuin testamentissa méaaritetyn osuuden. Saajan vaatiessa koko
peséé itselleen, hén on ndyttévelvollinen lesken tarkoituksesta maarata koko omaisuus
hanen hyvakseen. Jos tarkoitusta ei pystytd nayttdméaan toteen, toissijaisten perillisten
pesaosuus menee lesken omille perillisille lakimé&éaraisen perimysjarjestyksen mukaan.
Jos leskella ei ole lakimé&éraisia perillisid, pesdosuus menee valtion jadmistésaantoa

koskevien sadnnosten perusteella valtiolle. (Aarnio & Kangas 2009, 1033-1034.)

Koska ensiksi kuolleella puolisolla on oikeus méaratd omasta omaisuudestaan testa-
mentilla, hén voi halutessaan syrjayttaa testamentilla puolisonsa ja nimeté testamentin
saajaksi jonkun muun haluamansa henkilon. Jos ensiksi kuollut puoliso on maarannyt
oman omaisuutensa saajaksi muun kuin puolisonsa, leskella on kuitenkin oikeus hallita
puolisoiden yhteisena kotina kaytettyd asuntoa jakamattomana. Sama oikeus leskella

on puolisoiden yhteiseen tavanomaiseen koti-irtaimistoon. (Kangas 2013, 406.)

4.3 Perintdoikeuden kumoutuminen

Lesken perintdoikeus véistyy, jos puolisoiden valilla on vireill& avioero tuomioistui-
messa tai jos puolisot ovat olleet asumuserossa perittavan kuollessa. Avioero on vi-
reilld silloin, kun avioerohakemus on jatetty tuomioistuimeen ja kun avioeroa edeltava
harkinta-aika on kulumassa. Erityisista syista leski on oikeutettu perimaan puolisonsa,
vaikka avioero olisikin ollut vireill& puolison kuollessa. Perintéoikeus katsotaan pa-
lautuneeksi esimerkiksi silloin, jos avioeroasia on rauennut ilman lopullista eroa. (Aar-
nio & Kangas 2010, 306; HE 225/1982 vp, 12; Koponen 2015, 17.)
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4.4 Lesken uusi avioliitto

Jos leski solmii uuden avioliiton puolison kuoleman jélkeen, saa hanen uusi aviopuo-
lisonsa avio-oikeuden myos sellaiseen omaisuuteen, jonka leski on perinyt. Avioliit-
tolaissa (234/1929) tai perintokaaressa (40/1965) ei ole erityistd oikeusohjetta, joka
maaréisi lesken periman omaisuuden uudessa avioliitossa avio-oikeudesta vapaaksi
omaisuudeksi. Avio-oikeus voidaan kuitenkin sulkea pois avioehtosopimuksella.
(Aarnio & Kangas 2009, 1088.)

Leski voi edelleen hallita perimdénsa omaisuutta haluamallaan tavalla, mutta tarvitsee
uuden aviopuolisonsa suostumuksen sellaisen varallisuuden maaradmiseen, joka on
avioliittolain (234/1929) 38 § ja 39 §:ss& mainitun vallinnanrajoitusjérjestelmén suo-
jaamaa omaisuutta. Tallaista omaisuutta ovat kotina kaytetty asunto ja asuntoir-
taimisto. Silla ei ole merkitysté vallinnanrajoituksiin, onko lesken uudella aviopuoli-
solla avio-oikeus lesken omaisuuteen. (Aarnio & Kangas 2009, 1088; Mikkola 2010,
61.)

Perintokaaren (40/1965) 3 luvun 6 §:n erityissddnnds suojaa kuitenkin toissijaisten pe-
rillisten oikeuksia. Jos eloonjadneen puolison elinaikana toimitetaan ositus hanen ja
h&nen uuden puolisonsa tai timan perillisten kesken, tulee eloonjaaneen puolison avio-
oikeuden alaisen omaisuuden saastdsta ja yksityisestd omaisuudesta erottaa ensiksi
kuolleen puolison perillisten varalle omaisuutta niin paljon, etta se vastaa sita osuutta,
mika heille kuuluisi perintokaaren séanndsten mukaisesti. Talla pyritdan estamaan les-
ken perimén omaisuuden siirtyminen uuden avioliiton myo6ta toiseen sukuun kuin mi-

hin se lakimaaraisesti paatyisi. (Mikkola 2010, 61.)

Kun omaisuutta erotetaan toissijaisille perillisille, on erottamisen kohteena lesken
koko omaisuus riippumatta siitd, onko omaisuudesta osa avio-oikeudesta vapaata lah-
jakirjan ehdon tai testamentin méaéarayksen nojalla. Lesken ja uuden aviopuolison vali-
sessd osituksessa sen sijaan avio-oikeudella on merkitysta, silla lesken ositettavina va-
roina otetaan huomioon vain avio-oikeuden alainen omaisuus. (Aarnio & Kangas
2009, 1089.)
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5 PERINNONJAKO LESKEN JALKEEN

Lesken kuoltua perinnénjako toimitetaan h&nen perillistensa ja ensiksi kuolleen puo-
lison toissijaisten perillisten valilla (Koponen 2015, 20). Lesken perillisid ovat kaikki
lakimé&ardiset perilliset aina kolmanteen parenteeliin asti (Aarnio & Kangas 2010,
434). Jos ensiksi kuolleen puolison toissijaisia perillisia ei ole end4 elossa, menee les-
ken koko omaisuus lesken lakimé&aréisille perillisille tai lesken testamentin saajalle.
Jos taas tilanne on pdinvastainen eli leskeltd ei jaa omia perillisia, saavat ensiksi kuol-
leen puolison toissijaiset perilliset koko omaisuuden. (Kangas 2013, 405; Perintdkaari
40/1965, 3:1 8.)

Edelld mainituissa tilanteissa omaisuus siirtyy kokonaisuudessaan ainoastaan toiseen
sukuhaaraan. Toisen suvun perilliset saavat koko omaisuuden siita riippumatta, onko
omaisuus jollakin perusteella avio-oikeudesta vapaata omaisuutta tai onko leski puo-
lisonsa kuoleman jélkeen perinyt omaisuutta kolmannelta (Aarnio & Kangas 20009,
121-122). Siina tapauksessa, ettd lesken kuollessa kummankaan suvussa ei ole elossa
perillisia eikéd testamenttia ole laadittu, menee lesken pesa valtiolle (Kangas 2013,
405). Lesken kuollessa pesénjakoa voivat vaatia sekd toissijaiset perilliset ettd lesken
perilliset (Aarnio & Kangas 2009, 1034).

[ Ensiksi kuollut puoliso ]

PERINTO
[ Leski ]
PERINTO
LESKEN TOISSIJAISET
PERILLISET: PERILLISET:
3. Parenteeliin 2. Parenteeliin
asti asti

Kuvio 6. Lapsettoman avioparin perinndn jakautuminen ilman testamenttia
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l Ensiksi kuollut puoliso ]

PERINTO
[ Leski ]
PERINTO
Lesken Ei toissijaisia Leskelld ei Toissijaiset
perilliset perillisid perillisid perilliset
VALTIO

Kuvio 7. Lapsettoman avioparin perinndn jakautuminen lesken kuollessa, kun lesken

ja/tai ensiksi kuolleen puolison perillisia ei ole

Esimerkki

Hannu ja Merja ovat lapseton aviopari. Heilld ei ole testamenttia laadittuna. Hannu
kuolee ensin, jolloin Merja perii hdnen omaisuutensa. Merjan kuollessa hanen suku-
laisistaan ovat elossa endé h&nen edesmenneen enonsa Paavon lapsi Pekka sekd Mer-
jan tati Orvokki. Hannun sukulaisista ovat elossa ainoastaan hanen setdnsé Eino ja
Einon lapset Mari ja Liisa seka heidan jalkelaisensa. Toissijaisten perillisten piiri ulot-
tuu ainoastaan toisen parenteelin perillisiin, joita ovat perinnonjattdjan vanhemmat,
sisarukset ja heidan lapsensa. Hannun sukulaisista Eino on vasta kolmannen parentee-
lin perillinen. Mari ja Liisa ovat Hannun serkkuja. Serkut eivét peri. Koska Hannulla
ei ole lakimé&araisia perillisid, siirtyy perintd kokonaisuudessaan lesken eli Merjan pe-
rillisille toiseen sukuhaaraan. Lesken perillisida ovat lakimé&éaraiset perilliset aina kol-
manteen parenteeliin asti. Pekka on Merjan serkku, joten hén ei enda kuulu lakimaa-
réisiin perillisiin. Ndin ollen Merjan tati Orvokki perii koko Merjan ja Hannun omai-

suuden.
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5.1 Lesken jadmiston jakosuhde

Kun leskeltd jadnytta perintda ollaan jakamassa, lahtokohtana on aiemmin kuolleen
puolison toissijaisten perillisten oikeus ja lesken perilliset saavat vain jadnngsomai-
suuden. Perintdkaaren (40/1965) 3 luvun 1 §:n mukaisen p&asadnndn mukaan lesken
jaamisto jaetaan puoliksi toissijaisten perillisten ja lesken perillisten vélilla. Tarkoi-
tuksena on, etté toissijaiset perilliset saavat perintda samassa suhteessa lesken kuol-
lessa kuin he olisivat saaneet ensiksi kuolleen puolison kuollessa tehdyssa osituksessa.
Jakoperiaatteen soveltamiseen ei siten vaikuta lainkaan puolisoiden omistuksien suu-
ruus. (Kaisto & Lohi 2013, 345; Kangas 2013, 448; Perinttkaari 40/1965, 3:1 8.)

Esimerkki

Tiinan ja Samin perhe oli lapseton. Samin omaisuus oli 300 000 € ja Tiinan omaisuus
100 000 €. Puolisoilla ei ollut avioehtoa. Tiina kuoli ensin, jolloin Sami peri Tiinan.
Pesan yhteenlaskettu arvo oli néin ollen 300 000 + 100 000 = 400 000 €. Sami oli
elinaikanaan kayttanyt perintdrahoja eldmiseen ja laskujen maksuun, jonka vuoksi
omaisuuden arvo oli vahentynyt. Samin kuollessa omaisuutta oli jaljella 200 000 €.
Tiinan perilliset saivat omaisuutta samassa suhteessa kuin he olisivat saaneet Tiinan
kuoleman jalkeen tehdyssa osituksessa. Pesan jakosuhde oli 1:2 eli Tiinan toissijaiset

perilliset saivat ndin ollen 100 000 € ja Samin perilliset saivat 100 000 €.

Perintdkaaren (40/1965) 3 luvun 5 8§:n mukaan perillisilla on otto-oikeus, joka vaikut-
taa lesken jalkeen tehtdvaan jaamiston jakoon. Ensiksi kuolleen puolison perillisilla on
oikeus saada pesasta se omaisuus, joka avioliiton aikana on kuulunut télle puolisolle.
Vastaava oikeus on lesken perillisilla. Heidan otto-oikeutensa koskee myds sitd omai-
suutta, joka on saatu ensiksi kuolleen puolison kuoleman jalkeen. Kiinteistd voidaan
ottaa peséstd, vaikka sen arvo ylittaisi perillisten suhdeluvun mukaisen arvon, mutta
toisen puolen perillisille on annettava rahaa heidan osuutensa tayttdmiseksi. (Mikkola
2010, 59; Perintokaari 40/1965, 3:5 8.)

Yleensé osituksessa ja perinndnjaossa lunastusoikeus on kielletty, jos kaikki asianosai-

set eivat sitd hyvaksy. Lesken pesdnjaossa sen sijaan lunastukseen ei tarvita toisen pe-
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rillistahon suostumusta. Lunastusoikeuden kayttdminen edellyttdd kuitenkin kiinteis-
ton kuuluvan perittdvan omaisuuteen, eikd molempien puolisoiden yhteiseen omaisuu-
teen. (Mikkola 2010, 59.)

5.2 Poikkeukset jddmiston jakosuhteessa

Perinndn puolittamissadntéa ei voida noudattaa kaikissa tilanteissa. Puolisoiden vali-
nen avioehtosopimus vaikuttaa perintdosuuden maaraan silloin kun perittavalta ei jaa
rintaperillisia. Jos puolisot ovat tehneet avioehdon, jonka perusteella heill& on avio-
oikeudesta vapaata omaisuutta, perintdosuuden méaéara lasketaan sen suhdeluvun mu-
kaan mita kumpikin puolisoista omisti heista ensimmaisen kuollessa. (Kaisto & Lohi
2013, 345; Mikkola 2010, 57.) Pesén jakosuhteeseen vaikuttaa myos se, jos ensiksi
kuolleen puolison jadmisto oli muusta syysta suurempi tai pienempi kuin puolet puo-
lisoiden omaisuudesta. Silloin ensiksi kuolleen puolison jaamiston katsotaan lesken
kuollessa vastaavan yhté suurta osaa tamén pesasta. (Aarnio & Kangas 2009, 1039;
Perintokaari 40/1965, 3:2 §.)

Esimerkki

Puolisot Tiina ja Sami olivat tehneet avioehtosopimuksen, jonka mukaan kummalla-
kaan ei ollut avio-oikeutta toistensa omaisuuteen. Sami kuoli ensin ja hanelta jéi net-

tovarallisuutta 500 000 €. Tiinalta puolestaan jéi nettovarallisuutta 100 000 €.

Tiina peri Samin. Tiinan kuoltua koko pesén séist6 oli 600 000 €. Koska puolisoilla
ei ollut avio-oikeutta toistensa omaisuuteen, jaettiin omaisuus siind suhteessa mika oli
Tiinan omaisuuden suhde koko omaisuuteen Samin kuollessa. Talléin Samin perilliset
saivat lesken pesdstd 5/6 osaa eli 500 000 € ja Tiinan perilliset 1/6 osaa eli 100 000 €.
(Koponen 2015, 57.)

Oletetaan, ettd Samin avio-oikeudesta vapaa omaisuus oli 400 000 € ja avio-oikeuden
alainen omaisuus 100 000 €. Tiinan avio-oikeuden alainen omaisuus puolestaan oli
100 000 €, eika hanelld ollut lainkaan avio-oikeudesta vapaata omaisuutta. Puolisoiden
yhteenlaskettu omaisuus oli siten 400 000 + 100 000 + 100 000 = 600 000 €. Samin
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jaamiston osuutta laskettaessa huomioitiin avio-oikeudesta vapaa omaisuus ja avio-
oikeudenalainen omaisuus. Samin omaisuuden saaston puolikkaan summa oli 400 000
+ (100 000 + 100 000) :2 =500 000 €. Toissijaisille perillisille erotettiin lesken pesasta
omaisuutta suhteessa 500 000 : 600 000. Samin toissijaisten perillisten pesédosuus oli

nain ollen 5/6 osaa eli 500 000 € ja Tiinan perillisten osuus oli 1/6 osaa eli 100 000 €.

Jadmiston jakosuhteeseen vaikuttaa myos se, jos ensiksi kuollut puoliso on testamen-
tilla méarannyt jaamistostadn jotakin annettavaksi muulle kuin eloonjaaneelle puoli-
solle. Sen arvo on vahennettdvd maarattéessa sitd osaa, miké eloonjaaneen puolison
pesésta kuuluu ensiksi kuolleen puolison perillisille. (Aarnio & Kangas 2009, 1060;
Perintdkaari 40/1965, 3:2 8§).

5.2.1 Pesén arvon muuttuminen

Lesken eldessd hanen omaisuutensa arvo muuttuu. Lesken pesan jakosuhteessa huo-
mioidaan myos se, miten han on huolehtinut hallussaan olevasta omaisuudesta. Jos
omaisuus on hanen toimiensa vuoksi olennaisesti véhentynyt, tdmé voidaan huomioida
lesken jéalkeen tehtdvassa pesanjaossa. Jos leski on lahjoituksin tai siihen rinnastetta-
valla tavalla siirtdnyt omaisuutta sivullisille toissijaisten perillisten oikeutta loukaten,
voivat toissijaiset perilliset vaatia vastiketta lesken perinttd jaettaessa. Jos vastiketta
ei voida suorittaa lesken pesastd, lahjansaaja voi olla velvollinen palauttamaan lahjan
arvon. Tama edellyttad, ettd lahjansaajan osoitetaan tienneen lahjan luovutuksen louk-
kaavan toissijaisten perillisten perintdoikeutta. Palautus voi olla joko lahjaksi saatua
omaisuutta tai rahaa. Toissijaisten perillisten on nostettava kanne karajaoikeudessa
lahjansaajaa vastaan vuoden kuluessa tai viimeistddn kymmenen vuoden kuluessa lah-
joituksesta. (Koponen 2015, 61; Mikkola 2010, 57; Perintokaari 40/1965, 3:3 8.)

Tama perint6kaaren (40/1965) 3 luvun 3 §:n sadnnds ei koske tavanomaista lahjaa,
vaan vain arvoltaan huomattavasti normaalin lahjan arvosta poikkeavaa lahjaa. Liséksi
sédannoksen tulkinnassa on yleensa edellytetty lesken olevan tietoinen siitd, ettd hanen
tekeménsé lahjoitus loukkaa toissijaisten perillisten oikeutta. Vastikkeeksi vaadittu

osuus tulee kuitenkin taytettavaksi vasta silloin kun leski kuolee. Toissijaiset perilliset
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eivét voi vaatia tehtyé lahjoitusta peraytettavaksi lesken elinaikana. (Mikkola 2010,
57.)

Lapsettoman avioparin lesken tekemasta toissijaisten perillisten oikeutta loukkaavasta
lahjoituksesta on esimerkkitapauksena korkeimman oikeuden ennakkotapaus. Siiné
leski oli tehnyt vilpillisessd mielessa lahjaluontoisen kiinteistokaupan. Kaupan koh-
teena oli ollut erittdin arvokas maaomaisuus ja tilaosuus, jotka leski oli perinyt ensiksi
kuolleelta puolisoltaan. Lesken katsottiin aiheuttaneen tekemillaén kaupoilla omaisuu-
den olennaisen vahentymisen. Lahjan luovutuksensaaja velvoitettiin perintdkaaren 3
luvun 3 8:n 2 momentin nojalla palauttamaan saamansa lahja viimeksi kuolleen puo-
lison peséan siten, etta ensiksi kuolleen puolison perilliset saavat heille kuuluvan pe-
séosuutensa vahentymattdméana. Toinen vaihtoehto oli palauttaa lahjan arvosta ensiksi
kuolleen puolison perillisille niin paljon kuin pesén s&aston liséksi tarvitaan, ettd he
saivat heille kuuluvan vastikkeen pesédosuutensa vahentymisestd. (KKO 1990:46.)

Jos lesken pesan arvo on hénen kuollessaan suurempi kuin ensiksi kuolleen puolison
kuollessa, vaurastuminen luetaan lesken perillisten eduksi. Tdma on kuitenkin mah-
dollista vain, jos lesken perilliset selvittavét, ettd leski on saanut omaisuutta perintona,
testamentilla tai lahjana. Sama sé&ant6 koskee myds ansiotoimintaa puolison kuoleman
jalkeen. (Koponen 2015, 57; Perintdkaari 40/1965, 3:4 8.) Vaurastuminen on voinut
johtua myos lesken solmimasta uudesta avioliitosta. Jos leski on uuden avioliiton pur-
kauduttua toimitetussa osituksessa saanut toiselta puolisoltaan omaisuutta, luetaan

tdma lesken perillisten eduksi. (Koponen 2015, 57.)

Pesan vaurastumista ei kuitenkaan aina ole mahdollista lukea lesken perillisten eduksi.
Jos vaurastuminen johtuu rahan arvon muuttumisesta tai jos leski on taloudellisesti
jarkevalla tavalla hallinnoinut pesan omaisuutta, tulee vaurastuminen molempien su-
kujen hyvéksi. (Koponen 2015, 57; Kangas 2013, 449.) Lesken elékkeesta kertyneet
varatkin jaetaan tasan molempien puolisoiden perillisten kesken, jos leski oli leskeksi
jaddessaan elékkeelld (Norri 2010, 97). Vakuutusyhtididen suorittamien henkivakuu-
tuskorvauksienkaan ei ole katsottu olevan sellaisia ulkopuolisen suorittamia lahjoituk-
sia, jotka oikeuttaisivat vaurastumisedun siirtdmisen lesken suvulle (Kangas 2013,
449).
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Korkeimman oikeuden ennakkotapauksessa (KKO 1992:99) lapseton aviopari oli ot-
tanut ensiksi kuolleen puolison kuoleman varalta henkivakuutuksen, jossa edunsaa-
jaksi oli maaratty omaiset. Vakuutuskorvaukset oli maksettu leskelle ja hédnen kuolin-
pesalleen. Vakuutuskorvauksiin ei voitu soveltaa perintokaaren 3 luvun 4 §:n pesén
vaurastumista koskevaa saannosté, koska henkivakuutuskorvauksia ei oltu saatu pe-
rintond, testamentilla tai saédnnoksessa tarkoitetulla ansiotoiminnalla. T&ll4 tavoin pe-

séan suoritettuja maksuja ei voitu erottaa yksin lesken perillisten hyvaksi.

Esimerkki

Oletetaan, ettd puolisoista Tiinalla oli omaisuutta 400 000 € ja Samilla 200 000 €. He
eivét olleet laatineet avioehtoa. Sami kuoli ensin, jolloin Tiina peri Samin. Puolisoiden
yhteenlaskettu omaisuus oli kuolinhetkell&d 400 000 + 200 000 = 600 000 €. Pesén arvo
kuitenkin nousi Tiinan elinaikana, koska Tiinan omistamien asunto-osakkeiden arvo
oli noussut. Omaisuuden arvo oli hanen kuollessaan 650 000 €. Tiinan kuollessa Samin
perilliset saivat omaisuutta samassa suhteessa kuin he olisivat saaneet Samin kuole-
man jalkeen tehdyssé osituksessa. Pesén jakosuhde oli 1:2 eli Samin perilliset saivat
puolet omaisuudesta. Samin toissijaiset perilliset saivat ndin ollen 325 000 € ja Tiinan
perilliset saivat 325 000 €.

Lesken perilliset eivét ole nayttovelvollisia siitd, ettd vaurastuminen on johtunut pe-
rinngstd, testamentista tai lahjasta. Se riittag, ettd voidaan selvittad lesken saaneen hal-
linta-aikanaan tallaisella saannolla omaisuutta itselleen. Pesénjakajan on lesken peril-
listen vaatimuksesta tehtdva siita selvitys. Lesken perilliset voivat saada omaisuutta

lisdyksena enintdén pesan vaurastumisen maaran. (Kangas 2013, 449.)

5.2.2 Pesénjako lesken eldessé

Pesanjako voidaan toimittaa myos lesken eléessé, mutta vain lesken omasta aloitteesta.
Jako sitoo my0s niitd ensiksi kuolleen puolison perillisid, joilla eloonjédaneen puolison
kuoltua olisi oikeus perintdon. (Perintokaari 40/1965, 3:5a 8.) Ensiksi kuolleen puoli-
son perilliset eivat voi vaatia jakoa. Jos puolisoilla on ollut avio-oikeus toistensa omai-

suuteen, pesanjaossa puolet lesken pesasta menee ensiksi kuolleen puolison perillisille
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ja toisen puolikkaan omaisuudesta leski saa pit&é itse. (Kangas 2013, 446.) Leski saat-
taa haluta tehda pesénjaon elinaikanaan esimerkiksi siksi, ettd han harjoittaa liiketoi-
mintaa. Syyné voi olla myds mukavuus- tai tarkoituksenmukaisuussyyt, jos leski sol-
mii uuden avioliiton. Toimituttamalla pesénjaon leski voi varmistaa, etteivat toissijai-

set perilliset vaadi osuutta hdnen omaisuutensa kasvusta. (Mikkola 2010, 60.)

Lesken eldessd toimitettavassa pesdnjaossa leski ei kuitenkaan voi vedota tasin-
koetuoikeuteensa (Koponen 2015, 56). Tata tukee oikeuskéytantd, jonka perusteella
leskell& ei ole katsottu olevan oikeutta toimittaa ositusta ja vedota tasinkoprivilegiin
ensiksi kuolleen puolisonsa jalkeen avioliittolain (234/1929) 103 8:n mukaisesti. Kor-
keimman oikeuden ennakkotapauksessa (KKO 1997:107) lapsettomasta avioliitosta
eloonjaanyt puoliso oli toimittanut osituksen itsensé ja kuolleen puolisonsa sukulaisten
valilla. Osituksessa lesken omaisuuden sééston oli todettu olevan kuolleen puolison
jadmiston saastda suurempi. Leski oli vedonnut avioliittolain (234/1929) 103 §:ssd
séadettyyn oikeuteen olla luovuttamatta omaisuutta kuolleen puolison perillisille. Osi-
tuksen katsottiin olevan vailla oikeudellista merkitystd. Korkeimman oikeuden mu-

kaan tallaisissa tilanteissa toimitetaan ainoastaan pesénjako.

Korkeimman oikeuden mukaan vastaavanlaisessa tuoreemmassa ennakkotapauksessa-
kaan (KKO 1999:104) puolisonsa perinyt leski ei voinut toimittaa ositusta eikd hanella
ollut oikeutta vedota tasinkoprivilegiin. Tapaus poikkeaa vain (KKO 1997:107) ta-
pauksesta siing, ettd kysymyksessa oli laskennallinen ositus eik& omaisuuden tosiasi-

allinen jakaminen lesken ja kuolleen puolison sukulaisten kesken.

Pesanjako suoritetaan perinndnjaosta saddettyjen saanndsten mukaan ja jaon sisaltd
maardytyy puolison perintfoikeutta koskevien sadddsten mukaan. Jakovaatimukselle
ei ole asetettu maaraaikaa. Jaettavana on ensiksi kuolleen puolison ja lesken omaisuus
sellaisena kuin se on jakohetkelld. Omaisuuden ositusta ei valttamétta tarvitse tehda
ennen lesken ja toissijaisten perillisten vélista jakoa. Omaisuus jaetaan aviovaralli-
suusséannokset huomioiden. Leski saa omaisuudesta vastaavan osuuden, joka olisi tul-
lut hanelle heti perittdvan kuollessa. Toissijaisille perillisille kuuluu suhteellinen

osuus, ellei jako-osakkaiden kesken muusta sovita. (Kangas 2013, 447.)
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5.3 Perinnosta luopuminen

Lesken kannattaa luopua perinndsté ensiksi kuolleen puolisonsa jélkeen, jos han ha-
luaa turvata oman omaisuutensa siirtymisen kokonaisuudessaan omalle sukuhaaral-
leen tai henkil6lle, jonka han on nimennyt edunsaajaksi testamentissaan. Erityisesti
silloin, jos leski on kuollutta puolisoaan huomattavasti varakkaampi, hdnen kannattaa
luopua perinndsta leskeksi jaddessédén ja pidattaa itsellad&dn wvain perintdkaaren
(40/1965) 3:1a 8:n mukainen eloonjééneen puolison oikeus hallita ja&dmist6a jakamat-
tomana. (Kangas 2013, 447.) Talloin tulisi toimitettavaksi myds ositus lesken ja puo-
lison perillisten kesken ja leski voisi vedota tasinkoprivilegioikeuteensa (Mikkola
2010, 62).

5.3.1 Hallintaoikeus

Padsaannon mukaan pesé jad aina jakamattomana lesken hallintaan, ellei perillinen tai
yleistestamentin saaja vaadi sité jaettavaksi. Leskellad on oikeus kéyttdd koko omai-
suutta ja saada sen tuotto hyvékseen. Jakovaatimuksesta huolimatta leski saa aina pitaa
jakamattomana hallinnassaan puolisoiden yhteisend kotina kdytetyn asunnon tai muun
jadmistoon kuuluvan asunnon sek& yhteisen asunnon tavanmukaisen asuntoirtaimis-
ton. (Gottberg 2013, 111; Koponen 2015, 53.) Tallaiseen irtaimistoon luetaan omai-
suus, joka on tarkoitettu valittomasti palvelemaan asumista, kuten huonekalut, kodin-
koneet, liinavaatteet, ruokailuvélineet sekd perheen olosuhteiden mukaiset koriste- ja
muut vastaavat esineet (HE 225/1982 vp, 11). Oikeus ei koske muuta irtaimistoa kuten
autoa ja rahavaroja. Lesken omaan varallisuuteen saattaa kuitenkin kuulua kodiksi so-
piva asunto, jolloin leskelld ei ole hallintaoikeutta puolisoiden yhteisené kotina kay-

tettyyn asuntoon. (Koponen 2015, 53.)

Tama perintOkaaren (40/1965) 3:1a 8:n mukainen lesken hallintaoikeus on pakottava
suojanormi, jota ei voida edes testamentilla syrjayttaé. Leski voi vedota séanndkseen,
vaikka puolisoilla ei olisikaan avio-oikeutta toistensa omaisuuteen tai silloin, jos asun-
nosta on méaaréatty testamentilla toisin. Sillakan ei ole merkitysté keitd ovat vainajan

oikeudenomistajat, sill4 sddnnds ohittaa myos rintaperillisten oikeudet. Lakiosistakin
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maksetaan lesken el&essa vain se osuus varoista, joka ei ole sidottu asuntoon tai asun-
toirtaimistoon. Jos téllaisia varoja ei 16ydy, taytetaan rintaperillisten vaateet vasta les-
ken kuoltua. (Gottberg 2013, 111.)

Lesken hallintaoikeus ei kuitenkaan tarkoita sit4, ettd leski saisi omistusoikeuden jaa-
mistoon, vaan omistusoikeus siirtyy lakimaaréisten perimysséanndsten tai tehdyn tes-
tamentin mukaan. Kuitenkin omistajan oikeutta tehd& omaisuutta koskevia oikeustoi-
mia, kuten myyda tai pantata omaisuutta, on omistusoikeudesta huolimatta rajoitettu
lesken elinaikana. (Mikkola 2010, 35-36.) Hallintaoikeutta koskevan sddnnoksen tar-
koituksena on turvata lesken asumistason séilyminen puolison kuoleman jalkeen (HE
225/1982 vp, 10).

5.3.2 Omaisuuden ositus

Kun avioliitto péattyy eroon tai puolison kuolemaan, puolisoiden valilla toimitetaan
omaisuuden ositus. Ositus toimitetaan, jos puolisoilla ei ole avioehtoa. (Mikkola 2010,
7.) Jos puolisolla on avioehto, on omaisuuden osituksen sijasta toimitettava ainoastaan
puolisoiden omaisuuden erottelu. Yhteisen omaisuuden kohdalla jako tehdaan vaadit-
taessa joko omaisuuden osituksessa tai erottelussa. (Avioliittolaki 234/1929, 85 §.)
Vaikka osituksen toimittamiselle ei olekaan s&&detty maaréaikaa, puolison kuollessa
perinndnjaon ehtona on puolisoiden aviovarallisuusjarjestelman purkaminen osituk-
sessa. Vasta sen jalkeen kay ilmi kuinka suuri on kuolleen puolison jaettavissa oleva
jaamisto. (Mikkola 2010, 7.)

Avioliiton paattyessa puolison kuolemaan, lesken saamaa omaisuutta kuolinhetken jal-
keen ei lasketa mukaan avio-oikeuden alaisen omaisuuden séastoon (Mikkola 2010,
7). Kun omaisuuden ositusta tehdaan, avio-oikeuden alaiseen omaisuuteen ei lasketa
kuuluvaksi omaisuutta, jonka puoliso on ansainnut tai saanut perinténd, lahjana tai tes-
tamentin nojalla (Avioliittolaki 234/1929, 90 8§).
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5.3.3 Tasinkoprivilegi

Jokaisessa osituksessa tehdadn osituslaskelma, jonka perusteella todetaan tasingon
maaré. Tasingon maara madrittyy puolisoiden avio-oikeuden alaisen omaisuuden yh-
teenlasketun saaston perusteella. Puolison kuollessa selvitetdan laskelmalla, onko leski
vai kuolleen puolison perilliset tasinkoa maksava osapuoli. Maksuperiaatteet ovat eri-
laiset riippuen siitd, kumpi ositustahoista on maksuvelvollinen. Ensiksi kuolleen puo-
lison perilliset ovat velvollisia maksamaan tasinkoa, jos ensiksi kuolleen puolison
avio-oikeuden alaisen omaisuuden saasté on suurempi kuin lesken vastaava omaisuus.
Lesken avio-oikeudesta vapaa omaisuus ei vaikuta tasingonmaksuvelvollisuuteen.
Leskell& voi olla avio-oikeudesta vapaata omaisuutta, jonka han voi erottaa itselleen
omistajana. (Kangas 2013, 349.)

Vaikka lesken avio-oikeuden alaisen omaisuuden saasto olisi suurempi kuin ensiksi
kuolleen puolison, leski ei ole velvollinen luovuttamaan omaisuuttaan kuolleen puoli-
son perillisille (Avioliittolaki 234/1929, 103 8). Sdannoksen tarkoituksena on suojata
eloonjaanytta puolisoa osituksessa, joka toimitetaan hanen elinaikanaan (HE 90/1974
vp, 62). Tama lesken tasinkoetuoikeuden eli tasinkoprivilegin kayttd osituksessa va-
hentad kuolinpesan arvoa (Mikkola 2010, 23). Kayttdmalla tasinkoetuoikeuttaan en-
siksi kuollutta puolisoaan varakkaampi leski saa itse osituksessa enemmén omaisuutta
ja pystyy samalla siirtdimaan omaisuutta omille perillisilleen tai testamentin saajilleen.
Leskelld on mahdollisuus kayttaa tasinkoetuoikeuttaan myds osittain, silla han voi
maksaa puolison perillisille vain osan tasingosta. Tallgin leskelle ja4 mahdollisuus har-
kita kuinka paljon hén sailyttad omaisuudesta itselld&n ja kuinka paljon hén siirta4 sita
perillisille. Ennakkoperintéa antanut leski voi sdédnnellda ennakon maaran vaikutusta

perinndnjaossa kayttdmalla tasinkoetuoikeuttaan. (Kolehmainen & Rabind 2012, 23.)
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6 TESTAMENTTI

Testamentin voidaan sanoa olevan tehokkain jaamistosuunnittelun keino. Sen huolel-
linen laadinta seka erilaisten testamenttityyppien ja -maéraysten hyddyntaminen vai-
kuttavat keskeisesti jaamistosuunnittelun onnistumiseen. (Kolehmainen & Ré&bina
2012, 346.) Testamenttia ei ole maéritelty lainsdadédnndssa tyhjentévasti. Oikeuskirjal-
lisuudessa testamenttia luonnehditaan jadmist6d koskevaksi, kuolemanvaraiseksi, vas-
tikkeettomaksi ja yksipuoliseksi oikeustoimeksi. Kuolemanvaraisuudella tarkoitetaan
sitd, ettd oikeusvaikutukset syntyvét vasta perittavan kuollessa. Yleensa testamentit
ovat vastikkeettomia, mutta sitd ei pidetd testamentin ehdottomana kriteerind. YKksi-
puolinen oikeustoimi puolestaan tarkoittaa sitg, ettd testamentintekija voi aina halutes-
saan kokonaan peruuttaa tai muuttaa aiemmin laatimaansa testamenttia. (Puronen
2015, 20-23.)

Testamentti on varallisuutta koskeva viimetahtoinen tahdonilmaisu, joka on yksin pe-
rittdvan tahdosta riippuva. Yleisia oikeudellisia sopimusvapauden rajoituksia ei sovel-
leta testamenttiin. Perittavélla on yksin vapaus paattaa, haluaako hén tehda testamentin
ja kenen hyvéksi han sen tekee. Testamenttioikeudessa ei tunneta testamentin sisalto-
vapauden rajoituksia lukuun ottamatta hyvan tavan loukkaamista ja lesken ja rintape-
rillisten suojaksi saadettyja etuuksia. Testamentti on laadittava maaramuodossa,
vaikka laki ei asetakaan sita testamentin patevyyden edellytykseksi. (Aarnio & Kangas
2015, 54-55.)

Vaikka testamentin kasitetta ei olekaan laissa tdsmennetty, erdat sitd koskevat saan-
nokset ovat pakottavaa (indispositiivista) oikeutta. Sellaisia ovat testamentinteon edel-
Iytyksid, testamentin muotoa ja sen patevyyden selvittamisté koskevat sadnnokset. Osa
séannoista taas kuuluu ohjeellisen (dispositiivisen) oikeuden piiriin kuten testamentin
tulkinta. Naita sovelletaan, jos testamentista ei muuta johdu. (Aarnio & Kangas 2010,
486.)
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6.1 Testamenttiluokitukset

Testamentteja jaotellaan jadmistooikeudessa eri perusteilla. Perusjako jakaa ne yleis-
jalkisaadoksiin ja erityisjalkisaadoksiin eli legaatteihin. Jako perustuu testamentin
saajan asemaan pesan osakkaana. (Puronen 2015, 23-24.) Toinen luokittelu perustuu
siihen miten laaja tai miten pysyva méadradmisvalta testamentin saajalle on annettu tes-
tamentin perusteella. Testamentin saajalle voidaan antaa rajoittamaton omistusoikeus,
jolloin kysymyksessa on taysi omistus-oikeustestamentti. Omistusoikeutta voidaan
mya0s rajoittaa. Testamenttiin voidaan asettaa perattdissaanto siten, ettd omaisuus siir-
tyy ensisaajan kuollessa toissijaiselle saajalle. Talloin kysymyksessa on rajoitettu
omistusoikeustestamentti eli vallintatestamentti. Kaytto- eli hallintaoikeustestamentti
tuottaa testamentin saajalle ainoastaan oikeuden hallita omaisuutta sekd nauttia sen
tulosta ja tuotosta. (Aarnio & Kangas 2015, 56-58; Puronen 2015, 24.) Testamentin
saaja voi saada myos pelkén oikeuden tuottoon. Tuotto-oikeustestamentin kohdalla

saajan valta on vahaisimmill&an. (Kangas 2013, 520.)

Testamenttityypin valinnassa ensisijaisina perusteina ovat saajan tarpeet ja testamen-
tintekijan halu ottaa ne huomioon (Norri 2010, 121). Kaytdnndssa huomattava osa teh-
dyisté testamenteista ovat joko kayttooikeustestamentteja, omistusoikeustestamentteja
tai rajoitettuja omistusoikeustestamentteja (Aarnio & Kangas 2015, 59).

6.1.1 Yleis- ja erityisjalkisdadokset

Yleis- ja erityisjalkisaadokset voidaan ryhmitella siséltonsé perusteella paatyyppeihin
ja niiden valinen erottelu perustuu suoraan lainsaddantoon. Perintokaaren (40/1965)
18:1 8:n mukaan kuolinpesén osakkaita ovat perilliset, leski ja yleistestamentinsaajat.
Sen sijaan erityisjélkisaddoksen saaja ei ole kuolinpesan osakas. (Aarnio & Kangas
2015, 55-56; Kangas 2013, 519.)

Yleistestamentin tekij& voi testamentata koko omaisuutensa, maaréosan siita tai sen
osuuden, joka jaa jaljelle muiden méaardysten tayttamisen jalkeen. Yleistestamentin

saajalla on samantyyppinen asema kuin lain mukaan perilliselld on. (Aarnio & Kangas
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2015, 56.) Muut perilliset eivat voi ilman hdnen suostumustaan méérata pesaan kuu-
luvasta omaisuudesta ja sill& tavoin vahentdd omaisuutta hanen vahingokseen. Perin-
tokaaren (40/1965) 18:1 8:n mukaan yleisjalkisaddoksen saaja on kuolinpesén osakas,
vaikka hadnen oikeutensa olisikin riidanalainen. Korkeimman oikeuden (KKO
2007:99) ennakkotapauksen mukaan testamentin moiteriitakaan ei muuta yleistesta-
mentinsaajan asemaa osakkaana niin kauan kuin testamentin patevyyttd selvitetadn.
(Kangas 2013, 519.)

Erityisjalkisdadoksen eli legaatin saajan oikeus maéritelldan etuuskohtaisesti. Legaa-
tilla annetaan tietty esine omistusoikeuksin (esinelegaatti), arvomaara (raha- eli vel-
voiteoikeudellinen legaatti) tai omaisuutta omistusoikeutta vahdisemmin oikeuksin
(kaytto- tai tuotto-oikeustestamentti). Tallaisen legaatin perusteella testamentinsaaja
voi saada esimerkiksi kiinteiston kaytto- tai tuotto-oikeuden. (Aarnio & Kangas 2015,
56.) Laki ei velvoita osakkaita kutsumaan erityisjélkisaaddoksen saajaa perunkirjoitus-
tilaisuuteen, mutta hyvan perunkirjoitustavan mukaan kutsu lahetetddan myos hanelle
(Koponen 2015,15).

6.1.2 Taysi omistusoikeustestamentti

Omistusoikeustestamentin saaja voi maarat4 saamastaan omaisuudesta eldessaan inter
vivos sekd tehda testamentin kuoleman varalta mortis causa. Hanell& on oikeus kayttaa
omaisuutta ja nauttia sen tuottamasta korosta tai muusta tuotosta ilman tilivelvolli-
suutta kenellek&&n. Taméa koskee sekd kiintedd ett irtainta omaisuutta. Testamentin
saaja voi tehdd saamastaan omaisuudesta testamentin ja luovuttaa saamaansa omai-
suutta vastikkeellisilla ja vastikkeettomilla oikeustoimilla. Han voi kayttd4 testamen-
tilla saatua omaisuutta myds luoton vakuutena. Jaamistdomaisuus voidaan ulosmitata

testamentin saajan veloista. (Kangas 2013, 521.)

6.1.3 Rajoitettu omistusoikeustestamentti eli vallintatestamentti

Rajoitetun omistusoikeustestamentin kohdalla maard&dmisvaltaa voidaan rajoittaa esi-
merkiksi niin, ettd omaisuus maaratédan halutulle henkildlle ja tdmén kuollessa toissi-

jaiselle saajalle. Tallainen perattdissaantoa koskeva toissijaisméérdys on tavallinen
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aviopuolisoiden keskinaisissé testamenteissa. Keskinéinen testamentti on yleensé kah-
den henkilon testamentin yhdistelma, joka on laadittu yhdelle asiakirjalle. Keskindinen
testamentti voi olla myds ilman toissijaismaaraystd, jolloin kysymyksessa on taysi

omistusoikeustestamentti. (Aarnio & Kangas 2010, 526.)

Rajoitetun omistusoikeustestamentin saajalla on valtuudet toimia inter vivos, mutta
han ei voi tehd4 testamenttia saamastaan omaisuudesta. Hanell& ei kuitenkaan ole vel-
voitetta sailyttdd saamaansa omaisuutta koskemattomana lopullisen toissijaisen saajan
varalle. (Aarnio & Kangas 2015, 57.) Omaisuuden toissijaiset saajat eivat ole testa-
mentin laatijan pesén osakkaita silloin kuin testamentin ensisijaiset saajat ovat elossa
perinnonjattajan kuollessa. Heidéat kuitenkin kutsutaan perunkirjoitustilaisuuteen kuo-
linpesén osakkaiden liséksi. (Koponen 2015, 16.) Jos rajoitettu omistusoikeustesta-
mentti on tehty aviopuolison hyvaksi, ensisaajan asema méaaritellaén ensisijaisesti tes-
tamentin maaraysten mukaisesti (Aarnio & Kangas 2015, 635).

6.1.4 Kayttooikeustestamentti eli hallintaoikeustestamentti

Kéyttooikeustestamentilla voidaan antaa oikeus kayttdd omaisuutta, jonka omistusoi-
keus kuitenkin siirtyy toiselle henkildlle. Testamentilla annetaan ensisaajalle tietty
etuus, jolla hdnen asemansa turvataan. Samalla varmistetaan, ettd ensisaaja ei havita
omaisuutta toissijaisten saajien vahingoksi. llman testamentin erityistd maardyst,
kayttooikeustestamentin saaja ei voi osallistua kuolinpesan yhteishallintoon. (Kangas
2013, 523.)

Kéyttooikeuden kohde pitkalti maarittad, minkéalaisen sisallon kayttooikeus testamen-
tin saajalle tuottaa. Kayttooikeustestamentti voi koskea esimerkiksi kesamokkia tai
Kiinteistod. Testamentin saajalla on kayttdoikeuden lisdksi oikeus saada itselleen
omaisuudesta kertyva tuotto ja korko. Tuotto voi olla esimerkiksi vuokratuloa, elin-
keinotuloa maanviljelyksesta tai yritystoiminnasta saatavaa voittoa. (Kangas 2013,
524.)
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Kéyttooikeus ei voi kuitenkaan loukata lakiosaa. Kéyttdoikeustestamentin saajan on
suoritettava lakiosa rintaperilliselle rahana, jos kéyttooikeus koskee kaikkea jadmis-
toon kuuluvaa omaisuutta. (Kangas 2013, 523-524.) Kayttdoikeuden haltija on kor-
vausvelvollinen omistajalle, jos han tahallaan tai huolimattomuudesta vahingoittaa
omaisuutta (Perintdkaari 40/1965, 12:9 §).

6.1.5 Tuotto-oikeus testamentti

Kun perillisen lainmukaista oikeutta perintoon halutaan kaventaa, hanelle maarataan
testamentissa tuotto-oikeus perintdosuuden asemasta. Tuotto-oikeus testamentti antaa
saajalleen oikeuden omaisuudesta tulevan tuoton ja koron nostamiseen. Omistusoikeus
omaisuuteen tulee jollekin toiselle henkil6lle. Lakiosaperillistd suojataan tuotto-oi-
keutta vastaan. Tuotto-oikeus testamentin l&htokohtana on ajatus omaisuuden omis-
tusoikeuden siirtymisesta henkildlle, jonka velvollisuutena on tilittaa tuotto testamen-
tissa nimetylle saajalle. Vaikka omistusoikeus siirtyisi jollekin toiselle henkildlle,
tuotto-oikeus sailyy. Tuotto-oikeuden haltija ei puolestaan voi luovuttaa tai testamen-
tata tuotto-oikeutta toiselle henkil6lle. Tuotto-oikeus lakkaa saajan kuollessa. (Aarnio
& Kangas 2010, 534-535.)

6.2 Lapsettoman avioparin testamentti

Lapsettoman avioparin kohdalla eloonjdéneen puolison suojaksi ei valttdmatta tarvita
testamenttia, mutta monesti lakimaaraiseen omaisuuden jakautumiseen halutaan muu-
toksia, jotka voidaan toteuttaa testamentilla (Kontturi 2011, 20-21). Perittava voi tes-
tamentilla joko laajentaa tai supistaa perintokaaren (40/1965) 3 luvun 1 §:ss& maari-
tettya perillispiiria (Aarnio & Kangas 2009, 1031).

Toissijaisméaérays voi olla tarpeen lisata testamenttiin, jos lapsettomalla perittavalla ei
ole perintokaaren (40/1965) 3 luvun 1 8 2 momentin tarkoittamia perillisia eli van-
hempia, sisaruksia tai sisarusten jalkelaisia. Toissijaismééraysta voidaan kayttaa sil-
loin kuin halutaan, etté& perintd menee ensin leskelle ja tdmén kuollessa jollekin muulle,
esimerkiksi perittavan serkulle. Muuten omaisuus siirtyy lopullisesti lesken sukuun.
(Kolehmainen & Ré&bina 2012, 81.)
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Testamentilla toissijaiseksi saajaksi voi madrata kenet tahansa. Saajaksi voidaan ni-
metd esimerkiksi jokin yhteiso, joka siind tapauksessa voi vedota perintdkaaren
(40/1965) 3 luvun s&annoksiin. Saannosten soveltamisen kannalta merkityksellisid
ovat ne puolisoiden tekemét rajoitetut omistusoikeustestamentit, joihin liittyy toissi-
jaisméaardys. Jos testamentti antaa leskelle vain oikeuden hallita ensiksi kuolleen puo-
lison omaisuutta, silloin ei sovelleta perintokaaren (40/1965) 3 luvun maaréyksia.
(Aarnio & Kangas 2009, 1032.)

Testamenttisuunnittelussa on huomioitava myos aviovarallisuusséannosto, joka saat-
taa vaikuttaa lapsettoman avioparin testamenttisuunnittelun tarpeeseen. Jos haluaa
valttad lesken pesan puolittamisen ja siten omaisuuden siirtymisen sukuhaarasta toi-
seen, kannatta testamentissa kiinnittdd huomio toissijaismadrayksen muotoon. Toissi-
jaisméaardys tulisi muotoilla testamentissa siten, ettd lesken kuoltua hanen pesansa on
jaettava samassa suhteessa ensiksi kuolleen puolison perillisten kesken kuin puolisot
omaisuuden omistivat. Jos puolisoilla oli avio-oikeus toistensa omaisuuteen, ei taméa-
kadn jarjestely valttdmatta riitd. Puolisoiden kannattaa tehda lisaksi avioehto, jolla
avio-oikeus poistetaan molemminpuolisesti. lIman sité lesken kuoltua toimitettava pe-
sénjako toimitetaan puolittamisperiaatteen mukaan. Avioehto on rekisterditava maist-
raatissa. (Aarnio & Kangas 2015, 94; Kolehmainen & Rabind 2012, 80.)

Esimerkki

Puolisot Liisa ja Heikki haluavat, ettd heiddn molempien kuollessa heidan omaisuu-
tensa jaetaan perillisten kesken samassa suhteessa kuin puolisot omistivat elinaikanaan
omaisuutta. Liisan omaisuus on 90 000 € ja Heikin omaisuus 10 000 €. Liisan ldhin
perillinen on h&nen siskonsa Tuula ja Heikin I&hin perillinen on hanen veljenséd Mikko.
Liisa ja Heikki voivat tehda keskinéisen testamentin, jonka mukaan omaisuus menee
ensiksi kuolleen puolison jéalkeen eloonjaaneelle puolisolle. Lesken kuollessa omai-
suus jaetaan Liisan ja Heikin perillisten kesken siten, ettd Liisan sisko Tuula saa omai-
suudesta 9/10 osaa ja Heikin veli Mikko saa siit4 1/10 osaa. (Aarnio & Kangas 2015,
94.)
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Testamentin maardysta on noudatettava toissijaissaajien valilla, jos puolisoilla ei ollut
avio-oikeutta toistensa omaisuuteen. Kun puoliso on esimerkin mukaisesti rajoitetun
omistusoikeustestamentin edunsaajana, silloin sovellettavaksi tulee perintokaaren
(40/1965) 12:1 8. (Aarnio & Kangas 2015, 94.) Jos testamentissa on mé&ératty, etta
eloonjaéneelle puolisolle perillisend tai yleisjalkisaadoksen saajana tuleva omaisuus
menee muulle henkil6lle puolison oikeuden lakattua, sovelletaan 3 luvun s&&doksia,
jollei testamentissa ole toisin maaratty. Jos ensiksi kuolleen puolison kuollessa puoli-
soilla tai toisella heista oli sellaista omaisuutta, johon toisella ei ollut avio-oikeutta,
katsotaan jadmiston eloonjadaneen puolison kuollessa vastaavan yhta suurta osaa taman
pesasta. (Perintokaari 40/1965, 3:2 §.)

6.2.1 Omistusoikeustestamentti

Lapseton aviopari voi tehda keskindisen omistusoikeustestamentin (liite 1). Lesken
testamenttaamisvalta riippuu siitd, onko testamentissa maaratty omaisuudelle lesken
jalkeen toissijainen saaja. Jos toissijaista saajaa ei ole méaaréatty, leskelld on vapaus
madratd koko omaisuudesta testamentilla. Jos leski ei kuitenkaan halua tehda testa-
menttia, omaisuus menee hanen kuollessaan hanen lakimaaréisille perillisilleen. (Norri
2010, 117.) Testamentti voidaan tehda myds keskinaisend rajoitettuna omistusoikeus-
testamenttina, jossa on toissijaisméaarayksia (liite 2). Jos testamentissa on maaréatty
toissijainen saaja, leskelld ei ole oikeutta muuttaa tata méaérdystad omalla testamentil-
laan ensiksi kuolleen puolison omaisuuden osalta. Silloin ensiksi kuolleen osuus omai-
suudesta menee hanen testamentissaan maardamalle toissijaiselle saajalle. (Norri
2010, 117.)

Korkeimman oikeuden ennakkotapauksessa (KKO 2005:6) puolisot olivat laatineet
keskindisen omistusoikeustestamentin, jossa oli toissijaisméarays. Leski myi testa-
mentilla saamansa ensiksi kuolleelle puolisolle kuuluneen kiinteiston ja sijoitti saa-
mansa kauppahinnan obligaatioihin. Mydhemmin h&n myi obligaatiot ja talletti niista
saamansa rahat pankkiin. Leski oli puolison kuoleman jéalkeen kartuttanut pesdn omai-
suutta ja saanut perinnon, joka sisalsi mm. obligaatioita. Leski teki uuden testamentin,

jossa han maarasi obligaatiot menevaksi haluamilleen henkildille. Leskella katsottiin
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olevan oikeus maaréaté obligaatioista omalla testamentillaan. Han ei ollut ylittanyt tes-
tamenttausvaltaansa, silla pesan vaurastuminen luetaan perintdkaaren 3 luvun 4 §:n
mukaan lesken perillisten hyvaksi. Sen sijaan puolet puolison kuolinpesan arvosta kat-

sottiin kuuluvan puolison testamentissa maaraédmalle toissijaiselle saajalle.

Vaikka Lapsettoman avioliiton puolisot perivétkin toisensa jo lain nojalla, leski ei voi
ilman omistusoikeustestamenttia maarata ensiksi kuolleelta puolisolta perimastaan
omaisuudesta. Testamentilla annetaan leskelle tdysi vapaus méaratd koko omaisuu-
desta omalla testamentilla. T&lldin omaisuus tulee lesken kuoltua jaettavaksi ainoas-
taan hanen lakimadaraisille perillisilleen tai hnen testamenttinsa edunsaajalle ja toissi-
jaiset perilliset menettdvat kokonaan oikeutensa jaamistoon. (Mikkola 2010, 108;
Norri 2010, 163-164.)

6.2.2 kayttooikeus- eli hallintatestamentti

Lapseton aviopari voi tehdd myos kayttooikeustestamentin keskindisen testamentin
muodossa (liite 3). Kayttooikeustestamentilla voidaan turvata kdyttooikeuden saajan
asema ja toissijaisten perillisten asema. Kayttooikeustestamenttia kayttamalla omai-
suudesta maksettavaa perintdveroa voidaan pienentad, silla kayttdoikeuden saaja ei ole
verovelvollinen. Perintdvero tulee maksettavaksi omistajalle. Usein puolisoiden omai-
suus koostuu sellaisesta omaisuudesta, jonka leski séilyttaa sellaisenaan. Silloin kayt-
tooikeustestamentti voi olla jarkeva vaihtoehto aviopuolisoille perintéveron vahenté-
miseksi. (Mikkola 2010, 102-103.)

Esimerkki

Tiina teki testamentin, jossa hanen koko omaisuutensa hallinta annettiin hanen puoli-
solleen Samille ja Samin kuollessa omaisuus testamentattiin menevéaksi Tiinan serkun
tyttarelle Maijulle. Maiju on perintdverovelvollinen saamastaan omaisuudesta, mutta
Eero ei joudu maksamaan perintéveroa. Maiju saa kuitenkin véhentaa Eeron kayttooi-
keuden kapitalisoidun arvon verotettavan perintdosuutensa arvosta. (Mikkola 2010,
103.)
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Kéyttooikeustestamentti on tarkoitettu yleensa ensisijaisesti muiden kuin aviopuoli-
soiden kaytettavéksi. Puolisoilla saattaa kuitenkin olla tehtyna hallintatestamentti, joka
antaa leskelle omistusoikeutta vahdisemman oikeuden. Tama johtuu yleensa siita, etta
lesken perintdoikeus astui voimaan vasta vuonna 1966 ja testamentti on tehty ennen
muutosta. (Norri 2010, 118, 171).

7 HAASTATTELU LAPSETTOMIEN AVIOPARIEN
PERINTOASIOISTA

Opinnaytetyoni lopuksi haastattelin Asianajotoimisto Hannu Knuutila Ky:n asianaja-
jaa ja varatuomaria Hannu Knuutilaa. Knuutila on harjoittanut asianajotoimintaa Po-
rissa ja Satakunnan alueella vuodesta 1973 alkaen. Yksi suuri painopiste hanen ural-
laan on ollut perhe- ja ja@mistdoikeudelliset asiat. Haastattelun avulla halusin selvittaa,
minkalaista kokemusta hénelle on pitkan tyéuransa aikana kertynyt lapsettomien pa-
riskuntien perintdasioista. Tarkoituksena oli selvittdd, onko jadmistdsuunnittelu testa-
mentin avulla lapsettomien avioparien keskuudessa yleista vai tyytyvétko he yleensa
lainsdddannon mukaiseen perinndnjakoon. Halusin myos selvittaa, ettd kuinka paljon
lapsettomien avioparien kohdalla poiketaan normaalista perinndnjaosta lesken jalkeen

eli kuinka yleista pesan jakaminen ja perinndsta luopuminen ovat lesken elinaikana.

Kuten jo aiemmin luvussa 4 ja 5 selvisi, lapsettomien avioparien kohdalla eloonjaanyt
puoliso perii vainajan koko omaisuuden ja lesken kuoltua perinnénjako toimitetaan
hanen perillistensa ja ensiksi kuolleen puolison toissijaisten perillisten valilla. Haas-
tattelussa kysyin kuinka tietoisia lapsettomat avioparit ovat tasta lakimééaraisesta peri-
mysjarjestyksesté ja lesken oikeuksista. Hannu Knuutilan kokemuksen mukaan lap-
settomat avioparit eivat ole kovinkaan tietoisia sen paremmin lakimaaraisesta perimys-

jarjestyksesta kuin lesken oikeuksistakaan.

Lapsettomat avioparit eivét aina halua, ettd heiddn omaisuutensa jaetaan suoraviivai-
sesti lakimaaréisen perimysjarjestyksen mukaan. Koska perillisten asemaa voidaan

muuttaa testamentilla, olin kiinnostunut tietdmaan kuinka paljon lapsettomat avioparit
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naita testamentteja tekevat ja minkalaisia testamentteja he tekevat. Knuutilan koke-
muksen mukaan lapsettomien avioparien testamentit eivat kuitenkaan ole yleisia. Lap-
settomat avioparit tekevét testamentteja harvemmin kuin avioparit, joista ainakin toi-
sella on rintaperillisia. Mikaan tietty testamenttiméérayskaan ei ole erityisen korostu-
nut hanen asiakkaidensa keskuudessa, mutta lesken asema halutaan turvata ja yleensa
sellaiseen testamenttiin sisaltyy myos toissijaismadrays. Tama toissijaisméaarayksen si-
séltyminen testamenttiin taas johtuu siitd, ettd Knuutila kertoo hanen puoleensa kaan-
tyville asiakkaille sovellettavaksi tulevasta lainsadadanndsta. Téarkeéda on se, etta teh-
daan tarpeeksi yksiloity puolisoiden tarkoitusta vastaava testamentti, niin silloin pe-

rinndnjaossa ei synny ongelmia.

Luvussa 5 kaytiin lapi perinnonjakoa lesken jélkeen. Perintdkaaren (40/1965) 3 luvun
5 8:n mukaisesti pesanjako voidaan toimittaa jo lesken eldessa hanen omasta aloittees-
taan. Oikeuskirjallisuuden ja oikeusk&ytannon perusteella tilanne on kuitenkin pulmal-
linen johtuen tasinkoprivilegin soveltamisesta. Korkeimman oikeuden kannan mukaan
lesken on luovuttava perinnosté ensiksi kuolleen puolison jalkeen, jos han haluaa tur-
vata oman omaisuutensa siirtymisen kokonaisuudessaan omalle sukuhaaralleen.
Knuutilan mukaan osituksia ja perinnénjakoja tehdaan lesken eldessa melko harvoin.
Omaisuudesta luopumisiakaan ei hanen mukaansa juurikaan tehdé, eikd han ole uransa
aikana saanut yhtaan sellaista tapausta hoidettavakseen. Knuutilan mukaan oikeusop-

pineiden mielesté jakosuhteista olisi kuitenkin mahdollista sopia.

Haastattelun perusteella voidaan todeta, ettéd lapsettomat avioparit eivét ole kovinkaan
tietoisia niin lakimaaraisesta perimysjarjestyksesta kuin perintésuunnittelun keinois-
takaan ilman asianajajan ohjeita. Mielenkiintoista asiassa on se, etta lapsettomat avio-
parit eivat myoskaan tee paljon testamentteja ainakaan asianajajaan turvautuen verrat-
taessa muunlaisessa elamantilanteessa oleviin ihmisiin. Olisi kiinnostavaa tietég, etta
miksi testamentteja ei juurikaan tehdd. VVoisiko syyna yksinkertaisesti olla se, etta luo-
tetaan lakimaaréiseen perimysjarjestykseen ja siihen ei haluta puuttua? Vai tehd&anko

testamentteja itse ilman asianajajan neuvoja?

Tarkeintd testamentissa on sen tarkoituksenmukaisuus. Testamentin laatijat turvautu-

vatkin yleensa asianajajan ehdottamiin ohjeisiin. Vaikka mikaan testamenttiméarays
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ei olekaan yleinen lapsettomien pariskuntien keskuudessa, useimmiten niissa halutaan

kuitenkin turvata lesken asema ja sen liséksi maaritell&én toissijaiset saajat.

Lainsdadannossa annetaan mahdollisuus poiketa normaalista perinndnjaosta lesken
jalkeen jakamalla pesé tai luopumalla perinndsté lesken elinaikana. Haastattelussa kui-
tenkin kavi ilmi, ettd lapsettomien avioparien kohdalla ndma eivat ole yleisia toimia.
Tama saattaa johtua siitd, ettd perinndsta luopuminen on kannattavaa vasta silloin, jos
leski on kuollutta puolisoaan huomattavasti varakkaampi. Pesédnjaon toimituttaminen
elinaikana taas tehdadn yleensa siksi, etta leski haluaa varmistaa, etteivat toissijaiset
perilliset vaadi osuutta hdnen omaisuutensa kasvusta. Syyné saattaa olla myds puhdas
tietdmattomyys ja leski ei valttamatta tiedd, ettd han olisi voinut ja hanen olisi kannat-

tanut luopua perinndsta voidakseen vedota osituksessa tasinkoprivilegiinsa.

8 JOHTOPAATOKSET JA YHTEENVETO

Taman opinndytetyon tarkoituksena oli tutkia lapsettoman avioparin perinndn jakau-
tumista seka niité toimia ja keinoja, joilla on vaikutusta varallisuuden jakautumiseen.
Tavoitteena oli erityisesti tarkastella testamentin vaikutusta perinndnjaon kannalta
suhteessa lakiméaardiseen perinnon jakautumiseen. Oikeustieteellisesta aiheesta joh-
tuen lapsettoman avioparin perinndn jakautumista koskevien avioliitto- ja perint6oi-
keudellisten saannosten lisaksi oikeuskirjallisuus toimi opinnaytetydssa keskeisena
tietolahteend. Pé&aasiallisina oikeuskirjallisuuden lahteind kaytin Aulis Aarnion ja

Urpo Kankaan kirjoittamia teoksia perhe- ja jadmistooikeudesta.

Lapsettoman avioparin leski perii puolisonsa taydell&d omistusoikeudella, mutta lesken
asema perillisend ei kuitenkaan ole tadysin mutkaton. Toissijaisilla perillisilla on oi-
keuksia lesken kuoleman jalkeen, mika aiheuttaa tiettyja rajoituksia lesken testament-
tima&raysten tekemiseen ja muihin elinaikaisiin toimiin. Leski voi kuitenkin mééaraté
testamentilla omasta osuudestaan haluamallaan tavalla. Sen sijaan molempien puoli-
soiden elinaikana testamentin vaikutusta voidaan kayttaa laaja-alaisemmin vaikutta-

maan perinnodn jakautumiseen. Testamentilla voidaan vaikuttaa lesken tilanteeseen
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joko laajentamalla tai supistamalla hanen oikeuksiaan omaisuuteen. Laajennetulla oi-
keudella voidaan esimerkiksi toissijaisten perillisten oikeus perintdon sulkea koko-
naan pois. Talléin omaisuus siirtyy loppujen lopuksi kokonaan toiseen sukuhaaraan
lesken perillisille. Vastaavasti ensiksi kuollut puoliso voi méérata omassa testamentis-
saan lesken kokonaan syrjaytettavaksi hdnen kuollessaan, jolloin lesken oikeudeksi j&a
ainoastaan yhteisen kodin ja sen irtaimiston hallinta. Testamentilla perillisten piiria

voidaan myos laajentaa nimedmalla haluttuja henkil@ita testamentin saajaksi.

Aviovarallisuusjérjestelmé vaikuttaa osaltaan perinndn jakautumiseen. Lapsettomien
avioparien varallisuuden jakautumiseen voidaan vaikuttaa myos avioehdolla. Sill4 ei
kuitenkaan ole vaikutusta ensiksi kuolleen puolison jéalkeen, eiké se siten rajoita lesken
elinaikaista omaisuuden maaraysvaltaa. Avioehto vaikuttaa vasta lesken kuollessa
toissijaisten perillisten ja lesken kesken perillisten tehtdvassé perinndnjaossa. Silloin

avioehtosopimus vaikuttaa perintdosuuden maaraan.

Lainsdadannon mukaan lapsettoman avioparin leski voi vaatia perinnénjakoa jo elin-
aikanaan. Mielenkiintoista tassa on se, ettd korkein oikeus on antanut tdmén lainkoh-
dan tulkinnasta oikeusoppineiden kritisoiman ennakkoratkaisun, jonka perusteella
leski ei voi toimittaa ositusta eika hanella ole mydskaan oikeutta vedota tasinkoprivi-
legiin. Tadma pulmallinen tilanne pakottaa varakkaamman puolison luopumaan perin-

nosté ensiksi kuolleen puolison jalkeen.

Kun valitsin opinndytetydni aiheen olin epdilevainen saatavilla olevan materiaalin suh-
teen, mutta tutkimuksen edetessa tajusin olleeni vaarassa. Olin yllattynyt siitd kuinka
paljon kirjallisuudesta loppujen lopuksi 16ytyikin tietoa aiheeseen liittyen. Pyrin par-
haani mukaan tulkitsemaan ja soveltamaan eri lahteistd saamiani tietoja opinndytetyon
keskeisempiin kysymyksiin. Ndin jalkikateen ajatellen haastattelun suunnitteluun ja
toteutukseen olisin voinut panostaa enemmaén. Haastattelun olisi voinut laatia useam-

malle asianajajalle, jolloin aiheesta olisi saanut useamman nakokannan.

Verotukseen liittyvié asioita ei tdssa opinnaytetydssé tarkoituksella juurikaan kayty
lapi, vaan keskityin rajaamaan aiheen muihin perintéoikeudellisiin kysymyksiin. Pe-
rintdverotukselliset asiat ovat oma laaja aihe-alueensa, jonka kasittely olisi tehnyt t&-

man tyon siséllostd liian laajan. Perinto- ja lahjaverolaki sekd tuloverolaki kokevat
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muutoksen vuoden 2017 alussa, joten sen tiimoilta tdiman aiheen perintOverotukselliset

kysymykset voisivat olla opinndytety6lle ihan erillinen oma aiheensa.
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LIITE1

TESTAMENTTI

”Me allekirjoittaneet aviopuolisot midradmme téiten, ettd toisen meistd kuoltua saa
eloonjaanyt taydella omitusoikeudella kaiken omaisuutemme, olkoonpa se minké ni-

mistd tai laatuista tahansa.”

Tampereella 20.9.2010

Sami Helminen Tiina Helminen
(200659-1357) (011060-2468)
Aluepaallikkod, Tampere Myyntipaallikké, Tampere

Taman testamentin tekijat, aluepaallikké Sami Helminen ja myyntipaallikké Tiina
Helminen, jotka entuudestaan tunnemme, ovat tehneet testamentin riittavalla ymmar-
ryksell& ja omasta vapaasta tahdostaan. Sami ja Tiina Helminen ovat, selitettyddn
meille, ettd testamentti siséltdd heidan viimeisen tahtonsa, meidan ollessamme yhté

aikaa lasnd omakatisesti allekirjoittaneet sen.

Tampereella 20.9.2010

Joakim Peltola Marika Peltola

Kauppias, Tampere Kiinteistosihteeri, Tampere

(Norri 2010, 163.)



LIITE 2

TESTAMENTTI

Me allekirjoittaneet aviopuolisot madradmme téaten, ettd kuoltuamme omaisuutemme

kanssa menetelldan seuraavasti:

1. Toisen meista kuoltua saa eloonjaényt taydelld omitusoikeudella kaiken omaisuu-
temme, olkoonpa se minka nimisté tai laatuista tahansa.

2. Meidan molempien kuoltua menee puolet omaisuudestamme minun Sami Helmisen
sisarentyttarelle lina Lindroosille ja toinen puoli Tampereen yliopistollisen sairaalan

tukisaatiolle.

Tampereella 20.9.2010

Sami Helminen Tiina Helminen
(200659-1357) (011060-2468)
Aluepaallikkod, Tampere Myyntipaallikké, Tampere

Taman testamentin tekijat, aluepéallikkd Sami Helminen ja myyntipéallikkd Tiina
Helminen, jotka entuudestaan tunnemme, ovat tehneet testamentin riittavalla ymmaér-
rykselld ja omasta vapaasta tahdostaan. Sami ja Tiina Helminen ovat, selitettydan
meille, ettd testamentti sisaltdd heidan viimeisen tahtonsa, meidan ollessamme yhté

aikaa lasnd omakatisesti allekirjoittaneet sen.

Tampereella 20.9.2010

Joakim Peltola Marika Peltola
Kauppias, Tampere Kiinteistosihteeri, Tampere

(Norri 2010, 164.)



LIITE 3

KAYTTOOIKEUSTESTAMENTTI

Me allekirjoittaneet puolisot Tiina Helminen (011060-2468) ja Sami Helminen
(200659-1357) maara@mme viimeisen tahtomme olevan, toisen meisté kuoltua leski
saa kaiken omaisuutemme hallintaansa kuolemaansa asti. Kummankin meista kuoltua

omaisuus on meneva Tiinan serkun tyttarelle Maiju Johanna Salmiselle.

Tampereella 20.9.2010

Sami Helminen Tiina Helminen
(200659-1357) (011060-2468)
Aluepaallikkd, Tampere Myyntipaallikkd, Tampere

Varta vasten paikalle kutsuttuina ja yhta aikaa lasné olevina todistajina vakuutamme,
ettd Sami ja Tiina Helminen, jotka henkilékohtaisesti tunnemme ovat omakatisesti al-
lekirjoittaneet edella olevan testamentin ja todenneet sen olevan viimeisen tahtonsa.
He ovat tehneet testamentin vapaasta tahdostaan kenenkdin pakottamatta ja kasityk-

semme mukaan se vastaa heidan tarkoituksiaan ja pyrkimyksiéaan.

Tampereella 20.9.2010

Joakim Peltola Marika Peltola

Kauppias, Tampere Kiinteistdsihteeri, Tampere

(Mikkola 2010, 104.)



