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1 Johdanto

Opinnaytetydssani tarkastelen vahittaiskauppojen aukioloaikojen saantelyn va-
pautumisen alustavia vaikutuksia pohjoiskarjalaisiin paivittaistavarakauppoihin,
kioskeihin sekéa likennemyymalo6ihin. Eritoten tarkastelussa ovat lain vaikutukset
ja kauppojen kokema hyotynakokulma; millaisia vaikutuksia lakimuutos on tuonut
tullessaan, onko aukioloaikojen vapauttaminen tuonut kaupoille enemman hyo-
tya kuin haittaa seka millaiset yksikot ovat kokeneet muutoksesta suurimman

hyddyn?

Taustana tyOlle on wvuonna 2015 eduskunnan hyvaksyma lakimuutos
(1618/2015), joka kumoaa vahittdiskauppojen seka parturi- ja kampaamoliikkei-
den aukioloaikoja saantelevan lain (945/2009). Lain muutos astui voimaan heti
vuoden 2016 alusta lahtien, ja useat pohjoiskarjalaiset vahittaiskaupat ovatkin jo
ottaneet uudistetut aukioloajat kayttoonsa.

Vahittaiskauppojen aukioloaikojen saantely on selvasti vapautunut 2000-luvulle
tultaessa. Edellisen kerran vuonna 2009 astui voimaan laki (945/2009), joka salli
pienempien, alle 400 m? kokoisten myymaloiden itse paattavan aukioloajoistaan
muulloin kuin juhlapaivina. Uusi, vuonna 2016 voimaan astunut laki kumoaa ta-
man aiemmin saadetyn ja vapauttaa aukiolot myos suuremmissa kaupan yksi-

koissa ja juhlapyhina.

Uuden lain valmistelua varten eduskunnan talousvaliokunta seka tyoelama- ja
tasa-arvovaliokunta saivat asiantuntijalausuntoja yli 30 taholta, niin eri ministe-
ridilta, alue- ja keskushallinnon viranomaisilta seka muilta aihepiiriin liittyvilta jar-
jestailta. Tydssani peilaan tutkimuksessa saatuja tuloksia naihin ennakkolausun-
toihin ja tarkastelen, ovatko lakia puoltaneet vai kenties lakimuutosta kritisoineet

lausunnot kayneet toteen.



2 Vahittaiskauppojen aukioloaikojen saantely

Tutkimukseni tietoperustassa tarkastelen vahittdiskauppojen aukioloaikojen
saantelyn historiaa, aukioloaikoja rajoittaneita lakeja seka tarkastelen sita, mita
muutoksia viimeisimmat lakimuutokset ovat tuoneet tulleessaan. Lakien lisaksi
tietoperustassa tarkastellaan hallituksen esitysta laiksi varten tehtyja selvityksia
ja lausuntoja. Naiden lisaksi tarkastellaan aukioloaikojen vapauttamisesta tehtyja

tutkimuksia ja uutisointeja.

2.1 Tyon keskeiset kasitteet

Aukioloaikojen sdantely

Tassa tydssa aukioloaikojen saantelysta ja saantelysta yleensa puhuttaessa vii-
tataan viranomaispaatoksiin seka lainsaadantoon, jotka rajoittavat kauppojen ja
kioskien aukioloaikoja. Termi ei sisdlla muun muassa tyéehtosopimuksia eika
kaupan itsensé, kauppaketjun tai esimerkiksi kaupan vuokrasopimuksen asetta-

mia aukioloaikarajoituksia tai muuta liiketoimintaa koskevaa saantelya.

Paivittaistavarakauppa

Paivittaistavarakaupoiksi lasketaan ne kaupat, joiden myynnista suurin osa koos-
tuu elintarvikkeista. Paivittaistavarakaupat voidaan jakaa niiden vakituisen myyn-
tipinta-alan mukaisesti hypermarketeihin, supermarketeihin, marketeihin, valinta-
myymal6ihin ja muihin lahikauppoihin (Paivittaistavarakauppa ry 2016). Tauluk-

koon 1 on lueteltu kaikki ne myymalatyypit, joita kasitelladn tassa tutkimuksessa.

Taulukko 1. Myymalatyypit jaoteltuna koon ja muiden erityispiirteitten mukaan
(Paivittaistavarakauppa ry 2016a).

Myymalatyyppi Koko Muita erityispiirteita

(m?)

Pienmyymalat ja | <100 Kioskin myyntivalikoima on rajoitettu kios-
kioskit kiasetuksella.




Pieni valintamyy-

mala

100-199

Iso valintamyy-

mala

200-399

Isoja ja pienia valintamyymaloita kutsu-
taan myds lahikaupoiksi, silla useimmiten
lahikaupoiksi tilastoidaan alle 400 m? myy-
mala. Lahikauppa voi olla my6s joissain ta-
pauksissa supermarket, mikali se on si-

jainniltaan helposti jalan saavutettavista.

Kylakauppa

<400

Haja-asutusalueella tai pienemmissa taa-
jamissa sijaitseva paivittais-tavaramyy-
mal&, jonka vuosimyynti on alle kaksi mil-

joonaa euroa.

Supermarket

>400

Elintarvikkeiden osuus on yli 50 % myynti-
pinta-alasta. Jaetaan koon mukaan suuriin
supermarketeihin (> 1000 m?) ja pieniin
supermarketeihin (400 — 1000 m?).

Hypermarket

>2500

Elintarvikkeiden osuus on alle 50 % koko-
naispinta-alasta. Myynnin pa&apainopiste

on paivittaistavarassa.

Pyha- tai juhlapaiva

Yleisesti puhekielessa pyhapaiviksi luetaan sunnuntait, kirkolliset juhlapaivat

sekd muut laissa maaratyt juhlapaivat (itsenaisyyspaiva, vappu). Kirkollislain 4.

luvun 3 §:n mukaan kirkollisia juhlapaivia ovat "joulupaiva, toinen joulupaiva, uu-

denvuodenpadiva, loppiainen, pitkaperjantai, paasiaispaiva, toinen paasiaispaiva,

helatorstai, helluntai, juhannuspaiva ja pyhainpaiva” (1054/1993).

Tasséa tyossa kirkollisten ja lakisdateisten juhlapéaivien lisdksi yleisesti vapaapéi-
vina vietettavat aattopaivat (juhannus- ja jouluaatto) lasketaan mukaan, kun pu-

hutaan pyhapaivista. Aukioloajoista puhuttaessa kasitelladn sunnuntaiaukioloja

erillaédn muista pyha- ja juhlapaivista.




2.2 Vahittaiskaupan aukiolojen saantelyn historia

Kauppojen aukioloaikojen saantely ei sinallaén ole uusi ilmid Suomessa. Vahit-
taiskaupan saantelyn historia ulottuu jo 1700-luvulle. Vuonna 1734 saadettiin sil-
loisessa Ruotsin valtakunnassa laki, joka jo tuolloin kielsi kauppojen aukiolon
sunnuntaisin (= sapattina) seka kirkollisina juhlapyhind. Ruokaa ja juomaa sai
kuitenkin myyda sunnuntaisinkin, mutta vasta kun jumalanpalvelus on paattynyt:
1700-luvun rikoslaki (= Pahantegon Caari) ei viela ottanut kantaa aukioloaikoihin,

vaan lahinna rajoitti yleista tydntekona sapattina. (Kajalo 1991, 17-20.)

Rihcama-cammiot, eli muut puodit, ei pida Sunnundaina ja Juhlapaiwina
awattaman, myymisen tahden: Ruoca ja juoma mahta myytaa hatatar-
pexi, sitten cuin Jumalan palwellus on ohitze. (Ruotsin valtakunnan vuo-
den 1734 laki, Pahantegon Caari, luku IIl 8.8)

Alun perin uskonnollisiin syihin perustuvat rajoitukset saivat kuitenkin lisaysta ar-
kipaivien ja lauantain osalta 1900-luvun alkupuolella, kun 1919 saadettiin niin kut-
suttu liikeapulaislaki (132/1919), joka rajasi, ettd kaupat saavat olla avoinna arki-
sin kello 8-18 ja lauantaisin 8—17. Sunnuntaiaukiolo sallittiin tuolloin vain maito-
kaupoille ja niillekin vain kahden tunnin ajaksi. Tuolloin saantelyn taustat olivat
ensisijaisesti tyosuojelullisia ja takasivat nain kauppojen tyontekijoille "joutoai-
kaa”. (Kajalo 1991, 21-26.)

Seuraavat merkittavat muutokset koettiin 1960-luvulla, kun aukioloaikojen rajoi-
tuksia lahdettiin vastavuoroisesti purkamaan. Vuonna 1969 aukioloaikoja piden-
nettiin arki-iltoina kuudesta kahdeksaan seka lauantai-illan osalta kello 17:sta
kello 18:aan (laki vahittaiskaupan liikeajasta 435/1969).

Vuosituhannen vaihdetta lahestyessa lakimuutoksien méaara kasvoi. 1980-luvun
lopulla sdadettiin jalleen uusi liikeaikalaki (918/1989), joka vapautti haja-asutus-
seudun kaupat ja myymaldautot aukioloaikarajoituksista. Sama laki salli myods
aattopdivien (= joulu ja juhannus) aukiolot kello 13:een saakka. Vuonna 1990
nahtiin sunnuntaiaukioloajoissa siihen asti suurin muutos sitten 1930-luvun, kun
kauppa- ja teollisuusministerio myonsi poikkeuslupia, jotka sallivat joulua edelta-

van sunnuntaiaukiolon. Jo vuonna 1994 (446/1994) sunnuntaiaukiolo sallittiinkin
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koko joulukuun ajan seka kuutena muuna erikseen nimettynd sunnuntaina. (Ka-
jalo 1991, 55-59.)

Vuonna 1997 arkiaukioloja pidennettiin kello 21:een. Samana vuonna my6s sun-
nuntaiaukiolojen mahdollisuutta kasvatettiin koskemaan kesakuukausia, mutta
erikseen nimettyjen sunnuntaiden maara tiputettiin kuudesta viiteen. (Kajalo
2000, 15; Suomen saadoskokoelma 276/1997, 277/1997.) Kirkollisina juhlapy-
hind, vapunpdaivana ja itsenaisyyspaivana ei vahittdiskauppaa saanut harjoittaa
eika joulu- tai juhannusaattona kello 13:n jalkeen. Ainoana poikkeuksena pyha-
paivien aukioloihin olivat perakkaisille paiville sattuvat pyhapaivat ja silloinkin au-
kiolot oli sallittu vain jalkimmaisena paivana neljan tunnin ajan kello 8:n ja 18:n
valisena aikana. (276/1997.) Taulukkoon 2. on Kajalo kattavasti koonnut aukiolo-

saantelyn kehityksen keskeisine sisaltdineen vuosina 1734-1997.

Taulukko 2. Aukiolorajoitusten kehitys Suomessa 1734-1997 (Kajalo 2000, 14;
Kajalo 1991; Suomen sdaddskokoelma 276/1997, 277/1997, 278/1997).

Vuosi|Ma-pe| La Sunnuntai Keskeinen sisaltd

1734 |Vapaa |Vapaa |Sallittu vain elin- | Sapatin viettamista koskevat rajoi-
tarvikeliikkeille tukset koskivat myos kauppojen
sunnuntai-aukioloa.

1889 |Vapaa |Vapaa |Sallittu vain elin- | Vuoden 1734 laki uudistettiin,
tarvikeliikkeille mutta sen sisaltd sailyi paapiirteil-
taan samana.

1919 | 8-18 | 8-17 |Sallittu vain mai- | Aukiolorajoitukset laajenivat kos-
tokaupoille 2 tun- | kemaan arkipaivia.

nin ajan
1934 | 8-18 | 8-17 |Sallittu vain mai- | Aukiolorajoitukset erotettiin itse-
tokaupoille 3 tun- | naisiksi tydsuojelulainsaadan-

nin ajan nosta.

1946 | 8-18 | 8-17 |Kielletty Maitokauppojen sunnuntaiaukiolo
kiellettiin.

1966 |(8-20) |(8-19) |Kielletty Hallituksen esitys aukioloaikojen
laajentamiseksi hylattiin eduskun-
nassa.

1969 | 8-20 | 8-18 |Kielletty Arkiaukioloa pidennettiin.

1983 | 8-20 | 8-18 |Kielletty Hallituksen esitys aattoaukioloai-
kojen laajentamisesta hylattiin
eduskunnassa

1984 | 8-20 | 8-18 |Kielletty Kioskien ja huoltamoiden sallittuja
tavaravalikoimia laajennettiin.

1989 | 8-20 | 8-18 |Kielletty Muutoksia aattopdaivien aukioloai-

koihin.
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1990- | 8-20 | 8-18 |Kielletty Haja-asutusalueiden myymalat va-

1991 pautettiin kokonaan aukiolorajoi-
tuksista.

1990 | 8-20 | 8-18 | Sallittu ennen jou- | Joulua edeltava sunnuntaiaukiolo

lua sallittiin poikkeusluvalla.

1991 | 8-20 | 8-18 |Ei muutoksia Kioskien ja huoltamoiden sallittuja
tavaravalikoimia laajennettiin.

1994 | 7-20 | 7-18 |Joulukuu ja 6 Sunnuntaiaukiolo sallittiin joulu-

erikseen nimettya | kuussa ja kuutena muuna erik-
sunnuntaita seen nimettavana sunnuntaipai-
vana.

1996 |(7-21)|(7-21)|(7-21) Hallituksen esitys aukioloaikojen
vapauttamiseksi hylattiin eduskun-
nassa.

1997 | 7-21 | 7-18 |Edellisten liséksi | llta-aukioloaikoja ja mahdollisuuk-

kesa-, heind- ja  |sia sunnuntaiaukioloon laajennet-
elokuu 12-21 tiin.

Vuoden 2000 liikeaikalaki (1297/2000) oli merkittdva merkkipaalu saantelyn his-
toriassa, silla siind sallittiin sunnuntaiaukiolo kaikkina kuukausina myyntipinta-
alaltaan alle 400 m? paivittaistavarakaupan myymaléille. My6s tata suurempien
kaupan yksikoiden sallittin olevan laajemmin auki sunnuntaisin; touko- ja mar-
raskuun sunnuntaiaukiolot sallittiin jo sallittujen kesa-, heina- ja elokuun lisaksi ja

5 erikseen maarattya sunnuntaita poistuivat. (1297/2000.)

Arkipaivien osalta vuoden 2000 lakimuutos ei tuonut aukioloaikoihin muutoksia.
Toinen merkittava muutos liittyi kuitenkin pyh&paiviin, kun aiemmin maaritelty pe-
rakkaisia pyhapaivia koskeva 4 tunnin aukiolomahdollisuus saadettiin koske-

maan pelkastaan enintaan 400 m2:n kokoisia myymaloita. (1297/2000.)

Syy, miksi laissa tuolloin maariteltiin tuo 400 m? myyntipinta-alaraja, oli parantaa
pienempien lahikauppojen kannattavuutta ja kilpailuasemaa suhteessa kioskei-
hin ja suurmyymal6ihin (HE49/2000). Silloisen hallituksen esityksessa uudeksi
likeaikalaiksi HE 49/2000 ilmaistiin huoli kaupan keskittymisesta suurmyymaloi-
hin ja pienempien kauppojen kannattavuuden heikkenemiseen, mink& seurauk-

sena on ollut lahikauppojen "voimakas poistuma markkinoilta” (HE49/2000, 5).



12

2.3 Vahittdiskaupan seka parturi- ja kampaamoliikkeen aukioloajoista
annettu laki 945/2009

Edellinen, vuoden 2009 joulukuussa voimaan astunut laki hyvaksyttiin eduskun-
nassa saman vuoden marraskuussa. Lain perustana voidaan katsoa olleen Suo-
men Kaupan Liiton ja Palveluajojen ammattiliitto PAM ry:n marraskuussa 2008
laatima sopimus “yhteisista paalinjoista vahittaiskauppojen aukioloajoiksi seka lu-

kuisista tahan liittyvista tydehtosopimusmuutoksista” (HE 88/2015 vp, 2).

Suurin muutos edeltdvaan liikeaikalakiin verrattuna oli myyntipinta-alaltaan alle
400 m? kaupan yksikoiden arkiaukioloaikojen vapauttaminen. (945/2009). Kuten
edeltavassa laissa, myds vuoden 2009 laissa maarattiin, ettei kauppaa saanut
harjoittaa itsenaisyyspaivana, vappuna, kirkollisena juhlapaivana eika aitien- tai
isanpaivana. Tama rajoitus koski myos alle 400 m? paivittaistavarakauppoja (ks.
Taulukko 3). Kuitenkin viimeisené peréattain sattuvasta kirkollisesta juhlapaivasta
enintaan 400 m? suuruiset paivittiistavarakaupat saivat palvella asiakkaitaan nel-
jan tunnin ajan kello 8 ja 18 valilla, kuten aiemmissa laeissa. Uudenvuodenaat-
tona ja vapun aattona liikkeet tuli sulkea kello 18 seka joulu- ja juhannusaattona
kello 12. (945/2009.)

Taulukko 3. Sallitut aukioloajat vuoden 2009 lain mukaan (Hallituksen esitys laiksi
88/2015).

ma-pe |la su

Paivittdistavarakaupan |vapaa |vapaa |juhlapaivia lukuun ottamatta vapaa
myymalat; myymala- | aukiolo | aukiolo |aukiolo

pinta-ala enintdéan 400
m2

Muut vahittéaiskaupat |klo 7—|klo 7-|juhlapéivia lukuun ottamatta klo 12-
seka parturi- ja kam-|21 18 18, paitsi isanpaivan ja jouluaaton
paamoliikkeet valisend aikana 12-21

Naiden maariteltyjen aukioloaikojen liséksi kaupoilla on mahdollisuus hakea poik-
keuslupaa aukioloon laaninhallitukselta, mikali aukiololle olisi erityista tarvetta.
Naita syitd voivat olla yleis6tapahtumaan, liikkeen sijaintiin tai esimerkiksi mat-

kailuun liittyvat tekijat, jotka vaikuttavat kysyntdan (945/2009).
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Mydhemmin tuo poikkeuslupien myodntadminen vaihdettiin 1a&ninhallitukselta pai-
kalliselle aluehallintovirastolle (lailla 1597/2009). Kyseessa oli l1ahinna tekninen
muutos, silla laaninhallituksia lakkauttaessa lupaviranomaisen tehtava siirtyi

vasta perustetuille aluehallintovirastoille (HE 88/2015 vp).

3 Laki vahittaiskaupan seka parturi- ja kampaamoliikkeen au-

kioloajoista annetun lain kumoamisesta

Viimeisin lakimuutos on osa nykyisen hallituksen strategista hallitusohjelmaa
(Ratkaisujen Suomi — Paaministeri Juha Sipilan hallituksen strateginen ohjelma,
2015). Hallitusohjelman "tyéllisyys ja kilpailukyky” -osiossa on linjattu, ettéa yksi
hallituksen karkihankkeista tulee olemaan vapaan kilpailun sekd markkinoiden
toiminnan edistaminen "purkamalla toimialakohtaista saantelya”. Paivittaistava-
rakauppoja koskevaksi toimenpiteeksi on tdsmennetty, ettd "osana saantelynpur-

kua kauppojen aukioloaikoja vapautetaan”. (Hallitusohjelma 2015.)

Uuden lainsdadannon kanssa hallitus ei ole aikaillut. Uusi hallitusohjelma annet-
tiin tiedonantona eduskunnalle 29.5.2015. Hallituksen esitys liikeaikalain kumoa-
miseksi taas annettiin eduskunnalle 22.10.2015 ja reilut kaksi kuukautta my6-
hemmin uusi laki olikin jo voimassa. Taman opinnaytetyon kirjoitushetkella uusi
laki on ollut voimassa jo reilut 9 kuukautta ja alustavat lain vaikutukset alkavat

siten jo nakya.

3.1 Laki 1618/2015

Laki 1618/2015 astui voimaan 1.1.2016 kumoten ndin lain 945/2009. Uuden lain
merkittdvin muutos on kaikkien aukiolorajoitusten poistuminen; kaiken kokoiset
kaupat sijainnista riippumatta saavat olla vapaasti auki vuoden jokaisena pai-
vana, mukaan lukien yleisina vapaapaivina seka kirkollisina pyhind. Nain ollen

laki my6s poistaa poikkeuslupahakemusprosessin kokonaan.
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Saannos elinkeinonharjoittajan oikeudesta pitaa liikkeensa suljettuna siirrettiin
samalla lain 1061/1978 alaisuuteen (= laki sopimattomasta menettelysta elin-
keinotoiminnassa). TAma takaa, etta jatkossakin enintdan 5 henkil6a tyollistavilla
kauppakeskusyrittajilla sailyy oikeus pitaa liikkeensa suljettuna yhtena paivana

viikossa.

3.2 Hallituksen esitys seka asiantuntijalausunnot osana opinnaytetyon

teoriapohjaa

Osana opinnaytetydni teoriapohjaa olen hyddyntanyt uuden lain valmistelua var-
ten laadittuja asiantuntijalausuntoja, aiempia selvityksia seka itse hallituksen esi-
tysta liikeaikalain kumoamiseksi. Tarkoituksena oli selvittdd niiden avulla laki-
muutoksen mahdolliset ennakkoon povatut vaikutukset seké tutkimukseni mah-
dolliset hypoteesit, joihin kyselytutkimus pohjautuu. Ennakkoaineistoa on kasi-
telty kvalitatiivisesti eli laadullisen tutkimuksen keinoin. Kvalitatiivisessa tutkimuk-
sessa pyrkimys on kuvata tutkimuksen kohdetta kokonaisvaltaisesti ja lahtokoh-
tana siina on todellisen elaméan kuvaaminen (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1998,
161).

Ennakkoaineisto on analysoitu aineistolahtéinen sisallonanalyysin avulla, “joka
perustuu tulkintaan ja paattelyyn, jossa edetdan empiirisesta aineistosta kohti k&-
sitteellisempaa nakemysta tutkittavasta ilmidsta” (Tuomi & Sarajarvi, 2002, 115).
Tuomen ja Sarajarven (2002, 115) mukaan siséallonanalyysissa yhdistellaan ka-

sitteitd saaden néin vastaus tutkimustehtavaan.

Kun olin tutustunut hallituksen esitykseen HE88/2015 vp seka eduskunnan valio-
kuntien saamiin asiantuntijalausuntoihin huolella, seuraava vaihe oli informaation
pelkistaminen eli redusointi. Tama Tuomen ja Sarajarven (2002, 111-112) mu-

kaan on informaation tiivistamista ja epéoleellisen pois karsimista.

Kaytanndssa tama tapahtui niin, etté lausunnot pilkottiin osiin. Osat muodostuivat
jotakuinkin niin, ettd jokaisesta pelkistetysta vaikutuslauseesta |0ytyi ainakin verbi
(= mit& tulee tapahtumaan) ja objektiivi (= kenelle tai mille tapahtuu). Lausun-

noissa kaytettyihin sanamuotoihin ja niiden muodostamiin mielikuviin (negatiivi-
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nen vs. positiivinen) kiinnitettiin paljon huomiota. Tutkimuksen kannalta oli tar-
keda selvittaa, mitad kaikkia eri vaikutuksia lainmuutoksella tulisi olemaan juuri
paivittaistavarakauppojen nakotkulmasta, joten muita sidosryhmia koskevat lau-

seet ja lausunnon osat jatettiin tdssa vaiheessa tutkimuksesta pois.

Seuraava vaihe sisallénanalyysissani oli klusteroida eli ryhmitella pelkistetyt il-
maukset. Tuomen ja Sarajarven (2002, 112) mukaan klusteroinnissa etsitdén sa-
mankaltaisuuksia ja/tai eroavaisuuksia kuvaavia kasitteitd. Samaa asiaa tarkoit-
tavat kasitteet sitten ryhmitellaéan ja yhdistetdan omaksi luokakseen seka nime-
ta&n tuo luokka sisaltda kuvaavalla kasitteella. Etsin keraamisténi vaikutuslau-
seista yhtalaisyyksia ja loin niiden avulla omat alaluokat, joihin yksittaiset vaiku-

tuslauseet kategorisoitiin.

Seuraava vaihe, abstrahointi eli kasitteellistaminen on se, jossa erotetaan oleel-
linen tieto tutkimuksen kannalta ja teoreettisia kasitteitd muodostetaan valikoidun
tiedon pohjalta. Tata tehdaan yhdistelemalla luokituksia niin pitkdan, kuin on
mahdollista aineiston sisallon sailymisen nakokulmasta. (Tuomi ja Sarajarvi.
2002, 114.) Omassa tutkimuksessani yhdistelin alaluokkia sekd muodostin ala-

luokista paaluokkia, jotka sitten lopulta muodostivat tutkimuksen hypoteesit.

3.3 Hallituksen esitys laiksi 88/2015

Hallituksen esityksessa 88/2015 vp liikeaikalain 945/2009 kumoamiseksi mah-
dolliset lakimuutoksen aiheuttamat vaikutukset jaetaan viiteen alueeseen; talou-
dellisiin vaikutuksiin, ymparistovaikutuksiin, tyollisyysvaikutuksiin, yritysvaikutuk-
siin, kuluttajavaikutuksiin sek& vaikutuksiin viranomaisen toimintaan. T&ssa
tydssa vaikutuksia tarkastellaan eritoten kaupan alan yritysten ndkdkulmasta ja
tasta syysta teemoitellaan hieman eri tavalla. Tama siitakin syysta, ettei hallitus
maininnut esityksessaan muun muassa ymparistd- viranomaisvaikutusten olevan
merkittavia; aluehallintoviranomaisilta vapautuisi yksi henkildtydvuosi muuhun
toimintaa, poliisin lain valvontatehtava katoaisi vaikkakin se ei poliisiviranomaisia
ole juurikaan tyéllistanyt ja mahdollisia ymparistovaikutuksia ei oleteta olevan
lainkaan. (HE 88/2015 vp.)
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Ensimmainen varsinainen vaikutusteema ovat 'tyollisyysvaikutukset’. Hallituksen
esityksessa mahdollisiksi tyollisyysvaikutuksiksi méaritellddn muun muassa mah-
dollisuus tyo6llistdd uusia tydntekijoita, mahdollisten henkiléstovahennysten pe-
ruuntuminen seka lisatuntien tarjoaminen nykyisille tydntekijoille. Mahdollisten
tyollisyysvaikutusten kuitenkin mainitaan olevan hankalasti arvioitavissa. Liséksi
mainitaan, ettd niiden arviointi tulisi tehda “pidemman” ajan kuluttua.
(HE88/2015.)

Ehdotuksen tarkkoja vaikutuksia tyollisyyteen on vaikea arvioida, mutta
aukiolon vapauttaminen lisaisi mahdollisuuksia ty6llistdd uusiakin tyonte-
kijoita kauppoihin. Kaupan alan arvioiden mukaan aukioloaikojen vapaut-
taminen vaikuttaisi merkittavasti alan kykyyn tarjota tydtunteja. (HE
88/2015 vp.)

Vallitsevassa taloustilanteessa on perusteltua olettaa, ettd osa aukiolo-
saantelyn kumoamisvaikutuksista nékyisi henkildstovahennysten pe-
ruuntumisina tai lisatunteina nykyisille tyontekijoille eikd suoraan uusina
tyopaikkoina. Uudistus olisi siten valitsevassa taloustilanteessa suhdan-
nevaikutusta vahentéava tai sille vastakkainen. Sen tyéllisyysvaikutusten
arviointi tulisi kuitenkin tehdé vasta pidemmalla tarkastelujaksolla. (HE
88/2015 vp.)

Todenn&kdistéa on, ettda ensivaiheessa lisatyd kohdentuisi yrityksen
omalle vakituiselle (osa-aikaiselle) henkildstolle eikd muutos johtaisi heti
uusien kokopaivaisten tyontekijoiden palkkaamiseen ainakaan laajassa
mittakaavassa. (HE 88/2015 vp.)

Lakimuutoksen seurauksena ei oleteta kauppojen siirtyvan jatkuvaan aukioloon,
eika nain ollen laajamuotoisen vuorotyon lisdéntyvan. Tama tieto on otettu esi-
merkkind muista maista, jotka jo ovat vapauttaneet kauppojen aukiolon. Ennem-
minkin oletetaan kauppojen lisdavan aukioloaikojaan pyhinéa ja viikonloppuina.
Talla oletetaan olevan vaikutusta tyontekijoiden yksityiselaman ja tyon yhteenso-
vittamisessa. (HE 88/2015 vp.)

Uudistuksen ei kuitenkaan odoteta toteutuvan merkittdvana kertaluontei-
sena muutoksena vaan vahitellen, kun kaupan alan yritykset selvittavat
kuluttajien ostokayttaytymista ja preferenssejd. Muista maista saatujen
kokemusten perusteella ei ole syyta olettaa, etta suuret kaupan alan yk-
sik6t yleensdkaan siirtyisivat jatkuvaan aukioloon. Uudistuksen arvioi-
daan siten lisdavan aukioloa erityisesti pyhapéaivina ja joustavoittavan au-
kioloaikoja nykyisind aukiolopéivind. Samalla poistuisi yrityksia rasittava
poikkeuslupamenettely. (HE 88/2015 vp.)
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Uudistuksen ei odoteta johtavan kaupan alalla laajamuotoiseen vuoro-
tyohon, silla vapaaseen aukioloon siirtyneistd maista ei juurikaan |0ydy
esimerkkeja isojen kauppaliikkeiden ydaukioloista. (HE 88/2015 vp.)

Aukioloaikojen vapauttamisella olisi vaikutusta tyontekijoiden tyon ja
perhe-elaman ja yleensakin yksityiselaman yhteensovittamiseen. Kau-
pan alan arvio on, etta viikkonloppu- ja pyhatydhon halukkaita tyontekijoita
on enemman kuin tarjolla olevia tyétunteja. (HE 88/2015 vp.)

Silta osin kuin epéatyypilliset tydajat ja pyhatyo lisdantyisivat, tydnantajalla
olisi normaalin tapaan velvollisuus varmistaa esimerkiksi tyoturvallisuu-
teen ja tyoterveydenhuoltoon liittyvien jarjestelmien toimivuus. (HE
88/2015 vp.)

Toinen teema ovat 'taloudelliset hyodyt’ eli kauppojen liikkevaihtoa kasvattava vai-
kutus. Toisaalta aukioloaikojen vapauttaminen antaa kaupan alan yrityksille itse-
maaraamisoikeuden omista aukioloajoistaan ja siten mahdollisuuden vastata
joustavammin kulutuskysyntaan. Toisaalta taas lakimuutosta perustellaan silla,
etta se luo mahdollisuuden suomalaisille kivijalkamyymaloille kilpailla kasvavaa
kansainvalista verkkokauppaa vastaan. (HE 88/2015 vp.)

Yleisten taloudellisten vaikutusten kauppojen seka parturi- ja kampaa-
moliikkeiden liiketoiminnalle arvioidaan olevan mydnteisia. Kaupat ja liik-
keet pystyisivat palvelemaan asiakkaita joustavammilla aukioloajoilla ja
myo6s juhlapyhina, milla olisi yritysten liikevaihtoa kasvattava vaikutus.
Aukioloaikojen vapauttaminen vaikuttaisi myds myonteisesti kuluttajien
toimintamahdollisuuksiin. (HE88/2015.)

Kolmannen teeman voitaisiin maaritella olevan ’selkeytys’. Lakimuutoksen kerro-
taan selkeyttdvan kaupan toimintaa varsinkin ulkoisten sidosryhmien silmissa.
Myds yritysten nakokulmasta aukioloaikojen vapauttaminen ndhdaan selkeytta-
vana ja hallinnollista taakkaa keventavana tekijana, kun "samalla poistuisi yrityk-

sia rasittava poikkeuslupamenettely” (HE 88/2015 vp).

Vahittaiskauppoja seka parturi- ja kampaamoliikkeitd koskevat aukiolo-
saannokset ovat vaikeaselkoisia ja sekavia sisaltden runsaasti erilaisia
rajoituksia ja poikkeuksia, vaikka saannoksia on pyritty selkeyttaméaan
vuoden 2009 uudistuksella. Sallittu aukiolo on riippuvainen muun mu-
assa myymalan toimialasta, myytavista tuotteista, myymalén sijainnista,
pinta-alasta, kellonajasta ja kalenterikuukaudesta. Merkittavd maara
poikkeuksia, kuten 15 kirkollista tai muuta juhlapaivdd vuodessa, lisaa
sekavuutta ja vaikeuttaa mahdollisuutta arvioida sita, milloin vahittaiskau-
pan palveluja voi olla saatavissa. (HE 88/2015 vp.)
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Toisaalta lakimuutoksen voidaan katsoa olevan selkeyttava tekija myos kauppo-
jen tasa-arvon kannalta: entinen laki kun oli suunniteltu pienempien kaupan yksi-
koiden intressien mukaisesti. Uusi lakimuutos nain ollen lisaisi kauppojen yhden-

vertaisuutta ja lisaisi kilpailuneutraliteettia. (HE 88/2015 vp.)

Naiden kolmen teeman, 'tyodllisyysvaikutukset’, 'taloudelliset hyodyt’ seka 'selkey-
tys’ mukaan ovat myos muodostuneet tutkimuksen ydinkysymykset, jotka esitel-

l&&n mydhemmin tutkimuksessa luvussa 4.1.

3.4 Asiantuntijalausunnot uuden lain valmistelua varten

Osana tietopohjaa kasitellaén lakimuutoksen valmisteluun pyydettyja asiantunti-
jalausuntoja hallituksen esityksesta HE88/2015. Tarkastelussa ovat niin lakimuu-
tosta puoltaneet perustelut seka mahdolliset esitetyt vastalauseet ja haittavaiku-
tukset. Myohemmin opinnéaytetytssa kyselytutkimuksen tuloksia peilataan naihin
ennakkohypoteeseihin ja tarkastellaan, ovatko ennakkolausunnoissa esitetyt

skenaariot kdyneet toteen.

Hallituksen esitys 88/2015 annettiin eduskunnalle 22.10.2015 ja esitys lahetettiin
eduskunnan talousvaliokunnalle mietintéa (TavVM 152015vp — HE88/2015 vp)
varten. Talousvaliokunta sai my6s tydelama- ja tasa-arvolautakunnan lausunnon
asiasta (TyVL 4/2015 vp). Asiantuntijalausuntoja kummatkin valiokunnat saivat
yhteensa yli 40 kappaletta, mutta kaikki niista eivat ottaneet kantaa esityksen
88/2015 sisaltoon tai mahdollisiin kaupan yksikoéita koskeviin vaikutuksiin, joten

kaikkia olemassa olevia lausuntoja ei tassa tyossa kasitella.

3.4.1 Lakimuutosta kannattaneet lausunnot

Hallituksen esitys liikeaikalain kumoamiseksi sai enimmakseen kannatusta osak-
seen. Selvia kannattajia olivat Elinkeinoelaman Keskusliitto EK, Suomen kaup-
pakeskusyhdistys, Kaupan Liitto, Suomen Yrittajat ry, Paivittaistavarakauppa ry,
Kuluttajaliitto — Konsumentférbundet ry, Palkansaajien tutkimuslaitos, Kilpailu- ja

kuluttajavirasto seka Akava ry. Monet annetuista lausunnoista suhtautuivat myo6s
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myotamielisesti lakimuutokseen, vaikkakaan eivat sitd suoraan sano kannatta-
vansa, kuten Suomen Hiusyrittajat ry, joka omien sanojensa mukaan “ei vastusta
lain kumoamista” (Suomen Hiusyrittajien toiminnanjohtaja Arja Laurina, 2015) tai
Kokkolan Halpa-Hallin Oy:n toimitusjohtaja Janne Ylinen, joka lausunnossaan to-
teaa saantelyn purkamisen olevan “yleisesti ottaen hyva asia”, mutta silti allevii-

vaa, ettei heidan yrityksensa aio lahtea jokapéaivaiseen aukioloon (Ylinen 2015).

Hallituksen esitykseen suhtauduttiin siis positiivisesti ja esityksen perusteluina
kaytetyt teesit saivat vastakaikua. Yleisesti ottaen taloudellisten vaikutusten kat-
sottiin olevan positiivisia, vaikkakin harvassa lausunnossa tarkkaan eriteltiin, mité
nama positiiviset vaikutukset voivat olla. Muita yleisesti kannatusta saaneita vai-
kutuksia olivat elinkeinonharjoittajan itsemaaraamisoikeus omista aukioloajois-
taan, kilpailuneutraliteetti yksikdn sijainnin ja koon mukaan, markkinoiden toimi-
vuus, kilpailuedellytysten tasapuolisuus seka kuluttajien nakokulmasta selkeat ja
yhdenmukaiset aukioloajat. (Alho 2015; Pekkala 2015; Rytkonen 2015.)

Tyo- ja elinkeinoministerié naki lausunnossaan, etta lakimuutoksen "yleiset talou-
delliset vaikutukset myonteisia seka vahittaiskaupoille etta parturi- ja kampaamo-
likkeille”. Tyo- ja elinkeinoministerion neuvotteleva virkamies Sari Alho mainitsi
myds lausunnossaan, ettd lakimuutoksen "odotetaan edistavan tyollisyyskehi-
tysta pitkalla aikavalilla”. Alhon lausuntoon ja sen pohjalta laadittuun diaesityk-
seen oli listattu myds muitakin positiivisia vaikutuksia. Naita olivat muun muassa
kuluttajien toimintamahdollisuuksien laajentuminen seka kulutuskysynnan pa-

rempi huomioiminen. (Alho 2015 a & b.)

Negatiivisia vaikutuksia ei ty6- ja elinkeinoministerion lausunnossa tai diaesityk-
sesta I6ytynyt ja mahdollisia negatiivisia uhkakuvia pidettiin epatodennakaisina.
Esimerkiksi diaesityksessa arvioitiin, etteivat ” 24/7 aukiolevat kaupat” juurikaan
lisdantyisi ja etta "lasten vuorohoidon tarpeeseen ei odoteta olennaisia muutok-
sia”. Myos tyoturvallisuuskysymyksiin otettiin kantaa toteamalla, etta lain vaikutus
turvattomuuteen on sinalladn vahainen ja ettéa tybnantajan menettelytapaohjeilla

on turvallisuuteen suuri merkitys. (Alho 2015b.)

Elinkeinoelaméan keskusliitto EK mainitsee lausunnossaan aukioloajan olevan

yksi kaupan kilpailukeinoista hinnan ja sijainnin ohella. Lausunnossa myds sano-
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taan, etta lahtbkohtaista markkinoiden toimivuuden ja kilpailuneutraliteetin kan-
nalta on elinkeinon harjoittajien itseméaarddmisoikeus omista aukioloajoistaan.
Lausunnossa kilpailuneutraliteetti nostettiin entisen saantelyn ongelmaksi ja eri-
kokoisten myymaldiden mainittiin olevan erilaisessa saantely-ymparistossa tois-
tensa kanssa. Nain ollen sdéntelyn purkamisen oletettiin edistavan markkinoiden

toimivuutta ja vapaata kilpailua. (Harjunheimo 2015.)

Saantely koskee ns. kivijalkakauppaa, muttei luonnollisesti esimerkiksi
ulkomaista verkkokauppaa, minka lisaksi saantely asettaa erityyppiset ja
-kokoiset ns. kivijalkakaupan liikkeet erilaiseen s&antely-ymparistoon,
koska se sisaltaa merkittdvan maaran rajoituksia, joissa kaytetaan kritee-
rin& muun muassa kellonaikoja, viikonpaivia ja liiketilan kokoa. (Harjun-
heimo 2015.)

Kumoamisen my6s mainittiin keventavan yrittajien hallinnollista taakkaa, kun

poikkeuslupien hakeminen poistuu. (Harjunheimo 2015.)

Kaupan liitto korosti lausunnossaan, ettd monen muun eurooppalaisen valtion
mukaisesti elinkeinonharjoittajien tulisi Suomessa itse voida paattaa omista au-
kioloistaan. Kaupan liitto uskoi myds lausunnossaan muutoksen tukevan tyolli-
syytta. Tama tapahtuisi kolmessa vaiheessa: lisatyotunteja taattaisiin nykyisille
osa-aikaisille, henkiloston vahennystarve pienentyisi ja kaupan henkiléstotarve

lisdantyisi, "lkun Suomen talous lahtee kasvuun.” (Pekkala 2015.)

Kritiikkid sai lausunnossa varsinkin entinen saantely, joka jakoi erikokoiset myy-
malat erilaiseen sdantely-ympéaristoon vaaristaen nain kilpailua. Poikkeuslupa-
kaytannon mainittiin myos vaikuttaneen kilpailuun, silla sijainniltaan eri kauppoja
on kohdeltu eri tavalla. (Pekkala 2015)

Talla hetkella aukiololaki jakaa vahittaismyymalat myyntipinta-alan pe-
rusteella kolmeen eri kategoriaan (enintaan 100 m?, enintaan 400 m2 ja
yli 400 m?). Kussakin kategoriassa lain sallimat aukioloajat ovat erilaiset.
Séaantelytapa on ollut ongelmallinen alan kilpailuneutraliteetin ja yhden-
vertaisuuden kannalta. (Pekkala 2015.)

Nykylain mukainen poikkeuslupakaytantd on johtanut kilpailuneutraliteet-
tiongelmiin, kun poikkeuslupia on mydnnetty joihinkin kaupunkeihin ja
kaupunginosiin ja toisiin ei. Aukiolojen vapauttaminen poistaisi poikkeus-
lupiin liittyvan byrokratian seka hallinnollisen kuormituksen ja mahdollis-
taisi kuluttajakysyntd&n vastaamisen paikallinen markkinatilanne huomi-
oon ottaen. (Pekkala 2015.)
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Suomen yrittajat pitivat aukiolorajoitusten poistumista seka uuden lain mukanaan
tuomia muutoksia “lahtdkohtaisesti hyvana ja kannatettavana”. Yhdeksi kes-
keiseksi syyksi mielipiteelleen Yrittgjat linjaa verkkokaupan aiheuttaman kaupan
liketoimintaympériston muutoksen, joka on saanut kaupat kilpailemaan enem-
man verkkokauppojen kanssa kuin keskendan. Myds "aukiolosaantdjen vaikea-
selkoisuus ja monenlaiset rajoitukset ja poikkeukset koetaan aikaisempaa sel-
vemmin haittatekijoiksi”. Yrittajat ottaa lausunnossaan esille myos sen, ettei poik-
keuslupien myontamiskaytantd ole palvellut tasapuolisesti kaikkia kauppoja.
(Rytkdénen 2015.)

3.4.2 Lakimuutosta kritisoineet ja vastustaneet lausunnot

Hallituksen esitys kerési myds kritiikkkid. Talousvaliokunnan viralliseen lausun-
toon merkittiin kaksi vastalausetta valiokunnan jaseniltd sekd muutamat asian-
tuntijalausunnot myos selkeasti vastustivat lakimuutosta. Ensimmainen vasta-
lause tuli kansanedustajilta Sari Essayah, kd ja Sari Sarkkinen, sd ja toinen sosi-
aalidemokraattien kansanedustajilta Lauri Ihalainen, Kristiina Salonen ja Ville
Skinnari. Molempien vastalauseiden mukaan lakimuutoksella olisi selke&sti ne-

gatiivisia seurauksia;

- Aukioloaikojen vapauttaminen lisdisi yo- ja yksintydskentelya ja sita
kautta vakivallan uhkaa,

- vilkonloppu- ja yotyon lisdantyminen toisi lisdéntyvié tarpeita lastenhoi-
dolle ja haasteita perhe-elamén ja tyon yhteensovittamiselle,

- kuluttajat ovat olleet varsin tyytyvaisia nykyisiin aukioloaikoihin, eika
nain olleen tarvetta muutokselle ole,

- lainmuutoksen toteutuessa pienet ruokakaupat ja kioskit saattavat jou-
tua lopettamaan toimintansa, seka

- lakimuutos muuttaisi yhteiskuntaa hektisemmaksi, pirstaloisi palkan-
saajien perheiden elamanrytmia ja vahentaisi mahdollisuuksia yhteisiin
juhlapaivien viettoon (TaVM 15/2015 vp; Essayah & Sarkkinen 2015; Iha-
lainen, Salonen & Skinnari 2015.)

Essayah ja Sarkkinen esittivat viela, ettei heidan mielestdan lakimuutoksen us-

kota juuri lisd&dvan kaupan alan tyollisyytta. Yhteisten vasta-argumenttien lisaksi
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kummatkin vastalauseet kritisoivat lainvalmistelun vaillinaisuutta. Vastalauseet
ottivat kantaa muun muassa siihen, ettei lainvalmistelussa tehty tarpeeksi katta-
via selvityksia lain vaikutuksista ja etta lain valmistelussa kaikkia tyémarkkina-
osapuolia ei kuultu riittavasti. Myods kansainvélisen vertailupohjan kattavuus sai
kritiikkia. (TaVM 15/2015 vp; Essayah & Sarkkinen 2015.)

Hallituksen esitys liikeaikalain kumoamisesta ei tayta hyvan ja tasapai-
noisen lainsdddannon kriteereita. Liikkeiden aukioloaikoja koskevaa saa-
telya pitaa tarkastella niin kuluttajien, yrittdjien kuin tydntekijéidenkin na-
kokulmasta. On my@s tunnustettava ja tunnistettava, ettd kaupan auki-
oloilla on merkittavaa yhteiskunnallista ja kulttuurista vaikutusta ja vaiku-
tuksia myos muille aloille. Ennen lakiesityksen antamista hallituksen olisi
pitanyt tehda laajat vaikutusten arvioinnit ja kattavat kansainvaliset ver-
tailut. Valmistelun aikana tyomarkkinaosapuolet ja henkiléston asema
olisi tullut ottaa paremmin huomioon, silla esitetylla lainmuutoksella on
vaikutuksia laajan tyontekijajoukon asemaan ja elamééan. (TavM 15/2015
vp; Essayah & Sarkkinen 2015.)

Kauppojen aukioloja koskevia ratkaisuja tulee tarkastella niin, etta kulut-
tajien, alan henkildston ja yrittajien tarpeet otetaan tasapainoisesti huo-
mioon. Aukioloaikojen edelleen laajentaminen herattaa huolta ennen
kaikkea kaupan alan henkiloston asemasta. Hallitus ei ole toiminut aloit-
teellisesti siing, ettd rinnan lainmuutoksen valmistelun kanssa olisi kayty
alan tydmarkkinaosapuolten kesken tarpeellisia neuvotteluja lakimuutok-
sen vaikutuksista henkiloston asemaan — esimerkiksi palkkaukseen,
tydaikoihin seka tyodturvallisuuteen ja tyo- ja perhe-elaméan yhteensovit-
tamiseen liittyvissa asioissa. Nain meneteltiin edellisen aukioloaikoja
koskevan uudistuksen yhteydessa. (TavVM 15/2015 vp; Ihalainen ym.
2015.)

Myoskaan kattavaa kansainvélista vertailua kauppojen aukioloaikakay-
tannoista ei ole tehty. Hallituksen esityksen vertailu on rajoittunut niihin
maihin, joissa aukioloajat on vapautettu. Suurimmassa osassa EU-maita
ei aukioloaikoja ole vapautettu. (TaVM 15/2015 vp; Ihalainen ym. 2015.)

Kumpikin vastalause piti kuitenkin myodnteisend, etta parturikampaamot vapaute-
taan aukioloaikojen saatelysta ja etta poikkeuslupakaytantt selkeytyisi. Hyvana
asiana pidettiin myos sita, ettd saannos kauppakeskuksessa toimivan pienyritta-
jan oikeudesta vapaapéaivan viettoon siirrettiin sopimattomasta menettelysta elin-
keinotoimimasta annettuun lakiin. (TaVM 15/2015 vp; Essayah & Sarkkinen
2015; lhalainen ym. 2015.)

Asiantuntijalausunnoista selkedasti kriittisimmin lakimuutokseen suhtautuivat Suo-

men Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry, palvelualojen ammattiliitto PAM ry
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seka Halonen Oy. Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry ei lausunnos-
saan ollut vakuuttunut, etta lakimuutos ja kauppojen aukioloaikojen laajennus
johtaisi kokoaikatyon lisdantymiseen ja ettd mahdollinen tydllisyysvaikutus tulisi
olemaan “yksiselitteisesti positiivinen”. Jo edellisen aukioloaikojen laajentamisen
kerrotaan tuoneen kaupanalan tyOntekijdille negatiivisia vaikutuksia. (SAK
2015.). Perusteena vaitteilleen SAK kayttaa muun muassa itse kaupanalan luot-

tamusmiehilleen vuonna 2013 tekem&ansa tutkimusta.

Erityisesti ty6- ja perhe-elaman yhteensovittamisen mainitaan vaikeutuneen. Au-
kioloaikojen vapauttamisen vaitetddn lisavaan viikonlopputoitd sekd muuttavan
tyontekijoiden tyoaikoja epasadannollisemmiksi. Naiden seikkojen taas vaitetaan
johtavan siihen, etteivat lapset ja vanhemmat voisi viettad vapaa-aikaa yhdessa.
Myds vuoropaivahoidon tarpeen lisdantyminen mainitaan SAK:n lausunnossa.
Lisaantyvien sunnuntaiaukiolojen SAK vaittaa myds lisaavan "epatyypillisten tyo-
suhteiden maaraa myos muilla aloilla”, kuten kuljetus- ja leipomoaloilla. (SAK
2015.)

Toisaalta SAK myoétailee hallituksen linjaa, ettd "kaupan kilpailuvalineiden lisaa-
minen on sinansa perusteltua”, kun puhutaan verkkokaupan aiheuttamasta pe-
rinteisen kaupan murroksesta. Lausunnossa mainittiin myds, etta entinen lain-
saadanto ja "kaupan kokoon tai sijaintiin perustuvat aukiolorajoitteet ovat periaat-
teellisesti ongelmallisia, koska ne asettavat yritykset epasuhtaiseen kilpailuase-
telmaan”. Toisaalta taas katsottiin, etta entinen laki antoi kilpailuetua pienille kau-
poille, mikd omalta osaltaan turvasi kaupan lahipalveluita yhd useammalle. (SAK
2015.)

Palvelualojen ammattilitto PAMin edustaja Hanna Kuntsi ja puheenjohtaja Ann
Selin linjaavat lausunnossaan, etta "aukiolojen taydellinen vapautus tulisi heiken-
tamaan erityisesti itsendisten yrittdjien asemaa suhteessa ketjuihin, suuriin pors-
siyhti6ihin tai osuuskuntiin.” Lausunnossaan PAM mainitsee Suomen vahittéis-
kaupan rakenteen olevan "lahes uniikki verrattuna muuhun Eurooppaan’, ja etta
"kahden vahvan monialatoimijan vaikutus koko kaupanalan rakenteen kehittymi-
seen on merkittava” ja vihjaa, etta nailla kahdella monialatoimijalla olisi jo epavi-

rallisissa suunnitelmissa ” laajentaa hypermarkettien aukioloa klo 23.00 saakka.”
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Lausunnossaan PAM my0s huomauttaa, ettd pienemmat myymalat ja kioskit tar-
joavat harvaan asutulla seudulla ja 1ahidissa myds muita palveluita, kuten "posti-

, matkalippu-, passi- ja ladkekaappipalveluita”. (Kuntsi & Selin 2015.)

Myds tydllisyyden lisdantymiseen PAM suhtautuu kriittisesti. Lausunnossaan
PAM totetaa, ettd on epavarmaa olettaa tyollisyyden lisdantyvan, mikali koko va-
hittaiskaupan henkildstosta reilut 50 % tyollistavien suuryksikéiden aukioloaikoi-

hin ei tule merkittavid muutoksia. (Kuntsi & Selin 2015.)

PAM myads viittaa lausunnossaan vuonna 2009 tehtyyn jasenkyselyynsa, josta
kay ilmi, ettd jo 2009 tehty uudistus vaikeutti 80 %:n osalta ty6n ja perheen yh-
teensovittamista. Lausunnossaan PAM myds mainitsee, etteivat kuluttavat ole
kaivanneet laajempia aukioloaikoja viitaten TNS Gallupin syyskuussa 2015 suo-
rittamaan tutkimukseen, jonka mukaan 79 % kuluttajista ei ole halunnut hyper-
markettien ja tavaratalojen olevan auki juhlapyhina (Kuntsi & Selin 2015). PAM:n
otoksen TNS Gallupin tutkimuksesta voi I6ytaa liitteesta 2.

Veljekset Halonen Oy sekéd Oy Carlson linjaavat lausunnossaan selvasti, etta he
pitavat "hallituksen esitysta erittdin huonona. Lausunnossa kritisoitiin muun mu-
assa sita, ettei "missaan ei ole voitu osoittaa, etta lisdantyneet aukiolot olisivat
lisdnneet kulutuskysyntaa.” Yrityksen johtajat mainitsevat, etteivat usko kulutta-
jien ostovoiman kasvavan, vaan “ostokset jakautuvat yha harvemmille vuorokau-
den tunneille ja tama nostaa huomattavasti kaupanalan toimijoiden kustannuk-
sia”. Naiden kustannusten nousun kerrotaan johtavan tyhjien liiketilojen kasvuun,
kun “kivijalkakaupat kaupunkien keskustoissa tulevat autioitumaan myynnin ja
kannattavuuden heikentyessa.” Saman kohtalon kokisivat myos kauppakeskuk-
set, mikali nekin pitaisivat ovensa avoinna vuoden jokaisena paivana. Lausunto
kritisoi my6s kivijalkamyymaldiden mahdollisuutta kilpailuedun saamiseen suh-
teessa verkkokauppaan aukioloaikoja lisaamalla sekd mahdollisia tyodllisyysvai-
kutuksia. (Halonen & Karhunen 2015.)

Verkkokaupan vaikutus myynnin kehitykseen on kuitenkin hyvin margi-
naalista eika aukioloaikojen pidennys luo mitaan kilpailuetua verkkokaup-
paan nahden. (Halonen & Karhunen 2015.)

Aukiolojen pidennykset todellisuudessa vahentavat tyopaikkojen maaraa
ja laskevat asiakaspalvelun tasoa. Perustelut kaupan tydllisyyden lisaan-
tymisesta eivat tule pitAmaan paikkaansa, koska mahdolliset lisatyt osa-
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aikaiset tyopaikat marketeissa jaavat vain pieneksi osaksi suljettujen
myymaloiden henkilokunnan vahennysten rinnalla. (Halonen & Karhunen
2015.)

Muita Veljekset Halonen Oy:n sek&a Oy Carlsonin kritisoimia asioita olivat muun
muassa se, etta lisdéntyneet aukiolot ovat uhka myymaléiden henkilokunnan tur-
vallisuudelle ja etta lisdantyneet aukiolot lisdavat tarvetta lisata paivakoteja, jotka
ovat avoinna 365 pdaivaa (ja yota). Lausunnossaan Halonen Oy my6s mainitsi,
etta "lahididen pienkauppojen ja kioskien aika tulee olemaan ohi”. (Halonen &
Karhunen 2015.)

3.4.3 Yhteenveto asiantuntijalausunnoista

Yhteenvetona eri asiantuntijalausunnoista olen laatinut sisallénanalyysin avulla
taulukon 4., johon on koottu niin mahdolliset positiiviset kuin negatiiviset vaiku-
tukset. Hypoteesit on otettu joko suoraan asiantuntijalausunnoista tai hallituksen
esityksesta HE88/2015 vp. Kuten jo aiemmin tutkimuksesta kavi ilmi, ovat tarkas-
telussa mukana vain paivittaistavarakauppoja ja osittain naiden henkilostoa kos-

kevat vaikutukset.

Taulukko 4. Aukioloaikojen sdéntelyn vapautumisen mahdolliset positiiviset ja ne-
gatiiviset vaikutukset.

Vaikutus Hypoteesi

Lakimuutos on selkeyttédnyt kauppojen aukioloja (poikkeukset
poistuvat)

Elinkeinonharjoittajien hallinnollinen taakka kevenee, kun poik-
keuslupamenettely muodostuu tarpeettomaksi

Lakimuutos luo kilpailuneutraalin toimintaympariston/edistaa va-

Positiivinen |Paata Kilpailua ja markkinoiden toimivuutta

Aukiololain muutos parantaa Suomessa toimivan kivijalkakau-
pan kilpailukykya ulkomaiseen verkkokauppaan néhden

Yleiset taloudelliset vaikutukset myonteisia vahittaiskaupoille

Joustavammat aukiolot sekd pyh&aaukiolo kasvattavat yritysten
likevaihtoa
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Odotetaan edistavan tyollisyyskehitysta pitkalla aikavalilla

Aukioloaikojen pidennys tuo lisaa tyotunteja nykyisille osa-aikai-
sille

Aukioloaikojen vapauttaminen pienentaa henkiloston vahennys-
tarvetta

Aukioloaikojen pidennykset johtavat osa-aikaisten ty6suhteiden
kasvuun

Vaikutus tydpaikan turvattomuuteen vahainen

Uudistuksen ei odoteta johtavan kaupan alalla laajamuotoiseen
vuorotyohén

Lasten vuorohoidon tarpeeseen ei odoteta olennaisia muutoksia

Aukioloaikoihin tulisi pienta laventumista, mutta esim. 24/7 auki-
olevat kaupat eivat juurikaan lisaantyisi

Vahittdiskaupan kustannukset laskevat

Negatiivinen

Esitetyn lainmuutoksen ei uskota juuri lisdévan alan tyollisyytta

Aukioloaikojen pidennykset johtavat kustannusten voimakkaa-
seen kasvuun ja tyhjien liiketilojen maaran kasvuun

Ostokset jakautuvat yh& harvemmille vuorokauden tunneille ja
tama nostaa huomattavasti kaupanalan toimijoiden kustannuk-
sia

Seuraa kaupan keskittyminen entistd enemman suuryksikaihin
ja keskustojen ulkopuolisiin hypermarketteihin

Aukioloaikojen vapautuessa tyontekijoiden tydajat muuttuvat
entistd epasaannollisemmiksi

Muutokset tulisivat aiheuttamaan tarvetta lisata 365 paivaa ja
yota auki olevia paivakoteja

Vaajaamatta entista pidemmat aukioloajat tulevat lisdamaan
uhkaa myymaldiden henkildkunnan turvallisuudelle

Y0- ja yksintyoskentely tulee lisddntymaan lisaten nain vakival-
lan uhkaa

Viikonloppu- ja y6tyon lisdéantyminen tuo lisdéntyvia tarpeita
lastenhoidolle ja haasteita perhe-elaman ja tyon yhteensovitta-
miselle
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Tarpeet joukkoliikennepalveluiden ymparivuorokautiselle tarjon-
nalle todennékoisesti kasvavat

3.5 Aiemmin tehdyt tutkimukset

Haapaniemi ja Niinimaa tutkivat opinnaytetydssaan vuonna 2013 vahittaiskaup-
pojen aukioloa ja poikkeuslupia seka vahittaiskauppojen edustajien ndkemyksia
niistd. Tutkimus toteutettiin Pohjois-Suomessa ja siihen vastasi 90 vahittaiskau-
pan esimiesta. Tutkimuksesta kdy muun muassa ilmi, ettd 53 % vahittaiskaupan
edustajista oli sitd mielta, ettd aukiolot pitaisi vapauttaa kokonaan, kun 45 % oli
joko osittain tai taysin eri mieltd. Vastaajista 44 % piti aukioloa kaikkina viikonpai-
vind kannattavana, kun taas 58 % ei pitanyt. Poikkeuslupakaytantoon oli tyyty-
vaisia 50 %, kun 38 % ei ollut ja poikkeuslupakaytantd koettiin muutenkin epata-

sapuoliseksi (Haapaniemi & Niinimaa 2013, 39-52.)

Haapaniemen ja Niinimaan tutkimuksesta kay myos ilmi, etté kirkollisten juhlapy-
hien aukiolo ei saanut suurta kannatusta. Vapaata aukioloa kaikkina kirkollisina
juhlapyhina kannatti vain 27 % vastaajista. Eniten kannatusta avoimista pyhapai-
vista saivat loppiainen (53 %), helatorstai (47 %) sekéa pyhainpaiva (38 %). (Haa-
paniemi & Niinimaa, 2013, 44.)

Holm ja Nivalainen tutkivat vuonna 2008 sunnuntaiaukiolojen vaikutuksia kulut-
tajien ostokayttaytymiseen, kaupan rakenteeseen seka asiakas- ja toimitusvirtoi-
hin vuosina 2000-2007 ja tekivat myods tutkimuksessaan vertailua naapuri-
maihimme Ruotsiin ja Viroon. Tutkimuksesta kay ilmi, ettei esimerkiksi vapaa
sunnuntaiaukiolo lisda kauppojen myyntida, vaan jakaa sen tasaisemmin eri vii-
konpaiville. Paivittaistavarakaupan myynnin vaitetddn seuraavan ennemminkin
yksityisen kulutuksen kehitysté kuin aukioloaikoja. Samalla tavalla tavarantoimi-
tusten odotetaan tasaantuvan useammalle pdaivélle tehostaen nain jakelua.
(Holm & Nivalainen 2008.)

Tutkimuksessa Holm ja Nivalainen arvelevat, ettd mikali kaupat saisivat olla
avoinna vapaasti, laskisi hypermarketostojen maara 3 %:lla ja lahimyymaldiden
vain prosentilla, kun taas supermarketit kasvattaisivat myyntiaan yli prosentilla ja

muut liikepaikat niin ikd&n kasvattaisivat myyntiaan yli 6 %:lla. Tutkimuksessa
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my0s arvioitiin, etta osa-aikaisten tyontekijoiden maara tulisi vahenemaan, silla
kokoaikaisen henkiloston tarve lisaantyisi. Aukioloaikojen vapautumisella ei
myo6skaan arvioitu olevan selvaa vaikutusta toimipaikkojen kokoon ja lukumaa-
raan. Esimerkiksi Virossa pienemmat kaupat eivat ole havinneet aukiolojen sdén-
telyn vapauttamisen my6ta, mutta taas Ruotsin paivittaistavarakaupassa rakenne
on jokseenkin erilainen, osittain vapaan kilpailun seurauksena; yli puolet myyma-

I6ista on yli 400 m? suuruisia. (Holm & Nivalainen 2008.)

Suomen Yrittajat teetti kauppias- ja hiusalan jasenyrityksilleen tutkimuksen tou-
kokuussa 2015. Kyselytutkimuksessa arvoitiin aukiolosaantelyn muutostarpeita
sekd mahdollisten uudistusten vaikutuksia kaupan ja hiustoimialojen rakentee-
seen. Kysely myos jaettiin "Suomen Yrittajien kauppaa ja kampaamotoimialoja
edustaville toimialajarjestoille”, jotta nama jakaisivat kyselya eteenpain (Suomen
Yrittgjat ry 2015). Kyselyyn he saivat 478 vastausta kyselyn otannan ollessa noin
3000, joten tulosten voidaan katsoa olevan toimialoille yleistettavia.

Kyselyyn vastanneista selva enemmisto (57 %) oli sitd mielta, ettei "aukioloaikoja
tule rajoittaa lainsaadanndlld” ja "ettd kauppojen ja kampaamoliikkeiden tulee
voida itse paattaa vapaasti omista aukioloajoistaan” (Suomen Yrittgjat ry 2015).
Erikoiskaupan edustajista 53 % ja péaivittaistavarakaupan edustajista 43 % kan-
natti aukiolorajoituksista luopumista. Myds huomattava osa vastanneista oli

saantelyn sailyttamisen kannalla, ainakin osittain;

Noin neljannes vastaajista oli sitd mieltd, ettei nykyisia aukioloaikarajoi-
tuksia tule lainkaan muuttaa tai aukioloaikoja tulee rajoittaa entisestaan.
Viidennes kyselyyn vastanneista arvioi, etta aukioloaikoja tulee edelleen
rajoittaa lailla, mutta yrityksen mahdollisuuksia vaikuttaa aukioloaikoihin,
tulee tavalla tai toisella lisata. (Suomen Yrittajat ry 2015.)

Kyselyyn osallistuneista vapaata aukioloa kannatti 68 % yksinyrittdjista, 2—5 hen-
kea tyollistavissa yrityksissa 55 %, 6—9 henkea tyollistavissa 44 % ja 10-50 tyol-
listdvissa 49 % "suuremmista kaupoista kolme viidesta ilmoitti kannattavansa va-
paata aukioloa”. Kyselyn perusteella yksi merkittavimmista mahdollisista aukiolo-
aikojen vapautumisen vaikutuksista ’liittyy yritysten palkkakustannusten nou-
suun”. (Suomen Yrittgjat ry 2015.)



29

SAK taas suoritti vuonna 2013 kaupanalan luottamusmiehille tutkimuksen, jossa
tarkasteltiin vuoden 2009 lakimuutoksen vaikutuksia. Tuon tutkimuksen mukaan
jopa 86 prosenttia kaupanalan henkilostosta koki, ettd aukioloaikojen laajentumi-
sella oli negatiivisia vaikutuksia. Edellinen lakimuutos lisdsi myés yksintydsken-

telyd kolmanneksella kyselyyn vastanneista tyontekijoista. (SAK 2013.)

3.5.1 Uutisoinnit ja tilastot aiheesta

Tilastokeskuksen mukaan kaupan alan konkurssien maara on pienentynyt hie-
man vuotta aiemmasta. Vuonna 2015 tammi-syyskuussa vireille pantujen kon-
kurssien maara oli 396, kun vastaavana ajankohtana vuonna 2016 maara oli 386
(Tilastokeskus 2015a). Tilastokeskuksen lokakuun lopussa julkaiseman vahit-
taiskaupan pikaennakon mukaan vahittaiskaupan myynti kasvoi 3,4 % vuodenta-
kaisesta syyskuussa 2016 (ks. liite 1.). Paivittdistavarakaupan myynti kasvoi 2,8
% ja kun hintojen vaikutus poistetaan, kasvua oli 3,0 %. (Tilastokeskus 2015b)
Myds palkansaajien maara oli kasvanut vuoden takaisesta; kaupan alan palkan-
saajien maara oli vuoden 2016 syyskuussa 151 000 tuhatta, kun vuotta aiemmin
vastaava luku oli 147 000 (Tilastokeskus 2016c).

Paivittaistavarakauppa ry:n mukaan sen jasenyritysten paivittaistavaroiden vahit-
taismyynnin arvo oli syyskuussa 2016 noin 3,3 % suurempi kuin edeltava vuonna
vastaavana ajankohtana. Tammi-syyskuussa paivittaistavaroiden myynti kasvoi
1,2 %. Suurissa supermarketeissa myynti oli 5,8 % ja hypermarketeissa 2,6 %
edellisvuoden vertailuajankohtaa suurempaa. Kaikissa muissa myymalatyy-
peissd myynti taas supistui: pienmyymaldissa 11,2 %, valintamyymaloissa 5,9 %

ja pienissa supermarketeissa 0,3 %. (Paivittaistavarakauppa ry 2016b.)

Samalla kasvun linjalla jatkoi myos SOK, joka julkaisi 18.8. osavuosikatsauk-
sensa alkuvuoden osalta. Osavuosikatsauksen mukaan SOK:n veroton vahittéis-
myynti kasvoi 1,7 % (Suomen Osuuskauppojen Keskuskunta SOK 2016a). Osa-
vuosikatsausta edeltdneen uutisoinnin mukaan paivittaistavaroiden myynti kas-

voi alkuvuodesta 2016 yli 4 %. Uutisen mukaan vapautuneet aukiolot lisasivat



30

niin myyntia ja tulosta, kuin myads tehtyjen tyotuntien maaraa. Yrityksen toimitus-
johtajan haastattelun mukaan S-ryhman ty6tuntien maara on liséantynyt 500 hen-
kilotybévuodella alkuvuodesta. (Suomen Osuuskauppojen Keskuskunta SOK
2016b.)

Sanomalehti Karjalainen uutisoi lokakuussa, ettd S-ryhman veroton vahittais-
myynti olisi kasvanut tammi-syyskuussa 1,8 %. Suurin kasvu oli saavutettu myds
paivittdistavarakaupassa, jossa kotimaan kasvu oli 3,9 % edellisvuoteen verrat-
tuna. (Karjalainen 13.10.2016.)

Kaupan liitto julkaisi 11.10.2016 sivuillaan uutisen otsikolla 'Aukioloaikojen va-
pautuminen lisannyt kilpailua ja helpottanut kuluttajien arkea’. Uutisessa kasitel-
ladn Kaupan liiton yhdessa Paivittaistavarakauppa ry:n ja Muotikaupan liiton
kanssa suoritettua jasenkyselya seka Feedbackly Oy:n ettd TNS Gallupin suorit-
tamia asiakas- ja kuluttajakyselyita ja niiden tuloksia. Uutisen mukaan 56 % pai-
vittdistavarakaupoista pitdéd vapaita aukioloaikoja entista séantelya huonompana.
Myds runsaat 80 % paivittaistavarakaupoista koki kilpailun kiristyneen juurikin au-

kiolojen seurauksena. (Kaupan liitto 2016.)

Samasta uutisesta kdy myos ilmi, ettd aukiolojen vapautus on edistanyt tyolli-
syytta. Uutisen mukaan selvityksissa on myds kaynyt ilmi, etté jopa 46 % vabhit-
taiskaupoista on lisannyt joko tyontekijoiden tai heidan tyétuntiensa maaraa juu-

rikin aukioloaikojen vapautumisen seurauksena. (Kaupan liitto 2016.)

Sanomalehti Karjalainen uutisoi 18.10.2016, etté kioskit ovat karsineet aukioloai-
kojen venyttamisesta. Haastateltu kioskiyrittdja kommentoi, etta eritoten elintar-
vikkeiden menekki on laskenut jopa kolmanneksen. Toinen haastateltava kom-
mentoi, ettd myynti on laskenut varsinkin viikonloppuisin, jolloin pienen marketin
myynti on laskenut 20 %. Kolmas haastateltava yhtyy edellisiin toteamalla, etta
elintarvikkeiden myynti on vahentynyt ja viikonloppuillat ovat rauhoittuneet. (Kar-
jalainen 18.10.2016.)
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3.5.2 Aiemmat selonteot

Vuoden 2000 liikeaikalain (1297/2000) muutoksen yhteydessé velvoitti silloinen
eduskunta, etta valtioneuvosto seuraa vahittdiskaupan seké parturi- ja kampaa-
moliikkeiden aukioloajoista sdadetyn lain vaikutuksia niin tydntekijoiden asemaan
kuin paivittaistavarakaupan jakautumiseen erityyppisissa liikkeissa. Taman li-
séksi valtioneuvosto velvoitettiin antamaan eduskunnalle vuotuinen selvitys va-
hittdiskaupan muutoksista seké tuottamaan perusteellisen selonteon 3-5 vuoden

kuluttua lain voimaantulosta. (VNS 3/2006 vp.)

Tuon vuonna 2006 tehdyn selonteon yhteenvetona mainittiin, ettd muun muassa
lain tavoitteena ollut Iahikaupan kannattavuuden ja kilpailuaseman parantaminen
suhteessa kioskeihin ja suuriin myymaléihin on toteutunut. Selvitysta varten teh-
tyjen tutkimusten mukaan isojen valintamyymaldiden myynti kasvoi vuosina
2001-2002 selvasti paivittdistavarakaupan keskiarvoa enemman (VNS 3/2006
vp, 41). Myos silloisen lakimuutoksen sallimiin sunnuntaiaukioloihin olivat vahit-

taiskaupat suhtautuneet selvityksen mukaan myonteisesti.

- Lain tavoite parantaa lahikaupan kannattavuutta ja kilpailuasemaa suh-
teessa suuriin myymaloihin ja kioskeihin on toteutunut.

- Paivittdistavarakaupalla on padasiassa myonteiset kokemukset ja na-
kemykset tahanastisesta sunnuntaiaukioloaikojen vapauttamisesta. Eri-
koiskaupan liiton nakemykset ovat edelleen kielteiset. Sunnuntaiaukiolo
on osoittautunut erikoiskaupalle kannattavaksi vain joulunalusvii-
koilla.(VNS 3/2006 vp.)

Selvityksessa viitattiin myos tyontekijoiden suhtautumiseen uusiin tydaikoihin.
Yleisesti ottaen uusille aukioloajoille ei ole ollut hankaluuksia l16ytaa tyontekijoita,
mutta tietyn tyyppisissa talouksissa, kuten lapsiperheissé ja yhden hengen ta-
louksissa, on koettu joitain hankaluuksia. (VNS 3/2006 vp.)

- Tyévoiman I6ytdminen sunnuntaiaukioloja varten ei ole ollut ongelmal-
lista. Tyontekijoiden kokemat suurimmat hankaluudet sunnuntaityésken-
telyn osalta vaihtelivat elamantilanteen mukaan. Yhden hengen talouk-
sissa suurimmat hankaluudet liittyivat sosiaalisen elaman ja lapsiper-
heissa perheen yhteisen ajan jarjestamiseen.
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Myds tyollisyyden kasvuun viitattiin, mutta selkeitd korrelaatioita aukiolojen laa-

jentamisen ja kaupan tyollisyyden valilla ei osoitettu:

- Vahittaiskaupan henkiloston maara on vuosina 2001—2004 lisaantynyt
noin 9 000 henkilétyévuodella. Sunnuntaiaukioloaikojen laajentamisen
vaikutusta tahan on vaikea arvioida. (VNS 3/2006 vp.)

Selonteko otti myds kantaa kilpailutilanteen vaaristymiseen seké selvitti eri sidos-

ryhmien kannat saantelyn lieventamiseen:

- Nykyisen kaltainen saantely johtaa aina joidenkin kauppamuotojen suo-
simiseen. Kilpailuneutraliteetin nakékulmasta tata ei voida pitaa perustel-
tuna. Toisaalta lain tavoitteena oli tukea pienten paivittaistavarakauppo-
jen toimintaedellytyksia niin, ettéd kaupankaynti ei keskittyisi suuriin myy-
maloihin eik& paivittaistavarakauppa ohjautuisi enenevassa maarin kios-
keihin ja huoltoasemille.

- Eri tahojen kannat vaihtelevat aukioloaikojen vapauttamisesta nykyisten
aukioloaikojen supistamiseen. Erikoiskaupan piirissé nykyisia sunnuntai-
aukioloja pidetaan riittdvina kun taas paivittaistavarakaupan piirissa nah-
daan sunnuntaikaupan laajentaminen perusteltuna. Kuluttajien keskuu-
dessa aukiolon laajentamiselle on kannatusta. L&hes kaikkien tahojen
mielestd kauppojen aukiolojarjestelmaa pidetdédn vaikeaselkoisena.
(VNS 3/2006 vp.)

Taas vuoden 2009 lakimuutoksen hyvaksyessaan eduskunta myods edellytti, etta
vuoden 2012 loppuun mennessa hallitus antaa kattavan selonteon kauppojen au-
kiolon laajentumisen vaikutuksista. Tuolloin selonteossa pyydettiin kiinnittamaan
huomiota muun muassa haja-asutusseudun palveluiden saatavuuteen, kaupan
rakenteeseen (huomioon ottaen pienyrittajien edut), vaikutuksiin kaupanalan yrit-
paivahoitoon, yksityisyrittjien lomaetuuden toteuttamiseen sek& ensimmaisen
tyontekijan palkkaukseen. (EV 173/2009 vp.)

Valtioneuvoston selonteossa 5/2012 (VNS 5/2012 vp) kay ilmi, ettei vuoden 2009
aukioloaikalaki ollut johtanut laajempiin uusien kokopaivaisten tyontekijoiden
palkkaamisiin, mutta uusia tyontekijoité oli kuitenkin palkattu (osa-aikaisia). Vuo-
den 2012 selityksen mukaan vahittdiskaupan osa-aikaisten maara oli noin 35 %
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koko tydvoimasta. Tahan suurimmat syyt olivat, ettei kokoaikaty6ta ollut tarjolla
ja etta toitad tehtiin opiskelun ohella. (VNS 5/2012 vp, s. 22-23.)

Selonteossa myos mainittiin, ettei "varsinaista tutkimustietoa aukioloaikojen vai-
kutuksista rikollisuuden/turvallisuuden kasvuun” ole. (VNS 5/2012 vp, s. 25) Hal-
lituksen esityksessa 88/2015 otettiin myds esille sosiaali- ja terveysministerion
teettdman tutkimus vuoden 2009 aukiolojen laajennuksesta, jonka mukaan "tyon-
tekijoiden fyysiseen turvallisuuteen vaikuttavat aukioloaikoja enemman myyma-
lan sijainti, sen ulkopuolinen ymparistd ja asiakaskunta” (HE88/2015 vp). Vuoden
2012 selonteossa myds mainittiin, etta kaupan sijainti ja alueen levottomuus vai-
kuttavat selvemmin ja ettd mahdolliset rydstot tapahtuvat "yleisimmin viimeisen
aukiolotunnin aikana riippumatta siitd, mihin kellonaikaan viimeinen tunti osuu”
(VNS 5/2012 vp, s. 25.)

Suurimpiin kuntakeskuksiin tehdyn kyselyn perusteella selonteossa todettiin, etta
kauppojen vapaammat aukioloajat eivéat ole merkittavasti lisdnneet vuorohoidon
tarvetta. Kuntakyselyyn vastanneissa kunnissa vuorohoidossa olevien lasten
maara oli jopa hieman laskenut vuosien 2007 ja 2011 valisena aikana (VNS
5/2015 vp, s. 25.)

4  Kyselytutkimus sekéa haastattelulomake

4.1 Tutkimuksen paakysymys, ongelmat ja mahdolliset hypoteesit

Keskeisimpina tutkimuskysymyksina ovat lakimuutoksen vaikutukset; onko laki-
muutoksella ollut kaupan alan esimiesten mielesta ollut halutun kaltainen vaiku-
tus, vai ovatko kenties ennakkoon kriittisemmissa lausunnoissa esitetyt hypotee-
sit kdymassa toteen? Tutkimuksen paaongelmana on selvittda, onko lakimuutok-
sella ollut halutun kaltainen vaikutus. Pddongelma jakautuu seuraaviin alaongel-

miin;

- Onko lakimuutos tuonut tullessaan positiivisia tyollisyysvaikutuksia?
o Onko muun muassa mahdollisesti suunnitellut henkiléstévahen-

nykset peruttu?
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o Onko lakimuutos luonut lisdéa tyopaikkoja kaupanalalle?
o Onko lakimuutos tuonut lisdtunteja nykyisille kaupan tyontekijoille?
- Onko aukiolojen vapauttaminen tuonut kaupoille taloudellista hy6tya?
- Onko saantelyn vapauttaminen selkeyttanyt kauppojen aukioloja?
- Onko lakimuutoksella ollut joitain haittavaikutuksia?
o Onko lakimuutos jopa hankaloittanut joidenkin kauppojen toiminta-
edellytyksia?

Tarkoituksena on myos samalla selvittdd, onko aukioloaikojen muutoksella ollut
mitdan muita vaikutuksia kauppojen toimintaan ja millaisissa myymaldissé on ko-

ettu suurimmat muutokset.

4.2 Tutkimusmenetelma

Survey-tutkimus eli kyselytutkimus toteutettiin padosin maarallisena eli kvantita-
tiivisena tutkimuksena. Se suoritettiin sahkoisesti, silla se on helpoimpia keinoja
keraté laaja tutkimusaineisto. Sahkoisen kyselyn heikkouksiin voidaan kuitenkin
lukea kyselylomakkeen teon haastavuus seka mahdollinen vastauskato. Kun
vastaajien kanssa ei olla henkilokohtaisesti tekemisissd, on myds mahdollisia
vaarinymmarryksia mahdotonta kontrolloida. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2009, 195.)

Kvantitatiivinen tutkimustapa vastaa yleensa maaraa tarkoittavaan kysymyk-
seen, kuten ’kuinka paljon’ tai ’kuinka monta’ (Karjalainen 2004, 13). Kuten jo
aiemmin kappaleessa 3.2 mainittiin, lahtokohtana taas kvalitatiivisessa tutkimuk-
sessa on todellisen elamé&n kuvaaminen ja pyrkimys on kuvata tutkimuksen koh-
detta kokonaisvaltaisesti ja (Hirsjarvi, ym. 1998, 161). Tyo toteutettiin paaosin
kvantitatiivisesti, mutta siina esiintyy myos laadullisia eli kvalitatiivisia piirteita.
Laadullinen lahestymistapa liittyy kyselylomakkeen viimeiseen avoimeen kysy-
mykseen, jossa vastaajia pyydettiin omin sanoin maarittelemaan mita muita vai-
kutuksia he uskovat saantelyn poistumisella olevan. Laadullista tutkimustapaa
sovellettin myds haastattelulomakkeen vastauksiin, jotka olivat enimmakseen

avoimia kysymyksia.
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4.3 Tutkimuksen toteutus

Survey-tutkimus seka haastattelututkimus suoritettiin molemmat syyskuun 2016
aikana ja ne toteutettiin sahkoisella lomakkeella. Kyselyn seké haastattelun laa-
timisessa kaytettiin apuna Webropol-kysely-, raportointi- ja analysointijarjestel-
maa. Sahkoinen haastattelulomake lahetettiin henkilokohtaisesti 37:lle pohjois-
karjalaiselle paivittaistavarakaupan tai kioskin yrittajalle tai esimiehelle seké eri
kauppa- ja kioskiketjuille esimiehilleen jaettavaksi. Tarvittavat yhteystiedot kerat-
tiin suoraan kauppojen omilta internetsivuilta. Haastattelulomake taas suunnattiin
eraan paivittdistavarakaupan ketjun pohjoiskarjalaiselle edustajalle, joka toimii
johtavassa asemassa organisaatiossaan.

Tutkimuksen, kyselylomakkeen seka haastattelulomakkeen laatimisessa kaytet-
tiin apuna peittomatriisia (taulukko 5), joka on koottu tutkimuskysymysten poh-
jalta. Peittomatriisi auttaa luomaan tutkimuksesta kokonaisvaltaisen kuvan ja sen
avulla pyrittiin valttdmaan tutkimuksen kannalta epaoleellisten ja turhien kysy-

mysten esittaminen.

Taulukko 5. Peittomatriisi.

On- Alaongelma |Teoreetti- Kyselylo- |Haastattelu- |Tulok-
gelma nen viiteke- |makkeen |lomakkeen set
hys kysymys |kysymys
- 5.1.2,

gﬂﬁ?o'f;‘é”a 15.,16.,17., 5.1.6,
Onko la- llut mvéntei- 24.2. & 18., 20.17., 1011 12 5.1.7,
kimuutos | %t 1Y 2.5.1. 20.20. & v S 15368
lisannyt | 512 YOllisyys- 21. 13,1517, 1537
Kau- vaikutuksia? 15.20. & 16.
f%?lilan Onko mahdol-
Sy yita? lisesti suunni-

YYRAZ tellut henki- 042 19 14 5.16&
|6stévahen- T ' 5.3.6
nykset pe-
ruttu?

grr:ql;ou!;'s Onko aukiolo- 15., 20.2., 518
tUonut  |1€n vapautta- 20.3.,, 20.6., 1., 2., 10, c a3

kaupoille | Minen tuonut 242.& 20.7.,20.9.,(15.2,,15.3,, e 37

taloudel. |kaupoille ta- 12.5.1 20.10., 15.6.,15.7., g

lista hyo- loudellista 20.11. & 125191 18?11g "o

ty&? hyotya? 21. Ll -
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Onko la-
I;lerrkuel;tt(fs On_ko mm.
tanyt poikkeuslupa- 15.5.,20.14., |5.1.7 &
kauppo- ha!<emu_sten 24.2. & 20.5., T e 5'3'7
jen toi- poistuminen |2.5.1 20.14. =
mintaa ja ko_ettu hyvana
auki- asiana?
oloja?
Ovatko kaup-
pojen tyonte-
kijat kokeneet 517
tybn ja muun 20.19., 15.19., 15.23. 5.1.8’&
elaman yh- 2.5.2. 20.23. & & 15.24. 5'3'7
teensovittami- 20.24. "~
sen entista
hankalam-
maksi?
Onko aukiolo-
aikojen muu-
ckano la | un L. 15.18. 5.1.7 &
imuutos - 2.5.2. 20.18. 5.3.7
tuonut | assa lisannyt
tulles- yksmtyosken-
saan jo- telya?
tgi?airllilf_ O_nkp aukiolo-
tuksia? a|k01_en muu-

' tos lisdnnyt 1522 517 &
turvattomuu- |2.5.2. 20.22. e 5.3.7
den tunnetta
ja vakivallan
uhkaa?

Onko laki- 517,
muu_tqs _suosi- 20.13 2.,3.,15.13,, 2%513
nut joitain 259 20'15" 15.15., 15.16 5'3'2’
kaupan yksi- T 20.16.’& 21 & 16 5'3'3’
kdita toisia T D
enemman? 0.3.7

Kyselylomakkeen laatimisessa kiinnitettiin paljon huomiota myés lomakkeen koh-

tuulliseen pituuteen; kaupanalan ollessa suhteellisen hektista ja nopeatemposta,

ei potentiaalisilla vastaajilla saata liietd kyselyn tayttdmiseen 5-10 minuuttia

enempdad aikaa. Lomakkeen ulkoasuna kaytettiin Karelia-ammattikorkeakoulun

virallisen ohjeistuksen mukaista ulkoasua, jotta kyselyn yleisilme pysyisi mahdol-

lisimman siistina ja asiallisena.
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Kyselylomake (lite 1) my0s testattiin. Testaajana oli erikoiskaupan esimiesase-
massa toimiva henkild, jolla jo itselladn on selkea ndkemys tutkittavasta aiheesta,
silla lainmuutos koskee my6s hanen myymalaansa, vaikkakin erikoiskaupan
myymalat eivat tutkimukseen muutoin osallistuneet. Testausvaiheen jalkeen lo-
maketta selkeytettiin, joitain paallekkaisia kysymyksia karsittiin seka joitain vas-
tausvaihtoehtoja lisattiin, jotta kysymykset ja vastaukset sailyisivat yksiselittei-
sind. Yksi asia, johon jo alkuvaiheessa kiinnitettiin paljon huomiota, oli kyselyn
anonymiteetti. Vastaajien anonymiteetin sailyttamiseksi esimerkiksi kauppojen
tarkempaa sijaintia ei kyselyyn lisatty eik& vastauksissa eritella, onko vastaaja

kenties kioskin, paivittaistavarakaupan vai likennemyymalan esimies.

Kysely jaoteltiin asiakokonaisuuksiin siten, etta yhdelle kyselylomakkeen sivulle
kerattiin samankaltaisesti teemoitellut kysymykset muodostaen nain loogisesti
eteneva kokonaisuus. Sivut jaoteltiin yrityksen taustatietoihin, aukioloaikojen
muutoksiin, aukioloihin vaikuttaviin tekijoihin seka tyollisyysvaikutuksiin, vaitta-
miin seké vapaan sanan kenttaan (ks. liite 4). Tutkimuksen ulkopuolelle jatettiin
myo6s muita toimialoja, yhteiskuntaa ja asiakkaita kasittelevat vaikutukset, silla
niilla ei n&hty olevan painoarvoa tdmén kyseisen tutkimuksen ja paivittaistavara-
kauppojen kannalta. Myoskaan vertailua muihin maihin, joissa aukioloja ei ole
saannelty tai joissa saantely on purettu, ei tdssa tutkimuksessa juurikaan kasi-

telty. Niista kuitenkin l6ytyy paljon jatkotutkimusmahdollisuuksia.

Ensimmainen sahkdpostikutsu kyselyyn lahetettiin Webropol-ohjelman kautta
8.9. ja vastausaikaa annettiin 16.9. saakka. Ensimmainen muistutusviesti kyse-
lyyn vastaamisesta lahettiin 14.9. eli pari paivaa ennen kyselyn arvioitua paatty-
mista. Ensimmaisen kierroksen jalkeen tarkistin vield vastaajien yhteystiedot,
silla kahdelle vastaajalle eivat sdhkdpostit olleet vélittyneet. Kyselyaikaa jatkettiin
lokakuun alkuun saakka ja viela kyselyyn vastaamattomille lahettiin muistutus-
viestia aiheesta.

Vastauksia kyselyyn saatiin yhteensa 10 kappaletta, kun kyselykutsu lahetettiin
henkilokohtaisesti 37:lle vastaajalle. Vastausprosentiksi muodostuisi néin 27 %.
Mikali mukaan lasketaan kaikki mahdolliset yksikot, joille kysely saatettiin myos
valittaa (yhteensa 105 kappaletta), muodostuisi vastausprosentiksi erittéin alhai-

nen 9,8 %. Osittain alhainen vastausprosentti voinee selittya silla, ettd Webpro-
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pol-ohjelman lahettdma sahkopostikutsu on saattanut jaada vastaanottajien ros-
kapostikansioon, tai etta kaytetyt yhteystiedot eivat ole olleet ajan tasalla. Eitta-
matta suuri syy vastaajakatoon on ollut myds kyselyssa itsesséan; 8 vastaajaa
kun on avannut kyselyn kuitenkaan lahettamatta vastauksiaan. Joko itse kysely
on koettu raskaaksi ja hankalaksi tayttaa, motivointi on epaonnistunut tai sitten
vastaajat ovat olleet liian kiireisia tayttaakseen lomakkeen loppuun. Naihinkin
seikkoihin kiinnitettiin huomiota testivastausten pohjalta ja esimerkiksi pakollisten
kysymysten maaraa vahennettiin merkittavasti ja kyselyn pituus koitettiin pitaa

mahdollisimman lyhyena.

Haastattelulomakkeen laatimisessa kaytettiin kyselylomakkeen pohjaa. Tama sii-
takin syysta, etta vastausten vertailu kyselyn tulosten kanssa olisi mahdollista ja
ettd haastattelu vastaisi samoihin tutkimuskysymyksiin kuin kyselykin. Haastatte-

lututkimuskin suoritettiin syyskuun 2016 aikana.

4.4 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Aineisto edustaa sinallaan hyvin perusjoukon laajaa rakennetta, silla vastaajia
kyselyyn saatiin kaikista eri paivittaistavarakaupan kokoluokista niin haja-asutus-
seudulta, taajamista kuin esimerkiksi kauppakeskuksissa toimivista myymaloista.
Vastaajista suurin osa edusti pienempia myymalatyyppeja, joita 16ytyy selvasti
enemman kuin suurempia super- ja hypermarketteja (Paivittaistavarakauppa ry
2016¢, ks. liite 7), joten vastaajatyyppien jakautuminenkin noudatti myymalatyyp-
pien yleistad jakaumaa. Tutkimuksen yleistettavyytta lisdd myos se, ettd maaralli-
sen tutkimuksen ohella suoritettiin yksi puolistrukturoitu haastattelu.

Kyselytutkimuksen netto-kato jai kuitenkin suhteellisen suureksi. Brutto-otoksena
voidaan pitdd 105:tta eli myymalamaaraa, jolle kyselytutkimus joko lahetettiin
suoraan tai saatettiin valittdd. Tuosta maarasta vahennetdan ylipeittona ne, joita
ei tavoitettu esimerkiksi vanhentuneiden kontaktitietojen perusteella eli 2 vastaa-
jaa. Netto-otoksena kaytetaan siis 103 (= N). Vastauksia saatiin 10 vastaajalta (=
n). Tall6in vastaajakato oli 66 ja nettokato 64 %. Vastausprosentti oli erittain al-
hainen 9,7 %, mika osaltaan vahentaa tutkimuksen edustavuutta ja yleistetta-

vyytta.
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Vastausmaara jai vahaisemmaksi, mita alkuun oletettiin, mutta se on sahkoisen
kyselyn yksi riskeista. Jos lisavastauksia olisi haluttu, olisi pitdnyt jalkautua ja
tama ei jo yksinkertaisesti toimipisteiden vélisen etaisyyden takia olisi ollut jarke-
vaa. Koska kaupan ala on Kkiireinen, ei kaikilla vastaajillakaan valttamatta olisi
aikaa sen pidemmille tapaamisille. Myds vastaajien ja kyselyn eteenpéain valitta-
jien motivoimiseen olisi pitdnyt panostaa enemman. Vastausten vahaisyyden

vuoksi tutkimuksen tuloksia ei voida pitaa kovin yleistettavina.

Yleisesti ottaen tutkimuksesta jatettiin pois kauppojen salaiseksi maarittelema
tieto koskien liikevaihtoa, asiakasmaaria seka esimerkiksi kannattavuutta jo siita-
kin syysta, etteivat kaupat mielelladn luovuta naita tietoja ulkopuolisille. Taman
tasmallisen tiedon puuttuminen vahentaa tutkimuksen luotettavuutta. Nykyisel-
laén tutkimus luottaa vastaajien omaan harkintakykyyn ja mielikuvaan siita, mil-
laiseksi he itse ndkevat myymalansa tilanteen. Toisen vastaajan mielesta esimer-
kiksi "merkittavat kasvu” asiakasmaarassa voi tarkoittaa 500 asiakasta vuodessa,

kun taas toiselle 500 asiakasta paivassa voidaan vasta kokea merkittavana.

Tutkimuksen reliabiliteettia eli luotettavuutta vahentda myés muun muassa se,
ettei mahdollisten vastaajien asemaa yrityksessa pystytty tarkasti maarittele-
maan. Anonymiteetin takaamiseksi vastaajille luvattiin, ettei tuloksissa tulla erit-
telemdan sen tarkemmin, onko vastaaja kenties itse yrittdja, myymalapaallikko
vai kenties titteliltdan jossain muussa asemassa yrityksessaan tai organisaatios-
saan. Tama nékyy osittain siind, etteivat kaikki vastanneet valttdmattd osanneet
ottaa kantaa kysymyksiin ja vaittdmiin, jotka koskivat myymalan henkilostoa.
Kaikki julkisesti internetista I6ydetyista yhteystiedoista olivat kuitenkin joko yritta-
jan/kauppiaan tai myymalapaallikén henkildkohtaisia sdhkdposteja, joten lomake
on ainakin paatynyt taholle, joka on esimiesasemassa yrityksessaan. Lisaksi re-
liabiliteettia vahentavat muutamat kysymykset ja vaitteet, jotka voidaan tulkita
usealla eri tavalla. Naitd kysymyksia tarkastellaan tarkemmin tulosten erittelyssa.
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5 Tulokset

Tuloksissa kasitellaan kyselytutkimuksesta saadut vastaukset seka haastattelu-
lomakkeen vastaukset luvuissa 5.1 seka 5.3. Lisaksi kyselylomakkeen tulosten
ristiintaulukointi on esitetty luvussa 5.2.

5.1 Kyselylomakkeen tulokset

Kyselylomakkeeseen saatiin vastauksia yhteensa 10:Ité kauppiaalta ja myymala-
paallikolta. Vaikkakin lomakkeessa pyydettiin vastaajia maarittelemaan toimipis-
teen tyyppi (= paivittistavarakauppa, likennemyymala tai kioski) seka myymalan
toiminnasta vastaava taho, ei tata tietoa eritella tutkimuksen tuloksissa. Syy ta-
han on se, etta vastaajien anonymiteetti haluttiin sailyttdd. Samasta syysta muun

muassa toimipisteiden tarkempaa sijaintia ei lomakkeen kysymyksiin lisatty.

5.1.1 Taustatiedot

Taustatiedoissa selvitettin muun muassa vastaajien edustaman toimipisteen ko-
koa. Vaikkakin vastaajien maara jai vahaiseksi, saatiin vastauksia kaikista eri
myymalékokoluokista. Eniten vastaajia (2) oli suurista valintamyymaldista ja kai-

kista muista kokoluokista kysely kerasi yhden vastaajan kustakin (kuvio 1).
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Myymalan koko

Yli 2500m2

Yli 1000m2, alle 2500m2

400 - 1000m2

200 - 399m2

100 - 199m2

Alle 100 m2

0 1 2 3 4 5
Vastaajien lukumaara

Kuvio 1. Vastaajat eri myymalatyypeittéain.

Eri toimipisteet erosivat myos sijainniltaan. Vaikkakin toimipisteiden tarkkaa si-
jaintia ei lomakkeella kysytty, saivat vastaajat valita, sijaitseeko toimipiste haja-
asutusseudulla vai taajamassa ja sen lisaksi sijaitseeko toimipiste kenties viela
tarkemmin kaupungin tai vastaavan vaestokeskittymén keskustassa tai kenties
kauppakeskuksessa tai muussa vastaavassa myymalakeskittyméssa. Syy miksi
samaan kysymykseen lisattiin useita ja paallekkaisia vaihtoehtoja oli se, etta ky-
selyn pituutta haluttiin lyhentéa ja sijaintiin liittyvat kysymykset sulautettiin yhteen.
Useista mahdollisista vastausvaihtoehdoista oli mainittu kysymyksen selitteessa.

Myds termi ‘taajama’ oli maaritelty.

Selvasti eniten vastaajia l0ytyi taajamista (6) ja/tai kaupungin tai vastaavan va-
estokeskittyman keskusta-alueelta (2). Haja-asutusseudun kaupoiksi tunnustau-

tui 2 myymalaa ja yksi vastaajista sijaitsi kauppakeskuksessa (kuvio 2).
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Toimipiste sijaitsee

Kauppakeskuksessa tai muussa vastaavassa
myymalakeskittymassa

Kaupungin tai vastaavan vaesttkeskittyman
keskustassa

Taajamassa

Haja-asutusseudulla

2 3 4 5 6 7
Vastaajien lukumaéara
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Kuvio 2. Vastaajien edustamat myymalat jaoteltuna karkean sijainnin mukaan

Vastausten tarkempi tarkastelu paljasti kuitenkin yhden virheen, joka oli tehty ky-
symyksia yhdistettdessa. Kun kysymykseen oli annettu mahdollisuus valita yksi
tai useampi vastaus (esimerkiksi siksi, jos kauppa sijaitsisi vaikkapa taajamassa
ja kauppakeskuksessa), olivat toisensa eliminoivat vastaukset jaaneet méaaritte-
lemétta. Yksi vastaaja olikin valinnut niin ikdan taajaman kuin haja-asutusseudun
myymalansa sijainniksi vaaristaen siten tuloksia. Kysymyksen selitteeseen olisi
voinut vield maaritella tarkemmin myds tuon taajaman "vastakohdan”, haja-asu-
tusseudun, kun pelkastaan ’taajama’ oli maaritelty. Toisaalta kun kysymys oli
maaritelty pakolliseksi kysymykseksi, saattoi vastaaja haluta tarkoituksella olla

paljastamatta myymalansa tarkempaa sijaintia.

Tyontekijoiden lukumaarassa tarkasteltuna kyselyyn vastasivat enimmékseen
pienemmat toimipisteet. Eniten vastauksia saatiin myymaloista, jotka tyollistavat
3-10 henkea (6 kappaletta). Kaikista muista vaihtoehtokokoluokista saatiin yksi

vastaus, paitsi yli 100 henkea tyoéllistavista yksikoista (kuvio 3)
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Tyontekijoiden lukumaara

Yli 100

51 -100

21-50

11-20

3-10

1-2
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Vastaajien lukuméaéara

Kuvio 3. Vastaajien toimipisteiden tyontekijoiden lukumaara.

Myymaldiden toiminnasta ja aukioloajoista paattaa suurimmassa osassa vastaa-
jien toimipisteista joko yrittdja ja/tai kauppias itse. Yksi vastaaja oli maaritellyt,
ettd myymalan toiminnasta vastaa ketju (ks. liite 6, kuvio 4). Myymal6iden auki-
oloajoista paattaessa taas ketju maariteltiin useammin vastaavaksi tahoksi yritta-
jan tai kauppiaan ohella; 8 vastaajaa 10:sta maaritteli, ettéa aukioloajoista maaraa
kauppias ja 4 vastaajaa kymmenesta maaritteli, ettd myds ketju maaraa myyma-

l&n aukioloajoista (ks. liite 6, kuvio 5)

Huomionarvoista myymalan aukioloajoista maaratessa on myos se, etta vaikka
yksi vastaaja kertoi myymalan sijaitsevan kauppakeskuksessa tai vastaavassa
myymalakeskittymassa, ei esimerkiksi taméan vuokrasopimuksella nayta olevan

vaikutusta tai pakotetta myymaléan aukioloon.

5.1.2 Taloudelliset tunnusluvut

Salassa pidettavia tai muutoin arkaluontoisia kysymyksia tai tietoja ei kyselyssa
esitetty, mutta vastaajat saivat kuitenkin arvioida omaa taloudellista kehitystaan
vuoden 2016 osalta. Tama tehtiin vaittamien avulla, joissa vastaajat saivat valita
miké& esitetyistd vaihtoehdoista vastasi heidan mielestaan parhaiten edusta-
mansa yrityksen tilaa ja kehitysta. Arvioitavina asioina olivat liikevaihto, asiakas-

maara seka kannattavuus. Vastausvaihtoehtoina olivat '’kasvanut merkittavasti’,
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’kasvanut hieman’, 'pysynyt samana’, pienentynyt hieman’ ja 'pienentynyt merkit-
tavasti’. Samalla kyselylomakkeen kysymyksella tiedusteltiin yksikossa tehtyjen

tyotuntien maaran muutosta.

Ensimmainen arvioitava asia oli asiakasmaara (kuvio 6). Yli puolet vastaajista (60
%) arvioi, etta heidan yrityksensa asiakasmaara on joko pienentynyt hieman tai
pienentynyt merkittavasti vuonna 2016. Yksi viidennes (20 %) vastaajista arvioi,
ettd heidan asiakasmaaransa on sailynyt ennallaan ja toinen viidennes taas ar-

vioi, etta heidan asiakasmaaransa on joko kasvanut hieman tai merkittavasti.

Vuoden 2016 aikana asiakasméaaramme on
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Kasvanut Kasvanut Pysynyt samana Pienentynyt Pienentynyt
merkittavasti hieman hieman merkittavasti

Kuvio 6. Asiakasmaaran kasvu vuonna 2016.

Sama vaheneva trendi oli havaittavissa myds yritysten liikevaihdossa (kuvio 7).
Vain yksi vastaaja (10 %) arvioi yrityksensa tai myymalansa liikkevaihdon kasva-
neen ja senkin vain hieman. Muiden vastaajien kohdalla vastaukset jakautuivat
tasaisesti muihin vastausvaihtoehtoluokkiin; 30 % arvioi liikevaihdon pysyneen
samana, 30 % taas arvioi sen pienentyneen hieman ja loput 30 % arvioi liikevaih-

don pienentyneen merkittavasti.
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Vuoden 2016 aikana liikevaihtomme on
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Kuvio 7. Liikevaihto vuonna 2016.

Yrityksensa kannattavuuden vastaajat arvioivat joko pysyneen samana tai hei-
kentyneen (kuvio 8). Suurin osa vastaajista (60 %) arvioi, etta yrityksen kannat-
tavuus on pysynyt samana. Lahes joka kolmas vastaaja (30 %) taas oli sita
mielta, etta heidan yrityksensa kannattavuus on pienentynyt merkittavasti ja 10

% vastaajista arvioi, etta kannattavuus on pienentynyt hieman.

Vuoden 2016 aikana kannattavuutemme on
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merkittavasti hieman hieman merkittavasti

Kuvio 8. Yritysten kannattavuus.

Taloudellisten tunnuslukujen ohella vastaajia pyydettiin arvioimaan myos yksi-
kossa tehtyjen tydtuntien muutosta. Suurin osa vastaajista (60 %) arvioi, etta hei-
dan yksikdssaan tehtyjen tydtuntien maéara on kasvanut hieman (kuvio 9). Vas-

taajista 10 % arvioi, etta tydtuntien maara on joko pysynyt samana tai pienentynyt
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hieman ja loput 20 % vastaajista arvioi, etta tydtuntien maara on pienentynyt mer-

kittavasti.
Yksikdssamme tehtyjen tyotuntien mééara on
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Kuvio 9. Tydtuntien maara.

5.1.3 Aukioloajat

Seuraavissa kysymyksissa tarkasteltiin myymal6iden aukioloja. Puolet vastaajien
yksikoista ei ole tehnyt mitddn muutoksia aukioloaikoihinsa vield alkuvuodesta

2016, kun taas puolet ovat muuttaneet aukiolojaan (ks. liite 6, kuvio 10.).

Aukioloaikojen muutoksia kysyttdessa saivat vastaajat vapaasti maaritella entiset
ja uudet aukioloajat tekstikenttiin. Yksi vastaaja, jonka myymalassa ei ollut muu-
tettu aukioloaikoja 1.1.2016 jalkeen, jatti entisiin aukioloaikoihin vain viivan vas-

taukseksi ilmaisten nadin aukioloaikojen pysyneen samoina.

Vain yksi vastaajista ilmoitti, ettd arkiaukiolot olivat muuttuneet, nekin siten, etta
myymala avaa tunnin aikaisemmin aamuisin. Lauantai-aukioloihin taas jo kolme
vastaajaa ilmoitti aukioloaikojen muuttuneen. Kahdessa myymalassa lauantai-
aukiolot olivat pidentyneet siten, etta ilta-aukioloa oli lisatty kahdella tunnilla. Yh-
dessd myymalassa taas lauantai-aukioloja oli lisétty neljalla tunnilla siten, etta
aamuaukioloa oli aikaistettu tunnilla ja ilta-aukioloa lisatty kolmella tunnilla. Muu-

toin aukioloajat olivat pysyneet samoina, kuin edellisena vuonna.
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Sunnuntaiaukiolojaan olivat lisénneet niin ik&dan kolme myymalaa. Kaksi myyma-
|&& olivat aikaistaneet aukeamisaikojaan, toinen tunnilla ja toinen kahdella ja yksi

myymala oli jatkanut ilta-aukiolojaan kolmella tunnilla.

Pyhéapaivien aukioloajoissa koettiin eniten muutoksia vastaajien myymaloissa.
Yksi myymaloista piti aiemmin ovensa suljettuina pyhapaiving, kun taas lakimuu-
toksen jalkeen aukioloajat olivat kello 11 — 21. Toinen vastaaja méaaritteli entiset
pyh&aukiolot yleisesti vélille 12 — 18 seka myymalan olleen suljettuna osana py-

hista. Uudet aukiolot taas olivat yleisesti 11 — 21 ja "joinain pyhina 12 — 18”.

Kolmas vastaaja ilmoitti, ettd ennen aukioloajat olivat 12 — 18 "lakisaateisina en-
tisina pyhind” ja tana vuonna valilla 10 — 18, mutta taman vuoden puolelta ei

maaritelty kattaako tuo laajennettu aukiolo kaikkia mahdollisia pyhapaivia.

Neljas vastaaja, jonka myymalassa pyhapaivaaukiolot olivat muuttuneet, maarit-
teli aukiolojen, etta tana vuonna myymala tulee olemaan enemman auki pyhapai-
vind. Samainen vastaaja maaritteli aukioloaikojen “"vaihtelevan” tdné vuonna ja

myymalan olevan suljettuna aitienpaivan ja joulupaivan.

5.1.4 Poikkeuslupa seké juhla- ja pyhaaukiolo

Suurin osa vastaajien edustamista toimipisteista oli ollut avoinna poikkeusluvalla
ennen vuotta 2016. Seitseman vastaajaa vastasi, ettd myymala on ollut avoinna
poikkeusluvalla, kun taas 3 vastaajaa ilmoitti, ettei myymala ole ollut avoinna (ks.
lite 6, kuvio 11.). 'Ei’ -vastausten maarassa kannattaa myos ottaa huomioon se,
etteivat kaikki kyselyyn mukaan otetut toimipisteet valttamatta tarvinneet poik-

keuslupaa aukioloa varten.

Suurin osa vastaajista on pitanyt myymalaansa avoinna juhla- ja pyhapaivina en-
nen aukiolosédantelyn poistumista. Selvasti suosituimmat aukiolopaivat ovat olleet
loppiainen sek&a tapaninpéivd, joina kumpanakin 7 vastaajaa ilmoitti olleen
avoinna (kuvio 12). Seuraavaksi suosituimmat aukiolopéivat juhla- ja pyhapai-
vista ovat olleet jouluaatto, helatorstai sekd toinen paasiaispaiva (6 vastaajaa).
Vahiten vastauksia kerasi juhannuspdiva, jonka aikana vain 2 vastannutta ovat

pitaneet myymalaansa avoinna.
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Huomionarvoista on myos se, ettd pyha- ja juhlapaivid koskevaan kysymykseen
vastasi vain 7 vastaajaa. Osittain tAma voi johtua samasta syysta kuin poikkeus-

lupa-aukiolojen ’ei’-vastaukset.

Mina kaikkina juhla- ja pyhapaivina myymalanne on ollut
avoinna ennen vuotta 20167

Emme ole olleet auki yllamainittuina juhla- tai
pyhépaivina

Tapaninpaiva
Jouluaatto
Itsendisyyspaiva
Juhannuspaiva
Helatorstai
Vapunpaiva

Toinen paasiaispaiva

Pitkaperjantai

Loppiainen

Uudenvuodenpaiva

0 1 2 3 4 5 6 7 8
Vastaajien lukumaara n = 10

Kuvio 12. Juhla- ja pyhapaivaaukiolot ennen vuotta 2016.

Saantelyn vapautumisen jalkeen kaikki vastanneet ilmoittivat pitdneensa liik-
keensa avoinna ainakin loppiaisena, toisena paasidispaivand, vappuaattona,
vappuna, helatorstaina seka juhannusaattona (kuvio 13). Kuusi vastaajaa kym-
menesta oli pitanyt ovensa avoinna uudenvuodenpdaivana, mikéa on kaksi vastaa-
jaa enemman kuin ennen vuotta 2016. Pitkaperjantaina taas 7 vastaajaa oli pita-
nyt myymalaansa avoinna (vertaa edellisvuosien kolmeen). Suurin muutos koet-
tiin kuitenkin juhannuspaivana, jolloin 7 myymaléé piti ovensa avoinna. Edelta-
vind vuosina vain 2 toimipistetté oli avoinna kyseisena juhlapéivana, joten muutos

on merkittava.
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Mina virallisina pyhapaivina (kirkollisina juhlapaivina,
aattoina jne.) myymalanne on ollut avoinna vuonna 2016?

Myymalamme ei ole ollut avoinna ylla
mainittuina paivina

25.6. Juhannuspaiva

24.6. Juhannusaatto

5.5. Helatorstai

1.5. Vappu

30.4. Vappuaatto

28.3. Toinen paasiaispaiva
27.3. Paasiaispaiva

25.3. Pitkaperjantai

6.1. Loppiainen

1.1. Uudenvuodenpéiva

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Vastaajien lukumaara n = 10

Kuvio 13. Juhla- ja pyh&péaivaaukiolot vuonna 2016.

Kun vastaajilta kysyttiin, aikovatko ndma pitdd myymalééansa avoinna juhlapyhind

loppuvuodesta 2016, vastasivat kaikki myontavasti (kuvio 14).

Aiotteko pitdd myymalaanne avoinna juhla- tai pyhapaivina

loppuvuodesta 20167
En osaa sanoa
Ei
Kylla
0 2 4 6 8 10 12

Vastaajien lukumaéara

Kuvio 14. Juhla- ja pyhapaivaaukiolot loppuvuodesta 2016.
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5.1.5 Aukioloaikoihin vaikuttaneet tekijat

Seuraavassa kysymyksessa pyydettiin vastaajia arvioimaan eri tekijoita, jotka
ovat vaikuttaneet nykyisiin aukioloihin. Kysymyksessa pyydettiin arvioimaan eri
muuttujien vaikutuksia neliportaisella asteikolla; erittéin paljon, jonkin verran, hy-
vin vahan ja ei ollenkaan. Eniten vastaajien mielesta aukioloihin vaikutti kilpailu,
joka vaikutti seitseman vastaajaan mielesta erittain paljon (kuvio 15). Seuraavina
tarkeimpina tekijoina tulivat asiakkaiden toiveet seka kokemustieto aukioloaiko-

jen toimivuudesta. Vahiten aukioloaikoihin vaikuttivat tyéntekijoiden toiveet.

Aukioloihin vaikuttavat tekijat
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E”ttam Jonkin Hyvin véhén Ei ollenkaan
paljon verran
m Asiakkaiden toiveet 4 4 1 1
m Kilpailu 1 1 1
Kokemus (nykyiset aukiolot 6 1 1 5
on koettu toimiviksi)
m Tyontekijoiden toiveet 1 4 3 2

Kuvio 15. NyKkyisiin aukioloaikoihin vaikuttaneet tekijat.

5.1.6 Tyéollisyysvaikutukset; tydtunnit seka henkilostovahennykset

Kuten jo aiemmin k&vi ilmi, arvioi 60 % vastaajista, etta tehtyjen tyotuntien maara
yksikdssa on kasvanut. Kyselyssa myos selvitettiin miten nuo ty6étunnit ovat ja-
kautuneet; ovatko lisatyotunnit kenties menneet yritysten vanhoille tyontekijoille,

vai onko uusia tyontekijoita kenties palkattu.

Yli puolet vastaajista (60 %) ilmoitti, ettd vanhoille osa-aikaisille tyontekijoille on
tarjottu lisatunteja (kuvio 16). Loput 40 %vastaajista ilmoitti, ettei heidan yksikds-

saan ole tarjottu lisatydtunteja vanhoille osa-aikaisille.
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Onko vanhoille* osa-aikaisille tydntekijdille tarjottu

lisatybtunteja?
En osaa sanoa
Ei
Kylla
0 1 2 3 4 5 6 7

Vastaajien lukumaara

Kuvio 16. Lisatuntien tarjoaminen vanhoille tyontekijoille.

Vastaajista 90 % vastasi kielteisesti, kun kysyttiin, onko uusia tydntekijoita pal-
kattu lisdantyneiden aukioloaikojen seurauksena (kuvio 17). Vain yhdesta toimi-

pisteesta ilmoitettiin (10 %), ettd uusia tyontekij6ita on palkattu.

Onko uusia tyontekijota palkattu lisaantyneiden
aukioloaikojen seurauksena?

En osaa sanoa

Ei

Kylla
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Kuvio 17. Uusien tydntekijoiden palkkaaminen aukioloaikojen laajennuksen seu-
rauksena.

Siindkin yhdessa toimipisteessa, joka ilmoitti palkanneensa uusia tyontekijoita,
palkattiin korkeintaan osa-aikaisia tyontekijoita. Kaikki kyselyyn osallistuneet vas-
tasivat, ettad heidan toimipisteeseensa ei ole palkattu uusia kokoaikaisia tyonteki-

joita lisdantyneiden aukiolojen seurauksena (kuvio 18).

Ty6tuntien ohella vastaajilta kysyttiin suoraan yhta lain oletettua positiivista ty6l-
lisyysvaikutusta, mahdollisista henkilostovahennyksistd luopumista. Kysymys
asetettiin pakolliseksi ja siihen annettiin kolme vastausvaihtoehtoa, ’'kylld’, 'ei’ ja

‘en 0saa sanoa’.
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Onko uusia kokoaikaisia tyontekijoita palkattu
lisdantyneiden aukioloaikojen seurauksena?

Ei

Kylla

0 2 4 6 8 10
Vastaajien lukumaéra

Kuvio 18. Uusien kokoaikaisten tyontekijoiden palkkaus.

Vastaajista 20 % ei osannut sanoa, onko aukioloaikojen lisaantyminen johtanut
henkilostovahennyksista luopumiseen (kuvio 19) Yli kaksi kolmasosaa vastaa-
jasta (70 %) vastasi ettei mahdollisista henkilostovahennyksista ole luovuttu ja 10

% vastaajista vastasi, etta on.

Onko mahdollisista henkilostévahennyksista luovuttu
aukioloaikojen lisdadntymisen seurauksena?

En osaa sanoa

Ei

Kylla
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Kuvio 19. Henkilostovahennyksistd luopuminen lisdantyneiden aukioloaikojen
seurauksena.

Neutraali vaihtoehto jatettiin siitd syysta, ettd mahdolliset vastaajat eivat valtta-
matta pysty vaikuttamaan yksikkénsa tai yrityksensa henkildstopolitiikkaan, mista
syysta kannanotto on hankalaa. Toisaalta my6s tapauksessa, jossa yrityksella ei
ole ollut henkildstovahennyksia tiedossa ennen aukioloaikojen vapautumista-
kaan, on kannanottaminen hankalaa. Tama voi myds osittain selittda, miksi suu-

rin osa vastaajista on vastannut ’ei’.

Kysymyksen asettelu aiheutti epaselvyyksid myos vastaajien keskuudessa. YKsi
vastaaja kirjoittikin vapaan sanan kenttdéan kommentin, ettei taysin ymmartanyt
kysymyksen asettelua ja, etta vastaamalla ’ei’ voi siita luulla, ettd henkilostova-
hennyksista ei ole luovuttu. Nain jalkikateen ajateltuna olisi ollut jarkevaa lisata
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vastausvaihtoehto ’ei, henkilostovahennyksia ei ole ollut tiedossa ennen aukiolo-

aikojen lisdantymista’, jotta kysymyksesta olisi saatu yksiselitteisempi.

Tutkimuksen kannalta tarkeinta oli kuitenkin selvittaa, onko aukioloaikasaéntelyn
kumoamisella mitéaéan vaikutusta kauppojen toimintaan ja ennen kaikkea oliko lain
kumoamisella halutun kaltainen vaikutus vai ei. Mikali kysymykseen vastasi
’kyll@’, tarkoittaa se yksiselitteisesti sita, etta henkilostovahennyksista on luovuttu

ja etta lailla on ollut hallituksen kaavailema vaikutus.

5.1.7 Vaittamat

Kyselyn toisiksi viimeinen osio koostui vaittamista, joihin vastaajia pyydettiin va-
litsemaan vaittamaan parhaiten sopiva vastausvaihtoehto. Vastausvaihtoeh-
doissa sovellettiin Likertin asteikkoa, jossa 4 = taysin samaa mielta, 3= osittain
samaa mieltd, 2 = osittain eri mieltd, 1 = taysin eri mielta ja X = en osaa sanoa.
Vaittdamat selvittivat osin vastaajien mieltymyksia ja mielipiteita aukioloista. Osa
vaitteista oli taas otettu suoraan asiantuntijalausunnoista ja niiden avulla selvitet-

tiin, ovatko lain mahdolliset eri vaikutukset kayneet toteen vai eivat.

Suurin osa vastaajista (70 %) oli tyytyvaisid myymalansa aukioloaikoihin (kuvio
20). Vastaajista puolet vastasi olevansa ’taysin samaa mieltd’ vaitteen kanssa ja
20 % oli vaitteen kanssa ’osittain samaa mieltd’. Yksi vastaaja (10 %) vastasi
olevansa vaitteen kanssa ’'taysin eri mieltd’ ja kaksi vastaajaa (20 %) ilmoitti ole-

vansa ’osittain samaa mielta’.
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1. Olen tyytyvainen myymalamme nykyisiin aukioloaikoihin

= 4 = tdysin samaa mielta = 3= osittain samaa mieltad = 2 = osittain eri mielta
= 1 = taysin eri mielta = X = en 0saa sanoa

Kuvio 20. Vastaajien tyytyvaisyys myymalan aukioloihin.

Toisessa vaittamassa tiedusteltiin vastaajien mielipidetta ympariviikkoiseen auki-
oloon (ks. liite 6, kuvio 21). Suurin osa vastaajista (60 %) oli sitd mielta, ettei
aukiolo kaikkina viikonpéaivina ole kannattavaa. Vastaukset jakautuivat siten, etta
20 % vastaajista oli taysin sita mielté ja 20 % osittain sita mieltd, ettd aukiolo
kaikkina viikonpaivina on kannattavaa, 20 % oli taysin eri mielta ja loput 40 %
olivat osittain eri mieltd aukiolon kannattavuudesta. Tulokset ovat linjassa Haa-

panimen ja Niinimaan tutkimuksen kanssa.

Kolmannessa vaitteessa kysyttiin vastaajien suhtautumista pyhapaivaaukiolojen
kannattavuuteen. Kaikki vastaajat ilmoittivat, ettd heidan myymalansa on ollut
avoinna pyhapaiving, joten kaytannon kokemusta aukiolojen kannattavuudesta
luulisi I1Bytyvan. Suurin osa vastaajista (60 %) oli eri mieltd pyh&péaivien aukiolon
kannattavuudesta (ks. liite 6, kuvio 22). Yli kolmannes vastaajista (40 %) oli vait-
teen kanssa taysin eri mielta, 20 % oli vaitteen kanssa osittain eri mielta, 20 % oli

osittain samaa mielta ja 20 % oli vaitteen kanssa taysin samaa mielta.

Neljas vaittama kysyi vastaajien mielipidetta yleisesti aukioloaikojen saantelyn
poistumiseen. Vaittama kuului: "Aukioloaikojen saantelyn poistuminen oli mieles-
tani hyva asia”. Suurin osa vastaajista (70 %) oli vaitteen kanssa jo taysin tai
osittain eri mielta (kuvio 23). Puolet vastaajista olivat vaitteen kanssa taysin eri
mielta, 20 % oli osittain eri mielta, 20 % oli osittain samaa mielta ja 10 % taysin

samaa mielta.
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4. Aukioloaikojen saantelyn poistuminen oli mielestani
hyva asia

A

= 4 = tdysin samaa mieltd = 3= osittain samaa mieltad = 2 = osittain eri mielta

= 1 = taysin eri mielta = X = en 0saa sanoa

Kuvio 23. Aukiolojen saantelyn poistumiseen suhtautuminen.

Viides véite kysyi vastaajien mielipidetta poikkeuslupakaytdnnén poistumiseen.
Suurin osa vastaajista (60 %) oli sita mielta, ettd poikkeuslupakaytannén poistu-
minen oli hyva asia (kuvio 24). Vastaukset jakautuivat seuraavasti: 40 % taysin

samaa mielta, 20 % osittain samaa mielta ja 40 % taysin eri mielta.

5. Poikkeuslupakaytdnnodn poistuminen on mielestani hyva
asia

= 4 = tdysin samaa mieltd = 3= osittain samaa mielta = 2 = osittain eri mielta

= 1 = taysin eri mielta = X = en 0saa sanoa

Kuvio 24. Vastaajien suhtautuminen poikkeuslupakaytannon poistumiseen.

Kuudennessa vaittdmassa kysyttiin vastaajien suhtautumista aukioloaikasaéante-
lyn poistumiseen, talla kertaa heidan myymalansa kannalta (ks. liite 6, kuvio 25).
Suurin osa vastaajista (80 %) oli sitd mielta, ettd aukioloaikojen saantelyn pois-
tuminen on heidan myymalanséa kannalta huono asia. Yli puolet (60 %) oli vait-
teen kanssa taysin eri mieltd, 20 % oli osittain eri mieltd, 10 % oli osittain samaa

mielta ja loput 10 % taysin samaa mielta.
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Jatkaen samalla teemalla kuin vaite 6., vaitteessa 7. saivat vastaajat arvioida,
onko aukioloaikojen saantelyn poistuminen vaikeuttanut heidan myymalansa toi-
mintaedellytyksia. Suurin osa vastaajista (70 %) oli sitd mieltd, etta saantelyn
poistuminen on vaikeuttanut heidan myymalansa toimintaedellytyksia (kuvio 26).
Yli puolet vastaajista (60 %) oli vaitteen kanssa taysin samaa mieltd, 10 % osittain

samaa mielta, 10 % osittain eri mielta ja 20 % taysin eri mielta.

7. Aukioloaikojen saantelyn poistuminen on vaikeuttanut
myymalamme toimintaedellytyksia

= 4 = tdysin samaa mieltd = 3= osittain samaa mielta = 2 = osittain eri mielta

= 1 = taysin eri mieltd = X = en 0saa sanoa

Kuvio 26. Vastaajien mielipide sdéntelyn poistumisen vaikutuksesta myymalan
toimintaedellytyksiin.

Kahdeksannessa vaittamassa vastaajilta kysyttiin viela aikovatko he lisata myy-
malansa aukioloja lahitulevaisuudessa. Kuten jo aiemmin kyselysta tuli ilmi (kuvio
10), ei puolet vastaajista ollut lis&nnyt aukioloaikojaan ja sama linja jatkui tdssakin
vaittdmassa. Puolet vastaajista (50 %) oli taysin eri mielta vaitteen 'tulemme li-
saamaan myymaladmme aukioloaikoja lahitulevaisuudessa’ kanssa (kuvio 27) ja
40 % vastaajista taas oli vaitteen osittain eri mieltd. Vain yksi myymala (10 %)

aikoo viela lisata myymalan aukioloaikoja lahitulevaisuudessa

Kyselyn ensimmainen ’en osaa sanoa’ -vastaus saatiin tdssa vaittdmassa. Yksi
vastaajista kommentoi kyselyn tayttamisen jalkeen, etta hanen mielestaan kysy-
myksen asettelu oli ollut epaselva. Han kysyi, eikd ostosten pitaisi jakautua use-
ammille vuorokauden tunneille, eikd harvemmille, jos aukioloaikoja pidennettai-
siin. Sindllaan hanen kysymyksensa ja nakdkantansa on oikea ja vaittdméa on
esitetty niin, ettd sen voi ymmartad usealla eri tavalla. Tdma ongelma ei valitet-
tavasti noussut esiin lomakkeen testausvaiheessa ja koska vaittdma on otettu

suoraan asiantuntijalausunnosta sellaisenaan, ei sanamuotojen muuttamiseen
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nahty ennakkoon syyta. Tuloksia arvioidessa tama tulee kuitenkin ottaa huomi-

oon.

8. Tulemme lisaéamaan myymaldmme aukioloaikoja
l&hitulevaisuudessa

= 4 = tdysin samaa mieltd = 3= osittain samaa mielta = 2 = osittain eri mielta

= 1 = taysin eri mieltd = X = en 0saa sanoa

Kuvio 27. Vastaajien mielipide aukioloaikojen lisdadmiseen tulevaisuudessa.

Vaittdma numero 9. oli otettu suoraan yhdesta asiantuntijalausunnosta (Halonen
& Karhunen 2015) ja siina vaitettiin, ettd kaupan kustannukset nousevat ostosten
jakautuessa yha harvemmille vuorokauden tunneille. Suurin osa vastaajista oli
joko osittain samaa (40 %) tai tdysin samaa mielta (30 %). Viidennes vastaajista

taas oli osittain eri mielta vaittaman kanssa (kuvio 28).

9. Ostokset jakautuvat yha harvemmille vuorokauden
tunneille ja tama nostaa kustannuksia

= 4 = tdysin samaa mieltd = 3= osittain samaa mielta = 2 = osittain eri mielta

= 1 = taysin eri mieltd = X = en osaa sanoa

Kuvio 28. Kustannusten lisddntyminen ostosten jakautumisen johdosta.

Kymmenes vaittama jatkoi 9. kanssa samalla linjalla, talla kertaa vaitteena oli,
ettd aukioloaikojen pidennykset johtaisivat kaupan kustannusten voimakkaaseen
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kasvuun (ks. liite 6, kuvio 29). Vastaajista suurin osa oli vaitteen kanssa joko tay-
sin (40 %) tai osittain samaa mieltéa (20 %). Niin ikdan 20 % vastaajista oli vaitteen

kanssa osittain eri mielta ja 20 % taysin eri mielta.

Yhdestoista vaittdma kasitteli aukioloaikojen taloudellisia vaikutuksia ja vastaa-
jien tuli ottaa kantaa siihen, ovatko aukioloaikojen vapauttamisen yleiset talou-
delliset vaikutukset myonteisia vai eivat. Vaite jakoi voimakkaasti mielipiteita,
mutta suurin osa vastaajista (50 %) oli sita mieltd, ettéa aukioloaikojen vapautuk-
sen yleiset taloudelliset hyodyt eivat ole myonteisia (kuvio 30). Lahes kolmannes
(30 %) vastaajista oli vaitteen kanssa taysin eri mieltd, 20 % oli osittain eri mielta,
20 % oli osittain samaa mielta ja niin ikdan 20 % oli tdysin samaa mielta. Loput

10 % otti neutraalin kannan vastaamalla ’en osaa sanoa’.

11. Aukioloaikojen vapauttamisen yleiset taloudelliset
vaikutukset ovat myonteisia

= 4 = tdysin samaa mieltd = 3= osittain samaa mieltd = 2 = osittain eri mielta

= 1 = taysin eri mielta = X = en 0saa sanoa

Kuvio 30. Vastaajien mielipide aukioloaikojen vapauttamisen yleisista taloudelli-
sista hyddyista.

Kahdestoista vaittama kasitteli tyollisyysvaikutuksia ja siina vaitettiin, etta auki-
oloaikojen vapauttaminen edistaa tyollisyytta pitkalla aikavalilla. Tamakin vaite
jakoi vastaajia, silla puolet vastaajista oli samaa mielta vaitteen kanssa, kun puo-
let olivat sita vastaan (ks. liite 6, kuvio 31). Vastaukset jakautuivat tarkemmin si-
ten, ettd 30 % vastaajista oli vaitteen kanssa taysin eri mielta, 20 % osittain eri

mielta, 30 % osittain samaa mieltd ja 20 % taysin samaa mielta.

Kolmastoista vaittama koski aukioloaikojen hyotyvaikutusta vastaajien myyma-
I6ille (kuvio 32). Siina vaitettiin, etta aukioloaikojen vapauttaminen on tuonut vas-

taajien myymaloille enemman hyotya, kuin haittaa. Osittain tama véite oli ns.



59

kontrollivaite vaittdman 6. kanssa, jossa vaitettiin, ettd aukioloaikojen vapautus

on vastaajien myymaldiden kannalta hyva asia.

Vastaukset jakautuivat siten, ettd 40 % vastaajista oli taysin eri mielta, 30 % osit-
tain eri mielta, 10 % osittain samaa mielta, 10 % taysin samaa mielta ja 10 % otti
neutraalin kannan. Vastaukset olivat siten linjassa vaitteen 6. kanssa, jossa 80
% vastaajista arvioi, etta aukioloaikojen vapautus ei ole ollut heiddn myymalansa
kannalta hyva asia. Pienta vastaamisuupumista on kuitenkin jo havaittavissa,

silla ’en osaa sanoa’ -vastaukset ovat alkaneet lisdantya tassa vaiheessa kyse-

lya.

13. Aukioloaikojen vapauttaminen on tuonut
myymalallemme enemman hyoétya kuin haittaa

i

= 4 = tdysin samaa mieltd = 3= osittain samaa mielta = 2 = osittain eri mielta

= 1 = taysin eri mieltd = X = en 0saa sanoa

Kuvio 32. Aukioloaikojen vapauttaminen on tuonut vastaajien myymaloille enem-
man haittaa kuin hyotya.

Neljastoista vaittama kasittelee aukioloaikojen selkeytta. Yksi lain vaitetty vaiku-
tus oli se, ettéa kauppojen aukiolot selkeytyisivat. Taméan oli ajateltu olevan enim-
makseen kuluttajien silmissa selkeyttava tekija. Halusin kuitenkin ottaa sen mu-
kaan kyselyyn ja tarkastella, mita mielta kauppojen esimiehet itse ovat aukioloai-
kojen selkeydesta.

Suurin osa vastaajista (60 %) oli sitéa mielta, etta lakimuutos on selkeyttanyt kaup-
pojen aukioloja (kuvio 33). Vastaukset jakautuivat siten, etta 30 % oli taysin sa-
maa mielta, 30 % oli osittain samaa mieltd, viildennes vastaajista oli osittain eri

mielté ja 20 % ei osannut maaritella kantaansa.
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14. Lakimuutos on selkeyttanyt kauppojen aukioloja

= 4 = tdysin samaa mieltd = 3= osittain samaa mieltad = 2 = osittain eri mielta
= 1 = taysin eri mielta = X = en 0saa sanoa

Kuvio 33. Vastaajien mielipide aukioloaikojen selkeytymisesta.

Viidestoista vaittama koski kilpailuneutraliteettia (kuvio 34). Suurin osa vastaa-
jista oli joko taysin samaa (30 %) tai osittain samaa mielta (40 %) siina, etta au-
kioloaikojen vapauttaminen edistdd vapaata Kkilpailua ja markkinoiden toimi-
vuutta. Vastaajista 20 % oli taysin eri mieltd vaitteen kanssa ja 10 % vastaajista

ei ottanut vaitteeseen kantaa.

15. Aukioloaikojen vapauttaminen edistaa vapaata kilpailua
ja markkinoiden toimivuutta

= 4 = tdysin samaa mieltd = 3= osittain samaa mieltd = 2 = osittain eri mielta

= 1 = taysin eri mielta = X = en 0saa sanoa

Kuvio 34. Vastaajien mielipide aukioloaikojen vapauttamisen vaikutuksesta va-
paan kilpailun edistamiseen.

Vastaajia pyydettiin myds ottamaan kantaa vaitteeseen, etta aukioloaikojen va-
pauttaminen olisi lisdnnyt kauppojen vélista kilpailua paikkakunnalla (kuvio 35).
Suurin osa vastaajista (70 %) oli sitd mieltd, ettd aukioloaikojen vapauttaminen

on lisannyt kauppojen valista kilpailua paikkakunnalla. Vastaukset jakautuivat si-
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ten, etta viidennes vastaajista ei osannut ottaa kantaa vaittamaan, 10 % oli vait-
teen kanssa osittain eri mieltd, 10 % osittain samaa mielta ja 60 % taysin samaa

mielta.

16. Aukioloaikojen vapauttaminen on lisannyt kauppojen
valista kilpailua paikkakunnalla

= 4 = tdysin samaa mieltd = 3= osittain samaa mieltd = 2 = osittain eri mielta

= 1 = taysin eri mielta = X = en 0saa sanoa

Kuvio 35.Vastaajien mielipide kilpailun lisdantymiseen paikkakunnalla.

Vaittama numero 17. oli niin ik&an osittainen kontrollikysymys. Vaittdma kuului,
ettd aukioloaikojen laajennus on tuonut nykyisille tydntekijoille lisatunteja. Aiem-
min kyselyssa kysyttiin, onko vanhoille osa-aikaisille tyontekijoille tarjottu lisatyo-
tunteja ja ovatko yksikdssa tehtyjen tyotuntien maard muuttunut (ks. Kuviot 7 &
16). Tuolloin 40 % vastaajista ilmoitti, etta lisatyotunteja ei ole tarjottu ja 60 %
ilmoitti, etté on tarjottu ja niin ikdan 60 % vastaajista ilmoitti, etta tydétuntien maara

yksikdssa on kasvanut hieman.

Talla kertaa 44 % vastaajista oli taysin eri mielta siind, ettd aukiolojen laajennus
olisi tuonut nykyisille tydntekijoille lisatunteja, mika on linjassa aiempien vastaus-
ten kanssa (kuvio 36). Kuitenkin vain noin 33 % vastasi olevansa joko taysin sa-
maa mieltd (20 %) tai osittain samaa mielta (10 %) siina, etta nykyisille tydnteki-
joille olisi tullut lisdtunteja. Reilut 22 % vastaajista vastasi olevansa osittain eri
mielta vaitteen kanssa, mikd myos tarkoittaisi sitd, ettei lisdtunteja ole kertynyt.

Yksi vastaaja paatti olla myds vastaamatta vaitteeseen ollenkaan.
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17. Aukioloaikojen laajennus on tuonut nykyisille
tyontekijoille lisatunteja

o

= 4 = tdysin samaa mielta = 3= osittain samaa mieltad = 2 = osittain eri mielta

= 1 = taysin eri mielta = X = en 0saa sanoa

Kuvio 36. Vastaajien mielipide aukioloaikojen laajennuksen tuomista lisatun-

neista tyontekijoille.

Osittain nuo vastausten eroavaisuudet voivat selittya silla, etta lisatyon tarjoami-
nen sinallaan on eri asia kuin itse lisatyon tekeminen, joten kysymykset eivét ole
suoraan taysin verrantokelpoisia. Ja vaikkakin tyétuntien maara yksikdssa olisi
kasvanut, voi se myos tarkoittaa, etta yrittdjan tai kauppiaan itse tekemat tyotun-
nit ovat kasvaneet, eika automaattisesti tyontekijoiden. Osittain vastausten erilai-
suus ja puute voi selittyd myos silla, etta vastaajat alkoivat kyllastya kyselyyn jo

tassé vaiheessa.

Seuraava vaittama koski yksintyoskentelyn lisdantymista (ks. liite 6, kuvio 37).
Vastaajista 10 % oli taysin samaa mielta ja 20 % osittain sitéa mieltd, etta yksin-
tydskentelyn maara on lisdantynyt aukioloaikojen pidentyessa. Suurin osa vas-
taajista (40 %) oli kuitenkin taysin eri mielta vaitteen kanssa ja 10 % vastaajista

osittain eri mielta. Viidennes vastaajista ei osannut ottaa kantaa vaitteeseen.

Vaittama numero 19. kasitteli tyontekijoiden halukkuutta vastaanottaa pyhapai-
vatyovuoroja (ks. liite 6, kuvio 38). Suurin osa vastaajista (70 %) oli sitd mielta,
ettei tyontekijat ole olleet haluttomia vastaanottamaan tydvuoroja pyhapaiville (40
% osittain eri mielta ja 30 % taysin eri mieltd). Kuitenkin viidennes vastaajista
vastasi olevansa taysin samaa mielta vaitteen kanssa indikoiden ndin, etta tyon-

tekijat ovat vastustaneet pyh&paivatyévuoroja. Kymmenen prosenttia vastaajista
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ei myodskaan ottanut kantaa vaitteeseen. Tamékin voi osittain johtua yritysten or-
ganisaatiorakenteesta ja muun muassa siita, etteivat vastaajat valttamatta vastaa

tydvuorosuunnittelusta yrityksessaan.

Vaittama numero 20. kasitteli yrittdjan tai myymalapaallikon tekemia tydvuoroja
(kuvio 39). Vaitteessa yrittajan / myymalapaallikon tekemien sunnuntai- tai pyha-
vuorojen Vvaitettiin lisaantyneen. Vastaajista 70 % oli taysin samaa mielta, 10 %
osittain samaa mielta, 10 % osittain eri mielté ja 20 % taysin eri mielta vaitteen

kanssa.

20. Yrittgjan / myymalapaallikon tekemat sunnuntai- tai
pyhéavuorot ovat lisdantyneet

= 4 = tdysin samaa mielta = 3= osittain samaa mieltad = 2 = osittain eri mielta
= 1 = taysin eri mielta = X = en 0saa sanoa

Kuvio 39. Yrittajan tai myymalapaallikon sunnuntai- tai pyhavuorojen lisaantymi-
nen.

Seuraava vaittama kasitteli niin ikdan tyovuoroja ja -aikoja, talla kertaa tyonteki-
jan nakokulmasta. Yksi lain vasta-argumentti oli, ettéd aukioloaikojen vapautus
muuttaa tyontekijoiden tydaikoja entistd epasaanndllisimmiksi hankaloittaen nain
vapaa-ajan ja tyon yhteensovittamista. Vaite kuuluikin: aukioloaikojen vapautu-
essa tyontekijoiden ty6ajat muuttuvat entistéa epasaannollisimmiksi. Vastaajista
50 % oli vaitteen kanssa taysin samaa ja 10 % osittain samaa mielta (ks. liite 6,
kuvio 40). Vastaajista 20 % oli taas osittain eri mielté ja 10 % taysin eri mielta.

Loput 10 % vastaajista vastasi neutraalisti (= 'en osaa sanoa’).

Vaite numero 22. koski pidemmista aukioloajoista aiheutuvaa turvallisuusuhkaa
myymaléiden henkilokunnalle (ks. liite 6, kuvio 41). Suurin osa vastaajista (60 %)

oli sitd mielta, etteivat pidemmat aukiolot lisd& uhkaa myymalan henkilékunnan



64

turvallisuudelle. Lahes kolmannes (30 %) oli taysin samaa mielta siina, etta pi-
demmat aukiolot lisdavat turvallisuusuhkaa. Vastaukset jakautuvat siten, etta tay-
sin samaa mielta oli 30 %, osittain eri mielta 30 %, taysin eri mieltd 30 % ja 10 %

ei osannut ottaa kantaa vaitteeseen.

Vaite 23. koski tyontekijoiden vapaa-ajan ja tydn yhteensovittamisesta aiheutuvia
ongelmia (kuvio 42). Vaitteessa tyontekijdiden vaitettiin ilmaisseen, etta tyon ja
vapaa-ajan yhteensovittamisessa on ollut ongelmia pidentyneista aukioloajoista
johtuen. Vastaukset jakautuivat siten, etta taysin samaa mielta oli 30 %, osittain

samaa mieltd 10 %, osittain eri mielta 20 % ja taysin eri mieltd 40 % vastaajista.

23. Tyontekijat ovat ilmaisseet, etta tyon ja vapaa-ajan
yhteensovittamisessa on ollut ongelmia pidentyneista
aukioloajoista johtuen

v

= 4 = tdysin samaa mieltd = 3= osittain samaa mielta = 2 = osittain eri mielta

= 1 = taysin eri mieltd = X = en 0saa sanoa

Kuvio 42. Tyon ja vapaa-ajan yhteensovittamisen hankaluus.

Viimeinen vaittama koski lastenhoitoa ja se kuului seuraavasti: tyontekijat ovat
iimaisseet lastenhoidon jarjestamisen olevan entistd hankalampaa (kuvio 43).
Vastaukset jakautuivat niin, etta taysin samaa mielté oli 40 % vastaajista, osittain

samaa mieltd 10 %, osittain eri mielta 10 % ja taysin eri mieltd 40 % vastaajista.
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24. Tydntekijat ovat ilmaisseet lastenhoidon jarjestamisen
olevan entista hankalampaa

= 4 = tdysin samaa mielta = 3= osittain samaa mieltad = 2 = osittain eri mielta
= 1 = taysin eri mielta = X = en 0saa sanoa

Kuvio 43. Vastaajien kokemus tyontekijoiden lastenhoidon jarjestamisen hanka-
loitumisesta.

5.1.8 Vapaasana

Kyselyn viimeinen osio on niin sanottu "vapaan sanan” osio, jossa vastaajilta pyy-
dettiin viela omasanainen arvioi siitd, millaisia muita vaikutuksia aukioloaikojen
vapautus tuo tullessaan. Tama oli myés mahdollisuus selvittaa, onko aukioloai-
kojen vapautuksella ollut jotain muita vaikutuksia, joita ei asiantuntijalausunnoista

kay ilmi. Avoimia vastauksia kasiteltiin my6s sisallénanalyysin keinoin.

Avoimia vastauksia saatiin 9 vastaajasta 10:std. Yksi vastaus kuului tyhjentavasti
‘ei mitdan’, mika viittaisi joko siihen, ettei vastaajan mielesta aukiolojen vapautta-
misella ole muita mahdollisia vaikutuksia, kuin ne mitk& ovat jo tulleet ilmi kyse-
lylomakkeessa tai sitten vastaajan mielesta sdéntelyn poistumisella ei ole mitdéan

vaikutuksia.

Avoimet vastaukset on eritelty paa- ja alaluokkiin sen mahdollisen vaikutuksen
alle, johon vastaus tai sen osa kuuluu (taulukko 6). Yleisimmat esille tulleet vas-
taukset liittyivat kaupan rakennemuutokseen seka pienten kauppojen kokemaan

kolaukseen.

Rakennemuutokseen liittyen vastaukset kasittelivat lahinna sita, kuinka myynti

siirtyy suuremmille toimipisteille, mikd taas johtaa pienempien kauppojen ka-



66

toamiseen. Huomionarvoista oli, ettd suurin osa vastaajista (77 %) otti vastauk-
seen esille sen, ettd joko pienempien toimipisteiden myynti siirtyy suuremmille,
pienempien toimipisteiden kannattavuus ja/tai toimintaedellytykset heikkenevat
tai ettd pienemmat toimipisteet tulevat karsimaan lakimuutoksesta jollain lailla.
Jopa 5 vastaajaa (55 %) oli vastauksissaan sitd mieltd, etta joko kauppojen
maara yleisesti vahenee, tai etta varsinkin pienemmat toimipisteet tulevat vahe-

nemaan elleivat jopa katoamaan taysin.

Tyollisyyteen otti kantaa kaksi vastausta. Toisessa tyottomyyden oletettiin kas-
vavan pienempien toimipisteiden lopettaessa toiminnan ja toisessa uskottiin, ett-
eivat "vakinaiset paikat” tule lisdantymaan, kun kaupat tulevat suosimaan opis-

kelijoita entistd enemman.

Yksi vastaus nosti esiin myymalan sijainnin. Vastauksen mukaan kaupunkiseutu
ja varsinkin suuret yksikot ovat "hyotyjia”, kun taas maaseutupaikat seka kirkon-

kylilla sijaitsevat kioskit ja huolto-asemat ovat "menettajia”.

Yksi vastaus otti kantaa kilpailuneutraliteettiin ja vapaan kilpailun edistdmiseen
mainitsemalla, etta kilpailu on nyt aitoa myds pyhapaivisin. Yhdessa vastauk-
sessa otettiin myos esille mahdollinen asiakasvaikutus, kun kuluttajien ostokéayt-
taytyminen muuttuu. TAman Kkerrottiin n&kyvan siten, etta keskiostos ja mahdolli-
nen ruokahavikki pienevat. Yksi vastaus otti myos kantaa yrittdjien ja heidan la-
heistensa “karsivan”, silla nama joutuvat kustannussyista tekemaan itse paljon

pyhatoita.

Taulukko 6. Vapaan sanan vastaukset jaoteltuna teemoittain.

Vaikutusilmio Vaikutusalue Vastaus

Kaupan rakenne- | Edistaa kaupan ra- | "edistda kaupan rakennemuutosta”
muutos kennemuutosta

Vahentdd kauppo- | "pitkalla aikavalilld vahentd& kauppojen maaraa”
jen maaraa

"pienten kilpailijoiden kadottua suuret saavat mo-
nopoliaseman"

"Pienia kauppoja tulee katoamaan mikali aukioloi-
hin ei saada isompien osalta rajoituksia."

"Pienet kaupat tulevat kuolemaan"

"pienet kaupat tulevat loppumaan 5-10v. Kulu-
essa (alle 200 m?)"
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Kauppa tulee kes-

"Kauppa keskittyy entistd enemmaé&n suurempiin

kijoiden maard ei
kasva

kittymaan  suuriin | kokoluokkiin"
yksikoihin
"Pyhéapéaivien myynti siirtyy osittain isompiin kaup-
poihin, kun keinotekoinen myymalaneliéihin pe-
rustunut sééntely purkaantui"
Tasapuolisuus; Asutuskeskukset | "Suuret yksikét ja kaupunki seutu on hydtynyt au-
Joku hyétyy, kun ja suuret yksikdt | kiolojen vapautumisesta"
joku karsii hyotyvat
"vapautus tehtiin vain isoja markketteja varten"
Pienet kaupat, | "Maaseutupaikat, kirkonkylalla olevat huoltoase-
kioskit ja huolto- | mat ja kioskit ovat menettgjia"
asemat sekd maa-
seutu karsivat "Pienille kaupoille ajat ovat haasteellisia. Yksi kil-
pailuvaltti on nyt menetetty."
"pienet kaupat ja kioskit karsivét todella pahasti”
"Pienet kaupat tulevat kuolemaan"
"pienet kaupat tulevat loppumaan 5-10v. kulu-
essa”
"Toimintaedellytykset huonenevat”
Tyollisyys Vakinaisten tyonte- | "kaupat kayttavat opiskelijoita entistd enemman

eikd vakinaisia paikkoja tule lisdantymaan yhtaan"

Ei edista tydlli- | "Pienet kaupat tulevat kuolemaan ja ty6éttomyys li-
syytta saantyy"

Asiakasvaikutus Kuluttajien  osto- | "Asiakkaiden ostokayttaytyminen muuttuu, kes-
kayttaytyminen kiostokset laskevat ja kotien ruokahavikki ja pit-
muuttuu késsa juoksussa myds kaupan havikki pienenee"

Yrittéjavaikutus

Lis&a yrittajien tyo-
taakkaa

"Kauppiasyrittdjat ja heidan laheisensa karsivat
koska joutuvat kustannussyista tekemaan itse pal-
jon pyhéatoita"

Kilpailuneutraliteetti

Lakimuutos edis-
tad vapaata kilpai-
lua

"Kilpailu nyt aitoa my6s pyhapaivisin"

Vapaista vastauksista ei juuri loytynyt uusia vaikutuksia ennakkolausuntojen
ohelle, mutta maininta kotitalouksien havikin pienenemisesta on mielestani huo-
mionarvoinen. Se yhdessa keskiostoksen pienenemisen kanssa vihjaisi siihen,
ettd kuluttajat kavisivat entistd useammin kaupassa, kun kerran laajentuneet au-
kiolot taman sallisivat. Samassa kommentissa mainittiin myos, etta tama ilmio

johtaisi jopa kaupan havikinkin pienenemiseen, ilmeisesti viitaten siihen, etta mita
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useammin asiakkaat tekevat pienempia ostoksia, sitéa pienempia varastoja kaup-

pojen tarvitsee yllapitaa.

5.2 Ristiintaulukointi

Vaikkakin tutkimuksessa ei eritella mika myymalatyyppi (= kioski, paivittaistava-
rakauppa tai likennemyymala) vastasi milléakin tavalla, hydodynnetdan vastaajien
edustamien kauppojen kokoa ja sijaintia tulosten tarkastelussa. Yksi tutkimuksen
tarkoituksistahan oli selvittdd, oliko aukioloaikojen vapauttaminen tuonut kau-
poille enemman hyotya kuin haittaa ja millaiset yksikot ovat kokeneet suurimman

hyddyn.

Taulukkoon 7. on koottu myymalan koon mukaan eritellyt vastaukset koskien
vaittamaa myymalan kokemasta hyddysta (= saantelyn vapautuksesta enemman
hyotya kuin haittaa myymalalle). Vastausten mukaan suurimman hyddyn aukiolo-
aikojen saantelyn vapautumisesta omasta mielestaén kokivat kaikista suurimmat
yksikot (hypermarketit seka suuret supermarketit). Pienimmat yksikot taas koki-

vat enemman haittaa kuin hyotya.

Taulukko 7. Aukiolojen sdantelyn vapautuksesta hyotyjat.

Aukioloaikojen vapauttaminen on tuonut myymalallemme enemman hyo-
tya kuin haittaa

Taysin Osittain | Osittain | Taysin [En Kaikki
Myymalan koko samaa |samaa |eri eri osaa |yh-

mielta mielta mieltd |mieltd |sanoa |teensa
Alle 100 m? 1 1
100 — 199 m? 1 1
200 — 399 m? 2 2 4
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400 — 1000 m? 1 1 2

Yli 1000 m?, alle

2500 m? 1 1
Yli 2500 m? 1 1
Kaikki yhteensa 1 1 3 4 1 10

Samansuuntainen tulos saatiin vaittamasta, joka kasitteli myymalén toimintaedel-
lytysten heikentyneen aukioloaikojen vapautuksesta (taulukko 8). Poikkeuksetta
kaikki pienemmat myymalatyypit (= alle 400 m?) vastasivat toimintaedellytystensa
vaikeutuneen. Nain vastasi myos yksi suurempi, yli 400 m? myymala, jonka auki-
oloajat juurikin vapautuivat lakimuutoksen myoéta. Muut suuremmat kyselyyn vas-

tanneet myymalatyypit olivat vaitteen kanssa joko osittain tai téaysin eri mielta.

Taulukko 8. Toimintaedellytysten vaikeutuminen myymalatyypeittain.

Aukioloaikojen saantelyn poistuminen on vaikeuttanut myymalamme toi-
mintaedellytyksia

Taysin Osittain | Osittain | Taysin | Kaikki

samaa |Samaa eri eri yh-
Myymalan koko mielta mielta mielta mieltd |teensa
Alle 100 m? 1 1
100 — 199 m? 1 1
200 — 399 m? 3 1 4
400 — 1000 m? 1 1 2
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Yli 1000 m?, alle 2500 m? 1 1
Yli 2500 m? 1 1
Kaikki yhteensa 6 1 1 2 10

Myymaldiden kannattavuuden kehityksen suhdetta verrattaessa myymalan ko-

koon (taulukko 9) paljastuu samankaltainen trendi kuin edellisissa vaittamissa.

Pienempien myymaldiden (alle 400 m?) kauppiaat ja myymalapaallikot olivat ai-

noita, jotka vastasivat kannattavuuden laskeneen joko hieman tai merkittavasti

vuoden 2016 aikana. Kaksi pienempaa myymalaa (200 — 399 m?) vastasi myos

kannattavuuden pysyneen samana, kuten kaikki muut kyselyyn vastanneet suu-

remmat myymalatkin

Taulukko 9. Kannattavuuden suhde myymalan kokoon.

Vuoden 2016 aikana kannattavuutemme on

Myymalan koko Pienentynyt | Pienentynyt | Pysynyt | Kaikki
merkitta- hieman samana | yh-
vasti teensa

Alle 100 m? 1 1

100 — 199 m? 1 1

200 — 399 m? 1 1 2 4

400 — 1000 m? 2 2

Yli 1000 m2, alle 2500 m? 1 1
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Yli 2500 m? 1 1

Kaikki yhteensa 3 1 6 10

Myymalan sijaintia taustatekijana kaytettdessa voidaan havaita, etta varsinkin
taajamissa sijaitsevissa pienemmissa toimipisteissa asiakasmaarat ovat pienen-
tyneet (taulukko 10). Asiakasmaaran kasvua voidaan havaita olevan vain suu-
remmissa kaupan yksikdissa, jotka sijaitsevat a) kaupunkien tai muiden vastaa-
vien vaestokeskittymien keskustoissa, jotka lasketaan taajamiksi tai b), kauppa-
keskuksissa tai muissa vastaavissa myymalakeskittymissa. Muiden myymaloi-
den osalta muutos on joko negatiivinen tai asiakasmaéra on pysynyt samana.

Osittain tilastoa vaaristavaa pieni vastausprosentti ja se, ettei haja-asutusseudun
myymaloita saatu enempaa kyselyyn vastaamaan. Yhden vastaajan osalta ei
myoskaan pystytty maaritteleméén myymalan tarkkaa sijaintia, silla han oli vas-

tannut, ettd myymala sijaitsee niin taajamassa kuin haja-asutusseudulla.

Taulukko 10. Asiakasméaaran muutos suhteessa myymalan kokoon ja sijaintiin.

Asiakasmaaran muutos suhteessa myymalan kokoon ja sijaintiin

Myymlan koko Alle 100 m2 | 100 - 199m2 200 - 399m2 400 - 1000m2 ;(I'I'elzoé’gommzz’ Yii 2500m2 y:tzt:;a

Pienentynyt | Pienentynyt |Pienentynyt Pysynyt Pienentynyt Pysynyt Kasvanut Kasvanut
Asiakasmaaréan muutos merkittavést | merkittévéasti| hieman samana hieman samana hieman | merkittavéasti
Haja-asutusseudulla 1 1
Kauppakeskuksessa tai muussa
vast. myymala ittymassa 1 1
Kaupungin tai vastaavan
véestokeskittyman keskustassa 1 1 2
Taajamassa 1 1 2 1 5
Taajama tai haja-asutusseutu, ei
maadriteltavissa 1 1
Kaikki yhteensa 1 1 3 1 1 1 1 1 10

Asiakasmaaradn mukana myos pienempien, taajamassa sijaitsevien myymaloi-
den kannattavuus on kokenut suuremman kolauksen kuin suurempien myyma-
|6iden vastaava (ks. liite 6, taulukko 11.) Vain yksi taajamassa (lue: kaupungin tai
vastaavan vaestokeskittyman keskustassa) sijaitseva alle 400 m? myymala vas-
tasi kannattavuuden pysyneen samana, kun kaikki muut taajamassa sijaitsevat

pienemmat myymalat ilmoittivat kannattavuuden heikentyneen.

Saantelyn vapautuksen myo6ta ne viisi vastaajaa, jotka olivat lisanneet aukioloai-
kojaan, olivat yhta poikkeusta lukuun ottamatta (200 — 399 m?) kaikki yli 400 m?
kokoisia myymaloita. Taulukossa 12. on eritelty myymaléat koon ja sen perusteella
ovatko aukioloajat muuttuneet vuonna 2016 vai eivat ('Kylla’ ja ’Ei’). Taulukosta
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kay myds ilmi, kuinka ndma myymalat ovat vastanneet vaittamaan ’tulemme li-
saamaan myymalamme aukioloaikoja lahitulevaisuudessa’. Vain yksi vastaaja on
vastannut myontavasti (= 'taysin samaa mieltd’) vaitteeseen ja se on pienin ky-
selyyn vastannut myymala (alle 100 m?). Tasta voinee paatella, etta lisaantynyt
kilpailu on pakottanut aukioloaikojen muutoksiin myods niitd pienempia myyma-
16it&, jotka eivat muuttaneet aukioloaikojaan lakimuutoksen myota.

Taulukko 12. Myymalan aukioloaikojen muutos ja aukioloaikojen tulevat muutok-
set.

Ovatko myymalan aukioloajat lisééntyneet vuonna 2016?
400 - Yli 1000m2, alle " Kaikki
- 200 - 399m2 |
Myymélan koko Alle 100 m2 | 100 - 196m2 m 1000m2 2s00mz | V1 2500M2 | pcensa
Tulemme lisadmaan myymalamme . ) . x u x u
aukioloaikoja l&hitulevaisuudessa E E B Kylla Kylla Kylla Kylla
Taysin samaa mielté 1 1
Osittain eri mielté 1 2 1 4
Taysin eri mielta 1 1 1 1 1 5
Kaikki yhteensa 1 1 3 1 2 1 1 10
5.3 Haastattelulomakkeen vastaukset

Haastattelulomake laadittiin kyselylomakkeen pohjalta ja se siséaltadkin osittain
samoja kysymyksia ja vaittamia, kuin kyselylomakekin. Erona kuitenkin tdméan
kyseisen vastaajan ja muiden vastaajien valilla on se, ettd han (= haastateltava,
myo6hemmin tuloksissa 'H1’) edustaa vastauksissaan useampaa kuin yhta myy-
malaa. Kysymysten asettelussa nakyykin kaytetyn enemman monikkomuotoa.

Haastattelulomake I6ytyy liitteesta 5.

5.3.1 Millaisissa myymalgissa on koettu suurimmat aukioloaikojen muu-

tokset?

Ensimmainen haastattelukysymys kasitteli sitd, millaisissa myymaldissa on ko-
ettu suurimmat aukioloaikojen muutokset. Vastaajan mukaan aukioloaikamuu-
toksia on tullut kaikissa kokoluokissa, niin pienmyymaldissa kuin super- ja hyper-
marketeissa. Aukioloaikojenmuutokset ovat nakyneet myds niin kaupungissa

kuin maaseudullakin. Vastaajan mukaan pisimmat aukioloajat ovat "luonnollisesti
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kaupunkialueella, jossa ihmisia likkuu enemman niin aamuvarhaisella kuin ilta-
myohalla”. (H1.)

5.3.2 Myymalatyypit, jotka ovat kokeneet positiivisimmat ja negatiivisim-

mat vaikutukset

Seuraavat kysymykset kasittelivat sita, millaisissa myymaloissa aukioloaikojen
vapautus on koettu positiivisimmin ja millaisissa myymaldissa on koettu selvasti
negatiivisemmin. Kysymys 2. kasitteli positiivisia vaikutuksia. Vastaajan mukaan
kaikki myymalatyypit ovat hyodtyneet aukiolojen vapauttamisesta. Hyoty nakyy
myynnin kasvuna, jota on vastaajan mukaan ollut havaittavissa kaikissa myyma-
latyypeissa, varsinkin super- ja hypermarketeissa Vastauksessa mainitaan, etta
suurempien kauppojen lisddntynyt myynnin kasvu voidaan osittain selittdéd myos
silla, ettd kaupungeissa pienmyymaldissa asiointi on siirtynyt suurempiin yksikoi-

hin parempien valikoimien mydéta. (H1.)

Lisaksi positiivisen vaikutuksen mainitaan olleen kysynnan jakaantumisella kai-
kille viilkonpaiville. Taman mainitaan tehostavan kaupan toimintaa "tasaisemman
tavaravirran myo6ta” ja nakyvan pienempana havikkina. Viikonpaivien jakaantu-
misesta esimerkiksi nostetaan my6s sunnuntai, jolloin kdydaan tekemassa os-
tokset valmiiksi alkavaa viikkoa varten. Sen merkityksen kauppapéivana maini-

taan kasvaneen merkittavasti. (H1.)

Negatiivisimmin aukioloaikojen vapautus on vastaajan mukaan koetellut pien-
myymaloita sek& huoltoasemien marketteja. Nama myymalatyypit maariteltiin
"menettajiksi” viitaten myynnin menetykseen varsinkin juhlapyhina. Myos marke-
tit, jotka mainittiin olleen "aiemmin ainoat avoinna olevat kaupat” ovat "luonnolli-
sesti menettaneet myyntiaan”. Vastaaja viela mainitsee, etta toisaalta maaseu-
dun pienmyymalat, joissa aukioloja on laajennettu, myynti on lisdantynyt, joten

kaikki pienmyymalat eivat siten kuulu "menettgjiin”. (H1.)
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5.3.3 Neutraalit vaikutukset

Neljas kysymys koski sita, millaisiin myymal6ihin aukioloaikojen vapautumisella
ei ole ollut minkaanlaista vaikutusta. Vastaaja ei erikseen maaritellyt mitdan spe-
sifia myymalatyyppid, johon ei olisi kohdistunut edes jonkinlaista vaikutusta, vaan
maaritteli, etté pienin vaikutus on koettu maaseudun marketeissa, jotka ovat ai-
noita paikkakunnalla. Naissékin kuitenkin mainitaan esimerkiksi kesdasukkaiden
lisdnneen asiointiaan, kun kauppoihin on vield ennattanyt esimerkiksi lauantai-
iltaisin, eik& néin ollen evaita ole tarvinnut ostaa huoltoasemilta matkan varrelta.
(H1.)

5.3.4 Juhla- ja pyh&aukiolot

Seuraavat kysymykset (5, 6, 7 ja 8) kasittelivat pyhaaukioloja. Vastaaja maaritteli,
ettd yksi tai useampi heidan myymaldistaan on ollut auki alkuvuoden 2016 jokai-
sena virallisena pyhapaivana. Tahan sisaltyvat siis kaikki siihenastiset viralliset
juhlapyhéat aina uudenvuodenpdaivasta juhannuspaivdan. Myos loppuvuodesta

2016 myymaldita aiotaan pitaa avoinna juhla- ja pyhapaivina. (H1.)

Juhla- ja pyhaaukiolojen mainitaan myds kasvaneen merkittavasti niin haja-asu-
tusseudulla kuin kaupungissakin. Aiemmin (eli ennen vuotta 2016) myymaldiden
maariteltiin olleen avoinna juhla- ja pyh&apaivina keskimaarin 4 tuntia erityisluvan
my6ta ja vuoden 2016 aukiolojen maaraytyneen sunnuntaiaukiolojen mukaan.
Muutos on merkittava, silla jo kyselylomakkeen vastausten mukaan sunnuntai-

aukiolot voivat olla jopa 10 tuntia.

5.3.5 Aukioloaikoihin vaikuttaneet seikat

Haastateltavaa pyydettiin arvioimaan, mitka tekijat ovat vaikuttaneet aukioloaikoi-
hin (taulukko 13). Kysymys on sama, joka esitettiin myds kyselylomakkeessa (ks.
kappale 5.1.5). Haastateltava naki, ettd asiakkaiden toiveet olivat tarkein yksittai-
nen tekija aukioloista paatettdessa. Jonkin verran painoarvoa annettin myos
tyontekijoiden toiveille sekéa kokemukselle aukioloaikojen toimivuudesta. Vahiten

aukioloihin haastateltavan mukaan vaikutti kilpailu.



75

Haastateltavan vastaukset poikkeavat hieman kyselyyn vastanneiden vastauksi-

sata. Huomionarvoista vastauksissa on se, etta haastateltava naki kaikilla ennak-

koon maaritellyilla tekijoilla olevan edes hieman painoarvoa aukioloaikoihin, kun

taas kyselyyn vastaajien mielesta jotkin tekijat eivat vaikuta aukioloaikoihin ollen-

kaan.

Taulukko 13. Aukioloaikoihin vaikuttavat tekijat.

Erittain Jonkin Hyvin Ei
paljon verran vahan ollenkaan
Asiakkaiden toiveet 1 0 0 0
Kilpailu 0 0 1 0
Kokemus (nykyiset 0 1 0 0
aukiolot on koettu toi-
miviksi)
Tyontekijoiden toiveet 0 1 0 0

5.3.6 Taloudelliset seka tyo6llisyysvaikutukset

Haastateltava vastasi taysin samoihin kysymyksiin kuin kyselylomakkeeseenkin

vastanneet myos taloudellisten ja tyollisyysvaikutusten osalta. Haastateltavan

mukaan heidan asiakasmaaransa, likevaihtonsa se yksikdissa tehtyjen tyotun-

tien maara on kasvanut hieman, kun taas kannattavuus on sailynyt samana (tau-

lukko 14).

Taulukko 14. Taloudelliset vaikutukset.

Kasvanut | Kasva- | Pysynyt | Pienen- | Pienenty-
merkittd- | nut hie- | samana | tynyt nyt mer-
vasti hieman | kittavasti
Vuoden 2016 ai-
kana asiakasmaa- 0 0 0 0
ramme on
Vuoden 2016 ai-
kana liikevaih- 0 0 0 0
tomme on
Vuoden 2016 ai-
kana kannatta- 0 1 0 0
vuutemme on
Yksikdissamme
tehtyjen tydtun- 0 0 0 0
tien maara on
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Haastateltavan mukaan tydtunteja on myds tarjottu vanhoille osa-aikaisille tyon-
tekijdille ja uusia tyontekijoitd on palkattu lisdantyneiden aukioloaikojen seurauk-
sena. Haastateltava ei osannut ottaa sanoa, onko uusia taysiaikaisia tyontekijoita
palkattu aukioloaikojen laajennuksen seurauksena. Huomionarvoista on myds
se, ettd haastateltava ei yhden kyselylomakkeeseen vastanneen tavoin osannut
ottaa kantaa (= en osaa sanoa) mahdollisista henkilostovahennyksista luopumi-
seen. Avoimissa kommenteissa han oli myds kiinnittanyt huomiota vaitteen aset-
teluun, joka itsessaan vihjaisi, etta henkiléstovahennyksia olisi ollut tiedossa en-
nen aukioloaikojen vapautumista. Kuten jo aiemmin luvussa 5.1.6 mainittiin, olisi

kysymykseen pitanyt lisata vield yksi vastausvaihtoehto.

5.3.7 Vaittamat

Haastateltava paasi myos ottamaan kantaa samoihin vaittamiin, kuin kyselyyn
vastanneet (taulukko 15). Yleisesti ottaen haastateltava suhtautui positiivisesti
aukioloaikojen saantelyn poistumiseen, pyhaaukioloihin seka aukioloihin kaikkina
viikonpaivina. Naiden lisaksi haastateltava naki, ettéa aukioloaikojen vapauttami-
sen yleiset taloudelliset- ja tyollisyysvaikutukset ovat positiivisia, saantelyn va-
pautus on tuonut heidan myymaloilleen enemman hyotya kuin haittaa, lakimuutos
on selkeyttanyt kauppojen aukioloja sekéa edistanyt vapaata kilpailua ja markki-
noiden toimivuutta. Haastateltava oli myds osittain sitéa mieltd, ettd kauppojen va-

linen kilpailu on hieman lisaantynyt.

Haastateltava ei ndhnyt, ettd aukioloaikojen vapauttaminen olisi lisannyt kustan-
nuksia tai vaikeuttanut heidan myymaléidensa toimintaedellytyksia. Tyontekijoita
ja naiden tydaikaa, ty6turvallisuutta tai vapaa-ajan ja tyon yhteensovittamista
koskevia ongelmia ei haastateltavan mukaan ole ilmennyt. Yksintydskentelyn ja
yrittajien tai myymalapaallikdiden tekemien pyhavuorojen maaran lisdantymiseen
haastateltava oli jokseenkin eri mieltéa. My6skaan haluttomuutta vastaanottaa ty6-
vuoroja pyhéapaéiville ei ole ollut. Haastateltava vastasi kontrollivaittamaéan tyonte-
kijoiden ty6tuntien lisddntymisesta linjassa aiemman vastauksensa kanssa, jonka

mukaan aukioloaikojen vapautus on tuonut lisatydtunteja tyontekijoille.



Taulukko 15. Vaittamat
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sanneet uhkaa myymaldiden henkilo-
kunnan turvallisuudelle

Taysin Osittain | Osittain | Taysin En
samaa samaa eri eri osaa
mielta mielta mielta mieltd | sanoa
Olen tyytyvdinen myymaléidemme 1 0 0 0 0
nykyisiin aukioloaikoihin
Aukiolo kaikkina viikonpéivina on 1 0 0 0 0
kannattavaa
Aukiolo pyh&paivind on kannattavaa 1 0 0 0 0
Aukioloaikojen saantelyn poistumi- 1 0 0 0 0
nen oli mielestani hyva asia
Poikkeuslupakaytanndn poistuminen 1 0 0 0 0
on mielestéani hyva asia
Aukioloaikojen saéntelyn poistumi- 1 0 0 0 0
nen oli myymaldidemme kannalta
hyvé asia
Aukioloaikojen sédéntelyn poistumi- 0 0 0 1 0
nen on vaikeuttanut myymaléidemme
toimintaedellytyksia
Tulemme lisédmaén myyma- 0 1 0 0 0
I6idemme aukioloaikoja lahitulevai-
suudessa
Ostokset jakautuvat yha harvemmille 0 0 0 1 0
vuorokauden tunneille ja tdma nostaa
kustannuksia
Aukioloaikojen pidennykset johtavat 0 0 0 1 0
kaupan kustannusten voimakkaa-
seen kasvuun
Aukioloaikojen vapauttamisen yleiset 1 0 0 0 0
taloudelliset vaikutukset ovat myon-
teisié
Aukioloaikojen vapauttaminen edis- 1 0 0 0 0
taa tyollisyytta pitkalla aikavalilla
Aukioloaikojen vapauttaminen on 1 0 0 0 0
tuonut enemman hyotya kuin haittaa
Lakimuutos on selkeyttanyt kauppo- 1 0 0 0 0
jen aukioloja
Aukioloaikojen vapauttaminen edis- 1 0 0 0 0
tad vapaata kilpailua ja markkinoiden
toimivuutta
Aukioloaikojen vapauttaminen on li- 0 1 0 0 0
sannyt kauppojen valista kilpailua
Aukioloaikojen laajennus on tuonut 0 1 0 0 0
nykyisille tyontekijoille lisatunteja
Yksintytskentelyn maara on lisaanty- 0 0 1 0 0
nyt aukioloaikojen pidentyessa
Jotkut tyontekijat ovat olleet halutto- 0 0 0 1 0
mia vastaanottamaan tydvuoroja py-
hapéivind
Yrittdjan / myymalapaallikon tekeméat 0 0 1 0 0
sunnuntai- tai pyhavuorot ovat lisdan-
tyneet
Aukioloaikojen vapautuessa tyénteki- 0 0 0 1 0
jéiden tybajat muuttuvat entista epa-
saannoéllisemmiksi
Entista pidemmat aukioloajat ovat li- 0 0 0 1 0
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Tyontekijat ovat ilmaisseet, etté tyon 0 0 0 1 0
ja vapaa-ajan yhteensovittamisessa
on ollut ongelmia pidentyneisté auki-
oloajoista johtuen

Tyontekijat ovat ilmaisseet lastenhoi- 0 0 0 1 0
don jarjestdmisen olevan entista han-
kalampaa

5.3.8 Vapaasana

Viimeisessa, vapaan sanan kysymyksessa haastateltava paasi kommentoimaan
kysymyksia ja avaamaan edellisia vastauksiaan seka maarittelemaan muita mah-
dollisia sdantelyn vapautumisen vaikutuksia. Kuten jo aiemmin kavi ilmi, myos
haastateltavan mielesta kysymys mahdollisista henkildstévahennyksista luopu-

miseen oli asetettu vaarin (H1).

Haastateltava mainitsi yhden selkeé&n asiakasvaikutuksen, joka aukioloaikojen
vapautumisella on ollut. Haastateltavan mukaan lakimuutos on mahdollistanut ih-
misten kaupassa asioinnin juuri silloin, kun heille parhaiten sopii. Taman maini-
taan olevan "nykyajan toimintamalli”’. Haastateltava myo6s korosti avoimessa vas-
tauksessaan juuri tuota asiakasnakokulmaa, kun han mainitsi, etta kaikkien au-
kioloaikojen laajennusten ja muutosten taustalla tulee olla asiakkaiden tarpeet.
(H1.)

Haastateltava kommentoi myos vaittamia ja kuvaili joitain vaittamia jopa "has-
suiksi”. Esimerkiksi haastateltava otti vaittamat kilpailun ja kaupan kustannusten
osalta. Laaja aukioloaika on huono kilpailutekija, silla ne ovat nopeasti kopioita-
vissa. Haastateltava my6s mainitsi, ettd saantelyn vapautuminen poisti juurikin

tuon "teennaisen” kilpailutekijan (H1).

Toinen haastateltavan mielesta "hassu” vaittama liittyy kaupan kustannusten li-
saantymiseen. Haastateltavan mukaan kaupan kustannukset juoksevat koko
ajan, oli kauppa sitten auki tai kiinni, joten siksi "ironisesti sanottuna kauppa kan-
nattaa keskimaarin parhaiten silloin kun se on avoinna”. Toinenkin tutkimukseen
osallistunut vastajaa nosti esiin yhden vaitteen kaupan kustannusten kasvusta
(ks. s. 64) ja sen kaksinaismerkityksesta. Kuten jo aiemmin mainittiin, vaittamat
on otettu suurimmaksi osaksi suoraan asiantuntijalausunnoista, joten niiden si-

saltoon tai vaittaman asetteluun puuttumiseen ei siksi nahty syyta.
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Kustannuksiin liittyen haastateltava toteaa, etta paivittaista rytmitystéa on jouduttu
muuttamaan kustannusten ennallaan pitdmiseksi. Tama on tehty siten, etta toita
on jaettu kaikille aukiolotunneille, tavaravirtoja on muutettu vastaamaan nykyista

kysyntaa ja toita on muutenkin jaksotettu vastaamaan asiakasvirtoja. (H1.)

6 Tarkastelu ja johtopdatokset

Opinnaytetyon tavoitteena oli alustavasti kartoittaa, millaisia vaikutuksia aukiolo-
lain saantelyn purkamisella on ollut pohjoiskarjalaisille paivittaistavarakaupan toi-
mijoiden mielesté ja ovatko nuo vaikutukset olleet hallituksen esityksesséa kaa-
vaillun kaltaisia- Tarkastelussa olivat myos kauppojen kokemat hyodyt.

Vaikka tutkimus ei perustu viralliseen tietoon kauppojen tunnusluvuista, vaan en-
nemminkin paivittaistavarakaupan esimiesten nakemyksiin saantelyn vapautumi-
sen vaikutuksista, antaa opinnaytetyd kuvan siitd mihin suuntaan kaupan alan
ammattilaiset itse nakevat saantelyn vapautumisen johtavan. Tutkimus antaa
my0Os suuntaa siitd, mita lain vaikutuksia on ilmaantunut ensimmaisen 9 kuukau-

den aikana lain ollessa voimassa.

6.1 Lain toteutuneet vaikutukset

Lain mahdolliset vaikutukset eli asiantuntijalausuntojen ja muiden lainvalmistelu-
asiakirjojen pohjalta koostetut hypoteesit olivat aiemmin opinnaytetyossa listat-
tuina taulukossa 4. Noiden hypoteesien ja tutkimuksesta saatujen tulosten poh-
jalta on koostettu taulukot 15. ja 16., jotka ilmaisevat mitk& mahdollisista hypo-
teeseista ovat kaupan alan esimiesten mielesta kayneet tai kdymassa toteen ja
mitk& eivat. Taulukoissa on vihrealla korostettu ne hypoteesit, jotka ovat toteutu-
neet, punaisella ne jotka eivét ole ja keltaisella ne joiden toteen kaymistéa ei voida
yksiselitteisesti osoittaa. Hypoteesin peraan on listattu ne tutkimuksen tulokset
kommentteina, jotka joko puoltavat tai vastustavat mahdollista hypoteesia.
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Suurin osa tutkimukseen osallistuneista koki, ettéa lakimuutos on selkeyttanyt
kauppojen aukioloja, kun mahdolliset poikkeukset ovat poistuneet. My6s poik-
keusluvan poistuminen koettiin hyvana asiana. Lakimuutos on myoés edistanyt
paivittaistavarakaupan kilpailuneutraliteettia ja vapaata kilpailua, mika on vastaa-
jien mielesta nakynyt kilpailun lisdantymisena. Tyollisyyskehityskin on edistynyt,
vaikkakin lyhyella aikavalilla; vanhoille tyontekijoille on tarjottu lisaty6tunteja seka
joissakin myymaldissa on jopa palkattu uusia tyontekijoita tai luovuttu mahdolli-
sista henkilostévahennyksista. Vaikkakin uusia tyontekijéitd on palkattu, uusia
tayspaivaisia tyontekijoita ei ole palkattu. Tata voidaan sinallaan pitdd merkkina
siita, ettd osa-aikaisten tydsuhteiden méara kasvaa. Tassa tutkimuksessa osa-
aikaisten tyontekijoiden maaran kasvun katsotaan olevan ennemminkin positiivi-
nen, kuin negatiivinen vaikutus ty6llisyyden lisddntymisen ansiosta. Toisaalta tut-
kimuksessa ei kay ilmi onko esimerkiksi vanhoista osa-aikaisista tehty taysipai-

vaisia tyontekijoita, joten suoraan ei voi sanoa hypoteesin kayneen taysin toteen.

Tutkimus ei taysin aukottomasti vastannut kaikkiin ennakkohypoteeseihin, eika
sen pohjalta pystyta toteamaan, ovatko kaikki ennakkovaittamat kayneet toteen.
Avoimiksi tai hieman vaillinaisiksi jaivat vaitteet koskien kivijalkamyymaloiden ko-
kemaa kilpailukyvyn parannusta ulkomaiseen verkkokauppaan néhden, lasten
vuorohoidon tarpeen lisdantymista seka vahittdiskaupan kustannusten laskua.
Kilpailukyvyn parantuminen ulkomaiseen verkkokauppaan nahden voidaan kat-
soa olevan enemman erikoiskauppoja koskeva lain vaikutus, kuin paivittaistava-
rakauppoja tai parturi- ja kampaamoliikkeitd koskeva. Lasten vuorohoidon tar-
peen ei sindlladn voida katsoa lisaantyvan merkittavasti, silla aukioloaikojen muu-
tokset ovat olleet kaupoissa suhteellisen maltillisia, eika esimerkiksi mitddn ym-
parivuorokauden auki olevia kauppoja tule tutkimuksen valossa syntyméaan. Vuo-
rohoidon tarvetta toisaalta lisdavat lisaantyneet aukiolot pyh&péiving, jolloin
kaikki paivahoitopaikat eivat valttamatta ole auki. Tarkemmat paivahoitoon liitty-
vat vaikutukset tulisi ennemminkin selvittaa paivahoitoa tarjoavilta kunnilta, kuin

paivittaistavarakaupoilta.

Selvasti toteutumatta positiivisista vaikutuksista jaivéat kaupoille yleiset positiiviset
vaikutukset ja joustavammista aukioloajoista seuraava liikevaihdon kasvu. Suu-

rimmassa osassa aukioloaikojaan kasvattaneista myymaldista liikevaihto ei kas-
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vanut. Myoskaan esimerkiksi yleisia taloudellisia positiivisia vaikutuksia ei tutki-

muksen perusteella voitu osoittaa, vaikkakin tilastokeskuksen mukaan koko kau-

pan alan liikevaihto on kasvamaan pain.

Taulukko 15. Lain alustavasti toteutuneet positiiviset vaikutukset.

Vaikutus Hypoteesi Tutkimuksen tulos
Lakimuutos on selkeyttanyt kauppojen au- | Suurin osa vastaajista
kioloja (poikkeukset poistuvat) samaa mielta
Elinkeinonharjoittajien hallinnollinen taakka | Suurimman osan mie-
kevenee, kun poikkeuslupamenettely muo- |lestd poikkeusluvan
dostuu tarpeettomaksi poistuminen koettiin hy-

vané asiana
Lakimuutos luo kilpailuneutraalin toimin- Vastaajien ydinjoukon
taympariston/edistaa vapaata kilpailua ja mielestd ndin on & suu-
markkinoiden toimivuutta rimman osan mielesta
kilpailu on lisdantynyt
Ei voitu osoittaa tutki-
muksessa
Yleiset taloudelliset vaikutukset mydnteisia | Ei voitu osoittaa tutki-
vahittaiskaupoille muksessa
Joustavammat aukiolot seka pyhaaukiolo | Vain pienella osalla vas-
kasvattavat yritysten liikevaihtoa taajista, suurimmalla
osalla ei
Odotetaan edistavan tyollisyyskehitysta pit- | Toteutunut, vaikkakin ly-
Positiivinen | kalla aikavalilla hyella aikavalilla

Aukioloaikojen pidennys tuo lisda tyotun-
teja nykyisille osa-aikaisille

Jo toteutunut

Aukioloaikojen vapauttaminen pienentda
henkildstbn vahennystarvetta

Toteutunut ainakin
osassa kauppoja

Aukioloaikojen pidennykset johtavat osa-
aikaisten tydsuhteiden kasvuun

Toteutunut, kokoaikaisia
uusia tyontekijoita ei olla
palkattu

Vaikutus tyopaikan turvattomuuteen vahai-
nen

Suurimman osa vastaa-
jista sitd mielta, etteivat
pidemmat aukiolot lisaa
turvallisuusuhkaa

Uudistuksen ei odoteta johtavan kaupan
alalla laajamuotoiseen vuorotyéhon

Aukioloaikojen muutok-
set lievid

Aukioloaikojen lisdykset
olleet maltillisia. Tutki-
mus ei kuitenkaan ota
kantaa vuorohoidon tar-
peen lisdantymiseen

Aukioloaikoihin tulisi pienta laventumista,
mutta esim. 24/7 aukiolevat kaupat eivat
juurikaan lisdantyisi

Toteutunut
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Osittain toteutunut;
osassa kaupoissa on
saatu kustannussaas-
t6ja, osassa taas ei

Lain oletetuista negatiivisista vaikutuksista taas toteen ovat kayneet kaupan kes-
kittyminen keskustojen ulkopuolisiin hypermarketeihin, tyontekijoiden tytaikojen
muuttuminen epasaanndllisemmiksi seka kaupanalan toimijoiden kustannusten

nousu.

Negatiivisista hypoteeseista toteutumatta jaivat alan tyollisyyden lisddntymiseen
liittyva vaikutus, myymaldiden henkilokunnalle aiheutuva turvallisuusuhka seké

lisaantyvan yo- ja yksintyoskentelyn aiheuttama vakivallan uhka.

Epaselviksi tai vaillinaisiksi vaikutuksiksi jaivat aukioloaikojen pidennyksesta joh-
taa kustannusten voimakas kasvu ja tyhjien liiketilojen maaran kasvu. Vaikkakin
monet vastaajista olivat sita mielta, etta kaupanalan toimijoiden kustannukset
kasvavat lisdantyneiden aukiolojen myota ja ettéa esimerkiksi pienet kaupat tulisi-
vat "kuolemaan”, ei suoranaista linkkia tyhjien liiketilojen maaran kasvuun voida
vetaa. Ainakin alkuvuoden osalta tilastokeskuksen ilmoittama kaupan alan kon-

kurssien maara on pienempi kuin aiempana vuonna, mika osaltaan ei tue vaitetta.

Kuten jo positiivisten vaikutusten kohdalla todettiin, ei paivahoidon tarpeen li-
saantymiseen pystyta ottamaan tutkimuksen pohjalta sen kummemmin kantaa,
kuin toteamalla, ettd pyhaaukiolot ainakin tulevat lisdantymaan, mika osaltaan
lisdisi koko vuoden avoinna olevien paivahoitopaikkojen tarvetta. Tutkimukseen
vastanneista moni esimies ei mydskaan nahnyt, etté tyontekijoiden tyon ja vapaa-
ajan yhteensovittamisessa olisi ollut lisdantyneita haasteita, mutta joidenkin vas-
taajien mielesta nain kuitenkin oli, joten sindlladn vaitteen voidaan siis katsoa

osittain toteutuneeksi.

Tarve joukkoliikennepalveluiden ympéarivuorokautiselle tarjonnalle todennakai-
sesti ei tule kasvamaan, silla aukioloaikojen laajennukset ovat olleet suhteellisen
lievia. Kuitenkin harvaan liikenndidyilla haja-asutusalueilla saatetaan kohdata tar-

vetta lisatd esimerkiksi aamu- ja iltavuorojen maaraa, mikali aukioloajat viela li-
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saantyisivat. Vaitteeseen ei tutkimus sinallaan ota kantaa. Mikali vaitteen toteu-

tumista haluttaisiin tarkastella tarkemmin, olisi hyva selvittdd myos joukkoliiken-

nepalveluntarjoajien nakemykset ja kokemukset asiasta.

Taulukko 16. Lain toteutuneet negatiiviset vaikutukset.

Vaikutus Hypoteesi Tutkimuksen tu-
los
Esitetyn lainmuutoksen ei uskota juuri lisddvan | Painvastoin
alan tydllisyytta
Osittain toteutunut,
mutta esimerkiksi
tyhjien liiketilojen
kasvusta ei ole
merkkeja
Ostokset jakautuvat yha harvemmille vuorokau- | Vastaajista suurim-
den tunneille ja tama nostaa huomattavasti kau- | man osan mielesta
panalan toimijoiden kustannuksia juuri n&in
Seuraa kaupan keskittyminen entista enemman | Toteutunut
suuryksikoihin ja keskustojen ulkopuolisiin hy-
permarketteihin
Aukioloaikojen vapautuessa tyontekijoiden tyo- | Suurin osa vastaa-
ajat muuttuvat entista epasaanndllisemmiksi jista samaa mielta
o Ei voida taysin to-
Negatilvinen deta tutkimuk-
sessa, vaikkakin
pyhaaukiolot li-
saéntyneet

Vaajaamatta entista pidemmat aukioloajat tule-
vat lisdéamaan uhkaa myymaldiden henkilokun-
nan turvallisuudelle

Suurin osa vastaa-
jista eri mielta vait-
teen kanssa

Y0- ja yksintyoskentely tulee lisddntymaan lisa-
ten néin vakivallan uhkaa

Ei suurimman
osan vastaajien
mielesta

Osittain toteutunut;
osassa kaupoissa
on koettu hanka-

luuksia, osassa ei.

Ei voida todeta tut-
kimuksessa
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6.2 Tutkimuskysymykset ja niiden vastaukset

Tutkimuksen p&aongelma oli selvittd&, onko lakimuutoksella ollut hallituksen kaa-
vailema positiivinen vaikutus kaupoille ja tyéllisyyteen. Onko lakimuutos siis tuo-

nut tullessaan positiivisia tyollisyysvaikutuksia?

Tulosten valossa voidaan todeta, etta alustavat vaikutukset tyéllisyyteen ovat ol-
leet positiivisia. Tyollisyysvaikutukset ovat selvasti jo nahtavissa paivittaistavara-
kaupoissa esimerkiksi lisaty6tunteina entisille tydntekijoille toimipisteissa, jotka
ovat aukioloaikojaan laajentaneet seké jopa uusien tyontekijoiden palkkaamisina.
Kyselyssa kuudessa myymaldssd kymmenesta on tarjottu lisatyotunteja tyonte-
kijoille, yksi toimipiste on jopa palkannut lisda tydvoimaa seka yhdessé toimipis-
teessa henkilostovahennyksista on luovuttu lisdantyneiden aukiolojen seurauk-
sena. Haastattelun tulokset tukevat osaltaan naita vaitteita vaikkakin lisatyota tar-
jonneiden tai uusia tyontekijoitd palkanneiden toimipisteiden lukumaara ei ole-
kaan tiedossa. Vaikkakin tutkimuksen tuloksena ei voida verifioida kuinka paljon
uusia tydntekijoita on palkattu Pohjois-Karjalan paivittéistavarakaupan yksikoihin,
on koko kaupan alan tyéllisyys pienessa nosteessa valtakunnan tasolla. Tilasto-
keskuksen mukaan myds kaupan alan tydllisyys on lisaantynyt 3 000:lla viimei-
sen vuoden aikana, joten ainakin suuremmassa mittakaavassa voidaan todeta,
ettd tydllisyys on kohentumaan pain. Kuten jo hallituksen esityksessa 88/2015
todetaan, tulisi kuitenkin mahdollisia laajempia tydllisyysvaikutuksia arvioida pi-

demman aikavélin kuluessa.

Suorasta taloudellisesta hyddysta kaupoille voidaan taas olla hieman eri mielta.
Joidenkin vastausten mukaan aukioloaikojen laajennus on lisannyt kaupan toimi-
joiden kustannuksia, laskenut liikevaihtoa ja heikentanyt kannattavuutta. Kaikki
kyselyyn vastanneet pienemmat myymalat (< 400 m?) olivat sita mielta, etta au-
kioloaikojen vapautus on ennemminkin vaikeuttanut myymalan toimintaedellytyk-
sia. Kyselyyn vastanneista kaupoista vain yhdessé on liikevaihto kasvanut hie-
man, mutta kaikkien vastanneiden myymaloiden kannattavuus on pysynyt joko
samana tai laskenut. Haastateltava taas oli sitd mieltd, ettd aukioloaikojen va-
pauttamisen yleiset taloudelliset hyddyt ovat positiivisia. Tata vaitettd osaltaan
tukee myos tilastokeskuksen tieto siitd, ettd paivittaistavarakaupan liikkevaihto on

kasvanut 3,0 %, kun hintojen alentamiskampanjoiden vaikutus lasketaan pois.
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Onko saantelyn vapauttaminen sitten selkeyttanyt kauppojen aukioloja? Osittain
tama vaite jakoi mielipiteitd, mutta suurimman osan paivittaistavarakaupan esi-
miesten mielesta nain on kaynyt. Poikkeukset ja samalla poikkeusluvat ovat pois-
tuneet ja taman kokivat useimmat vastaajat positiiviseksi asiaksi. Monissa kau-
poissa pyhaaukiolot suoritetaan samoilla aukioloilla, kuin sunnuntait, mutta jotkin
myymalat tulevat viela pitamaan oviaan avoinna "tapauskohtaisesti” ja vaihtelevin
aukioloajoin. Talla aukioloaikoja selkeyttavalla vaitteella varmasti osittain tarkoi-
tettiin kuluttajien ndkemysta ja tietamysta kauppojen aukioloista. Tutkimuksen
pohjalta ei pystytéa kuitenkaan sanomaan mik& on kuluttajien ndkemys aiheesta
ja kokevatko he aukioloaikojen selkeytyneen.

Entas ne mahdolliset haittavaikutukset? Paivittaistavarakaupan esimiesten nake-
mysten mukaan vaikutukset tyontekijdiden turvallisuuteen ovat vahaisia. Suurin
osa vastaajista oli sitd mielta, etteivat lisdantyvat aukioloajat lisda yksintydsken-
telya ja siten vakivallan uhriksi joutumisen riskia. Joissakin kaupoissa on kuiten-
kin havaittu, etta tyontekijat olisivat ilmaisseet tyon ja vapaa-ajan yhteensovitta-

misessa olevan ongelmia lisdantyneiden aukioloaikojen johdosta.

Kuten jo myds aiemmin mainittiin, kokivat varsinkin pienet, taajamissa sijaitsevat
paivittdistavarakaupan yksikot, ettda heidan myymalansa toimintaedellytykset
ovat heikentyneet ja etta aukioloaikojen laajentamisesta oli heille enemman hait-
taa kuin hyotya. Kun muistetaan, etta edeltavan lain saatbvaiheessa pidettiin jo
kiinni siitd, ettd pienempien kauppojen asema turvattiin sdantelylla, on mielen-
kiintoista n&dhda, millaiseksi paivittaistavarakaupan rakenne muuttuu nyt, kun kil-

pailu on kaikille kaupan yksikoille tasapuolista.
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Palvelualojen ammattiliitto PAM ry:n otos TNS Gallupin suorittamasta ky-
selysta syyskuussa 2015.

Oletteko tyytyvainen aukioloaikoihin niissa Haluaisitteko, ettd isot tavaratalot ja hypermarketit
kaupoissa, joissa asioitte useimmiten? olisivat auki juhlapyhina, kuten jouluna ja paasidisena?
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Kyselyn saate

Hei sin& kauppias tai myymalapaallikko,

Olen Teemu Ratamaa, liiketalouden opiskelija Karelia-ammattikorkeakoulusta ja teen opinnay-
tety6tani vahittaiskauppojen aukioloaikojen saantelyn vapautumiseen liittyen. Taustana tyolle on
vuoden alussa voimaan tullut lakimuutos, joka kumosi vahittédiskauppojen aukioloaikoja saéante-
levan lain. Eritoten tutkimuksessa tarkastelussa ovat lain vaikutukset ja kauppojen kokema hy-
tynékokulma; ovatko lain vaikutukset olleet halutunlaiset seka millaista hydtya lakimuutos on
tuonut tullessaan kaupan eri yksikoille?

Pyydéan sinua osallistumaan kyselytutkimukseen, joka on suunnattu paivittéistavarakauppojen
seka kioskien yrittdjille ja esimiehille. Kysely toteutetaan anonyymisti ja mitédan yksikkénne
kannalta arkaluontoista ei tulla kysyméaan.

Vastaaminen vie vain 5—10 minuuttia. Vastaustesi avulla saadaan keréttya ensiarvoisen tarkeaa
tietoa koko Pohjois-Karjalaa ja toimialaa koskevista muutoksista, joten vastaathan pikimmiten?
Vastausaikaa on 16.9.2016 saakka ja linkki kyselyyn I6ytyy tdman viestin lopusta.

Opinnaytety0d ja sen tulokset julkistetaan myohemmin tdna vuonna ja tieto julkistamisesta tul-
laan lahettamaan kaikille osallistuneille.

Ystavallisin terveisin,

Teemu Ratamaa

Opiskelija

Karelia-amk

email: teemu.ratamaa@edu.karelia.fi

Linkki kyselyyn:
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Kyselylomake

K Karelia

KARELIA-AMMATTIKORKEAKOULU
KARELIA UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

Kysely paivittaistavarakaupoille laajentuneiden aukioloaikojen vaikutuksista

1. Myymalatyyppi
 Paivittsistavarakauppa
 Lilkkennemyymala
 Kioski

2. Myymalan koko *
Myymalan koolla tarkoitetaan vakituisessa litketoimintakiytossa olevaa myyntipinta-alaa.

T Alle 100 m2

100 - 199m?

200 - 398m?

400 - 1000m?2

Yli 1000m?, alle 2500m?

v M D HEN» H o |

Vi 2500m?

3. Toimipiste sijaitsee *
Valitse seuraavista vaihtoehdoista parhaiten soveltuvat vastausvaihtoehdot (vksi tai useampi). Taajamaksi maaritellddn
asutuskeskittyma, jossa asuu vahintdin 200 asukasta ja asuinrakennusten etdisyys on enintdan 200 metrid.

™ Haja-asutusseudulla

™ Taajamassa

™ Kaupungin tai vastaavan vaestokeskittyman keskustassa

™ Kauppakeskuksessa tai muussa vastaavassa myymalakeskittymassa

4. Tyontekijoiden lukumaara *
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1-2
3-10
11-20
21-50
51-100
Yli 100

Ty 300 0D

5. Myymalén toiminnasta vastaa *
Valitse yksi tai useampi vaihtoehto

™~ Yrittaja/kauppias

™ Myymalapaallikks

™ Joku muu, kuka? |

6. Myymalén aukioloajoista maaraa *
Valitse yksi tai useampi vaihtoehto
™ Kauppias
™ Myymalapaaliikks
™ Ketju
™ Kauppakeskuksen tai muun vastaavan myymalgkeskittyman vuokrasopimus

™ Joku muu, kuka? |

7. Myymalanne nykyiset aukioloajat

Pyhapéivien osalta voit madritelld eri aukioloaikoja, mikali joidenkin pyhapédivien aukiolot ovat erilaiset, esim. "Yleisesti
pyhapdiving 12-21, jouluaattona 8-12".

Arkisin: *

|

Lauantaisin: *

|

Sunnuntaisin: *

Pyhapaivina: *

8. Ovatko myymalan aukioloajat muuttuneet 1.1.2016 jalkeen? *
Mikali valitset "Ei, siirry suoraan kysymykseen 10.

- Kyla
cE

9. Miten aukioloajat ovat muuttuneet myymalassanne? Maarittele seuraaviin kenttiin entiset
aukioloajat.
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Mairittele seuraaviin tekstikenttiin entiset aukiolot niin kuin ne olivat ennen 1.1.2016

Entiset arkiaukiolot: *

| v

Entiset lauantaiaukiolot: *

A

Entiset sunnuntaiaukiolot: *
| N
Entiset pyhapaivaaukiolot *

A
v

10. Onko myymaléanne ollut avoinna poikkeusluvalla ennen vuotta 2016? *

© Kylia
¢ E

11. Mina kaikkina juhla- ja pyhapaivina myymalanne on ollut avoinna ennen vuotta 2016?
Valitse yksi tai useampi vaihtoehto.

I~ Uudenvuodenpaiva
™ Loppisinen

I~ Pitkaperjantai

I~ Toinen paasigispaiva
I~ Vapunpziva

™ Helatorstai

I~ Juhannuspaiva

™ ltsenaisyyspaiva

I~ Jouluaatto

™ Tapaninpaiva

™ Emme ole olleet auki yllamainittuina juhla- tai pyhapaivina

12. Mina virallisina pyhapaivina (kirkollisina juhlapaivina, aattoina jne.) myymalanne on ollut avoinna
vuonna 2016?

Valitse vksi tai useampi vaihtoehto. Pvhipéivilld tarkoitetaan tdssi yhtevdessd joko kirkollisia juhlapyhid, aattoja
(juhannus- ja vappu-) tai virallisia juhla- ja vapaapéivii. Sunnuntaita yleensa tama kysymys ei koske.

1.1. Uudenvuodenpaiva

6.1. Loppiainen

25.3. Pitkaperjantai

27.3. Passiaispaiva

28.3. Toinen passiaispaiva

30.4. Vappuaatto

1.5. Vappu

5.5. Helatorstai

246 Juhannusaatto

M R ELTE R EE T B

25.6. Juhannuspaiva
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™ Myymaladmme ei ole ollut avoinna ylla mainittuina paivina

C Kylla
C Ei
© En osaa sanoa

tydtuntien maara on *

* Vanhoilla tyontekijoilla tarkoitetaan tyontekijoitd, jotka on
© Kylla

c E
 En osaa sanoa

C Kylla
C Ei
 En osaa sanoa

 Kylla
C Ei

13. Aiotteko pitda myymalaanne avoinna juhla- tai pyhapaivina loppuvuodesta 20162 *

14. Mitka seikat ovat vaikuttaneet nykyisiin aukioloihin? *

Erittain paljon Jonkin verran Hyvin vahan Ei ollenkaan

Asiakkaiden toiveet c c c e
Kilpailu e ¢ c 8
Kokemus (nykyiset aukiolot on koettu toimiviksi) G c £ e
Tyontekijoiden toiveet c ¢ € c
15. Valitse seuraavista vaihtoehdoista parhaiten sopivat
Kasvanut Kasvanut Pysynyt Pienentynyt Pienentynyt
merkittavasti hieman samana hieman merkittavasti
Vuoden 2016 aikana ~ P ~ é p
asiakasmaaramme on * 3
Vuoden 2016 aikana c . c c P
likevaihtomme on *
Vuoden 2016 aikana " é P P P P
kannattavuutemme on
Yksikossamme tehtyjen tydtuntien . . o - o

palkattu ennen vuotta 2016

17. Onko uusia tyontekijota palkattu lisaantyneiden aukioloaikojen seurauksena? *

18. Onko uusia kokoaikaisia tyontekijoita palkattu lisaantyneiden aukioloaikojen seurauksena? *
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19. Onko mahdollisista henkilostovahennyksista luovuttu aukioloaikojen lisaantymisen
seurauksena? *

© Kylia

C Ei

 En osaa sanoa

20. Vaittamat
4 =taysin 3= osittain X=en
samaa samaa 2 = osittain 1 =tdysin o0saa
mielta mielta erimieltda erimieltda sanca

Olen tyytyvainen myymalamme nykyisiin pa e P pa pa
aukioloalkoihin

Aukiolo kaikkina vilkkonpaivin on kannattavaa € c e

Aukiolo pyhapaivina on kannattavaa c c c c c
Aukioloaikojen saantelyn poistuminen oli mielestani P e e é pa
hyva asia

Poikkeuslupakaytannon poistuminen on mielestani P P pe pa P
hyva asia

Aukioloaikojen saantelyn poistuminen oli o = c & o
myymaldmme kannalta hyva asia

Aukioloaikojen saantelyn poistuminen on vaikeuttanut A pn P A ~
myymalamme toimintaedellytyksia

Tulemme lisadgmaan myymalamme aukioloaikoja e = c & o
|ahitulevaisuudessa

Ostokset jakautuvat yha harvemmille vuorokauden & A - A -
tunneille ja tama nostaa kustannuksia

Aukioloaikojen pidennykset johtavat kaupan P c = o c
kustannusten voimakkaaseen kasvuun ‘

Aukioloaikojen vapauttamisen yleiset taloudelliset P A . A A
vaikutukset ovat mydnteisia

Aukioloaikojen vapauttaminen edistaa tydllisyyita c P e pa c
pitkalla aikavalilla

Aukioloaikojen vapauttaminen on tuonut & e P ~ A

myymalallemme enemman hyotya kuin haittaa
Lakimuutos on selkeyttanyt kauppojen aukioloja c c c e c
Aukioloaikojen vapauttaminen edistaa vapaata

kilpailua ja markkinoiden toimivuutta " . ‘ ° ‘
Aukioloaikojen vapauttaminen on lisAnnyt kauppojen P pe ~ pa ~
valista kilpailua paikkakunnalla

Aukioloaikojen laajennus on tuonut nykyisille c e = o c
tyontekijoille lisatunteja ‘

Yksintyoskentelyn maara on lisdantynyt aukioloaikojen = A P P pe
pidentyessa

Jotkut tydntekijat ovat olleet haluttomia c P P P c
vastaanottamaan tydvuoroja pyhapaivina

Yrittajan / myymalapaallikon tekemat sunnuntai- tai o P pa P P

pyhavuorot ovat lisaantyneet
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Aukioloaikojen vapautuessa tyontekijéiden tyoajat c pa

muuttuvat entistad epasaannéllisemmiksi

Entista pidemmat aukicloajat ovat lisdnneet uhkaa o o

myymaldiden henkildkunnan turvallisuudelle

Tyontekijat ovat iimaisseet, etta tydn ja vapaa-ajan

yhteensovittamisessa on ollut ongelmia pidentyneista c c

aukioloajoista johtuen

Tyontekijat ovat iimaisseet lastenhoidon jarjestamisen o c

olevan entista hankalampaa

v

21. Mita vaikutuksia aukioloaikojen saantelyn vapauttamisella uskot olevan?
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K Karelia

KARELIA-AMMATTIKORKEAKOULU
KARELIA UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

Kysely laajentuneiden aukioloaikojen vaikutuksista paivittaistavarakaupassa

1. Millaisissa myymaloissa on koettu suurimmat aukioloaikojen muutokset?

Ma@drittele ainakin myymaléiden sijainti (haja-asutusseutu / taajama / kaupungin tai muun vastaavan vaestokeskittyman
keskusta) sekd myymalan koko. Taajamaksi maaritelldan asutuskeskittymad, jossa asuu vahintddn 200 asukasta ja
asuinrakennusten etdisyys on enintdan 200 metrii.

2. Millaisiin myymal6ihin aukioloaikojen vapautuksella on ollut positiivisimmat vaikutukset?
Positiivisilla vaikutuksilla tissa yhtevdessd tarkoitetaan esimerkiksi kasvanutta litkevaihtoa, asiakasmaaraa tai muuta
vastaavaa selkead hyotyd. Maarittele myymalsiden koko, sijainti, seka ovatko kenties myymaldiden aukioloajat
muuttuneet vai eivat. Jos aukioloajat ovat muuttuneet. mazrittele ovatko esimerkiksi aukiolot lisddntyneet
viikonloppuisin / arkena / juhlapyhina jne.

3. Millaisiin myymaloihin aukioloaikojen vapautus on vaikuttanut negatiivisesti?
Maarittele myymaloiden koko, sijainti, sekd ovatko kenties myymaildiden aukioloajat muuttuneet vai eivit.
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4. Millaisiin myyméloihin aukioloaikojen vapautumisella ei ole ollut minkaanlaista vaikutusta?
Maédrittele myymalaiden koko, sijainti, sekd ovatko kenties myymalaiden aukioloajat muuttuneet vai eivat.

5. Mind virallisina pyhapdivina (kirkollisina juhlapaivini, aattoina jne.) myymailinne ovat olleet avoinna
vuonna 2016?

Valitse vksi tai useampi vaihtoehto. Pyhapaivilld tarkoitetaan tissd vhteydessa joko kirkollisia juhlapyhid, aattoja
(juhannus ja vappu) tai virallisia juhla- ja vapaapdivid. Sunnuntaita yleensa tima kysymys ei koske.

™ 1.1. Uudenvucdenpaiva

I~ 6.1. Loppiainen

™ 25.3. Pitkaperjantai

I~ 27.3. Paasizispaiva

™ 28.3. Toinen paasiaispaiva

™ 30.4. Vappuasatto

™ 1.5. Vappu

™ 5.5. Helatorstai

™ 24.6. Juhannusaatto

™ 25.6. Juhannuspaiva

™ Myymalamme ei ole ollut avoinna ylia mainittuina paivina

6. Kuinka paljon juhla- ja pyhapaivien aukiolot ovat lisdantyneet myymaloissanne vuonna 2016?
Voit maaritelld esimerkiksi pyhdpéivid / myymala.

7. Millaisissa myymaloissa pyhaaukiolot ovat lisaantyneet eniten?

Madrittele myymaldiden sijainti (haja-asutusseutu / taajama / kaupungin tai muun vastaavan viestokeskittymin keskusta)
seka myvmalan koko.
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8. 13. Aiotteko pitaa myymaloitanne avoinna juhla- tai pyhépaivina loppuvuodesta 2016?

© Kylia
¢ Ei
' En osaa sanoa

9. Mitka seikat ovat vaikuttaneet nykyisiin aukioloihin? *

Erittain paljon Jonkin verran Hyvin v8han Ei ollenkaan

Asiakkaiden toiveet c ¢ c c
Kilpailu r c c e
Kokemus (nykyiset aukiolot on koettu toimiviksi) & c c c
Tyontekijoiden toiveet & c c s

10. Valitse seuraavista vaihtoehdoista parhaiten sopivat *

Kasvanut Kasvanut Pysynyt Pienentynyt Pienentynyt

merkittavasti hieman samana hieman merkittavasti
Vupden 201 §_alkana £ o e e &
asiakasmaaramme on
Vuoden 2016 aikana e c c e o
likevaihtomme on
Vuoden 2016 aikana & & é “ &
kannattavuutemme on
Yksikdissamme tehtyjen e c c c -

tyotuntien maara on

11. Onko vanhoille* osa-aikaisille tyontekijoille tarjottu lisatyotunteja? *

# Vanhoilla tyontekijoilld tarkoitetaan tyéntekijoitd, jotka on palkattu ennen vuotta 2016
C Kylia
¢ B
 En osaa sanoa

12. Onko uusia tyontekijota palkattu lisaantyneiden aukioloaikojen seurauksena? *

C Kylla
CE

' En osaa sanoa

© Kylia
CEi
¢ En osaa sanoa

14. Onko mahdollisista henkilostovahennyksista luovuttu aukioloaikojen lisdantymisen
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seurauksena? *

C Kylla

€ Ei

© En osaa sanoa
15. Vaittamat *

4 =tdysin 3= osittain X=en
samaa samaa 2 = osittain 1 =tdysin osaa
mielta mielta eri mielta erimieltd sanoa

Olen tyytyvainen myymaldidemme nykyisiin o o P - e
aukioloaikoihin -

Aukiolo kaikkina viikonpaivina on kannattavaa

Aukiolo pyhapaivina on kannattavaa

Aukioloaikojen saantelyn poistuminen oli mielestani e e P - .
hyva asia

Poikkeuslupakaytannon poistuminen on mielestani e P A P A
hyva asia

Aukioloaikojen saantelyn poistuminen oli - o P - o
myymaldidemme kannalta hyva asia

Aukioloaikojen saantelyn poistuminen on vaikeuttanut e e P P pn
myymaldidemme toimintaedellytyksia

Tulemme lisaamaan myymaldidemme aukioloaikoja o . P - -
lahitulevaisuudessa

Ostokset jakautuvat yha harvemmille vuorokauden c o s c o
tunneille ja tdma nostaa kustannuksia

Aukioloaikojen pidennykset johtavat kaupan o . p pa P
kustannusten voimakkaaseen kasvuun

Aukioloaikojen vapauttamisen yleiset taloudelliset c o = c c
vaikutukset ovat myonteisia

Aukioloaikejen vapauttaminen edistaa tyollisyytta P = pe c .
pitkalla aikavalilla

Aukioloaikojen vapauttaminen on tuonut enemman c c P c e
hyotya kuin haittaa

Lakimuutos on selkeyttanyt kauppojen aukioloja 6 G (o) c c
Aukioloaikojen vapauttaminen edista3 vapaata o o o - -
kilpailua ja markkinoiden toimivuutta

Aukioloaikojen vapauttaminen on lisannyt kauppojen c e e c o
valista kilpailua

Aukioloaikojen laajennus on tuonut nykyisille . A p pa o
tyontekijoille lisatunteja

Yksintydskentelyn maara on lisaantynyt aukioleaikojen c o A c o
pidentyessa

Jotkut tyontekijat ovat olleet haluttomia pa A pa P .
vastaanottamaan tyévuoroja pyhapaivina

Yrittdjan / myymalapaallikon tekemat sunnuntai- tai c c P c e
pyhavuorot ovat lisaantyneet
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Aukioloaikojen vapautuessa tyontekijdiden tydajat P pa e P pe
muuttuvat entista epasaannoliisemmiksi

Entista pidemmat aukioloajat ovat lisanneet uhkaa

/ : . c c e 0 c
myymaldiden henkilokunnan turvallisuudelle
Tyontekijat ovat iimaisseet, etta tyon ja vapaa-ajan
yhteensovittamisessa on ollut ongelmia pidentyneista e e c e r
aukioloajoista johtuen
Tyontekijat ovat iimaisseet lastenhoidon jarjestamisen e P pe c c

olevan entista hankalampaa

16. Mita muita vaikutuksia aukioloaikojen saantelyn vapauttamisella uskot olevan?
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Taulukko 1. Myymalatyypit jaoteltuna koon ja muiden erityispiirteitten mukaan
(Paivittaistavarakauppa ry 2016a).

Myymalatyyppi Koko Muita erityispiirteita
(m?)

Pienmyymalat <100 Kioskin myyntivalikoima on rajoitettu kios-

kioskit kiasetuksella.

Pieni valintamyy- | 100-199 | Isoja ja pienia valintamyymaloita kutsu-

mala taan myos lahikaupoiksi, silla useimmiten
lahikaupoiksi tilastoidaan alle 400m? myy-

Iso  valintamyy- | 200-399 | Mala. Lahikauppa voi olla my6s joissain ta-

mala pauksissa supermarket, mikali se on si-
jainniltaan helposti jalan saavutettavista.

Kylakauppa <400 Haja-asutusalueella tai pienemmissa taa-
jamissa sijaitseva paivittais-tavaramyy-
mal&, jonka vuosimyynti on alle kaksi mil-
joonaa euroa.

Supermarket >400 Elintarvikkeiden osuus on yli 50 % myynti-
pinta-alasta. Jaetaan koon mukaan suuriin
supermarketeihin (> 1000 m?) ja pieniin
supermarketeihin (400 — 1000 m?).

Hypermarket >2500 Elintarvikkeiden osuus on alle 50 % koko-
naispinta-alasta. Myynnin pa&apainopiste
on paivittaistavarassa.
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Taulukko 2. Aukiolorajoitusten kehitys Suomessa 1734-1997 (Kajalo 2000, 14;
Kajalo 1991; Suomen saadodskokoelma 276/1997, 277/1997, 278/1997).

kesa-, heina- ja
elokuu 12-21

Vuosi|Ma-pe| La Sunnuntai Keskeinen sisalto
1734 |Vapaa|Vapaa| Sallittu vain elin- | Sapatin viettamista koskevat rajoi-
tarvikeliikkeille tukset koskivat myos kauppojen
sunnuntai-aukioloa.
1889 |Vapaa|Vapaa| Sallittu vain elin- |Vuoden 1734 laki uudistettiin,
tarvikeliikkeille mutta sen sisalto sailyi paapiirteil-
taan samana.

1919 | 8-18 | 8-17 | Sallittu vain mai- |Aukiolorajoitukset laajenivat kos-

tokaupoille 2 tun- | kemaan arkipéaivia.
nin ajan

1934 | 8-18 | 8-17 | Sallittu vain mai- |Aukiolorajoitukset erotettiin itse-

tokaupoille 3 tun- | naisiksi tydsuojelulainsaadan-
nin ajan nosta.

1946 | 8-18 | 8-17 | Kielletty Maitokauppojen sunnuntaiaukiolo
kiellettiin.

1966 |(8-20)|(8-19)| Kielletty Hallituksen esitys aukioloaikojen
laajentamiseksi hylattiin eduskun-
nassa.

1969 | 8-20 | 8-18 | Kielletty Arkiaukioloa pidennettiin.

1983 | 8-20 | 8-18 | Kielletty Hallituksen esitys aattoaukioloai-
kojen laajentamisesta hylattiin
eduskunnassa

1984 | 8-20 | 8-18 | Kielletty Kioskien ja huoltamoiden sallittuja
tavaravalikoimia laajennettiin.

1989 | 8-20 | 8-18 | Kielletty Muutoksia aattopdaivien aukioloai-
koihin.

1990- | 8-20 | 8-18 | Kielletty Haja-asutusalueiden myymalat va-

1991 pautettiin kokonaan aukiolorajoi-
tuksista.

1990 | 8-20 | 8-18 | Sallittu ennen Joulua edeltava sunnuntaiaukiolo

joulua sallittiin poikkeusluvalla.

1991 | 8-20 | 8-18 | Ei muutoksia Kioskien ja huoltamoiden sallittuja
tavaravalikoimia laajennettiin.

1994 | 7-20 | 7-18 | Joulukuu ja 6 Sunnuntaiaukiolo sallittiin joulu-

erikseen nimettyd | kuussa ja kuutena muuna erik-
sunnuntaita seen nimettavana sunnuntaipai-
vana.

1996 |(7-21) |(7-21)| (7-21) Hallituksen esitys aukioloaikojen
vapauttamiseksi hylattiin eduskun-
nassa.

1997 | 7-21 | 7-18 | Edellisten lisaksi |llta-aukioloaikoja ja mahdollisuuk-

sia sunnuntaiaukioloon laajennet-
tiin.
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Taulukko 3. Sallitut aukioloajat vuoden 2009 lain mukaan (Hallituksen esitys laiksi

88/2015).

ma-pe |la su

myymalat;

m2

Paivittdistavarakaupan |vapaa |vapaa |juhlapaivia lukuun ottamatta vapaa
myymala- | aukiolo | aukiolo |aukiolo
pinta-ala enintaan 400

Muut vahittaiskaupat |klo 7—|klo 7-|juhlapéaivia lukuun ottamatta klo 12—
seka parturi- ja kam-|21 18 18, paitsi isanpaivan ja jouluaaton
paamoliikkeet

valisena aikana 12-21

Taulukko 4. Aukioloaikojen sdéntelyn vapautumisen mahdolliset positiiviset ja ne-
gatiiviset vaikutukset.

Vaikutus

Hypoteesi

Positiivinen

Lakimuutos on selkeyttédnyt kauppojen aukioloja (poikkeukset
poistuvat)

Elinkeinonharjoittajien hallinnollinen taakka kevenee, kun poik-
keuslupamenettely muodostuu tarpeettomaksi

Lakimuutos luo kilpailuneutraalin toimintaympariston/edistaa va-
paata kilpailua ja markkinoiden toimivuutta

Aukiololain muutos parantaa Suomessa toimivan kivijalkakau-
pan kilpailukykya ulkomaiseen verkkokauppaan nahden

Yleiset taloudelliset vaikutukset myonteisia vahittaiskaupoille

Joustavammat aukiolot sekd pyhaaukiolo kasvattavat yritysten
likevaihtoa

Odotetaan edistavan tyollisyyskehitysta pitkalla aikavalilla

Aukioloaikojen pidennys tuo lisaa tyotunteja nykyisille osa-aikai-
sille

Aukioloaikojen vapauttaminen pienentaa henkiléston vahennys-
tarvetta

Aukioloaikojen pidennykset johtavat osa-aikaisten tydsuhteiden
kasvuun

Vaikutus tyopaikan turvattomuuteen vahainen
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Uudistuksen ei odoteta johtavan kaupan alalla laajamuotoiseen
vuorotyohén

Lasten vuorohoidon tarpeeseen ei odoteta olennaisia muutoksia

Aukioloaikoihin tulisi pienta laventumista, mutta esim. 24/7 auki-
olevat kaupat eivat juurikaan lisaantyisi

Vahittaiskaupan kustannukset laskevat

Esitetyn lainmuutoksen ei uskota juuri lisdavan alan tyollisyytta

Aukioloaikojen pidennykset johtavat kustannusten voimakkaa-
seen kasvuun ja tyhjien liiketilojen maaran kasvuun

Ostokset jakautuvat yh& harvemmille vuorokauden tunneille ja
tadma nostaa huomattavasti kaupanalan toimijoiden kustannuk-
sia

Seuraa kaupan keskittyminen entistd enemman suuryksikaihin
ja keskustojen ulkopuolisiin hypermarketteihin

Aukioloaikojen vapautuessa tyontekijoiden tydajat muuttuvat
entistd epdsaannollisemmiksi

Muutokset tulisivat aiheuttamaan tarvetta lisata 365 paivaa ja

Negatiivinen y6ta auki olevia paivakoteja

Vaajaamatta entista pidemmat aukioloajat tulevat lisdamaan
uhkaa myymaloiden henkilokunnan turvallisuudelle

Y06- ja yksintyoskentely tulee lisd&ntymaan lisaten nain vakival-
lan uhkaa

Viikonloppu- ja y6tyon lisdantyminen tuo lisdéntyvia tarpeita
lastenhoidolle ja haasteita perhe-elaman ja tyon yhteensovitta-
miselle

Tarpeet joukkoliikennepalveluiden ymparivuorokautiselle tarjon-
nalle todennékaoisesti kasvavat
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On- Alaongelma | Teoreetti- | Kyselylo- | Haastattelu- | Tulok-
gelma nen viiteke- | makkeen lomakkeen set
hys Kysymys Kysymys
. 5.1.2
Onko lakimuu- '
Onko la-|toksella ollut 15.,16..17., 5.1,
. i 2.4.2. & 18., 20.17., 5.1.7
kimuutos | myonteisia 551 20.20. & 10., 11, 12,, 536 &
lisannyt | tyollisyysvai- B '21' 13., 15.17., 537
kau- kutuksia? ) 15.20. & 16. T
panalan
tyolli- Onko mahdol-
syytta? |lisesti suunni-
tellut henkilds-|  2.4.2. 19, 14| R
o 5.3.6
tovahennyk-
set peruttu?
(k)iaioutcljz- Onko aukiolo- 15., 20.2., 518
tuonut 1€ vapautta- 20.3.,206.,| 1.2,10, c3g
Kaupoille |MiNen tuonut|  2.4.2.& |20.7.,20.9,, 15.2.,15.3, e 37
tanEdeI- kaupoille ta- 2.5.1 20.10., 15.6.,15.7., e 3
lista. hy® loudellista 20.11. & | 159, 15-12-. -2
) Htva? 15.11. & 16.
tyA? hyotya* 21.
Onko la-
kimuutos Onko mm.
selkeyt- poikkeuslupa-
LZTJy;po- hakemusten 24.2. & 20.5., 15.5.,,20.14., 51'__)1'377&
. . | poistuminen 25.1 20.14. "
jen  toi- -
. ._ | koettu hyvana
mintaa ja|_ .
. asiana?
auki-
oloja?
Onko la-| Ovatko kaup-
. pojen tyonte-
kimuutos || ...
tuonut kijat kokeneet 517
tulles- tyon ja muun 20.19., 15.19., 15.23. 5 1 8 &
saan io- elaman yh- 2.5.2. 20.23. & & 15.24. 5 3 4
. 19 teensovittami- 20.24. "
tain hait- o
. sen entista
tavaiku-
. hankalam-
tuksia? .
maksi?
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Onko aukiolo-
aikojen - muu- 15.18. 517 &
tos  lisannyt 2.5.2. 20.18. 5.3.7
yksintyosken-
telya?
Onko aukiolo-
aikojen muu-
tos  lisdnnyt 517 &
turvattomuu- 25.2. 20.22. 15.22. 5.3.7
den tunnetta
ja vakivallan
uhkaa?
51.7,

Onko lakimuu- 5.1.8,
tos suosinut 20.13., 2.,3.,15.13,, | 5.3.1,
joitain kaupan 2.5.2. 20.15., 15.15.,15.16 | 5.3.2,
yksikoita toisia 20.16. & 21 & 16 5.3.3,
enemman? 5.3.7

Taulukko 6. Vapaan sanan vastaukset jaoteltuna teemoittain.

Vaikutusilmio

Vaikutusalue

Vastaus

Kaupan rakenne-
muutos

Edistaa kaupan ra-
kennemuutosta

"edistdd kaupan rakennemuutosta”

Vahentad kauppo-
jen maaraa

"pitkalla aikavalilla vahentda kauppojen maaraa”

"pienten kilpailijoiden kadottua suuret saavat mo-
nopoliaseman"

"Pienia kauppoja tulee katoamaan mikéali aukioloi-
hin ei saada isompien osalta rajoituksia.”

"Pienet kaupat tulevat kuolemaan"

"pienet kaupat tulevat loppumaan 5-10v. Kuluessa
(alle 200 m?)"

Kauppa tulee kes-

"Kauppa keskittyy entistd enemman suurempiin

kittymaan  suuriin | kokoluokkiin”
yksikdihin
"Pyh&paivien myynti siirtyy osittain isompiin kaup-
poihin, kun keinotekoinen myymalaneliéihin pe-
rustunut sdéntely purkaantui"
Tasapuolisuus; Asutuskeskukset | "Suuret yksikét ja kaupunki seutu on hyétynyt au-
Joku hy6tyy, kun ja suuret yksikoét | kiolojen vapautumisesta”
joku karsii hyotyvat

"vapautus tehtiin vain isoja markketteja varten"
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Pienet kaupat,
kioskit ja huolto-
asemat seka maa-
seutu karsivat

"Maaseutupaikat, kirkonkylalla olevat huoltoase-
mat ja kioskit ovat menettajia"

"Pienille kaupoille ajat ovat haasteellisia. Yksi kil-
pailuvaltti on nyt menetetty."

"pienet kaupat ja kioskit karsivat todella pahasti"

"Pienet kaupat tulevat kuolemaan"

"pienet kaupat tulevat loppumaan 5-10v. kulu-
essa”

"Toimintaedellytykset huonenevat”

Tyollisyys

Vakinaisten tyonte-
kijoiden maara ei
kasva

"kaupat kayttavat opiskelijoita entistd enemman
eiké vakinaisia paikkoja tule lisdantym&an yhtaan"

Ei edista tydlli- | "Pienet kaupat tulevat kuolemaan ja ty6éttomyys li-
syytta saantyy"

Asiakasvaikutus Kuluttajien  osto- | "Asiakkaiden ostokayttaytyminen muuttuu, kes-
kayttaytyminen kiostokset laskevat ja kotien ruokahavikki ja pit-
muuttuu késsa juoksussa myds kaupan havikki pienenee"

Yrittéjavaikutus

Lis&a yrittajien tyo-
taakkaa

"Kauppiasyrittgjat ja heidan laheisensa karsivat
koska joutuvat kustannussyista tekeméaan itse pal-
jon pyhéatoita"

Kilpailuneutraliteetti

Lakimuutos edis-
tad vapaata kilpai-
lua

"Kilpailu nyt aitoa my6s pyhapaivisin"
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tya kuin haittaa

Aukioloaikojen vapauttaminen on tuonut myymalallemme enemman hyo-

En
Taysin | Osittain | Osit- Taysin KaikKki
_ 1 osaa
Myymalan koko samaa |samaa |[tain eri|eri yh-
sa-
mielta mielta |mieltd |[mielta teensé
noa
Alle 100 m? 1 1
100 — 199m? 1 1
200 — 399 m? 2 2 4
400 — 1000 m? 1 1 2
Yli 1000 m?, alle
2500 m? 1 1
Yli 2500 m? 1 1
Kaikki yhteensa 1 1 3 4 1 10
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mintaedellytyksia

Aukioloaikojen saantelyn poistuminen on vaikeuttanut myymalamme toi-

Taysin |Osittain |Osittain |Taysin |Kaikki
samaa |samaa |eri eri yh-
Myymalan koko mielta mielta mielta |mieltd |teensa
Alle 100 m? 1 1
100 — 199m? 1 1
200 — 399 m? 3 1 4
400 — 1000 m? 1 1 2
Yli 1000 m?, alle 2500 m? 1 1
Yli 2500 m? 1 1
Kaikki yhteensa 6 1 1 2 10
Taulukko 9. Kannattavuuden suhde myymal&n kokoon.
Vuoden 2016 aikana kannattavuutemme on
Myymalan koko Pienenty- | Pienenty- Pysynyt | Kaikki
nyt merkit- | nyt hieman | samana | yh-
tavasti teensa
Alle 100 m? 1 1
100 — 199 m? 1 1
200 — 399 m? 1 1 2 4
400 — 1000 m? 2 2
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Yli 1000 m2, alle 2500 m?

Yli 2500 m?

Kaikki yhteensa

10

Taulukko 10. Asiakasmaaran muutos suhteessa myymalan kokoon ja sijaintiin.

Asiakasmaaran muutos suhteessa myymalan kokoon ja sijaintiin

Myymalan koko Alle 100 m2 | 100 - 199m2 200 - 309m2 400 - 1000m2 ;:Ielz(fgomr:é Yii 2500m2 yfﬁzl(;(:;a
Pienentynyt | Pienentynyt | Pienentynyt Pysynyt Pienentynyt Pysynyt Kasvanut Kasvanut

Asiakasméaaréan muutos merkittavést | merkittévasti| hieman samana hieman samana hieman | merkittavésti

Haja-asutusseudulla 1 1

Kauppakeskuksessa tai muussa

vastaavassa myymalakeskittymassa 1 1

Kaupungin tai vastaavan

véestokeskittyman keskustassa 1 1 2

Taajamassa 1 1 2 1 5

Taajama tai haja-asutusseutu, ei

madriteltavissa 1 1

Kaikki yhteensa 1 1 3 1 1 1 1 1 10

Taulukko 11. Kannattavuuden muutos suhteessa myymaléan kokoon ja sijaintiin.

Kannattavuuden muutos suhteessa myymalan kokoon ja sijaintiin

sl Alle 100 m2 | 100 - 199m2 200 - 399m2 400 - 1000m2 Vi 1000m2, Yli 2500m2 Kalkki "

Myymalan koko alle 2500m2 yhteensa
Pienentynyt | Pienentynyt [Pienentynyt| Pienentynyt Pysynyt Pysynyt Pysynyt Pysynyt

Kannattavuuden muutos merkittévast | merkittavasti | merkittavas hieman samana samana samana samana
Haja-asutusseudulla 1 1
Kauppakeskuksessa tai muussa
vastaavassa 1 1
Kaupungin tai vastaavan
véestokeskittyman keskustassa 1 1 2
Taajamassa 1 1 1 1 5
Taajama tai haja-asutusseutu, ei
maariteltévissa 1 1
Kaikki yhteensa 1 1 1 2 2 1 1 10

Taulukko 12. Myymalan aukioloaikojen muutos ja aukioloaikojen tulevat muutok-

set.
Ovatko myymalén aukioloajat lisdéntyneet vuonna 2016?
400 - Yli 1000m2, alle " Kaikki

Myyméiin koko Alle 200 m2 | 100 - 199m2 200 - 399m2 1000m2 250012 Yli 2500m2 yhteensa
Tulemme lisadmaan myymalamme . ) . x u x 5
aukioloaikoja l&hitulevaisuudessa E E B Kylla Kylla Kylla Kylla
Taysin samaa mielté 1 1
Osittain eri mielté 1 2 1 4
Taysin eri mielta 1 1 1 1 1 5
Kaikki yhteensa 1 1 3 1 2 1 1 10
Taulukko 13. Aukioloaikoihin vaikuttavat tekijat.

Erittain Jonkin Hyvin Ei

paljon verran vahan ollenkaan

Asiakkaiden toiveet

1

0

Kilpailu

0

0

miviksi)

Kokemus (nykyiset
aukiolot on koettu toi-

0

1

0
0
0
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| Tyéntekijoiden toiveet | 0 | 1 | 0 | 0 |
Taulukko 14. Taloudelliset vaikutukset.
Kasvanut | Kasva- | Pysynyt | Pienen- | Pienenty-
merkittd- | nut hie- | samana | tynyt nyt mer-
vasti man hieman | kittavasti
Vuoden 2016 ai-
kana asiakasmaéaa- 0 1 0 0 0
ramme on
Vuoden 2016 ai-
kana liikevaih- 0 1 0 0 0
tomme on
Vuoden 2016 ai-
kana kannatta- 0 0 1 0 0
vuutemme on
Yksikdissamme
tehtyjen tyotun- 0 1 0 0 0
tien maara on

Taulukko 15. Lain alustavasti toteutuneet positiiviset vaikutukset.

Vaikutus Hypoteesi Tutkimuksen tulos
Lakimuutos on selkeyttanyt kauppojen au- | Suurin osa vastaajista
kioloja (poikkeukset poistuvat) samaa mielta
Elinkeinonharjoittajien hallinnollinen taakka | Suurimman osan mie-
kevenee, kun poikkeuslupamenettely muo- |lestd poikkeusluvan
dostuu tarpeettomaksi poistuminen koettiin hy-

vana asiana
Lakimuutos luo kilpailuneutraalin toimin- Vastaajien ydinjoukon
taympariston/edistaa vapaata kilpailua ja mielestd ndin on & suu-
markkinoiden toimivuutta rimman osan mielesta
kilpailu on lisdantynyt
Ei voitu osoittaa tutki-
Positiivinen muksessa

Yleiset taloudelliset vaikutukset mydnteisia
vahittaiskaupoille

Ei voitu osoittaa tutki-
muksessa

Joustavammat aukiolot sek& pyhaaukiolo
kasvattavat yritysten liikevaihtoa

Vain pienelld osalla vas-
taajista, suurimmalla
osalla ei

Odotetaan edistavan tyollisyyskehitysta pit-
kalla aikavalilla

Toteutunut, vaikkakin ly-
hyelld aikavalilla

Aukioloaikojen pidennys tuo lisdéa tyotun-
teja nykyisille osa-aikaisille

Jo toteutunut

Aukioloaikojen vapauttaminen pienentda
henkiloston vahennystarvetta

Toteutunut ainakin
osassa kauppoja
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Aukioloaikojen pidennykset johtavat osa-
aikaisten tyosuhteiden kasvuun

Toteutunut, kokoaikaisia
uusia tyontekijoita ei olla
palkattu

Vaikutus tyopaikan turvattomuuteen vahai-
nen

Suurimman osa vastaa-
jista sita mielta, etteivat
pidemmat aukiolot liséa
turvallisuusuhkaa

Uudistuksen ei odoteta johtavan kaupan
alalla laajamuotoiseen vuorotydhon

Aukioloaikojen muutok-
set lievid

Aukioloaikojen lisaykset
olleet maltillisia. Tutki-
mus ei kuitenkaan ota
kantaa vuorohoidon tar-
peen lisd&ntymiseen

Aukioloaikoihin tulisi pienta laventumista,
mutta esim. 24/7 aukiolevat kaupat eivat
juurikaan lisaantyisi

Toteutunut

Osittain toteutunut;
osassa kaupoissa on
saatu kustannussaas-
t6ja, osassa taas ei

Taulukko 15. Lain toteutuneet negatiiviset vaikutukset.

Vaikutus

Hypoteesi

Tutkimuksen tu-
los

Negatiivinen

alan tyollisyytta

Esitetyn lainmuutoksen ei uskota juuri lisddvan | Painvastoin

Osittain toteutunut,
mutta esimerkiksi
tyhjien liiketilojen
kasvusta ei ole
merkkeja

panalan toimijoiden kustannuksia

Ostokset jakautuvat yha harvemmille vuorokau- | Vastaajista suurim-
den tunneille ja tama nostaa huomattavasti kau- | man osan mielesta

juuri nain

permarketteihin

Seuraa kaupan keskittyminen entista enemman | Toteutunut
suuryksikaihin ja keskustojen ulkopuolisiin hy-

Aukioloaikojen vapautuessa tyontekijoiden tyo- | Suurin osa vastaa-
ajat muuttuvat entista epasaanndllisemmiksi jista samaa mielta

Ei voida taysin to-
deta tutkimuk-
sessa, vaikkakin
pyhaaukiolot li-
sdantyneet
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nan turvallisuudelle

Vaajaamatta entista pidemmat aukioloajat tule-
vat lisaamaan uhkaa myymaléiden henkilokun-

Suurin osa vastaa-
jista eri mielta vait-
teen kanssa

ten nain vakivallan uhkaa

Y06- ja yksintyoskentely tulee lisdantymaan lisa-

Ei suurimman
osan vastaajien
mielesta

Osittain toteutunut;
osassa kaupoissa
on koettu hanka-

luuksia, osassa ei.

Ei voida todeta tut-
kimuksessa

Myymalan koko

Yli 2500m2

Yli 1000m2, alle 2500m2

400 - 1000m2

200 - 399m2

100 - 199m2

Alle 100 m2

2 3
Vastaajien lukumaara

Kuvio 1. Vastaajat eri myymalatyypeittain.
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Toimipiste sijaitsee

Kauppakeskuksessa tai muussa vastaavassa
myymaléakeskittyméassa

Kaupungin tai vastaavan vaesttkeskittyman
keskustassa

Taajamassa

Haja-asutusseudulla

2 3 4 5 6 7
Vastaajien lukumaara

o
[

Kuvio 2. Vastaajien edustamat myymalat jaoteltuna karkean sijainnin mukaan.

Tyodntekijoéiden lukumaara

Yli 100

51 -100

21-50

11-20

3-10

1-2

o
[
N

3 4 5 6 7
Vastaajien lukumaara

Kuvio 3. Vastaajien toimipisteiden tyontekijoiden lukumaara.
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Myymalan toiminnasta vastaa

Joku muu, kuka?

Myymalapaallikko

Yrittdja/kauppias

Vastaajien lukumaara

Kuvio 4. Vastaajien toimipisteiden sijainnista vastaavat tahot.

Myymalan aukioloajoista maaraa

Joku muu, kuka?

Kauppakeskuksen tai muun vastaavan
myymalakeskittyman vuokrasopimus

Ketju

Myymalapaallikkd

Kauppios

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Vastaajien lukumaara

Kuvio 5. Myymalan aukioloajoista maaraavat tahot.
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Vuoden 2016 aikana asiakasmaaramme on

5
o4
M
£
23
=)
3
:(:D, 2
S8
@
B . .
0
Kasvanut Kasvanut Pysynyt samana Pienentynyt Pienentynyt
merkittavasti hieman hieman merkittavasti

Kuvio 6. Asiakasmaaran kasvu vuonna 2016.
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Vuoden 2016 aikana liikevaihtomme on

4
o
g3
IS
>
X
=
- 2
2
T
g
g1
] l
0
Kasvanut Kasvanut Pysynyt samana Pienentynyt Pienentynyt
merkittavasti hieman hieman merkittavasti

Kuvio 7. Liikevaihto vuonna 2016.

Vuoden 2016 aikana kannattavuutemme on

7
6
o5
4
=
24
(@]
£
< 3
1]
4
<2
: .
0
Kasvanut Kasvanut Pysynyt samana Pienentynyt Pienentynyt
merkittavasti hieman hieman merkittavasti

Kuvio 8. Yritysten kannattavuus.
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Yksikdssamme tehtyjen tyotuntien mééara on

Vastaajien lukumaéara
N w ESN (6] o] ~

: H B I
0

Kasvanut Kasvanut Pysynyt samana Pienentynyt Pienentynyt
merkittavasti hieman hieman merkittavasti

Kuvio 9. Ty6tuntien maara.

Ovatko myymaéalan aukioloajat muuttuneet 1.1.2016 jalkeen?

El

Kylla

0 1 2 3 4 5 6
Vastaajien lukumaara

Kuvio 10. Vastaajien toimipisteiden aukioloaikojen muutos.
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Taulukot ja kuviot

Onko myymalanne ollut avoinna poikkeusluvalla ennen
vuotta 20167

Vastaajien lukumaara

Kuvio 11. Poikkeuslupa-aukiolot ennen vuotta 2016.

Mina kaikkina juhla- ja pyhapaivina myymalanne on ollut
avoinna ennen vuotta 2016?

Emme ole olleet auki yllamainittuina juhla- tai
pyhépéivina

Tapaninpaiva
Jouluaatto
Itsendisyyspaiva
Juhannuspaiva
Helatorstai
Vapunpaiva

Toinen paasiaispaiva

Pitkaperjantai

Loppiainen

Uudenvuodenpaiva

0 1 2 3 4 5 6 7 8
Vastaajien lukuméaéra n = 10

Kuvio 12. Juhla- ja pyhapaivaaukiolot ennen vuotta 2016.
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Mina virallisina pyhapaivina (kirkollisina juhlapéaivina,
aattoina jne.) myymalanne on ollut avoinna vuonna 2016?

Myymalamme ei ole ollut avoinna yll&a
mainittuina paivina

25.6. Juhannuspaiva

24.6. Juhannusaatto

5.5. Helatorstai

1.5. Vappu

30.4. Vappuaatto

28.3. Toinen paasiaispaiva
27.3. Paasiaispaiva

25.3. Pitkaperjantai

6.1. Loppiainen

1.1. Uudenvuodenpaiva

0O 1. 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Vastaajien lukumaéara n = 10

Kuvio 13. Juhla- ja pyhapéaivaaukiolot vuonna 2016.

Aiotteko pitda myymalaanne avoinna juhla- tai pyhapaivina

loppuvuodesta 20167
En osaa sanoa
Ei
Kylla
6 2 4 6 8 1‘0 12

Vastaajien lukumaéra

Kuvio 14. Juhla- ja pyhapaivaaukiolot loppuvuodesta 2016.
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Aukioloihin vaikuttavat tekijat

8
7
(©
S 6
©
S 5
2
= 4
ks 3
8 2
>
. i EEER NERE NN
E”tFa'” Jonkin Hyvin vahan Ei ollenkaan
paljon verran
m Asiakkaiden toiveet 4 4 1 1
m Kilpailu 7 1 1 1
= Kokemus (nykyiset aukiolot 6 1 1 2
on koettu toimiviksi)
m Tyontekijoiden toiveet 1 4 3 2

Kuvio 15. Nykyisiin aukioloaikoihin vaikuttaneet tekijat.

Onko vanhoille* osa-aikaisille tyontekijdille tarjottu

lisatyotunteja?
En osaa sanoa
Ei
Kylla
0 1 2 3 4 5 6 7

Vastaajien lukumaéara

Kuvio 16. Lisatuntien tarjoaminen vanhoille tydntekijoille.
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Onko uusia tyontekijota palkattu lisaantyneiden
aukioloaikojen seurauksena?

En osaa sanoa

Ei

Kylla

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Vastaajien lukumaara

Kuvio 17. Uusien tyontekijoiden palkkaaminen aukioloaikojen laajennuksen seu-
rauksena.

Onko uusia kokoaikaisia tyontekijoita palkattu
lisdantyneiden aukioloaikojen seurauksena?

Ei

Kylla

0 2 4 6 8 10
Vastaajien lukumaara

Kuvio 18. Uusien kokoaikaisten tyontekijéiden palkkaus.

Onko mahdollisista henkildstévahennyksista luovuttu
aukioloaikojen lisdantymisen seurauksena?

En osaa sanoa

Ei

Kylla

0 1 2 3 4 5 6 7 8
Vastaajien lukumaara

Kuvio 19. Henkiléstovahennyksistd luopuminen lisdantyneiden aukioloaikojen

seurauksena
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1. Olen tyytyvainen myymalamme nykyisiin aukioloaikoihin

D

= 4 = tdysin samaa mieltd = 3= osittain samaa mielta = 2 = osittain eri mielta

= 1 = taysin eri mieltd = X = en osaa sanoa

Kuvio 20. Vastaajien tyytyvaisyys myymalan aukioloihin.

2. Aukiolo kaikkina viikonpéaivina on kannattavaa

= 4 = tdysin samaa mieltd = 3= osittain samaa mielta = 2 = osittain eri mielta

= 1 = taysin eri mielta = X = en osaa sanoa

Kuvio 21. Vastaajien suhtautuminen aukioloon kaikkina viikonpaivina
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3. Aukiolo pyhapéaivina on kannattavaa

= 4 = taysin samaa mieltd = 3= osittain samaa mielta = 2 = osittain eri mielta

= 1 =taysin eri mieltd = X = en 0saa sanoa

Kuvio 22. Pyhapaivien aukiolon kannattavuus vastaajien mielesta

4. Aukioloaikojen saantelyn poistuminen oli mielestéani
hyva asia

A

= 4 = tdysin samaa mieltd = 3= osittain samaa mielta = 2 = osittain eri mielta

= 1 = taysin eri mielta = X = en osaa sanoa

Kuvio 23. Aukiolojen saantelyn poistumiseen suhtautuminen
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5. Poikkeuslupakaytdnnén poistuminen on mielesténi hyva
asia

= 4 = tdysin samaa mieltd = 3= osittain samaa mielta = 2 = osittain eri mielta

= 1 = taysin eri mieltd = X = en osaa sanoa

Kuvio 24. Vastaajien suhtautuminen poikkeuslupakaytannon poistumiseen

6. Aukioloaikojen saantelyn poistuminen oli myymalamme
kannalta hyva asia

[

= 4 = tdysin samaa mieltd = 3= osittain samaa mielta = 2 = osittain eri mielta

= 1 = taysin eri mielta = X = en osaa sanoa

Kuvio 25. Saantelyn poistuminen vastaajien myymaléiden kannalta
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7. Aukioloaikojen saantelyn poistuminen on vaikeuttanut
myymalamme toimintaedellytyksia

>

= 4 = tdysin samaa mieltd = 3= osittain samaa mielta = 2 = osittain eri mielta

= 1 = taysin eri mieltd = X = en osaa sanoa

Kuvio 26. Vastaajien mielipide saantelyn poistumisen vaikutuksesta myymalan
toimintaedellytyksiin.

8. Tulemme lisaamaan myymaldmme aukioloaikoja
lahitulevaisuudessa

= 4 = tdysin samaa mieltd = 3= osittain samaa mieltd = 2 = osittain eri mielta
= 1 = taysin eri mielta = X = en 0saa sanoa

Kuvio 27. Vastaajien mielipide aukioloaikojen lisdéamiseen tulevaisuudessa.
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9. Ostokset jakautuvat yha harvemmille vuorokauden
tunneille ja tama nostaa kustannuksia

-

= 4 = tdysin samaa mieltd = 3= osittain samaa mielta = 2 = osittain eri mielta

= 1 = taysin eri mieltd = X = en osaa sanoa

Kuvio 28. Kustannusten lisd&ntyminen ostosten jakautumisen johdosta.

10. Aukioloaikojen pidennykset johtavat kaupan
kustannusten voimakkaaseen kasvuun

4

= 4 = taysin samaa mieltd = 3= osittain samaa mielta = 2 = osittain eri mielta

= 1 = taysin eri mielta = X = en osaa sanoa

Kuvio 29. Aukioloaikojen pidennys johtaa kaupan kustannusten voimakkaaseen
kasvuun.
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11. Aukioloaikojen vapauttamisen yleiset taloudelliset
vaikutukset ovat myonteisia

= 4 = tdysin samaa mieltd = 3= osittain samaa mielta = 2 = osittain eri mielta

= 1 = taysin eri mieltd = X = en osaa sanoa

Kuvio 30. Vastaajien mielipide aukioloaikojen vapauttamisen yleisista taloudelli-
sista hyodyista.
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12. Aukioloaikojen vapauttaminen edistaa tyollisyytta
pitkalla aikavalilla

= 4 = tdysin samaa mieltd = 3= osittain samaa mielta = 2 = osittain eri mielta

= 1 = taysin eri mieltd = X = en osaa sanoa

Kuvio 31. Vastaajien mielipide aukiolojen vapauttamisen vaikutuksesta tyollisyy-
den edistamiseen.

13. Aukioloaikojen vapauttaminen on tuonut
myymalallemme enemman hyotyéa kuin haittaa

%

= 4 = tdysin samaa mieltd = 3= osittain samaa mieltd = 2 = osittain eri mielta

= 1 = taysin eri mielta = X = en 0saa sanoa

Kuvio 32. Aukioloaikojen vapauttaminen on tuonut vastaajien myymaldille enem-
man haittaa kuin hyotya.
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14. Lakimuutos on selkeyttanyt kauppojen aukioloja

= 4 = tdysin samaa mieltd = 3= osittain samaa mielta = 2 = osittain eri mielta

= 1 = taysin eri mieltd = X = en osaa sanoa

Kuvio 33. Vastaajien mielipide aukioloaikojen selkeytymisesta.

15. Aukioloaikojen vapauttaminen edistaa vapaata kilpailua
ja markkinoiden toimivuutta

= 4 = taysin samaa mieltd = 3= osittain samaa mielta = 2 = osittain eri mielta

= 1 = taysin eri mielta = X = en osaa sanoa

Kuvio 34. Vastaajien mielipide aukioloaikojen vapauttamisen vaikutuksesta va-
paan kilpailun edistamiseen.
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16. Aukioloaikojen vapauttaminen on lisannyt kauppojen
valista kilpailua paikkakunnalla

>

= 4 = tdysin samaa mieltd = 3= osittain samaa mielta = 2 = osittain eri mielta

= 1 = taysin eri mieltd = X = en osaa sanoa

Kuvio 35.Vastaajien mielipide kilpailun lisd&ntymiseen paikkakunnalla.

17. Aukioloaikojen laajennus on tuonut nykyisille
tyontekijoille lisatunteja

B

= 4 = taysin samaa mieltd = 3= osittain samaa mielta = 2 = osittain eri mielta

= 1 = taysin eri mielta = X = en osaa sanoa

Kuvio 36. Vastaajien mielipide aukioloaikojen laajennuksen tuomista lisatun-

neista tyontekijoille.
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18. Yksintyoskentelyn maaréa on lisdantynyt aukioloaikojen
pidentyessa

a

= 4 = tdysin samaa mieltd = 3= osittain samaa mielta = 2 = osittain eri mielta

= 1 = taysin eri mieltd = X = en osaa sanoa

Kuvio 37. Vastaajien mielipide yksintyoskentelyn lisaantymiseen.

19. Jotkut tydntekijat ovat olleet haluttomia
vastaanottamaan tydvuoroja pyhéapaivina

= 4 = taysin samaa mieltd = 3= osittain samaa mielta = 2 = osittain eri mielta

= 1 = taysin eri mielta = X = en osaa sanoa

Kuvio 38. Tyontekijdiden halukkuus vastaanottaa pyhapaivatyévuoroja.
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20. Yrittajan / myymalapaallikon tekemét sunnuntai- tai
pyhavuorot ovat lisdantyneet

>

= 4 = tdysin samaa mieltd = 3= osittain samaa mielta = 2 = osittain eri mielta

= 1 = taysin eri mieltd = X = en osaa sanoa

Kuvio 39. Yrittajan tai myymal&apaallikdn sunnuntai- tai pyhavuorojen lisdantymi-
nen.

21. Aukioloaikojen vapautuessa tyontekijoiden tydajat
muuttuvat entistd epasaannollisemmiksi

D

= 4 = tdysin samaa mieltd = 3= osittain samaa mieltd = 2 = osittain eri mielta

= 1 = taysin eri mielta = X = en 0saa sanoa

Kuvio 40. Vastaajien mielipide tydntekijéiden tydaikojen muuttumisesta epasaéan-
nollisimmiksi.
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22. Entista pidemmaét aukioloajat ovat lisdnneet uhkaa
myymaldiden henkilokunnan turvallisuudelle

= 4 = tdysin samaa mieltd = 3= osittain samaa mielta = 2 = osittain eri mielta

= 1 = taysin eri mieltd = X = en osaa sanoa

Kuvio 41. Vastaajien mielipide aukiololaajennuksesta johtuvaan turvallisuusuh-
kan lisdantymiseen.

23. Tyontekijat ovat ilmaisseet, etté tyon ja vapaa-ajan
yhteensovittamisessa on ollut ongelmia pidentyneista
aukioloajoista johtuen

\4

= 4 = tdysin samaa mieltd = 3= osittain samaa mieltd = 2 = osittain eri mielta

= 1 = taysin eri mielta = X = en 0saa sanoa

Kuvio 42. TyOn ja vapaa-ajan yhteensovittamisen hankaluus.
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24. Tyontekijat ovat ilmaisseet lastenhoidon jarjestdmisen
olevan entista hankalampaa

D

= 4 = tdysin samaa mieltd = 3= osittain samaa mielta = 2 = osittain eri mielta

= 1 = taysin eri mieltd = X = en osaa sanoa

Kuvio 43. Vastaajien kokemus tyontekijoiden lastenhoidon jarjestamisen hanka-
loitumisesta.
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* \ Myymaldiden lukumaara myymalatyypin mukaan vuonna 2015

0\ Myymalatyyppi

Hypermarketit
Tavaratalot
Supermarketit, isot
Supermarketit, pienet
Valintamyymalat, isot
Valintamyymalat, pienet
Pienmyymalat :
Erikoismyymalat
Kauppahallit/suoramyyntihallit
Yhteensa 1.1.2015
Myymaildautot ja -veneet

Lopettaneet

Myyntipinta-ala/maaritelma Yhteens3 1.1.2016
Citymarket, Prisma ja Minimani 150
= 1000 m? (paivittais iden osuus myynnista alle 2/3) 12
= 1000 m? (paivittais! iden osuus myynnista yli 2/3) 633
400-999 m? 394
200-399 m? 1043
100-199 m? 370
<100 m? 388
880
34
4004
14
297

Lahde: Nielsen Myymalarekisteri

Kuvio 44. Myymaldiden lukumaara myymalatyypin mukaan vuonna 2015 (Paivit-
taistavarakauppa ry 2016c; Nielsen Myymalarekisteri).



