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JOHDANTO

Katteiden kaytto on lisdantynyt viheralalla viime vuosina, mutta niiden
kdytosta on tehty Suomessa melko vahan tutkimuksia. Tasta johtuen on
tarkeda tutkia katemateriaalien toimivuutta viheralueilla, kun katevali-
koima myo0s laajenee vuosittain.

Alun perin katteita on kaytetty lampiman ilmaston maissa viilentamaan
viljelysmaita ja tasaamaan maan kosteusolosuhteita. Meilla kaytto perus-
tuu ldhinna rikkakasvien torjuntaan. Julkisilla viheralueilla yleisimmin kay-
tetty kate on kuusen- ja mannynkuorikate. (Tajakka 2006b, 14-17.)

Viheralueilla katteita kdytetddan hoidon helpottamiseen, vahentamaan
kastelutarvetta, estdmdan eroosiota sekad parantamaan maan mikrobi-
toimintaa ja mahdollisesti ravinnepitoisuuksia, mutta niiden pitaa olla
myo0s esteettisesti viehattaviad ja kestdda useamman vuoden ajan Suomen
olosuhteita. Katteilla voidaan saada myds merkittavia saastoja viheralu-
eiden hoidon kustannuksista, kun kitkentatarve pienenee katetuilla alu-
eilla.

Tassd opinndytetyossa tarkoituksena oli vertailla erilaisten katteiden toi-
mivuutta rikkakasvien torjunnassa ja tarkastella niiden ylldapitoon mene-
via kustannuksia seka |oytda kokeesta saatujen tulosten perusteella kan-
nattavin katevaihtoehto julkisille viheralueille. Lisdksi tarkasteltiin silma-
maaraisesti katteiden vaikutuksia kasveihin ja kokeen lopussa my0s juu-
ristoon. Tyon tilaajana oli Viher- ja ympdéristorakentajat ry.

Koe toteutettiin seurantana Lepaalla Himeen ammattikorkeakoulun koe-
kentdlld jo olemassa olleella koealueella. Koealue on perustettu Tea Lep-
pasen opinndytetyon yhteydessa kevailld 2014 ja tdma opinnaytetyd on
jatkoa Leppédsen opinndytetyolle. Koealueella on nelja lohkoa, joissa jo-
kaisessa on kymmenen koeruutua.

Tassa tyossa katteet on jaettu koostumuksen perusteella orgaanisiin seka
kiviaines-, kalvo- ja yhdistelmakatteisiin, mutta ne voitaisiin jakaa myds
kdyttotavan mukaan puisto-, koriste-, maisemointi- ja erityiskatteisiin.
Tutkimuksessa seurattiin yhdeksaa erilaista katemateriaalia, jotka olivat
kaakaohake, kuusenkuorikate, mannynkuorikate, jarviruokosilppu, Okolys
biohajoava ja maatuva katekangas, Greenfix Typ 9 -kookoskuitumatto,
EG Weed UB, suodatinkangas (N1) peitettyna sepelilld sekd Typar peitet-
tyna sepelilla. Koeruuduissa kasveina olivat seppelvarpu (Stephanandra
incisa ’'Crispa’) ja keijuangervo (Spiraea japonica ’Little Princess’).

Seurantaa tehtiin kahden kasvukauden ajan 2015-2016. Kasvukaudella
koealueella kaytiin kerran kuukaudessa havainnoimassa ja kitkemdassa
koeruudut. Havainnointiin kuuluivat kitkentadajan kellotus, rikkakasvien
maaran ja kitkennan helppouden arviointi sekd rikkakasvien tunnistus ja



sijainnin maarittaminen koeruudussa. Vahintdaan kerran kasvukaudessa
katsottiin my0ds viherpeittavyyttd. Rikkakasvien torjunta tehtiin kokonaan
mekaanisesti ja kitkentdjate kuljetettiin pois alueelta. Viimeiselld havain-
nointikerralla osa kasveista kaivettiin ylos ja katsottiin katteiden vaikutus-
ta pensaiden juuristoon.

Leppdsen opinndytetyOssa tutkittiin katemateriaalien asentamiskustan-
nuksia ja -aikoja seka vertailtiin katemateriaalien eroavaisuuksia. Kankai-
den ja orgaanisten palakatteiden valilla oli eroja asennusajoissa. Eniten
aikaa kului sepelilld peitetyn suodatinkankaan asentamiseen. Nopein
asennettava kate oli mannynkuorikate ja kankaissa parhaiten parjasi Oko-
lys. Kasvukauden 2014 lopussa koealue kitkettiin. Maarallisesti eniten rik-
kakasveja oli katteettomassa ruudussa ja jarviruokoruudussa. Typar pei-
tettyna sepelilld torjui parhaiten rikkakasveja. Kustannusten kannalta ko-
konaistaloudellisesti parhaiten parjasivat mannyn- ja kuusenkuorikatteet,
huonoiten parjasivat kaakaohake, Greenfix Typ 9 ja EG Weed UB. Johto-
paatoksend Leppédnen toteaa, ettd istutukset kannattaa kattaa. (Leppa-
nen 2015, 1, 20-32.)



2 KATTEET JA YLLAPIDON KUSTANNUKSET

Perinteisesti katteena on kaytetty puunkuorta ja -haketta, mutta kateva-
likoima laajenee vuosittain ja tarjolla on monia uusiakin vaihtoehtoja. Uu-
tuutena on tullut mm. kaakaohake. Lisdksi on erilaisia katekankaita, joita
kdytetdan myos esim. koristekatteiden alla. Kankailla saadaan erotettua
maa ja kate toisistaan seka torjuttua rikkakasveja. (Tajakka 2006b, 14—
17.) Luiskissa kate suojaa kasvualustan pintaa myos eroosiolta (Soini
2009, 176).

Katteiden kayttd on perustamiskustannuksista huolimatta taloudellisesti
kannattavaa. Katteet myos tuovat sadstoa yllapidon kustannuksiin. (Oja-
nen 2006, 22-24.)

2.1 Katteiden hyddyt ja haitat

Katteet vaikuttavat kasvien hyvinvointiin. N&ita vaikuttavia tekijoita ovat
mm. maaperan kosteus, 1ampd, ilmavuus, routa, eroosio, kasvitaudit, tu-
hoeldimet ja kasvualustan ravinnepitoisuus. Katteella voidaan saada lahes
rikkaruohoton olosuhde kasvuston ollessa vield harva. Kasvuston kasva-
essa umpeen kate maatuu vahitellen ja mahdollistaa uusien rikkakasvien
levidmisen kasvualustaan. (Parkkinen 2009, 16-18.)

Katteiden kaytostd on seka hyotya ettd haittaa. Katteilla saadaan estettya
rikkakasvien leviamista ja kasvua. Monivuotisia rikkakasveja saattaa silti
esiintya, mutta niiden kitkeminen helpottuu. Useimmat katteet myos pi-
dattavat kosteutta, joka vaikuttaa mm. kasvien veden saatiin ja maaperan
mikrobitoimintaan. (Kuittinen 2001, 13; Tajakka 2006b, 14-17.) Oikein
kdytettyna kate pitaa istutukset siistind, maan kosteana katteen alla seka
parantaa maan biologisia ominaisuuksia ja kasvien kasvua. Hyva kate ei
myoskaan sotke alueella liikkuvia ihmisid tai eldaimia, ei pidd maata liian
kauan kylmana tai lampimana kasvukauden alussa tai lopussa, eikd aiheu-
ta jateongelmia esim. viheralueiden kunnostuksen yhteydessa. (Sirvio
2009, 134-138.)

Liian paksuista katekerroksista on haittaa kasvin juuristolle. Liika kate voi
estaa tai hidastaa veden paasya maaperaan. Juuristo saattaa myos karsia
happipulasta ja lampétilamuutoksien hitaudesta kevaalla ja syksylla. Ylei-
sin syy, miksi katetaan liikaa, on tietdmattomyys ja puutteet ohjeistukses-
sa. Ylipaksuilla katekerroksilla pyritddan usein tukahduttamaan katetulla
alueella kasvavia monivuotisia rikkakasveja. Suositeltava katekerros on al-
le 7cm. (Pylkkdnen 2010, 14-15.) Soinin mukaan suositeltava katepak-
suus on 50-70mm (Soini 2009, 176—-177). Katekankaiden ja sepelin yhdis-
telmdassa katekankaan paalle suositellaan 20-30mm paksua sepelikerrosta
(Tajakka 2011, 58).

Katekerros saattaa luoda otolliset olosuhteet my0s sienitaudeille seka
vaikuttaa kasvualustan routaantumiseen syksylla ja roudan sulamiseen
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kevaalla. Maatuessaan kate voi vaikuttaa kasvualustan typpipitoisuuteen
ja aiheuttaa typen puutetta. Katekerroksen tulisi olla ilmava ja yhteni-
nen, jotta se toimii mahdollisimman tehokkaasti rikkakasvien torjujana.
(Soini 2009, 176-177.)

Kumpulan kasvitieteellisessd puutarhassa huomattiin vuonna 2006, etta
katekankaista voi olla suurtakin haittaa. Kangas voi haitata kasvien nor-
maalia kasvua. Maatumaton kangas sotkee maaperan olosuhteita, kuten
lampotilaa ja orgaanisten ainesten sekoittumista kasvualustaan. Toinen
havaittu ongelma on ollut istutusreidsta kasvanut heina. Kitkemista tarvi-
taan vaikka istutusalue olisi katettu kankaalla. Kumpulassa poistettiin
maatumaton kangas ja vaihdettiin se mannynkuorihakkeeseen. Kasvit el-
pyivat selvasti vaihdoksen jalkeen. (Tajakka 2006a, 42-43.)

2.2 Katteiden luokittelu

Katteet voidaan luokitella orgaanisiin eli eloperdisiin katteisiin seka ki-
viaines- kalvo- ja yhdistelmakatteisiin (Soini 2009, 176—177). Eloperaisia
katteita ovat mm. puunkuori, hake, turve ja olkimurska. Kiviaines- ja kal-
vokatteita ovat esimerkiksi hiekka, murske, koristekivet, suodatinkangas
ja juurimatto. Eloperdisten katteiden etuna on siisti ulkondko, maata pa-
rantava vaikutus ja helppokayttoisyys. Lisdaksi ne myds maatuvat parissa
vuodessa, eivatka haittaa kasvien kasvua. Kalvokatteet torjuvat rikkakas-
veja hyvin, mutta hinta nousee ty6ldan ja hitaan asennus- seka istutus-
tyon myotd korkeaksi. Kalvot myos nayttavat keinotekoisilta yksindan, jo-
ten ne usein peitetdan esimerkiksi kuorikatteella tai singelilld. (Sirvio
2009, 133-138.)

Katteet voidaan jakaa my6s materiaalin ja kayttotarkoituksen mukaan
puisto-, koriste-, maisemointi- ja erityiskatteisiin (Soini 2009, 176-177).

2.3 Orgaaniset katteet

2.3.1 Kaakaohake

Kaakaohake (kuva 1) koostuu hienoista kaakaopavun kuorista. Kaakaopa-
pua kdytetddn raaka-aineena suklaatuotannossa Euroopassa ja siitd syn-
tyy teollisuuden sivutuotteena kaakaohaketta. Kuoren erityisominaisuu-
tena on sen yhteen tarttuvuus levitettdessa alustalleen. Kaakaohake so-
veltuu erityisen hyvin kaytettavaksi kaltevilla alustoilla. (Biologinen Kaa-
kaohake n.d.)

Hake lapaisee veden ja ilman, eikd lennd tuulen mukana. Se parantaa
kasvualustaa ja toimii maanpeitteend. Kaakaohake sitoo kosteutta ja si-
saltaa useita luonnollisia ravinneaineita, kuten typped, kaliumia ja fosfo-
ria. Sen PH-arvo on n. 5-6, joten se sopii happaman maan kasveille, kuten



alppiruusulle. Hakkeessa voi esiintyd harmaata peitettd, kun se on levitet-
ty, mutta se haviaa melko nopeasti. (Biologinen Kaakaohake n.d.)

Kaakaohake maatuu n.1-2 cm vuodessa. Suositeltu katepaksuus on 2-
3cm. (Biologinen Kaakaohake n.d.)

Kuva 1. Kaakaohake 5.5.2016

2.3.2 Kuusen- ja mannynkuorikate

Kuusen- ja mannynkuorikatteet (kuvat 2 ja 3) syntyvat puun kuorinnasta
sahateollisuuden sivutuotteena. Kuorikatteet pidattavat kosteutta ja
maatumisen myota ne rikastavat maaperad. Puunkuorikatteet maatuvat
noin kahden vuoden kuluttua levittdmisesta. (Leppanen 2015, 7.)

Kuorikatetta kaytetdan puiden ja pensaiden juurilla, kdytadvien pintana, is-
tutusten katteena sekda maisemointiin. Kuorikate estda kosteuden haih-
tumista seka suojaa istutuksia rankkasateiden aiheuttamilta vaurioilta ja
parantaa pienelididen ja kastematojen viihtyvyytta. Kuorikatetta kayte-
tadn yleensd n. 7-10cm kerros. (Kuorikatteet n.d.)



Kuva 2. Kuusenkuorikate 5.5.2016

Kuva 3. Mannynkuorikate 5.5.2016

2.3.3 Jarviruokosilppu

Jarviruokosilpulla (kuva 4) on tehty koe vihannesviljelyksilla. Kokeessa
jarviruokosilpun todettiin parantavan maaperan kosteusoloja ja kasvu-
alustan rakennetta. Kokeen mukaan jarviruoko saattaa vaikuttaa myos
maaperan ravinnepitoisuuksiin, mutta kokeen olosuhteista johtuen tata
ei voitu sanoa varmaksi. Ravinneanalyysissd nakyivat fosforin, kaliumin,
kalsiumin, mangaanin ja rikin kasvaneet pitoisuudet. Jarviruokosilppu ha-
joaa hitaasti, joten kasvualusta voi hyddyntda sen ominaisuuksia vuosien
ajan. (Salmi 2014, 19.) Talla hetkella jarviruokosilpulla ei ole varsinaista
toimittajaa Suomessa (Leppanen 2015, 8).



Kuva 4. Jarviruokosilppu 5.5.2016
2.4 Kiviaines- kalvo- ja yhdistelmakatteet

2.4.1 Okolys - biohajoava ja kompostoituva katekangas

Okolys (kuva 5) on valmistettu tdysin uusiutuvista materiaaleista. Kangas
on kudottu agrotekstiili, joka hajoaa biologisesti ja kompostoituu helpos-
ti. Sen toiminnallinen kaytt6ika on noin 3 vuotta, jonka jalkeen kangas ha-
joaa vahitellen humukseksi, vedeksi ja hiilidioksidiksi. Asennuksen jalkeen
kangas on taysin huoltovapaa. Se on vetta ja ilmaa ldpéaiseva seka sitoo
kosteutta maaperain. (Okolys — maatuvat katekankaat n.d.)

Kuva 5. Okolys 5.5.2016



2.4.2 Greenfix Typ 9 - kookoskuitumatto

Greenfix Typ 9 (kuva 6) on tehty orgaanisista materiaaleista: kookos-
kuidusta, oljesta, heinasta, kierratyspuuvillasta jne. Niita pitaa koossa ha-
joava verkko. Kangas pitdaa maan kosteana ja suojaa maata ilman lampoti-
lamuutoksilta seka eroosiolta, eika sita tarvitse huoltaa. Kangas on myos
vettd ja ravinteita lapaisevaa. Tavallisesti se maatuu 3-5 vuodessa, mutta
suojaisassa paikassa se voi kestad jopa 10 vuotta. (Greenfix maanpeitto-
matto n.d.)

Kuva 6. Greenfix Typ 9 5.5.2016

243 EGWeed UB

EG Weed UB (kuva 9) on kokonaan maatuva ja kompostoituva ruskea ka-
tekangas. Se on valmistettu biokuiduista ja luonnonkuiduista. Kangas on
lapadiseva, pitaa kosteuden maassa ja kestaa hyvin UV-sateilya. Kangas ei
tarvitse juurikaan huoltoa ja se kestaa vahintdaan 3-5 vuotta. (EG Weed
UB 157 g/m2 n.d.)
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Kuva7. EG Weed UB5.5.2016

2.4.4 Suodatinkangas (N1) peitettyna sepelilla

Suodatinkangas (kuva 7) on polypropeenista valmistettu kuitukangas.
Kangas on variltdaan valkoista ja se ldpdisee vettd ja ilmaa. Kankaan ra-
kenne estdd maa-ainesten sekoittumisen. Suodatinkangas ei maadu. Ta-
vallisimpia kayttokohteita ovat mm. pihatiet, laatoitukset, tukimuurit se-
ka hiekkalaatikot. (Kankaat ja katteet n.d.)

Sepeli (kuva 7) on murskaustuote, joka tehddan koneellisesti murskaa-
malla louhittuja lohkareita, irtokivia ja karkeaa sora-ainesta. Siina ei ole
luonnon pyo6redksi hiomia kivia. Sepeli voi olla joko kalliosepelia tai so-
rasepelid. Kalliosepeli on murskattu kalliosta ja seulottu. Sorasepeli on
murskattu kiviaineksesta ja siita on seulottu hienoimmat rakeet pois. Se-
pelin raekoossa on maadritelty yla- ja alaraja. Sepelin vari vaihtelee murs-
kaustuotteen mukaan. Yleensad se on harmaata tai punertavaa. (Soini
2009, 47-49.) Katetarkoitukseen kaytetty sepeli on raekooltaan 6-12 mm
(Leppdnen 2015, 10).
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Kuva 8. Suodatinkangas peitettyna sepelilld 5.5.2016

2.4.5 Typar peitettyna sepelilla

Tassd tyossa Typar -nimelld tarkoitetaan DuPont Plantex Gold -
katekangasta. Kaitos Oy jdlleenmyy tuotetta nimelld Typar SF40. Yh-
tenevaisyyden saavuttamiseksi tassa tyossa on kaytetty tuotteesta nimed
Typar. (Leppanen 2015, 11; Suodatinkangas KL2 n.d.)

Typar -katekangas on kemiallisesta kuidusta lampokasittelylld valmistet-
tua kangasta. Kangas lapdisee vettd, ilmaa ja ravinteita. Kayttoika silla
peittdmattdmana 3-5 vuotta. Peitettyna se kestda 15-25 vuotta. (Suoda-
tinkangas KL2 n.d.; Plantex Gold 125g/m2 n.d.)

Typar —kankaan kanssa kaytettiin kokeessa samaa sepelid kuin suodatin-
kankaalla (kuva 8).

Kuva 9. Typar peitettyna sepelilld 5.5.2016



11

2.5 Katteeton ruutu

Katteeton ruutu (kuva 10) jatettiin peittamatta (Leppanen 2015, 13). Ruu-
tu hoidettiin kuitenkin samalla tavalla kuin muutkin.

Kuva 10. Katteeton ruutu 5.5.2016

2.6 Ylldpidon kustannukset

Kustannusten suuruuteen ja tydaikaan vaikuttavat katemateriaali, kasvu-
alusta ja istutettava kasvillisuus. Katteet tuovat saastoa yllapidon kustan-
nuksista jo pienelld aikavalilla ja kate maksaa itsensa takaisin noin yhden
kasvukauden aikana. Kate ei kuitenkaan poista kitkentatarvetta koko-
naan, mutta vahentaa sita. (Ojanen 2006, 22—-24.)

Viher- ja ymparistorakentajat ry:n (n.d.) mukaan kuorikatteen materiaali-
kustannus on 30-40€/m> ja tydkustannus 3-5€/m>. Materiaalikustannus
katekankaalle on 1-3€/m? ja tyokustannus 3€/m?.

2.7 Aikaisemmat tulokset koealueelta

Tea Leppéasen opinndytetyossd (2015, 1, 17-20) on tutkittu katemateriaa-
lien asentamiskustannuksia ja —aikoja seka vertailtu katemateriaalien
eroavaisuuksia. Koe toteutettiin seurantana vuoden 2014 kasvukauden
aikana. Kokeen perustamisvaiheessa seurattiin asentamisaikoja seka
asentamisen helppoutta, josta teetettiin myos kysely asentajilla. Valmista
koekenttaa seurattiin valokuvaamalla kuukausittain rikkakasveja ja viher-
peittavyytta kasvukauden ajan. Kasvukauden lopussa alue kitkettiin ja
huomioitiin kitkennan vaativuus.

Orgaaniset palakatteet olivat helpompia asentaa kuin katekankaat. Pala-
katteista kaakaohake ja jarviruokosilppu saivat seka moitteita etta kehu-
ja. Nama katteet todettiin keveyden ansiosta helpoiksi asentaa, mutta ne
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levisivat tuulen ansiosta myos halutun alueen ulkopuolelle. Kankailla
asentamisessa pidettiin ongelmallisimpana kankaiden leikkausta, joka ai-
heutti nopeasti puukon tylsymisen. Typar oli helpointa leikata tiiviin ra-
kenteensa ansiosta. (Leppdnen 2015, 20-21.)

Asennusaikojen mittauksesta saatujen tulosten perusteella oli selked ero
kankaiden ja orgaanisten palakatteiden valilla. Eniten aikaa kului sepelilla
peitetyn suodatinkankaan asentamiseen. Nopein asennettava kate oli
mannynkuorikate ja kankaissa parhaiten parjasi Okolys. Tuulinen sia vai-
keutti myos jonkin verran kankaiden asentamista. Kasvien istutta-
misajoissa kankaalla katettuihin ruutuihin oli vdhan hitaampaa istuttaa
kuin palakateruutuihin. (Leppanen 2015, 22—-25.)

Jokaiselle katteelle laskettiin kustannukset, jossa huomioitiin katemateri-
aalin hinta seka ruudun perustamiseen kaytetty aika sisdltden myos istu-
tusajat. Rahtia tai muita kuljetuskustannuksia ei huomioitu. Kuusen- ja
mannynkuorikate sekd jarviruokosilppu olivat kustannuksiltaan pienim-
mat, eniten maksoi kaakaohake ja yhdistelmakatteet. (Leppanen 2015,
25-26.)

Viimeisena seurantapdivana kasvukaudella 2014 koealue kitkettiin. Rikka-
kasvit olivat kasvaneet todella suuriksi ravinteikkaassa maaperassa ja ke-
san kitkemattomyys nakyi myos. Maarallisesti eniten rikkakasveja oli kat-
teettomassa ruudussa ja jarviruokoruudussa. Typar peitettynd sepelilld
torjui parhaiten rikkakasveja. Kankailla rikkakasvit kasvoivat pdaasiassa is-
tutusaukoista, palakatteilla rikkakasveja oli enimmakseen kasvien valissa.
Alueella yleisimpia rikkakasveja olivat mm. voikukka, leskenlehti, nokko-
nen, peltosaunio, pelto-ohdake, pihatahtimé ja jauhosavikka. (Leppanen
2015, 26-28.)

Viherpeitteisyys parani kaikilla katteilla istutushetkeen verrattuna. Par-
haiten viherpeitteisyys lisdantyi niilla katteilla, joilla esiintyi vahiten rikka-
kasveja. (Leppdnen 2015, 28.)

Kokonaistaloudellisuudessa Leppdsen opinndytetydssa huomioitiin mate-
riaalikustannukset, asentamiseen kulunut aika, tyokustannus, asennetta-
vuuden helppous seka rikkaruohojen maara. Kokonaistaloudellisesti par-
haiten parjasivait mannyn- ja kuusenkuorikatteet, huonoiten parjasivat
kaakaohake, Greenfix Typ 9 ja EG Weed UB. (Leppanen 2015, 29-30.)

Johtopaatoksissa Leppanen kirjoittaa viela, ettd istutukset kannattaa kat-
taa. Yhdistelmdkate toimii parhaiten rikkakasvien torjunnassa ja sille ehka
riittaisi kitkenta kerran kesdssa. Muita katteita tulisi kitked useamman
kerran kasvukauden aikana. (Leppanen 2015, 30-32.)
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3 KOEALUE JA KOKEEN TAVOITE

3.1 Koealueen sijainti ja katteiden sijoittelu

Koealue sijaitsee Himeen ammattikorkeakoulun alueella Lepaan toimi-
pisteessd Hattulan kunnassa (kuva 11). Koekenttd on perustettu kevaalla
2014 Tea Leppasen opinnaytetyon yhteydessa. Koealueen kasvualustaksi
vaihdettiin perustamisen yhteydessa Hyvinkdan tieluiskan toimittama
Torpanpiha-kasvualusta peltomaan tilalle (Leppanen 2015, 13-16).

Leppanen valitsi kokeeseen osallistuneiden yritysten seka tilaajan ehdo-
tusten perusteella materiaalit ja sijoitti ne satunnaiseen jarjestykseen
koealueelle (Leppdnen 2015, 13-16).

Koealueella on kasveina seppelvarpua (Stephanandra incisa 'Crispa’) ja
keijuangervoa (Spiraea japonica ’Little Princess’). Keijuangervoa on
7kpl/ruutu ja seppelvarpua Skpl/ruutu. Kasvien sijoittelu nakyy kuvassa
12. Katteet on sijoitettu neljdgan lohkoon ja lohkoissa on kymmenen ruu-
tua. Jokaisesta lohkosta |oytyy kutakin katemateriaalia kerran seka yksi
katteeton ruutu. Jokainen ruutu on kooltaan 2m x 2m ja koko koealueen
pinta-ala on 253m? Lohkojen vilissd on kulkuviyl3, jota ei ole katettu.
Leppéasen opinndytetydn alussa koealueen ymparilld oli myds metrin le-
vyinen suojavyohyke, mutta se oli heinittynyt kokonaan jo ensimmaisena
kasvukautena vuonna 2014.

Taulukossa 1 olevat numerotunnukset vastaavat kuvassa 11 olevia nume-

roita. Numeroinnin perusteella voi paatelld kunkin katteen sijainnin koe-
alueella.

Taulukko 1. Kokeessa kaytetyt katteet

Tunnus | Kate

1 Kaakaohake
Kuusenkuorikate
Mannynkuorikate
Okolys
Greenfix Typ 9
Suodatinkangas (N1) peitettyna sepelilla
Typar peitettyna sepelilla
EG Weed UB
Jarviruokosilppu
10 Katteeton ruutu

OO |IN|OOLn|BWIN




14

Lepaantie

Viher-
kattokoe
P —

Kuva 11. Koealueen sijainti, lohkot ja katteiden sijoittelu (Leppdnen

2015, liite 1)
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Kuva 12. Kasvien sijoittelu ja koeruudun koko (2mx2m) (Leppanen 2015,
liite 13)
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Kuva 13. Yleiskuva koealueesta syksylla 2016

3.2 Kokeen tavoite

Aihe tuli alun perin Viher- ja ymparistérakentajat ry:lta Hdmeen ammatti-
korkeakoululle ja Leppanen ehdotti opinndytetydssaan (2015, 31-32)
koealueen pidempiaikaista seurantaa. Toiveena oli vertailla katteita ylla-
pidollisesta nakokulmasta useamman kasvukauden ajan.

Opinnaytetyon tarkoituksena oli vertailla erilaisten katteiden toimivuutta
rikkakasvien torjunnassa ja tarkastella niiden yllapitoon menevia kustan-
nuksia. Samalla tarkasteltiin myos katteiden vaikutuksia kasveihin ja ko-
keen lopussa myos juuristoon.
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4 ALUEEN HOITOTOIMENPITEET JA SEURANTA

4.1

Hoito

Ldhtokohdat alueella eivat olleet tasaiset. Rikkakasveja oli tullut alueelle
istutettujen taimien mukana. Aluetta ei myoskaan ollut kunnolla rajattu
ymparoivasta alueesta, jolloin rikkakasvit paasivat vapaasti leviamaan
alueelle.

Koealuetta hoidettiin A2-hoitoluokan mukaan ja pyrittiin VHT 14 mukai-
seen hoitoon (Nuotio 2014, 39-44).

Kevaisin tehtaviin hoitotoimenpiteisiin kuuluivat mm. lannoitus, eloperai-
sen jatteen poistaminen ja kuolleiden kasvinosien poisto istutusalueelta
sekd tarvittaessa hoito- ja siistimisleikkaukset. Kevatlannoitus annettiin
kasvin tyvelle. Hoito- ja siistimisleikkauksia tehtiin pensaille niiden omi-
naispiirteiden ja elinvoimaisuuden sekd edustavuuden ylldpitamiseksi.

Kerran kuukaudessa tarkistettiin katteen ja kasvien kunto. Tarvittaessa
katetta lisattiin. Pensailta poistettiin katkenneet ja sairaat oksat seka kas-
vukauden aikana istutusalueen ulkopuolelle levinneet versot. Kastelu teh-
tiin sddolosuhteiden mukaisesti. Mahdolliset roskat ja golfpallot poistet-
tiin myos alueelta jokaisella havainnointikerralla.

Rikkakasvien torjunta tehtiin kokonaan mekaanisesti ja kitkentajate kulje-
tettiin pois alueelta. Kitkenta suoritettiin kasvukauden aikana kerran kuu-
kaudessa eli 5-6 kertaa kasvukauden aikana. Ensimmainen kitkentdkerta
oli toukokuun alussa 2015.

4.2 Seuranta

Kasvukausien 2015 ja 2016 aikana kitkennan yhteydessa tehtiin havainto-
ja kerran kuukaudessa. Havainnot kirjattiin ja valokuvattiin. Kirjaamiseen
kdytettiin liitteessa 1 olevaa taulukkoa.

Havainnointiin kuuluivat kitkentdajan kellotus, rikkakasvien maaran ja
kitkenndan helppouden arviointi sekd rikkakasvien tunnistus ja sijainnin
madrittdminen koeruudussa. Vahintaan kerran kasvukaudessa katsottiin
myo0s viherpeittavyytta.

Viimeiselld havainnointikerralla osa kasveista kaivettiin ylos ja katsottiin
katteiden vaikutusta pensaiden juuristoon. Samalla tarkistettiin myos kat-
teiden kunto.
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5 TULOKSET

5.1 Katteiden vaikutukset kasveihin

Katteiden vaikutuksia kasveihin arvioitiin padasiassa silmamaaraisesti.
Selkeimmat kasvien ulkonakoon liittyvat havainnot olivat kaakaohakkeel-
la, katteettomalla ja yhdistelmakatteilla.

5.1.1 Viherpeittavyys

Viherpeitteisyytta katsottiin valokuvien perusteella. Liitteessa 5 on kate-
kohtaiset kuvat molemmilta kasvukausilta. Viherpeittavyyteen vaikutti
selkeasti eniten rikkakasvien maara.

Viherpeittavyyttd arvioitiin asteikolla 1-5 taulukossa 3. Taulukossa 2 ker-
rotaan tarkemmin arvosteluperusteet. Viherpeittavyys parani kaikilla kat-
teilla. Eniten viherpeittavyys parani vuoden aikana kaakaohakkeella (ku-
vat 14 ja 15) ja Okolyksella. Molemmat kasvukaudet huomioiden huonoin
viherpeittavyys oli katteettomalla ja parhaiten kasvit olivat kasvaneet yh-
distelmakatteilla.

Taulukko 2. Arvosteluperusteet viherpeittavyydelle

Arvosana | Peruste

1 Kasvillisuus umpeen kasvanutta
Pienia rakoja viherpeittavyydessa
Jonkin verran valia istutusten valilla
Melko iso vali istutusten valilla
Kasvien valilla selkeasti valia

unib|wiN

Taulukko 3. Viherpeittavyys

Katemateriaali Viherpeitto 2015 | Viherpeitto 2016
Kaakaohake 5 2
Kuusenkuorikate 4 3
Mannynkuorikate 4 3
Okolys 4 1
Greenfix Typ 9 3 2
Suodatinkangas (N1) 2 1
peitettyna sepelilla

Typar peitettyna se- 1 1
pelilla

EG Weed UB 5 3
Jarviruokosilppu 5 3
Katteeton ruutu 5 4
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Kuva 15. Kaakaohake syksylld 2016

Yhdistelmadkatteilla (kuva 16) oli vahiten rikkakasveja ja se nakyi myos vi-
herpeittdvyydessa. Katteettoman ruudun (kuva 17) kasvit taas karsivat
rikkakasvien vuoksi ja kasvit jaivat sen vuoksi pieniksi.
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Kuva 17. Katteeton ruutu syksylld 2016

5.1.2 Ulkonakd ja elinvoimaisuus

Muutamissa koeruuduissa kasveja oli kuollut ja osa oli aika heikossa kun-
nossa kevaalla 2015. Siihen saattoi olla syyna talvi, rikkaruohot tai kitken-
ta.

Seppelvarvussa nakyi syksylld selkea variero kaakaohakeruudussa (kuva
18). Lehdet olivat tummemman vihreat kuin muissa koeruuduissa. Kaa-
kaohakkeesta luultavasti siirtyy ravinteita kasvualustaan.
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Kuva 18. Kaakaohakkeella oli seppelvarvussa tummemmat lehdet syksyl-
la 2016.

Kuva 19. Suodatinkangas peitettyna sepelilla. Seppelvarvulla oli syysvari
syksylld 2016.

Suodatinkangas (kuva 19) tai Typar peitettyna sepelilla osoittautuivat te-
hokkaiksi katteiksi ja se nakyi myos kasveissa. Seppelvarvut olivat ndissa
koeruuduissa selkedsti muita isommat.

5.2 Yllapidon vertailu

5.2.1 Kitkentdajat

Kitkentdaikaan vaikuttavat rikkakasvien maara ja laatu, kitkennan help-
pous ja sdadolot sekd maaperan kosteus. Pisimmat kitkentdajat tulivat kat-
teettomalla, lyhimmat kangas ja sepeli yhdistelmilla. Alla taulukossa 4 esi-
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tetyt katekohtaiset tulokset on jarjestetty kitkentdaikojen mukaiseen jar-
jestykseen.

Taulukko 4. Vuoden 2015 kitkentdaikojen keskiarvot min/m?

Katemateriaali Kitkentaaikojen Kitkentaaikojen
keskiarvot 2015 | keskiarvot 2016
Min./m? Min./m?
Typar + sepeli 0,61 0,15
Suodatinkangas + sepeli 1,27 0,58
Greenfix Typ9 1,29 0,66
EG Weed UB 1,78 0,88
Okolys 1,80 1,09
Mannynkuorikate 2,76 1,28
Jarviruokosilppu 2,77 1,54
Kaakaohake 2,95 1,78
Kuusenkuorikate 3,84 2,26
Katteeton 5,31 2,51

Tulosten perusteella voidaan paatelld, ettd kattaminen kannattaa. Se
saastda yllapidonkustannuksissa, kun kitkentddan voidaan kayttaa va-
hemman aikaa.

5.2.2 Rikkakasvit, niiden maarat ja kasvukohdat

Kankailla rikkakasvit kasvoivat pdaasiassa istutusaukoista (kuva 20), mut-
ta myoOs kankaista lapi tai kankaassa. Orgaanisilla katteilla rikkakasveja
kasvoi koko koeruudun alueella (kuva 21). Kangas ja sepeli -yhdistelmissa
rikkakasveja esiintyi istutusaukoissa seka sepelin seassa (kuva 22).

Kuva 20. EG Weed UB. Rikkakasvit kasvoivat pdaasiassa istutusaukoista
7.6.2015.
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Kuva 21. Mannynkuorikate. Orgaanisilla katteilla rikkakasvit kasvoivat
pddasiassa pensaiden valissa.

Kuva 22. Suodatinkangas peitettyna sepelilld. Rikkakasveja esiintyi istu-
tusaukoissa sekd sepelin seassa. Kuva on otettu kesdkuussa
vuonna 2015 ennen kitkentaa.

Yleisimmat rikkakasvit olivat voikukka (kuva 23), jauhosavikka (kuva 24) ja
leskenlehti (kuva 25). Naita rikkakasveja esiintyi melkein kaikilla katteilla.
Muita alueella esiintyneita rikkakasveja olivat mm. keltakannusruoho, kir-
jopillike, maahumala, mesiangervo, nokkonen, peltokorte, pelto-ohdake,
peltovalvatti, pihasaunio, pihatahtimo, pujo ja rikkanenatti. Lisaksi alueel-
la oli useita erilaisia heinia.
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Kuva 24. Jauhosavikka ja leskenlehti

Muutamalla katteella oli selkeasti rajoittuneempi rikkakasvivalikoima.
Kaakaohakkeessa kasvoi padasiassa vain maahumalaa ja pihatahtimoa
(vesiheinda). Yhdistelmakatteilla esiintyi mm. rikkanenattia, jota ei ollut
muilla katteilla ollenkaan.

Puunkuorikatteilla esiintyi rikkakasvien lisdksi huhtasienta kevaalla 2015.

Rikkakasvien maaraa arvioitiin asteikolla 1-5. Taulukossa 5 on tarkemmin
selitetty arviointi perusteet. Taulukossa 6 on rikkakasvien maarien kes-
kiarvot molemmilta kasvukausilta eli yhteensa yhdeltatoista kitkentaker-
ralta.
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Taulukko 5. Rikkakasvien maaran arviointiperusteet

Arvosana Peruste
1 0-5 rikkakasvia

2 alle puolet koeruudusta ja yli 5 rikkakasvia
3 noin puolet koeruudusta

4 yli puolet koeruudusta

5 Koeruutu rikkakasvien peitossa kokonaan

Taulukko 6. Rikkakasvien maaran keskiarvot

Katemateriaali Rikkakasvien maara Rikkakasvien maara
2015 2016
Katteeton 4,3 3,4
Kuusenkuorikate 2,9 2,5
Mannynkuorikate 2,6 2,7
Kaakaohake 2,7 2,3
Jarviruokosilppu 2,7 2,1
Okolys 1,8 1,9
EG Weed UB 2,0 1,6
Greenfix Typ9 1,8 1,3
Suodatinkangas + sepeli 1,5 1,3
Typar + sepeli 1,0 1,0

Yhdistelmdkatteet ja kankaat torjuivat rikkakasveja selkedsti paremmin
kuin orgaaniset palakatteet. Tahan saattoi vaikuttaa mm. rikkakasvien
kasvukohdat. Ensimmaisena kasvukautena on ollut myés enemman rik-
kakasveja verrattuna toiseen kasvukauteen, josta voidaan paatella, ettd
kitkennalld on ollut vaikutusta rikkakasvien maaraan vahentavasti. Eniten
rikkakasveja esiintyi katteettomalla, joten voidaan todeta, etta kattami-
nen vahentaa rikkakasvien maaraa.

Parhaiten rikkakasveja torjui Typar peitettyna sepelilld ja huonoiten kuu-
senkuorikate.

5.2.3 Kitkennan helppous

Kitkennan helppoutta arvioitiin asteikolla 1-5 jokaisen kitkentdkerran ai-
kana. Kitkennan kannalta helpoimmalle ruudulle annettiin arvosana 1 ja
vaikein kitkettdva sai arvosanan 5. Kitkentd suoritettiin kahden hengen
voimin, jolloin arviointiin saatiin kaksi mielipidettd. Alla olevassa taulu-
kossa 7 on keskiarvot kitkenndn helppoudesta molempien kasvukausien
ajalta. Katteet on myos jarjestetty kitkennan helppouden perusteella.
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Taulukko 7. Kitkenndn helppous

Katemateriaali Kitkennan helppous
Typar + sepeli 1,4
Kaakaohake 2,1
Katteeton 2,2
Jarviruokosilppu 2,5
Mannynkuorikate 2,6
Suodatinkangas + sepeli 2,6
Kuusenkuorikate 2,8
Okolys 2,8
EG Weed UB 2,9
Greenfix Typ 9 3,1

Erot helppoudessa olivat vahaisida. Selkeimmin tuloksista erottuivat
Greenfix Typ 9 ja Typar peitettyna sepelilla.

Tulosten perusteella vaikein kitkettava oli Greenfix Typ 9, koska rikkakas-
vit kasvoivat itse kankaassa kiinni. EG Weed UB oli samasta syystd melko
vaikea kitkettdva. Molemmista kankaista myos kasvoi rikkakasveja ldpi.

Helpoin kitkettava oli Typar peitettyna sepelilld. Tahdn vaikutti rikkakas-
vien maarag, silla rikkakasveja kasvoi talla katteella vahemman muihin kat-
teisiin verrattuna. Seuraavaksi helpoimmat olivat katteeton ja kaakaoha-
ke. Katteettomassa ei tarvinnut varoa mullan sekoittumista katteeseen,
joka teki siitda helpon kitkettavan. Kaakaohakkeesta rikkakasvit lahtivat
helposti juurineen irti, koska kate piti kasvualustan kosteana. Kaakaolla
oli my0s rajoittuneempi rikkakasvivalikoima, joka voi vaikuttaa asiaan.

5.2.4 Saiolot

Koealue oli avoimella ja melko tuulisella paikalla. Yli 20°C lampétila mah-
dollisesti heikensi kitkentatehokkuutta hieman, kun koealueella ei ollut
minkaanlaista varjoa. Kuumalla s3alla oli valilld pidettdva juomataukoja ja
mentdva varjoon. Kaatosade ja ukkonen keskeyttivat myos kitkennan pari
kertaa kokonaan, muuten sade ei ainakaan suuresti haitannut kitkentaa.
Miellyttavinta oli kitkea viiledlld ja selkealla saalla.

Liitteissd 1 ja 2 on esitetty sadolot kitkentdkerroilla. Sdaoloja verrattiin
kitkentdaikoihin taulukossa 8, eikad suuria aikaeroja nakynyt. Taulukon
kitkentdajoissa ei ole huomioitu mahdollisia taukoja tai keskeytyksia. Hel-
teinen saa ja sateinen sda saattoivat tulosten mukaan hidastaa kitkentas,
mutta pidemmat kitkentdajat voivat johtua myos rikkakasvien maarasta.



Taulukko 8. S&aan vaikutus kitkentaaikoihin

Kuukausi/vuosi

Kitkentdajan

Saan kuvaus

keskiarvo

min./m?
Toukokuu 2015 1,7
Kesdkuu 2015 2,8
Heindkuu 2015 3,4 Helteinen saa
Elokuu 2015 3,2 Helteinen saa
Syyskuu 2015 1,8
Lokakuu 2015 1,7
Toukokuu 2016 1,1
Kesakuu 2016 1,9 Sadekuuroja
Heindkuu 2016 1,3
Elokuu 2016 1 Sadekuuroja
Syyskuu 2016 1 Sadekuuroja
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Lyhimmat kitkentaajat olivat kevaalla ja syksylld, mutta ne johtuivat mel-
ko varmasti rikkakasvien viahdisemmasta maarasta. Viiledmpi saa ei vai-
kuttanut merkittdavasti kevaan tai syksyn kitkentaan.

5.2.5 Yllapidon kustannukset

Kustannukset on tdssa laskettu jokaiselle katteelle erikseen kitkentdajan
mukaan. Kitkentaaikana kdytettiin keskiarvoa kahden kasvukauden ajalta
2015-2016. Tyon hinta on laskettu 40€:n tuntikustannuksen mukaan, joka
sisdltaad tyonantajan sivukulut ja tyontekijan palkan. Taulukossa 9 on esi-
tetty hinnat erikseen molemmille kasvukausille sekd molemmista kasvu-

kausista yhteenveto.
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Taulukko 9. Kustannukset katteille €/m?

Katemateriaali Kustannus | Kustannus | Kustannus
€/m? €/m? €/m?
2015 2016 2015-
2016
Typar + sepeli 0,41 0,10 0,26
Suodatinkangas + 0,85 0,39 0,61
sepeli
Greenfix Typ9 0,86 0,44 0,65
EG Weed UB 1,19 0,59 0,89
Okolys 1,20 0,73 0,97
Mannynkuorikate 1,84 0,85 1,35
Jarviruokosilppu 1,85 1,03 1,44
Kaakaohake 1,97 1,19 1,58
Kuusenkuorikate 2,56 1,51 2,04
Katteeton 3,54 1,67 2,61

Kustannukset pienenivat kaikilla katteilla toisella kasvukaudella edelliseen
kasvukauteen verrattuna. Kitkentddan meneva aika oli lyhyempi ja rikka-
kasvien maara pienempi toisena kasvukautena, mikd vaikutti selkeasti
myos kustannuksiin.

Tulosten perusteella kankaat olivat yllapidon kustannuksilta halvemmat
kuin orgaaniset palakatteet. Téhan saattoivat vaikuttaa rikkakasvien kas-
vukohta sekd maara. Yllapidon kannalta kustannuksiltaan kallein kate oli
kuusenkuorikate ja halvin oli Typar peitettyna sepelilld. Katteeton ruutu
oli kuitenkin selvasti kalliimpi kuin mikaan katetuista ruuduista, joten voi-
daan todeta, etta katteet tuovat saastoja yllapidon kustannuksiin.

Katteiden kestdvyys

Kaakaohaketta, jarviruokosilppua, mannynkuori- ja kuusenkuorikatetta
oli alun perin 5cm paksuiset kerrokset, mutta ne maatuivat vuodessa
melko paljon ja niitd olisi pitanyt lisatd jo ensimmaisen kasvukauden jal-
keen. Kankaista vain EG Weed UB osoitti maatumisen merkkeja ja se
myo6s sammaloitui.

Kitkeminen ndkyi myos katteissa. Orgaanisilla katteilla rikkakasvien kit-
kenndssd multaa sekoittui katteisiin ja katetta lahti myos rikkakasvien
mukana pois alueelta. Katepaksuuksien pienentyessa rikkakasvit paasivat
helpommin leviamaan alueelle. Osa rikkakasveista viihtyi myos kankaissa
ja teki reikia kankaisiin. Esimerkiksi Greenfix Typ 9 -kangas osoittautui hy-
vaksi kasvualustaksi mm. nokkoselle ja leskenlehdelle.

Kokeen lopussa paastiin tarkistamaan paremmin myods katteiden kuntoa,
kun osa koealueen kasveista kaivettiin ylos. Orgaanisten katteiden kate-
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paksuudet olivat pienentyneet paikoitellen jopa alle 1cm:n ja useissa
kankaissa oli reikid ja sammalta.

5.4 Katteiden vaikutus juuristoon

Jokaiselta katteelta kaivettiin yksi seppelvarpu ja yksi keijuangervo ylos
syksylld 2016. Tarkoituksena oli tutkia katteiden mahdollista vaikutusta
juuristoon. Liitteessa 5 on kuvat ylos kaivetuista kasveista.

Juuristot mitattiin valokuvista ja mitat on esitetty taulukossa 10. Juuret
kdrsivat jonkin verran kasvien kaivamisesta ylos, joten mitat ovat vain
suuntaa antavia. Syvyysmitat otettiin juuren niskasta alaspain suuntautu-
neiden juurten paihin ja leveys mitattiin juuriston leveimmalta kohdalta.

Taulukko 10. Juuristojen koot jarjestettynad seppelvarvun juuristojen sy-
vyyden mukaiseen jarjestykseen.

Katemateriaali | Seppelvar- | Seppelvar- | Keijuanger- | Keijuanger-
vun juuris- | vunjuuris- | von juuris- von juuris-
ton syvyys | ton leveys ton syvyys ton leveys

(cm) (cm) (cm) (cm)
Mannynkuori- 38 38 30 36
kate
Jarviruokosilp- 36 38 31 45

pu

EG Weed UB 33 49 31 36

Kaakaohake 32 36 24 44

Kuusenkuorika- 31 26 28 38

te

Suodatinkan- 30 30 28 41
gas + sepeli

Typar + sepeli 29 42 32 37
Greenfix Typ9 29 34 30 38
Okolys 27 30 31 35
Katteeton 27 29 28 37

Mittaustulosten perusteella oli vaikea arvioida juuriston todellista kokoa,
koska juuriston tiheys oli erilainen jokaisella kasvilla. Tasta syysta juuris-
tojen kokoa arvioitiinkin pdaasiassa silmamaaraisesti.

Silmamaaraisesti katsottuna isoimmat juuret olivat jarviruokosilpulla ja
mannynkuorikatteella (kuva 26). Pienimmat juuret olivat katteettomalla
(kuva 27) ja Okolys -katekankaalla. Yhdistelmakatteilla kasvien juuristot
nayttivat myos pieniltd, vaikka kasvit muuten olivat isommat kuin muilla
katteilla.

Suurimmat erot juuristoissa johtuivat mahdollisesti juuriston kosteus-
oloista. Osalla kankailla vesi nousi kankaiden alapintaan ja orgaanisilla
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katteilla vesi valui syvemmalle kasvualustaan. Tasta johtuen useilla kan-
kailla juuristossa oli pintakerros, joka osittain saattoi kasvaa myds kan-
kaassa kiinni. Naita katekankaita olivat mm. Typar, suodatinkangas seka
Greenfix Typ 9. Typar- ja suodatinkankaassa juuristo ndytti kasvavan
my0s osittain kankaassa kiinni. Orgaanisilla katteilla juuret suuntautuivat
pdaasiassa alaspain.

Kuva 26. Katteettoman ruudun kasvien juuristo

5.5 Seppelvarvun juurtuminen nivelvileista

Seppelvarpu juurtui nivelvaleista joillakin katteilla. Juurtumista arvioitiin
asteikolla 1-3 taulukossa 12 ja arvosanojen perustelut 16ytyvat taulukosta
11.



30

Taulukko 11. Seppelvarvun nivelvalien juurtumisen arviointiperusteet

Arvosana | Peruste
1 Ei ole juurtunut yhtaan
2 Juurtunut jonkin verran
3 Juurtunut paljon

Taulukko 12. Seppelvarvun nivelvalien juurtumisen maara

Katemateriaali Juurtumisen madra
Katteeton 3
Mannynkuorikate
Jarviruokosilppu
Kuusenkuorikate
Greenfix Typ9

Typar + sepeli
Suodatinkangas + sepeli
EG Weed UB
Kaakaohake

Okolys

R IR IRERINININDINW

Seppelvarpu ei juurtunut kankailla yhta hyvin kuin orgaanisilla katteilla.
Kangas esti juurien padsemisen kasvualustaan asti toisin kuin orgaanisilla
katteilla. Greenfix Typ 9 —katekankaalla ja Typarilla oli havaittavissa pien-
ta juurtumista kankaaseen.

5.6 Yllapidon kannalta paras ja huonoin kate

Taulukossa 14 on vertailtu kokeessa olleita katteita yllapidon kannalta
yleisemmin. Siind on huomioitu kitkentdajat, rikkakasvien maara, kitken-
nan helppous seka viherpeittavyys. Vahiten pisteita saanut parjasi vertai-
lussa parhaiten. Pisteet perustuvat padasiassa tulosten keskiarvoihin.
Tarkemmat pisteytysperusteet on esitetty taulukossa 13.

Taulukko 13. Pisteytysperusteet

Arvostelu perusteet
Pisteet Kitkentaaika Rikkakasvien maa- | Kitkennan helppo-
min./m? ra us
1 o<1 1<1,49 1<1,49
2 1<2 1,5<2,49 1,5<2,49
3 2<3 2,5<3,49 2,5<3,49
4 3<4 3,5<4,49 3,5<4,49
5 4< 4,5<5 4,5<5
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Taulukko 14. Ylldpidon kannalta katteiden vertailua

Katemate- Kitken- | Kitken- Rikka- | Kitken | Viherpeit- | Pis-
riaali taaika taaika kasvien ken- tavyys teet
min./m? | min./m? | maar3 nan
2015 2016 help-
pous
Typar + 1 1 1 1 1 5
sepeli
Suodatin- 2 1 1 3 1 8
kangas +
sepeli
Greenfix 2 1 2 3 2 10
Typ9
Okolys 2 2 2 3 2 11
EG Weed 2 1 2 3 4 12
UB
Kaakaohake 3 2 3 2 3 13
Mannyn- 3 2 3 3 3 14
kuorikate
Jarviruo- 3 2 2 3 4 14
kosilppu
Kuusen- 4 3 3 3 3 16
kuorikate
Katteeton 5 3 4 2 4 18

Yllapidon kannalta parhain kate oli Typar peitettynd sepelilld. Kuusen-
kuorikate parjasi huonoiten, mutta sekin oli parempi kuin ei katetta ol-
lenkaan.
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6 JOHTOPAATOKSET

Rikkakasvien maara oli selkeasti vahadisempi katetuilla ruuduilla verrattu-
na katteettomaan ruutuun. Tulosten perusteella voidaan todeta, etta kat-
teiden kayttd helpottaa istutusalueiden ylldpitoa sekd tuo sdastoa yllapi-
don kustannuksiin. Katteeton koeruutu parjasi huonoiten seka rikkakasvi-
en maaran kannalta ettd kitkentdan kaytetyssa ajassa. Myos kasvit hyo-
tyivat kattamisesta. Siitd todisteena ovat katteettoman ruudun kasvit,
jotka jaivat koealueella pienimmiksi.

Koealue oli avoimella paikalla, keskelld vanhaa peltoa ja ympérilla kasvoi
monipuolinen kasvillisuus. Koealuetta ei perustamisen yhteydessa rajattu
kunnolla, joten ymparistosta levittyivat koealueelle rikkakasvien siemenet
ja juuret helposti. Katteita tutkittiin siis dariolosuhteissa. Alueen ymparille
oli perustettaessa jatetty kattamaton metrin levyinen suojavyéhyke, mut-
ta se oli kasvanut tayteen rikkakasveja jo ensimmaisen kasvukauden ai-
kana. Katettuna suojavyohyke, koealueen kaytavat lohkojen valissa seka
ruutujen valiin jadnyt pieni kattamaton alue olisivat torjuneet rikkakasvi-
en leviamista juuriston avulla alueelle. Katteeksi olisi kannattanut laittaa
esimerkiksi suodatinkangas ja sepeli, jolloin koeruutujen ympariston ylla-
pito olisi vaatinut huomattavasti vahemman tyota.

Leppédsen opinndytetydn (2015, 26—28, 32) aikana koealuetta ei kitketty
kuin kerran kokeen lopussa, joten rikkakasvit olivat kasvaneet isoiksi ja
siementdneet alueelle vapaasti ensimmaisen kasvukauden aikana. Koe-
alueelle oli jo edellisen opinnaytetydn aikana tullut paljon rikkakasveja.
Lisdksi rikkakasveja levittaytyi alueelle lisdd myos kitkenndn jalkeen var-
sinkin orgaanisilla katteilla, koska kasvualustaa sekoittui katteen sekaan.
Mikaan katteista ei pystynyt taysin torjumaan rikkakasveja.

Kokeen alussa katepaksuudet olivat noin 5cm, mutta varsinkin orgaaniset
katteet karsivat kitkennasta ja niissa nakyi myds maatumisen merkkeja.
Kokeen lopussa osalla koeruudeista oli enda alle 1cm kerros katetta. Kat-
teita olisi pitanyt lisdtd molempien kasvukausien lopuksi, mutta oikeiden
katteiden saanti osoittautui haasteelliseksi ja sen vuoksi vain kaakaoha-
ketta ja jarviruokoa lisattiin syksyllda 2015. Myds muutamia kasveja oli
kuollut ensimmaisen kasvukauden aikana, eikd niitd uusittu. Jos koealu-
eella jatketaan tutkimuksia, kannattaa harkita katteiden lisdamista seka
kuolleiden ja ylos kaivettujen kasvien uusimista.

Julkisilla viheralueilla yllapitotydt tehddan usein pareittain tai tyoryhmis-
sa. Tama otettiin huomioon tédssa opinndytetyossa hoitamalla koealuetta
kahden henkilon voimin. Koealueen hoito vaati paljon tyota ja aikaa, jo-
ten tyokaverista oli paljon apua. Samalla saatiin laajempi ndkemys tulok-
siin.

Yhdistelmdkatteet toimivat parhaiten rikkakasvien torjunnassa, mutta
sepelistd kitkeminen oli melko haastavaa. Tuloksissa sepelin kitkeminen
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nayttda helpolta, mutta tuloksiin vaikutti suuresti rikkakasvien vahdinen
maara. Sepelin tilalla voisi kokeilla esimerkiksi orgaanista palakatetta.
Torjunta-aineiden tai kuuman veden kayttd voi olla vaihtoehto sepelid
kdytettdessa, koska mekaanisella kitkennalla siita ei saa juuria kokonaan
pois.

Kustannukset on tdssd opinndytetydssda huomioitu vain kahden kasvu-
kauden ajalta. Kitkentdajat lyhenivat toisella kasvukaudella, mika vaikutti
myo6s kustannuksiin. Pidempiaikaisella tutkimuksella voitaisiin saada tar-
kempi arvio yllapidon kustannuksista, kun kasvit ovat saavuttaneet lopul-
liset kokonsa ja rikkakasvien maara on vakiintuneempi.

Osalla katekankaista kasvit kehittivat pintajuuria, mutta kasvit olivat silti
kasvaneet isoiksi. Pintajuuret eivat valttamatta ole haitaksi kasville, mutta
tasta tarvittaisiin lisda tutkimusta, jotta tulos voitaisiin varmistaa.

Lisdksi jatkotutkimusta voisi tehdd muun muassa katteiden, varsinkin
kankaiden, maatumisen osalta seka katteiden vaikutuksista kasveihin ja
niiden juuristoon. Kankaiden osalta olisi hyva varmistaa, ettei kangas hai-
ritse kasvien kasvua tai maaperan olosuhteita. Orgaanisista katteista ai-
nakin kaakaohakkeen osalta tulisi tutkia ravinteiden vaikutuksia kasveihin
ja maaperaan.
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Liite 1
Havaintojen kirjaustaulukko
Loh | kate Kitken- | Rikka- Mis | Help- | Rikka- | Kat- | Kas- Muita
ko taaika kasvien | ta pous | kasvit | teen | vien huo-
1 (min.) maara kas- | 1-5 kun- | ulko- | mioita
1-5 vaa to nako
1 Jarviruo-
kosilppu
2 EG Weed
UB
3 Greenfix
Typ9
4 Suodatin-
kangas +
sepeli
5 Kuusen-
kuori
6 Typar +
sepeli
7 Okolys
8 Mannyn-
kuori
9 Kaakao
10 Katteeton
Loh
ko
2
1 Suodatin-
kangas +
sepeli
2 Kuusen-
kuori
3 Greenfix
Typ9
4 Jarviruo-
kosilppu
5 Okolys
6 EG Weed
UB
7 Kaakao
8 Typar +
sepeli
9 Katteeton




37

10 Mannyn-
kuori

Loh

ko

3

1 Katteeton

2 Jarviruo-
kosilppu

3 EG Weed
UB

4 Greenfix
Typ9

5 Suodatin-
kangas +
sepeli

6 Mannyn-
kuori

7 Kuusen-
kuori

8 Kaakao

9 Okolys

10 | Typar +
sepeli

Loh

ko

4

1 Okolys

2 Typar +
sepeli

3 Kaakao

4 Kuusen-
kuori

5 Greenfix
Typ9

6 EG Weed
UB

7 Katteeton

8 Mannyn-
kuori

9 Suodatin-
kangas +
sepeli

10 | jarviruo-

kosilppu
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Kuva 33. Kitkentapaiva 6.5.2016
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Kuva 34. Kitkentdpaiva 11.6.2016
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Kuva 35. Kitkentapaiva 9.7.2016

40

Liite 3



la
1 12 13 14 15 16 17 18 19 20

18° 19° 20° 20° 21° 20° 20° 20° 18° 18°

76006 d¢Fd

384 tuntuu kuin

19° ‘ ‘ 220 21° 20° 200 [21° [19° [18°

ateen todenndkdisyys ja madrd

20% 30% 30% 30% 50% 40% 40% 50% 50% 40%

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
mm mm mm mm mm mm mm mm mm  mm
(th) (1h) (1h) (1h) (1h) (1h) (1h) (th (h (1h

Kuva 36. Kitkentapaiva 6.8.2016
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Kuva 37. Kitkentapaiva 3.9.2016

Kuvat on otettu ilmatieteenlaitoksen sivuilta
http://ilmatieteenlaitos.fi/saa/hattula/lepaa.
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Liite 4
Kasvien juuristot

Kuvissa taustana olleen kankaan ruudukon koko on n. 15cmx15cm.

Kuva 38. Katteeton

Kuva 39. Jarviruokosilppu



Kuva 40. Kuusenkuorikate

Kuva 41. Mannynkuorikate

Kuva 42. Kaakaohake
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Kuva 43. EG Weed UB

Kuva 44. Okolys

Kuva 45. Greenfix Typ 9
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Kuva 47.

Typar peitettyna sepelilla
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Viherpeittavyys
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Ménnynkuorikate 5.7.2015 ja 3.9.2016

Kuusenkuorikate 5.7.2015 ja 3.9.2016
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sepelilld 5.7.2015 ja 3.9.2016
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