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Opinnaytetydn tarkoituksena oli tuottaa kenkdavalitsin-sovellus, joka toimii apuvalineena
suunnistajille ja myyjille kenkda valittaessa. Tavoitteena on edistdéa suunnistajien jalkater-
veyttd ja -tietoutta ja opastaa ihmisida ymmartamaan jalkineen merkitys ja auttaa heita I0yta-
maan sopivat suunnistuskengat. Tyo tehtiin yhteistydssa suunnistus- ja talvijuoksukenkia
valmistavan M- Shoe Makers Oy:n kanssa.

Opinnaytetyon tutkimuksellinen lahestymistapa oli kvalitatiivinen eli laadullinen. Aineisto ke-
rattiin ulkomaisesta ja kotimaisesta kirjallisuudesta ja tutkimuksista. Suunnistuskengan va-
lintaan vaikuttavia keskeisia tekijoita etsittiin PubMed- ja Metcat tietokannasta seka kirjas-
tosta. Lisaksi aineistoa keréttiin internetisté seka haastattelemalla. Kaikki aineisto analysoi-
tiin sisalléon analyysin menetelméaa noudattaen.

Suunnistuskengista 16ytyy hyvin vahan tutkittua tietoa. Opinnaytetyéssa hyddynnettiin ylei-
sesti jalkineiden ominaisuuksia koskevia tutkimuksia. Tutkimuksista ja yhteistydkumppanilta
saadun tiedon perusteella tydssa nostettiin esiin suunnistusjalkineessa oleellisia ominai-
suuksia ja hyddynsimme niitd kenkavalitsimessa. Lisaksi selvitimme internetista, millaisia
muita kenk&valitsimia on tarjolla ja vertailimme niiden ominaisuuksia keskenaan. Kenkavalit-
simen valmistuttua arvioimme sen toimivuutta yhdessa testiryhman kanssa.

Opinnaytetyon tuloksena syntyi kenkéavalitsin -sovellus, jonka seitseman faktorin pohjalta
valitsin tarjoaa kayttajalleen suosituksen oikeanlaisesta ja kokoisesta M- Shoe Makers Oy:n
suunnistus, talvi- tai polkujuoksujalkineesta. Valitsimen on tarkoitus toimia apuvalineena jal-
kineiden myyjille, sek& ostajille esimerkiksi internetissa.
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The aim of this thesis was to produce shoe advisor app which works as a tool for orienteers
and salespersons when choosing shoes. The objective was to promote for orienteers foot
health and guide people to understand shoes significance and to help people find good
shoes. This thesis was made in co-operation with orienteering and winter running shoe man-
ufacturer M-Shoe Makers oy.

The method used in this study was qualitative. The data was collected from a literature and
research made abroad and in Finland. The literature was gathered from the PubMed and
Metcat databases and from library. Data was also collected with interviews and from internet,
The data were analyzed used data-oriented content analysis.

Only few studies were found about orienteering shoes. The literature data was mostly based
on studies about regural shoes features. We gathered the main features from shoes by using
data-analysis and interviewing our partner in co-operation and used those features in shoe
advisor app. We also found out what kind of shoe advisors are available on internet and
review positive and negative charasteristics from these advisors. When shoe advisor app
was ready we tested it together with our test group.

As a result from this thesis we produced shoe advisor app which with the help of seven
factors gives recommendation from good orienteering- trairunning- and winterrunning shoe
for its user. Shoe advisor is a tool for shoe sellers and buyers in interner or in regular shop.

Keywords orienteering,shoes,advisor,aplication
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1 Johdanto

Suunnistus on metséssa tai urbaanissa ymparistossa harrastettavaa kestavyysurheilua
(SSL, Lajianalyysi 9 —10). Suunnistusta voi harrastaa kaiken ikaiset kuntoilijat ja kilpa-
suunnistajat (Savolainen — Lakanen — Hernelahti 2009: 13 — 15). Suunnistuksen vaihte-
levat maastot ja suoritusten kestot muodostavat haasteita varusteiden valintaan (SSL
Lajianalyysi 9 — 14). Epatasaiset ja kasvillisuudeltaan vaihtelevat metsaalustat lisaavat
suunnistuksen harrastajan riskia saada tapaturmainen tai rasituspohjainen jalkavaiva.
Suunnistuksessa on lajin vaativuuden takia muita juoksulajeja enemman alaraajoihin
kohdistuvia, etenkin nilkan ja jalkateréan alueen jalkavaivoja. (Savolainen — Lakanen -
Hernelahti 2009: 229 — 232.)

Suunnistus asettaa kenganvalmistajille kovat vaatimukset, joista eniten korostuu tuki,
pito ja suojaavuus. Naiden ominaisuuksien liséksi kestavyysjuoksun periaatteiden mu-
kaisesti kengan painon tulisi olla mahdollisimman kevyt. Kengan valmistusmateriaalin
valinnassa korostuvat veden hylkivyys- ja kestavyysominaisuudet (Mattila — Sistonen
2015.) Kenkien ominaisuuksien tulisi pysyad mahdollisimman vakioituina lapi suorituksen,
jolloin kenké ei saa imea vetta itseensa tai venya kayton aikana (Savolainen — Lakanen
— Hernelahti 2009: 96 — 97).

Suunnistuskenkien paatoimisia valmistajia on vahan, koska markkinat eivat ole kovin
suuret. Jo aiemmin mainittujen haasteiden takia hyvan suunnistuskenkien valmistami-
nen perustuu kokemukseen, kehityksenhaluun ja kokeilun kautta syntyviin innovaatioi-
hin. Kengalta vaaditut ominaisuudet, kayttajien kokemukset ja valmistajan tydnteon kan-
nattavuuden on kohdattava, jotta voidaan puhua jarkevasta suunnistuskenganvalmistus-
yrityksesta (Saaristo 1989: 11; Mattila — Sistonen 2015).

Opinnaytetydmme tarkoituksena oli tuottaa kenkavalitsin-sovellus auttamaan suunnis-
tuskenkien valinnassa. Kenkavalitsin muodostettiin selvittdmall&, mita tutkittua tietoa jal-
kineiden ominaisuuksista I6ytyy, vertailemalla jo olemassa olevia kenkavalitsimia inter-
netissé seka yhteistydkumppanilta saadun tiedon pohjalta. Liséksi hyddynsimme omaa
suunnistuslajitaustaamme opinnaytetyon eri vaiheissa. Yhteistytkumppaniksemme vali-
koitui M-Shoe Makers Oy:n VJ Sport, jolla on paljon kokemusta suunnistuskenkien val-

mistamisesta jo vuodesta 1981 asti.



Kenkavalitsimen muodostamisessa on hyddynnetty tutkittua tietoa jalkineista seka val-
mistajien vuosien kokemusta jalkineiden valmistamisesta. Taman lisaksi tydssa on otettu
huomioon yhteisty6kumppanin toiveet valitsimen suhteen. Yhteisty6kumppanin internet-
sivuille tehty kenkavalitsin-sovellus tulee antamaan kenk&asuosituksen asiakkaalta kerat-
tyjen tietojen perusteella. Tiedot ker&tdan seitseman faktorin avulla jotka ovat: kayttgjan
sukupuoli, laji johon jalkinetta ollaan valitsemassa, haluaako kengan pohjaan metallinas-
tat vai kuminappulat, kayttotarkoitus jossa tulee valita kaksi omasta mielestaén sopivinta
vaihtoehtoa pidon, mukavuuden, keveyden ja kilpasuunnistuksen valiltd. Viidennessa
faktorissa kayttajan tulee arvioida omaa jalkateran mallia kuvallisten hahmotelmien pe-
rusteella, kuudennessa faktorissa kayttajan tulee ilmoittaa oman jalkateran pituusmitta.
Viimeisena vaikuttavana faktorina on, haluaako kenkdansa nilkkatuen vai ei. Lopputu-
loksen tarkoituksena on saada valmistajan suunnittelemat kengat kaytté6n oikeisiin olo-
suhteisiin ja sopivan mallisiin jalkateriin, jotta kenkien ominaisuudet ja kayttdika saatai-
siin maksimoitua. Asiakkaan kannalta valitsin antaa faktoreiden perusteella asiakkaan
tarpeisiin parhaiten soveltuvan ja jalkaterveyden kannalta sopivimman kokoisen kenka-

vaihtoehdon.



2 Suunnistuksen lajiesittely

Suunnistus on urheilulaji, jossa tarkoituksena on omatoimisesti karttaa ja kompassia
apuna kayttaen kiertaa kilpailumaastoon laadittu rata mahdollisimman nopeasti. Suun-
nistuksen perusluonteeseen kuuluu, etta suorituksen on koeteltava kilpailijan etenemis-
kykya ja — taitoa seké suunnistustaitoja (Suomen suunnistusliitto, lajisaannot 2016.)
Suunnistuksen kansainvalisia arvokilpailumuotoja ovat pitkdmatka, keskimatka, metsa-
viesti, sprintti ja sprinttiviesti (International Orienteering Federation, competition rules
2016: 38).

Suunnistuksen erityispiirteisiin kuuluu jatkuvasti vaihtuva Kkilpailuymparist6, joka tuo
haasteita erityisesti suunnistusjalkineiden valmistuksen ja valikoiman puolelle. Suunnis-
tusmaastot eri puolilla maailmaa ovat erilaisia ja taméa tekija vaikuttaa sek& radan fyysi-
siin ja taidollisiin vaatimuksiin (Nikulainen 1994: 87 — 90.) Kilpailumaastot voivat vaihdella
tyypillisestd Suomalaisesti kalliomaastosta suo- ja kangasmaastoihin (Suomen suunnis-
tusliitto, Huippusuunnistuksen lajianalyysi 2015: 9 — 10).

2.1 Metsasuunnistus

Metsassa tapahtuvia suunnistuksen arvokilpailumuotoja ovat pitkdmatka, keskimatka ja
viesti. Pitkdmatka on pituudeltaan miehissd 90 — 100 minuuttia ja naisissa 70 — 80 mi-
nuuttia. Keskimatka on pituudeltaan molemmissa sarjoissa 30 — 35 minuuttia. Viestissa
osuuskestot ovat molemmilla sarjoilla 30 — 40 minuuttia (International Orienteering Fe-
deration, competition rules 2016: 38.) Metsdmatkoilla suunnistajan fyysiset ominaisuudet
vaativat kestavyytta, voimaa, nopeutta ja ketteryyttd. Epatasainen alusta, kosteus, liuk-
kaus ja nopeat suunnan muutokset vaativat suunnistusjalkineilta pitoa, tukea ja suojaa-
vuutta. Suunnistusjuoksun biomekaniikkaa on tutkittu melko vahan. Olosuhteiden ja
juoksualustan jatkuva muuttuminen tekevat tutkimisesta haastavaa. Suunnistusjuoksu-
suoritus vastaa fysiologisesti pitkalti muita kestavyyslajeja. Vaihteleva ja epatasainen
juoksualusta seka lajitekniset toiminnot asettavat kuitenkin suunnistukselle omat vaati-
muksensa. Suunnistussuorituksen aikana askeleen pituus, korkeus ja suuntautuminen
vaihtelevat jatkuvasti maastopohjan ja nopeuden mukaan. Vaihtelevuuden vuoksi suun-
nistajan taytyy pystyd muuttamaan juoksun biomekaniikkaa jatkuvasti: askelpituus ja —
korkeus seka vartalon asento saattavat muuttua askel askeleelta. N&ain ollen suunnistus-

jalkine ei saisi painaa kovin paljoa eika rajoittaa liikkaa nilkan ja jalkateran luonnollisia



likkuvuuksia. Suunnistusjuoksussa korostuu suurempi voimankayttd kuin tasamaalla
juostessa (Karkkainen - Paakkonen 1986: 35 — 47.) Maastossa epatasainen ja pehmeda
alusta estda nopean askelkontaktin, jolloin askeltiheytté ei pysty tehokkaasti lisddmaan.
Lisatédkseen nopeutta maastossa, suunnistaja joutuu tuottamaan enemman voimaa as-
kelkontaktiajan sailyessa suunnilleen samana askelpituuden kasvaessa. (Suomen suun-

nistusliitto, Huippusuunnistuksen lajianalyysi 2015: 26).

Suunnistusmaastot ja olosuhteet vaihtelevat kilpailusta toiseen merkittavasti. Maastot
voidaan jaotella kalliomaastoihin, harju-suppamaastoihin, suomaastoihin, kangasmaas-
toihin, ranta-dyynimaastoihin, vuori-tunturimaastoihin ja mannermaiseen maastoon. Kal-
liomaastot ovat tyypillisin suomalainen maastotyyppi, jota l8ytyy erityisesti Varsinais-
Suomesta ja Padkaupunkiseudulta. Kovapohjaiset, mutta epatasaiset ja liukkaat kalliot
vaativat lahes poikkeuksetta kovametallinastallista pitoa suunnistusjalkineelta. Monet
Suomalaisista maastoista ovat monen maastotyypin yhdistelmia. Kalliomaastossa avo-
kallion osuus on merkittéva ja erikokoiset kallioméaet vuorottelevat muun metsan kanssa.
Harju-suppamaastot ovat usein hyvakulkuisia kangasmaastoja. Suomaastoissa soiden
kulkukelpoisuus voi vaihdella hyvakulkuisista rinnesoista aina vaikeakulkuiseen kivikko-
pohjaiseen varvikkosuohon. Ranta-dyynimaastoja I0ytyy yleens& merten rannoilta, mm.
Tanskasta ja Etela- Ruotsista. Pehmeampipohjaisissa maastoissa, joissa on vain har-
vakseltaan tai ei ollenkaan avokalliota saattaa suunnistusjalkineen pidoksi riittda kovat
kuminappulat. Kovapohjaisissa Keski-Eurooppalaisissa maastoissa ei ole juurikaan kal-
lioita, joissa nappulat riittdvat mainiosti. Kuminappulallisia kenkid suositaan yleensa nii-
den kevyemman profiilin vuoksi. Maastojen kulkukelpoisuus voi vaihdella jonkin verran
ja juoksualusta on usein hiekkaa. Vuori- tunturimaastoja l6ytyy paljon Keski-Euroopasta
ja Lapista. Maastotyyppi on usein avointa, osin kovapohjaista, osin kivikkopohjaista pal-
jon korkeuseroja sisaltavaa. Kivikkoisissa maastoissa péatee kenkavalinnan kanssa
sama kuin avokallioilla eli mahdollisimman tukeva ja pitava jalkine on usein toimivin.
Mannermaisessa maastossa on usein vauhdikas maastopohja ja hyva nakyvaisyys. Eri
maastotyyppien vaihtelu on mannermaisessa maastossa vahaisempaa kuin esimerkiksi
avokalliomaastossa (Suomen suunnistusliitto, Huippusuunnistuksen lajianalyysi
2015:10.)

2.2 Sprinttisuunnistus

Henkildkohtaisen sprinttisuunnistuskilpailun kesto on naisissa ja miehissa 12 — 15 mi-

nuuttia. Nykyisin arvokilpailuohjelmassa on myds mukana sprinttiviesti, jonka kesto



osuuksittain on 12 — 15 minuuttia (International Orienteering Federation, competition ru-
les 2016: 38.) Sprinttisuunnistuskilpailu kdydaan usein urbaanissa ymparistdssa. Sprint-
tisuunnistusalueen tulee olla kulkukelpoisuudeltaan nopeaa ja mahdollistaa reitinvalinta-
tehtavia (Suomen suunnistusliitto, lajisa&dnnot 2016: 67.) Sprintti on suunnistuksen vauh-
dikkain muoto. Sprintissé korostuvat intensiivinen keskittyminen, nopeat reitinvalinta rat-
kaisut ja maksimikestavyys. Sprintissa menestyakseen tarvitaan usein hyvaa juoksu-

vauhtia (Suomen suunnistusliitto, Huippusuunnistuksen lajianalyysi 2015: 12.)

Puistot ja kaupunkiymparistd soveltuvat erityisesti sprinttiin. Juoksualustat voivat vaih-
della kestopaallysteisesta asfaltista, nurmikkoon ja hieman hitaampiin alustoihin. Usein
puisto ja kaupunkialueet ovat hyvapohjaisia mahdollistaen vauhdikkaan etenemisen.
Porrasjuoksu voi jossain maastoissa olla oleellinen osa kokonaissuoritusta (Suomen
suunnistusliitto, Huippusuunnistuksen lajianalyysi 2015: 10.) Sprinttisuunnistuksen help-
pokulkuisuuden vuoksi jalkineeksi valitaan lahes poikkeuksetta lenkkari tai kuminappu-
lallinen suunnistuskenka. Urbaanissa ympéristdssa kovalla alustalla lieva vaimennus voi

olla eduksi.



3 M-Shoe Makers Oy

M-Shoe Makers Oy valmistaa VJ Sport -merkkisia suunnistuskenkia ja Sarva -merkkisia
talviliikuntajalkineita. M-Shoe Makers Oy on perustettu vuonna 1981 ja sen konkreetti-
nen toiminta keskittyy Orivedelle, vaikka kengat nykyaan valmistetaankin muualla kuin
Suomessa. VJ Sportin suunnistuskenkien liséksi yrityksella on talvilikkumiseen suun-
nattu Sarva -merkki, johon kuuluu nastallisia juoksulenkkareita ja kavelykenkid. Naissa
hyddynnetdaan suunnistuskenkien valmistuksessa kaytettavia samoja laadukkaita kova-
metallinastoja seka muita pohjamateriaaliratkaisuja. Paallysmateriaaleissa korostuu sa-
malla tavalla vedenhylkivyys ja hengittavyys kuin suunnistuskengissakin. Suurimpana
erona lienee se, etta talvella vedenhylkivyyden liséksi jalan pitéisi pysya kuivana ja lam-

pimana kengén sisallg, jolloin materiaaliratkaisut ovat hieman erilaisia.

Vaikka VJ Sportin jalkineet ovat suunniteltu paasaantoisesti suunnistukseen, on niitéa
markkinoitu muun muassa pesépalloon ja agilityyn. Toisaalta talvijuoksuun tarkoitettuja
jalkineita voidaan kayttaa toisinaan suunnistuksessa, varsinkin talviaikaan. Liséksi yri-
tyksen valmistamia nappula ja nastakenkid kaytetaan paljon myos polkujuoksussa. Yri-
tyksen paatarkoitus on kuitenkin "kehittda suunnistajille tarkoituksenmukaisia huippujal-
kineita suunnistuksen vaativiin olosuhteisiin”. M-Shoe Makers Oy:n suunnistuskengissa

korostuvat kolme ominaisuutta: keveys, pito ja suojaavuus.



4 Hyvan suunnistuskengén valitseminen

Hyvan kengan tehtaviin kuuluu muun muassa suojata jalkateraa monipuolisesti erilai-
sissa olosuhteissa seka edistaa tasapainoa, jalkaterien biomekaniikkaa ja taloudellista
toimintaa. Kenkien tehtaviin kuuluu iskujen pehmentaminen ja hankausta aiheuttavan
kitkan pienentaminen. (Saarikoski - Liukkonen 2012: 38.) Hyvan urheilukengan tulee tar-

jota riittavaa pitoa eri alustoilla (McPoil 2000: 260).

Urheilukengéat hankitaan tiettya tarkoitusta varten. Kayttétarkoituksen merkitys syvenee,
kun otetaan juoksijan henkilékohtaiset tarpeet huomioon. Keskeisia asioita kenkien va-
lintaa tehdessa ovat juoksun maara, vauhti, juoksutekniikka, yksil6llisyys, kehon paino,
vaimennuksen maara, tukirakenteet, ulkopohja, sisdpohja, valipohja ja jalkater&an malli.
(McPoil 2000: 260 — 267; Vasala 2006: 109 — 110.) Kehon paino esimerkiksi vaikuttaa
vaimennuksen tarpeeseen. Juoksukengan ominaisuuksiin vaikuttavat ulkopohja, vali-
pohja ja paallysmateriaalit. Ulkopohjien valmistusmateriaalina kaytetaén erilaisia kumi-
seoksia ja sen tarkeimmat tehtavéat ovat jalkateréan suojaaminen ja pito. Kumipohjan kar-
keammalla kuvioinnilla voidaan esimerkiksi lis&td pitoa maasto-olosuhteissa tapahtu-
vaan juoksuun. Valipohjaan sisaltyy yleensa vaimennusmateriaalit sekd mahdolliset tu-
kirakenteet, kuten esimerkiksi pronaatiotuki. Valipohjan elementit vaikuttavat kengan

kiertojaykkyyteen. (Paunonen — Anttila 2007: 137.)

Kayttotarkoituksen jalkeen haasteena on pituudeltaan ja leveydeltddn sopivan kengan
valitseminen. Pituudessa tulisi osata ottaa huomioon jalkaterien mahdollinen eripituisuus
ja kayntivara. Leveys eli lesti vaihtelee malleittain ja kenganvalinnassa tulisi keskittya
[6ytamaan omaan jalkaan parhaiten sopiva ja tukeva lesti. Kengan paallysmateriaalit
vaikuttavat sopivuuteen, koska ne voivat olla ohuita ja hengittavia tai paksumpia ja suo-
jaavampia. Esimerkiksi talvijuoksuun tarvitaan [ampo6a pitéava kenkd, jossa korostuu vet-
tahylkivyys (Paunonen — Anttila 2007: 134, 137.)

Metsasuunnistuksessa ja talvijuoksussa kaytettavissa kengisséd on aina metallinastat.
Sprinttisuunnistukseen, helppoon metsasuunnistukseen ja polkujuoksuun tarkoitetuissa
malleissa on yleensa kuminappulat. Paallysosiin valitaan vettd hylkivaa, suojaavaa ja

kovaa rasitusta kestdvad materiaalia (VJ Sport 2016.)



4.1 Pohjan ominaisuudet

Hyvan kengan tulisi olla rakenteeltaan kiertoldysa, jotta jalkatera padsee toimimaan nor-
maalisti, eiké se talldin esta jalan mukautumista alustan epatasaisuuksiin. Kengan poh-
jan tulisi olla melko ohut ja taipuisa, jotta se mahdollistaa jalkapohjan ihotunnon, jalkate-
ran asento- ja liiketunnon toiminnot. Kantakoron korkeus tulisi olla maksimissaan 2cm ja
pohjan enimmaispaksuus noin 1cm. Kengan pitoon vaikuttaa ulkopohjassa kaytetty ma-
teriaali ja kuviointi. Ulkopohjan materiaaleista kumiseos on parhaimpia pito-ominaisuuk-
siltaan. Kumi on joustavaa, kestavaa ja toimii vaihtelevissa olosuhteissa hyvin. Pohjan
kuvioinnin tulisi olla riittavan syvaa ja harvaa, jotta valtytaan urien tayttymiselta. (Saari-
koski — Stolt — Liukkonen 2012: 111 — 112, 122 — 126.)

Villwock ym. (2009: 518-524) totesivat, etta nappulat kengan pohjassa tehostavan ken-
kien pito-ominaisuuksia ja sitd kautta ehkaisevan tapaturmavammoja. Talla periaatteella
pidolla on suuri merkitys kengéan suojaavaan vaikutukseen. Kovemman valipohjamateri-
aalin on todettu edistavan massakeskipisteen hallintaa alustalla eli toisin sanoen se edis-
taa kayttajan tasapainoa (Perry — Radtke — Goodwin 2007). Jalkineen jossa on ohut ja
keskikova pohjan materiaali on todettu edistava tasapainoa ja ehkaisevan kaatumisilta
(Menant — Lord 2013: 551 — 552). Liikuttaessa alustasta tuleva sensorinen palaute lisaa
jalkateran joustavuutta askeleen aikana. Lisaantyneen jouston ansiosta jalkatera mukau-
tuu vaihtelevaan alustaan paremmin (Bishop — Fiolkowski — Conrad — Brunt — Horodyski
2006: 387 — 392.)

VJ Sport kayttaa osassa suunnistuskengista ulkopohjamateraliaanina butyylikumia. Bu-
tyylikumi on pehmeéé, mahdollistaa kiertoldysyyden ja koettu testeissa pito-ominaisuuk-
siltaan hyvéksi eri olosuhteissa. Pohjan tietylle nappula ja nastakuvioinnille VJ sport on
antanut nimeksi Superior Contact. Superior contactissa on pyritty aikaansaamaan paras
mahdollinen pito kengén ja alustan valilla nappuloiden kokoa ja sijoittelua muokkaa-
malla. VJ Sport kayttdd osassa kengissaan kovametalli tdhtinastaa. Kulmikas nasta tuo
enemman kantikasta pitoa nastaan ja nain ollen parantaa nastan pitavyytta. VJ Sportin
suunnistuskenkamalleissa kaytetdan 11 — 18 kovametallinastaa. VJ Sport kayttaa
osassa kenkamalleista KvamO kanta- ja pakidvaimennusta. KvamO tarkoittaa mikro-
kuitu-uretaaniyksikoité. Valipohja koostuu vaimennusyksikoiden lisdksi EVA- materiaa-
lista. EVA:n lisaksi osassa malleista on kaytetty Duotech-kiilaa kannan mediaalisivulla.
Duotech-kiila on hieman tiivimpaa EVA-materiaalia ja sen tarkoituksena on tuoda lisa-

tukea kengén rakenteelle ja sita kautta lisata kengan kestavyytta. (VJ Sport 2016.)



Kuvio 1: Nastasuunnistuskenka ja nappulasuunnistuskenka (M-Shoe Makers Qy)

4.2 Paallys- ja sisamateriaalit

Kengéan paallys- ja vuorimateriaalien tulee olla hengittavia, jotta mahdollinen kosteus
paasee sisaan ja ulos kengasta. Materiaaleista nahkan, kuitukankaan ja keinotekstiilien
on todettu olevan hyvid hengittdvia materiaaleja. Nahka eristaa hyvin lampoa ja kylmaa
sekd mukautuu jalan muotoihin hyvin. (Saaristo 1989: 119 — 123.) Kengan kérkivahvike
auttaa suojelemaan varpaita ulkoisilta iskuilta ja tukemaan kengéan rakenneta (Tyrrell —
Carter 2009: 41-42).

VJ Sport kayttda kengissaan venymattomia paallysmateriaaleja parhaan tuen ja suojaa-
vuuden aikaansaamiseksi. Suunnistuskenkid kaytetaan vaihtelevissa olosuhteissa, jol-
loin on tarkeaa, ettd kenké pitdd muotonsa. Osassa kengista on kaytetty Schoeller -
Keprotec kangasta. Kangas siséltaa mm. Kevlar aramiidikuitua, joka on painoonsa néh-
den viisi kertaa vahvempaa kuin terés. Kangas on erittain repeytymis- ja hankauskestéa-
vaa taaten kengén hyvan kestavyyden ja suojaavuuden. Kankaan péaallysmateriaali on
vetta pitavaa ja jos vettd pddsee kengén suuaukosta sisdan se pumppautuu saumoista
ulos pitden veden maaréan kengan sisalla niin pienena kuin mahdollista. Suurimmassa

osassa VJ Sportin suunnistuskengista kaytetddn karkivahviketta suojaamaan varpaita



10

iskuilta. Lisdksi osassa malleista kengan mediaalisivulla pitkittaiskaaren kohdalla oleva
FitLock suojaa, joka parantaa kengén keskiosan istuvuutta ja suojaa jalkateraa alhaalta
tulevilta iskuilta (VJ Sport 2016.)

Kuvio 2: Suojavuutta ja kengén keskiosan istuvuutta parantava Fitlock (M-Shoe Makers Oy)

4.3 Kengan paino

Juoksukengisté tehdyn tutkimuksen mukaan kevyempi kenké voi vahentaa hapenkulu-
tusta 1%/ 100g puhuttaessa kengéan painosta. Harjoittelussa ja kuntoilussa kengan pai-
nolla ei ole niin suurta merkitysta (Branthwaite — Chockalingam — Healy 2013: 343.) Pal-
jain jaloin hapenkulutus on 4,7 prosenttia vahdisempaa kuin 700 grammaa painavilla
kengilla juostessa. Raskaat jalkineet jalassa energian palautuminen on huomattavasti
vahaisempaa. (Warburton 2001.) Kevyen ja vahan tuetun kengan on tutkittu parantavan
juoksun taloudellisuutta askellustyypista riippumatta (Perl — Daoud — Lieberman 2011:
1335 - 1342).

Talvijuoksussa voidaan suosia kevyempaa ja vihemman vaimennetumpaa kenkaa ko-
vaan juoksuun ja vastaavasti raskaampaa vaimennettua kenkaa harjoituskayttoon ja
rauhallisempaan juoksuun. (Mattila — Sistonen 2015). Kengissa kaytettavat materiaalit ja
tuet vaikuttavat usein myds kengan painoon ja korreloivat myds hapenkulutukseen
(Branthwaite — Chockalingam — Healy 2013: 343).

VJ Sportin kenkien paino vaihtelee noin 200 grammasta 380 grammaan asti. Kenkien
paino on pyritty minimoimaan, koska suurin osa kengista on suunniteltu kilpailukayttéon,
jolloin on pyritty mahdollisimman pieneen kengan painoon. Oleellista suunnistuskengan
painoa mietittdessa on myos se, etta kuinka paljon kenka painaa markana. VJ Sportin
kengissa pyritaan kayttamaan mahdollisimman vahan vetta imevia materiaaleja (VJ
Sport 2016.)
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4.4 Kkengan pituus ja laajuus

Kengan karkiosassa pitaa olla riittavasti tilaa, jotta askel voidaan saattaa loppuun asti.
Kengan karjen malli, leveys korkeus ja pituus ovat yhdessa muodostava varvastilan. Ter-
veen jalkaterdn mallia mukaileva karjen muoto antaa varpaille tilaa olla suorina ja pon-
nistaa askel eteenpain. Varvastila on riittdvan korkea, kun se vastaa varpaiden korkeutta.
Kengan etuosassa tulee olla riittavasti tilaa, jotta jalkateran poikittaiskaari toimii normaa-
listi. Kapeat ja matalakarkiset kengéat johtavat varpaiden virheasentoihin seka iho- ja kyn-
simuutoksiin. Suoralestinen kenka tukee jalkateran toimintoja ja ohjaa askelta oikeaan
suuntaan. Usein kengéat ovat kayralestisia (Saarikoski — Stolt — Liukkonen 2012:113 —
116.)

Lestin laajuudesta/ leveydestd puhuttaessa tarkoitetaan pakian kohdalta otettua ympa-
rysmittaa tai sisé- ja ulkotyvinivelten valista etaisyyttéa (Saaristo 1989: 25). Kengén istu-
vuuden kannalta jalkateréan pituuden ja leveyden maarittdminen ja kokeilu ovat parhaita
tapoja arvioida kengan sopivuutta. Usein kenkid kuvataan yksinkertaisesti kapeiksi, nor-
maaleiksi ja leveiksi kengan lestin mallin perusteella. Suuntaa antavat kuvaukset eivat
kerro koko totuutta, mutta ohjaavat omat jalkansa tuntevat nopeammin sopivimpien mal-
lien &arelle. (Paunonen — Anttila 2007: 134 — 137.) Jalkateran rakennetta voidaan ku-
vailla erilaisina kuvahahmotelmina ja namé voidaan yhdistaa tiettyihin kenkiin. Omien
jalkaterien tuntemisella voidaan nopeuttaa kenganvalintaprosessia ja valita jalkatervey-

den kannalta sopivimmat kenkamallit. (Paunonen — Anttila 2007: 135.)

Kengan pituuden maarityksessa tulisi ottaa huomioon riittava kayntivara. Keskimaarin
riittdva kayntivara on 1,2cm. Ihmisen jalkateran rakenne joustaa kavelyn kuormitusvai-
heessa, jolloin jalkateré hetkellisesti pitenee. Kayntivara estda varpaita painautumasta
ja hankaantumasta kengén sisaosiin kayton aikana. (Klein — Groll — Knapp — Kundi —
Kinz: 2009.) Kenkien oikea sovitusaika on iltapaivasta, jolloin jalkateréat ovat pisimmillaan
(Maratonkoulu). Riittava kayntivara ehkéisee jalkateran rakenteellisten muutosten syn-
tymista kuten vasaravarpaita ja vaivaisenluuta. Urheilukengisséa valittdmin& oireina ovat
ihomuutokset kuten kuormitusalueiden rakot ja kansat. (Paunonen — Anttila 2007: 134
— 135.) Kengéan pituudella on todettu olevan vaikutusta varsinkin kasvuiassa olevien
nuorten ja lasten jalkaterien kehitykseen. Jalkateran lopullinen luutuminen tapahtuu noin

18 — vuotiaana, johon asti kenkéa voi vaikuttaa jalkaterdn muotoutumiseen. (Saaristo
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1989: 25.) Hermoston kehitys voi hairiintya 16-vuotiaaksi asti eli jalkatera voi tottua vaa-
riin tuntemuksiin, kuten puristukseen. (Saarikoski — Stolt — Liukkonen 2012: 170 — 171).

Pituutta maarittdessa tulisi ottaa huomioon, etté jalkaterissé saattaa olla keskendan eri-
pituisuutta ja talloin valinta tulisi tehd& pidemmaén jalkateran mukaan (Paunonen - Anttila
2007: 135; Saaristo 1989: 54). Jalkaterien pituus mitataan uloimman varpaan karjesta
kantapaén uloimpaan kohtaan, joka voi vaikuttaa kayntivaran sijaintiin. (Saaristo 1989:
40). Tassa tulee huomioida jalkateran malli, jolloin niin sanotussa kreikkalaisessa mal-
lissa 2. varvas on pidempi kuin 1.varvas ja vastaavasti Egyptildisessa 1.varvas on pisin

varvas (Tophealthnews 2015).

Kengan etuosan leveyden ja laajuuden on osoitettu olevan merkitseva, kun on tutkittu
jalkateran kipua ja niiden syntya. Mita kapeampi ja matalampi kenka, sitd suurempi on
jalkateravamman riski (Paiva de Castro — Rebelatto — Aurichio 2009: 93 — 97.)

Kun kenka on sopivan kokoinen, se tuntuu my6s mukavalta kayttaa. Luo ym. (2010: 25-
29) loysivat selkean yhteyden kengan kayttomukavuuden ja hapen kulutuksen valilla. Ne
testattavat, jotka kokivat kenkdnséd mukaviksi, kuluttivat myos selvasti vahemman hap-
pea.

VJ Sport kayttaa jalkineissaan erimallisia ja laajuisia lesteja. Pituuden maarittamisessa
valmistaja ilmoittaa US-, UK-, EU- ja CM koon. Suunnistuskengan kokoa méaarittdessa
haasteita aiheuttaa vaihtuvat olosuhteet: Kengan kastuessa liian tilava kenka liikkuu ja-
lan ymparilla, eik& néin ollen tarjoa riittavasti tukea. Kengén pintamateriaalit kuivuessaan
taas kovettuvat ja menettavat luonnollista joustoaan hieman ja voivat jopa tuntua ahtailta
jalkaan laitettaessa. Suunnistuskengan sailytykseen ja koon valintaan tuleekin kiinnittaa
erityistd huomiota kengan kestavyyden ja sopivuuden takaamiseksi (Mattila — Sistonen
2015.)

4.5 Juoksijan vaikutus kengéan valintaan

Omien jalkojen rakenteen tuntemisen liséksi juoksija/ suunnistaja hy6étyy oman askeleen
tuntemisesta. Jalan rakenne ei valttamatta kerro, onko jalkateran askellus normaali, su-
pinoiva vai ylipronatoiva. (Paunonen — Anttila 2007: 135.) Ylipronatoivassa jalkaterassa
on usein matala pitkittdiskaari, jossa normaali joustopronaatio pitkittyy ja pronaatiovai-

heen jalkeinen supinaatio tapahtuu mydhassa tai ei ollenkaan. llman jalkimmaista supi-
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naatiota koko alaraajan ulkokierto jaa toteumatta, mik& voi aiheuttaa yliméaaraista rasi-
tusta jalkaterdn pehmytkudoksiin, polveen, lonkkaan ja selkaan. (Sandstrom — Ahonen
2011: 315 — 317.) Askellusvirhe heikentdd juoksun taloudellisuutta, koska juoksutek-
niikka ja tehokkuus heikkenevat (Sandstrom — Ahonen 2011: 332). Talldin kengasta tulisi
Ioytya kiertojaykkyytté ja mahdollisesti pronaatiotukea hidastamaan pronaatiovoimia ja
ohjaamaan askellusta normaaliin suuntaan. Vastaavasti supinoiva jalkatera on jousta-
maton ilman luontaista joustopronaatiota ja iskut kuormittavat enemman luisia raken-
teita. Talléin kengasta tulisi I6ytya kiertoloysyytta, jotta jalkateran luonnollinen joustoliike
ei estyisi ja lisdvaimennusta iskuja vaimentamaan (McPoil 2010: 265 — 266; Paunonen
— Anttila 2007: 135.)

Juoksutekniikalla ja kehon rakenteella on merkitystd kenkaa valittaessa (Paunonen —
Anttila 137). Juoksutekniikkaan voi vaikuttaa harjoittelemalla, mutta lopputulos on aina
yksil6llinen. Juoksutekniikassa on kuitenkin samoja tekijoita yksiloista riippumatta ja niita
tekijoitd pystytaan kehittdmaan harjoittelulla (Sandstrom — Ahonen 2011: 332.) Harjoit-
telun vaikutukset nakyvat lihaskestavyyden puolella siten, etta tekniikka pysyy paremmin
kasassa lapi suorituksen verrattuna esimerkiksi kokemattomampaan juoksijaan. Esimer-
kiksi hyva juoksutekniikka ei takaa parempia tuloksia, jos fyysiset kuntotekijat ovat huo-
not. (Paunonen — Anttila 2007: 50 — 51.) Aiemmin mainittujen askellustyyppien lisaksi
iskunvaimennuksentarpeeseen vaikuttaa juoksun rullaavuus. Hyvalla lihaskestavyydella
juoksija jaksaa yllapitéda askeleen rullaavuutta askellustyypista riippumatta. Puutteellinen
lihaskestavyys heikentdd rullaavuutta, jolloin iskujen maard ja mahdollisesti iskun-
vaimennuksen tarve kasvaa. (Perl — Daoud — Lieberman 2011: 1335 — 1342.) Juoksun
aikana voimat, jotka kohdistuvat juoksijan kehoon, ovat jopa 2-3 kertaiset juoksijan pai-
noon nahden, talléin vaimennuksen merkitys korostuu, jos kyse on painavasta urheili-
jasta (Peltokallio 2003: 41; McPoil 2010: 263 — 265.)

Suunnistus vaatii lajina hyvaa lihaskestavyytta seka tasapainoa (Karkkainen — Paakko-
nen 1986: 11 — 12). Suunnistuksessa nilkannyrjahdykset ovat tyypillisia alaraajavam-
moja, joihin on mahdollista vaikuttaa kenké&valinnalla. Suunnistuskenkien tuki vaihtelee
normaaleista kengdn reunakorkeuksista aina korkeavartiseen nilkkaa tukevaan ken-
k&malliin. (Savolainen — Lakanen — Hernelahti 2009: 96 — 97.) VVJ Sportin kengissa pyri-
taan kayttdmaan tukevia ulkomateriaaleja tuen takaamiseksi. Lisaksi VJ Sportilla on pit-

kavartinen nilkkatuellinen malli erityista tukea tarvitseville (VJ Sport 2015.)



Kuvio 3: Nilkkatuellinen ja tavallinen suunnistuskenké (M-Shoe Makers Oy)
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5 Tyon tavoite, tarkoitus ja tehtava

5.1 Tavoite ja tarkoitus

Opinnaytetydémme tarkoitus on tuottaa kenkavalitsin -sovellus, joka toimii apuvalineena
suunnistajille ja kenkamyyijille kenkaa valittaessa. Tyon tavoite on edistdd suunnistajien

jalkaterveyttd ja -tietoutta.

5.2 Tutkimustehtavat

1. Selvittaa keskeiset asiat suunnistuskengén valinnan kannalta.

2. Selvittdd mitka ovat hyvan kenkavalitsimen keskeiset ominaisuudet seka selvit-
taa yhteistybkumppanin toiveita valitsimen sisallosta

3. Tuottaa suunnistukseen ja talvijuoksuun suunnattu kenkévalitsin VJ sportin inter-
netsivuille

4. Arvioida kehitetyn kenkavalitsimen sisaltta ja toimivuutta kehitysryhman kanssa
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6 Menetelmalliset ratkaisut

6.1 Tutkimuksellinen l&hestymistapa

Opinnaytety® on muodoltaan monimuotoinen. Monimuotoisessa opinnaytetyssa on ta-
voitteena jo aiemmin tutkitun tiedon soveltaminen jonkin uuden kaytannéllisen tuotoksen
toteuttamiseksi. Monimuotoinen opinnaytety6 koostuu kahdesta osasta: tuotososasta ja
kirjallisesta raporttiosasta. Raporttiosassa esitellaan ja perustellaan tyéssa tehdyt valin-
nat teoreettiset ja kaytannolliset lahtokohdat, kohderyhma seka toteutustavat ja mene-
telmat. Liséksi raporttiosassa esitelladn opinnaytetyssa tehty tuotos ja arvioidaan sen
hyddynnettavyytta. (Harkonen — Karhu — Konkka — Mikkola — Roivas 2011:10.)

Opinnaytetyon tutkimuksellinen lahestymistapa on laadullinen. Laadullisessa eli kvalita-
tiivisessa tutkimuksessa pyritdan tarkastelemaan merkitysten maailmaa. Merkityksen il-
menevét suhteina ja niiden valisina merkityssuhteina (Vilkka 2005: 97.)

Ensimmaisessa vaiheessa etsimme tietoa liittyen suunnistuskenkiin. Suoraa tietoa suun-
nistuskengista ei ole juuri saatavissa, joten aihepiirid laajennettiin suunnistukseen, juok-
sukenkiin seké juoksukenkien ominaisuuksiin ja rakenteeseen. Keratysta tiedosta pyrit-
tiin poimimaan kaikki kenganvalintaan liittyva keskeinen tieto, jota pystyttaisiin mahdolli-
sesti hyddyntdmaan suunnitteluvaiheessa. Tiedonetsinnan lisaksi tutustuimme verkosta
[6ytyviin kenkavalitsimiin ja arvioimme niiden toimivuutta seka hyvia ja huonoja puolia

perustuen omaan ammattiosaamiseen.

Toisessa vaiheessa selvitimme mitkd ovat hyvan kenkavalitsimen keskeiset ominaisuu-
det seka yhteistybkumppanin toiveet kenkavalitsimeen liittyen. K&ytimme hyddyksi en-
simmaisessa vaiheessa kerattya tietoa. Liséksi VJ Sport:n kanssa kavimme keskusteluja
kenkien ominaisuuksista ja niiden kayttotarkoituksista. Tutustuimme verkosta I6ytyviin
kenkavalitsimiin ja arvioimme niiden toimivuutta seka hyvia ja huonoja puolia perustuen
omaan ammattiosaamiseen. Sovelluksen luomisessa hyodynsimme yhteistydkumppa-
nin n&kodkulmia ja mielipiteitd, koska kaytannon kehittamistyodlle on ominaista, etté siihen
osallistuvat tyon kohteena olevien prosessien parissa paivittain tydskentelevat tahot (Jyr-
kdma 1999: 138 — 139). Suunnittelupalaverissa paadyimme painottamaan yksinkertai-

suutta ja asiakaslahtoisyytta.
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Kolmannessa vaiheessa tiimiimme liittyi sovelluksien ohjelmoinnin ja graafisenalan am-
mattilainen. Hanen kokemuksellaan aloimme suunnitella valitsimen ulkoasua ja ominai-
suuksia. Aloimme selvittdéad mik& on mahdollista ja mika ei. Visuaalinen ulkoasu haettiin
VJ Sport:n verkkosivuilta. Suunnitteluvaiheessa kategorisoimme kenkid ja mietimme,
mitk& kenkien ominaisuudet ovat merkittdvimpia suunnistajalle. Pyrimme saamaan ka-
tegorioiden sisaiseen erittelyyn kayttdjan kannalta tarkeimpid muuttujia. Faktoreiden
maarittaminen oli kaksiosainen prosessi, jossa ensin priorisoitiin ja valittiin mitattavat
ominaisuudet. Valinnan jalkeen suunnitellaan valitsimen tapa mitata ominaisuuksien ar-
voa siihen soveltuvalla kysymyksella. Kolmannen vaiheen aikana teimme pieni muotoi-
sen tutkimuksen maaritellaksemme paremmin suunnistuskengan oikean koon. Tassa
vaiheessa suunnittelimme kokotaulukkokaavion perustuen tutkimustuloksiin seka val-
mistajalta saatuun kenkien sisamittataulukkoon. Valitsimen ulkoasun ja kaytettéavyyden
kehitys lahti kunnolla liikkeelle vasta, kun konkreettinen valitsimen pohja oli valmis. Kay-

ton kannalta suunnittelussa piti ottaa huomioon mobiiliyhteensopivuus.

Neljannessa vaiheessa arvioimme kenkavalitsimen toimivuutta yhdessa testiryhman
kanssa. Testiryhmadan kuului yhteistybkumppanin edustaja, sovelluksen ohjelmoija ja
viisi suunnistajaa. Arviointi suoritettiin haastattelemalla kaikkia ryhman jasenia. Haastat-

telun teemoina oli ulkoasu, kaytettavyys ja tulosten ymmarrettavyys.

6.2 Opinnadytetydn eteneminen

Idea opinnaytetydn aiheesta herasi jo 2014 vuoden kevaalla, jolloin totesimme, etté voi-
simme tehda jotain yhdessé suunnistuskenkiin liittyen. Olemme molemmat lajin aktiivisia
harrastajia ja miettineet oman lajin jalkinetilannetta jo aikaisemminkin. Saimme hyvia
ideoita ja ndkdkulmia opinnaytetydhdmme liittyen muilta opiskelijoilta ja ohjaavilta opet-
tajilta idea- ja suunnitelmaseminaarin yhteydessa. Oltuamme yhteydessa VJ Sporttiin
maaliskuussa 2015, sovimme alustavasti tapaamisesta huhtikuun aikana. Idean tassa
vaiheessa oli tuottaa kenkdopas, joko internetsivuille tai kenkalaatikkoon jaettavaksi. Ta-
paaminen jarjestyi huhtikuun lopulla, jolloin paatimme yhdessé yhteistykumppanin
kanssa sahkoisen kenk&valitsin-sovelluksen tekemisesta. Samalla haastattelimme VJ
Sportin Jouni Mattilaa ja Jyri Sistosta suunnistuskenkien valmistamisesta ja suunnistus-

kenkien ominaisuuksista.

Opinnaytety6n aiheen tarkennuttua paasimme kerddamaan teoriatietoa urheilukenkien

ominaisuuksista ja niiden vaikutuksista. Liséksi tutustuimme internetista I6ytyviin muihin
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kenkéavalitsimiin. Lokakuussa 2015 saimme VJ Sportin kenkien kokotaulukot, joiden poh-
jalta lahdimme tekemaan sovelluksen kokovaihtoehtojen kalibrointia. Lokakuun lopussa
keréttiin suunnistajilta ensimmaiset jalkaterdn mitat. Marraskuussa 2015 jarjestettiin
opinnaytetydseminaari, jossa esittelimme opinndytetydmme idean ja siihen mennessa
syntyneen tuotoksen. Tammikuussa 2016 jatkoimme suunnistajien jalkaterin mittauksia
ja aloitimme kenkasovelluksen kehittamisen yhdessa alan ammattilaisen kanssa, tadhan
sovellustydn kehittdmiseen ldydetty henkilé on yhteinen tuttumme. Tammi — huhtikuussa
olimme saanndllisesti yhteydessa yhteistydkumppaniimme ja kdvimme vuoropuhelua
suunnistuskenkien ominaisuuksista ja omista nakemyksistamme ja heidan toiveistaan
sovellukseen liittyen. Maaliskuussa 2016 saimme viimeiset suunnistajien jalkateramit-
taukset suoritettua, joiden pohjalta yhdistettyna teoriatietoon lahdimme luomaan suun-
nistuskengéan kokosuositusta kenkavalitsin sovellukseen. Syksylla 2016, kun kenkavalit-
sin sovellus oli valmis, haastattelimme yhteistyokumppania, sovelluksen kehittajaa ja
kuutta suunnistajaa ja kerdsimme heidan kokemuksiaan valitsimen toimivuudesta ja kay-
tosta. Naiden tybvaiheiden pohjalta opinnaytety6 oli valmis lokakuussa 2016. Alla on

kuvattuna opinnaytetydn eteneminen ideavaiheesta valmiiksi opinnaytetyoksi (kuvio 1).

syksy 2014 IDEASEMINAARI
helmikuu 2015 SUUNNITELMASEMINAARI
maaliskuu 2015 YHTEYDENOTTO M-SHOE MAKERS OY:HYN
huhtikuu 2015 TAPAAMINEN VJSPORTIN KANSSA, AIHEEN TASMENTYMINEN
keséa-syksy 2015 TIEDONHAKUA JA VALITSIMIIN TUTUSTUMISTA
lokakuu 2015 KOKOTAULUKON KALIBROINTIA JA KAYTTAJATIETOJEN KERAAMISTA
marraskuu 2015 OPINNAYTETYOSEMINAARI
tammi-huhti 2016 YHTEYDENPITOA JA KENKIEN OMINAISUUKSIEN SELVITTELYA VALMISTAJALTA
tammikuu 2016 SOVELLUKSEN TEKEMISEN ALOITUS
toukokuu 2016 SOVELLUS VALMIS
lokakuu 2016 VALMIIN SOVELLUKSEN TESTAUS TESTIRYHMAN KANSSA
marraskuu 2016 OPINNAYTEYO VALMIS

Taulukko 1: Opinnaytetyon eteneminen

6.3 Aineiston keradminen

Ensimmaisen tutkimustehtéavan aineiston kerattiin ulkomaisesta ja kotimaisista julkai-
suista. Koska suunnistusjalkineita on tutkittu melko vahan, saimme paljon tietoa suun-
nistuskengista yhteistydkumppaniltamme VJ Sportilta. Liséksi kerdsimme paljon tutki-
mustietoa yleisesti urheilukengista ja vapaa-ajan kengista. Tiedon keruu tehtiin PubMed
— tietokannasta, Metropolian MetCat tietokannasta, kirjastosta ja aiemmin tehtyjen opin-

naytetdiden lahdeluetteloista. Pubmed - tietokannassa hakutermit olivat: orienteering,
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orienteeringshoes, crosscountry shoes, running injurys, running shoes. Tavoitteena oli
selvittdd mitk& ovat keskeisia asioita suunnistuskengan valinnan kannalta. Tiedon ke-
ruun perusteella tyohdmme valikoitui yhteensa 22 lahdettd, jotka liittyivat suunnistukseen
ja jalkineiden eri ominaisuuksiin (Liite 1.).

Toisen tutkimustehtavat aineisto keréattiin etsimalla internetista erilaisia kenkavalitsimia
seka vertailemalla niitd keskenaan. Etsimme kenkavalitsimia ulkomaalaisilta ja kotimai-
silta internetsivuilta. Hakusanoina kaytettiin shoe finder ja shoe advisor. Valitsimme ver-
tailtaviksi sovelluksiksi yhteensa kuusi valitsinta. Valitsimme vertailuun sovelluksia,
joissa oli vahintaan kolme faktoria, ne sisalsivat vahintaén seitseman jalkinevaihtoehtoa
ja halusimme saada vertailuun niin kotimaisia kuin ulkomaisia valitsimia. Vertailulla oli
tarkoitus selvittaa valitsinten hyvia ja huonoja puolia. Hyvina puolina pidimme jalkater-
veyden ja kayttokokemuksen nékdkulmasta faktoreita, jotka selvittivat selkeasti ja yksin-
kertaisesti mihin kayttdtarkoitukseen kenka tulee ja minka kokoisen ja mallisen kengéan
tulisi olla. Huonoina puolina pidimme faktroteita, joiden tarkoitusta oli vaikea ymmartaa
eika sitd perusteltu mitenkdan. Liséksi aineistoa kenkavalitsimen ominaisuuksista saatiin
haastattelemalla yhteistydkumppania kenkavalitsimeen liittyen. Kysyimme yhteistyo-
kumppanilta toiveita faktoreiden maarasta seka ehdottelimme erilaisia valitsinvertailuista

opittuja vaihtoehtoja seka niiden soveltamista meidan projektiimme.

Kolmannen tutkimustehtavan aineisto kerattiin tutkimustehtavien tulosten pohjalta. Ta-
man lisdksi kenkavalitsimen piti maarittdd suunnistuskengan kokosuositus, jota sovel-
luksessa kaytetaan. Saimme yhteistydkumppanilta VJ Sportilta kayttéomme kenkien si-
samittataulukot, jonka lisdksi mittasimme 18 VVJ Sportin kenki& kayttavien suunnistajien

jalat ja otimme heidan suunnistuskenkien koot muistiin.

Neljannen tutkimustehtavan aineisto kerattiin haastattelemalla yhteistybkumppania, so-
velluksen ohjelmoijaa seka kuutta suunnistajaa sovellukseen liittyen. Pyysimme heit&
arvioimaan kenkavalitsin sovelluksen kaytettavyytta tietokoneella ja mobiililaitteella.
Haastattelussa kysyimme nelja kysymysta, jotka olivat: Millaiseksi koet ulkoasun? Miten
kuvailisit kenkavalitsimen kaytettavyytta? Onko kaytto riittdvan nopeaa ja yksinkertaista?

Seka onko tuloksista jotain kommentoitavaa?
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6.4 Aineiston analysoiminen

Ensimmaiseen tutkimustehtavaan aineiston analysoitiin sisallonanalyysin logiikkaa nou-
dattaen (Liite 1.). Aineistoksi valikoitui yhteensa 22 lahdettd, joissa kasiteltiin ensimmai-
sen tutkimustehtdvan kannalta oleellisia tekijoita. Naista tekijoista keskeisiksi paatee-
moiksi muodostuivat seuraavat viisi teemaa: Pohjan ominaisuudet, paallys- ja sisamate-
riaalit, kengén paino, kengan pituus ja laajuus seké juoksijan vaikutus kengén valintaa.

Paateemojen liséaksi hyddynnettiin VJ Sportin asiantuntemusta kenkien valmistuksesta.

Yhtena lajin kannalta tarkeimpanda teoriatietolahteend oli suunnistuksen lajianalyysi,
jossa kaytiin laajasti 1api lajin fyysiset vaatimukset, seka millaisissa olosuhteissa suun-
nistusta harrastetaan. Toinen tarkea lahde oli yhteistydkumppanimme VJ Sport, joka
pohjaa oman ajatuksensa hyvésta suunnistuskengasta 30 vuoden kokemukseen suun-
nistuskenkien ja talvijuoksukenkien valmistuksesta. Analyysissa aineisto pelkistettiin ja
pyrittiin [0ytdamaan kenkavalitsimen muodostamisen kannalta oleellisimmat tutkimukset
ja teoriatieto. Pyrimme nostamaan aineistosta esiin tekijoita, jotka toistuivat useasti. Ai-
neiston analyysia jatkettiin samanaikaisesti valitsimen muodostamisen kanssa, jotta sai-
simme kenkavalitsimessa kayttédmme faktorit, joiden kaytto olisi mahdollisimman hyvin

perusteltavissa tutkimusten perusteella.

Toiseen tutkimustehtavaan aineiston analyysi tehtiin niin ikaan sisallonanalyysin logiik-
kaa noudattaen. Useimmilla isommilla urheilukenkavalmistajilla on omilla internetsivuil-
laan tarjottavanaan kokotaulukon lisdksi kenkavalitsinsovellus. Valitsimme tarkasteluun
kuusi omasta mielestamme parasta sovellusta. Nama olivat Asics-, Brooks ja Saucony
juoksukenkamerkkien sovellukset seka runners world ja running warehousen sekéa koti-
maisen Juoksija-lehden kenkavalitsimet. PAddyimme tarkastelemaan sovelluksia, jotka
koimme toimivimmiksi ja joita pystyi helposti vertailemaan keskendan. Kaikkien kuuden
valitsimen ominaisuuksia vertailtiin keskendan ja esiin analyysissa nostettiin esiin use-
asti toistuvat asiat. Keskeisiksi asioiksi nousivat seuraavat viisi teemaa: helppokayttoi-
syys, faktorien ymmarrettavyys, jalan pituus, jalkaterdn malli ja juoksutekniikka. Yhteis-
tydkumppanilla oli myds muutamia toiveita valitsimeen liittyen, jotka otimme huomioon

pohtiessamme valitsimen ominaisuuksia.

Kolmannen tutkimustehtdvan aineiston analyysi tehtiin sisdlldnanalyysin logiikkaa nou-

dattaen. Kahdesta aiemmasta tutkimustehtdvésta saadun tiedon perusteella [&hdettiin
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valikoimaan valitsimessa kaytettavia faktoreita. Faktoreiden valintaperusteena oli teo-
riatiedosta nousseet asiat, yhteistybkumppanin toiveet seké analysoitujen kenkavalitsin-
ten oleelliset ominaisuudet.

Neljannen tutkimustehtévéan aineiston analyysi tehtiin sisallonanalyysin logiikka noudat-
taen. Haastatteluista saadut vastaukset ryhmiteltiin kysymyksittéin ja pyrittiin nostamaan

esiin myos poikkeavat mielipiteet tuloksiin.
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7 Tulokset

Ensimmaisessa tutkimustehtavassa selvitimme keskeiset asiat suunnistuskengan valin-
nan kannalta. Valitsimme tietokantahakujen perusteella yhteensa 22 suunnistukseen ja
yleisesti jalkineisiin liittyvaa lahdettda. Taman lisaksi saimme yhteistyékumppanilta paljon

konkreettista tietoa suunnistuskenkiin liittyen.

Suunnistuskengan valinnan kannalta oleellisiksi asioiksi nousi seuraavat asiat: Pohjan
ominaisuudet, kengan paallys- ja sisamateriaalit, kengan paino, jalkateran pituus ja laa-

juus seka juoksutekniikan vaikutus kengén valintaa.

Pohjan ominaisuuksia kasiteltiin kuudessa lahteessa (Bishop — Fiolkowski — Conrad —
Brunt — Horodyski 2006; Menant — Lord 2013; Perry — Radtke — Goodwin 2007; Saari-
koski — Stolt — Liukkonen 2012; Villwock — Meyer — Powell — Fouty — Haut 2009; VJ sport
2016.) Kengéan pohjan ominaisuuksissa oleellisinta oli riittava pito ja riittavan ohut pohja,
jotta tasapaino ei karsi juoksussa ja akillisilta tapaturmilta valtytaan.

Kengan paallys- ja sisamateriaalien tulee olla hengittavat, mutta kuitenkin suojaavat,
jotta suorituksen aikana kenkaan paassyt kosteus paasee pois ja ettd kenka suojaa kol-
huilta ja vaannolta. Paallys- ja sisdmateriaalien hengittavyys, kosteuden siirto ja suojaa-

vuus nousivat esiin kahdessa lahteessa (Saaristo 1989; Tyrrell — Carter 2009.)

Neljassa lahteessa kengéan paino osoittautui myds oleelliseksi, koska siind nahtiin muun
muassa suora yhteys hapenkulutukseen suorituksen aikana (Branthwaite — Chockalin-
gam — Healy 2013; Warburton 2001; Perl — Daoud — Lieberman 2011; VJ Sport 2016.)

Yhdeksén lahdettd osoitti jalkateran pituuden ja laajuuden vaikuttavan merkittavasti oi-
kean kokoisen ja mallisen kengan valintaan. Liian pienen kengéan todettiin estéavan jalan
normaalin toiminnan ja mainittin sen voivan aiheuttaa pitkalla aikavalilla iho- ja kynsi-
muutoksia (Maratonkoulu 2016; Paunonen — Anttila 2007; Klein — Groll — Knapp — Kundi
— Kinz: 2009; Luo — Strergius — Worobets — Nigg — Stefanyshyn 2009; Mattila — Sistonen
2015; Paiva de Castro — Rebelatto — Aurichio 2009; Saarikoski — Stolt — Liukkonen 2012;
Saaristo 1989; TopHealtNews 2015.)
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Kolmessa lahteessa juoksijan havaittiin vaikuttavan kengén valintaan (Paunonen — Ant-
tila 2007; Sandstrom — Ahonen 2011; Perl — Daoud — Lieberman 2011). L&hteissa todet-
tiin, etta juoksijan jalkateran rakenne ja juoksutekniikka vaikuttavat kengén eri ominai-
suuksien tarpeeseen. Perl ym. (2011) mukaan juoksijan, jolla on hyva lihaskestavyys ei

ole valttamatta tarvetta erillisille tuille tai iskunvaimennuksille.

Toisessa tutkimustehtavassa selvitimme hyvan kenkavalitsimen keskeisia ominaisuuk-
sia seka selvitimme yhteistytkumppanin toiveita valitsimen sisallésta. Lapikdvimme ja
testasimme kuusi eri kenkavalitsin sovellusta. Vertasimme niiden ominaisuuksia keske-
naan ja pyrimme léytamaan niissa toistuvia asioita. Osa valitsimista oli hyvinkin pelkis-
tettyja ja toiset taas monimutkaisempia, mutta niiden tietoperustan avaaminen sovelluk-

sen kayttajalle oli puutteellista.

Kenkavalitsimien keskeisimmiksi asioiksi nousi viisi eri teemaa: helppokayttoisyys, fak-
torien ymmarrettavyys, jalan pituus, jalkateran malli ja juoksutekniikka. Helppokayttoi-
syytta arvioimme valitsimen vaatiman ajan, keskittymisen tarpeen ja virhemahdollisuuk-
sien mukaan. N&ain helppokéayttdinen valitsin sisaltdd vahan mutta riittavasti kysymyksia,
jotka ovat helppo ymmartaa ja vastausvaihtoehdot ovat riittdvan erilaisia, jotta virhetulki-
nalle ei jaa sijaa. Kuvat helpottavat vastauksien antamisessa ja kysytyn asian ymmarta-
misessa huomattavasti enemman kuin pitkéat sanalliset selitykset. Faktoreiden ymmar-
rettédvyydessa ja selitteissa tulisi aina olla kuvallista informaatiota selittamassa asiaa, jol-
loin virhetulkinnoille ja& véahemma&n mahdollisuuksia. Jalan pituutta kysyttiin neljassa va-
litsimessa. Jalkateran mallia kysyttiin karkeasti viidessa lapikdymassadmme valitsimessa.
Kayttdjan juoksutekniikkaa tai siihen liittyvaa asiaa kysyttiin jokaisessa valitsimessa.

Keskimaaraisesti juostua kilometrimaaraa kysyttiin neljassa valitsimessa.

Faktoreiden eli kysymysten maaraé vaihteli neljan ja kahdentoista faktorin valilla. Kai-
kissa lapikdymissamme kenkévalitsimissa kerdttiin tietoa asiakkailta vaihtelevien kysy-
mysten avulla. Kysymykset olivat joko suljettuja tai avoimia. Avoimia kysymyksia kaytet-
tiin, jos kysyttiin esimerkiksi jalkateran pituutta tai kehon painoa. Vastausvaihtoehdot oli-

vat pisteytetty tai muuten sidottu kenkien ominaisuuksiin.

Kenkéavalitsimien toimintaperiaatteista ei ollut lisatietoa saatavissa. Usein kysymyksissa

kysyttiin kayttajan omaa mielipidettd, kuten esimerkiksi tarvitseeko asiakas mielestaan
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pronaatiotukea vai ei. Valilla kysyttiin esimerkiksi vammoista ja kiputiloista, jolloin kayt-
tajan on vaikea péaatelld suoraa yhtalaisyytta pyydetyn tiedon ja kenkien ominaisuuksien

valilla.

Faktoreilla maaritetdén yleensa kayttotarkoitusta, joihin kenk&aé halutaan. Eri kayttotar-
koitukset rajaavat kenkamalleja tehokkaasti pois. Tuen ja vaimennuksen tarve riippuu
asiakkaan mieltymyksista, aktiivisuustasosta seka juoksutekniikasta. Usein valitsinta
kayttaessaan asiakas hyotyy omasta tiedosta, taidosta ja kokemuksesta vastatessaan
kysymyksiin. Osassa valitsimissa on saatavissa lisatietoa. Kysymysten asettelu koros-
tuu, kun halutaan mahdollisimman hyvia osumia. Jaimme osassa valitsimista kaipaa-

maan lisdinformaatiota, joissa avattaisiin faktorien toimintaperiaatetta kayttgjille.

Sovelluksien tarkoitus on helpottaa asiakkaan tutustumista kenka&merkkiin ja antaa
helppo ja nopea keino l6ytaa valikoimasta asiakkaan kayttétarkoitukseen sopivat kengat.
Valmistajille ja jalleenmyyjille kenkavalitsimet toimivat myynnin tydkaluina ja asiakkaille
hyvana palveluna. Yhteistydkumppani toivoi, etta valitsimessa painotettaisiin yksinker-
taisuutta. Tama tarkoitti sitd, ettd faktoreita olisi vain sen verran kuin tarpeellista ja kayt-
taisimme kuvia ja lyhyita selitteitd. Lisaksi yhteistydkumppanin toiveisiin kuului, etté tulo-
s0sio koostuisi sopivuusjarjestyksessa suosituksista, johon jaisi useampi vaihtoehto ko-

keiltavaksi.

Kolmannessa tutkimustehtavassa koostimme kenké&valitsimen kahden aiemman tutki-
mustehtdvan pohjalta. Lopullisiksi faktoreiksi paatyivat: sukupuoli, laji, pohja, kayttétar-
koitus, jalkateran muoto kuva hahmotuksin, tarvitseeko nilkkatukea vai ei seké jalkateran
pituus. Jalkateran pituuden maarittamiseen valitsimesta l6ytyy ohjeistus nain mittaan-
valikosta. Tarkempi kuvaus kehitetysta valitsimesta ja perustelut valitsimen sisall6lle on

esitetty kappaleessa 8.

Haastatteluissa testiryhmasta kaikki kokivat, ettd valitsin-sovelluksen ulkoasu on selke&a
ja yksinkertainen. Yksi testaaja toivoi sovellukseen liséda vareja ja kuvia. Kysyttaessa
kenkavalitsimen kaytettavyytta kaikki testaajat totesivat sovelluksen olevan helppokayt-
toinen. Yksi testaajista sanoi, etta puhelimen Android- kayttojarjestelméssa Chrome se-
lainta kayttdessa valitsimen teksti menee hieman liian tiiviiksi. Kaikki testaajat kokivat
valitsimen kaytdén nopeaksi ja helpoksi seka ohjeet jalkaterdn mittaamiseen riittaviksi.
Valitsimen tuottamista tuloksista testiryhmalla heréasi eniten erilaisia mielipiteita. Kaikki

testaajat kokivat, etta valitsimesta saadut tulokset vastasivat odotuksia. Yksi testaajista
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jai miettimaan, tarjoaako valitsin-sovellus lilan monta vaihtoehtoa tuloksissa ja aiheut-
taako lilan suuri vaihtoehtojen maara valinnan vaikeutta? Kaksi kayttajaa pohti miksi va-
litsin tarjoaa kahta kokoa suosituksessa? Valitsimessa ei ole infoa oikeasta kayntiva-

rasta, eika perusteluja sille miksi se tarjoaa kahta kokoa.
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8 Kenkéavalitsin

Opinnaytetydn tarkoituksena oli kehittda kenkavalitsin. Sovellus valmistettiin yhteis-
tydssa yhteistydkumppani M- Shoe Makers Oy:n ja sovelluksen ohjelmoijan kanssa. So-
vellus pohjaa selvittdmaamme teoriatietoon suunnistusjalkineiden vaatimuksista ja hy-
van jalkineen ominaisuuksista, seka yhteistydkumppanin toiveisiin ja omaan nakemyk-

seemme asiasta.

Kenkéavalitsin-sovellus tarjoaa kayttajalleen suosituksen oikean tyyppisesta ja kokoisesta
kengéasta suunnistukseen, polku- tai talvijuoksuun. Valitsimen on tarkoitus toimia myyn-

nin/ ostamisen apuvalineend VJ Sportin kenkien ostajille kuin myyjille.

8.1 Faktorit

Kenkavalitsin sovelluksessamme on seitseméan faktoria, joiden avulla kenkavalitsin suo-
sittelee jalkinetta. Faktorit ovat: Sukupuoli, laji, pohja, kayttotarkoitus, jalkateran muoto,
jalkateran pituus ja nilkkatuki. Sukupuoli kohdassa on valittavissa vaihtoehdot mies tai
nainen. Paadyimme sukupuoli faktoriin, koska yhteistybkumppanillamme on tarjolla nai-
sille eri varivaihtoehtoja muutamista malleista. Osassa malleista kengdn koko maaritta
ulkoasun. Laji kohdassa on mahdollista valita suunnistus, talvijuoksu tai polkujuoksu.
Yhteistybkumppanilta tuli toive, etta valitsimessa olisi mukana talvi- ja polkujuoksuken-
gat, jotta palvelu toimisi apuvalineen mahdollisimman laajalle kayttdjakunnalle. Pohja-
kohdassa tulee valita, haluaako jalkineen, jossa on kovametallinastat vai kuminappulat.
Teoria tiedon perusteella ulkopohjan pito on yksi keskeisimmistd kengan ominaisuuk-
sista tapaturmien kuten kaatumisten ennaltaehkadisyssd. Suunnistusta harrastetaan

vaihtelevilla alustoilla, joten hyva ulkopohjan pito on tarkeaa.

Kayttotarkoitus kohdassa kayttajan tulee valita neljasta vaihtoehdosta kaksi, jotka koke-
vat tarkeimmiksi ominaisuuksiksi. Vaihtoehdot ovat: Pito, mukavuus, keveys ja kilpa-
suunnistus. Kenkien pito ominaisuudet méaaritelladn nastojen maaran perusteella, mita
enemman nastoja, sitd paremman pidon oletamme kengéassa olevan. Mukavuus maari-
telladn kengassa kaytettavien sisé— ja ulkomateriaalien perusteella. Maarittely tapahtuu
pohjan vaimennuksen perusteella sekéa paallysosan materiaalivalintojen mukaan. Mita
enemman vaimennusta, sekd mitd pehmeammat paallysmateriaalit kengassa on, sita

mukavammaksi kenka luokitellaan. Keveys maaritellaédn kengén painon perusteella, mita
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kevyempi kenka, sitda enemmaéan kenka saa valitsimesta pisteita. Kilpasuunnistuskenka —
kohta perustuu jaotteluun kilpakenkiin ja harjoituskenkiin. Kenkien jaottelu suoritettiin yh-
dessa yhteistydkumppanin kanssa. Valitsimen neljas faktori on jalkaterdn muoto, jossa
tulee valita kapean, normaalin tai levean jalkateran valilta. Jalkaterdn malleista on kuval-
linen hahmotelma, jotta se olisi mahdollisimman selkeéd kayttajalle. Paadyimme tahan
faktoriin, koska teoria tiedon perusteella jalkateran malli on merkitseva tekija jalkinetta
valittaessa. Lisaksi yhteistydkumppani oli jo aiemmin pyrkinyt jaottelemaan kenkien eri
lesteja. Kuvalliseen arvioon paadyimme siksi, koska koimme taméan kaytettavyyden kan-
nalta parhaimmaksi tavaksi yhdistaa jalkateran tyyppi oikeaan lestiin. Viidentena fakto-
rina on jalkateran pituus. Oikeaoppiseen jalkateran pituuden mittaamiseen kayttaja saa
lisatietoa, miten mittaan? -kohdan kautta. Jalkaterén pituuden mittaus on teoriatiedon
perusteella yksi keskeinen tekija jalkineen valinnassa. Viimeisena faktorina on, tarvit-
seeko jalkineeseen nilkkatuen vai ei. Yhteistydkumppanillamme on myynnissa seka nilk-
katuellinen, etta nilkkatuettomia malleja. Pitkavartisella nilkkatuellisella kengalla on tietty
vakiintunut ostajakuntansa ja halusimme yhdessa yhteistydkumppanin kanssa helpottaa
heidan valitsimen kayttoa. Liséksi teoria tiedon perusteella suunnistuksen vaihtelevat
alustat altistavat suunnistajan tapaturmaisille vammoille, kuten nilkannyrjahdyksille jo-

hon nilkkatuellinen kenk& voi auttaa.

Kenkineuvoja ..
Pohja

Jalkaterin pituus

Nilkkatuki

Ei Kylla

Kuvio 4: Valitsimen ulkoasu
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Faktorit on kukin pisteytetty niin, ettd sukupuoli, laji, pohja ja nilkkatuki - kysymyksessa
pisteytys sulkee kaikki muut mallit pois, eli jos kayttaja vastaa esimerkiksi sukupuoli ky-
symykseen, etta on mies saa han valitsimesta tarjolle vain kengét, joista on miesten ko-
koja tarjolla, sama logiikka pétee laji-, pohja- ja nilkkatuki faktoreiden kohdalla. Kaytto-
tarkoitus kohdassa on valittavissa neljasta vaihtoehdosta kaksi, johon haluaa painottaa
kenk&nsa ominaisuuksia. Ominaisuuksien pisteytys toimii kuitenkin niin etta jonkun omi-
naisuuden valitessaan se ei sulje muita kenkia taysin pois suosituksesta, vaan pikem-
minkin ohjaa kayttdjaa haluamiensa kenkien pariin. Jalkateran muoto — kohdassa on
valittavissa kolmesta vaihtoehdosta yksi. Pisteytys tassakin kohdassa toimii niin, etta
kayttajan valitessa tietyn jalkateranmallin valitsin ei kuitenkaan pois sulje muunkaan les-
tisia malleja vaan muun malliset kengat saavat hieman vahemman pisteita. Jalkateran
pituus - kohdassa kenkavalitsin tarjoaa kahta kokoa, jolloin otetaan huomioon asiakkaan
mieltymykset kengén koon suhteen paremmin. Kokosuositus muodostuu niin, etta pie-
nemmassakin kokovaihtoehdossa on olemassa jalkaterveyden kannalta riittava kaynti-
vara jalkateralle. Suunnistuksessa vuodenaikojen vaihtelu vaikuttaa siten, ettd kylmilla
keleilla jalkaan voidaan sovittaa paksummasta materiaalista valmistettua lampo6a erista-
vaa sukkaa, joka vie kengéasta vahan enemman tilaa. Lisaksi kengén kastuminen ja kui-
vuminen kovettavat kenkia. Lisdksi kokeneella suunnistajalla saattaa olla muodostunut

oma nakemys siitd mik& on sopivan kokoinen kenka lajin ndkdkulmasta.

Kenkien kategorioinnissa kerdsimme haastattelulla valmistajalta tietoa kengista ja niiden
kayttotarkoituksista. Yritimme vahentaa pienten yksittdisten ominaisuuksien, kuten pai-
non, nastojen maaran, tuen ja vaimennuksen merkitysta. Valmistajien kengélle suunnit-
telema kayttotarkoitus pitdé sisalladn sen, ettd mahdollisimman moni kayttétarkoitusta
tukeva ominaisuus l6ytyy sita varten valitusta kengasta. Esimerkiksi sprinttisuunnistuk-
seen suunnitellussa kengassa korostuvat urbaanin juoksuympariston kengalle asettamat
vaatimukset. Téllaisesta kengésta 10ytyy kovametallinastojen sijaan kuminappulat, vai-
mennusominaisuudet ovat vahan normaalia suuremmat kovan alustan takia, mutta ly-
hyen ja kovavauhtisen juoksukengén virtaviivainen ulkoasu ja kovan juoksun tunnetta
edistava keveys ja rullaavuus ovat lasnéd. Tassa tilanteessa kayttétarkoitus kuvaa par-
haiten keng&n ominaisuuksia. Seuraava vaihe on syventda kayttotarkoitusta hieman,

jotta saadaan samaan kayttotarkoitukseen suunnitellut kengat eroteltua toisistaan.
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Kenkédneuvoja a..

Sind & tarpeesi

IRock

Suositellut koot: Tutustu

Nainen 3 = , ma B Kiss

Sukupuoli

Laji

Suunnistus Polkujuoksu Talvijuoksu

Pohja Sarva Amas

Suositellut koot: Tutustu

m a [ Katso

Nastat Nappulat

Kayttotarkoitus

Valitse enintaan kaksi.

M wisa B ]

Kuvio 5: Kenkavalitsimen tulossivu

Jalkateran malli on yksi tarke& faktori valitsimessamme, joka auttaa asiakasta valitse-
maan parhaiten istuvan mallin valikoimasta. Jalkateran malli on hyva tarkentava faktori,
jonka merkitys korostuu varsinkin, kun eritelladn samaan kayttétarkoitukseen olevia ken-
kia toisistaan. Lahes kaikki VJ Sport:n kengat ovat standardilesteja, jotka sopivat lahto-
kohtaisesti normaaleihin jalkoihin. Erot lestien véleilla kuitenkin tekevat toisista parem-
min sopivammat leveampiin jalkateriin ja toisista kapeampiin. Lestien ominaisuudet sel-
vitettiin haastattelulla valmistajalta, jotka ovat jo ennestaan kayttaneet lesteista ja leveys-

maaritelméa suuntaa antavana tietona.

Valitsimen antamaa lopputulosta pohdittiin yhdessa yhteistyokumppanin kanssa ja tote-
simme, etta valitsin tulee antamaan optimaalisimman kenk&suosituksen ensimmaisena
ja pisteytyksen mukaan seuraavat vaihtoehdot. Vaihtoehdot on pisteytetty faktoreiden
perusteella. Tarkoitus ei ole painostaa valitsimen kayttajaa nurkkaan vaihtoehtojen suh-
teen, vaan tarkoituksena on antaa kayttdjalle suositus sopivasta suunnistusjalkineesta,
jarkeviin faktoreihin perustuen. Kenkavalitsin antaa optimaaliset kokovaihtoehdot, jolloin
jalkaterveydellista hy6tya syntyy. Lopputulos tarjoaa suoran linkin, josta saa tietoa ken-
kien teknisistd ominaisuuksista ja jalleenmyyjistd sekda mahdollisesti verkkokaupankayn-

nista.
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8.2 Kokosuosituksen maarittaminen

Kokosuosituksen maarittdminen kuului osaksi tutkimustehtavaa kolme, jossa aiempien
tutkimustehtavien pohjalta saadun tiedon perusteella muodostettiin kenkavalitsin-sovel-
lus. Jotta sovelluksen kengan koon maaritys olisi toimiva, pdddyimme tekemaan VJ
Sportin kenkien kayttajille jalkaterien pituusmittauksia ja tilastoimme niita yhdessa ken-
kien kokojen kanssa. Tavoitteena oli hakea saatujen pituusmittausten keskiarvon perus-

teella pohjaa pituussuositukselle.

Mittaukset suoritettiin siten kuin ne on tarkoitus suorittaa sovellusta kaytettaesséakin. Mo-
lemmista jalkaterista piirretd&n paperille aariviivat kynén ollessa piirtdmisen aikana koh-
tisuorassa alustaa vasten. Jalkateran mitta otetaan daripaasta aaripaahan eli kantapaan

kaukaisimmasta reunasta pisimman varpaan paahan.

Jalkaterdn pituus

5 Miten mittaan?

Piirra jalkateran kuva paperille. Mittaa jalkater3 pituussuunnassa.

Kuvio 6: Jalkateran mittausohjeet sovelluksessa

Pituutta eli kengan kokoa kysytdan usein asiakkaalta itseltdan. Kenk&merkkien ja lestien
valilla on vaihtelua, jolloin uskottavampi vaihtoehto vaikuttaisi olevan jalan pituus ja sen
vertaaminen valitsimen kenkien kokotaulukkoon. Mittausten avulla selvitettiin testatta-
vien jalkaterien mitat ja verrattiin niita heidan antamiin VJ Sportin suunnistuskenkien si-
samittaan. Saaduista tuloksista muodostettiin keskiarvo, jonka pohjalta muodostettiin ko-

kosuositus, jota kaytamme kenkavalitsin sovelluksessamme.

Tutkimusjoukkona olivat suunnistusseura Rajamaen Rykmentti Ry:n ja Lynxin edustus-

ryhman urheilijoita. Testattavaksi valikoitui kolmessa avoimessa tilaisuudessa jarjestetyn
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testauksen kautta 18 suunnistajaa. Testattavat valikoituivat testiin sattuman varaisesti

avoimessa tapahtumassa.

Valintakriteereina tutkimukseen valituksi tulemiseen siséltyi, etta testiryhmaéan osallistu-
vat ovat suunnistajia ja kayttavat VJ Sportin suunnistuskenkia.

Testitilaisuudessa kerattyjen mittausten perusteella pienin kayntivara kengassa ol

11mm ja suurin 26mm. Saatujen tulosten keskiarvo on 19,38mm.

8.3 Kaytettavyys ja ulkoasu

Muodostaessamme kenkavalitsin- sovellusta, halusimme siitd selkean ja helppokayttoi-
sen. Valitsimessa positiiviseksi koimme yksinkertaisuuden ja selkeyden. Ulkoasussa
parhaan vaikutelman toi valitsin, joka mahtuu kerralla nakyméaan, jolloin voi tehda pikai-
sesti arvion luotettavuudesta ja ajankaytosta. Sovelluksen ulkoasussa pyrimme samaan
varimaailmaan kuin yhteistybkumppani kayttaa omilla sivuillaan. Kenk&valitsin- sovellus
on tehty mobiililaitteille yhteensopivaksi eli sovelluksen kaytettavyys myds muilla kuin
tietokoneella on erinomainen. Hahmottavat kuvat toimivat tavalliselle kayttgjalle tehok-
kaammin kuin sanalliset selitykset. Pitkét tekstit ovat tyolaita lukea ja ymmartaa, joka
vaikuttaa mielekkyyteen. Faktoreiden vahainen maaré helpottaa ja selkeyttaa valitsimen
kayttod. Kysymyksissa pyrimme siihen, ettd ne ovat kaikkien ymmarrettavissa ja etta
lisatietoa on tarpeen mukaan saatavissa lyhyesti, jos tarve niin vaatii. Erityisesti jalkate-
ran mittauksesta halusimme tarjota kayttajalle lisatietoa, jotta mittaus tehdaan varmasti

oikein ja mittaustulos on luotettavasti yhdistettavissa kokosuositukseen.
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9 Pohdinta

Tyon tarkoitus oli tuottaa sovellus, joka auttaa kayttgjiaan valitsemaan itselleen parhaiten
sopivimman kengén haastaviin juoksuolosuhteisiin. Tavoitteena oli tuottaa tytkalu, joka
helpottaa tuotteiden ostoa ja myyntia seka edistaa sovelluksen kayttdjien jalkaterveytta.
Projekti lahti liikkeelle opinnaytetyontekijoiden tahdosta kayttdda ammattiosaamistaan
suunnistuksen hyvéksi. Suunnistuslajitaustaa kummallakin on kertynyt lahes 20 vuotta.
Suunnistajien jalkaterveyden tila ja jalkinetietous eivat ole vuosien aikana vakuuttaneet,
joten paatimme lahted parantamaan maailmaa jalkinepuolen kautta. Yhteistyokumppa-
niksi meilla oli oikeastaan vain yksi vaihtoehto, jonka kanssa halusimme solmia yhteis-
tydsopimuksen. Olimme tyytyvaisid yhteistyokumppanuuteen M-Shoe Makers Oy:n
kanssa.

Yhteistyd kaynnistyi varsinaisesti, kun matkustimme Tampereen seudulle suunnittele-
maan yhteistyoprojektia. Tapaamisessa osoittautui, etteivat tietomme jalkineiden valmis-
tamisesta olleet riittavéat, jotta olisimme voineet kehittdd menetelmid, jotka eivat olleet
meille entuudestaan tuttuja. Niinp& pohdimme mika voisi olla ajankohtaista ja hyodyllista.
Tapaamisen lopuksi asetimme tavoitteeksi valmistaa verkossa julkaistava kenkavalitsin.
Vastaavat sovellukset olivat kaikille entuudestaan tuttuja ja meilla oli asiakkaan seka
ammattilaisen nakodkulma ja yhteistybkumppanilla oli valmistajan nakdkulma tarjottava-
naan. Nain ollen uskoimme pystyvdmme luomaan sovelluksen, joka tarjoaa tarpeeksi
luotettavaa tietoa valmistajan jalkineista ja nopeasti. Suurena haasteena oli se, ettemme
osanneet koodata sovellusta vaan pystyimme tarjoutumaan vain kattavan suunnitelman

ja kaavion tekemiseen.

Taman jalkeen alkoi tiedon alustava etsiminen ja olemassa oleviin sovelluksiin tutustu-
minen. Tarkoituksena oli hahmotella tyon laajuutta ja mahdollisia toteutustapoja. Lisaksi
selvitimme mahdollisuuksia sovelluksen valmistamiseen erilaisten ohjelmien avulla,
mutta sopivaa ei I6ytynyt. Muutamien keskustelujen jalkeen saimme kuitenkin graafisen
alan ammattilaisen mukaan tiimiin ja projekti paasi kdynnistymaan. Keskustelimme pro-

jektista ohjaavien opettajien kanssa ja aloimme hahmotella faktorien maaraa ja sisaltoa.

Ensimmainen tutkimustehtdvdmme oli olemassa olevan tiedon keraaminen suunnistus-
kengan valitsemisesta. Tavoitteena oli etsia ensisijaisesti tutkittua tietoa suunnistusken-

gista ja niiden kaytosta. Aloitimme suunnistusjalkineisiin viittaavan aineiston etsimisen,
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mutta sita ei l0ytynyt kaytannossa ollenkaan. Niinpa olimme silté osin yhteistydkumppa-
nimme haastattelujen kautta keratyn tiedon varassa, jonka suodattamisessa pystyimme
hyddyntamaan omaa kokemustamme. Jouduimme laajentamaan hakulaajuutta juoksu-
tutkimuksiin ja lenkkareiden kayttosuosituksiin, joista I0ytyi huomattavasti enemman tut-
kittua tietoa seka kirjallisuutta. Juoksujalkinetietoudella yhdistettyn&a suunnistuksen laji-
analyyseihin, pystyimme luokittelemaan paremmin olemassa olevia suunnistuskenkia.
Isommilla resursseilla olisimme voineet tuottaa itse tutkimuksellista tietoa, esimerkiksi
haastattelemalla suunnistajia. Nain olisimme voineet selvittdd kengan valintaa edeltavia
toimintamalleja seka selvittda mitd asiakaskunta odottaa kengilta ja mista on mahdolli-
sesti puutetta. Nain olisimme pystyneet vaikuttamaan tehokkaammin suunnistuskenka-

teollisuuden tulevaisuuteen.

Toisessa tutkimustehtéavassa arvioimme olemassa olevia kenkéavalitsimia. Tavoitteena
oli ymmartaa kenkavalitsimien toimintaperiaatteita seka arvioida niiden mielekkyytta
kayttajan ja asiantuntijan nékdkulmasta. Toteutustapoja oli useita eikd toimintaperiaa-
tetta kovinkaan usein selvitetty kayttajille. Mielestamme liian aikaa vieva ja monimutkai-
nen sovellus ei houkuttele asiakkaita ndkemaan vaivaa. Tahan vaikuttaa valitsimen si-
saltamien jalkineiden kokonaismaara, joka meilla tosin kattaa vain yhden yrityksen tar-
jonnan. Liséksi koimme, etta faktoreiden merkityksen tulisi selvitéa kayttgjalle, joka paran-
taa luotettavuuden tunnetta. Mielestiamme hyva kenkavalitsin antaa asiakkaalle tietoa
mihin asioihin tulisi kiinnittda huomiota kenkaa valittaessa. Taman jalkeen kayttajan tulisi
pystya vastaamaan vaivatta muutamaan kysymykseen, joiden informaatiolla sovellus

pystyy tekemaan suosituksen parhaista kenkavaihtoehdoista.

Kolmannessa tutkimustehtavassa tavoitteena oli luoda visuaalisesti miellyttava sovellus,
jossa painotetaan selkeytta. Selkeydella tavoittelimme sita, etta tekstiosuutta olisi mah-
dollisimman vahan ja mieluummin enemman kuvallista hahmotusta. Vaihe piti sisallaéan
kenkéavalitsimen rungon suunnittelua, palavereita graafikon kanssa seka olimme yhtey-
dessa yhteistydkumppaniin saannollisesti. Aluksi mietimme asiakkaan kannalta oleellisia
kenkien ominaisuuksia. Tasséd hyddynsimme yhteistydkumppania seka omaa lajitaus-
taamme. Kenkien tekniset ominaisuudet pilkottiin osiin ja yhdistettiin niitd eri kayttbomi-
naisuuksiin. Tavoitteena oli saada kaavio ja faktorit tdismaamaan siten, etté lahes kaikille
eri kengille I16ytyy oma vastausvariaationsa. Tama tarkoittaa sita, ettd jokainen voi olla

jollekin juuri se oikea kenka. Yhteistybkumppanin toiveen ja sovelluksen kaytannéllisyy-
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den kannalta paadyttiin siihen, ettd lopputuloksen tarjotaan useampi kenka soveltuvuus-
jarjestyksessa. Nain asiakas pystytaan ohjaamaan oikeiden ja oikean kokoisten kenkien

pariin.
Bold Supra Integrator Panther Falcon Inthigh  Amas Irock D'vil Xero

sukupuoli X X
suunnistus 3 X X X
talvijuoksu X
polkujuoksu X , X X X
nastat X
nappulat X
pito X
mukavuus X x X
Nilkkatuki
kilpasuunnistus X X X

AlS|keveys x x
kapea X
normaali I 4 X X
leved X

a b c d

Sukupuoli? M N
Kayttotarkoitus? suunnistu polku talvi
Nasta vai nappula? nasta nappula
2 painopistettd? Pito mukavuus keveys  kilpasuunnistus 1 2

lesti, normaalilestise kapea normaali leved

pituus

Taulukko 2: Sovelluksen toimintarunko ennen ohjelmointia.

Taydellinen sovellus vaatisi paljon mittauksia eri kohdista jalkateraa ja ne pitaisi pystya
yhdistamaan lestin tarkkoihin mittoihin, jotka vaihtelevat aina koon mukaan. On hyvin
mahdollista, ettei kovin tarkkoja osumia saataisi ollenkaan, koska lestit perustuvat
yleensa suuremman otannan standardeihin ja vaestdn standarditkin voivat elad muuta-
massa vuosikymmenessa. Epatasmaavyytta kuitenkin tasapainottavat kengan valmis-
tusmateriaalit ja niiden ominaisuudet. Nain ollen painottammekin, etta kenkavalitsin so-
velluksemme pyrkii tarjpamaan parhaat mahdolliset suositukset ja tietenkin koko vaihto-
ehdot. Kenkien lestien yhdistelyssé asiakkaiden jalkateriin, lahdimme liikkeelle valmista-
jan kenkien kautta. Tarkat mittaukset olisivat olleet edelleen erittédin aikaa vievia ja mo-
nimutkaisia toteuttaa. Ryhmitellessdmme kenkien ominaisuuksia tutustuimme eri mallien
lesteihin. Lestien ja valmistajan haastattelujen perusteella erittelimme mallistosta parhai-
ten leveisiin, normaaleihin ja kapeihin jalkoihin sopivat lestit. Lestit eivat ole poissulkevia,
mutta tasmaavaisyyksista saa lisdpisteita sovelluksen suosittelemille malleille. Lopulli-

sen ratkaisun tekee kuitenkin asiakas itse.
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Pituuden maaérittelyssa suoritimme kalibroinnin kahden suunnistusseuran suunnistajien
kesken, jotka kayttavéat VJ Sport:n kenkia. Saimme valmistajalta standardi kokotaulukon
kenkien sisapituuksista ja kokovastaavuuksista, joita yhdistimme kerattyihin tietoihin.
Tutkimuksessa mitattiin suunnistajien jalkaterat ja yhdistettiin aina pidemman jalkaterén
pituus kaytetyn kengan kokoon ja siitd valmistajan antamaan koko taulukkoon. Né&in
saimme muodostettua kokosuosituksen, joka on yhdistettavissa asiakkaan sovellukseen
syottamaan jalkaterén pituuteen, siten etta kenkaan jaa riittava kayntivara. Tarkoitus tas-

sakin tilanteessa oli tarjota kaksi tulosvaihtoehtoa, joka paikkaa mahdollisia virhemargi-

naaleja.

Pienin jalan mitta suurin jalan mitta  suositeltu koko1 suositeltu koko2
196 199UK 1
200 204UK 1 UK 1.5
205 208UK 1,5 UK 2
209 212UK 2 UK 25
213 216UK 2,5 UK 3
217 223UK 3 UK 3,5
224 22TUK 3.5 UK 4
228 231UK 4 UK 45
232 235UK 4.5 UK 5
236 240UK 5 UK 5,5
241 243UK 5,5 UK 6
244 24TUK 6 UK 6,5
248 252UK 6,5 UK7
253 255UK 7 UK 75
256 260UK 7.5 UK 8
261 265UK 8 UK 8.5
266 269UK 8,5 UK 9
270 273UK 9 UK 9,5
274 277TUK 9.5 UK 10
278 282UK 10 UK 10,5
283 285UK 10,5 UK 11
286 290UK 11 UK 11,5
291 293UK 11,5 UK 12
294 299UK 12 UK 12,5
300 304UK 12,5 UK 13
305 307UK 13 UK 13,5
307 312UK 135

Talukko 3: Kokotaulukon kokohaitarit ja niistd seuraavat kokosuositukset

Faktoreita muokattiin sovelluksen toteutuksen kannalta useaan kertaan ja eri muotoihin.
Lahtdkohtana oli huippusuunnistus jalkineen huippu ominaisuudet eli keveys, suojaa-
vuus ja pito. Yksilén omat mieltymykset ja muut keratyt tiedot voivat korostaa esimerkiksi

painavamman, mutta muilta osin sopivamman kengan paremmaksi vaihtoehdoksi.

Neljannessa tutkimustehtavassa arvioitiin valmista kenkavalitsin sovellusta yhdessa tes-
tiryhman kanssa. Testasimme sovellusta koska halusimme saada palautetta valitsimen
toimivuudesta kaytdnnossa myds ulkopuolisilta kayttajiltd. Testirynm&an kuului yhteis-

ty6kumppanin edustaja, sovelluksen ohjelmoija ja nelja suunnistajaa. Testiryhmalta ky-
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syttiin kayttokokemuksia haastattelun avulla. Haastattelut oli jAsennelty niin etta ky-
syimme kaikilta samat nelja kysymysta, ulkoasuun, kaytettavyyteen, nopeuteen ja tulok-
sin liittyen. Haastatteluista saadut tulokset vastasivat melko hyvin omia ndkemyksidmme
sovelluksen ominaisuuksista ja testiryhma pohti samoja asioita kuin itsekin pohdimme
valitsinta tehdessdmme. Haastatteluissa kavi ilmi, ettéd sovelluksemme on ulkoasultaan
selked, helppo- ja nopeakayttdinen. Tulos osioon littyen saimme ehké& eniten kehittdmis-
ehdotuksia muun muassa tarjottujen kenkien lukumaaraan ja kokosuositukseen liittyen.
Mielestamme oli tarpeellista testata valitsinta testiryhman avulla sovelluksen mahdolli-

sen jatkokehittelyn kannalta.

Kokonaisuutena olemme tyytyvaisia opinnaytetydmme lopputuotokseen eli kenkavalit-
simeen. Se oli haasteena mielenkiintoinen ja valmista mallia tai pohjaa ei ollut kaytetta-
vissa. Paasimme soveltamaan monipuolisesti osaamistamme ja haastamaan ongelman-
ratkaisukykydmme. Tyossa eteneminen pakotti ottamaan asioista selvda ja oppimaan
uutta jatkuvasti. Tydn laajuuden rajaaminen muodostui vahitellen, kun otimme huomioon
kaytettavissa olevat resurssit, yhteistydkumppanin toiveet sekd ennen kaikkea sovelluk-
sen kaytanndllisyyden ja toteutettavuuden haasteet. Alkutilanteessa yritimme visioida
kenkavalitsimen ulkoasua vain mielikuvitus rajoitteena, jonka jalkeen edessa oli monta
kompromissia ja karsimista. Kaikkea emme pystyneet ennakoimaan, vaan monta kertaa
oppi kavi yrityksen ja erehdyksen kautta. Tama oli kuitenkin valttamatonta, jotta loppu-
tuotos pysyi selkeana ja kaytannoéllisena. Graafikon nakemyksen avulla lopputulos naytti
paremmalta kuin mitd osasimme odottaa ja se on suoraan integroitavissa yhteistyo-

kumppanin verkkosivustoon. Sovellus toimii mainiosti niin tietokoneella kuin mobiilinakin.

Lopuksi on vahan kuvattava ristiriitaa, jota koimme matkalla suunnitelmista kaytantéon.
Maailmassa on monta erilaista jalkaterad, joihin yksi lesti ei voi kdyda. Nain ollen teh-
dastuotannossa muodostetut standardilesteihin perustuvat jalkineet ovat valmiiksi par-
haita suosituksia, jolloin jalkaterien tarkkojen mittojen vertaaminen kenkiin ei ole enaa
niin hyodyllista ja valitsinkin voi muotoutua hyvin monimutkaiseksi. Kenkien materiaalit
korostuvat, kun yritetdan valmistaa mahdollisimman monelle soveltuvaa kenk&a. Pituus-
suunnalta sopivan kengan kokeileminen on kuitenkin mielestdmme tarkeinta, jonka jal-
keen voidaan vaihtaa mallia tarpeen mukaan. Taysin keskiarvosta poikkeaviin jalkateriin

joudutaan yleensé teettamaan mittakengét.
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