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Suomen kirjanpitolainsaadantéa uudistettiin vasteamEU:n 26.6.2013 antamaa
tilinpaatosdirektiivia 2013/34/EU, jonka keskeisiaima tavoitteena oli selkeyttaa
lainsdadantoa ja keventaa yritysten hallinnolliatkkaa. Kirjanpitolain uudis-
tusta valmisteli Suomen Tyo- ja elinkeinoministaerkbkoama tyoryhma ja direk-
tiivin mukaiset kansalliset sdannokset astuivainazn 1.1.2016.

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa, amlla vaikutuksia kirjanpitolain
uudistuksen muutoksilla on ja miten ne vaikuttaxrét/sten hallinnolliseen taak-
kaan. Tavoitteena oli saada selville, millaisildotishallinnon asiantuntijat ja yri-
tysten sidosryhmat kokevat lakiuudistuksen vaikstikKeskeista oli saada sel-
ville, keveneeko yritysten hallinnollinen taakkavgidaanko kirjanpitolain uudis-
tusta pitaa onnistuneena.

Teoriaosuudessa on kaytetty aineistoina SuomedSargopassa julkaistuja eri-
laisia tutkimuksia, raportteja ja lausuntoja. Tuikis toteutettiin laadullisena tut-
kimuksena ja tutkimusmenetelmana oli haastattehadthtteluihin valittiin ta-
loushallinnon ammattilaisia ja edustajia eri sigbsnista, joille yritykset raportoi-
vat toiminnastaan.

Tulosten perusteella kirjanpitolain muutosten vaikset jaavat vahaisiksi. Yri-
tyksille annettujen helpotusten arvioitiin heikeri kirjanpidon ja tilinpaa-
tosinformaation luotettavuutta. Haastatteluideruptgella hallinnollinen taakka
kevenee vain tapauskohtaisesti pienimmilta yrity#ga suurin osa yrityksista ei
hyody uudistuksesta. Tutkimus osoitti, ettei kigdaalain uudistus saavuttanut
paatavoitettaan eika se ole siten onnistunut. Tutkseen osallistuneet arvioivat
hallinnollisen taakan aiheutuvan muista lainsdadaratueista.

Avainsanat  kirjanpitolain uudistus, hallinnollindaakka, raportointivelvolli-
suus, EU-direktiivi
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The Finnish Accounting Act was renewed to respanithé demands of the EU
directive 2013/34/EU given on 23 June 2013, whichmobjective was to clarify
legislation and to reduce the administrative buroiecompanies. The Renewed
Accounting Act was prepared by a task force thatMiinistry of Employment
and Economy in Finland had set up. The nationalipians in accordance with
the Directive came in to effect on 1 January 2016.

The goal of this thesis project was to examindniqgacts of the renewed Ac-
counting Act generally and especially its effeatstioe administrative burden. The
aim of this thesis was to find out how the expeftBnancial management experi-
ence the effects of the renewed Accounting Act. Rénepoint was to discover if
the administrative burden had reduced and if theo&nting Act is considered a
success.

In the theory base of this thesis different kindedearch studies were used to-
gether with reports and comments which have bebhghed both in Europe and
in Finland. This thesis was executed as a qualiggearch. The research method
was interviews. For the interviews experts of tharicial management and repre-
sentatives from different stakeholders to whom camngs report their operations
were chosen.

Based on the findings of the research the impddtsearenewed Accounting Act
remain minor. The reliefs given to companies westereated to impair the relia-
bility of accounting and financial statements. Bhea the interviews the adminis-
trative burden is reduced for the smallest comsaordy on occasion. The re-
newed law will not benefit most companies. The itssshowed that the renewed
Accounting Act did not reach its main goal and ikathy it has not succeed.
Each other legislation areas was estimated to caisénistrative burden by the
interviewees.

Keywords Accounting Act, administrative burden, agpobligation,
Directive of EU
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa ja motivaatio

Suomen tyo- ja elinkeinoministerié kokosi tydryhmgmka tarkoituksena oli sel-
vittdd, millaisia muutostarpeita EU:n 26.6.2013amdlla tilinpaatdsdirektiivilla on
Suomen kirjanpitolakiin ja siihen liittyvaan muuhtlainsaadantéon. Keskeisim-
pana tyoryhman tehtavana oli laatia toimenpide-alidet, jotka ovat tarpeen, jotta
Suomi tayttaa velvollisuutensa direktiivin implen@miseksi. Myds tarkeda oli
loytaa hyddynnettavéat direktiivin sallimat helpotya vapautusmahdollisuudet
Suomen kirjanpitolainsdadantdon pienyritysten asdlyoryhman toimikausi alkoi
1.9.2013 ja loppui 30.11.2014. (Tyo- ja elinkeinaisierio 2015a, 4.)

Lokakuussa 2014 tydryhma luovutti mietintdnsa, goss ehdotettu muutettavat
kohdat kirjanpitolaissa. Tyoryhméan mietint6 eteallifuksen esitykseksi ja se |a-
hetettiin lausuntokierrokselle useille sidosryhmjk asiantuntijoille muun muassa
Elinkeinoelaméan Keskusliitolle, Verohallinnolle,keusministeridlle ja Tilintar-
kastuslautakunnalle. Lausuntokierroksen jalkeetystgi valmisteltiin tyo- ja elin-
keinoministeriéssa kevaan ja kesan 2015 ajan. valtkdisteluissa hyddynnettiin
lausunnoissa ilmenneita seikkoja ja lisdksi saginteisaltoa ja sen selkeytta paran-
nettiin. (Tyo- ja elinkeinoministerio 2015b; TuokR015.)

Direktiivin mukaiset kansalliset sd&nnodkset astimeamaan 1.1.2016 Suomen ta-
savallan presidentin vahvistettua 30.12.2015 uugiripitolaki. Muutoksia kirjan-
pitolakiin tuli muun muassa yrityksia maarittdvkokorajoihin, pien- ja mikroyri-
tysten liitetietoihin, maksuperusteisen kirjanpidsailimiseen mikroyrityksilla ja
pienkonsernien maaritysrajojen muuttamiseen sekdseaitilinpaatdsvelvoit-
teesta vapauttamiseen. N&itd muutoksia kuvataarsdav3. Uuden direktiivin mu-
kaisia kansallisia saanndksia on sovellettava @Q163a sen jalkeen alkavilla tili-
kausilla. (Oikeusministeri6¢ 2015, 22.)

Tassa opinnaytetyossa selvitetaan taman kirjaotaludistuksen mukana voi-

maantulleita muutoksia. Myds muutosten merkityksgjteen ja tarkoituksenmu-
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kaisuuteen syvennytdan. Valitsin timan aiheen, &kégkeinen kirjanpitolain uu-
distus on juuri astunut voimaan ja aihe on sitevirngjankohtainen seka keskuste-

lua herattava. Vastaavia tutkimuksia ei ole vielity.
1.2 Tutkimuksen tavoitteet

Taman opinnaytetyon tavoitteena on saada selalkrifella kirjanpitolain uudis-
tuksen tuomien muutosten vaikutuksia. Kirjanpitolaudistuksen muutokset ovat
esitetty tyo- ja elinkeinoministerién tydryhmén papaportissa ja eri sidosryhmien
antamien lausuntojen paakohtia kaytetaan osanenuska. Tutkimuksessa selvi-
tetaan, mitkd muutoksista koetaan merkittavimmigdryodyllisimmiksi. Keskei-
simpéané nakokulmana on arvioida, kuinka muutokaétuwitavat yritysten hallin-
nolliseen taakkaan. Saatuja tutkimustuloksia vaamieri jarjestdjen antamiin vas-

tauksiin.

Tarkoituksenani on selvittaa, millaisiksi lakiuuiksen vaikutukset koetaan. Tut-
kimuksessa selvitetdan lisaksi, vastaavatko sithosign mielipiteet ja lausunnot
lakiuudistuksesta taloushallinnon asiantuntijoidékemyksia. Myds yhtena tutki-
muskysymyksena on, onko tdma kirjanpitolain uudistanistunut eli tuoko se toi-
vottua kevennysta yritysten hallinnolliseen taakkadritysten hallinnollinen

taakka tarkoittaa yhteiskunnan ja kansainvalisémtefiyn edellyttdmien tiedonan-
tovelvoitteiden suorittamisesta aiheutuneita kusti&sia ja sita on eritelty luvussa

2 (Ty6- ja elinkeinoministerié 2009a, 15.).

Tutkimuksessa kasitellaan lakiuudistusta talousiradllisesta nakdkulmasta, joten
esimerkiksi toimialakohtaiset muutokset rajataatkitouksen ulkopuolelle. Toi-

meksiantajaa ei ole, koska tassa opinnaytetyddstaha keskittya yleisella tasolla
hyvaksyttyihin muutoksiin kirjanpitolaissa ja setéi& asiantuntijoiden kokemat

odotukset ja asenteet siihen liittyen.
1.3 Tutkimusmenetelma ja -aineisto

Tama tutkimus toteutetaan laadullisena eli kvaliisena. Maarallinen tutkimus

olisi mahdollinen tutkimusote, mutta tavoitteenapadsta syvemmalle sisélle asi-
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aan, ja saada asiantuntijoiden omia mielipiteitigiemuksia ilmi taman lakiuu-
distuksen vaikutuksista. Laadullisen tutkimuksenllavsaadaan paremmin vas-
tauksia asetettuihin tutkimuskysymyksiin ja ong@mgyvallisemmalla haastatte-
lutavalla voidaan saada tutkimuksessa esille tanyetodottamattomia seikkoja.
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2000, 157-159.) Mgiaksryhmien edustajien
mietteet lakiuudistuksen vaikutuksista heidan asgkitystensa hallinnollisen taa-

kan keventamiseksi ovat paremmin selvitettavisaduHisella tutkimuksella.

Aineisto keratdan haastatteluin ja kyseesséa onifrakvarainen otantatutkimus.
Haastateltavat henkil6t tulevat olemaan tilitoirngsta tyoskentelevia kirjanpitajia
ja muita toimihenkildita, joilla on tutkimuksen kaalta suurin asiantuntijuus yri-
tysten hallinnollisesta taakasta. Haastatteluilirtaan henkil6ita, joilla on merkit-
tava kokemus erimuotoisten ja -kokoisten yrityst@ioushallinnon hoitamisesta,
jolloin heidan mielipiteensa edustavat asiakasksigan. Tutkimuksessa halutaan
keskittyd haastattelemaan Vaasan ja Pohjanmaaaretilisoimistojen henkilostoa
sekd muita asiantuntijoita kuten tilintarkastaggppnkkien yritysasiakasvastaavia.

Tama mahdollistaa alueellisten asenteiden ja kok&nuselvittamisen.

Haastattelukysymyksista suurin osa kasittelee paemikroyrityksille ehdotettuja

helpotuksia, koska muutosehdotus keskittyy pitk#tden yrityksen taloudelliseen
raportointiin liittyviin helpotuksiin. Haastattelioteutetaan mahdollisuuksien mu-
kaan yksilohaastatteluna. Haastattelumuoto on teeasdattelu, jossa hyédynne-
taan ennalta maaritettyja teemoja. Haastatteluhaitetaan ja litteroidaan, mika
edesauttaa tulkintaa ja johtopaattsten tekoa. mutkmenetelména on laadullinen

sisallénanalyysi.
1.4 Tutkimuksen sisalto luvuittain

Luvussa 1 johdatellaan tutkimuksen lukija tyon ageen ja luodaan yleiskasitys
tutkimuksesta. Tutkimuksen luvuissa 2—3 kasitell@adkimuksen taustaan liittyvaa
teoriaosuutta. Hallinnollisen taakan kasitetta, lseventamistarpeita ja mittaamis-
tapoja selvitetaan luvuissa 2.1-2.2. Luvuissa 28k@vataan hallinnollista taak-
kaa Suomen ja Euroopan tasolla seka sita, miteodpan parlamentissa hallinnol-

lisen taakan suuruuteen ja keventdmiseen pyritaduttamaan. Lisdksi luvussa
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kuvataan hallinnollisen taakan aiempia selvityksia Suomessa kuin Euroopan
unionin eri maissa seka niissa tehtyja vahentamso

Luvussa 3 selvitetddn muutoksia uudistuneessangit@aissa. Uudistukseen liit-
tyvia keskeisia muutoskohtia kuvataan ja eritelldanvussa 4 referoidaan asian-
tuntijoiden ja sidosryhmien antamien lausuntopyjgritvastauksia. Vastauksia
tydryhman mietintdon saatiin yhteensa 27 ja ossta&aaduista lausunnoista vali-
taan tarkempaan tarkasteluun osaksi tata tyotatyyddeohtaisempaan selvitykseen
valitaan ne sidosryhmat, joilla on suuri asianfuns juuri taloushallinnon nako-
kulmasta ja siihen liittyvasta raportoinnista, mikkiee heidan lausunnoistaan kiin-
nostavimpia ja hyddyllisimpia taman tutkimuksen kalta.

Luku 5 kasittelee tutkimuksen toteuttamista. Semnidellaan laadullisen tutkimuk-
sen laatimista ja toteuttamista. Aineiston kerawkgsittelytavat kuvataan ja perus-
tellaan. Luvussa 6 kuvataan tuloksia, joita hatetasta saatiin. Tulokset rapor-
toidaan aihealueittain, jotka ovat teemoina hasstassa. Luku 7 koostuu tutki-
muksen avulla saaduista tuloksista seka johtopéagtdk Tahan lukuun siséltyvat

my0s tutkimuksen luotettavuuden arviointi seka ehkleet jatkotutkimuksille.

Lahdeluetteloon on koottu kaikki tutkimuksessa hyiitetyt [&hteet. Liitteend on
tilitoimistotydntekijdille ja muille asiantuntijoié tehdyn haastattelun pohjana kay-
tetty teemahaastattelulomake.
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2 YRITYSTEN HALLINNOLLINEN TAAKKA

Tassa luvussa selvitetddn hallinnollisen taakaiekggssiihen liittyvia asioita. Lu-
vussa esitelladn myos se, kuinka raskaaksi hallinea taakka koetaan seka Eu-

roopassa etta Suomessa.
2.1 Hallinnollisen taakan maaritelma

Oikeudellisella sdéantelylla toteutetaan ja edisietghteiskunnallisesti tarkeita paa-
maaria, joita ovat esimerkiksi taloudellinen hywaimti ja sosiaalinen oikeudenmu-
kaisuus. Tama saantely tuottaa myods kustannuksiassgintelyn kohteena oleville
kansalaisille ja yrityksille, ettd julkishallinnell Osaa ndaista saantelyista aiheutta-
mista kustannuksista kutsutaan hallinnollisiksitknsuksiksi ja niitéa syntyy yri-
tyksille, kun ne tayttavat erilaisia lainsdadanni@ilonantovelvoitteita. (Tyo- ja

elinkeinoministerié 2009a, 15.)

Osa néista lainsdadannon edellyttamista tiedoisa sellaisia, joita yritys keraisi
ja kokoaisi omiin tarkoituksiinsa ilman lainsdadénrnvaatimusta. Niista toimista
syntyneita kustannuksia kutsutaan business as tkasthnnuksiksi. Kun nama yri-
tyksen omaan toimintaan liittyvat kustannukset etaan hallinnollisista kustan-
nuksista pois, jaljelle jaava osuus on yritykselimaollista taakkaa. (Tyo6- ja elin-
keinoministerié 2009a, 15.) Hallinnollinen taakk&eatuu taysin lainsaadannon

vaatimusten mukaisesta tietojen kasittelysta, koigesta ja kokoamisesta.

Tiedonantovelvoitteet ovat vaatimuksia tuottaajstokda, |&hettda ja sailyttaa tie-
toa. Niiden tuottamiseksi yritykset joutuvat totamaan erinaisia hallinnollisia toi-
mintoja, joita ovat muun muassa tiedonantovelvigiite perehdyttaminen, tarpeel-
lisen tiedon hakeminen ja kaavakkeiden seka lomdkkeayttaminen. Nama lain-
saadannon velvoittamat tiedonantovelvollisuudehtedevat luonteeltaan. Yrityk-

set voivat esimerkiksi joutua toimittamaan tietejeanomaisille lukuisia kertoja

vuodessa tai pitamaan saatavilla joitakin tietajagiakirjoja tarkastuksia varten.

(Ty6- ja elinkeinoministerié 2010a, 20.)
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Hallinnollisen taakan saantely aiheuttaa yritykselindisia kustannuksia ja niiden
jaottelutavat on esitetty kuviossa 1. Suorat kustlieet ovat lainsdadannosta joh-
tuvia konkreettisia ja valittémid maksuja viranogibé. Naitd ovat muun muassa
verot ja lupamaksut. Mukauttamiskustannukset téikeat lainsaadannon vaati-
muksiin mukautumisesta aiheutuneita kustannuksiaejan jaettu kahteen ryh-
maan; epasuoriin, aineellisiin kustannuksiin jalihabllisiin kustannuksiin. Ai-
neellisia kustannuksia syntyy muun muassa ympaasidien konkreettisesta tayt-
tamisesta. (Tyo- ja elinkeinoministerié 2009a, 16} Hallinnollisia kustannuksia
aiheutuu lainsdddannon tiedonantovelvoitteiden attadhisesta ja niihin liittyvista
toiminnoista. Naita ovat esimerkiksi ihmisten tgmen ja turvallisuuden vuoksi
toteutettujen asennustdiden edellyttamat rapont@ivoitteet. Hallinnollinen
taakka luetaan hallinnollisiin kustannuksiin jaagieeutuu ainoastaan lainsdadannon
edellyttamien tietojen kasittelysta ja toimittansse viranomaisille tai muille ta-
hoille. (Kangasharju & Ryhé&nen 2008, 12.)

{Séﬁnlelyn kustannukset}
|

. Pitkén aikavalin
Mukauttamis- .
Suorat maksut rakenteelliset
kustannukset
kustannukset

[ Epéasuorat maksut } [ Hallinnolliset J

kustannukset

Yritykselle tarpeellisen

hallinnon kustannukset

Vain lainsaadannosta

johtuva hallinnollinen
taakka

Kuvio 1. Sadéntelyn kustannukset (Kangasharju & Ryhanen,2lx)8

Tyypillisia lainsdddannon toteuttamisesta johtuvalinnollisia kustannuksia ai-
heuttavia tiedonantovelvoitteita ovat esimerkiksitemerkinnéat ja erilaiset ilmoi-
tus- ja raportointimerkinnat. Vaadittavien tietojgokoaminen, muokkaaminen,
saatavilla pitdaminen ja ilmoittaminen viranomaesifai kolmansille tahoille aiheut-

tavat yrityksille kustannuksia. (Ty6- ja elinkeinomsterio 2009a, 17-18.)
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Hallinnollista taakkaa on tarpeen vahentda niikén ojoilla ei ole hybtya yhteis-

kunnallisten tavoitteiden saavuttamisen kannaliatoja saatetaan pyytada myos
liian usein tarpeeseen ndhden tai niita joudutatamaaan erikseen useisiin kaytto-
tarkoituksiin. Tulisi myos karsia tietoja, joidemirnittamismuoto aiheuttaa tarpee-

tonta byrokratiaa. (Kangasharju & Ryhanen 2008, 9.)

Yritykset saattavat joutua turvautumaan ulkopuelsapuun varmistaakseen, etta
ne noudattavat ja tayttavat toiminnassaan kaikksEadannon vaatimukset. Lain-
saadanto voi aiheuttaa muun muassa muutoksia geitykbmiin tietokaytantoihin
tai suoria investointitarpeita. Kaikki taméa aihaattisakustannuksia yrityksille ja
vie turhaa aikaa yrityksilta, jotka voisivat kaytaaastyvan ajan esimerkiksi yri-
tyksen varsinaiseen liiketoimintaan ja tuottavagihtn. (Tyo- ja elinkeinominis-
teriv 2016.)

Hallinnollinen taakka ei ole suhteutettu yritystomman laajuuteen, vaan se on
usein tyypiltdan kiinteamaaraista. Esimerkiksi kaikokoiset verovelvolliset yri-
tykset kohtaavat saman tasoisen hallinnollisenamakniikd johtaa hallinnollisen
taakan regressiivisyyteen. Talloin pienempia ystgkhallinnollisen taakan vahen-
taminen hyodyttada enemman kuin suuria, silla s@iste@ienet yritykset joutuvat
kayttamaan enemman resurssejaan hallinnolliseratasiorittamiseen. (Kangas-
harju & Ryhanen 2008, 14.) Naiden pienten ja keski®n yritysten osuus Suomen
yrityskannasta oli 99,8 prosenttia vuonna 2013 st8893,3 prosenttiyksikkoa ol
alle kymmenen henkea tyollistavia mikroyrityksidy®- ja elinkeinoministerit
2015, 20.)

2.2 Hallinnollisen taakan mittaaminen

Hallinnollisen taakan mittaamiseksi on kehitetigrgtardikustannusmalli eli Stan-
dard Cost Model, SCM. Taman menetelmén paatavodtea arvioida saantelyn
edellyttamien tietovelvoitteiden antamisesta, maahkkisesta ja muusta kasitte-
lysta aiheutuneita kustannuksia. Menetelma on niééna ja toimintoperusteinen.

(Euroopan Komissio 2015.)
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Standardikustannusmalli on kehitetty Hollannisssiti@ kaytetaan laajasti EU:n ja-
senmaissa ja EU:n toimintaohjelmassa hallinnollis@kan keventamiseksi. SCM-
menetelmaa voidaan kayttaa yksittaisen lain, ldidaatdalueen tai koko lainséaa-
dannon aiheuttamien hallinnollisten kustannustetoaatiin ja sitd voidaan hyo-
dyntda myds osana lainsdadannon valmistelutyota k&gon yhteydessa ei kui-
tenkaan ole tarkoitus arvioida sdéntelyn yhteisklirsma tavoitteita tai sen jarke-
vyytta. (Niinikoski, Hertzen & Kauppinen 2007, 22-p

SCM-mallin peruselementteina pidetadn tiedonantmiteéita, tietovaatimuksia ja
toimenpiteitd. Tiedonantovelvoitteet ovat vaatimaksiuun muassa toimittaa tai
sailyttaa lainsdadannon edellyttdmia tietoja. Juk@itiedonantovelvoite koostuu
tietovaatimuksesta ja yleensa kaikki tietovaatinetikslee tayttaa tiedonantovel-
voitteen suorittamiseksi. Tiedon tuottaminen puelas edellyttdd eraiden hallin-
nollisten toimenpiteiden suorittamista. Nama toipieget voidaan tehda yrityksen
sisélla tai ulkoistaa. SCM-malli arvioi niitd kustauksia, jotka syntyvat yksittai-
sesta toimenpiteesta. (Niinikoski ym. 2007, 22—-23.)

Yksittaisen sdadokseen liittyvan tiedonantoveleeitt tai toimenpiteen hallinnolli-

nen taakka lasketaan seuraavasti:
tuntihinta x aika x (yritysten maara x frekvenssi) (2)

Hallinnollisten toimenpiteiden hinta muodostuu jogalkkakustannuksista lisat-
tyna yleishallinnollisilla kuluilla tai ulkoistetumpalveluntuottajan tuntihinnasta.
Aika mittaa yksittdisen hallinnollisen toimenpitees kaytettyad aikaa. Yritysten
maara tarkoittaa niiden yritysten lukumaaraa, jsdkitettava tietovaatimus tai toi-
menpide koskee. Frekvenssi kuvaa sen, kuinka tigtiy toimenpide toteutetaan
vuosittain. (Niinikoski ym. 2007, 23.)

SCM-mallin mukaisessa analyysissa mittaamisyksikkdm niin kutsuttu normaa-
litehokas yritys. Kohderyhman sisalta valitaan éstlkeluun normaalilla tavalla toi-
miva yritys, joka toteuttaa hallinnolliset tehtdgamormaalitehokkaasti. Mittauk-

sen ulkopuolelle halutaan jattaa yritykset, jotkétdvat hallinnolliset tehtavansa ja
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velvoitteensa tehottomasti tai erityisen tehokkadiirmaalitehokas yritys maari-
tellaén yrityksia tai asiantuntijoita haastatteldeaNaiden haastattelujen pohjalta
on tarkoitus méaaritella se aika, jonka yritys katyksittdiseen hallinnolliseen toi-
menpiteeseen. Kohderyhmasta valikoidaan tietty &n@gpillisia yrityksia ja naitéa
vastauksia vertaamalla tarkistetaan niiden yhdermmsuks ja eroavaisuus. (Niini-
koski ym. 2007, 23-24.)

Hallinnollisten kustannusten alkupera voidaan ltella kolmeen paaluokkaan
SCM-mallissa. Nama paaluokat ovat; pelkastaan Kesesta lainsdadannosta joh-
tuva, pelkastdan EU-normeista tai kansainvalisistéoitteista johtuva ja luokka,
jossa tietovaatimus on EU-normien tai muiden kangdisten velvoitteiden mu-
kainen, mutta sen toteuttaminen maaritellaan kasské tasolla. Luokittelu hal-
linnollisen rasitteen alkuperdn mukaan auttaa tagmahdollisuuksien tunnista-
misessa. Luonnollisesti on odotettavissa, ettddhssn tason normien ja saante-
lyjen muuttaminen on helpompaa ja nopeammin toteEwissa kuin muun tason.
(Niinikoski ym. 2007, 224-25.)

Euroopan komissio on kehittanyt myds mallin, joriiekoituksena on helpottaa
jasenmaiden valista kustannustenmittaus vertail@@a mallia kutsutaan EU:n
standardikustannusmalliksi, EU SCM. Alkuperaiservie@allin ongelmaksi ha-
vaittiin erot soveltamisessa jasenvaltioiden kesjatka pyrittiin eliminoimaan yh-
tendisella EU SCM-mallilla. Tama malli julkistettivuonna 2006 ja sitéa on sovel-
lettu useissa julkaistuissa tai valmistumassa s$avivaikutusten arvioinneissa.
Mallia on kaytetty myds uuden lainsaadannon ailaeutn hallinnollisten rasittei-
den minimoinnissa. (Niinikoski ym. 2007, 25-26.)

EU SCM-mallin kaytté on mahdollista, kun tiedonarglvoitteen tai toimenpiteen
vaatimuksen alkupera on EU-normeista tai kansatiigghtuva. Sen paatavoitteena
on arvioida naitd EU:n lainsdadannosta aiheutuneiddonantovelvoitteiden net-
tokustannuksia. Nettokustannukset tarkoittavat sift@illa olevan saantelyn kus-
tannuksia, joista on vahennetty ne kustannuksi& jausi saantely poistaa EU- tai
kansallisella tasolla. Talla menetelmélla voidaatvigda suoraan ne kustannus-

saastot, jotka mahdollisesti saadaan uudella dgtat¢Niinikoski ym. 2007, 26.)
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EU SCM-malli eroaa nettokustannuksien maarittamiisaksi SCM-mallista myos
muilla tavoilla. EU:n mallissa jatetéaan tarkastellikopuolelle ne hallinnolliset toi-
met ja velvoitteet, joita yritys noudattaisivat @moikeudellisia velvoitteita. Myos
EU:n mallissa poissuljetaan sellaiset toimenpitealen suorittamiseen menee va-
han aikaa tai jotka edellyttdvat vain vahaisia matoka. EU:n malli ei perustu
SCM-mallin kaltaisesti yrityshaastatteluihin kuiainr poikkeustapauksissa, vaan
se tehdaan olemassa olevien tietolahteiden tantasigjandkemyksien pohjalta.
(Niinikoski ym. 2007, 28-29.)

2.3 Hallinnollisen taakan selvitykset ja tutkimukset Euroopassa

Euroopan unionin lainsdadannolla pyritdan perussoksen ja yleisen edun mu-
kaan asetettuihin tavoitteisiin, jotka voidaan sdtaa paremmin yhteison kuin ja-
senvaltioiden tasolla. Taten on oleellista varnaistdta tehokkaasti toimivien sisa-
markkinoiden edellytykset, yleinen turvallisuusssiaalisten olojen taso ovat kun-
nossa. Vastavuoroisen luottamuksen keskeisikgoik&i nousevat tiedonvalitys ja
raportointi, joilla varmistetaan tasapuolisten twitaedellytysten toteutuminen.
Nama hallinnolliset vaatimukset maarittavat pitkititysten toimintaympariston
EU:ssa ja siksi hallinnollisen taakan keventamioeperusteltua kilpailukyvyn pa-
rantamiseksi. (Euroopan Komissio 2007, 4.)

Tassa luvussa kuvataan hallinnollisen taakan g&bidi Euroopan unionin alueella.
Tarkastelun alaisena ovat 2000-luvun puolella EkaHintoelinten asettamat yh-
teiset tavoitteet ja toimintaohjeet sen jasenmdibidiinnollisen taakan keventa-

miseksi.
2.3.1 Paremman sdantelyn toimintaohjelma

Euroopan unioni julkaisi vuonna 2005 Paremman s#nttoimintaohjelman,
jonka keskeisena tavoitteena oli saantelyn kehigéld edistdd talouskasvua ja
tyollisyytta EU:n alueella. EU:n toiminnalla sadgte parantamiseksi ja kehitta-
miseksi pyritdan suunnittelemaan saantelya paremimnetta kansalaisille koitu-

vat edut lisaantyisivat, saantéjen noudattaminevajuttavuus vahvistuisivat ja
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taloudelliset kustannukset minimoituisivat. Voimasdevan lainsdddannon ja uu-
sien toiminta-aloitteiden osalta lainsaatdjan taman olisi oltava oikeassa suh-
teessa laajuudeltaan asetettuihin poliittisiin tdgsiin nahden. (Euroopan Komis-
sio 2005, 2.)

Ohjelman paaasiallisina toimintalinjoina olivat @ampien saantelyvalineiden suun-
nittelu ja soveltaminen, jasenvaltioiden kanssa&igdgmpi yhteistyd seka kaikkien
saantelijoiden valisen rakentavan vuoropuhelun iséminen EU:ssa. Lisaksi vai-

kutustenarviointiin kiinnitettiin huomiota ja myésllinnollisten kustannusten mit-

taamiseen ja arvioimiseen tulisi kehittdd yhtendidbestymistapa. (Euroopan Ko-
missio 2005, 2-5.)

Komissio alkoi vuodesta 2005 alkaen myo6s seuloailldrolevia lakiehdotuksia

niiden yleisen merkittavyyden, kilpailukykyvaikutes ja muiden vaikutusten kan-
nalta. Hitaasti edenneet, vaikutustenarvioinniltpantteelliset ja lahestymistaval-
taan epéaolennaiset ehdotukset joutuivat seulonjtaleomissio saattoi vaatia ehdo-
tusten sisaltéa muutettavaksi, korjattavaksi taajehdotuksen peruuttamista. Voi-
massa olevaa EU lainsaadantoa haluttiin yksinkseaija jopa muuttaa tai kumota

yleisen edun turvaamiseksi. (Euroopan Komissio 20@68.)

Komissio esitti, etté jasenvaltiot raportoisivakpigista ja suunnitelluista toimis-
taan lainsaadannon parantamiseksi. Myds vaikutiesté@nintijarjestelmien kayt-
toonotto oli komission suosituksena etenkin uus@msdadantdehdotusten koko-
naisvaikutusten arvioimiseksi. Liséksi uuden kams lainsaadannén laadin-
nassa jasenvaltioita kehotettiin ottamaan huomkyseisten sdadosten vaikutuksia
EU:n sisdmarkkinoihin ja muihin jAsenvaltioihinsédavaltioiden tehtava oli myo6s
yksinkertaistaa kansallisia toimenpiteita ja ladd#ntdéa. (Euroopan Komissio
2005, 8-9.)

Parempaa saantelya -toimintaohjelma toi muutoksied@pan komission politii-
kanlaatimis- ja saantelytapoihin. Olennaiseksi ssp&litiikan laatimisprosessissa
nousi sidosryhmien kuuleminen ja vaikutustenantipjotka lisdsivat avoimuutta
ja vastuuvelvollisuutta EU:n ja sen jasenmaidenll&alAvoimuutta ja uskotta-

vuutta lisdsi myos se, etta komissio alkoi julkasen lainsdadanto- ja tydohjelman
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etenemissuunnitelmat seka vaikutustenarviointilautaan lausunnot. Komissio
yksinkertaisti merkittavasti olemassa olevaa lawdg&atoa ja kevensi hallinnollisia
rasitteita. (Euroopan Komissio 2005, 2; Euroophantéirkastustuomioistuin 2010,
46.)

2.3.2 Euroopan Komission toimintaohjelma 2007

Marraskuussa 2006 Euroopan komissio ehdotti toswimelman kaynnistamista
lainsdadantoon liittyvan tarpeettoman hallinnotisasituksen keventamiseksi. Li-
saksi komissio ehdotti, ettd hallinnollisen taakenentamistavoitteeksi asetettai-
siin 25 prosenttia, joka olisi tarkoitus saavutEén ja sen jasenvaltioiden yhteisin
toimin vuoteen 2012 mennessa. Ehdotus jai Euroogp&oston vahvistettavaksi
kevaalla 2007. (Euroopan Komissio 2007, 2.)

Toimintaohjelman ei ollut maara purkaa saantely@ntauttaa yhteisaille lainsaa-
danndssa asetettuja tavoitteita vaan yksinkertatstzoitteiden toteutustapaa ja ta-
ten vahent&aa hallinnollista rasitusta. Komissioogkltaan sitoutunut tarpeettoman
rasituksen vahentamiseksi kaikilla tasoilla ja wagakautui EU:n toimielinten ja
jasenvaltioiden valille. Vuoteen 2009 mennessanjaigioiden tuli suorittaa maa-
ratyt toimet, joiden perusteella jatkotoimenpiteetvitettiin. Jasenvaltioiden tuli
selvittaa, mik& aiheuttaa eniten tiedonantoveleddtkansallisella ja alueellisella
tasolla. (Euroopan Komissio 2007, 7-9.)

Euroopan Unionin mittakaavassa toimintaohjelmaolkkeuksellisen laaja ja pe-
rusteellinen, silla tarkastelun kohteiksi valittiyh 40 direktiivia. Naiden direktii-
vien oli arvioitu muodostavan yli 80 prosenttia Eiksdddannosta aiheutuvasta
yritysten hallinnollisesta taakasta. Toimenpitesgkittyivat lainsaadannon 13 osa-
alueelle, joiden tiedonantovelvoitteet arvioitiiartkalimmiksi. Naihin lainsaadan-
non osa-alueisiin lukeutuivat muun muassa Yhtitaské/erolainsaadanto, tyon-
antajana toimimiseen liittyva lainsaadanto ja jséiti hankinnat. (Kangasharju &
Ryhanen 2008, 17.)

Osa Euroopan jasenmaista oli aikaansa edellagaanhallinnollisen taakan tutki-

minen ja keventamistoimet oli aloitettu jo ennemkssion toimintaohjelman tuloa
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julki. EU-maiden erilaisten lahtokohtien vuoksissé tehdyt keventamistoimenpi-
teet ovat olleet myos erilaisia. Muun muassa Rudtnska, Iso-Britannia ja Hol-
lanti aloittivat hallinnollisten rasitteiden tutkisen jo ennen vuotta 2006. (Tyo- ja

elinkeinoministerio 2009a, 34.)

Hollanti Standard Cost Model -mittausmenetelman kehittéggaauoritti yrityk-
siin kohdistuvien hallinnollisten kustannusten enittauksen ensimmaisen kerran
vuonna 2002. Hallinnollisten kustannusten maarakaoitiin noin 16,4 miljardia
euroa. Vahennystavoitteeksi maassa asetettiin 2a18den 2007 loppuun men-
nessa, mika vastasi silloin hallinnollisten kustasten vahenemista noin 4 miljar-
dilla eurolla. Vuoden 2007 maaliskuun mittauksiemysteella hallinnollisen taa-
kan suuruudeksi arviointiin 9,3 miljardia eurodgjo se paasi tavoitteeseensa. Maa
asetti uuden vahentamistavoitteen tarkoituksendhentaa hallinnollista taakkaa

25 % vuoteen 2011 mennessa. (Tyo- ja elinkeinot@né2009a, 37-38.)

Hollannissa perustettiin itsenainen neuvottelukEa AL, jonka tarkein tehtava
on yksinkertaistaa hallintoa. Kahdesti vuodess&aikkien asiaankuuluvien hal-
linnon jaostojen esiteltdva parlamentille oman ahsa suunnitelmat, toimenpiteet
seka niihin liittyvat tulokset hallinnon yksinkeidtamiseksi. Slechte-niminen ko-
mitea perustettiin tyostamaan hallinnollista taakkomitean tarkoituksena oli
keskittya hallinnollisen taakan vahentamiseen katadedkokulmasta; yrityksissa
jo tuotetun informaation uudelleen kayttoon julkesviranomaisille ja tietoteknii-
kan hyodyntamiseen. Kehitettavaksi tuli Internetisjosta I6ytyisi kaikki yrityk-
sen taytettavat kaavakkeet. Myds informaatio st tietoja kullekin viranomai-
selle tulee toimittaa, oli tarkoitus saada samsileistolle. Hollannin hallituksen
kaynnisti pilottiprojektin vuonna 2000, joka taht#istojen siirtoon elektronisesti

yrityksista suoraan viranomaisille. (Munnich 2004+-18.)

Hollanti kehitti myos erédanlaisen digitaalisen &afon, XBRL? taxonomy -luoki-
tusjarjestelman, joka otettiin kaytt6on vuoden 2@Qissa. Yritykset siirsivat sinne
monenlaisten taloudellisten raporttien kuten vemoitusten, tilastojen ja tilinpaa-
tosten tietoja. Jarjestelma siirsi tiedot eteenpalmansille osapuolille kuten vero-

ja tullihallinnolle sekéa keskuskauppakamarille. Bamahdollisti tietojen toimitta-
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misen paallekkaisyyksien valttdmisen. Pienten gtéag arvioitiin sdastavan yhdek-
san tuntia vuodessa pelkastaan tilinpaatoksenmwaati tybhon ja keskisuurten yri-
tysten saasto oli jopa 140 tuntia. (Kangasharjuyfd&hen 2008, 19.)

Tanska aloitti hallinnollisen taakan selvityksen vuonrz02. SCM-mallin paikal-

lisella versiolla arvioitiin vuonna 2001 hallinnisién taakan olevan noin 4 miljardia
euroa, joka koostui seké kansallisesta ettd kavilsesta lainsaadannosta johtu-
vasta rasitteesta. Myds Tanska asetti tavoittegtsentaa hallinnollista taakkaa 25
% vuoteen 2010 mennessa ja siita ensimmaiset 10 $4aiu vahennettyd vuoden

2008 toukokuuhun mennessa. (Tyo- ja elinkeinonmenigt2009a, 36.)

Vuosien 2004—-2006 aikana Tanskassa mitattiin kekes&adannon aiheuttamat
hallinnolliset kustannukset. Tanskan kansallisemsEadannon arvioitiin aiheutta-
van liki 60 % hallinnollisesta taakasta ja kansalisen lainsdadannén kolmasosan.
Ministeriot paivittavat kahdesti vuodessa tyon Balissesta ja paivitysmittauksia
koskevat raportit ja hallitus hyvaksyy ne vuosittaianskan valtionhallinto asetti
yhdeksi tavoitteeksi kaiken viestinnan sahkaoistgnigritysten ja valtionhallinnon
valilla vuoteen 2012 mennessa. (Kangasharju & Rgh&008, 19-20; Tyo- ja
elinkeinoministerié 2009a, 36)

Tanskassa saantelyn laatua on parannettu suurimpskkohdistamalla se lain-
saadannon yksinkertaistamiseen ja pk-yrityksiefirnmallisen taakan vahentami-
seen. Tutkimuksissa haastatellut elinkeinoelaméarsteght puolesta puhuivat uu-
sien liiketoimintamahdollisuuksia koskevan saamedghittamista sen sijaan, etta
huomio keskitettaisiin ainoastaan hallinnolliseakan vahentamiseen. Tanskassa
kehitettiin my6s menetelma, joka varoittaa ennattattamattoman suurista hallin-
nollisista kustannuksista, ja se on ollut Euroogamission testattavana. Uusien
sahkaoisten teknologioiden mahdollisuuksien hyddyigéksi on tehty toita, ja

niita on pyritty hydédyntdméaan saantelyn parantaksiséMunnich 2004, 20.)

Iso-Britannia asetti vuonna 2005 kansallisen vahentamistavoggeeHallinnolli-
sen taakan mittaukset aloitettiin samana vuonna jateutettin SCM-menetelmaa

kayttaen. Mittaukset kestivat puolitoista vuottajifin osallistui kaiken kaikkiaan
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17 eri viranomaista ja ministeriota. Tavoitteeksignteltiin vahentaa 25 % hallin-
nollisesta taakasta eli 3,4 miljardia puntaa vuot2@10 mennessa. Vahentadminen
kohdistui yrityssektorin lisdksi kolmanteen sekitarMinisteriot ja virastot julkai-
sivat saantelyn yksinkertaistamissuunnitelmansannac2006, jonka jalkeen ne
paivitettiin vuosittain. Vuoden 2007 loppuun mers#sallinnollisten kustannus-
ten vahentamisista saavutettu saast6 oli 800 m#jagpuntaa. (Tyo- ja elinkeino-
ministerié 2009a, 38-39.)

Isossa-Britanniassa perustettin Paremman saanteigyreenpanoelin (BRE) ke-
vaalla 2005, jonka keskeinen tehtava on koordinkatesallisten hallinnollisten ra-
sitteiden vahentamistyotd. BRE:n tiivis yhteisoBlinkeinoelaman ja sidosryh-
mien kanssa mahdollistaa paremman saantelyn ohjelotauttamisen. BRE val-
voo ehdotuksia sdéntelyn yksinkertaistamiseksiigien mahdollisesta toteuttami-

sesta yhdessa ministerididen kanssa. (Niinikoski2007, 39.)

Isossa-Britanniassa oli esilla myds ns. sdantelgbiiidonka tarkoituksena oli oh-
jata ja valvoa uudesta lainsaadanndstéa aiheutwlietollisia kustannuksia. Jar-
jestelma maarasi ylarajan kustannuksille, joitaist@niot uudella lainsaadannolla
aiheuttivat yrityksille, ja siten silla pystyttiohjaamaan uutta lainsdadant6a. Jar-
jestelméa on kaytetty hallinnollisen taakan santksaksi myos yrityksille aiheu-
tuneiden kustannusten seuraamiseen yleensékin.- (jayGelinkeinoministerio
20094, 39.)

2.3.3 Jarkeva saantely

Euroopan komissio julkaisi vuonna 2010 tiedonanj@zkevan saantelyn ohjel-
masta Euroopan unionissa. Jarkeva saantely obt@tkenpide Parempaa séante-
lya -toimintaohjelmalle ja sen tarkoituksena olayarantaa EU:n lainsaadantoa ja
saantelya. Lisdksi ohjelman keskeisena huomiongwibopan unionin toimielin-
ten ja jasenvaltioiden oleminen yhdessa vastudska\jasta saantelysta sidosryh-
mien kanssa. Myds sidosryhmien ja niiden henkildineelipiteitd, joihin saantely
eniten vaikuttaa, haluttiin korostaa ja ottaa nerhioon lainsaadannon ja saantelyn

laadinnassa. (Euroopan Komissio 2010, 2—-3.)
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Konkreettisia hallinnollisen taakan keventamist@érkeva sdantely -ohjelmassa
olivat muun muassa lainsdddannon etujen ja kussa@mwarviointi, vuoden 2007
toimintaohjelman loppuunsaattaminen sekd sidosiyéntarkoitetun kuulemis-
verkkosivuston parantaminen. Komissio kannusti njg8envaltioita kayttamaan
EU:n lainsdddannon tarjoamia mahdollisuuksia ediik&rvapauttamaan pienet ja
keskisuuret yritykset velvollisuuksista. Komissigrid lisaksi vaikuttamaan osal-
taan nopeasti viemaan eteenpdain ne ehdotuksed, y&tiinkertaistaisivat ja vahen-
taisivat hallinnollisia rasitteita, ja jasenvaltepanemaan ne taytantoon. (Euroopan
Komissio 2010, 5-6.)

Komissio otti kayttoon vaikutustenarviointijarjelstéin, jolla keratddn tietoja po-
liittista paatoksentekoa varten ja varmistetaaiitpsten valintojen teon lapinaky-

vyys. Siind analysoidaan edut ja kustannuksetgtah huomioon kaikki asianmu-
kaiset taloudelliset, sosiaaliset ja ymparisto&kkoat vaikutukset. Euroopan tilin-
tarkastustuomioistuin vahvisti jarjestelman paremadan muista EU:n jarjestel-

mista. (Euroopan Komissio 2010, 6.)

Jarkevan saantelyn -toimintaohjelman seurauksem@viéaytettyja seurantatapoja
kuten sidosryhmien kuulemista, vaikutusarvioinggjarviointeja toteutetaan jar-
jestelmallisesti ja niilla on edistetty nayttoomryestuvaa poliittista paatoksentekoa.
Sidosryhmien kuulemisaikaa on pidennetty ja kansialaeka yrityksia on kannus-
tettu avustamaan komissiota verkkokuulemisellatefgmvahentamiseksi tai lain-

saadannon yksinkertaistamiseksi. (Euroopan Kom3ial.)
2.3.4 Euroopan komission REFIT-ohjelma

Euroopan komissio kehitti joulukuussa 2012 REFIJetshan (Regulatory Fitness
and Performance programme) jatkotoimenpiteeksinparan saéntelyn ja jarkevan
saantelyn toimintaohjelmille. Sen tahtaimeksi ategaantelyn tuloksellisuuden ja
toimivuuden parantamisen seké saantelytaakan kiawesen lisdksi hallinnollisen

taakan vahentaminen. REFIT-ohjelma tulee tarkast@de koko EU:n lainsaadan-
toa rasitteiden, epdjohdonmukaisuuksien, puuttetdetehottomien toimenpitei-

den tunnistamiseksi seké tekemaan niiden perustizellittavat ehdotukset tarkas-

teltavaksi. (European Comission 2013, 1-2.)
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Saadut tulokset osoittavat, etta Jarkevan saanpelgaatteita on sisallytettava po-
litiikan kehittdmisessa kaikilla politiikan aluaill joten niité pidetdan myos REFIT-
ohjelman lahtokohtana. Vuoden 2007 toimintaohjejansita 2010 jatkanut Jarke-
van saantelyn ohjelma onnistuivat tavoitteessabemaa hallinnollista taakkaa 25
prosentilla vuoden 2012 loppuun mennessa. Saastdjaitiin olevan noin 31 mil-
jardia euroa. Euroopan komissio arvioi kuitenkité sen tekemat ehdotukset kaik-
kineen vahentaisivét hallinnollista taakkaa jop@@3Merkittavimmiksi hallinnol-
lisen taakan kevennystoimenpiteiksi nostettiin afgéveron sahkoéisen laskutus-
jarjestelman edistaminen, poikkeusten ja helpotustliminen pk-yritysten Kkir-
janpidossa sekd EU:n sisaisen kaupankaynnin titasto kehittyminen. REFIT-
ohjelmassa komissio ja jasenvaltiot yhteistyosbatsevat, onko sddstot saavutettu
taysmaaraisina jasenmaissa, ja miten byrokratisaya vahentaa. (European Co-
mission 2013, 2—4.)

REFIT-ohjelman alkuvaiheessa kartoitettiin, mili&stelyn aloilla ja minka séaa-
dosten osalta oli eniten mahdollisuuksia yksinkstda saantéja ja vahentaa yri-
tyksille ja kansalaisille koituvia sdéntelykustaksia yhteiskuntapoliittisia tavoit-
teita vaarantamatta. (Euroopan komissio 2012, dindaadannon yksinkertaista-
minen oli myds REFIT-ohjelman lahtokohtana, silld:& lainsdadantdoprosessi on
pitka ja jasenvaltiot kokevat hankalammaksi uudensiadannon tuomisen kan-
salliseen lainsaadantoonsa. Hallinnollinen taakkaptkalti arvioitu vaikutus-
tenarvioinneilla, mutta hallinnolliset vaatimuksktiten raportoinnit, valtuutukset,
tarkastukset ja maksut, on tarkea huomioida jadeoigsa niiden taytantdonpano-
vaiheessa ja mahdollisuuksien mukaan vahentaaawantelya. REFIT-ohjel-
massa komissio sitoutui yhdessa jasenvaltioidesdapanemaan taytantoon sen
tekemat ehdotukset ja avustamaan niiden toteutinmialyomista ja edistamista.

(European Comission 2013, 9.)

REFIT-ohjelmassa korostettiin lapindkyvyytta ja emoutta. Suunnitteluty® on ol-
lut julkista ja REFIT-arvioinnit lisattiin osaksnaointisuunnitteluja vuodesta 2014
alkaen. Myods REFIT-aloitteet alettiin liittda korsign tydohjelmaan samana
vuonna ja niiden etenemista EU:n toimielimiss@jdntoonpanovaiheessa seurat-

tiin tulostaululta. (Euroopan komissio 2012, 4.)
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REFIT-ohjelmaan sisallytettiin myds hallinnollisasituksen vahentamista Euroo-
pan unionissa koskevan toimintaohjelman (ABR) seta@hjelma (ABR Plus).
ABR Plus-ohjelmassa keskityttiin hallinnollisen kaa vahentamisen jatkotoimiin
jasenvaltioissa. Hallinnollisen taakan keventamkstsittelevan korkean tason ryh-
man tuli avustaa ja neuvoa jasenvaltioita jatkotssa sekéa verrata odotettuja tu-
loksia alkuperéisiin odotuksiin. Ryhma seurasi fésdtioiden ja yritysten kanssa
sitd, miten jasenvaltiot panevat taytantoon EUimémpiteita tarpeettoman hallin-
nollisen taakan vahentamiseksi. Erityishuomio ketedtiin pienten yritysten koh-

taaman hallinnollisen rasitteen vahentamistoin{liuroopan komissio 2012, 5.)

Vuoden 2016 alussa kaynnistettiin REFIT-foorumkgdoostuu jasenvaltioiden ja
sidosryhmien edustajista. Foorumin tehtavana oneli@iskomission saaneita saan-
telyn keventamis- ja yksinkertaistamisehdotuksisedet keskustelevat ehdotuk-
sista ja heidan kommenttinsa ja suosituksensa naem@mission kasiteltaviksi.
Komissio paattdd mahdollisista jatkotoimista. Foardoimii myos taysin |a-
pindkyvasti, silla kaikki ehdotukset, kommentit kkospoytakirjojen yhteenvedot
ja komission jatkotoimiaikeet julkaistaan foorunvierkkosivuilla. (Euroopan Ko-
missio 2015b.)

REFIT-ohjelmalla saavutettuja toimia hallinnollisakan keventamiseksi vuoden
2016 alkuun mennessa ovat olleet muun muassa sénkéarvonlisaveron lasku-
tusjarjestelma, kirjanpidon ja taloudellisen rapomhin yksinkertaistaminen seka
julkisten hankintojen séhkdinen hankintajarjesteinkehittaminen. Pelkastaén
sahkoisen arvonlisdverolaskutusjarjestelméan orodvtuovan noin 18 miljardin

euron vuosittaiset saastot EU:ssa. (Euroopan Kaoriz€s 5a.)

Suunnitellut REFIT-toimet hyvaksytaan ja julkaistdauroopan komission vuosit-
taisessa toimintaohjelmassa. Vuodelle 2016 oliedgisetavoitteeksi 23 aloitteen to-
teuttaminen. Hallinnollista taakkaa keventaviksmenpiteiksi varmistuivat muun
muassa vakiomuotoiset hankinta-asiakirjat ja lonegkkulkisille hankinnoille seka
energiaunioniin liittyvaa raportointia koskeva #doraportointivelvollisuuden joh-
donmukaistamiseksi. Esimerkiksi yhtidverotusta leysktoimenpidepaketti ja ar-

vonlisaveroa koskeva toimintasuunnitelma olivatiaiadoitteita vuonna 2016 ja
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niiden tarkoituksena on lisata verojarjestelmannakyvyytta seka torjua veron-
kiertoa. REFIT-ohjelman paattymisajankohtaa eijolkaistu. Alustavien suunni-
telmien mukaan joidenkin lakiehdotusten taytant@mgvuodeksi on asetettu
2018. (Euroopan Komissio 2015c.)

2.4 Hallinnollisen taakan selvitykset ja keventamistoinet Suomessa

Suomessa yhteiskunnallisen saantelyyn ja hallirssollitaakan suuruuteen vaikut-
tavat pitkalti EU:n yhteinen lainsaadanto seka\ssatimat tiedonantovelvoitteet.
EU:n jasenvaltiona Suomi on velvollinen tuomaandadiseen lainsaadantoonsa
EU:n laatimat toimintaohjelmat sekd uudet lainsaadé Hallinnollista taakkaa ja
turhaa sdantelya pyritddn minimoimaan seka kangbselta etta kansalliselta lain-

saadannon osalta. (Tyo- ja elinkeinoministerio 2@34.1.)
2.4.1 Yrittajyyden toimintaympariston edistdmisen saddosyoryhma

Kauppa- ja teollisuusministerié asetti vuoden 269gskuussa saadostyoryhman,
jonka tehtavana oli kartoittaa yrittdjyyden toinapmnpariston edistdmiseksi vaa-
dittavat lainsdadant6on liittyvia muutokset. Tatkésm ulkopuolelle jatettiin muun
muassa verotus, tyolainsaadanto seka yrittdjielaaidsrva. Tyoéryhma selvitti 1a-
hes sataa yksittaista yrittdjyyden kannalta onghisten lainsaadanndllista kysy-
mysta, mutta niihin liittyvid muutosehdotuksia tylima ei valmistellut sdadosre-
kistereihin. (Tyo- ja elinkeinoministerié 2009a,.p4

Tyodryhma painotti, ettéd lainsaadannon valmistehsoon ja yritysvaikutusten ar-
viointiin tulisi jatkossa kiinnittaa jarjestelmaksti huomiota. Muun muassa yritys-
vaikutusarvioinnin kehittdmisessa virkamiesten kittaiminen ja yritysosaamisen
lisd&dminen tulisi ottaa huomioon. My6s elinkeinoedi@ edustavien jarjestdjen ja
ministerididen valinen sdénndéllinen vuorovaikutusassi edistaisi lainsdadanto-

hankkeiden arviointia. (Tyo- ja elinkeinoministe#609a, 24.)

Yhdeksi keskeiseksi tarkastelun kohteeksi nousigyyikisen sektorin harjoittama
liketoiminta, silla tyoryhma huomasi epaselvyyksen markkinoilla toimimisen

kustannusvastaavuudesta ja markkinaehtoisuudegbayliman aloitteesta laadit-
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tiin selvitys kuntien harjoittamasta liikketoiminnasnuussa kuin osakeyhtiomuo-
dossa. Tyéryhméan laatimien toimenpide-ehdotusteruttamista seurattiin jarjes-
telmallisesti Yrittajyyden politiikka -ohjelmassa yksi keskeisimmista jatkotoi-

menpiteista oli SAVY-hankkeen aloittaminen. (Ty@-elinkeinoministerié 2009a,

24.)

2.4.2 SAVY-hanke 2004-2007

Kauppa- ja teollisuusministerié asetti lainsdadéngbteisvaikutusten arviointia
koskevan hankkeen lokakuussa 2004. SAVY-hankeaéli@svalmistelun yritys-
vaikutusten arviointihanke liittyi Matti Vanhasehdllituksen yrittajyyden politiik-
kaohjelmaan seka SAVY-hankkeen taustana toimineegeéajyyden toimin-
taympariston edistamisen sdadostydoryhmaan. Harketsédtiin yhteistydssa oi-
keusministerién kanssa ja sen toimiaika oli 1.1@42€81.12.2007. (Kauppa- ja te-

ollisuusministerié 2007, 5.)

SAVY-hankkeen keskeisin tavoite oli edistaa yrigikwutusten huomioimista jo
lainsdddannén valmisteluvaiheissa. Myos yritysvaigien arviointimenetelman
kehittaminen oli hankkeen tehtavana. Oleellisemadapiteena oli lisdksi ministe-
rididen seké elinkeinoelaman valisen saanndlligeeywdenpidon liittaminen yri-
tysvaikutusten arviointiin. SAVY-hankkeen tehtaliidtyivat paaosin uuden lain-
saadannon yritysvaikutusarviointiin, sen ohjeist@an ja kehittamiseen. (Tyo6- ja

elinkeinoministerio 2009a, 25.)

Ministeritt asettivat yhteistydssa SAVY-hankkeenssa myos useita pilottinank-
keita, joiden tarkoituksena oli saada kaytannorekabkksia yritysvaikutusten arvi-
oinnin ja arviointiohjeiden toimivuudesta. Naméaotiihankkeita toteutettiin muun
muassa Yyrityslainsdadantéon, tilintarkastuslakaimjhmakannelakiin. Yksi mer-
kittavimmista pilottiselvityksistéa kohdistui arveliverolainsaadannon yrityksille
aiheuttamaan hallinnolliseen taakkaan, joka sutimeSCM-menetelmé&a ja EU
SCM-mallia kayttden. Keskeisiksi huomioiksi selkggssa nousivat pienille yri-
tyksille ja useampaa verokantaa liiketoiminnasssaareltaville yrityksille kohdis-
tuva suhteellisen suuri hallinnollinen taakka. (lipa- ja teollisuusministerié 2007,
6-8; Niinikoski ym. 2007, 72—-73.)
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2.4.3 Kansallinen toimintaohjelma 2007

Suomessa aloitettiin uudet toimet hallinnolliseaken keventamiseksi Euroopan
Komission 2007 toimintaohjelman julkaisun jalkedyo- ja elinkeinominiterio

kokosi ohjausryhmén valmistelemaan, toteuttamaasejmaamaan hallinnollisen
taakan vahentamiseksi tehtavia toimenpiteitéa. Ginduman tuli myos selvittaa,
millaisia edellytyksia ja toimia EU:n vuoden 200&nisainvalinen toimintaohjelma
toi sdantelyyn ja lainsdadantdon. Yritysten habilisen taakan ja rasitteiden va-
hentaminen oli myds hallituksen tyon, yrittamisamyoelaman politiikkaohjelman

yhtenda painopisteena. (Tyo- ja elinkeinominist@@®9a, 5.)

SAVY-hankkeesta seurasi selvitys raskaimmista ss&ldéista Suomessa. Selvi-
tyksen toteutti vuosina 2007-2008 Valtion taloudelh tutkimuskeskus (VATT)
ja sen tarkoitus oli selvittdd, mitka lainsaadahtéet arvioidaan yritysten kannalta
raskaimmiksi Suomessa. Selvitys arvioi muun muessatuksen, tydnantajana toi-
mimisen, ymparistblainsdddannén ja taloushallinn@portoimisen aiheuttavan
suurimman hallinnollisen taakan yrityksille. LiSGKATT arvioi vuonna 2008 hal-
linnollisen taakan olevan 2 % Suomen bruttokansattdesta. (Tyo- ja elinkeino-
ministerié 2009a, 30-31 & Honkatukia & Rauhanen2(l)

Yritysten hallinnollisen taakan vdhentdmisen ohjglum & paatti, etta kansallisessa
hallinnollisen taakan vahentamisohjelmassa priet@i&si nostettaisiin VATT:in
selvityksessa raskaimmaksi taakan aiheuttajak®idut lainsaadannon alat: vero-
tus, tydnantajana toimiminen, taloushallinnollineportointi, ymparistélupame-
nettelyt ja maataloustukijarjestelman tiedonanteektieet. Hankkeen projektiryh-
man tuli selvittdd, mita toimenpiteitéa hallinnodlis taakan keventamiseksi niilla
lainsdddannoén aloilla oli aiemmin toteutettu jadmati valmisteltu. Projektiryhma
laati my6s ohjausryhman toimeksiannosta yleislusatekartoituksen hallinnolli-

(Tyo- ja elinkeinoministerié 2009a, 41.)
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Valtiovarainministerion hallinnonalan puolelta verksen, tydnantajana toimimi-
sen ja taloushallinnon raportoinnin kansallisendaadannon paatantavalta on hie-
man vapaampaa, ja siksi tiedonantovelvollisuuttakkga liikkumavara on laa-

jempi kuin yhteisélainsdadannén tiukemmin kattaaralloilla.

Verotukseen liittyvan hallinnollisen taakan vahenitkeinoksi ehdotettiin muun
muassa verotilijarjestelmad, jonka tarkoitus olfsienaistaa ilmoitusmenettelya ja
parantaa verohallinnon asiakaspalvelua. Useidemitiisten sijaan kaikki verolajit
iimoitettaisiin samalla ilmoituksella ja edestal@inmaksuliikenne vahenisi, kun
arvonlisaveropalautuksilla voisi kuitata maksettaveroja. Verojen maksaminen
ennakkoon myds mahdollistuisi ja verotilille vojaitaa palautettavia maaria. Ve-
rotilijarjestelma toimisi verkkopalveluna, jollotarpeellisen tiedon hakeminen ja
reaaliaikaisen tilanteen selvittaminen olisi makidt@ milloin vain. (Tyo- ja elin-
keinoministerié 2009a, 41-42.)

Verotilijarjestelma otettiin Suomessa kayttoon veilwd®010 alussa. Jarjestelméan
kautta yritykset ilmoittavat ja maksavat arvonliséon, tydantajana toimittamat
palkkojen ennakonpidatykset ja sosiaaliturvamaksgakuutusmaksuveron, arpa-
jaisveron ja muut ennakonpidatykset seka lahdeveiséksi pienyritysten hallin-
nollista taakkaa kevennettiin mahdollistamalla pid&it verojen ilmoittamis- ja
maksukaudet. Verotilijarjestelméé on kehitetty kapttdonoton jalkeen ja ilmoi-
tusten lisaksi verojen perintdan siirtaminen tapahinyds jarjestelman kautta.
(Hallituksen esitys 29/2016.)

Ty6- ja elinkeinoministerio toteutti vuonna 200%ttauksen taloushallinnon rapor-
toinnin yrityksille aiheuttamista kustannuksist@utkimus toteutettin SCM-mit-
tauksella ja taloushallinnon raportoinnin hallinistén kokonaiskustannusten arvi-
oitiin olevan noin 2 miljardia euroa. Euromaaraisesskaimpana pidettiin tilintar-
kastusta ja muutoin kuormittavimmaksi koettiinnpaatdsasiakirjojen rekisterginti
Verohallinnolle ja Patentti- ja rekisterihallitukise (Ty0- ja elinkeinoministeri6
2010a, 73-76.)
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Taloushallinnollista raportointia on etenkin pigamikroyritysten kohdalla pyritty
keventamaan. Muun muassa pienen kirjanpitovelhwsilisajat on maaritelty erik-
seen ja néille yrityksille on annettu vapautukaseen, tuloslaskelman ja liitetieto-
jen laadinnassa. Niille on my6s annettu mahdolbsjéttéaa toimintakertomus laa-
timatta ja tilinpaatos julkaisematta. Euroopan kssia on ehdottanut, ettei mik-
royrityksille tarvitsisi soveltaa tilinpaatosdir@keja. Jasenvaltioiden harkinnanva-
raista on se, millaisia kirjanpito- ja tilinpaat@santdja mikroyrityksiin sovelle-

taan. (Tyo- ja elinkeinoministerié 2009a, 51-53.)

Yritysten tybnantajana toimimisesta aiheutuvaaitnadillista taakkaa paatettiin
my0s selvittaa SCM-mittauksella vuoden 2009 aik&w®vityksen kohteeksi otet-
tiin koko ty6lainsdadanto, joten seka tyo- ja ediimoministerion ettd sosiaali- ja
terveysministerion toimialoilta aiheutuvat tiedot@arelvoitteet valittiin tarkaste-
luun. Tyoelaman lainsdadantda arvioidessa tuli howia kotimaisen tyolainsaa-
dannon tavoitteet seka siséllon kolmikantainen i&tktu tydnantaja-, palkansaa-
jajarjestojen ja hallituksen kesken. Myos kansdisetivelvoitteet kuten yhteis6-
lainsdadanto ja Kansainvalisen tyojarjestd ILO@sgopimukset sitovat Suomea
ja siten niiden huomioonottaminen oli valttAméatoriieyo- ja elinkeinoministerio
2009a, 87-88.)

Ty0- ja elinkeinoministerio toteutti mittaussehkgen ja kartoitti liséksi oman hal-
linnonalansa lainsaadantoon liittyvat suurimmatygtien hallinnollista taakkaa ai-
heuttavat tiedonantovelvoitteet, joiden yksinkest@misen arviointi oli yksi osa ta-
voite. Hallinnollisten kustannusten suuruudeksiativn noin 5,8 miljardia euroa
ja siité hallinnollista taakkaa arvioitiin olevanin 906 miljoonaa euroa. Hallinnol-
listen kustannusten nakdkulmasta kuormittavimmaégsioitiin tyosuojelu ja tur-
vallisuus, sosiaaliturva, eldke ja vakuutus sek&dpimus, tydehtosopimus ja ti-
laajan selvitysvelvollisuus. Samat sdddosaluegablinyds hallinnollisen taakan
nakokulmasta kuormittavia yksityisyyden suojan tgggissa ja tasa-arvon lisaksi.
(Ty6- ja elinkeinoministerié 2010b, 73-79.)

TyOnantajana toimimiseen liittyvien tiedonantovetieden ja hallinnollisen taa-

kan vahentamiseksi nousi selvityksessa esille etesdhkdisen asioinnin edelleen
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kehittaminen. Varsinkin tydtapaturmiin liittyvierélskdisen asioinnin ja ilmoitta-
mismuotoon toivottiin parannusta. Paallekkaisedaretoimittamisen vahentami-
seen toivottiin parannusta ja viranomaisilta yhigita. Lisaksi saadosten ymmar-
rettavyyden parantaminen seka oppaiden ja matiemdlaladinta yritysten kayttéon

korostuivat yritysten ndkemyksissa. (Tyo- ja elimoeninisterié 2010b, 92.)

Prioriteettialojen vahentamistoimien lisédksi toitaiohjelma toi esille toimia, jotka
arvioitiin olevan keskeisessa asemassa yritystdinmallisen taakan vahenta-
miseksi. N&ita olivat muun muassa sahkoisen adiokehittaminen, viranomaisen
velvollisuus hyddyntaa toisen viranomaisen tietofga- ja tukinakemuksissa seka
rahoitus- ja tukihakemuksien menettelyjen keventé@mi Myos sotumaksujen seké
tyottomyys- ja eldkevakuutusmaksujen maksamismelggit yksinkertaistettiin.
(Isola-Miettinen 2014, 35.)

Ty6- ja elinkeinoministerid toteutti vuonna 2012den mittauksen, jonka oli tar-
koitus selvittdd, paljonko yritysten hallinnollingaakka on vahentynyt lahtota-
somittauksesta. Taulukossa 1 on esitetty lainsaéméaloittain hallinnollisen taa-
kan lahtotasot, mittauksen lopputulokset ja muudgtkArviot ja mittauksen tulok-
set on esitetty euroina ja tapahtunut muutos omttuxmyds prosentteina. Tehdyn
selvityksen mukaan taakka oli vahentynyt ainoastarasentilla. Tulokseen vai-
kutti oleellisesti se, ettd mittaustulosten kortisteolevan suuntaa antavia, silla
SCM-mittausmenetelmaa kaytettiin selvityksessa lsavie osin ja osa toteutettiin
yritys- ja asiantuntijahaastatteluilla. Myos vuod2dl2 mittauksessa ei taysin
otettu huomioon vuosina 2010-2011 jo tehtyja taakdrentamistoimenpiteita ku-
ten sdhkoisen asioinnin ja tilastoinnin yritystlietauiden vaikutuksia. Esimerkiksi
pienyritysten pidennetyt verokaudet, verotilijat@ma, julkisten hankintojen kyn-
nysarvojen nostaminen seka konsernitilinpaatokbigwat helpotukset ovat osal-
taan keventaneet hallinnollista taakkaa. Hallinetal taakkaa puolestaan lisésivat
esimerkiksi kdannetyn arvonlisaverovelvollisuudéytibonotto ja sairausvakuu-
tuslain muuttaminen ty6terveyshuollon korvaamiskityvia tiedonantovelvoit-

teita koskien. (Tyo6- ja elinkeinoministerio 2012,21)
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Taulukko 1. Arvio hallinnollisen taakan muutoksesta lahtotagtauksesta (Tyo-

ja elinkeinoministerio 2012).

Lahtbtaso: Seurantamittaws:

Hallinnollinen taakka {€) Hallinnollinen taakka () '2akan muutos {€) Taakan muutos %
Tydnantajana toimiminen 616 211 000 620 342 000 4 031 000 1%
"Yerotus 446 500 000 440 926 000D -5 574 000 -1 %
Taloushallinnon raportointi 256 153 000 253 345000 -2 B0& 000 -1 %
Elintardketurallizuus ja laatu 35123 000 34 285 000 -1 835000 5%
Julkizet hankinnat 21 004 000 16 156 D00 -4 245 000 -23 %
v mparistdlovat 175 077 00D 179 077 00D D 0%
Yhiteensa 1 555 168 000 1 544 134 000 -11 034 000 -1 %

Suhteellisesti eniten taakka laski julkisten hatd§gm painopistealueilta, mutta sita
ei voitu pitaa kokonaistaakan muutoksena merkittayfioska julkisten hankinto-
jen osuus kokonaistaakasta on pieni. Tyonanta@inarhisessa ja verotuksessa ei
nayta tapahtuneen suuria muutoksia, mutta etergqotwkseen liittyvia tadssa arvi-
oinnissa huomioimattomia hallinnollisen taakan kewestoimia tehtiin. Verotuk-
sen painopisteenalalla tulokseen vaikuttaa myosnetin arvonlisaverovelvolli-
suuden kayttoonotto. Sen aiheuttamiksi hallinniéiis kustannuksiksi arvioitiin
noin 26 miljoonaa euroa, mutta sen lyhyesta sove#i@jasta ei voitu arvioida kus-
tannusten jatkuvuusluonteisuutta. Kaanteisen aiséverovelvollisuuden odote-
taan vahentavan hallinnollista taakkaa tulevaisssae(Tyo- ja elinkeinoministe-
ro 2012, 1-2.)

Vaikka numeeriset tulokset eivat olleet merkittava yritysten hallinnollisen taa-
kan vahentamisen kansallinen toimintaohjelma tsetwita ja nakokulmia lainsaa-
dannon valmistelua ja parantamista koskevaan keskus. Ministeriossa tietope-
rusta vahvistui, kun siella saatiin koulutustaysien hallinnollisen taakan véahen-
tamisen vaikutusten arvioinnista, mutta sen kayittamlain valmisteluissa on yha
kehittamiskohde. Toimintaohjelman suurin hyoty s, ettd sdantelyssa alettiin
kiinnittda huomiota yritysten hallinnolliseen taak ja sen olemassaolo tunnistet-
tiin. Hankkeen toimikausi paattyi vuoden 2015 IgaugIsola-Miettinen 2014, 38—
40.)

2.4.4 Refit

Saantelyn toimivuutta ja tulosellisuutta koskevaBFR -hanketta kannatettiin

my0s Suomessa. REFIT-ohjelmassa vaikutustenarviminkeskeisessa asemassa
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lainsdadannodn luomisessa ja muuttamisessa. Suomtesdgan kilpailukyvyn pa-
rantaminen ja yrittajyyden toimintaympariston vatuminen ovat péatavoitteina.
REFIT-ohjelma on edelleen kaynnissa vield vuonrkt3@ sen todellisten saavu-
tusten julkaiseminen ja arviointi ovat yha keskeiFIT-foorumi on aktiivinen ja
Suomea foorumissa on edustanut Pekka Timonen. gganKomissio 2015a &
Euroopan Komissio 2015b.)
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3 KIRJANPITOLAIN UUDISTUS 2016

Kirjanpitolain kaksi varsinaista tarkoitusta oviitdtapahtumien luotettavasti kir-
jaamisen varmistaminen kirjanpitoon ja se, ettg@kpidon perusteella voidaan laa-
tia direktiivin mukainen oikean ja riittdvan kuvantava tilinpaatos. (Kirjanpito-
lainsdddannén muutokset -tydryhmé 2014, 11.) Tiass&sa esitetdan Kirjanpito-
lainsdddannén muutokset -tyéryhman kokoamat ehdetukU-direktiivin taytta-
miseksi. TyO- ja elinkeinoministerion kokoaman tyfiman mietinnéssa oli saataa
taysin uusi kirjanpitolaki useiden sdannésmuutostevksi. Yrityksille ja yhteis-
kunnalle aiheutuvien hallinnollisten kustannuste@nimoimiseksi paadyttiin kui-
tenkin muuttamaan kirjanpitolakia ja pitamaan sakenne ennallaan. (Tuokko
2015.) Suomen Tasavallan presidentti allekirjdakiehdotuksen hyvaksymisen
30.12.2015 ja se astui voimaan heti. Uutta kirjaolgkia sovelletaan 1.1.2016 ja
sen jalkeen alkaneilla tilikausilla. (Talouselantd.3.)

3.1 Pienet ensin -periaate

Uudistetun kirjanpitolain keskeisimmat muutokseshkevat pien- ja mikroyrityk-
sid. "Pienet ensin” -periaatteella tarkoitetaarkpyysta pienyritysten tukemiseksi
niiden hallinnollisia rasitteita vahentamalla. EWedtiivi rajoittaa jasenmaitaan
tiukasti lisddmasta tietovaatimuksia pienyritystéinpaatdsten ja toimintakerto-
musten osalta muissa kuin verotuksellisissa tanksissa verolaissa sdadetylla ta-

valla. (Kirjanpitolainsdddannon muutokset -tyoryhP@d 4, 4.)

Direktiivi pakotti osaltaan muuttamaan pienyrityksnaarittelevat raja-arvot. Uu-
det raja-arvot eivat kuitenkaan saaneet ylittagsahisessa lainsaadannossa direk-
tiivin asettamia rajoja. Jasenvaltioille annettityds mahdollisuus ottaa kayttoon
mikroyrityksille tarkoitetut erityishelpotukset. @ktiivin raja-arvot mikroyrityk-
sille olivat pakottavia, joten jasenvaltiot eivati\asettaa niitd alemmaksi. Suo-
messa kansalliseen kirjanpitolainsaadantoon lisgyikala mikroyrityksista. Tau-
lukossa 2 on esitetty uuden kirjapitolain maarttedit raja-arvot pien- ja mikro- ja
suuryrityksille. Yritys kuuluu luokkaan, jos eni@ré yksi esitetysta kolmesta raja-
arvosta ylittyy tilinpaatospaivana. (Kirjanpitolagadannén muutokset -tyéryhma
2014, 4-5, 22-23.)
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Taulukko 2. Yrityksia maarittelevat raja-arvot. (L 30.12.199336.)

Taseen loppu- Liikevaihto Tyontekijoiden kes-
summa kimaara
Mikroyritys 350 000 euroa 700 000 euroa 10 henkil6a
Pienyritys 6 000 000 euroa 12 000 000 euroa 50 henkil6a
Suuryritys 40 000 000 euroa 20 000 000 euroa 50 henkil6a

Raja-arvojen uudelleen maarityksen lisaksi myosyigyksille annettiin helpo-
tuksia tilinpaatoksen liitetietojen laadintaan. \@asa kirjanpitolaissa pienyrityk-

sille pakollisia liitetietoja on enaa kahdeksanitlavat:

» tilinpaatoksen laatimisperiaatteet

* pysyvien vastaavien uudelleenarvostus

» tiedot kayp&an arvoon merkitsemisesta

e annetut vakuudet ja taseen ulkopuoliset sitoumyksgirjestelyt seka ela-
kevastuu

e lainat toimitusjohtajalle ja hallintoelimiin kuuluie henkil6ille seka heidan
puolestaan annetut sitoumukset

« poikkeukselliset erat tuotto- ja kuluerien maargastsisallosta

» pitkaaikaiset lainat, jotka erdéantyvat myohemmimkuaiden vuoden kulut-
tua

* tyontekijoiden maara keskimdaarin tilikauden aikafuroopan Unioni
2013, 17.)

Erittelya pysyvien vastaavien muutoksista tilikaudékana ei vaadita enaa. Myos
arvostus- ja jaksotusperiaatteiden erittely vaaditaain silloin, kun ne poikkeavat
tavanomaisesti noudatetuista periaatteista. (Kpifafainsaadannon muutokset -
tyéryhma 2014, 8.)
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Uusi direktiivi olisi vapauttanut pien- ja mikroyykset tuloslaskelman ja taseen
julkaisemisvelvoitteista. Kirjanpitolaki yha vaatiiloslaskelman ja taseen julkai-
semisen, mutta niiden julkaiseminen on mahdolligtannettyiné versioina. Pien-
yrityksille on oma tasekaava, jonka mukaan varaigeas padoma saadaan esittaa
ilman valisummia. Tuloslaskelmassa on mahdollibteittaa vain "bruttotulos”,
johon on yhdistetty liikevaihto, valmiiden ja keslegdisten tuotteiden varaston
muutos, valmistus omaan kayttoon, liiketoiminnarutrtuotot ja materiaalit ja pal-
velut yhdeksi erdkseen. (Kirjanpitolainsaadannontwkset -tyéryhma 2014, 127—
129.)

3.2 Liikkeen- ja ammatinharjoittajaa koskevat sdannokse

Ammatinharjoittaja ei ole velvollinen pitamaan kah#éertaista kirjanpitoa, jollei
erikseen maaritetyista raja-arvoista ylity kuinrgéén yksi paattyneella ja sita edel-

taneella tilikaudella. Naméa edellytykset ovat:

» taseen loppusumma 100 000 euroa
+ liikevaihto tai sitd vastaava tuotto 200 000 euroa

* palveluksessa keskimaarin yli kolme henkil6a.

Ammatin- ja liikkeenharjoittaja on velvollinen la@taan tilinpaatoksen vain, jos
seka paattyneella etta sita edeltaneella tilikdaadel ylittynyt vahintaan kaksi mik-
royritysta maarittavista raja-arvoista. Talldinnpaatoksen laatimisessa noudate-
taan samoja saannoksia kuin mikroyrityksen tilinpksessa. (Kirjanpitolainsaa-
dannén muutokset -tyéryhma 2014, 9; L 30.12.19%881)3

Maksuperusteinen tilinpaatos tuli mahdolliseksi sngellaisille yhdistyksille ja

saatioille, jotka kuuluvat kooltaan mikroluokkaafelaksi ostettuja tuotannonteki-
joita tai saamisina olevaa myyntia ei merkita kigaoon ja tilinpaatoksen liitetie-

doissakin ne ilmoitetaan ainoastaan, jos ne owtr@isia. My6s vaihto-omaisuu-
den, pysyvien vastaavien ja vieraan paaoman drreitiaminen liitetiedoissa pe-
rustuu niiden olennaisuuteen. (Kirjanpitolainsad#n muutokset -tydryhma
2014, 9.)
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3.3 Olennaisuusperiaate

Suomessa olennaisuus periaate on yksi keskeise@nknigtnpitokaytannon peri-
aatteista. Olennaisuusperiaate lisattiin uudenktiiven myota taydentamaan oi-
kean ja riittavan kuvan antamisvelvoitetta tilinfigsdia laadittaessa. Erityista paino-
arvoa tulee asettaa sellaisten seikkojen esittiimigatka ovat merkityksellisia oi-
kean ja riittdvan kuvan saamiseksi. On arvioit@hgjko jonkun tiedon esittAmatta
jattaminen tai vaaransisaltdinen esittaminen ollatkityksellinen tilinpaatésinfor-
maatiota ymmartavalle henkildlle. Kuitenkaan kigadon kattavuuteen olennai-
suusperiaatteella ei ole vaikutusta, silla kaikkiakpitovelvollista koskevat liike-
tapahtumat taytyy merkita kirjanpitoon poikkeukaettKirjanpitolainsaadannon
muutokset -tyéryhmé 2014, 9-10.)

Olennaisuusperiaate koskee kaikenkokoisia yrityjesge on suhteutettava kirjan-
pitovelvollisen kokoon ja sen harjoittaman liiketonnan laajuuteen seké luotee-
seen. Kirjanpitolautakunnan mukaan vahéaarvoidesiottavan pysyvien vastaa-
vien hyddykkeen suuruutta voidaan arvioida kirjaonelvollisen toiminnan laa-
juuden ja pysyvien vastaavien kokonaismaaran peeliat Etenkin tulojen ja me-
nojen jaksotus sek& omaisuuden arvostus ovat aknusperiaatteen mukaan mer-
kityksellisia. (HE 89/2015.)

Olennaisuusperiaatetta voidaan soveltaa myos, kjamgitovelvollinen harkitsee
vahaisen laitehankinnan kirjaamista kuluksi tilidalie, vaikka silla on vaikutusta
tulevaisuuden tuottoihin. Kuitenkaan olennaisuusgéetta ei ole tarkoitus tulkita
kirjanpidossa ankarammin kuin tilinpaatoksen laadssa. Verotuksessa kertapois-
toksi hyvaksytyn laitehankinnan voi néin ollen pagkerralla eik& olennaisuuspe-
riaatteen mukaan ole oleellista aktivoida hankirgaoa sen tuloa tuottavuuden
mukaan. Direktiivin lahtokohtana olevaa "pienetiehsperiaatetta vastoin olisi
my0s pienten kirjanpitovelvollisten hallinnollisierasitteiden lisddminen. (HE
89/2015.)
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3.4 Kirjanpidon menetelmat, aineistot ja sailytys

Kirjanpitojarjestelmien teknillista kehitysta hadain tukea antamalla kirjanpitovel-
vollisille ja jarjestelmien kehittgjille mahdollisig luoda uusia ratkaisuja. Kirjanpi-
tolautakunta voi ohjata hyvaa kirjanpitotapaa yihjsiden ja lausuntojen kautta,
mutta lainsaadantoteknillisesti tilannetta selk&da hallinnollisen taakan vahen-
tamiseksi(Kirjanpitolainsaadanndén muutokset -tyéryhma 20e+11.)

Kirjanpidon kasitteitd on uudistettu. Peruskirjadgm ja paakirjanpidon maaritel-
mat ovat poistettu ja ne ovat korvattu paakirjanpedja osakirjanpidolla. Paakir-
janpidon tilien saldoista johdetaan tilinpaatdsijaen tuodaan osakirjanpidon yh-
distelImékirjaukset. Osakirjanpidoksi katsotaan mouwrassa myyntireskontra tai
varastokirjanpito. Kirjausketjun luettavuutta kurap&in suuntaan on korostettu
liketapahtumien, tositteiden ja kirjausten yhteydéytymisen parantamiseksi ja
tulkinnan edistamiseksi. Kateistapahtumien kirjesesia sdatava aikaraja on pois-
tettu ja uuden saanndksen mukaan ne on kirjatteygnvatta. (Kirjanpitolainsaa-
dannén muutokset -tyéryhma 2014, 35-39.)

Kirjanpitoaineisto tulee jatkossa kasitella ja @##la niin, ettd sen tarkastelu ja tu-
lostus ovat mahdollisia vaikeuksitta selvakieligessiodossa. Tilinpaatoksen laa-
timisen jalkeen on kiellettyd muuttaa tai poistagakpitoaineiston sisaltod. Pykala
koneellisten tietovélineiden hyvaksikaytosta on dkwkisuudessaan kumottu van-
hentuneena sahkdisten jarjestelmien kehittymisarksiu (Kirjanpitolainsaadan-

non muutokset -tydryhma 2014, 39-41.)

Kirjanpitoaineiston sailyttdminen tilapaisesti oikailla ei ole sallittua. Viran-
omaisten ja tilintarkastajien on saatava kirjargiteisto jatkossa tarkasteltavaksi
ilman kohtuutonta viivettd. Saannds koskee selkatilen aikana, etta sen jalkeen
tapahtuvaa sailytysta. Myos sellaiset tositteaigakirjanpidot, joista ei ole viela
tehty kirjauksia kirjanpitoon, on sailytettdva mamtia maaraamin tavoin. Kirjan-
pitovelvollinen on vastuussa kirjanpitoaineistoiystimisesta ja sitd on korostettu
uudessa kirjanpitolaissa. Mikali kirjanpitoaineisto joutunut kirjanpitovelvollisen
tavoittelemattomiin, on kirjanpitovelvollisen uskatasti pystyttava todistamaan,

ettei sita ole tahallisesti havitetty. Muutoin sgntikosoikeudellinen vastuu siita,
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mit& kirjanpitoaineiston sailytyksesta on maarafiirjanpitolainsadadannén muu-
tokset -tyoryhma 2014, 41-43.)

Terminologiaa on yhdistetty ja kasitteitd muokaftasekirjasta uusi nimike on "ti-
linpaatds” ja sitd sailytetddn toimintakertomukdeanssa tasekirjan tavoin 10
vuotta. Paperista tilinpaatosta ei enda vaadita geaa voi sailyttaa siten, mita on
muiden tositteiden sailyttamisesta saadetty. Kpjdoista ja -aineistosta tulee laa-
tia luettelo, josta kay ilmi mista osista ja aiesta kirjanpito koostuu. Luettelon
sdilytysaika on 10 vuotta. Vastuuta tilinpaatokgekirjanpitoaineiston sailyttami-

2014, 11 & 41-43))
3.5 Yleisen edun kannalta merkittava yhteiso

Uudessa kirjanpitolaissa on oma pykala yleisen ddummalta merkittavalle yhtei-
solle, joista kaytetaan myos nimitysta PIE-yhtgiBdblic Interest Entity). Yleisen
edun kannalta merkittaviksi yhteisoiksi ovat métjt sellaiset yhteisét, jonka ar-
vopaperi on kaupankaynnin kohteena saannellyll&knaalla, seka luottolaitokset
ja vakuutusyhtitt. Sen maaritelma oli kirjanpitska ennenkin, mutta direktiivi pa-
kotti asettamaan yleisen edun kannalta merkit&witteisoille muita ankarampia
vaatimuksia tilinpaatoksen liitetietoihin ja tilarkastukseen. (Kirjanpitolainséa-
dannon muutokset -tyéryhma 2014, 30-31.)

Yleisen edun kannalta merkittéavien yhteisdjen tubgsrtoida muun muassa tilin-
paatdstiedoistaan muita tarkemmin. Niilta edelBéet edelleen toimintakertomuk-
sen ja rahoituslaskelman laatiminen. Lisaksi niig@ditaan esittdmaan liitetietoja
muun muassa silloin, jos poistoja kirjataan enemkuém suunnitelman mukaisesti,
tai jos laskennallisten verojen osalta kirjattuates on muuttunut tilikauden aikana.
Myds liikevaihto on eriteltdva liitetiedoissa tomhbittain ja maantieteellisten

markkinoiden mukaan. (Kirjanpitolainsdadannon mksid -tydoryhméa 2014, 45,

85,91 & 145.)

Yleisen edun kannalta merkittavan yhteison kokkkaoei ole vaikuttava tekija

sen raportointivelvoitteiden kannalta. Vaikka sesiotaja-arvoiltaan esimerkiksi
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mikroyrityksen kokoinen, se ei voi hyddyntaa mikrioyksille annettuja helpotuk-
sia. My6s pienkonserni joutuu laatimaan konsermpg#aatoksen ja konsernin toi-
mintakertomuksen, jos jokin sidosyritys on yleistun kannalta merkittava yh-

teiso. (Kirjanpitolainsdddannén muutokset -tyoryitfa4, 48 & 93.)
3.6 Kirjanpitoteknologiset ratkaisut

Kirjanpitolain uudistuksen valmisteluissa esitettetta kaikki kirjanpitovelvolliset
velvoitettaisiin kayttdmaan tiettyja tilikarttojaittiedostomuotoja taloushallinnon
jarjestelmissaan seka keskenaan etta viranomaiatessa tapahtuvassa tiedonsiir-
rossa. Eri toimijoiden kehittaméat XBRL-pohjaisetdostomuodot tilinpaatoksille
ja erilaiset XML- ja tietuepohjaiset standardimubgdédakirjavientitasoisille tie-
doille nousivat esille valmisteluissa tilinpaatésdjen toimittamisen yhtenaista-
miseksi. XBRL Suomi-konsortio vastaa nykyisestaké@en talousraportoinnin
informaatiomaarityksesta, joka kattaa vuosiveroitoiet ja tilinpaatéksen seka
siihen liittyvat erittelyt Tilastokeskukselle. (Kanpitolainsdddannén muutokset -
tyoryhma 2014, 11-12.)

Koska kirjanpitolaki koskee soveltuvin osin kaikkigianpitovelvollisia, yhtenéis-
ten tilikarttojen ja tiedostomuotojen tuominen csdkkia koettiin viela toteutus-
kelvottomaksi. Yritysten koot ja muodot vaihteledatripaasta toiseen kansallisella
tasolla, ja naille kaikille lain tasolla tilikarfn ja tiedostomuotojen maarittaminen
olisi haastavaa. Siten on perustellumpaa pyrkidtpoiaan laista tietoteknisen ke-
hityksen hyddyntamisen tiella olevat esteet. (Kig@olainsaadannén muutokset -
tydryhma 2014, 11-12.)

Kirjanpitovelvollisen monenkertaista ilmoittamigthnpaatoksesta on pyritty hel-
pottamaan kansallisissa tietovaylahankkeissa. Ekikse kaupparekisteria yllapi-
tava Patentti- ja rekisterihallitus saa paasaaestiiverohallinnolta kirjanpitovel-
vollisten lahettdmien veroilmoituksen liitteené teasotetut asiakirjat kuvatiedos-
tona. Verohallinnon ja Patentti- ja rekisterihalksen yhteisten jarjestelmien luo-
minen mahdollistaisi sen, etta kirjanpitovelvolimeoisi tayttaa velvoitteen tilin-

paatoksen toimittamisesta kerralla. Nykyiseen witeiveroilmoituksen syottolo-
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makkeeseen tarvitsisi lisdtd muutama syottokeeka Bioda kaytanto tilinpaatok-
sen allekirjoitusten, taydennyksien, tilintarkastagskintdjen ja tilintarkastuskerto-
musten joustavaan ja varmennettuun liittAmiseerandmaisyhteisty® helpottaisi
yritysten ilmoittamisvelvollisuutta ja hallinnollis taakkaa. (Kirjanpitolainsaadan-

non muutokset -tydbryhnma 2014, 12.)

Tilinp&atoksen toimittamisen kannalta selkeint&ipjos Tilastokeskus, verohal-
linto ja Patentti- ja rekisterihallitus perustaeiwhteisen tilinpaatosrekisterin. Kir-
janpitovelvollisen tulisi toimittaa silloin yhteguaikkaan yhteen kertaan kaikki ti-
linpaatokseen vaaditut asiakirjat, josta kukin ngaainen saisi ne tiedot, joihin se
on lainsdaadannossa oikeutettu. Ty6- ja elinkeinesternion vuonna 2010 julkaistun
selvityksen mukaan juuri tilinpaatdosasiakirjojereampikertainen toimittaminen
koettiin yrityksissa kuormittavimmaksi taloushafiwiliseksi velvoitteeksi (Tyo- ja
elinkeinoministerio 2010a, 12.). Viranomaisyhtegstyahdollistaisi vaihtoehtoisen
vaylan toimittaa tilinpaatoksia seka esitayttadieroituksia tai tilinpaatoksen lii-

tetietoja. (Kirjanpitolainsdddannén muutokset -Wima 2014, 12-13.)
3.7 P&aomalainan merkitseminen taseeseen

Osakeyhtitlain mukaan padoman laina tulee merkgédseen “erillisené erana”,
mutta siina ei ilmene, kirjataanko pddomalainaaaervai oman pddoman ryhmaan
taseen vastattaviin. S&&4nnos on ollut sama osutadéissa. Kirjanpitolautakunnan
lausunnon 1787/2006 ja yleisohjeen 21.11.2006 nuksgomalaina esitetdan
omana eranaan vieraan paaoman ryhmassa. EU-korarssidaritellyt tiedonan-
nossaan 98/C 16/04 paaomalainat lainoiksi, jotkiesetaan takaisin kaikkien mui-
den velkojen jalkeen, mutta ennen osakkaille mékget osuuksia, jos yritys jou-

tuu selvitystilaan. (Kirjanpitolainsdddannén muwelk-tyéryhma 2014, 13-14.)

Uusi kirjanpitolaki mahdollistaa tapauskohtaisggtdomalainan kirjaamisen joko
vieraan tai oman padoman erddn osakeyhtitille yaskainnille. PAdomalaina on
myoOntdjalle velvoiteoikeudellinen saaminen ja patdan velan saaneelle yrityk-

selle takaisinmaksettava velka, johon se ei vdiwg@a. Oman padoman sijoituk-
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sille on tyypillista sijoittajan riski sijoituksemenettamisesta, ja sen takaisin saa-
minen saattaa olla epavarmaa esimerkiksi yrityksatuessa selvitystilaan. (Kir-

janpitolainsaadanndén muutokset -tyéryhma 2014, 14.)

Paaomalainaa luokitellessa vieraaseen tai omaanmai taytyy arvioida asian-
omaisen sopimuksen kaikkia ehtoja. Kirjanpitolainkainen oikean ja riittavan

kuvan antaminen taloudellisesta asemasta edellstigi@nuksen ehtojen tarkaste-
lua. Keskeista on paaomalainan luonne ja se, voidasita pitéda IAS 32-standar-
din mukaisena maksuvalineend, johon liittyy takdisiastusvelvoitus asianomai-
selle yritykselle. Naiden ehtojen tayttyessa p&adaima voidaan merkitd omaan
padomaan. (Kirjanpitolainsadadannén muutokset -ty 2014, 13-14.)

3.8 Konsernitilinpaatdsvelvoitteen poistuminen pien- jamikroyrityksilta

Voimassa oleva osakeyhtitlaki edellyttdd konsdmp@atoksen laatimista, kun se
jakaa varoja omistajilleen joko osinkona tai muwtakeyhtidlain 13 luvussa tar-
koitetulla tavalla. Vastaava velvoite on maarattyosremo-osuuskunnalle osuus-
kuntalain mukaan. Osakeyhtidlaki on erityislakikagositen syrjaytti edellisen kir-
janpitolain 6 luvun 1 8:n huojennussaénnoksen pigikgille, ja siten sita tulisi

noudattaa. (Kirjanpitolainsaadannon muutokset ytygra 2014, 15.)

EU:n antama tilinp&&atosdirektiivi edellytti, etté&rektiivia ankarampaa saantelya
pienyrityksille ei saa aiheuttaa. Kuitenkin senrs#iksia tulee sovellettavan siiné
osin, kun se ei ole ristiriidassa unionin toimiedimhyvaksymissa voimassa ole-
vissa saadoksissa. Osakeyhtidlaki on Suomen kastaddinsaadantoa ja siten sita
taytyi myds muuttaa siltd osin, kun tilinpaatoskinei vaati. Pienien konsernien

vapauttaminen tilinpdatoksen laatimisesta ei gligenvaltio-optio, vaan se tuli

saattaa voimaan ilman kansallisia poikkeuksia. liegernin raja-arvoiksi on saa-

detty:

» taseen loppusumma 6 000 000 euroa
» liikevaihto 12 000 000 euroa

« palveluksessa keskimé&arin 50 henkil6a.
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Pienkonsernilla naista raja-arvoista saa ylittyétan yksi. Velvoite rahoituslas-
kelman sisallyttdmiseen konsernitilinpaatoksessstg@itiin myos pienkonserneilta.
(Kirjanpitolainsdddannén muutokset -tydryhma 2Q1& 93.)

Pienkonsernin emoyrityksena olevan kirjanpitovdigeh ei tarvitse pohtia, vaa-
tiikko oikean ja riittdvan kuvan tavoite konsermitpaatoksen laatimista. Kirjanpi-
tovelvolliseen ei voida kohdistaa moitetta, vaildegattaisi konsernitilinpaatdksen
laatimatta. Ehtona kuitenkin on se, ettei konseitylsista yksikaan ole yleisen
edun kannalta merkittdva yhteisé. Myos osuuskuki@lenuutettiin taltd osin, ja
osuuskuntamuotoiset pienkonsernit vapautettiin oittiresta laatia konsernitilin-
paatos. (Kirjanpitolainsdadannén muutokset -tyorgt2014, 15 & 93-94.)

3.9 Rahoitusleasingsopimusten kasittely tilinpaatoksess

Pienyrityksia suurempien kirjanpitovelvollisten Igabn jatkossa EU:n hyvaksy-
mien kansainvalisten IFRS-tilinpdatosstandardierekaminen tilinpaatoksessaan.
Pdrssiarvopaperit, muut rahoitusvalineet ja sightinteistot voidaan merkité tilin-

paatoksessa kaypaan arvoonsa noudattaen IFRS+sli@mdanukaista menettelya.
Kukin kirjanpitovelvollinen voi itse paattaa kasiin soveltamisesta. (Kirjanpito-

lainsdadanndn muutokset -tyéryhma 2014, 15 & 80.)

Tama vaihtoehto poikkeaa alkuperdiseen hankintaoreperustuvasta tilinpaa-
toskasittelystd. Menettelylla ei ole kuitenkaankuaiista verotukseen, silla veroil-
moituksessa voidaan eliminoida rahoitusleasingsopinFRS-standardien mukai-
nen arvostusmahdollisuus helpottaa tilinpaatostyardinkin porssiyhtiokonser-
neissa ja muissa konserneissa, joissa on laadift®@&-perusteinen konsernitilin-
paatds. Taman vaihtoehdon soveltamisen myo6ta redwdilineita ja sijoituskiin-
teistdja koskeva kirjanpitokasittely tytaryhtidissa yhdenmukainen konsernitilin-
paatokseen sovellettavien menettelyjen kanssainHallinen taakka helpottuu,
kun erillistilinpaatoksia ei tarvitse muuntaa komsglinpaatosta laadittaessa. (Kir-
janpitolainsdadannon muutokset -tydryhma 2014, BH&81.)
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IFRS-standardin mukainen menettelyn kayttamineyati& yhdenmukaista me-
nettelya. Taten sita tulee soveltaa kaikkiin raléasingsopimuksiin, jos sité kay-
tetdaan tilinpaatoksen laadinnassa. Aikaisempini&atisina tehtyjen rahoitus-
leasingjarjestelyjen kirjanpitokasittely taytyy aikta vastaamaan muuttunutta me-
nettelytapaa. Vaihtoehtoisesti siirtymasaannoksgalla kirjanpitovelvollinen voi
siirtya uuteen kaytantbon vasta lainmuutosten vamdon jalkeisia tapahtumia
kasittelemalla IFRS-standardin mukaisella tavgKarjanpitolainsdddannén muu-
tokset -tyoryhma 2014, 81.)

3.10 Tilinp&atoseriin liittyvat sdannokset

Liikevaihdon maaritelma muuttui edellisestd. Aiemman maaritelmmiukaan lii-

kevaihto sai perustua "tavanomaiseen toimintaan’si2.5 artikla korostaa myyn-
nin merkitysta liikkevaihdossa ja se on maariteltytteiden ja palveluiden myyn-
nistd saaduiksi tuotoiksi, joista on alennuksetpalisdvero ja muut valittomasti
myynnin maaraan perustuvat verot. Liikevaihdon plkalelle rajatiin nain selke-
asti muun muassa rahoitustuotot seka tuotot pysyastaaviin kuuluvien hyodyk-

keiden myynnista. (Kirjanpitolainsaadannon muutokis@ryhma 2014, 65.)

Direktiivi edellytti satunnaisten erienmaaritelman kumoamista tuloslaskelmasta.
Taten satunnaisten tuottojen ja kulujen kasitteettpttiin kirjanpitoasetuksen tu-
loslaskelmakaavoista. Direktiivi ei estda muidenttojen tai kulujen merkitsemista
harvoin muuhun toimintaan kuuluviksi. Nykysdannaksarkoittamat satunnaiset
kulut ja tuotot merkitaan jatkossa paasaantoisesiietoiminnan muut tuotot” tai
"Liikketoiminnan muut kulut” -nimikkeisiin. Sen ndja, mita on konserniavustuk-
sesta verotuksessa saadetty, kirjanpitoasetukskaisiia tuloslaskelmakaavoihin
lisattin oma kohta konserniavustuksille. Sama ko$isallytettin myos pien- ja

mikroyrityksille. (Kirjanpitolainsd&ddannén muutokseyéryhma 2014, 65-66.)

Hankintamenoon sisallytettaviin kuluihin tehtiin myos uudistususl laki mah-

dollistaa hankintahintaan luettavan kohtuulliseaumken hankinnan ja valmistuk-
sen vdlillisistd menoista. Naiden valillisten merojulee kohdistua tuotantojak-
soon ja ne on voitava selvittdd kustannuslaskeltanraskelmien kautta. Myods

hyodykkeen tuotantoon kohdistettavissa olevat taikarkomenot voidaan lukea



46

hankintamenoon tuotantojaksolta. (Kirjanpitolaird&#@on muutokset -tydryhma
2014, 66-67.)

3.11 Arvostus- ja jaksotussdannokset

Rahoitusvalineet voidaan merkitd kaypaan arvompjerkitsemisessa ja sen esit-
tamisessa tilinpaatoksessa noudatetaan IAS-asetukgkaisia kansainvalisia ti-
linpdatdsstandardeja. Kayvan arvon rahastoon tmleskitd muutos rahoitusvali-
neen arvossa, jos IFRS-standardi edellyttad staresstd omassa paaomassa. Tata
kayvan arvon rahastoa tulee oikaista rahoitusvétineovutushetkella tai eraanty-
essd. Myos arvonalentumiset tulee merkita tulosteisesti kdyvan arvon rahas-
toon. (Kirjanpitolainsdddanndn muutokset -tyoryrz0ad4, 72—74.)

Toimintakertomukseen tulee merkita tiedot kaypadmman merkityista rahoitus-
valineista, mikali kansainvaliset tilinpaatosstamiitaeivat niitd edellyta liitetieto-
jen osana. Rahoitusriskien hallinnan tavoitteetettelytavat sekd suojauslasken-
taa sovellettavat liiketoimen suojausmenettelyeduksittaa toimintakertomuk-
sessa. Olennaisuusperiaatteen nojalla myos tiadtd-hluotto-, likviditeetti- ja
kassavirtariskeista tulee olla toimintakertomukaggss ne ovat edellytys kirjanpi-
tovelvollisen taloudellisen aseman tai tuloksenamiseksi. Mikroyrityshelpotuk-
sia hyodyntava kirjanpitovelvollinen ei saa arvastahoitusvalineita tai muita
omaisuuseria kayvan arvon mallilla. (Kirjanpitolsé@dannon muutokset -tyo-
ryhma 2014, 75-76.)

Sijoituskiinteiston merkitseminen kaypaan arvooltitsen myos. IAS-standardin
mukaan sijoituskiinteistolla tarkoitetaan maa-afaeai rakennusta, jolla kirjanpi-
tovelvollinen hankkii vuokratuottoa tai arvonnousiraistajan asemassa tai rahoi-
tusleasingsopimuksella. Sijoituskiinteistd arvaset ensin hankintamenoon ja sit-
ten joko kayvan arvon mukaiseen malliin tai har&mnénoperusteiseen arvostami-
sen. Kayvan arvon mallissa arvon muutokset tulgathitulosvaikutteisesti. (Kir-
janpitolainsdadannén muutokset -tydryhma 2014, 76.)
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Sijoituskiinteiston kayvan arvon mallia eivat voiddyntaa luottolaitostoiminnan
harjoittajat tai mikroyrityshelpotuksia hyddyntawtjanpitovelvolliset. Porssiyh-
tidille ja muille arvopaperimarkkinalain liikkeesdaskijoille on maaritetty erityi-
set velvoitteet, mikali ne arvostavat sijoituskéiston kaypaan arvoon. Niiden tulee
merkita toimintakertomukseen tai tilinpaatoksetetietoihin Kauppakeskuskama-
rin hyvaksyman kiinteistonarvioitsijan lausuntankeistdjen kaypa arvo seka kayt-

2014, 77.)

Tutkimus- ja kehittdmismenojen arvostukseen tulutoa. Direktiivi ei salli uuden
kirjanpitolain mukaan tutkimusmenojen aktivoin@s¢eseen. Tutkimusmenot Kir-
jataan kansainvalisen IAS 38 tilinpaatésstandamtikaisesti kuluiksi tilikaudelle.
Tutkimusmenoihin luettavaa siséltoa ei eritellgakipitolaissa tai -asetuksessa.
Edellisen kirjanpitolain esitdissa lueteltiin tutkismenoiksi muun muassa uuden
tiedon hankkiminen, tiedon soveltamiskohteidennaitsen, tuote- ja prosessivaih-
toehtojen etsiminen seké niiden hahmottaminen. K&itéusta kaytetdén jatkossa
tutkimusmenojen tulkinnassa. (Kirjanpitolainsdadimnmuutokset -tydéryhma
2014, 82.)

Kehittdmismenot voidaan aktivoida yha taseesesmijden voidaan odottaa tuot-
tavan tuloa useampana tilikautena. Niiden enimneésspaikaa lyhennettiin enti-
sestd 20 vuodesta kymmeneen vuoteen. Jos kehité@maga on aktivoitu, tilikau-
den tuloksesta, voittovaroista tai muista jakokidista rahastoista ei saa jakaa ak-
tivoinnin kuluista kirjaamatonta maaraa. Saanndsk&e osakeyhtioita, osuuskun-
tia seka avointa yhtiota tai kommandiittiyhtiotés jsen kaikki vastuunalaiset yh-
tiomiehet ovat osakeyhti6ita. (Kirjanpitolainsdédan muutokset -tyéryhma 2014,
82.)

Kehitystoimintaakaan ei ole maaritelty direktindssMinisteridasetuksen mukaan
maaritelty kehitystoiminta kumottiin, silla se ofistiriidassa kansainvalisen
IAS/IFRS-standardien kanssa. Kirjanpitovelvollinen noudattaa IAS/IFRS-stan-
dardien mukaisia saannoksia kehittdmismenojenada#hittamismenojen saan-
tely ei ollut enéda jasenvaltio-optio, vaan ne saattaa voimaan kansallisiin lain-

saadantdihin. (Kirjanpitolainsaadannon muutoksgiryfhma 2014, 82—-83.)
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Pitkavaikutteisiin menoihin aktivoidut kulut tulp@asaantdisesti poistaa muiden-
kin kuin kehittamismenojen osalta kymmenesséa vusalgsllei kirjanpitovelvolli-
nen pysty arvioimaan niiden vaikutusaikaa luotetliavtavalla. Naihin pitkavai-
kutteisiin menoihin on sisallytetty muun muasskeléirvon hankintameno, koulu-
tusmenot, IT-ohjelmiston hankintamenot myynningétigsmenot ja liiketilan
vaihtamisesta koituvat menot. Kuitenkin esimerkiKsohjelmistoon liittyvan li-
senssi tai vastaavanoikeuden osuus poistetaanjaen merkitsemalla ne suunni-
telman mukaan kuluiksi niiden vaikutusaikana amhdiie tilikausille. Tallaiset pit-
kavaikutteiset menot merkitdan joko aineellisiingmeettomiin pysyviin vastaa-
viin niiden luoteensa mukaisesti. (Kirjanpitolaisgdannén muutokset -tyéryhma
2014, 84-85.)
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4 LAUSUNTOPYYNNOT

Tassa luvussa esitellaan valittujen lausuntojekeéiaen sisaltd. Tyo- ja elinkei-
noministerién mietintdon tuli yhteensa 27 lausuredasidosryhmilté kirjanpito-
lain uudistusta koskien. Tah&n tyohon on valittakss tarkempaa kasittelya nii-
den sidosryhmien lausunnot, joilla on merkittaviamisintemus kirjanpitolaista ja

yritysten hallinnollisesta taakasta.

4.1 Taloushallintoliitto

Taloushallintoliitto totesi lausunnossaan, ettéityksen liikkeen- ja ammatinhar-
joittajan tilinpaatoksen laatimisvelvoitteen vapgauatisesta ei tule toteutumaan
hyotya kirjanpitovelvolliselle. Tata on perustetilla, ettd vaikka kirjanpitolaki ei
tilinpaatosta vaatisi, niin monet muut lainsdaddnad&iranomaisvelvoitteet edel-
lyttavat tilinpaatdostd. Muun muassa elinkeinoluptakia tai -avustuksia varten
likkeen- tai ammatinharjoittajan taytyy esittainpaatos. Myos verotusta varten
yritys joutuu kuitenkin laatimaan tuloslaskelmadgsetta vastaavan raportin vuo-
sittain. (Taloushallintoliitto 2015, 1-2.)

Taloushallintoliitto n&ki ongelmalliseksi myo6s settei likkeen- tai ammatinhar-

joittajille mallia tilinpaatoksen laadintaan, josj&npitovelvollinen vapaaehtoisesti
laatisi tilinpaatoksen. Kun liikkeenharjoittajatujoivat kokoamaan erilaisia talou-
dellisia raportteja eri sidosryhmille ilman yhtestai mallia, kirjanpitovelvollisten

hallinnollinen taakka lisdéntyy ja kustannukset sexat. Taloushallintoliiton eh-

dotuksena oli, ettd vapaaehtoisesti tai muun lam&anon edellyttamana tilinpaa-
toksen laativat noudattaisivat kyseisen kokoluokatykselle asetettuja tilinpaa-
tossaantoja. Tilinpaatoksen laatimatta jattaminesttkin lisdksi olevan mahdolli-

sesti kasvun este yrityksen my6hemmalla elinkaaréllaloushallintoliitto 2015,

1-2.)

Taloushallintoliitto perusteli tilinpaatosvelvoite sailyttamista silla, etta tekninen
ja digitalisoitunut kehitys on helpottanut tilingéisen laadintaa ja hallinnollista
taakkaa kaiken kokoisilla yrityksilla. Samasta sgysoettiin kahdenkertaisen kir-

janpidon ennemminkin tehostavan yrityksen talousiredn hoitoa kuin lisdavan
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hallinnollista taakkaa. Taloushallintoliiton nakesmaportoinnin hallinnollisen taa-
kan keventamiseksi oli digitaalisten palvelukanavedistaminen, koska talloin
etua koituu merkittavasti myos yhteiskunnalle y8ign liséksi. (Taloushallintoliitto
2015, 2-3.)

Taloushallintoliitto koki positiiviseksi kirjanpitain saantdjen maaraytymisen jat-
kossakin yrityksen koon kuin juridisen aseman muokdaita on perusteltu silla,
ettd yhdenhengen osakeyhtién osakkeenomistaja @n yBtalailla samankaltai-
sessa vastuussa kuin yksityinen liikkeenharjoitt&g@oushallintoliitto néki onnis-
tuneena myads pien- ja mikroyritysten kirjanpitotijmpaatossaantoja yhtenaista-
misen. (Taloushallintoliitto 2015, 3.)

Yhdenkertaisen kirjanpidon sallimisen Taloushadiiitto ymmarsi vain hyvin pie-
nimuotoista lilke- tai ammattitoimintaa harjoittawi yrittajien kohdalle. Kuitenkin
laskutus- ja maksusuoritusten seuraaminen isommyigg&sissa vaatii jarjestel-
mallisyytta, joka kaytdnnossa tarkoittaa kahderskstd kirjanpitoa. Lisaksi Ta-
loushallintoliitto perusteli hallinnollisen taakakeventamisen epaonnistumisen
tassa kohtaa silld, etté veroilmoituksen laatimiedellyttaa kahdenkertaista kir-

janpitoa. (Taloushallintoliitto 2015, 5.)

Taloushallintoliitto puolsi tydéryhman alkuperaistkiehdotusta, jonka mukaan
osakeyhtio- ja osuuskuntalain mukainen padaomalamrkittaisiin oman paaoman
eraksi. Taloushallintoliitto perusteli omaan padammerkitsemisen tarkeytta silla,
ettd se olisi vaikuttanut yritysten oikeustilaalveatavasti. Yritykset saattavat me-
nettaad myyntia, jos niiden negatiivinen oma paaghtaa selvitystilan tulkintaan.

Yrityksien saamat hankerahoitukset eivat valttagnéstkuuta toisia osapuolia, jos
rahoitus on yrityksen vieraassa pdaomassa, vaika blisi luonteeltaan oman

padoman era. (Taloushallintoliitto 2015, 6.)

Rakenteellisen ja vakioidun tiedostomuodon kayttitira kirjanpidoille, tilinpaa-
toksille ja tositteille Taloushallintoliitto kanrtatTama tulisi toteuttaa kansallisella

kirjanpitoarkistolla, joka takaisi aineiston saataden muun muassa tapauksissa,
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joissa kirjanpitovelvolliseen ei saada yhteyttalotiahallintoliitto tuki myos aja-
tusta yhteisen tilinpaatosrekisterin luomisestapjokirjanpitovelvollinen toimit-
taisi tilinpaatbksen. Raportointi vahenisi, josa&giat toimitettaisiin vain yhteen
paikkaan ja vain kertaalleen, ja tahot saisivdtémaatimansa informaation. (Ta-
loushallintoliitto 2015, 9-10.)

4.2 Tilintarkastuslautakunta TILA

Tilintarkastuslautakunta kyseenalaisti lausunnasdaganpitolain uudistuksesta
ammatin- ja liikkeenharjoittajille sallitun maksupsteisen kirjanpidon ja siita joh-
detun tilinp&&atdksen. Etenkin maksuperusteisestitasta kirjanpidosta taseen ko-
koaminen nahtiin haasteellisena. Tilintarkastusilaumta perusteli taseen laatimi-
sen tarkeyttd muun muassa silla, ettei sité iln@m@wioida yrityksen taloudellista

asemaa. (Tilintarkastuslautakunta 2015, 2.)

TILA:n mukaan hallinnollista taakkaa ei onnistutthentdméaan tilinpaatosvelvoit-
teen poistamisella liikkeenharjoittajilta. Vastaawalousinformaatiota yritys jou-
tuu tuottamaan kuitenkin muille sidosryhmille jendn yhtenaista mallia nama si-
dosryhmat maarittavat itse, millaista raportoimevaativat. TILA:n mukaan ta-
loudellisen raportoinnin digitalisoituminen on heffanut merkittavasti kaiken ko-
koisten yritysten tilinpdatoksen laadintaa. Myohd@nkertainen kirjanpito onnis-
tuu nykyjarjestelmilla automaattisesti, ja sitagi@in ennemmin tehostuskeinona

kuin hallinnollisena taakkana. (Tilintarkastusldutata 2015, 2.)

Yksityisen liikkeenharjoittajan tilinpaatésvelvoiaisi TILA:n mukaan maaritella
sen koko luokan perusteella. Tilinpaatds voitaikatia joko mikro-, pien- tai tata
suurempien yritysluokkien tilinpaatéssaantdjen nsgsti. Tilinpaatosvelvoitteen
poistamisen sijaan TILA ehdottaa talouden raportioirmenetelmien kehittamista
hallinnollisten velvoitteiden vahentamiseksi. (Mthrkastuslautakunta 2015, 2.)

TILA pitaa hyvana ratkaisua saataa eri asetukseilkirjanpitovelvollisten kirjan-

pidosta ja perustelut pienyritysten raja-arvojestamiseksi ovat asialliset. Kuiten-
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kin tilintarkastuslaissa ja kirjanpitolaissa oldiut tavoiteltavaa olla samat yrityk-
sen kokoa mittaavat raja-arvot, silla kirjanpitoxalisen olisi hel[pompaa seurata
yksia raja-arvoja useiden sijaan. TILA kannattamnsglya, jonka mukaan yrityksen
kokoluokka voi muuttua kahden perakkéisen tilikaudaja-arvojen perusteella,
silla se on olennainen tekija vertailukelpoisuud@mnalta. (Tilintarkastuslauta-
kunta 2015, 1.)

Myds TILA kannatti teknisten ratkaisujen kaytto&dnpidon pitdmisessa. Kirjan-
pitoaineiston sijaintipaikkaa koskevasta saantalysopuminen oli TILA:n mu-
kaan oikea ratkaisu. Sen sijaan tilinpaatoksenntesen, tilintarkastuksen ja tilin-
paatoksen vahvistamisen maaraaikoihin TILA olisv@aut joustavuutta. TILA:n
mielesta olisi erittéin tarkeaa, etta oikea ja lbpen tilinpaatos olisi se, joka jul-
kistetaan. TILA korostaa sita, etta julkistettavidgimpaatosten oikeellisuudella on
nen jalkeenpain lisaa yritysten hallinnollista teadk. Ehdotusta yhteisen tilinpaa-
tosrekisterin kayttdonotosta TILA:n kannatti, sié hyodyttaisi sekéd kirjanpito-
velvollista etta tilintarkastajaa. lhanteellisesitanteessa rekisteri tuottaisi oikeaa
ja ajantasaista tietoa sidosryhmille. (Tilintarkes&utakunta 2015, 2—-3.)

TILA pitaa perusteltuna sita, ettei paaomalainagtedeta erikseen kirjanpitolaissa.
Sen kategorista luokittelua omaan tai vieraaseaarpaan pidetdan ongelmallisena
etenkin, kun oman ja vieraan paddoman kasittei@janpitolaissa kayteta. TILA:n
mukaan pdaomalaina on lahtokohtaisesti vieraannpddduonteinen era. Asian-
mukaisen sopimuksen ehtoja tulee tarkastella fgisga tapauksissa padomalaina
voidaan TILA:n mukaan mieltdd myo6s omaksi pAdomHBkRE5-standardin kritee-

rien nojalla. (Tilintarkastuslautakunta 2015, 3—4.)

Olennaisuusperiaatteen lisaamista kirjanpitolakiibA puoltaa. Se tulisi sisallyt-
taa laissa muiden yleisten tilinpaatosperiaattejdeikkoon ja olla lain 1 luvussa
osana muita maaritelmia. Kuitenkin olennaisuuspéiean maaritelmaa pidetaan

lian tulkinnanvaraisena. (Tilintarkastuslautakug€s, 1.)
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TILA pitdd hyvana yleisen edun kannalta merkittayhteison maaritelman lisaa-
misesta kirjanpitolakiin. Maaritelma on kuitenkihntarkastusalan kannalta sup-
pea. Tilintarkastuksen alalla maaritelma yleisemnekiannalta merkittavista yhtei-
soista on keskeinen, silla tilintarkastuslain jag&#ntelyn mukaan niita tarkistavaa
tilintarkastajaa koskee muita tiukemmat vaatimukaetormit. TILA lisaisi PIE-
maaritelman myos tilintarkastuslakiin. (Tilintarkaslautakunta 2015, 1.)

TILA pitaa mahdollisena, etta tilinpaatosdirektsita aiheutuvista muutoksista joh-
tuvat saastot voivat olla merkittavia. Viranomaitgybtyon lisaaminen seka tekno-
logian ja kirjanpidon menetelmien kehittaminen \atituottaa tehokkuutta ja saas-
toja yrityksille ja kansantaloudelle. Kuitenkaahnfpaatoksenlaatimisvelvoitteen
poistamisella TILA ei usko saavutettavan kustanaéistja, silla suuri osa pienista
yrityksista teettda kirjanpitonsa tilitoimistoill&ilti paatahtaimena tulee pitaé pit-
kan kehitysprosessin onnistuminen euromaaraistast@@an sijaan. TILA ei koe
harmaan talouden tilanteen muuttuvan lakiuudistuksgota. (Tilintarkastuslauta-
kunta 2015, 4.)

4.3 Finanssivalvonta

Finanssivalvonta piti tarkeana tavoitetta halliiseh taakan vahentamiseksi pie-
nimmissa yrityksissa, silla yritystoiminnan alorttesen kynnyksen poistaminen on
keskeista talouskasvun ja tyollisyyden edistamiséitenkin pienimuotoisissa yh-
den hengen tydllistavissa yrityksissa pidettiinusteltuna keventda hallinnollista
taakkaa vapauttamalla yritykset kahdenkertaisesfankidosta ja tilinpaatoksen
laatimisesta. Finanssivalvonta kuitenkin huomauttié likkeenharjoittajien jou-
kossa on laajempaa toimintaa harjoittavia yritykgdla on useita tyontekijoita tai
lainarahoitusta. Talloin kahdenkertainen kirjanpédilinpaatoksen laatiminen on
l&hes valttaméatonta yrityksille muun muassa ralksgn saamisen kannalta. (Fi-

nanssivalvonta 2015, 1-2.)

Finanssivalvonnan mukaan on hyva, etta yrityksekitellaan koon mukaan uu-
dessa kirjanpitolaissa. Tilinpaatosraportointigudilla erilaista erikokoisten yritys-
ten valilla, silla sen merkitys on myos erilainemuslle ja pienille yrityksille. Pien-
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ja mikroyrityksille kayttbonotettu oma asetus sankatusta Finanssivalvonnalta.
Kuitenkin Finanssivalvonta piti liian suurina uuuja pienyritysten ja -konser-

nien raja-arvoja, silla siind kokoluokassa yritykeeat toiminnaltaan ja sidosryh-

mavaikutukseltaan merkittavan laajoja. Etenkin karserneille annetut helpotuk-

set herattivat huolta taloudellisen informaatiooté&itavuudesta. (Finanssivalvonta
2015, 1-2.)

Finanssivalvonta korosti, ettei yritysten raporti@n/oi vahentaa ja hallinnollista
taakkaa keventaa riittavan tilinpaatdésinformaagsaamisen ja sen luotettavuuden
uhalla. Tilipaatosinformaatiota tarvitsevat yrigsteri sidosryhmat lilkketoiminnan
sujuvuuden vuoksi. Muun muassa pankit ja vakuuttydget tarvitsevat taloudel-
lista tietoa asiakkaistaan, jota olisi vaikea |tiateasi todistaa ilman tilinpaatosta.
Myds rahoituspaatokset perustuvat riittdvaan magtiatoa ja ne luovat vakautta

finanssimarkkinoille. (Finanssivalvonta 2015, 2.)

Finanssivalvonta puolsi tydryhman paatosta siitii @aaomalainan luokitteluun
tullut muutosta. Finanssivalvonta pitdd paaomataiiaraana paaomana ja perus-
telee sita silla, ettéd padomalaina on sen myoigajihelvoiteoikeudellinen saami-
nen ja velan saaneelle takaisinmaksuvelvollinenf@réanssivalvonta tunnusti kui-
tenkin paaomalainan luokitteluun vaikuttavan seikldan ehtojen tarkastelun. Fi-
nanssivalvonta olisi toivonut selkeampdaa ohjeistpgiiomalainan luokittelun suh-

teen. (Finanssivalvonta 2015, 4.)

Finanssivalvonta kannatti, etta kansalliseen kpijttakiin lisattiin kansainvalisia
IFRS-standardien mukaisia sddnnoksia. Taman tadediatavan vertailukelpoi-
suutta. Finanssivalvonta piti hyvana rahoitusvédier ja sijoituskiinteistojen kay-
paan arvoon arvostamisen sallimisen IAS- ja IFR&dardien mukaisesti. My6s
rahoitusleasingsopimuksia voidaan kéasitellda IFR®dardien mukaisesti, mika
mahdollistaa sopimusten tosiasiallisten ehtojeroarmin seka siséltdpainotteisuu-
den periaatteen noudattamisen. Kokonaisuudessaamdsivalvonta piti hyvana
kansallisen lainsaadannon kehityssuuntaa kohtidkawnglisempaa tilinpaatoskasit-

telyd. (Finanssivalvonta 2015, 2—-3.)
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Finanssivalvonta tulkitsi, etta kirjanpitolain vematis oikeasta ja riittdvasta kuvasta
kytketddn yhteen olennaisuusperiaatteen kanssan$sivalvonnan mukaan olen-
naisuusperiaate olisi tullut liséta yleisten tiddposperiaatteiden joukkoon. Olen-
naisuuden ja sen soveltamisala olisi tullut myosmélla tarkemmin, silla se jai
tapauskohtaiseksi ja tulkinnanvaraiseksi. Kansdis®a yhdenmukaisuuden
vuoksi olisi ollut kannattavaa, etta toimintakertgtaessa olisi noudatettu tarkkaa
direktiivin mukaista edellytysta oikean kuvan arsta selostuksesta. Vertailukel-
poisuutta ja tulkintaa heikentaa se, etta lakiuu#sen myota Suomi poikkeaa toi-
mintakertomuksen vaatimusten osalta hieman eurdaigpata kehityksesta. (Fi-
nanssivalvonta 2015, 3.)

Finanssivalvonta piti tarkoituksenmukaisena, eitghpitolakiin lisattiin ns. PIE-
maaritelma. Taloudellisesti ja yhteiskunnallisesérkittévien yhteistjen tulee ra-
portoida riittdavan laajasti, jotta yleinen luottasnsgilyisi. Koska tilintarkastuksen
tavoitteet ja tilinpaatdsraportoinnin tavoitteetoerilaisia, tulee Finanssivalvon-
nan mukaan PIE-maaritelmaa arvioida molemmista k#kiista. (Finanssival-
vonta 2015, 3-4.)

Finanssivalvonta kritisoi liitetietotositteen vamatiksen lisaamista kirjanpitolakiin.

Liitetietotositteen ongelmaksi nahtiin sen muodossen tydmaara ja vaadittu si-
salto. Tiettyja liitetietoja riittaisi varmistamadwositteen kaltainen asiakirja tai muu
liite, josta kavisi ilmi kirjausketju. Liséksi laki tulisi lisata esimerkinomaisia ta-

pauksia, milloin olisi suositeltavaa laatia liiegttosite. Finanssivalvonta uskoo lii-
tetietotositteiden lisdavan hallinnollista taaklaananuaalista tyota etenkin kan-
sainvalisissé konserneissa ja siksi vaatimustsi edrrata muiden EU-maiden vas-

taaviin saannoksiin. (Finanssivalvonta 2015, 4-5.)
4.4 Finanssialan Keskusliitto FK

Finanssialan Keskusliitto edustaa Suomessa toirmpaikkeja, tydelake-, henki- ja
vahinkovakuutusyhti6itd seka rahasto- ja rahoittiéith. FK kokoaa kansallisen
finanssialan ndkemyksia yhteen ja ajaa jasenidngi Einanssialan lainsdadannén
ja saantelyn edistdminen ovat FK:n paatavoittd@itéminnallaan FK pyrkii paran-

tamaan Suomen ja Euroopan liiketoimintaa. (FinahssiKeskusliitto 2016.)
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Finanssialan Keskusliitto edellyttaisi likkeenlatjajalta edelleen tilinpaatéksen
laatimista. Tata perusteltin muun muassa sill&g Bikkeenharjoittajan toiminta
voi olla laajaa ja se saattaa ylittaa pienen kpjenvelvollisen rajat. My6s liikkeen-
harjoittajan vastuusta liikketoiminnastaan koko suadellaan on korostettu ja rin-
nastettu yhden osakkaan osakeyhtion velvoittgigirastuisiin. FK kannattaa, etta
likkeenharjoittaja selvittaisi sdannollisesti Btoimintansa taloudellisen tilan ja tu-
loksen, joka tilinpaatoksesta kavisi ilmi. (Finaatsn Keskusliitto 2015, 1-2.)

Vastaavasti myos kahdenkertaisen kirjanpidon mystit FK korostaa. Esimer-
kiksi FK nostaa myos toiminimille mahdollistetunkesaneerauksen, jos yrityksen
liketoiminta on ollut kannattavaa. Kuitenkin, j&gjanpitoa ei ole laadittu kah-
denkertaisesti ja tilinpaatosta ei ole tehty, lidiminnan kannattavuuden arviointi
on hankalaa. My6s muita sidosryhmia varten tilinpai&formaatiota liikkeenhar-
joittaja voi edelleen tarvita. FK arvioi, ettd mastei ole kannattava my6s harmaan
talouden torjunnan kannalta. (Finanssialan KesitiessR015, 2.)

FK pitaa paaosin hyvana omaa asetusta pien- jeogrikyksille. Yritysta maaritte-
levien raja-arvojen nosto maksimiin oli FK:n migkeperusteltua. Kuitenkin mik-
royritysten taseen esitystapaa ja suppeutta kdasm. Lisaksi mikroyritykselta tu-
lisi vaatia FK:n mielesta lisétietoja, jos oikeaijtava kuva niita edellyttaisi. Mik-
royritysten tulisi noudattaa samaa tilinpaatoskaduan pienyritykset tuloslaskel-

man ja taseen osalta. (Finanssialan Keskusliitfid 28.)

FK toteaa, ettei saadoksen mukainen mikrotyritgksse anna oikeaa ja riittdvaa
kuvaa mikroyrityksen taloudellisesta tilanteestéiesen maksuvalmiutta voi arvi-
oida kyseessa olevien tietojen perusteella. Eteratinitusalan kannalta olennaiset
tiedot jadvat epaselviksi, mika vaikeuttaa esinkeikuottoriskin arviointia ja estaa
vertailukelpoisen asiakasluokituksen maarittdmisisiakasluokituksen koroste-
taan olevan oleellinen komponentti muun muassawakgsuuspadomanlasken-
nassa ja riittamattomien tietojen saanti saatteasagluraus pankkien IT-jarjestel-
mien muutoksiin. Lisdkustannuksia FK povasi aiheatumikroyrityksille lisatie-
topyynt6jen vaatimisen seurauksena. Taman osaltarkioi lakiuudistuksen ta-
voitteen kustannusten sééstdista ja hallinnolliaakan kevenemisesta epaonnistu-

van. (Finanssialan Keskusliitto 2015, 5-6.)
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Finanssialan Keskusliitto suhtautui muutoin nedistiarahoitusleasingsopimuk-
sien uuteen saantelyyn, jonka mukaan ne voida@ta&saseessa. FK korosti, etta
hyvaa kirjanpitotapaa olisi ollut sailyttaa vehmijoka edellyttaa kaikkien vastuu-
sitoumuksien esittdmisen tilinpaatoksen liitetiedal FK kannatti, etté kaikki kir-
janpitovelvollisten vastuusitoumukset seka raheigiti operatiiviset leasingsopi-
mukset ilmoitettaisiin liitetietona yhdessa paikas¢Finanssialan Keskusliitto
2015, 4))

FK piti yleisen edun kannalta merkittavan yhteis@ritelmééa eroavana jo aiem-
min kansallisesti maaritellyn PIE-laitosten maam&n kanssa. Yleisen edun kan-
nalta merkittaviksi yhteisoiksi ovat aikaisemmiretiwn muun muassa pankkeja ja
vakuutusyhtidita omistavat omistusyhteisot. FK katetta sekaannuksien valtta-
miseksi nama yhteisot tulisi sisallyttdé edelleandallisesti maariteltaviin PIE-yh-

teisoihin. (Finanssialan Keskusliitto 2015, 2.)

FK olisi pitanyt paivakirjan maaritteen edelleenampitolaissa selkeyden vuoksi.
Tama olisi edesauttanut kirjanpitokirjauksien jalfiavyytta ja tarkasteltavuutta ai-
kajarjestyksessa. Myds uuden kirjanpitolain kohjaaka mukaan kéateisella ra-
halla maksetut kuitit taytyy kirjata viipymatta janpitoon, FK ei kannata. Entinen
saannds, jonka mukaan kateiskuitit tuli kirjatgjdelkuukauden sisalla kalenteri-
kuukauden paattymisesta, olisi pitanyt jattaa stkeyden vuoksi kirjanpitolakiin.
Tama edistaisi kirjanpidon ajantasaisuuden jag#dtoksen laatimista. Muutos ei
ole kannattava myodskaan harmaan talouden torjusiis@kinanssialan Keskus-
liitto 2015, 2-3.)

FK ei katso, etta kirjanpitolaissa on aiheellistataa kehittdmismenojen vaikutuk-
sesta jakokelpoisten varojen maarasta. Uusi laliéasiden jakokelpoisten varojen
jakamisen, joka aiheutuu kehittamismenojen aktiveasta taseeseen. FK:n mu-
kaan pykala tulisi poistaa kirjanpitolaista ja &#silisi saataa osakeyhtidlaissa tai
osuuskuntalaissa, koska kyseessa ei ole kirjaripidol asia. (Finanssialan Kes-
kusliitto 2015, 4.)
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5 TUTKIMUSMENETELMA JA AINEISTO

Tassa luvussa selvitetaan tutkimuksen toteutugsagpakimusmenetelma. Tutki-
muksen tavoitteena on selvittéda, millaisiksi kigaolain uudistuksen muutosten
vaikutukset koetaan. Tutkimuksessa selvitetaakdis&iastaavatko sidosryhmien
mielipiteet ja lausunnot lakiuudistuksesta taloligireon asiantuntijoiden néke-
myksia. Myos selvitettavana on, tuoko tama kirjéolpin uudistus toivottua ke-

vennysta yritysten hallinnolliseen taakkaan eli@msk onnistunut.

5.1 Tutkimusmenetelméan valinta

Tutkimuksen valintoja ohjaavat sen tehtéava ja tawko Tutkimuksen tekeminen
on valintojen ja paatdsten tekoa alusta loppuun astkimusmenetelman ja sen
toteuttamistapaan vaikuttavat tutkimuksen kohdengelma, jota tutkimuksen
avulla pyritaan selvittamaan. Keskeista on valitaimukselle sopiva metodi ja 1&-
hestymistapa, jolla voidaan saada vastauksia asiattutkimusongelmiin. (Hirs-
jarvi ym. 2000, 119-122.)

Tutkimusmenetelma valitaan joko kvantitatiivinen kealitatiivinen tutkimusme-
netelma. Maaréallinen eli kvantitatiivinen tutkimpigrkii yleensa yleistettavyyteen,
ennustettavuuteen ja syys-seuraussuhteisiin. Lbsgida tutkimuksessa keskeista
on tulkinta, tilanne tai asiayhteys ja toimijoideékdkulman ymmartaminen, jol-
loin pyritaan tutkimaan ja selvittamaan merkitykaarallisen tutkimuksen mu-
kaan tutkimustulosten todellisuuden luonne on abyeken ja yhtenainen, kun taas
laadullinen tutkimusote hyvaksyy subjektiivisen faoninaisen todellisuuden.
(Hirsjarvi & Hurme 2000, 21-22.)

Taméan opinnaytetyon tutkimusmenetelmana on kvalitagén eli laadullinen tut-
kimus. Laadullisessa tutkimuksessa lahtokohtind egka todellisen elaman ym-
martaminen etté se ajatus, etta todellisuus onmaoren. Tasta syysta kvalitatiivi-
sessa tutkimuksessa on mahdollista I16ytdd monenkibteita tutkittaville asioille
ja niiden suhteille. Laadullisessa tutkimuksessdtggn tutkimaan kohdetta koko-
naisvaltaisesti ja l10ytaa tosiasioita jo olemassaien vaittdmien vahvistamisen
sijaan. (Hirsjarvi ym. 2000, 156-157.)
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Laadullinen tutkimusote sopii tdhan tutkimukseesgka tutkimuskysymykset ovat
laajoja ja tassa tutkimuksessa keskeisené tarkagwhteena ovat asiantuntijoiden
nakokulmat ja mielipiteet. Tarkoituksena on sehdtasenteita ja odotuksia yritys-
ten hallinnollista taakkaa ja kirjanpitolain uudiksen muutoksista kohtaan. Maa-
rallisella tutkimusotteella saatu tieto olisi eiska, eikd se vastaisi tutkimuskysy-

myksiin.
5.2 Tutkimusaineistonkeruumenetelma

Tasséa tutkimuksessa aineistonkeruumenetelmanastatizzlu, koska se mahdol-
listaa suoran vuorovaikutuksen tutkimuksen osailst kanssa. Haastattelu on
myos joustava menetelma keréta tietoa. Tassa tukgessa tutkittava aihe, kirjan-
pitolain uudistuksen muutosten vaikutukset, orkbs&ahan kartoitettu ja uusi, jo-

ten haastattelu mahdollistaa kysymysten selvengime taustatiedon antamisen
tarvittaessa. Vastausten suunnat saattavat olla imyén erilaisia, silla haastatel-
tavien nakokulmien ja kokemuksien ei voida oletiBevan samanlaisia. (Hirsjarvi

& Hurme 2000, 34-35.)

Haastattelu sopii menetelmaksi myos, koska suorass@vaikutuksessa voidaan
selventaa saatuja vastauksia. Tama minimoi vaanmgmrysten mahdollisuudet ja
parantaa tutkimustulosten oikeellisuutta. Myds adtetoja voidaan syventaa esi-
merkiksi lisakysymyksilla, jolloin esille voi tulladottamattomia seikkoja tai muu-

toin arvokasta tietoa. (Hirsjarvi & Hurme 2000, }35.

Tutkimushaastattelulla pyritddn keradmaan aineismastateltavan kasityksista,
tunteista, ajatuksista, kokemuksista ja odotukdidtattavasta ilmidsta. Haastatte-
lumenetelmat vaihtelevat niiden kysymysten muotoija jasentelyn perusteella
aina avoimesta haastattelusta lomakehaastatteld@ssa tutkimuksessa kaytettava
haastattelumenetelma on teemahaastattelu. Haastaitelennetaan tiettyihin tee-
moihin, joista keskustellaan ilman ennalta laaghttarkkoja kysymyksid. Haastat-
telija ohjaa keskustelua ja se etenee teemojessaja voi vaihdella teemojen jar-
jestysta. Nain haastateltavan aani pyritaan saamaanviin ja haastattelijan na-

kokulma vapautuu. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 41-48.)
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Teemahaastattelu lahtee siitd oletuksesta, etkkikayksilon ajatuksia, kokemuk-
sia tai uskomuksia voidaan talla menetelmalla eutkeemahaastattelussa keskeista
on ihmisten tulkintojen ja merkitykset asioillenata korostetaan. Tama tutkimus
toteutetaan teemahaastatteluna, koska on tarkeéia sgvallista ja henkilokoh-
taista tietoa haastateltavilta. Teemahaastattehdoibstaa laajat, yksityiskohtaiset
vastaukset, jolloin tutkittavien tulkintojen ja réikysten esille tuonnille on parhaat
edellytykset. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 48.)

5.3 Haastateltavien valinta

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa haastateltavienioééara tulee miettia tarkoin. Mi-
kali haastateltavien joukko on liian pieni, ainegt ei voi tehda yleistyksia tai tes-
tata ryhmien valisia eroja. Muutamaa henkil6d rettedemalla voidaan saada ar-
vokasta ja tarkeaa tietoa. Liian suuri joukko hawoikia aineiston tulkintaa eika

syvallinen tulkinta ei ole mahdollista. (Hirsja&iHurme 2000, 58-59.)

Tutkimukseen osallistujat valittin harkinnanvaedia naytteelld. Haastateltavat
henkil6t ovat niiden sidosryhmien edustajia, joidamssa yritykset ovat yhtey-
dessa taloudellisen raportoinnin kautta, ja sitféon tutkimuksen kannalta suu-
rin asiantuntijuus yritysten hallinnollisesta tastea Edustajia tutkimukseen valit-
tiin tilitoimistoista, pankeista, takauslaitoksigaatilintarkastusyhteisoista.

Haastattelevat henkil6t toimivat muun muassa kpiging, tilintarkastajina, ra-
hoitusvirkailijoina ja pankkivirkailijoina ja siteheilla on merkittdva kokemus eri-
muotoisten ja -kokoisten yritysten taloudellisestportoinnista seka taloushallin-
non hoitamisesta. Sidosryhmien toimihenkilot edvstasiakasyrityksiaan mieli-
piteillaan ja kokemuksillaan. Tutkimuksessa halot&askittyd haastattelemaan
Vaasan ja Pohjanmaan alueen tilitoimistojen heskilé sekd muita asiantuntijoita
kuten tilintarkastajia. Tama mahdollistaa aluetdlisasenteiden ja kokemusten sel-

vittdmisen.
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5.4 Tutkimuksen toteuttaminen

Haastatteluun valitut henkil6t saivat sahkoposhbastattelupyynnon ja lisaksi lii-
tetiedoston, jossa oli johdanto aiheeseen. Johdarkoottiin kirjanpitolain uudis-
tukset keskeisimmat muutokset ja tavoitteet seki@kibhdat. Tama osoittautui tér-
keaksi havainnollistamiskeinoksi haastateltavdlda kaikissa sidosryhmissa ei ol-
lut jarjestetty vield perusteellista koulutustadhjeistusta uudesta kirjanpitolaista.

Haastatelluille myds kerrottiin, ettéa vastaukseditédiaan anonymiteetin suojassa.

Haastatteluihin valittiin osallistumaan edustaj&ljdsta eri sidosryhmasta, joille
yritykset raportoivat taloudellisista asioistaadna sidosryhmaét ovat kirjanpitgjat,
tilintarkastajat, pankit ja takauslaitokset. Hatistaja tehtiin tdhan tutkimukseen
yhteensa yhdeksan ja ne kaikki toteutettiin yksakigtatteluina. Niiden ajankohdat,
kestot ja haastateltavien henkildiden sidosryhreliiheidan kokemuksensa tyo-
tehtavistdan on esitetty taulukossa 3. Haastattdivait kestoiltaan puolesta tun-
nista reiluun tuntiin. Osa haastatteluista kaypuhelimitse ja muut toteutettiin

haastateltavien toimipisteilla rauhallisessa tdass

Taulukko 3. Haastattelut.

Haastattelu- Haastateltava Haastatte- = Haastatelta-
paiva lun kesto van kokemus
4.10.2016 Pankinedustaja 1 42 min 32 vuotta
7.10.2016 Tilintarkastaja 1 32 min 8 vuotta
7.10.2016 Kirjanpitgja 1 55 min 5 vuotta
13.10.2016 Pankinedustaja 2 41 min 12 vuotta
17.10.2016 Takauslaitoksen edustaja 45 min 12 vuotta
18.10.2016 Tilintarkastaja 2 50 min 35 vuotta
19.10.2016 Pankinedustaja 3 30 min 32 vuotta
21.10.2016 Kirjanpitaja 2 1h 11 min 35 vuotta
21.10.2016 Kirjanpitaja 3 1h 5 min 10 vuotta
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Haastattelut toteutettiin lokakuussa, jotta mahsiolman monessa sidosryhméssa
olisi jo ehditty jarjestdd koulutus tai ohjeistuseeseen, mika mahdollisti parem-
man tietdmyksen ja asiantuntijuuden. Haastattélytiik lyhyen ajanjakson sisalla,
jotta kaikkien haastateltavien kokemus ja tietaeasta olisi mahdollisimman sa-
malla tasolla. Suurin osa haastattelusta nauhimtethutta kaikki haastateltavat
henkilot eivat antaneet siihen lupaa. Haastattglatoitiin mahdollisimman nope-
asti ja tulostettiin seka luettiin 1api useammarr&e. Haastatteluvastaukset kaytiin
lapi teema kerrallaan ja saman sidosryhmien vastsiakkoottiin oma yhteenveto,
johon koottiin mielipiteiden ja kokemuksien yhté&gyksia ja eroja seké peruste-

luja.
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6 TUTKIMUSTULOSTEN RAPORTOINTI

Tassa luvussa esitellaan tutkimuksen tuloksiagjptrustuvat yhdeksaan asiantun-
tijahaastatteluun neljasta eri sidosryhmasta. H#tasit toteutettiin teemahaastat-
teluina ilman ennalta laadittuja tarkkoja kysymykdKaikkien tutkimukseen osal-
listuneiden kanssa keskusteltiin ennalta paatétygstmoista, joita olivat hallinnol-
lisen taakan laht6taso ennen kirjanpitolain uugistukirjanpitolain muutokset ja
niiden vaikutukset sekéa hallinnollinen taakka kigéolain uudistuksen jalkeen.
Tutkimusaineisto esitetddn teemoittain ja ndkokalorapersonoitu sidosryhmit-

tain.
6.1 Yritysten hallinnollinen taakka ennen kirjanpitolai n uudistusta

Kaikkien sidosryhmien asiakkaina on ollut uusiefdm@jojen mukaan yhden hen-
gen ammatin- ja liikkeenharjoittajista useita héiké tyollistaviin mikro- ja pien-

yrityksiin. Asiakasyritysten yritysmuotoja ovat edt erilaiset henkiloyhtiot, osake-
yhti6t ja osuuskunnat. Tilintarkastajilla, pankaija takauslaitoksella on ollut asi-

akkainaan myds suuryrityksia.

Kirjanpitajien nakokulmasta yritysten hallinnolliméaakka ei ole ollut merkittavan
suuri eikd byrokratiaa ole ollut liikaa. Raportaistiurin osa on ollut sellaisia, jotka
tulisi koota yrityksissd muutenkin kuin lain edéidmasti. Hallinnollinen taakka
on tehty suuremmaksi, kuin se todellisuudessaaototjutta vaikeammaksi. Kui-
tenkin kirjanpitajat kokivat, etta tietyissa tapaigsa pienimmille yrityksille hallin-
nollinen taakka on suhteellisesti suurempi. Sitiesten tiedonantovelvoitteisiin on
perusteltua tehda helpotuksia etenkin niille, jaideiminta on hyvin pienimuo-
toista ja tilinpaatostietoja tarvitsevia sidosryfingi ole. Ristiriitaisena kuitenkin
koettiin hallinnollisen taakan yleinen keventamimearkittdvan tiedon vahenemi-

sen uhalla.

Tilintarkastajien mielipiteet yritysten hallinndksta taakasta eivat olleet taysin yh-

tenevat. Tilintarkastaja 1 koki yritysten hallinhe$n taakan olevan sopivan suu-
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ruinen kaikille yrityksille, kun taas tilintarkagéa? naki pienien yritysten hallinnol-
lisen taakan lilan raskaana, mutta kuitenkin kaakkyritysten taakan olevan viela

kohtuullisissa rajoissa.

"Hallinnollinen taakka on yrityksille suhteellisfa se riippuu pitkalti yri-
tyksen tavoitteista, toiminnasta ja tuloksellisustde Joissain tapauksissa
raportointivelvollisuus olisi voinut olla suurempkapinakyvyydenvuoksi.
Taloudellisesta informaatiosta ja yritystoiminnast&iinnostuneet yrityk-
set eivat pida hallinnollista taakkaa taakkananuazkevat sen mabh-
dollisuutena toiminnan kehittamisen kannalta.” iftdrkastaja 1.)

Tilintarkastajat katsoivat, ettd byrokratian selk&yinen on tarpeellista ja suurin
hallinnollinen taakka muodostuu sidosryhmille rapomista. Raportointia ei voi
vahentaa kuitenkaan silla uhalla, etta tAsmallisegion saaminen vaikeutuu ja tie-

don luotettavuutta joudutaan arvioimaan tarkemmin.

Pankkien edustajien kokemukset yritysten hallinsefita taakasta olivat yhtenevat
sen osalta, ettei taakka ole liilan raskas. Useimpankkien asiakasyritykset kui-
tenkin kokevat byrokratian haastavaksi ja halliiseh taakan kohtuuttomaksi.
Pankin edustaja 3 naki, ettd aivan pienimmat akbekiloa tyollistavat yritykset

kohtaavat turhaa byrokratiaa, mutta sité ei kirjeotaki aiheuta.

"Harvat yritykset vastaavat lain henkea sita notagessaan, vaikka toimisi-
vat lainsdddannon edellyttamasti. Yrittdjien tietdon ja ymmarryksen
puute lisdavat hallinnollisen taakan kokemista tiagsena.” (Pankin edus-
taja 2.)
Kaikilla pankeilla oli lahes samat vaatimukset kagyrityksien raportoinnista
niille. Rahoitusasiakkaiden on toimitettava vue@sitttilinpaatos pitkdssa muodos-
saan ja sen tulee siséltaa liitetiedot, toimintedtaus ja mielelladn myoés rahoitus-
laskelma. Uusilta asiakkailta vaaditaan valitiliafiis ja vertailukelpoista tietoa
aiemmilta tilikausilta. Keskeisia huomiokohtia yksen taloudellisen tilanteen ar-
vioinnissa ovat muun muassa vakavaraisuus, vakuodeitokset taseessa, mak-

suvalmius ja toimialakohtainen vertailu.

Takauslaitoksen rahoituspaallikkd koki, ettd halthista taakkaa ei kokonaisuu-

dessaan ole liian suuri. Vaatimukset kaikkia yktjeoja kohtaan ovat tarpeelliset
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ja perustellut. Asiakasyrityksiltddn takauslait@ati vuosittain allekirjoitetun ti-
linpaatdksen. Uusien asiakkaiden on toimitettalmapatos kolmelta viimeisim-
malta tilikaudelta. Tarvittavat tiedot ovat pitkiddslaskelma ja tase, liitetiedot, ta-
sekirja, toimintakertomus, mahdollinen rahoitusksia seka tilintarkastusmer-

kinta.
6.2 Yritysten uudet kokorajat

Kirjanpitajien ndkemykset yritysten muuttuneist&émjojen maarityksista jakau-
tuivat. Kirjanpitgja 1 ja 3 kokivat vanhat kokora@aremmiksi, silla keskisuurten
yritysten raportointivelvollisuus on perusteltuamioinan laajuuteen suhteutettuna.
Muutos vaikutti niiden osalta vain konserneiss&aadkevenemiseen. Kirjanpitaja
2 katsoi rajojen noston olevan hyva asia, silla kit@&vimmin taakka kevenee
niiltd, joita uusien rajojen mukaan koskevan piégksen sdéannokset suuryrityk-
sen saannosten sijaan. Muiden yritysten kohdallamhallinen taakka ei todelli-
suudessa kevene. Kirjanpitdjat olivat samaa mseitd, etta hallinnollisen taakan
kevenemista estavat kaikilla kokoluokilla sidosrybmerilaiset vaatimukset niille

toimitettavasta raportoinnista.

"Entiset kokorajat olivat hyvat. Keskisuurten ygtgn raportointivelvolli-
suudet ovat perusteltuja toiminnan laajuuteen sutatessa. Muiden yritys-
ten osalta hallinnollinen taakka ei todellisuuddsszene, silla sidosryhmat
vaativat jatkossa tilinpaatoksen kuitenkin, jotallihnollisen taakan ke-
ventaminen kirjanpitolakia muuttamalla on vain dseimaa.” (Kirjanpitdja
1)

Tilintarkastajat pitivat uusia yrityskokorajoja hva ja muutosta kannattavana.
Hallinnollinen taakka véhenee merkittdvimmin niilf@tka muuttuvat pienyri-
tykseksi uusien rajojen mukaan. Tilinpaatdsrapatiioi tulee niille paljon keven-
nyksia. Konsernien uudet kokorajat helpottavat ngi@snaisesti niille usein tar-
peetonta konsernitilinpaatdsraportointia, ja sibtéiden osalta uudistus on suora
hallinnollisen taakan kevennys. Suuryrityksilla kuuolla perusteellisemmat ra-

portointivelvoitteet, silla niiden vastuut ovat semmat ja toiminta hyvin laajaa.

"Kokorajojen muuttaminen on hyva asia paaosin. $attsuuret yritykset,
jotka ovat nyt pieniin yrityksiin lukeutuvia, sadvaerkittavat helpotukset
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etenkin tilinpaatosraportoinnin keventyessa. Mulltékoluokkien muutos
ei tule suoranaisesti muuttamaan merkittavastianityTilintarkastaja 2.)

Pankkien edustajat eivat kokeneet kokorajojen nanutta merkittavana muutok-
sena. Sen ei uskota tuovan hyotya minkaan kokeigiityksille. Pienia yrityksia
tulee helpottaa jossain maarin, mutta tAma on &mava rahoituksen saamisen
kannalta. Luotettavaa, lapinakyvaa tietoa on saatanpeeksi, jotta rahoituspaatos
voidaan tehda.

Takauslaitoksen rahoituspaallikon mielesta uudkbkajat eivat ole jarkevat. Yri-
tyskokorajat ovat lilan suuret. Tama nosto saadthauttaa yrityksilté vaadittavan
raportoitavan tiedon oleellisen vahenemisen jangitéysten taloudellisen tilan ar-

viointi muuttuu vaikeammaksi.
6.3 Pien- ja mikroyritysten asetus ja helpotukset

Kirjanpitajat eivat kokeneet hyvana mikroyrityksilannettua helpotusta jattaa ti-
linpaatds laatimatta. Tilinpaatoksen laatimatt&jainen on ristiriidassa muun mu-
assa verotuslain kanssa, silla veroilmoituksenat&kytyy jonkinlainen tilinp&atos

laatia ja selvittaa yrityksen todellinen tulos. dksi tilinpaatoksen laatimattomuus
saattaa mahdollistaa mikroyrityksella lisavirhegjakpidossa ja yrityksen talou-

dellisessa tilassa. Tiettyjen tilinpaatosjaksotustiennaisuuden arviointi voi mah-
dollistaa tilinpaatoksen laadinnan helpottaminersijan kevent&da hallinnollista

taakkaa.

Tilinp&atoksen laatiminen ajallaan on kirjanpitdjimukaan yritysten etu ja jal-
keenpéin se on suurempi hallinnollinen taakka Kaikbsapuolilla ja aiheuttaa
enemman kustannuksia. Tasekirjan ja muiden litigea laatimatta jattaminen voi
olla tietyissa tapauksissa helpotus, jos niitargyksen tarvitse toimittaa esimer-

kiksi lupa-asioihin tai muille sidosryhmille.

"Hyvéaa olemassa olevaa tapaa ei kannata muuttdpotde on ainoastaan
euromaarainen tilitoimistoasiakasyrityksen kirjaof@skussa. Vertailukel-

poinen tilinp&atostieto auttaa paremmin kirjanpgi&neuvomaan asiakas-
taan ja ohjeistamaan suuntaa. Arviot ja neuvotatomuuttua epavarmems-
miksi.” (Kirjanpitgja 1.)
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Kirjanpitajien mielipiteet toimintakertomuksen méyksesta pien- ja mikroyrityk-

sille olivat eroavat. Kirjanpitgja 1 ja 2 katsoiyatta pien- ja mikroyritysten vapaut-
taminen toimintakertomuksen laadinnalta on pertisielSen aikaisemmat vaati-
mukset olivat sisalloltaan vahaiset ja velvoitt@amstaminen helpottaa hallinnol-

lista taakkaan.

Kirjanpitdja 3 korosti toimintakertomuksen merkigysyrittajalle ja yritykselle.
Vaikka toimintakertomusta ei edellytettaisi, yrjia palvelee raporttien laadinta ja
siksi se tulisi tehda. Kaikki kirjanpitdjat olivltitenkin sitd mieltd, etté laajan toi-
mintakertomuksen laatiminen olisi yrityksen etuikika se on hyvin tydlas. Vii-
meistaan siita voisi konkretisoitua moni tieto,gak tule valttamatta muutoin ilmi.
Siiné on luettavissa tiivistetysti olennaisimmatit tilikaudelta ja se saattaisi he-

rattda ajatuksia muun muassa toiminnan kehittamisee

Tilintarkastajilla ei ollut yhdenmukainen suhtautaen pien- ja mikroyritysase-
tukseen. Tilintarkastaja 1 ei pitdnyt asetusta gettuna ja naki kevennetyt liitetie-
tovaatimukset lilan vahaisina. Tilintarkastaja kimayds mikroyritysten vapautta-
misen oikean ja riittdvan kuvan antamisesta aariisenakyseenalaisena. Tulkin-
nanvaraisuus lisaantyy ja tieto taytyy arvioid&gasssa kriittisemmin. Tilintarkas-
taja 2 piti asetusta muuten hyvana, mutta kokirsgiayt vahaisind. Turhien liite-
tietovelvoitteita on Tilintarkastaja 2 mukaan aiemnallut, ja niista oli varaa va-

hentaa.

"Asetus on perusteltu ja hyva, mutta sen lisdamiran kirjanpitolakiin ei
riitd eikd muuta mitdan. Se tulee vieda osaksikeek muuhun yrityksen
raportointiin muun muassa verotukseen ja tilintatileseen, jotta helpotus-
ten vaikutukset konkretisoituvat.” (Tilintarkasid].)

Molemmat tilintarkastajat kannattivat tilinpaatékdaadintaa, edellytti kirjanpito-
laki sita tai ei. Tilinpaatdksen laatimatta jattéenm on huono asia niin yrityksen
kuin sidosryhmien kannalta. S&éstd on vahainda, wildet kirjanpitojarjestelmat
mahdollistavat tuloslaskelman ja taseen saannipok&l Toimintakertomusvel-
voitteen poistaminen ei olennaisesti muuta mit&dld niiden osalta vaatimukset
eivat olleet merkittavat. Siita ilmi kaytava tidtiytyy yleensa muualta kuten suo-

raan tuloslaskelmasta tai taseesta.
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Pankkien suhtautuminen pien- ja mikroyrityshelpstdn oli hyvin negatiivinen.
Uudet sdannokset mahdollistavat monenlaisia helig@yjotka pahimmillaan hei-
kentavat luotettavan tiedon saamista ja tunnusaérklgskemista. Huolena on, etta
tilinpaatokset voidaan laatia monella eri tavgépin Iapindkyvyys ja vertailukel-
poisuus heikkenevat. Toimintatavat eivat tule pdlekemuuttumaan, vaan edelleen
kaikilta yritysasiakkailta vaaditaan vuosittainripaatos. Toimintakertomus ja ra-
hoituslaskelma eivét ole yhta pakollisia, muttdld@voi olla vaikutus yritysrahoi-
tuksen saamiseen. Etenkin toimintakertomus sisl&igkkien ndkemyksen mu-
kaan paljon tarkeaa tietoa yrityksesta, joten s syyta laatia mielellaan laajassa

versiossaan, vaikka lakivelvoitetta ei olisi.

asioistaan. Tama muutos saattaa siten heikeng@gstaan vahaista ymmarrysta
yrityksen taloudellisesta tilasta. Pankin edustlgabstivat kirjanpitajan ja tilitoi-
miston merkitysta yrityksille, silla hyvin taloudean raportoivat yritykset saavat

usein pankeilta tarvitsemansa palvelut.

"Yrityksen taloushallinnon hoitaminen on kaikkeiarpsta antaa tilitoimis-
tolle ja teettdd kirjanpito tilinpaatoksineen sielHyva, oikeaan suuntaan
ohjaava kirjanpitaja on yksi tarkeimmista yritykdemmppaneista.” (Pankin
edustaja 3.)
Pankin edustajat arvioivat raportointitapojen mdlgEn muuttumisen ja luotetta-
vuuden heikkenemisen vaikuttavan myos lainan samnisKaiken kokoisilta yri-
tyksilta voivat lainan saamisen ehdot tiukentuaijanat nousta. Rahoitustarpeen

Syy on aina keskeinen analysoitava asia.

Myés takauslaitoksen rahoituspaallikkoé suhtauteltkisesti asetukseen eika pitéa-
nyt sitd perusteltuna. Tehdyt helpotukset olivatdmimukaansa liian suuria ja va-
hainen tiedonkasittely ohjaa yrittajaa ja yrityp@himmillaan vaaraan suuntaan.
Pahimmillaan valinpitamattomyys voi kasvaa ja tietiotettavuus voi karsia, var-
sinkin jos kirjanpidon ja tilinpaatoksen tekeminbnan tilitoimistoa lisdantyy. Ti-
linpaatdksen laatiminen on kaikkien etu ja ilmaé sny0s yrittdjien oman ymmar-

ryksen puute heikkenee entisestaan. Tilinpaattditeeen jatkossa aina takausta tai
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rahoitusta hakevilta asiakkailta. Tuloslaskelmtage ovat nykydén helposti saata-
villa sadhkoaisista jarjestelmista, joten niiden viamen ei ole taakka. Tilinp&aatok-
sen laatimatta jattdAminen vahentaa vain yritykgillioimiston palkkiota ja siita

saastaminen on vaara paikka.
6.4 Kevennykset ammatin- ja likkeenharjoittajille

Kirjanpitajat eivat nahneet ammatin- ja liikkeenbétajille annettuja helpotuksia
suurina mahdollisuuksina. Yhdenkertaisen kirjanpi@avattiin olevan ongelmal-
linen, etenkin jos taseessa on useita eria. Manéatein kayttékelpoinen, mikali
yrityksen toiminta on pienta ja ulkopuoliset siddgsnat eivat vaadi tilinp&aatosta.
Kuitenkin kahdenkertainen kirjanpito on nykyaik#dgkirjanpitojarjestelmilla vai-

vatonta tehda, joten sindnsa taakka ei muutu @estl kevyemmaksi.

"Yhdenkertainen kirjanpito on kayttokelpoinen ratka jos kyseessa on
yhden hengen toiminimi ja toiminta on pienta eikseessa ole kummallisia
erid, velkaa tai omaisuutta merkittavasti. Yhdetdiaen kirjanpito hanka-

loittaa kuitenkin siin&, etta kuittien ja muidersitbeiden sailyttamisen mer-
kitys muuttuu entista tarkedmmaksi. Kuitenkin tanp@ivan jarjestelmat

tekevat kahdenkertaisen kirjanpidon helposti, jo##ia helpotuksella ei ole

olennaista vaikutusta hallinnolliseen taakkaanitj@€pitaja 2.)

Maksuperusteisen kirjanpidon ja tilinpaatoksenisatien oli kirjanpitajien nako-
kulmasta péaosin hyva uudistus. Tilinpaatos ei onumoerkittavasti, jos kyseessa
on useamman vuoden toiminut yritys. Kuitenkin unsigtysten kohdalla vaihtelut
voivat olla suuria, joten tilinp&atds tulisi oikeassuoriteperusteiseksi. Kirjanpitaja
1 kuvasi maksuperusteisen kirjanpidon ja tilinpk&éh antavan pahimmillaan tay-
sin vaaran kuvan yrittdjille ja muille, silla kugaattaa vaaristya ja vaihtelut tilikau-
sien valilla voivat olla merkittavia. Kaikki kirjgtajat nakivat, ettd verotuksen
kannalta tasainen tilanne on kaikkien etu, silldirallinen taakka voi mahdolli-
sesti jopa lisaantya, jos korjauspyyntdja ja lismauksia taytyy tehda entista

enemman.

Kirjanpitajat olivat yksimielisia siita, etta liilden- ja ammatinharjoittajien tilinpaa-
tésmalli tulisi ottaa pienyrityksia vastaavaksit&kevennetyn tuloslaskelman ku-
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vattiin olevan huolestuttava, silla tuotto- ja kefien avaaminen lisda |apinaky-
vyytta. Kirjanpitgjat arvioivat kirjanpitajan metkksen yritykselle korostuvan,
kun valinnanvapaus tilinpaatosraportoinnissa lisaanKirjanpitajan tulee olla
kriittisempi, etenkin jos tilintarkastussaannokseiuttuvat vastaamaan uutta kir-
janpitolakia ja kirjanpitojen tarkistaminen vahen¥ettgjia taytyy ohjata oikeaan
suuntaan ja tapauskohtaisesti miettia, mita raggarkklannattaisi laatia, vaikkei laki

niita edellyttaisi.

Myads tilintarkastajat suhtautuivat epaluuloisestinaatin- ja liikkeenharjoittajille
annettuihin helpotuksiin. Yhdenkertaista kirjanpitei nahty helpotuksena, silla
kirjanpito-ohjelmilla kahdenkertainen kirjanpitorgyy siind missa yhdenkertai-
nenkin. Tilintarkastaja 2 kuvasi yhdenkertaisefekipidon olevan helpotus yrityk-
selle, jos sen hallitsee, mutta raportoinnin j@éasmuodostamisen kannalta se on

ongelmallinen.

Tilintarkastajat eivat ndhneet maksuperusteisgariprdon tuovan merkittavia vai-
kutuksia. Maksuperusteinen tilinpdatds on hyva roliistha eika se muuta tilin-
paatosta merkittavasti. Ammatin- ja liikkeenhatgien hallinnollisen taakan ei

arvioitu kuitenkaan kevenevan helpotusten ansiosta.

Pankin edustajat eivat kokeneet perustelluiksi atimmnija liikkkeenharjoittajien hel-
potuksia. Yhdenkertaisen kirjanpidon ja maksupeigsh tilinpdatoksen kuvattiin
heikentavéan luotettavuutta ja vaikeuttavan verkalpoisen tiedon saantia. Pank-
kien kaytantt vaatia asiakkailtaan tilinpaatosténautu, vaikka ammatin- ja liik-
keenharjoittajien sallitaan jattaa tilinpaatoksaatimatta. Pankin edustajat kokevat
huolestuttavaksi tilanteen, jossa yrittaja tekee kirjanpidon ja tilinpaatoksen. Hy-
van tilitoimiston asiakkaat nahtiin luotettavimpieika tilitoimiston palveluja kan-

nata lopettaa kulujen saastamisena.

"Helpotukset eivat ole perusteltuja. Maksuperugrikirjanpito mahdollis-
taa tiedon vaaristymisen ja tilinpaatoksen suueloitt. Yksinkertainen Kkir-
janpito on harvoin luotettava. Molemmat helpotuksskeuttavat vertailu-
kelpoisen tiedon saantia.” (Pankin edustaja 2.)
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Takauslaitoksen rahoituspaallikon mielipide ammattiikkeenharjoittajien saan-
ndsten helpotuksista vastaa pankkien mielipit&ditédenkertainen kirjanpito koet-
tiin epéluotettavaksi eika silla saa muodostethmattavia raportteja. Maksuperus-
teinen tilinpaatds mahdollistaa tiedon vaaristeljakauslaitos vaatii tulevaisuu-
dessa myos takausta tai rahoitusta hakevilta amsjatliikkeenharjoittajilta tilin-
paatoksen.

6.5 Kirjanpidon sailytys ja teknologiset ratkaisut

Kaikki kirjanpitajat nakivat sahkdistymisen ja dajisaation vaikuttaneen keskei-
sesti hallinnollisen taakan vahenemiseen ja maistimieen tiedon helpomman
loytamisen. Alkuperaisen tasekirjan vaatimukserstoponinen nahtiin hyvana ja
aiemmat saannokset kirjanpidon sailytyksesta knetéinhentuneina. Kirjanpitaja
2 toi esille, etta tilitoimistojen vastuu kirjanjpid ja tietojen taltioinnista ja var-

muusjarjestelmista on puolestaan lisdantynyt s&kdisen myota.

Yhteinen tilinpaatosrekisteri olisi kirjanpitajiskkokemusten mukaan ihanteellinen
ratkaisu. Kirjanpitdjat ehdottivat, ettd olemaskevaa Patentti- ja rekisterihallituk-
sen kanavaa tulisi kehittaa. Kirjanpitdja 1 nakpéellisena, etta sdados tilinpaa-
toksen toimittamisesta yhteiseen kanavaan tuigtd lakiin, jotta toteutus onnis-
tuisi. Kirjanpitgja 1 ja Kirjanpitgja 2 perusteliMeokemuksillaan kuitenkin yhteisen
tilinpaatosrekisterin ongelmalliseksi, koska sigbsnille harvoin riittaisi se va-
himmaistieto, jonka he tulisivat tilinpaatosrekistgd saamaan. Taman vuoksi ti-
linpaatdksen moninkertainen toimittaminen ei judhenisi. Kirjanpitajat nakivat
kuitenkin mahdollisuutena tilinpaatosrekisteriflasparhaimmillaan se voisi pa-
rantaa jarjestelmissa olevan tiedon ajantasaisukitti@npitdjat eivat nahneet kir-
janpidon ja tilinpaatoksen sailyttdmisen ja toiantisen aiheuttavan yrityksille hal-

linnollista taakkaa, eivatkd muutokset oleellissegfi vahenna.

Myds tilintarkastajat antoivat tunnustusta sahlaiisjarjestelmien vaikutuksille
yritysten hallinnollisen taakan vahentgjana. Tdnkiastajat kokivat, etta uudet jar-
jestelmat lisdavat kaikilla osapuolilla hetkellisggdtaakkaa, mutta pitkalla aika-

jaksolla siihen tulee helpotus. Edellinen kirjanfatn saados oli paperisesta tilin-
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paatoksesta ja teknologisilta ilmauksiltaan oliys¢eltua uudistaa ajastansa jaa-
neina. Tilintarkastuksen nakokulmasta Tilintarkgsth koki s&hkoisten jarjestel-

mien vaikeuttaneen usein tilintarkastustyotd muuwragsa kirjausketjun seuraa-
mista, ja arvioi sdhkdisissa jarjestelmissa jatdigiaatiossa olevan edelleen paljon

kehittamisen varaa.

Tilintarkastajat pitivat kannattavana tilinpaatdsséerin kehittamista, silla se hel-
pottaisi raportointia. Olisi kaikkien sidosryhmietu, jos tilinpaatos tieto olisi saa-
tavilla suoraan jarjestelmista. Tilintarkastajadkinriskin kuitenkin siina, etta toi-
mitetaanko sinne vaaditut tiedot ja epaili tilinfi#dien toimittamisen lisaantyvan.
My6s kirjanpidon ja tilinpdatoksen sailyttamisvaatisten korostamista rikosoi-
keudellisella vastuulla eivat tilintarkastajat aimeet muuttavan yritysten toimin-
tatapoja. Kuitenkin tilinpaatoksen toimittamiserkjganpidon sailyttamisen nah-
tiin aiheuttavan minimaalisen osan yritysten haltilisesta taakasta ja eikd uusilla

saannoksilla sita onnistuta vahentamaan.

Pankit suhtautuivat skeptisesti mahdollisen yhtetgmpaatdsrekisterin toimivuu-
teen. Kaikki pankkien edustajat epailivat, ettejgstely parantaisi tilinpaatoksen
toimittamista. Nykyiseen Patentti- ja rekisteriitaksen kanavaan hyvin monet jat-
tavat tilinpaatoksen toimittamatta, joten samojatygten uskotaan laiminlyévan

tilinpaatoksen toimittamisvelvoitteen myds uudestasterista.

"Yksi yhteinen tilinpaatosrekisteri olisi loistayarjestely, jos tiedon luotetta-
vuus ja lapinékyvyys eivét karsi. Menetelman vailsuyritysten hallinnolli-
seen taakkaan on kuitenkin minimaalinen.” (Pankinstaja 3.)

Takauslaitoksen rahoituspaallikko piti raportoiatiavaa kehittdmisen arvoisena

jarjestelyna. Sen toimimaan saaminen olisi haagterkkin ilman lain velvoitetta.

"Kuitenkin riski on siina, toimitetaanko tieto siana kuka sen toimittaa.
Yrittajat eivat valttamatta itse toimittaisi niitiin ymmarrys jarjestelmista
on usein vahainen. Tiedon luotettavuutta taytyigicada eri tavalla.” (Ta-
kauslaitoksen rahoituspaallikko.)
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Rahoituspaallikké arvio yhteisen tilinpaatosrekistekeventdvan hallinnollista
taakkaa ja helpottavan tiedon saantia, jolloin itaispaatoksen voisivat parhaim-

millaan nopeutua. Kayttoonotto ja toteutus ovatdakin todennékdisesti hankalia.
6.6 P&aaomalainan merkitseminen taseeseen

Kirjanpitajat olivat yhta mielta siita, ettd paadaiaa on ehtojen tayttyessa oman
paaoman era. Kirjanpitja 1 ja Kirjapitgja 3 korest padomalainan kayttotarkoi-
tuksen merkitystd sen kirjaamistavan valinnasseairimiten padomalaina on
tarvittu parantamaan yrityksen taloudellista tilatta ja siksi se tulisi esittaa
omassa padomassa. Talldin raportointindkdkulmanpawa Kirjanpitaja 3 katsoi,

ettd paddomalaina tulisi aina merkita oman paaomikse

"On yrittdjan etu, ettd se voidaan omaan padomagats oli rahoittajana

itse yrittdja tai joku muu. Joustavuuden vara ondhgsia ja padomalainan

sijoittamisesta taseeseen tulee paattaa tapausesitd (Kirjanpitaja 2.)
Tilintarkastajat pitivat pddomalainan saatamisuudia hyvana ja tarkoituksen
mukaisena. Pd&domalaina on perusteltua merkitd opi@omaan, jos velkakirjan
ehdot ovat sen luonteiset. Saataméattomyys koreslamanvapautta ja tapauskoh-
taisuutta, minka tilintarkastajat nakivat tarkeak&rjausohje on selkea ja jattaa

vahan tulkinnan varaa. Rahoittajan asema korostuu.

Pankit pitivat saadostd paaomalainan kirjaamisestaitaisena. Ehtojen taytty-
esséd on perusteltua, ettd padaomalaina on omaa paa@®en saatamattomyys on

kuitenkin huono seikka, silla se lisaa sekavuwtegarinymmarryksia.

" Paaomalainatulkinta on hankalaa ja tulee tehda tapauskohtiissisu-
rena huolena ovat nédkemyserot ja se, etta padoraalkisittelylla halutaan
vaaristaa tilinpaatosta ja sen liitetietoja.” (Pankdustaja 1.)
Pankit haluavat selvityksen pddomalainasta litetia, vaikka sita ei olisi laissa
saadetty. Rahoittajan nakdkulmasta on kiinnostawdesi padomalaina on otettu.

Myds takauslaitoksen ndkdkulmasta padomalainanisdéakttiin sekavaksi. Va-

linnanvapaus nahtiin huonona ja kaikille olisi ®glknpaa, jos pddomalainan sijoit-
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tamisesta olisi vain yksi kirjausohje. Epéaselvi@amosten kuvattiin lisaavan se-
kavuutta ja aiheuttavan hallinnollista taakkaa. dtaispaallikkd katsoi pAdomalai-

nan olevan oman paaoman eré ja sinne se kuulysii
6.7 Helpotukset konsernitilinpaatoksiin

Kirjanpitajat nékivat helpotuksena konsernitilinpiiéia koskevat helpotukset.
Niiden kerrottiin oleva hyvin ty6laita ja aiheuttst merkittavaa hallinnollista taak-
kaa. Varojen jakamista konserneissa on saatettudykonsernitilinpaatoksen laa-
timisen takia. Lisaksi osaavien, konsernitilinp&&tin erikoistuneiden kirjanpita-
jien ja tilintarkastajien I6ytdminen on ollut yrityille hyvin vaikeaa ja kallista, jo-
ten uudistus helpottaa yrityksia ja raportointivelsuutta. Myos konsernitason ra-
hoituslaskelma ja toimintakertomus nahtiin erittéylaana ja haastavana, joten
niiden osalta helpotukset ovat merkittavia. Kirjgijen kokemusten mukaan ne
on aiemmin laadittu ainoastaan lainsaadannon téigeksi, joten velvoitteiden
poistaminen on suora helpotus hallinnolliseen taakk

Kirjapitaja 1 ja Kirjanpitaja 2 korostivat, ettamkserniin kuuluvat yritykset joutuvat
vastaamaan omasta kirjanpidostaan ja sen kuvastarsgarin, ettei merkittavaa
vaaristelya tai haittaa voi aiheutua, vaikka kongginpaatos jatettaisiin laatimatta.
Kirjanpitajat arvioivat, etté jos konsernin siséisiirtoja ja tapahtumia kuten myyn-
tia on paljon, konsernitilinpaatos olisi hyva laationsernin kannalta tilanteen sel-
vittdmisen vuoksi. Kirjanpitaja 3 katsoi, etta kenstilinpaatos tulisi tehda suurien

varojen jakotilanteessa.

Tilintarkastajat pitivat konsernitason helpotukgéiosin hyvina. Sddnnoksella ar-
vioitiin onnistuttavan keventdmaan hallinnollissakkaa, mutta pahimmassa tilan-
teessa helpotukset ovat uhka toiminnan lapinakyelgdKonsernitilinpaatdéksen
laatiminen on ty6lasta ja saannoksien noudattamamehankalaa. Etenkin pk-yri-
tyksid helpottaa paljon, kun konserneihin erikaustitia Kirjanpitajaa ja tilintarkas-
tajaa ei valttamatta tarvitse. Saastoja arviottilevan seka rahallisesti etta ajalli-
sesti. Helpotukset ovat myo6s perusteltuja, silénkin pienkonserneiden kohdalla

byrokratiaa on ollut liikaa. Tilintarkastaja 1 kaitkuitenkin, etté joissain tilanteissa
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konsernitilinp&atosta tarvitsevat siihen kuuluvatykset enemman kuin muut si-

dosryhmat.

"Toisaalta tama& mahdollistaa riskin, silla paljoséssia tapahtumia kasitta-
vat konsernit voivat vaaristella yrityskohtaisiamog ja tuloja. Kirjanpito-
rikoksen tekeminen voi helpottua.” (Tilintarkast@ja

Pankin edustajat kokivat huolestuttavana konsesoitehelpotukset, silla niiden
toiminta on usein laajaa ja varallisuudet sekatwadavat olla suuret. Pankkien kay-
tannot konsernien kasittelyn osalta tuskin tulewatittumaan ja konsernitilinpaa-
tos tulee konsernien yhta lailla jatkossa toimittslyds toimintakertomuksen ja
rahoituslaskelman esitettiin olevan keskeisia rdep@r. Uudistus lisda kirjanpidon

vaaristamisen mahdollisuuksia jopa useilla yritif&si

"Konserniin kuuluvan yrityksen arviointi on hankalgos mitaan konserni-
tason raportteja ei ole. Konsernia tulee arvioidadernitasolla ja huomi-
oida sisdiset siirrot ja avustukset.” (Pankin edjas8.)

Takauslaitoksen nakokulmasta konsernitilinpaatgsitakset olivat liian suuria.

Konsernitilinpdatos nahtiin niin merkittavana, ettelvollisuuden poistaminen ole
hyva asia. Pahimmillaan se voi vaaristaa yritysteskinaisia suhteita ja tilinpaa-
toksen tekematta jattamisen arvioitiin tulevan jeparemmaksi haitaksi kuin sen
tekeminen. Rajojen noston puitteissa olevien piaskmien toiminnan kuvattiin

olevan useimmiten sen verran suurta, ettéa konderpéatos on oleellinen ja kes-
keinen véline taloudellisen tilanteen tarkastelltRahoituspaallikko piti liiallisena

helpottaa konserneja myos rahoituslaskelman jaimdakertomuksen osalta.

6.8 IFRS-saannokset

Kirjanpitajat kokivat positiiviseksi kirjanpitolaimuuttumisen kohti kansainvali-
sempaa suuntaa ja etenkin suurille ja kansainiléligiityksille tama voi tuoda
mahdollisuuksia. Kansainvalinen tilinpaatosten arkelpoisuus nahtiin tarkeana
seikkana ja tietyilla toimialoilla sen merkitys ki suureksi. Hallinnollisen taa-
kan arvioitiin myos helpottuvan, kun kansainvalstgitysten ei tulevaisuudessa

tarvitse laatia useita erilaisia tilinpaatoksiarj&mpitaja 1 arvioi kuitenkin, etta
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moni kansainvalinen yritys on laatinut toimintaamagen aiemmin IFRS-tilinpaéa-
toksen eika sinansa lainsaadantoa varten, jotea tdteydessa ei voida viitata hal-

linnollisen taakan keventymiseen.

Rahoitusleasingsopimusten kirjaaminen taseesedirjalinpitdjien mukaan jarke-
vaa, silla yleensa yritys on niihin hyvin sitoutarasimerkiksi rahallisesti suurien
ensimmaisten erien ja lunastusaikeiden vuoksi. 8ssn on perusteltua lisata ta-
pauskohtaisesti ne hyoddykkeet, jotka tulevat pikgiaeen kayttoon. Kuitenkin
kun kaikkien leasingkohteiden osalta tulee kaysi@&@aa menettelyd, voi tama ai-

heuttaa sekavuutta.

Kirjanpitajat nakivat kaypaan arvoon arvostamisegedmallisena arvon maaritta-
misen suhteen. Arvon tulisi olla yndenmukainenegéatailukelpoinen asiantuntija-
lausunto ja se tulee arvioida kriittisesti. Kirjéidpa 3 korosti sitd, ettd asiantuntija-

lausuntoja voi saada monenlaisia ja niihin ei \maduottaa.

"Tilinpaatosinformaation kannalta on kyseenalaissamerkiksi arvonsa
menettaneiden osakkeiden arvostus kirjanpitoonpBag arvoon arvosta-
misessa tulee kayttdd harkinnanvaraisuutta ja ritasdearovaisuuden pe-
riaatetta. Myos yliarvostamista tulee valttad. r{&npitaja 1.)

IFRS-s@énnosten salliminen kansallisessa lains&&anéi kirjanpitdjien mukaan
lisda oleellisesti tiedon vaaristymista tai luaetiuden heikkenemista. Sadannokset
antavat hieman varaa vaaristelylle, mutta kirjagj@h arvioiden mukaan sita ta-
pahtuu aina jonkin verran, joten vaikutukset tuskmt merkittavia.

Tilintarkastajat kokivat kokonaisuudessaan kansdisten saanndsten lisaamisen
kirjanpitolakiin hyvana uudistuksena. Vaikutukséhtiin merkittavimmiksi isoille
kansainvalisille yrityksille ja niiden hallinnoles taakan arvioitiin kevenevan.
Suurten porssiyhtididen ja konsernien arvioitiikeiedn edelleen vield kansainva-
lisemman tilinpaatdksen, joten suurin osa laatéllegn kaksi tai kolme eri tilin-

paatosta. Parhaimmillaan kansainvalinen vertaifukslius voi parantua.

Rahoitusleasingsopimukset on tilintarkastajien namkperusteltua kirjata varalli-
suudeksi, jos lunastusaikeet ovat selvat ja yotysopimukseen sitoutunut. Kay-
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paan arvoon arvostamisessa riskiksi koettiin ama@rittdminen. Uudet arvostus-
saannokset antavat mahdollisuuden menosuunnigellilintarkastaja 2 néki, etta
yrityksilla on mahdollisuus vaikuttaa tilinpéaéatékseriin uudella tavalla, mutta pa-

himmillaan niita voidaan vaaristella.

Pankit arvioivat IFRS-sdannoksilla olevan merkid&kaytannon vaikutukset tilin-
paatosten tulkintaan. Niiden kayttd6 on tapausksktdi perusteltua ja lisdys on
hyva tehda kirjanpitolakiin, jos sddnnoksia kaydetdarkoitetulla tavalla oikein.
Pankin edustajat kokivat huolestuttavana mahdaitisti tunnuslukujen suunnitte-
luun ja tilinpaatoksen tahallisen vaaristamiseemmuoiuassa rahoitusleasingsopi-
musten kirjaustavan muutoksella ja kdyp&an arvooostamisella. Taseen erien
muutoksiin on aiemminkin suhtauduttu kriittiseatpgankin edustajat arvioivat, etta
IFRS-saannoksilla arvostettuihin eriin kiinnitetéd@wallista enemman huomiota.
Liitetiedoissa toivottiin selkeasti kayvan ilmi IBRsaanndsten arvostusperiaatteet,
silla tilinpaatostiedon vaaristelyn mahdollisuusion todellisena. Luotettavuu-

den arvioitiin myos heikentyvan.

Takauslaitoksen rahoituspaallikkd koki arveluttewdifRS-saanndsten lisaamisen
kansalliseen kirjanpitolakiin. Suuriin, kansainsih yrityksiin vaikutuksia voi olla
jonkin verran ja hallinnollinen taakka saattaa gegliusti helpottua. Taseeseen
omaisuuteen ei tulisi lukea mitdan, mika ei todellidessa ole omaisuutena. Rahoi-
tuspaallikdn mukaan rahoitusleasingsopimuksetitoterkita kirjanpidossa ja ti-
linpaatoksessa kuten ne on ennenkin tehty. Myopddy arvoon arvostettujen
erien arvosta vaaditaan aina selvitys ja takaagdkulmasta sen todellisuutta tay-
tyy arvioida kriittisesti. Rahoitusp&allikkod arvj@tta sdddods on pahimmillaan har-

haanjohtava kaikkia sidosryhmia kohtaan.
6.9 Yleisen edun kannalta merkittdvan yhteisén maariteina

Kirjanpitajat pitivat perusteltuna yleisen edun Ralta merkittavan yhteison maa-
ritelméan lisdamistéa kirjanpitolakiin. Myos niideaportointitaakan lisddminen ko-
ettiin tarkoituksen mukaisena velvoitteena. Kirja@ijat arvioivat ndiden yhteiso-

jen olevan vastuussa merkittavista varallisuuksistaun muassa toisten sijoituk-
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sista, joten raportointivelvoitteiden on syyta ataita ankarammat talouden hoi-
don ja toiminnan osilta. Aiemmin yleisen edun kdtan&yddyllisten yhteistjen

kohdilla on ollut epaselvyyksia, joten lapinakywayon tarve lisata. Kirjanpitaja 3
uskoi turhien yleisen edun kannalta hyodyllistetiGilen maaran vahenevan an-

karampien velvoitteiden ansiosta.

"On hyva4, etta raportointivelvollisuus kasvoi. Aierm eniten on ollut juuri
naiden kohdalla epaselvyyksia ja talouden hoidamk#a on tarkennuk-
sien varaa. Usein hallinnassa on suuret varallisyyeihin tulee kiinnittaa
huomiota.” (Kirjanpitgja 2.)
Myads tilintarkastajat kokivat tarpeellisena lis§téisen edun kannalta merkittavan
yhteis6n maaritelma kirjanpitolakiin. Niiden kuvattolevan tarpeen antaa enem-
man tietoa toiminnastaan, silla vaikutuksia on msghnteison ulkopuolellekin.
Niissa voi olla sidoksissa suuret varallisuudeiefoviranomaisraportoinnin lisaa-
minen on hyva asia. Tilintarkastajat pitivat tank&aasetuksen saatamisen laissa,
jotta toiminta sitoutuisi paremmin ja vastuuhenkin asema korostuisi. Entiset

saadokset olivat jaaneet aikansa jalkeen Tilintte§a 2 mukaan.

Pankkien edustajat pitivat hyvana muutoksena yteesiun kannalta merkittavan
yhteison maarittamista kirjanpitolaissa ja niidaailihnollisen taakan lisaamista.
Velvoitteiden laajentamisen arvioitiin olevan hyasgia, koska paaosin nama yhtei-
sOt ovat suuria ja niiden toiminnassa on kiinni kitéivat varallisuudet. Lapinaky-

vyyttd on tarpeen lisatd, silla usein vastuukysysisgd on epaselvyyksia.

Takauslaitoksen rahoituspaallikkd puolsi my6s @eigdun kannalta hyoddyllisen
yhteison maaritelmén ja niiden vaatimusten lisa#inigrjanpitolaissa. "Koska
niilld on merkittdva asema kolmansiin osapuoliin, perusteltua, ettd niiden tie-

donantovelvoitetta lisattiin.” (Takauslaitoksen egbspaallikko.)
6.10 Satunnaisten erien poistaminen tuloslaskelmasta

Kirjanpitajat suhtautuivat paaosin positiivisestitsnaisten erien poistamiseen tu-

loslaskelmasta. Niiden erien kayttoa perusteltiin epaselvaksi ennenkin, etta
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poisjatto on selkedmpaa. Kirjanpitdja 1 naki ongglisena satunnaisten erien pois-
tamisen lyhennettyja tuloslaskelma- ja tasekaakajatavilta yrityksilta, silla tal-

|6in satunnaiset tuotot kirjataan osaksi liikevadt

"Liikevaihtoon ei voida kirjata poikkeuksellisiaiér Se voi muuttaa paljon-
kin tilinpaatdksen eria ja ilman liitetietovaatiniasatunnaisuuksia ei saa
mistdan selville. Vertailukelpoinen tieto heikkenaeeennustettavuus pa-
himmillaan vaikeutuu.” (Kirjanpitgja 1.)
Kirjanpitajat nakivat hyvana muutoksena sen, ettden sadnnoksen mukaan sa-
tunnaiset tuotot kirjataan tuloslaskelman ylhadil@hin tuottoihin huomiota kiin-
nittévasti. Suurissa yrityksissa poikkeukset atiumoimerkittdvammiksi kuin pie-
nissa yrityksissa. Kirjanpitgja 2 mukaan kuitenkitunnaisuudet ovat edelleen
melko helposti luettavissa tilinpaatoksissa, kusamsman vuoden tilinpaatoksia
vertaillaan keskenaan. Olennaisuuden mukaan disinsaisuuksista hyva olla
maininta tilinpaatoksen liitetiedoissa kirjanpigiji ndkokulmasta, vaikka vaati-

musta ei ole. Vertailukelpoisuuden ei uskota useasaatapauksissa muuttuvan.

Tilintarkastajat pitivat satunnaisten erien poigtimkaksijakoisena. Tilinpaatok-
sen |uettavuuden arvioitiin muuttuvan hieman, mikikyy myods analysointita-
vassa. Tilintarkastaja 1 toi esille satunnaisténgooistamisen vaikutukset tunnus-
lukujen laskentaan, kun jatkossa ei ole mahdolttsualita mihin kuluja kirjataan.
Bruttotulos-helpotusta kayttavien yritysten eridttaa etenkin satunnaisten erien
poistaminen ja niiden tulkinta on mahdotonta. lti@doissa tulisi olla vaatimus

poikkeuksellisista ja olennaisista erista.

"Operatiivista tulosta voidaan kaunistella ja {d&atoksen luettavuutta voi-
daan vaikeuttaa. Ennen ndité erid on kaytetty uséen vaarin, joten si-
nansa on hyva poistaa ne kokonaan. Kuitenkin @litpksen luettavuus
muuttuu ja todellista tulosta on helppo vaaristgailintarkastaja 2.)

Pankit eivat kannata satunnaisten erien poistartustalaskelmasta. Vertailukel-
poisuus voi heikentyd, jos satunnaisuudet eivailkdly Pankin edustaja 2 mukaan
muutos mahdollistaa oikeiden ja todellisten tigtdpeikkaamisen epaolennaisuuk-
sien joukosta. Kaikki pankit olivat silla kannalkettd satunnaisuuksista vaaditaan
jatkossa liitetieto, joten hallinnollinen taakkai woityksilla lisaantyd muutoksen
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vuoksi. Tilinp&atosten luotettavuus ja lapindkyvyavat heikentyd, kun erien

vaaristelyn mahdollisuus on helpompaa.

Takauslaitoksen rahoituspaallikko ei katsonut, ettéutos satunnaisuuksista ei aja
oikeaa asiaa. Edellisen tavan sanottiin olevannppirekoska poikkeavuudet ol
helpompi eritella. Uuden saanndksen mukaan satseintilot ovat pahimmillaan
osana liikkevaihtoa, jolloin rahoituspaallikon mukgatkuvuuden arviointi vaikeu-
tuu ja vertailtavuus heikkenee. Satunnaisuuksigit dlla liitetietovaatimus hyvan
kirjanpitotavan nojalla. Takauslaitos saattaa talsewyudessa vaatia oman selvityk-

sen tilikauden aikaisista satunnaisuuksista.
6.11 Kirjanpitolain uudistus kokonaisuudessaan

Kirjanpitajat eivat pitdneet uutta kirjanpitolahkiakonaisuudessaan merkittavana ja
uudistusten vaikutukset koettiin vahaisiksi. Kuntyjksilla on vastuita ja velkaa,

taloudellista raportointia taytyy olla. Kirjanpit@n mukaan sidosryhmaét perustel-
lusti tarvitsevat tietoa yritysten taloudelliseitanteesta ja sita tulee heille antaa.
Samaa mielta oltiin siita, etta on ristiriitaistahentad informaatiota tilinpaatosten

luotettavuutta ja vertailukelpoisuutta heikenté@all

Kirjanpitajat pitivat olennaisuusperiaatteen koamsista ja soveltamista hyvana,
vaikka kuitenkin se voi osaltaan vaikuttaa kyseaisakti ja aiheuttaa sekaannuk-
sia. Kuitenkin jokaisen yrityksen kohdalla on t&&earvioida tapauskohtaisesti,
minkalaisia raportteja laaditaan ja yritysten ostig@ninen nahtiin tarkedna vapau-
tusten myo6tad. Kirjanpitgjat olivat samaa mieltédsiettei minkaan yrityksen kan-
nata jattaa tilinpaatostaan laatimatta. Sen laagmijallaan on etenkin asiakkaan
etu, silla myéhemmin tilinpaatoksen tekeminen waitka tydlaammaksi ja hallin-
nollinen taakka voi muodostua suuremmaksi. Suwsan yityksista tarvitsee tilin-
paatosta jossain vaiheessa jollekin sidosryhmallgrityksen tilan arvioimiseksi
tilinpaatos koettiin myos tarkeaksi. Tilitoimistojdirjanpitajat kokivat merkityk-
siensa korostuvan suunnan nayttajana ja ohjaajayisylle.

Kirjanpitolain muutosten vaikutukset yritysten latlolliselle taakalle jaavat kir-

janpitdjien mukaan vahaisiksi. Raportointivelvadtn arvioitiin vAhenevan eniten



81

konserneilta ja pienta toimintaa harjoittavilta narityksilta. Suurin osa yrityk-
sista tuskin huomaa uudistusta. Kirjapitdjat nakiedta kirjanpitolaki on vaara
lainsdddannoén ala hallinnollisen taakan vahentdmsis@ eika sen arvioitu sisalta-
van juuri ollenkaan tarpeetonta raportointia. Kigaaja 1 ja Kirjapitdja 3 korosti-
vat, ettd muutokset kirjanpitolaissa voisivat véia lahinna yritysten kirjanpito-
laskuissa, jos yritysten taloushallinto hoidetiaisain vahimmaisvaatimusten mu-

kaan. Kuitenkin kirjanpitolasku nahtiin vaaranaderina saastojen tekemiselle.

Kirjanpitaja 2 arvioi hallinnollisen taakan olevdnlevaisuudessa suhteellisesti
melko oikeassa linjassa. Suurilla yrityksilla taaldn kohdillaan, mutta pienimuo-
toista toimintaa harjoittavien yritysten osaltakieenon edelleen suhteellisesti ras-
kain. Myos Kirjanpitdja 3 katsoi, etta hallinno#is taakan taso on kohdillaan. Kir-
janpitdja 2 ja Kirjanpitaja 3 olivat samaa mielidas ettei hallinnollisen taakan

osalta ylipdatansa ole enda paljoa keventdmiseavar

Kirjanpitajat esittivat, ettei hallinnollisen taakadheneminen onnistu ainoastaan
yhta lainsdadantda muuttamalla. Sidosryhmien tudistata kirjanpitolain muutok-
siin myds omalta osaltaan. Kaikki kirjanpitajat kak Verohallinnon muuttavan
hitaimmin kaytantojaan ja verotuslainsaadannonwuthean suurinta hallinnollista
taakkaa. Keventamistoimia kirjanpitajat suuntaiskiganpitolain sijaan verotuk-
seen liittyvaan lainsdddantdon muun muassa vaasiaukidistamalla, ilmoituksia
yksinkertaistamalla ja toimialakohtaista raport@ntkuten rakennusilmoituksia,
vahentamalla. Esimerkiksi arvonlisaveron ilmoitusvéajoja tulisi nostaa kirjan-
pitdjien mukaan, silla kuukausittainen vali on miémeienelle yritykselle turhan
tihed. Kirjanpitaja 1 ja Kirjanpitaja 2 kokivat mydyonantajana toimimiseen liit-
tyvan liikaa raportointia ja raportointikanavaaigukehittaa ja ilmoituksia yksin-
kertaistaa. Kokonaisuudessaan Kirjanpitaja 2 ddiftanpitolain uudistuksen ole-

van enemman helpotus kuin huononnus.

"Kirjanpitolain uudistus on hyva alku, mutta kiraitolain muuttuminen ei
tuo todellista kevennysté hallinnolliseen taakkg®en muuttamisen sijaan
esimerkiksi verotuksen keventaminen olisi merki@pi muutos, silla se
aiheuttaa suurinta hallinnollista taakkaa. Moninaigkt ja alakohtaiset
saannokset, epaselvyys ja paallekkaiset maarayksatyhdenmukaistaa.
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Yhteiset pelisdannot verotuksen osalta olisi ihahten toimintatapa. Kir-
janpidon raportointi on hallinnollisen taakan ogatiahdinen murhe. Taméa
paatds hallinnollisen taakan keventamisesta o pdlittisempi kuin muu
syy. Suunta on oikea, mutta verotusta tulisi ohjateeen suuntaan. EU-ta-
son linjaukset pitéisi toteuttaa kaikilla hallinnaloilla. On hyva, etta sielta
annetaan suunta.” (Kirjanpitaja 1.)

Tilintarkastajat pitivat paaosin uutta kirjanpitkia hyvana muutoksena. Tilintar-
kastaja 1 naki uudistuksen parhaana puolena |#eygmisen ja paivittamisen,

mutta koki vaikeaksi muutosten vaikutusten arvigien tulevaisuudessa. Tilintar-
kastaja 1 piti liitetietojen vahentamista tilinp@sinformaation kannalta merkitta-
vana asiana, silla niiden olennaisuus vaikuttagtilatoksen tulkintaan ja luotetta-

vuuteen. Huolena oli liitetietojen mahdollinen vatéminen jatkossakin.

Tilintarkastajat pitivat mahdollisena, ettd halloimen taakka kevenee jossain
maarin uudistuksen myo6ta. Yrityskokorajojen nostikuttaa etenkin pienyrityk-
siin ja niilla hallinnollinen taakka saattaa kewgntapauskohtaisesti. Muiden yri-
tysten arvioitiin tuskin huomaavan muutoksia jasikokonaisuudessaan vaikutuk-
set jaavat vahaisiksi. Tilintarkastaja 2 koki, dtiganpitolain uudistuksella halut-
tiin ajaa oikeaa asiaa, mutta kirjanpitolainsaadanvsalta ei ole oleellisesti keven-
tamisen varaa. Tilintarkastaja 2 néki muutoksewaneahinna poliittinen ja sen
tarkoituksena oli yrittd& osoittaa, ettd viranoragsyrkivat parantamaan yritysten

asemaa.

Tilintarkastaja 2 arvioi, ettéd suurempi taakkayk#ille muodostuu viranomaisra-
portoinnista. Sen kuvattiin olevan raskainta jasisiiallinnollinen taakka kevenisi
huomattavammin muuta lainsaadantdéa kuin kirjangkiel muuttamalla. Etenkin
verohallinnon raportoinnin esitettiin olevan tydit# ja sita tulisi muuttaa esimer-
kiksi arvonlisaverolaissa raportointivalia pidentdl&. Myos tydnantajana toimi-
misen raportoinnin Tilintarkastaja 2 koki kohtuurttaksi varsinkin pienille, muu-
taman henkilon tyollistaville yrityksille. Niitd kentamalla voitaisiin saavuttaa to-

dellista hallinnollista helpotusta.

Pankin edustajat eivat kirjanpitolain uudistukselsskonaisuudessaan nae juuri-

kaan hyvia puolia. Hallinnollista taakkaa ei voiheatda tiedon luotettavuuden
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uhalla. Pankit myds arvioivat, etta raportointieilmuuttumaan epamaaraisem-
maksi ja tilinpaatoksia tehdaan jatkossa vahemmRahoittajan nakokulmasta
muutokset ovat huolestuttavia, silla kaikki parkakivat rahoituksen olevan suuri
riski tdnd paivana ja sen minimoimiseksi vaatimakei voi keventdd. Myos kai-
kenlaisen kirjanpidon vaaristelyn, manipuloimisamhi kirjaamisen pelattiin mah-

dollistuvan ja lisddntyvan muutosten myota.

"Hallinnollinen taakka ei muutu kirjanpitolain mwkisen jalkeen juurikaan
eika sen vahentaminen ole perusteltua kirjanpitdtautta. Uudistus on va-
kinainen, tekemalla tehty ja hyddyt ovat minimaatlikaikille. Ongelmaksi
muodostuu, kun yritykset asioivat sidosryhmien kangika heilla ole esit-
taa tarvittavia raportteja. Hallinnollista taakkiagisi kirjanpitolain sijaan
keventaa esimerkiksi tydnantajana toimimisen véleista tai arvonlisave-
rotussaantelysta. Niissd molemmissa olisi yksigkstdmisen varaa ja tur-
haa byrokratiaa.” (Pankin edustaja 2.)

Pankin edustaja 1 ja Pankin edustaja 3 nakivaeRkin kirjanpitolain uudistuksen
ajavan oikeaa asiaa ja muutoksen tarpeen olevastp#u. Kaikki pankin edustajat
olivat samaa mielta siitd, ettd tama muutos eiapellinen tai kovin pitkakestoi-
nen. Hallinnollisen taakan ei uskota tulevan vayre@&n. Pankinedustaja 3 naki
kirjanpitolain uudistuksen ongelmana myos senj\éttéirjanpitolain helpotukset
mene yksiin muiden vaatimusten kanssa, jotka tl@tfsta vaativat. Tarvittavien
toimien hallinnollisen taakan keventamiseksi uskottlevan viela edesséapain ja
naiden saanndsten arvioitiin olevan voimassa joakiaa. Pankit olivat yksimieli-

sia siitd, ettei kirjanpitolain uudistus ole onnistt.

Hallinnollisen taakan ja sen maaran koettiin ripgol yrittdjasta itsestdan. Pankit
arvioivat, etta yritysten hallinnollinen taakka sohelpottua, jos yrittaja pyrkisi li-
saamaan tietoisuuttaan taloushallinnollisten asioidbidosta ja niistéa lainsaadan-
naista, joita joutuvat toiminnassaan noudattama@etamattomyys lisdé hallinnol-
lista taakkaa ja se vaikuttaa negatiivisesti mygengeisiin. Yrittdjien tulisi nahda

pankki kumppanina eika uhkana tai tietojen vaadijan

Takauslaitoksen rahoituspaallikko piti kirjanpidaiml uudistusta hyvin ristiriitai-
sena. Yrityksille annetut helpotukset ovat haiitlosryhmille. Takaajan tai rahoit-
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tajan ndkokulmasta tulee heikentymisia ja tiedcems8avoi vaikeutua. Rahoitus-
paallikko arvioi helpotusten koituvan haitaksi myagyksille, jos ne noudattavat
kirjanpitolakia sen vahimmaisvaatimusten mukaamgknnastaan jattavat talou-

dellisen tilanteensa seuraamisen vahalle.

"Kirjanpitolain uudistus vei pohjan taloudellisafahteen seuraamisesta ja
yrittdjien opastamisesta oikeaan suuntaan ja mhsidal aukkojen jattami-
sen yritysten tilanteen ymmartamiseen. Joiltaim osisi kirjanpitolaki voi
keventaa hallinnollista taakkaa, mutta sidosryhnkienssa toimiva yritys
ei helpotuksista hyddy.” (Takauslaitoksen rahoiéi#jikko.)

Rahoituspaallikkd ei pitanyt hallinnollista taakkieahtuuttomana tai suurena en-
nenkaan kirjanpitolakia. Vaatimukset kaikkia yrkg&oja kohtaan ovat olleet tar-
peelliset ja perustellut, eika niitd olisi tarvinrkeventaa. Uusi kirjanpitolaki koet-
tiin lilan valjaksi ja se saattaa mahdollistaarli@monia kaytantdja, vaarin ymmar-
ryksia ja sekavuutta, mika todennakdisesti vai@diballinnollista taakkaa. Rahoi-
tuspaallikko naki tarkedna tilitoimiston palvelunieayton yrityksilla osana yritys-
toimintaa ja yritysten tulisi sdastaa jostain maiktiluista. Hallinnollisen taakan
arvioitiin olevan kohdillaan eika sen kevennykgyrkiminen ole perusteltua. Sah-
koistyminen kokonaisuudessaan on jo paljon helpattgritysten hallinnollista
taakkaa ja niiden jarjestelmien kehittamisessatanmahdollisuuksia hallinnolli-
sen taakan viilaukseen. Rahoituspéaallikon mukadta kirjanpitolakia ei voi pitéa

onnistuneena.
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7 JOHTOPAATOKSET JA YHTEENVETO

Tassé luvussa esitelldén tutkimuksen kannalta kgskmat tutkimustulokset. Tar-

koituksena on vertailla tutkimukseen osallistuneidelosryhmien vastausten yh-
talaisyyksia ja eroja ja siten arvioida kirjanpaiol muutoksen vaikutuksia yritys-
ten, sidosryhmien ja hallinnollisen taakan osaltama luku ja opinnaytetyd paat-

tyvat tutkimusprosessin arviointiin ja jatkotutkisehdotuksiin.
7.1 Tulosten tarkastelu

Kirjanpitolain uudistuksen lahtokohtana ja paatéeena oli pyrkia vahentdmaan
yritysten hallinnollista taakkaa. Tata lahtokohgasavoitetta piti perusteltuna vain
kolmasosa vastaajista ja heista jokainen oli elosiyhman edustaja. He esittivét
pienimpien yritysten kohtaavan liilkaa byrokratiaarglvoitteita, mutta suurempien
yritysten vaatimusten arvioitiin olevan kohdillad€uitenkin suurin kaikista vas-
taajista osa koki, ettei hallinnollisen taakan ra&@e kohtuuton tai lilan suuri. Yri-
tysten raportointivaatimukset nahtiin kuitenkinpellisina ja lapinakyvyytta edis-

tavina.

Yritysten uudet, suuremmat kokorajat olivat suumrelipiteita jakava uudistus.
Vain kolmasosa vastaajista piti muutosta hyvansuga rajoja perusteltuina seka
rajojen noston helpottavan tapauskohtaisesti yatyshallinnollisia velvoitteita
etenkin suuryrityksesta pienyritykseksi siirtyngijfrityksilla. Muut tutkimukseen
osallistuneet kokivat rajojen noston liilan suuritegi muutoin merkityksettomaksi
uudistukseksi. Pankit ja takauslaitos kokivat,ig@@jen noston tuo hyotya min-
kaan kokoisille yrityksille. Raportointivaatimusteahentamisen kirjanpitolaissa ei
uskottu helpottavan hallinnollista taakkaa, siildosryhmien tiedon tarve asiakas

yrityksistdan pysyy edelleen samana.

Kaikki sidosryhmat kokivat huolestuttavaksi mikribyksille annetut helpotukset
ja erityssaannokset. Niiden epailtiin suuresti arovodellisia helpotuksia talous-
hallinnolliseen raportointiin. Tilinpaatoksen laattta jattdmista ei kannattanut ku-

kaan vastaajista, silla todennékdisesti yritystaadarvita sitd mydhemmin muun
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muassa rahoituksen tai erityisluvan saamisekdgijoken laatiminen tulisi huo-
mattavasti vaikeammaksi ja tydladmmaksi. Tilinp&étdlisi vastausten mukaan
laatia ajallaan kuten ennenkin. Liséksi esitett@tia mikroyritysten tulisi kayttaa
pienyrityksille annettuja tuloslaskelma- ja tasel@a lapinakyvamman tilinpaa-
toksen saamiseksi. Myds esimerkiksi verotuslaingégdei ole muuttunut, joten
todellisuudessa jonkinlainen tilinpéaatds tuleeitaaeroilmoituksen tayttamiseksi.
Etenkin pankit korostivat liitetietojen ja toimikrtomuksen merkitysta rahoituk-

sen saantiin, joten niista tuskin useimmat mikitykset voivat taysin luopua.

Maksuperusteisen kirjanpidon ja tilinpaatoksenirsadita piti hyvana vain yksi ti-
lintarkastaja ja kaksi kirjanpitdjista. Sen anviaitvaikuttavan hyvin vahan tilin-
paatoksen laadintaan ja sen antamaan kuvaan useamoten toimineilla yrityk-
silla. Yhdenkertaista kirjanpitoa ei kukaan vastajkokenut helpotukseksi, koska
sen kautta on hankalaa muodostaa raportteja kutiesidskelmaa ja tasetta. Uusien
kirjanpitojarjestelmien korostettiin jo helpottameeahdenkertaisen kirjanpidon te-
kemistd. Ammatin- ja likkeenharjoittajien sekd noiritysten helpotuksien koet-
tiin tuovan olematon kaytannon hyoéty yhdellekd@osiyhmien kanssa toimivalle

yritykselle eik& hallinnollisen taakan uskottu ketyasan.

Kirjanpitajat ja tilintarkastajat kokivat hyvaksudistukseksi uuden sdadnnoksen
paaomalainan kirjaamisesta ja sen sdatamattomyydesikit ja takauslaitos pel-
kasivat valinnanvapauden lisdavan sekavuutta. Kagkbtanneet nakivat padoma-
lainan kuuluvan oman pddoman eraksi sen ehtojétyé&ga. Pankit ja takauslaitos
vaativat tiedot padaomalainasta liitetietoina, vaikirjanpitolaki ei sita edellyta.
Paaomalainan sdannoksella ei uskottu olevan vaiiatinallinnolliseen taakkaan.

Konsernitilinpaatokseen liittyvat velvoitteet jakat mielipiteitd. Suurin osa kir-
janpitdjista ja tilintarkastajat nakivat konsertmgpaatosvelvoitteisiin liittyvat hel-
potuksen hyvina ja vaikuttavan paljon niiden habhisen taakan keventymiseen.
Pankit ja takauslaitos puolestaan eivat uskondpbhesten ajavan oikeita asioita,
silla konsernien toiminta koettiin merkittavaksigeksi myos konsernitason tilin-
paatds vaaditaan edelleen rahoituslaitoksissa. maméksi hallinnollisen taakan
vaheneminen tulee toteutumaan vain osalla konsteng helpotukset saattavat
jaada vahaisiksi.
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Kansainvalisten saannosten lisaaminen kirjanpitmlaéoettiin pa&osin tarpeelli-

sena ja yleista vertailukelpoisuutta parantavakigared. IFRS-sddnndsten noudat-
taminen tilinpaatoksissa jakoi hieman mielipiteR&hoitusleasingsopimusten uu-
den arvostamistavan kokivat hyvaksi kirjanpitégtijintarkastajat seka pankit, jos
sitd sovelletaan oikein. Takauslaitoksen nakokudinaettei taseeseen voi lukea
eria, jotka ei todellisuudessa ole omaisuutta. Kayparvoon arvostamiseen kaikki
sidosryhmat suhtautuivat epailevaisesti ja kokbragelmallisena arvonmaarittami-

sen. IFRS-s&anngdsten arvioitiin kuitenkin kokonatssaan voivan vahentaa hal-

linnollista taakkaa kansainvalisilta ja suuriltatyksilta, joten muutos oli pdaosin
hyva.

Yleisen edun kannalta merkittavan yhteison maandel tuomisen kirjanpitolakiin
kokivat kaikki tutkimukseen osallistuneet hyvakstdrkeaksi. Myds niiden hallin-
nollisen taakan ja raportointivaatimusten lisdamige korostaminen nahtiin tar-
peellisena ja perusteltuna. Tilintarkastaja 2 iesittisten sddnnosten olleen vanhen-

tuneita. Uudistus on hyva ja merkittava.

Satunnaisten erien poistamisen koki hyvaksi muuksiskirjanpitajat ja tilintar-
kastajat. Kuitenkin bruttotulos-helpotusta hyddyma mikroyritysten poikkeuk-
selliset erét nahtiin ongelmallisina. Pankit jas@a&laitos eivat kannattaneet satun-
naisuuksien poistamista ja pelkona on tilinpdaftosmaation vaaristyminen, kun
poikkeavuudet on vaikeampi eritella. He esittivgtsmvaatimusta satunnaisista tu-
loista ja menoista liitetietoihin, joten hallinniokén taakka saattaa jopa lisdantya

uuden saanndksen myota.

Kun arvioitiin uuden kirjanpitolain merkitysta jalkutuksia kokonaisuudessaan,
useimmat esittivat positiivisia vaikutuksia olevahan ja lakiuudistuksen olevan
paaosin hyodyton. Tilintarkastajat ja Kirjanpit@jélivat ainoita, jotka nakivat uu-

distuneen kirjanpitolain olevan mahdollisuus jdeet muutokset enimmakseen hy-
vind. Toiset kirjanpitajat, pankit ja takauslaitegkivat suurimmaksi ongelmaksi
tilinpaatostiedon luotettavuuden heikkenemiseraksskaytannon vaikutukset ko-

ettiin padosin vahaisiksi, silla yhden lainsdadaatedn muuttaminen ei riita, jos
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halutaan tavoitella hallinnollisen taakan todedlikeventamista. Kirjanpitgjat ja ti-
lintarkastajat nakivat suurimman ongelman olevanasietta sidosryhmat eivat

luovu raportointivaatimuksistaan, vaikka kirjanpétki uudistuisi.

Kirjanpitajat ja tilintarkastajat arvelivat lakiuisuksen tapauskohtaisesti tuovan
kevennysta hallinnolliseen taakkaan vain pienimemyitityksille. Osa naki eniten
taakan helpottuvan niilta yrityksilta, jotka siingit kokorajojen muutoksen ansi-
osta suuryrityksista pienyrityksiksi. Myos konsealaeesitettiin ilmenevan hallin-
nollisen taakan kevennysta tapauskohtaisesti. Pntakauslaitos eivat uskoneet
hallinnollisen taakan muuttuvan, saati kevenevdtaén yrityksella. Kaikki tutki-
mukseen osallistuneet kokivat, ettei kirjanpitotaknuuttamalla voida vahentaa
hallinnollista taakkaa. Osa esitti tarpeettomaroksatian vahennystarpeen olevan
muun muassa verotus- ja tydnantajana toimimisesda@dannonaloilla, ja niita hel-

pottamalla hallinnollista taakkaa olisi mahdolligddellisuudessa keventaa.

Tutkimukseen osallistuneista yksikaan ei pitdnkidadistuksen paatavoitteen to-
teutumista onnistuneena. Uudistuksella saavutettalli@mnollisen taakan keventy-

minen jaa hyvin vahaiseksi ja suurin osa yrityksisiskin huomaa muutosta, joten
siten kirjanpitolain uudistuksella ei onnistuta gatdmaan hallinnollista taakkaa.
Kolme vastanneesta arvioi lakiuudistuksen tuoneemenan hyvia muutoksia ja
olevan siten kokonaisuudessaan enemman helpottis, hallinnollisen taakan va-

henemisen osalta hytdyt ovat pienet. Vastanneisigi kokee muutokset enem-

man negatiivisina ja uudistuksen epaonnistuneena.
Tutkimukseen osallistuneiden mielipiteiden vertaamen lausuntopyyntoihin

Kirjanpitajien mielipiteet lakiuudistuksesta olivatvin samankaltaisia toimialaliit-
tonsa Taloushallintoliiton kanssa. Molemmat kokj\ettei tilinpaatdsvelvoitteen
vapauttaminen ole perusteltu tai tuo kevennystéinhalliseen taakkaan. Myos
mielipiteet yhdenkertaisen kirjanpidon hyodyntamtaelivat samanlaiset. Talous-
hallintoliitto ei pitdnyt hyvana maksuperusteisanakpidon sallimista, kun taas
Kirjanpitdjat nakivat sen paaosin perusteltunaodsthallintoliitto korosti kirjanpi-
tajid enemman yritysten koon olevan juridista magbarempi maaritelma kirjan-

pitovelvollisuuden sisaltoon. Paaomalainan merkiiséavasta Taloushallintoliitto
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ja kirjanpitgjat olivat myos yksimielisia, muttaldashallintoliitto olisi kannattanut

tiukempaa sdanndsta padomalainan kirjaamisestaaiaa padoman eraksi.

Tilintarkastajat ja Tilintarkastuslautakunta sulttéwat kirjanpitolain uudistukseen
lahes taysin yksimielisesti. Molemmat kritisoivdtnpaatdsvelvoitteesta luopu-
mista ammatin- ja likkeenharjoittajilta ja epadivsen vahentavan hallinnollista
taakkaa. Myos mielipiteet yritysten kokorajoistgogéomalainan merkitsemisesta
olivat samanlaiset ja niitd pidettiin hyvind. Olamsuusperiaatteen molemmat nos-
tivat esille ja se nahtiin tarkednd, vaikka se tioetulkinnanvaraiseksi. TILA naki
mahdollisena, etta lakiuudistus saavuttaisi menai sdastoja, mutta tilintarkasta-
jat eivat pitéaneet lakiuudistuksen vaikutuksiainalblliseen taakkaan niin merkit-

tavana.

Pankki- ja takauslaitostoimintaa valvovan Finaraisionnan ja finanssialaa edus-
tavan Finanssialan Keskusliiton mielipiteet kohtasimyos pankin edustajien ja
takauslaitoksen rahoituspaallikon kanssa. Heilldybteinen ndkemys siita, etta
myo6s mikroyritysten tulee laatia tilinpaatos, jaykéa kahdenkertaista kirjanpitoa
taloudellisen tilanteen ja todellisen tuloksen gtimiseksi. Yritysten kokorajat

koettiin asetetun liilan suuriksi ja etenkin piengemien helpotukset huolestutta-
viksi. Rahoitusalan toimijat nakivét, etta hallidirsia taakkaa on pyritty keventa-
maan tilinpaatdsten luotettavuuden uhalla ja etenkkroyritysten tuloslaskelma-

ja tasekaavat koettiin kayttokelvottomiksi. Niid&ayton seurauksena esitettiin
jopa hallinnollisen taakan lisaantyvan, kun sidbsngit vaativat lisapyyntoja ja sel-

vityksid suppeista tiedoista.

Finanssialan keskusliiton mielipide vastaa pankiliséajien ja takauslaitoksen
mielipidetta IFRS-saanndista. Niitd voi hyodyntdi@ipaatoksessa, jos se on tar-
koituksen mukaista ja arvostukset on toteutettuafykirjanpitotapaa noudattaen.
Finanssivalvonta suhtautui kansainvalisiin saanmdksuita myotamielisemmin.

Kuitenkin padomalainan kirjaamistavasta oltiin ggdcsamaa mieltd ja se nahtiin
ehtojen tayttyessa oman paaoman erdksi. Finansgieskusliitto ei ottanut kantaa

sen saatamiseen.
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Lausuntopyyntdja tarkasteltaessa tulee ottaa hummse, ettd ne on annettu Kir-
janpitolain suunnittelu vaiheessa. Niiden oli tatls olla kritisoivia ja ohjeistavia,
jotta kirjanpitolaki saatiin viimeisteltya lopulken muotoonsa. Kuitenkin niista on
havaittavissa padosin samanlainen suhtautumingmgidollisiin seikkoihin kuin
tutkimukseen osallistuneilla asiantuntijoilla sataasidosryhméasta, ja siten néke-
mykset tukevat toisiaan.

7.2 Johtopaatokset

Kirjanpitolainuudistus toi mukanaan useita eri noksia, mutta niista suurimman
osan vaikutukset jaavat vahaisiksi. Yritysten k@kojen muuttaminen suurem-
miksi el aja oikeaa asiaa, silla vaikka uusienjesgonukaan yh& useammat yrityk-
set lukeutuvat jatkossa mikro- tai pienyrityksiksi,hallinnollinen taakka todelli-

suudessa kevene. Sidosryhmien vaatimukset niipertaitavista tiedoista eivat
muutu, joten yritysten tulee koota samat tieddgasakin niité varten. Rajojen nos-
tolla on hyvin vahaiset vaikutukset.

Pien- ja mikroyrityksille annettu asetus tilinpdéén laatimisesta ja sen liitetie-
doista mahdollistaa epéaselvyyksia kirjanpidossilijgpaatoksessa. Sidosryhmien
kanssa toimivan mikroyrityksen tulisi jatkossa ladilinp&datods ajallaan kuten en-
nenkin. Tilinpaatoksen laatimatta jattaminen ei dallista suuria saastoja ajalli-
sesti tai kustannuksellisesti yrityksille ja tilg@gos edistaa lakisaateisen veroilmoi-
tuksen tekemista. Mikroyrityksille annetut tulodlabna- ja tasekaavat ovat liian
suppeat ja puutteelliset tarpeellisen informaasaamiseksi, ja siksi niiden tulisi
hyodyntaa pienyrityksille annettuja malleja. Toitakertomuksen ja rahoituslas-
kelman laatimisvelvoitteen poistuminen keventddlinradllista taakkaa vahan
niilla pien- ja mikroyrityksilla, joilla ei ole tgreen toimittaa niita sidosryhmille.
Liikkeen- ja ammatinharjoittajille annetut helposek eivat helpota yritysten kir-

janpidon ja tilinpaatoksen laadintaa.

Kansainvalisten tilinpaatdéssaanndsten tuominensodansallista kirjanpitolakia
on tutkimuksen mukaan tarpeellista. IFRS-sdannaksteidattaminen tilinpaatok-

sessa on perusteltua, jos niita sovelletaan oilkgrhaimmillaan ne mahdollistavat
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kansainvalisen vertailukelpoisuuden parantamis&a bkallinnollisen taakan osit-
taisen kevenemisen kansainvalisilta yrityksiltdéaétaalaina voidaan merkita sen
ehtojen tayttyessd oman paaoman eréksi. Padonraldneamistavan valinnassa

keskeista on sen kayttotarkoitus ja velkakirjankitgs korostuu.

Konsernien tilinpaéatdkseen ja liitetietoihin sagtidtelpotukset eivéat aja oikeita
asioita ja pahimmillaan ne uhkaavat konsernienitaian lapinakyvyyden. Hallin-

nollinen taakka ei tule konsernien osalta kevenemsidd useimmat sidosryhmat
vaativat myds konserneilta konsernitason tilinpksed seké toimintakertomuksen.
Konsernitason helpotukset mahdollistavat kirjanpigdéaristamisen monella kon-

serniin kuuluvalla yrityksella.

Uudistuneeseen kirjanpitolakiin on siséllytettyigen edun kannalta merkittavan
yhteison maaritelma ja ainoastaan niiden kohdaltertointivelvoitteet lisaantyi-

vat. Maaritelmén lisddminen oli tarpeellista jadein informaatiovelvoitteiden an-
karoituminen oli perusteltua, koska niiden vasfautarallisuudet ovat usein mer-

kittavat. Muutos on hyva.

Satunnaisten erien poistaminen on hyva muutodjljogédéattsinformaatio ei vaa-
risty. Lyhennettyé tuloslaskelmaa, bruttotulos-éd@yttavien pien- ja mikroyritys-
ten tilinpaatoksista eivat kay ilmi poikkeavat toipja siksi niiden osalta tulisi olla

liitetietovaatimus merkittavista satunnaisistatéris

Kirjanpitolain uudistus kokonaisuudessaan mahdabistilinpaatésinformaation
luotettavuuden heikkenemisen. Vaikutukset jaavitisiksi, jos muita lainsdadan-
nonaloja ei muuteta tai sidosryhmat eivat keveretawaatimuksiaan. Hallinnolli-
nen taakka kevenee tapauskohtaisesti vain pientégntyksiltd, joilla on vahai-
nen raportointitarve eteenpdain sidosryhmille. Kigaolaki ei aiheuttanut ennen-
kaan tarpeetonta hallinnollista taakkaa, joten sitduttamalla ei merkittavaa ke-
vennysta saada aikaan yritysten raportointivelgm#n vahentadmiseksi. Sen sijaan
tyGnantajana toimimisen- ja verotuslainsaadanndielon turhaa byrokratiaa ja
tarvetta seka vahentaa ettd yksinkertaistaa rapbetga menettelyita. Niita muut-

tamalla olisi mahdollista saavuttaa todellista b&igta yritysten hallinnolliseen
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taakkaan. Kirjanpitolain uudistus toi mukanaan BAymuutoksia, mutta kokonai-

suudessaan se ei ole onnistunut.
7.3 Reliabiliteetti ja validiteetti

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan reliabilitegi validiteetin avulla. Relia-
biliteetti tarkoittaa tutkimuksen mittaustulostemstettavuutta eli kykya tuottaa ei-
sattumanvaraisia tuloksia. Jos tutkimustulos oresar@ariteltya kohdetta tutkiessa
useammin tai kahden tutkijan saadessa samanlapentulos, voidaan tutkimus-
tulosta pitaa reliaabelina. Analyysin toistettavounskeskeisena vaatimuksena, jol-
loin se tehd&éan yksiselitteisia luokittelu- ja tnlasaantdja kayttamalla. Laadulli-
sessa tutkimuksessa tutkimusaineisto ei tavanostaiek numeerista, minka
vuoksi taysin samanlaisia tuloksia on haastavadasad mittauskerroilla. (Hirs-
jarvi ym. 2000, 225-227.)

Tutkimuksen péatevyytta arvioidaan validiteetillatéStarkastellessa keskeista on
selvittdd, onko tutkimusmenetelmalla onnistuttuaainaan juuri sita, mité oli tar-
koitus mitata. Laadullisessa tutkimuksessa vaktitsaavutetaan kuvauksella, jo-
hon analyysin selitykset ja tulkinnat voidaan jottala Tarkalla kuvailulla tutki-
muksen toteuttamisesta voidaan parantaa tutkimukseettavuutta. Haastattelu-
tutkimuksessa keskeistd on analysoida aineistonkérsuhteet ja tutkimustilan-
teet. Raportissa tulee maaritella aineiston luekitt perusteet ja tutkimustulokset,
joihin pohjautuvat johdetut tulkinnat. Validius éottuu, jos tutkimuksen raportin
lukijan on mahdollista toteuttaa uudestaan vastaakamus. (Hirsjarvi ym. 2000,
228-231.)

7.4 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Tata kvalitatiivista tutkimusta voidaan pitaa rabelina. Luotettavuutta on pyritty
lisddmaan monin haastattelututkimukselle tyypiilikeinoin. Haastattelut kaytiin
paadosin tutkimukseen osallistuneiden toimitilossanuussa paikassa, jossa haas-
tattelu oli rauhallista toteuttaa mukavassa ymp@sss ja ulkoiset hairidtekijat mi-

nimoitiin. Puhelinhaastattelut sovittiin tutkimulese osallistuvien aikataulujen ja
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ehtojen mukaan niin, etta heilla oli mahdollisuasata tarpeeksi aikaa ja sopiva

paikka haastattelua varten.

Teemojen ja aiheiden vaarinymmartamisen mahdoligiuminoitui, koska tutki-
mus toteutettiin avoimena teemahaastatteluna fgitaipystyttiin tarvittaessa tar-
kentamaan. Myds anonymiteetin suoja mahdolliststedaltavien vastausten rehel-
lisyyden ja aanittaminen vahensi tutkimusaineistd@irinkirjaamista seké tulosten
vaaristymista. Kaikkia haastatteluja ei ollut malidta aanittaa, mutta tarkkojen
muistiinpanojen teko minimoi virhemarginaalin. Lksékaikki tutkimukseen osal-
listuneet henkil6t ovat oman alansa asiantuntijgaten heilla oli vahvat mielipi-
teet asioista ja suurella todennékoisyydella vastatuolisivat uudella tutkimusker-
ralla samanlaiset. Tutkimuksessa haluttiin mahstaléi alueellisten asenteiden sel-
vittdminen valitsemalla haastateltavat henkilot jRomaan alueelta ja tuloksissa

saattavat valittyd paikalliset ndkemykset.

Koska tutkittava aihe on moniselitteinen ja laajgkimukselle parhaana toteutus-
tapana pidetddn haastattelua, jossa on mahdollsaada perusteltuja vastauksia.
Tutkimuksen validius on toteutunut, koska tutkimesmetelmalla on onnistuttu
mittaamaan sita, mitd oli tarkoitus mitata ja rakautkimusongelmaan on saatu.
Tutkimuksen suunnittelu, toteutus ja saadut tulbkeeyritty esittdmaan selkeasti
ja yksityiskohtaisesti, mik&d mahdollistaa tutkimahkstoistettavuuden. Tutkimuk-
seen osallistuneet henkil6t ja aineiston riittavgyat keskeisia tekijoita tutkimus-
tulosten luotettavuuden kannalta. Liséksi ainetatoa havaittavissa yhtenevia vas-
tauksia, joten kyllaantyminen eli saturaatio oettinut, eikd haastateltavien maa-
ran lisdantyminen olisi siten lisannyt tyon lucdetiutta enaa.

7.5 Tutkimuksen tavoitteiden toteutuminen ja jatkotutki musehdotukset

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli saada selkitjianpitolain uudistuksen tuo-
mien muutosten vaikutuksia yleisesti seka yritystatinnollisen taakan osalta ja
selvittda, millaisiksi ne koetaan. Lisdksi keskiisl arvioida, voidaanko kirjanpi-
tolain uudistusta pitdd onnistuneena, eli onnistusk tavoitteessaan vahentaa yri-

tysten hallinnollisia rasitteita. Opinnaytetyolleetuissa tavoitteissa on onnistuttu,
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silla kaikkiin tutkimusongelmiin saatiin vastausudén kirjanpitolain hoydyllisim-
mat muutokset ja vaikutukset yritysten hallinn@hdaakan ndkdkulmasta selvitet-

tiin seka kirjanpitolainuudistuksen onnistuminerké&oaisuudessaan arvioitiin.

Taman tutkimuksen aiheesta ja sen tulosten petlastdisi mahdollista toteuttaa
erilaisia jatkotutkimuksia. Useimmat haastatelteavizenkildista kokivat, ettei kir-
janpitolaki aiheuttanut ennen muutostaankaan téopee hallinnollista taakkaa,
vaan taakan koettiin aiheutuvat muilta lainsaadaaluilta kuten tydnantajana toi-
mimisen ja verotuksen lainsdadannoista. Yksi jatkimusehdotus olisi selvittaa,
mill& lain osa-alueilla olisi eniten keventamiseraa, ja voisiko niita lainsaadan-

non aloja uudistamalla saavuttaa todellista hadliisen taakan vahentymista.

Tutkimuksessa selvisi kaikista pienimpien mikrogsten hallinnollisen taakan va-
hentyminen kirjanpitolain uudistuksen myo6ta. Toinatkotutkimusehdotus voisi
olla ndiden mikroyrityksien hallinnollisen taakaeventymisen selvittdminen kir-
janpitolain uudistuksen osalta. Tahan jatkotutkisedn tulisi saada nédkemyksia
niiltd mikroyrityksiltd tai mikroyrityksia edustal@ asiantuntijoilta, joilla ei ole
merkittavaa sidosryhmavaikutusta muun muassa maiptet vaativiin rahoituslai-
toksiin. Jatkotutkimus olisi erittin ajankohtaing@rkirjanpitolain muutoksen vai-
kutukset kaytdnnossa voisi selvittaa ensimmaistia&enyt, kun yritysten kirjan-
pito ja mahdollinen tilinpdatos laaditaan uusiansé&sia noudattaen.

7.6 Opinnaytetybprosessin arviointi

Opinnaytetyoprosessini on ollut haastava ja mielettdinen. Teoriaosuuden ko-
koaminen tapahtui kevaan ja kesan 2016 aikanaimulisen aikataulu oli tarkoi-
tuksella pitka, silla haastattelujen toteutusarkoituksella lokakuussa 2016. Haas-
tattelujen ajoittaminen loppuvuodelle oli tarkedé&is ettd mahdollisimman moni
haastateltava ehti saada koulutusta tai ohjeisty8tes&é puolesta uuteen kirjanpi-
tolakiin. Tutkimuksen kannalta oli keskeista, etgiantuntijoiden mielipiteet kir-
janpitolainuudistuksesta olivat ehtineet kypsydtajesyvempi vaikutustenanaly-
sointi mahdollistui. Pidempi ajanjakso mahdollmsiyos tutkijan nakokulmasta teo-

rian syvallisen sisaistamisen.



95

Kokonaisuudessaan olen tyytyvainen opinnaytetyappultulokseen. Sen kirjoitta-
minen ja tutkimusten tekeminen oli sitoutumistatieeprosessi. Ajankayton suun-
nittelu ja projektin hallinta olivat ajoittain haasllisia. Opinnaytetyon edistymista
ja prosessia edisti tilitoimistotyon kautta saamantemus yritysten taloushallin-
nollisista asioista. Teorian sisdistaminen osdittiamyds helpommaksi kaytannon

kokemusten ansiosta.
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