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TIIVISTELMA

Tédmai opinndytetyo tutkii sovelluskehittijien ammattietiikan luonnetta
hakkerietiikan ndkokulmasta katsoen. Kysyen, ettd kohtaako sovelluskehittdjien
luonne hakkerietiikan luonteen?”

Hakkerietiikka on syntynyt erdiden intohimoisten ohjelmoijien toiminnan
johdosta 1960-luvulla. Hakkereiden suhde tyohon voidaan tulkita intohimon ja
merkityksellisyyden kautta, missé raha ndyttelee ainoastaan perustoimeentulon
roolia. Avoimuutta kannattava hakkerietiikka nékeekin yhteisollisen
merkitsevyyden yli rahan tai voiton tekemisen. Hakkerietiikka soveltuu muillekin
aloille kuin ainoastaan tietotekniikan ilmidksi. Se ndhdddnkin nyky&in voimissaan
olevan protestanttisen etiikan haastajana, kun ihmiset ovat alkaneet tekeméén
tyotddn omista ldhtokohdistaan. Avoimuudessa hakkerit nédkevit voimaa tiedon
vapauden ja kollektiivisuuden kautta. Tutkimuksen teoriaosassa hakkerietiikka
tuodaan esiin sen kolmena tasona. Nama4 tasot ovat tyoetiikka, rahaetiikka ja
yhteisollisyys (kollektiivisuus ja avoimuus).

Tutkimuksen aineistonkeruun menetelména kaytettiin teemahaastattelua.
Haastattelujen viitekehys oli ammattietiikka. Ennalta asetetut teemat
haastatteluissa olivat esiintulo, opiskelu, ammatti, tyo, kollektiivisuus ja
avoimuus. Haastateltavana oli kolme sovelluskehityksen ammattilaista.
Tutkimuksen analyysiosa koostuu kahdesta analyysista. Ensin sovelluskehittdjien
luonne ja tavat analysoidaan laadullisesti teemoittain, ja timén jilkeen
sovelluskehittdjien luonnetta vertaillaan hakkerietiikan luonteeseen.

Tutkimusvastauksena on, ettd sovelluskehittdjien luonne kohtaa hakkerietiikan
luonteen intohimoisena suhtautumisena tekemisiin ja tyon merkityksellisyydessa.
Mutta yhteis6llisyyden ja avoimuuden alueella sovelluskehittéjit kayttavat avointa
ja kollektiivista tietoa ainoastaan ottamalla, eikd hakkerietiikan mukaisesti myos
antamalla, osallistumalla.

Avainsanat: intohimo, hakkerietiikka, ammattietiikka, tyoetiikka, sovelluskehitys,
avoimuus, kollektiivisuus, ammatillinen asiantuntijuus, ohjelmointi
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ABSTRACT

This thesis deals with the professional ethics of application developers from the
hacker ethics' point-of-view. The question is: ’does the application developers'
ethos meet with the hacker ethics?”

The hacker ethics was born as a result of the 1960s programmer enthusiasm.
Hackers' relationship towards work is built on passion and meaningfulness where
money is only a way to earn a basic living. In openness hackers see the power of
collectivity and freedom. The hacker ethics supports openness to the extent that
the meaningfulness of work takes over money or the profit-based way of thinking.
As a phenomenon the hacker ethics is seen applicable to other professions as well:
because people are more and more self-organising it is seen as a substitute for
today’s Protestant ethics. The theory part of the study presents the hacker ethics in
three tiers. The stages are work ethics, money ethics, and sociality (collectivity
and openness).

The method for gathering the material was a theme interview. The subject of the
interviews was professional ethics. The themes were preset and the

themes themselves were appearance, studying, profession, work, collectivity, and
openness. The interviewees were three professional application developers. The
analysis of the study was two-phased. Firstly the ethos and habits of the
application developers were analysed and then they were compared to the ethos of
the hacker ethics.

According to the results, the ethos of the application developers met with the
hacker ethics in the areas of the passionate way of working and of the
meaningfulness of their acts. Yet the area where they did not meet was the area of
sociality and openness. The application developers were using open and collective
information on a daily basis but they did not contribute back to it, as hackers do.

Keywords: passion, hacker ethics, professional ethics, work ethics, application
development, openness, collectivity, specialist knowledge, programming
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1 JOHDANTO

1.1 Aiheen valinta

Ajatuksen tdmén opinndytetyOn aiheeseen sain Ammatti- ja yritysetiikka -kurssilla
Lahden ammattikorkeakoulussa. Kurssia piti silloin innostava filosofian opettaja
Petri Berndtson. Kurssilla kisiteltiin etitkan luonnetta ja eettistd asennetta
ammatti- ja yritysetiikan ndkokulmasta. Yhdelld luennolla myd&skin hakkerietiikka
tuli esiin. Olin kyll4 aikaisemminkin kyseiseen termiin torménnyt, mutta en ollut
ymmaértanyt ihan tdysin, mistd on kyse. Kuitenkin tdmai aihe puhutteli minua, silld
olin itse kokenut opiskellessani, ettd nyt se oma innostuksen aihe on I6ytynyt —

oma ala.

Alun perin aiheenani oli haastatella alan toimijoita heidin arvoistaan ja kehittda
uusi tapa jakaa tietoa. Nyttemmin aihe on muotoutunut pelkkéén haastattelututki-
mukseen, hieman erilaisella ndkdkulmalla, mutta tuo tiedon jakamisen — ja tiedon
jakamisen tahdon — kehittdminen kulkekoon pohdinnoissa ja tavoitteenomaisesti
mukana. Téssd tutkimuksessa rajaan hakkerietiikan kiinnostavuuden ammatilli-

siin asioihin, ammattietiikkaan.

1.2 Johdatus tutkimukseen

Tutkimuksen ndkdkulmana on siis ammattietiikka — kuinka sovelluskehittdjit suh-
tautuvat ammattiinsa tai ammatissaan. Tutkimuksen tavoitteena on etsid ja tutkia
sovelluskehittdjien luonnetta ja tapoja; padstd ymmarrykseen, ettd onko jilkia tai
jopa kohtaamisia hakkerietiikan mukaisesta luonteesta. Tutkimuskysymyksené on:
kohtaako sovelluskehittdjien luonne hakkerietiikan luonteen? Kiinnostavaa tissa
on se, ettd timd tekemisistdén innostuneiden, ja niihin jopa rakkaudella
suhtautuvien etiikka, hakkerietiikka, on syntynyt kisitteeksi asti juurikin tietotek-

niikan alalla toimineiden innostuneiden hakkereiden toiminnasta.
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Nykyéén hakkerietiikkaa termind voidaan kayttdd kuvaamaan, mink4 tahansa alan
vastaavaa toimintaa. Tdma luonne on kiinnostavaa my0s oman alan kehittimisen
nikokulmasta, silld tahto kehittdd omaa alaa ja toisaalta koulutuksen perusarvoa,
avoimuutta, on yhteydessa siithen, ettd vélittddko omasta ammatistaan vai tekeekd

tyotdédn vain tekemisen takia.

Sovelluskehittdjien luonnetta tutkitaan teemahaastatteluilla (aineistonkeruun
menetelma), jotka analysoidaan laadullisin tulkinnoin haastatteluteemoittain.
Tédmain analyysin pohjalta sovelluskehittdjien luonnetta analysoidaan vertaillen

sitd hakkerietiikan teoriaan eli hakkerietiikan luonteeseen.

2 HAKKERIETIIKAN LUONNE

2.1 Yleisesti

Hakkerit ovat itse méiritelleet itsensé ihmisiksi, jotka ovat innostuneita ohjelmoi-
jia. He uskovat informaation voimaan, ja pitdvit eettisend velvollisuutenaan jakaa
sitd ja osaamistaan, vapaina ja avoimina ohjelmistoina. Tdhdn velvollisuuteen
kuuluu my6s ihmisten avoimeen tietoon pédésyn ja tietotekniikan kdyton edistdmi-
nen. Téllaiseksi hakkerietiikka on mééritelty jo siitd asti, kun erdét innokkaat
ohjelmoijat MIT:std (Massachusetts Institute of Technology) alkoivat kutsua
itsedédn hakkereiksi 60-luvulla. My6hemmin 80-luvulla hakkeri termind muuntui
median suussa tarkoittamaan tietokonerikollista, jota kuvaavampi termi on
krakkeri. Hakkerille tietokone ei olekaan pelkistddn tyoviline, vaan konetta
kaytetddnkin esteettisesti ja késityoldismaiselld huolellisuudella sekd kunnioituk-

sella. (Himanen, Torvalds & Castells 2001, 7 — 8; Parviainen 2006, 344.)

Filosofi Pekka Himanen nostaa hakkerietiikan nykyisen tyOetiikan, protestanttisen
etiikan, rinnalle ja tulevaisuuden tydetiikaksi ja ndin laajentaa hakkerietiikan
kattamaan yleisemminkin nousussa olevaa ilmi6ti — rakastavaa suhtautumista

tyohon — koko yhteiskunnassa, toisin sanoen muillakin aloilla kuin IT-alalla.



Tallaisessa rinnastuksessa tulee ottaa huomioon myos hakkerietiikan nikokulmas-
ta rahaetiikka, joka on protestanttisessa etiikassa tiarked osa. Hakkerien luonteen-
mukaisesti rahaa tdrkedmmaksi nousee halu luoda jotain, miké saavuttaa vertais-
tensa arvostuksen, jotain yhteisollisesti merkitsevadd. Tyo- ja rahaetiikan liséksi
kolmantena tasona hakkerietiikassa on yhteisollisyys ja netiikka eli verkkoetiikka.
Tarkeimpana tissd on ollut informaation jakaminen ja avoimuus, mutta myos
sananvapaus verkossa ja kaikkien mukaanotto verkossa kuuluvat tdhédn hakkerie-

titkan tasoon. (Himanen ym. 2001, 8 —9.)

Hakkerietiikka ei sinénsé ole yksiselitteinen termi. Siihen, kuten etiikan luontee-
seen ylipdédnsd, kuuluu tapauskohtaisuus. Se kuitenkin voidaan miéritelld esteetti-
send asenteena, joka “tekee eldmastd merkityksellisen ja intensiivisen”. Suomalai-
nen filosofi Tere Vadén miettiikin, etti sellaisen merkityksen termille voisi
kuitenkin antaa, ettd se on “yhteiséllisesti syntynyt, itseorganisoituva ja
kirjoittamaton tapa eldd ja etsid hyvéa elamid”. Etiikka sanana tulee kreikan
sanasta ethos, joka tarkoittaa alun perin tiettyyn elintapaan liittyvad mielenkiinnon
ja merkityksellisyyden aluetta. Sanalla on myds luonnetta koskevan merkitys
(Himanen 1997, 76). Eli etiikan luonnetta kuvaa luonne- ja tapauskohtaisuus, eli
my0s ammattikohtaisuus, missi erilaisilla ithmisilld on erilaiset eettiset
kysymykset, mutta sielld missa elinpiirit kohtaavat, tulee ndiden kysymystenkin

kohdata yhteisella ja jaetulla alueella. (Vadén & Stallman 2002, 86 — 87.)

2.2 Suhde tekemisiin

”Mika turmelee pikaisemmin kuin tyonteko, ajatteleminen, tunteminen
ilman sisdllistd tarvetta, ilman syvisti personallista valintaa, ilman
mielihalua? ”velvollisuuden” automaattina?” (Nietzsche 1995, 16.)

Nietzsche kiteyttdd hyvin intohimoisen, myds hakkerimaisen, suhtautumisen
tarkeyden tyohon ja tekemisiin. Turmelemattomana pysymisen ohella tyohonsa
rakkaudella, tai sithen omista ldhtokohdistaan suhtautumisella on pitkdaikaisen

teknologiavaikuttajan Pekka Roineen mielestéd se mielekkyys, ettd ”voi saada
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aikaan mité tahansa” (Ahokas 2005, 11). Tima on my0s hakkerietiikan 1dhtokoh-
ta. Hakkerismin yleiselle hengelle on ominaista juuri mielenkiinto, innostus seka
ilottelevuus. MIT:n hakkerit suorastaan nauttivat ohjelmointihaasteista ja
-ongelmista, niin ettd monet hakkerit luonnehtivatkin tydskentelydan hauskaksi.
Teoriaa ja kdytidntod kaytti erdskin toimija vuoronperddn, niin ettd kun hin
innostui jostakin teoreemasta, hin syoksyi heti ohjelmallisesti kokeilemaan sité

kaytdnnossd. (Himanen ym. 2001, 20.)

Tietokonehakkerit eivit luonnollisestikaan ole ainoa joukko, joka suhtautuu
intohimoisesti tekemisiinsd. Akateemisen maailman henki on ollut vastaava jo
Platonin Akatemiasta alkaen, jopa 2500 vuotta sitten. Sithen kuuluu samanlainen
kipinén palo ja avoimuuden teema, kuin vasta 1900-luvulla syntyneeseen

tietokonehakkerismiinkin. (Himanen ym. 2001, 22.)

Unix-hakkerien niin sanottuun Unix-filosofiaan kuuluu tdydellisyyteen pyrkimi-
nen. Jotain mihin tulee laittaa dly ja intohimo kokonaisuudessaan peliin. Sen
asenteena on, ettd sovelluskehitys on ilotteleva taiteenlaji, erddnlainen korkean-
tason leikki”. He ajattelevatkin, ettd ohjelmointia tyokseen tekevin on joskus
tdytynyt olla intohimoinen ohjelmoija, jos se jossain vaiheessa on pédssytkin
unohtumaan. Heiddn Unix-filosofiansa vaatiikin titi asennetta tai sen palauttamis-
ta. Vilittdiminen, leikittely ja halu tutkia ovat Unix-hakkerien luonteen ominai-
suuksia. Omistautuminen onkin tissd yhdistdvéna tekijand. (Himanen ym. 2001,

21)

Tésséd voidaankin huomata omistamisen ja omistautumisen ero. Ne ovat erisuun-
taiset. Omistaminen subjekti-objekti-mielessd on ottamista, missd omistautuminen
jollekin asialle on antamista, antautumista. Siis omistamaan pystyy muussakin
mielessd kuin ottamisen mielessd. Néin voidaan omistaa yhteisollisestd, maail-

maan kytkeytyen.

Tere Vadén tuo myo0s kaksi ei-ottavan omistamisen laatua — mitkd ovat hakkerie

titkan luonteelle ominaisia — esiin teoksessaan Ajo ja Jélki, missd hdn selventdi,



ettd “Jarvisen tyypillisistd ajatuksista ja sanoista juuri 'omuus' piilottaa ristiriidan
'erdmetsdn' ja 'tyon kohteena olevan metsin' vélilla”. Eli tdssd metsi koetaan
omaksi alaksi, missé toisaalta harrastetaan, ja toisaalta harjoitetaan ammattia. Hén
jatkaa, ettd omistamisessa voi olla myds kyse jonkin asian haltioituneesta kokemi-
sesta, kuin subjektiivisesta omistamisesta. Tama haltioinut kokemus voidaan

ilmentdd my0s kauneutena. Teoksessa analysoitavan Jarvisen sanoin:

“Kaunis on sellaista, miké eldmaélle yleensai ei ole suorastaan
valttdmatontd, mutta mitd thminen joskus kaipaa, mikd hénta riemastuttaa
muulla tavalla kuin esimerkiksi ruoka ja juoma (Jarvinen 1945, 31).”

Téssé kiy ilmi kokemuksellinen omistaminen. Kokemuksen omuus ei ole toiselta

pois. (Vadén 2000, 127 — 129.)

Protestanttisessa etiikassa taasen omistaminen koetaan juuri subjektiivisessa
mielessd. Tyontekijén pitdd tehdd annettua tyotd, vaikka tyotehtdvin luonne olisi
mika tahansa, koska tyonantaja omistaa tyontekijidn. Tydstd saadaan vaivanpalk-
kaa, joka my0s omistetaan ja silld hankitaan muuta omistettavaa. (Himanen ym.

2001, 24 - 25, 53.)

2.3 Suhde rahaan

”Avoin ldhdekoodi on antamista ja ottamista.”

Niéin sanoo avoimen ldhdekoodin ohjelmistoja kehittivin Red Hat -yrityksen
Michel Goossens, kysyttdessd, ettd kuinka heiddn yritys voi tarjota ilmaiseksi
SAP-rajapintaa heidin tietovarastotuotteeseensa, kun monet muut vastaavan
tuotteen tarjoajat hinnoittelevat kyseisen rajapinnan yli 100 000 euroon, ja
Goossens jatkaakin, ettd kun joku saa heiltd avoimen tietovarastointituotteen, hin
saattaa tehdad sithen SAP-rajapinnan ja jakaa sen vastavuoroisesti avoimena
kaikille. ”Avoin ldhdekoodi luo vdistimattd avoimuutta.”, hdn sanoo. (Pulkkinen

2008, 20.)



6

Protestanttisen etiikan ja kapitalismin hengessa nykyisin yritykset pyrkivét ulotta-
maan omistajuuden myos tietoon. Tdssd informaatiotaloudessa omistajuuden
keinoina ovat mm. patentit, tekijdnoikeuslait ja erindiset salassapitosopimukset.
Hakkerietiikan velvoittava puoli, tiedon jakaminen yhteisesti ja sen avoimuus, on
tdysin pdinvastainen, missd Platonin Akatemiankin peruspilari synusia tarkoitti
samaa. Téassd hakkerit ovatkin nykyajan yleiseen rahakeskeisyyteen nihden
poikkeus. Raha on heille ainoastaan elossa pysymiseen tarvittava asia, missi
sosiaalinen yhteiso ja intohimo ovat korkeampia motiiveja tyonteolle. (Himanen

ym. 2001, 53 — 54.)

Kuuluisan avoimen 1dhdekoodin kiyttdjarjestelmin padkehittdjd Linus Torvalds ja
muut hakkerit mieltdvét alimpaan elossa pysymisen tasoon koyhtynyttd elamaa
outona. Heille rikkautta on kaikki muu, yhteisollisyys, merkitsevyys ja intohimo.
Himanen ihmetteleekin, kuinka kaiken teknologisen kehityksen jalkeenkin,
ihmisten eldmét kuluvat pelkén leivén kantamisessa poytddn. Leivdn hankinta on

ndhtdvisti vain vaikeutunut. (Himanen ym. 2001, 54, 55, 58.)

Raha ei kuitenkaan ole hakkerietitkanvastainen asia. Hakkerieettinen luonne ei
vaan anna rahalle sitd ensimmaisté sijaa tai muutoinkaan ohjaavaa sijaa. Mutta
kapitalistisessa maailmassa vapaus tarkoittaa monesti rahallista riippumatto-
muutta. On syntynyt my0s késite kapitalistinen hakkeri. Tallainen hakkeri hakee
vapautensa tekemalla viliaikaisesti huippu palkalla ty6tddn muutamia vuosia,
ehka sijoittaen osakkeisiinkin. Saavutettuaan riittdvén varallisuuden hén jéttiytyy
toteuttamaan itsellisesti ja oman tahtonsa mukaan mielenkiinnon kohteitaan.
Téassd on huomattava kuitenkin, ettd kapitalismi ja hakkerietiikka ovat erisuuntai-
sia ilmiditd, ja myds jos kdsitteestd kapitalistinen hakkeri poistettaisiin hakkeris-
min puoli, niin jiljelle jdisi pelkka protestanttisen etiikan rahasuuntautuneisuus eli
kapitalisti ja kapitalistinen hakkeri ovat kuitenkin eri siséltdiset kasitteet.

(Himanen ym. 2001, 59, 61.)

Hakkerietiikan sinénsd ei-rahanvastaisuutta tihdentdd my6s Richard M. Stallman,

joka tdhdentdd, ettd sanaa vapaa (engl. free, free software) ei kuuluisi mieltda



ilmaisuuden merkityksessd vaan juuri vapauden merkityksessi, missd englannin-
kieliset termit free beer ja free speech valaisevat titd eroa. Ideana on, ettd hakke-
rietiikka ei kielld rahan tekemistd, vaan se kieltdd rahan tekemisen sulkemalla

tietoa muilta. Téllaista taloutta juuri edelld mainittu Red Hat -yrityskin toteuttaa.

(Himanen ym. 2001, 62 — 63.)

2.4 Suhde kollektiivisuuteen ja avoimuuteen

”Lahimmainen

En ldhimmaistani ldhelldni siedi:

hénet heitin taivaalle myrskyn vieda! —
Miten tdhden hdnestd muuten saan, en tieda!”
(Nietzsche 1963, 20.)

Hakkerietiikan avoin malli haastaa uuden talouden mallin, joka pyrkii jirjestel-
méllisesti voittoihin. Avoimessa mallissa hakkerit antavat luomuksensa vapaasti ja
avoimena edelleen kéytettaviksi, kehitettdviksi ja testattaviksi julkisesti. Tdmé on
ollut eettisend ajatuksena hakkerismin alkuajoista asti. Vaikkakaan ihan kaikki
hakkerit eivit ole tdysin samoilla linjoilla, niin voidaan sanoa, ettd avoimuus on
tarked eettinen prinsiippi méériteltdessd hakkerietiikkaa. Avoin malli on kuin
akatemia, jossa tieteellinenkin tutkimus perustuu avoimuuden ja itsekorjaantuvuu-
den ajatukseen. Platonin Akatemiassakin totuutta ldhestyttiin kriittisen dialogin
kautta, missé tieteen etiikka ylipddnsé nojaa julkiselle keskustelulle, ja tita kautta
teorian korjaantuvuudelle ja kehitykselle, kollektiiviselle tiedolle. Steven Levy
onkin mairitellyt hakkerietiikan yhdeksi sdédnnoksi, ettd “Epdile auktoriteetteja —
edistd vallan hajauttamista” (Parviainen 2006, 344). Protestanttisen yritysmaail-
man suljetussa mallissa auktoriteetti médrittelee, ettd kuka tekee ja miti tekee, ja
lopputulosta saa vain kayttdd, muttei kehittda tai kritisoida. Suljetussa mallissa ei
tueta luovuutta aloitteellisuuden ja kysymisen kautta. (Himanen ym. 2001, 66, 70,

72)



Avoimessa mallissa ldhtokohtana on se, ettd jos jollakulla on merkityksellinen
ongelma ja tavoite, voi hén esittia jo pelkistddn senkin julkisesti, ja tistd voi
syntyd uusi ohjelmanpétké tai jopa ohjelmisto muiden johdosta. Yleensd hakkerit
kuitenkin tuottavat ja esittdvdt samalla oman ratkaisunsa ensimmaisend versiona

tastd ongelmasta mahdollisesti syntyvélle projektille. (Himanen ym. 2001, 69.)

Antamalla ldhdekoodin vapaasti ja avoimesti muiden kdyttdon sovellukselle
saadaan laaja testausjoukko. Testausjoukko on tdlldin laajempi kuin perinteisessi
suljetussa sovelluskehitysmallissa. Tietysti avoimessa mallissa saadaan
suunnittelu- ja toteutusjoukkokin laajaksi. Téssd mallissa on vield sekin etu, ettd
tietoa ja koodia jaettaessa, sithen liittyvé asiantuntijuus levida ja kehittyy. Sitdkin
on tapahtunut, ettd avointa sovellusta alkujaan pelkéstidn kiyttaneet ihmiset ovat
alkaneetkin vikojen raportoinnin ohessa itse korjaamaankin sovelluksien 1&hde-
koodeja, ja titd kautta heistd on saattanut tulla jopa projektiin sovelluskehittdjia,

kun tieto kasvanut. (Parviainen 2006, 349.)

Ohjelmointi taitona vaatii suurten asioiden hahmotuskyky4, asioiden vélisten
yhteyksien ja syy-seuraus-suhteiden ymmartdmistd. Se onkin verrattavissa muihin
tieteenaloihin, kuten musiikkiin ja matematiikkaan. Ohjelmointi tapahtuu intensii-
visesti paikallaan tehden. Toisaalta taas pienid projekteja lukuun ottamatta, se
vaatii kollektiivisuutta, missi ohjelmistot saattavat muodostua sadoista tuhansista
tai jopa sadoista miljoonista ohjelmakoodiriveistd. Taméan kokoluokan projekteja
ei endd yksin pysty hallitsemaan. Téllaiselle asiantuntijuudelle onkin kehitetty —
huomattavasti juuri hakkerien keskuudessa — apuvilineitd, internet niistd yleisim-
pand muotona. Sovelluksia on toki kehitetty kollektiivisesti ennen internetin
yleistymistidkin. Muita teknisid apuvilineitd ovat esimerkiksi postituslistat, ver-
sionhallintajarjestelmét sekd yhteistyotd ja kollektiivista tietoa tukevat sosiaaliset
ohjelmistot, kuten wikipediat ja web-lokit. [lman téllaisia teknisid ratkaisuja
hakkerietiikan intohimo, rakkaus tekemisiddn ja asiantuntijuuden jakamista

kohtaan, ei voisi toteutua. (Parviainen 2006, 341 — 342.)



Lihimmaiinen-runossaan Nietzsche kuvailee kollektiivisuutta ja omistamista
loistavasti. Ettd miksi 1dhted omistamaan jotain, joka voisi kohota omaan
loisteeseensa, ja vield muidenkin ndhtdviksi ja kohotettavaksi, kun sité ei sitoisi
lahelleen, vaan heittdisi hidnet tdhtitaivaalle, omaan potentiaaliinsa nousten. Tassi
runossa avautuu hyvin ottavan omistajuuden probleemi. Etti rakastetaanko jota
kuta sen takia, ettd mitd hdn tekee minulle vai hinen luonteensa johdosta. Sama
patee sovelluskehityksessédkin. Rakastutaanko sithen omaan sovellukseen niin,
ettd siitd ei voida padstda irti, ettd se tulisi muidenkin ndhtiviksi ja kohotettavaksi,
vai rakastetaanko omaa sovellusta niin paljon, ettd ymmarretddn sen tdyden
potentiaalin toteutuminen vasta vapaana ja avoimena sovelluksena. Téstdhén juuri

hakkerietiikan kollektiivisuudessa ja avoimuudessa on lopulta kysymys.

3 TEEMAHAASTATTELU

3.1 Haastattelun toteutus

Haastattelututkimukseen valittiin esittelyn, joka voidaan tulkita my06s yhdeksi
teemaksi, lisdksi viisi teemaa. Teemat asetettiin jo haastatteluja suunnitellessa.

Teemat ovat

e csiintulo

e opiskelu

e ammatti

e tyo

e kollektiivisuus

e avoimuus

Néamaé teemat luonnollisesti ovat osin pédllekkdisidkin, mutta jaottelu suunniteltiin
ndin kattamaan ammattiin suhtautumista, ammattietiitkkaa. Haastatteluihin
suunniteltiin ennalta joitain kysymyksid teemoittain, mutta teemahaastattelun

ollessa kyseessd, haastattelut etenivit tilanteiden mukaan. Eli kysymykset eivit
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olleet identtisii kaikille haastateltaville. Vain teemat olivat.

Haastatteluja pidettiin yhteensd kolme kappaletta ja kaikki Eteld-Suomen alueella.
Haastattelujen ajankohta sijoittui 14.3.2008 — 18.3.2008 viliselle ajalle, ja ne
pidettiin kasvotusten, digitaalisesti ddnittden. Haastattelujen kestot olivat noin 30,
40 ja 40 minuuttia ja ne litteroitiin 19 sivuksi tekstid. Haastateltavat saatiin
tutkimukseen mukaan suorilla yhteydenotoilla. Haastatteluun suostuminen voi
kertoa haastateltavien ihmisten jonkinlaisesta aktiivisuudesta ja mielenkiinnosta
omaa ammattiansa kohtaan. Haastateltaville kerrottiin etukéteen ainoastaan, etté

haastattelussa kasitellddn heiddn suhtautumistaan ammattiinsa.

3.2 Miti teemat kysyvét?

Esiintulo tai esittely kertoo ithmisestd sen, miten hin tuo itsensé esiin. Mit4 asioita
hén nostaa itsestdén esille lyhyessa esittelyssd. Tdma teema ei sinénsa liity

tutkimuskysymykseen, mutta on huomioon otettava kuitenkin.

Suhde opiskeluun on tirked siind mielessd, ettd mikd on saanut liikkeelle, mikd on
saanut valitsemaan kyseisen ammatin ja kuinka itse opiskeluun suhtaudutaan.
Kiinnostavaa on myos, kuinka opiskelut menivét. Tima teema siis menee lomit-

tain ammattiin suhtautumisen kanssa.

Suhtautuminen ammattiin taasen kertoo siité, ettd onko mieli ja into mukana
ammatissa. Onko ammatti mukana tyon ulkopuolellakin ja onko ammattiala ns.
oma ala. Kysymyksend on myos mitd ammatiltaan odotti toisaalta opiskelujen
alussa ja aikana seké toisaalta onko ammatti vastannut sitd, mitd siltd odotti. Tdma
teema on toisaalta koko tutkimuksen kattava, taten se on kaikkiin teemoihin

kytkeytyva.

Kuten opiskelu, niin myds tyd teemana on tavallaan ammatin konkretisoitumista.

Se on sitd ammatin harjoittamista ja toteutumista. Minka vuoksi ty6td tehddén ja
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mika merkitys silld on. Milloin on kokenut olevansa onnellinen ammatissaan/tyds-
sddn. My0s rahan teemaa késitellddn tdssd teemassa. Tuleeko raha tarkeimpana tai
paremmin sanottuna ensimméisend asiana tyon mielekkyydessé tai merkitykselli-

syydessa.

Kollektiivisuus teemana kysyy, kuinka kollektiivinen toiminta, ryhmaétyo,
yhteisty0 ja vuorovaikutus koetaan. Onko tydtapa itsendinen vai kollektiivinen.
Osallistutaanko ja ollaanko aktiivisia my0s ulospdin vai kdytetdédnko tietoa

yksisuuntaisesti. Tdmé teema nivoutuu myos avoimuuden teeman kanssa yhteen.

Avoimuuden teemalla haetaan, ettd ssallistutaanko avoimiin projekteihin tai
muuten avoimen tiedon, koulutuksen kehittimiseen? Miten kdytetyt ohjelmistot
valitaan, onko kaupallisuudella tai vapailla/avoimilla ohjelmistoilla valid?

Tuetaanko ja kannatetaanko avoimen lihdekoodin ohjelmistoja ja toimintaa?

3.3 Sovelluskehittajat

Kaikilla kolmella haastateltavalla on ammattikorkeakoulutasoinen tutkinto.
Jokainen heistd on ammattiaan vastaavassa ty0ssd ja he kehittavét sovelluksia eri
aloille. Tyokokemusta heilld on nykyisissd ammateissa kolmesta vuodesta kuuteen
vuoteen ja kaikkia heitd yhdistda jo lapsuudessa alkanut tietokoneiden parissa

viithtyminen.

Henkild A, joka on kotoisin Eteld-Suomesta, on kehityspaillikkdné niin ikéan
eteldsuomalaisessa sovelluksia kehittdvissé yrityksessd, jossa on pari ihmisti
vakituisesti toissd. Téstd syystd Henkilo A tekee ruohonjuuritason toistd aina
myyntiin saakka. Hén on koulutukseltaan tietojenkésittelyn tradenomi,
sovelluskehitys suuntautumisenaan. Hian on ollut nykyistd ammattia vastaavassa
tyOsséd kuutisen vuotta sekd aiemmin hin on tydskennellyt kokkina kymmenen

vuotta.
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Henkild B on kotoisin Eteld-Suomesta. Koulutuksena hénelld on mediatekniikan
insindoritutkinto, suuntautumisvaihtoehtona tekninen visualisointi. Nykyédin hin
tyoskentelee padkaupunkiseudulla teknologiapédéllikkona rekrytointiyrityksessa,
jossa hin on ollut nyt puolitoista vuotta. Toiset puolitoista vuotta hén tydskenteli
mainostoimistossa graafisena suunnittelijana, johon kuului myos erilaiset

sovelluskehitystyot.

Henkild C on alun perin Pohjois-Suomesta 1dhtdisin. Sieltd tie on vienyt Etela-
Suomen alueelle ja padkaupunkiseudulle. Tyot ja lisdkouluttautuminen ovat
vieneet hdnet Eteld-Suomeen. Henkil6 C:114 on alkujaan tietotekniikan
mekaanikon koulutus (opistoasteinen), ja myohemmin hdn on sen lisdksi
suorittanut tietotekniikan insindoritutkinnon. Tietotekniikan insinddrin
koulutuksessa hinelld oli kolme piilinjaa: elektroniikkatuotanto, ohjelmistotuo-
tanto ja ohjelmistotekniikka. Mekaanikon ammattia vastaavassa ty0ssi hén on
ollut viisi ja puoli vuotta ja insindorin tutkinnon jdlkeen hén on ollut viisi vuotta
sovellusohjelmoijana seké projektipdéllikkond logistiikan tietojdrjestelmien

parissa.

4 SOVELLUSKEHITTAJIEN LUONNE JA TAVAT

4.1 Esiintulon teema

Henkildiden esittelyt vaihtelivat pituuksissaan. Ammatti tai nykyinen yritys
tulivat kaikilta esiin. Tdma varmasti siitd syystd, ettd heille oli kerrottu jo aiemmin
haastattelun athealue — suhde ammattiin. Henkilo A kertoi niukkasanaisesti vain,
ettd "Henkilo A, Yritys E:std”. Hén siis assosioi itsensd vahvasti yritykseensd, kun
taas Henkild B ja Henkilo C kertoivat vastaavaan kysymykseen, mistd ovat
kotoisin, missd alueella vaikuttavat nykyéén seké koulutustaustansa. Henkilo B

kertoi monisanaisimmin ja painottaen etenkin tyohistoriaansa.

Henkild A:lta kysyttiin erikseen sekd ammatista ja koulutuksesta etté tyShistorias-
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ta. Ammatikseen hin maééritteli seuraavasti: ”... ammatti, ni, en ma tiedad ... No
kehitysjohtaja”. Kehitysjohtaja on pikemminkin titteli, missd muut haastateltavat
tituleerasivat itsensd Henkilo B teknologiapaillikoksi ja Henkild C sovellusohjel-
moijaksi, vaikka hénelld on myos projektinjohtotehtévid. Eli Henkilo A:lla ja
Henkil6 B:114 on mahtipontisemmat tittelit, vaikka he tekevéat my0s ihan perus
sovelluskehitystoitd. Henkilo A:ta lainaten tyon mielekkyyttd kysyttdessd: ”Sitten
no than tydssd ni ohjelmointipulmat.” ja Henkild B kertoi, ettd tyotehtdvit ovat
melko samanlaisia, mitd aiemmassa yrityksessi graafisena suunnittelijana:
“teknologiapaéllikoks ja ja... jatkamaan aika paljon samoja hommia, mitd Yritys
G:ssdkin”. Henkilo A:lla, kuten muillakin haastateltavilla, on muitakin tyotehtdviad
kuin pelkké sovellusten kehittdminen. Henkild A sanoi ndin: ”No periaatteessa
kehitystyd kokonaan on mun vastuulla. Mut sit mi taas osallistun myyntiin ja...

oikeestaan kaikkee, pien firma ni joutuu tekee kaiken ™.

Esiintulo oli Henkild B:114 aktiivisinta. Yksittdiset kysymykset ruokkivat hineltd
seikkaperdisid vastauksia, missd taas Henkilo A:lla oli niukempisanaisia
vastauksia, ja héneltd tuli kysyd enemméin kysymyksia ja tarkentavia kysymyksia.
Henkilo C tuli sitten ndiden viliin seikkaperdisilld vastauksilla, mutta kuitenkin
tavallaan pelkdstidén kysymykseen vastaten, kun Henkild B niki kysymykset

laajempina.

4.2 Opiskelun teema

Kuinka haastateltavat paétyiviat hakemaan nykyistd ammattia vastaavaan
koulutukseen? Kaikilla kolmella oli jo lapsuudesta alkanut mielenkiinto. Henkil6
C sanoi, ettd “Eli lapsena elektroniikkapeleisté kotitietokoneisiin, sen jélkeen
tosiaan pitka tauko ja sen jilkeen uus innostus aiheeseen ja eritoten ohjelmointiin
ja elektroniikkaan.”, mikd sama voidaan ndhdd my6s Henkil6 A:lla ja Henkild
B:114, ettd lapsuudessa oli jo ollut kiinnostusta tietokoneisiin, mutta sitten on ollut
jotain siind vilissé, ennen kuin taas on kiinnostus herdnnyt. Henkildé A sanoo

kiinnostuksestaan ndin: ”No lapsesta asti rdpanny tietokoneella.”, mutta ammattiin
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se johti vasta hdnen oltuaan kymmenen vuotta kokin ammatissa. Henkild B:114 oli
vahva kuvaamataidon kiinnostus tietokoneiden ohella ja hdn sanoo ainoana
harrastaneensa ohjelmointia (Pascalilla ja BASICilla Commodore 64

-tietokoneella) ja jatkaa:

”Sitten sitd sai oman vihdn paremman tietokoneen ja sielld jatko sitten [...]
omia pikkupelejénsd, joihinka teki sitte grafiikkaa ja sitten... ohjelmoi ja
[...] sit ku alko tutkiskelee, mitkd koulut timmdsia... jatkais timmosié
hommia ja kouluttais niin, niin niin, oli nditd mediatekniikan kouluja oli
paljon ja tota... [...] se oli alana semmonen, jossa néé kaikki toteutu sitte
sithen, oli sitd ohjelmointia ja sithen oli grafiikkaa mukana ja, ja kaikkee
nditd, mikd mua kiinnosti sit muutenkin.”

Motiivina koulutukseen hakemiseen Henkilo B:l14 oli vahva tahto yhdistda kaksi
mielenkiinnon kohdetta, ohjelmointi sekd kuvaamataito. Henkild B paneutui
hakuvaiheessa koulutustarjontaan, jotta sopiva ja kattava koulutus 16ytyisi.
Henkild A:lla oli ajatus “ettd pitdd tehdd jotain” ja naurahtaen hén sanoikin, ettd
“eménnélli oli hakuopas poydalla [...] ja pistin paperit menee”. Téhdn hin
kuitenkin lisési, ettd oli kiinnostusta tietenkin. Kuten Henkilo B:114 niin my0s
Henkil6 C:114 on ammattia vastaavaan koulutukseen hakeutuminen ollut
yksiselitteisempid alusta alkaen. Henkil6 C oli jo aiemmin kouluttautunut
tietotekniikkamekaanikoksi ja halusi siihen vield syventdvimmaén koulutuksen

tietotekniikkainsinoorin tutkinnosta.

Suhtautumisessa opintoihin Henkild A toi melkein ensimmaéiisend esiin, etti
pelkké opetus ei hénelle riittanyt. Missé taas Henkild C:114 riitti jokapéiviisissé
opinnoissa ty0td, niin ettd kovin paljolle omaehtoiselle tekemiselle ei riittdnyt
aikaa. Henkilo B taasen koki, ettd oppi paljon. Hén teki paljon omaehtoisesti, ja
nikeekin tdssd oman osaamisensa kulmakiven. Henkild A:kin sanoo, ettd omissa
vapaaehtoisissa projekteissa kanssaopiskelijoiden kera hin oppi eniten. Siispé
Henkil6 A ja Henkil6 B kokivat omaehtoisen oppimisen tdrkedksi, kun taas
Henkild C:lle riitti koulun tarjoama oppiméddrd. Hén koki, ettd tietoa tuli niin
paljon, ettd opiskelu meni enemmainkin suorittamisen puolelle, ettd oppiminen
tapahtui sitten sen kautta, ”véha jilestd pdin”. Myos Henkild A koki, ettd koulun

tavoite oli suorittamisperusteinen: “’koulu halus suorittamista, mut itte halus
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oppii”, mutta hinen mielestdédn muutenkaan IT-alalla pelkkd suorittaminen ei riité,

siis IT-ala, (hieman naurahtaen) ohjelmoinnin opiskelu, ni eihédn se lopu ikiné.”

Kaikilla kolmella asenne oli se, ettd opiskelemaan oli 1dhdetty tosissaan, eikd

opiskelueldmaén tai pelkén suorittamisen takia. Henkild B ilmaisi asian néin:

”ma4 lahin hakeen, ottaa kaiken irti sieltd [...] jos mid meen timmdseen
kouluun ni kylld ma siitd kaiken koitan saada irti mité siitd saa [...] toitd
tehtiin paljon ja tota... ja ja, iltoja mydten... ja tota, ja ja... yym, se oli
semmosta, ettd ettd kylla opin ihan... tosi paljon sind aikana”

Henkil6 B:n vastauksesta kévi ilmi, ettd se aiheutti jopa kateellisuuttakin muissa
opiskelijoissa, kun joku viitsi panostaa opiskeluihinsa. Vastauksesta tuli ilmi
kaikin d4nenpainoin ja tavoin, ettd se on jopa vahvistanut Henkild B:n tahtoa
oppia ja paneutua vield enemmaén asioihin. Pelkdstd opintojen suorittamisesta hin

sanoo, ettd enemmadn tuli tehtya, kuin pelkké suoriutuminen olisi vaatinut:

”(syva hengenveto) no varmasti, varmasti, joo, kylld, ja tota... [...] mutta...
siis kylléd ei varmasti menty siitd, mist... riman kohdalta, eikd varsinkaan
ali, vaan korkealta yli, ja tota... [...] Sillai ettd muita drsytti (naurua)”

Opiskelujen innostavuus oli siis Henkild B:n kohdalla ilmiselvda. Henkilo A:lta
kysyttidessd asiaa, hdn sanoi kokeneensa innostusta joillain kursseilla ja sitten
erityisimmin omissa vapaachtoisissa projekteissaan opiskeluaikana. Omista
vapaa-ajalla tekemistddn elektroniikka- ja ohjelmistotuotteista koki myds Henkilo
C saaneensa mielenkiintoa opiskeluun, kun niitd pystyi kdyttdméaan hyvéksi
opinnoissa. Téssd oli tirkedd hinen mielestddn se, ettd kyseiset kurssit eivét

menneet pelkéstiddn suorittamisen mielessa.

Kysyttiessd, miten opiskelut menivét, Henkil6 A sanoi, etté tosi hyvin ja Henkil6
C, ettd keskiverron mukaan ja hyvin. Henkilé B:n muista vastauksista voidaan
sanoa, ettd hanelldkin meni hyvin tai jopa erinomaisesti. Henkilo A:n ja Henkild
C:n vastaukset olivat niukkoja. Tamai johtuu varmasti siitd, ettd haastateltavat

olivat opiskeluissaan oppimisen johdosta, ei numeroita varten.
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4.3 Suhde ammattiin -teema

Opiskelemaan mennessé ja opiskeluiden aikana ammatilta odotettiin toitd
tuotekehityksen parissa, sekd haluttiin paastd tekeméén jotain uutta ja vaikutta-
maan omaan tyontekoon, ettd se ei olisi pelkkda “aivotonta liukuhihna... tyonteke-
mistd”. Henkil6 B:114 oli vahvana se, ettd pddsisi tekeméén tyokseen sitd, mitd
tekee vapaa-ajallaankin, ja mihin on mieli kiinnittynyt. Henkil6 A:lla ei ollut

odotuksia, kun hén ei tiennyt millaiseen ty6hon lopulta haluaa.

Talla hetkelld Henkild A kokee ammattinsa hyviksi, koska saa tehdd melko
vapaasti, mitd haluaa. Siind mielesséd hén sanoo odotusten ylittyneen. Henkild
B:kiin ei valita ammatistaan. Hin péddsee ty0ssddn tekeméén niitd samoja asioita,
mitd opiskeluaikoinakin, ja nykydan vield enemmaén mielenkiintoisempia asioita
kuin graafisena suunnittelijana eli tyo on hénellé laaja-alaisempaa. Pienimuotoista
pettymystd héneltd on aistittavissa, kun hin toteaa, ettd endi ei vaan pysty
syventymadin aihealueisiin niin hyvin. Kehittdmisen varaa, ammatissaan tai
tyossddn, hin keksii yritysten organisointitavoista. Henkilo C:lldkin on odotukset
ammattiaan kohtaan téyttyneet tydeldméassd. Han kokee pystyvénsé vaikuttamaan
omaan tyohonsi ja kehittdmain sitd. Kaikista haastateltavista kdy suoraan ilmi,
ettd he ovat ns. omalla alallaan, ja ettd ammattiala on oikea, mutta he kokivat, ettd
erilaisia tyotehtivia alalla riittdd. Henkild A ei ollut juuri omasta tyotehtavastidan

varma, etté olisiko se tulevaisuudessa se oma juttu — nyt kuitenkin on.

Oman ammatillisen asiantuntijuuden kehittdmiseen omalla ajalla etenkin Henkil6
B vastasi opiskeluaikanaan tehneensa paljon. Nykydankin hinelld menee vapaa-
ajastaan paljon aikaa tydasioiden pohtimiseen ja kehittdmiseen. Han sanoo, ettd
osin huvikseen tulee tehtyd, mutta myds tahto uuden oppimiseen, uuden
kehittdmiseen ja tahto tehdé asioita aina paremmin, saavat tekeméddn my0s vapaa-
ajallakin toitd. Henkild C taas pohtii, ettd hénelld vapaa-ajalla omaan ammatilli-
seen osaamiseen liittyvit asiat ovat sellaisia, mitkd ndkyvét vasta tulevaisuuden
tyotehtdvissd ja projekteissa, ettd hin ei tee silld hetkelld olevia tydasioita vapaa-

ajallaan, kuten Henkild B.
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Vapaa-ajallaan Henkild C sanoo ohjelmoivansa, se on hinelle jonkinlainen
purkautumiskeino. Han vertaa omaa ohjelmointiaan vastaavanlaiseksi keinoksi,
mitd on toisten taiteen maalaaminen, veistosten veistiminen tai lenkkeileminen.
M3 koen tavallaan, jos nyt hipsuissa laittais, ni tekevéni taidetta siind”, hdn
sanoo. Henkild A ei juurikaan vapaa-ajallaan seuraa alaa tai tee omia projekteja
tyoeldmassé ollessaan, kuten teki opiskeluaikanaan. Hin myontédé lukevansa alan
julkaisuja ja uutisia, mutta muutoin ammatillinen aktiivisuus ji4 siithen tyon

ulkopuolella.

Ammatillisen asiantuntijuuden kehittdminen ylipddnsa on Henkild A:lla saman
alan ystivien sekd muiden ihmisten kanssa keskustelua sekd lukemista. Uusien
asioiden tutkimisen hén mielsi tirkeédksi. TyOsséd pelkdstddn riittdvan tekemiseen

on Henkil6 B:114 omaa tahtoaan ja ammattiylpeyttddn kuvaava vastaus:

”Aina ei tadlld toissé riitd aika semmoseen ja sitten joutuu tekee védhin...
aina sillain vihin tyytyy johonkin, etti tekee niinkun riittdvan hyvéa tassa
aika taulussa ja riittdvén hyvaa tissé aikataulussa ja sitten kun tekee
riittdvan kauan riittdvan hyvai tissa aikataulussa, ni se rupee syoméaan
miestd (hymyillen) ja sitten [...] saa sen itsetunnon taas kohdilleen ku saa...
kotona vahdn kayttii sithen aikaa... on kerran taas [...] vuodessa
tyytyvéinen, tosi tyytyvéinen (naurahtaen) siithen tulokseensa.”

Téstd voidaan aistia, ettd tydmaailman rajoitteet estdvit oppimisen halun ja

kunnianhimon téyttymisen siind mitassa, kuin tahtoa olisi.

Koko alaa, esimerkiksi koulutusta, kehittdvadn toimintaan ei kuitenkaan Henkilo
B ole ldhtenyt mukaan. Hén aloittaa, ettd “en oo itse asiassa kylld torménny
tommoseen ajatukseen” ja jatkaa pohtien, ettd sen verran taitaa olla itsekkyytté
itsessd, ettd ei ldhtisi kuluttamaan virtaansa sellaiseen. Uusien innovaatioiden
kehittiminen tydssd on Henkild A:n ndkokulma alan keskusteluihin osallistumisen
ohella, kuinka hén kehittdd omaa alaansa, mutta muutoin tdhdentii, etti ei vapaa-
ajallaan harrasta ammattialaansa. Toki heidén yrityksesséédn otetaan jonkin verran
tyoharjoittelijoita, mika tietenkin ajaa koulutuksen edistdmistd. Hian sanookin
antavansa haasteellisia tyotehtévid harjoittelijoille, ja kiitosta siitd on hénen

mukaansa tullut. Hin on my0s tarjoutunut pitiméén asiantuntijaluentoja
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paikallisella koulutuslaitoksella, mutta toistaiseksi kyseisid tilaisuuksia ei ole
syntynyt. Henkil6 C:lldkin on oman tyonsa kautta tdhin ymmarrys. Hin sanoo
kehittdvansi tyokaluja ja ohjeistuksia oman yrityksen tyontekijdille, ja ndkee siiné
jonkinlaista osallistumista. Koulutuksen kehittdmiseen tai muutoin hin ei ole

osallistunut omaa alaansa kehittddkseen.

4.4 Tyon teema

Ty6n innostavuutta Henkild A puoltaa silloin, kun hén saa tehdi jotain uutta. Ns.
leipatyon — mitd hinen mukaansa kaikissa ammateissa on — kestii, kun se on
pakko tehdd. Hianen mielestdén téssd leipityOssd on latistavaa se, ettd sen tietdd jo
ennalta, ettd miten se tehddin. MyoOskin Henkilo C kokee tyonsd innostavaksi sekd
palkitsevaksi. Palkitsevaksi tai innostavaksi tyon tekee, kun keksii tai oppii jotain

uutta, mitd hinen mukaansa tapahtuu viikoittain.

Tyo6n merkityksellisyyden Henkild B ajattelee omakohtaisena merkityksellisyyte-
nd. Merkityksellisyys ilmenee tyon haastavuuden ja kehittymisen kautta, ja siitd
saatavan mielihyvén kautta, mutta hin toteaa, ettd muutoin tilla digitaalisella
maailmalla ei ole mitédén merkitystd ylipdansd kenellekddn tai minkdin kanssa.
Hén ajattelee ndkyvén kautta asiaa, kun hén nostaa merkityksellisiksi esimerkiksi
talon rakentamisen tai jonkin muun konkreettisen. Hén ei siis kytke tekeméénsi
tyota merkitykselliseksi kenellekdén muulle, kun taas Henkilo C ajattelee, ettd
taménhetkinen tyonsi on ensisijaisesti merkityksellisté niille, joille hin
sovelluksia tekee. Hanen mielestddn hyvin tehdyt tuotteet ja tydkalut helpottavat
niitd kdyttdvien omaa tyotd. Tdmén hin selvéstikin kokee osana ammattiylpeyt-
tddn. Myoskin Henkild A nostaa saman merkityksellisyyden esiin, mutta myds
tdhdentden, ettd ”Tokihan me rahan takii tit tehda.” Tassa Henkilo A nostaa
korkeimmaksi tyon merkityksellisyystekijidksi rahan. Raha nousee méarittavaksi
tekijdksi myos siind, kun yhdeksi merkitykseksi hidn nostaa laskutusvapaan
yhteistyon paikallisten pienten késityOyritysten kanssa. Vaikka téssd yhteistyossi

ei rahaa litkukaan, niin hdn nostaa sen yhtena tirkeéni asiana esiin. Toki hdn
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kokee merkityksellisyyttd asiassa ihmiskohtaamistenkin kautta. Hin mieltda

toimimisen késityOldisten kanssa erilaiseksi kuin pukuihmisten.

Térkeéksi rahan nostaa Henkil6 C:kin, mutta hinelld se ei ole tekijéni tyon
mielekkyydessd, vaan pikemminkin perustoimeentulon saamisena. Niin etti
ruoan, kodin ja vaatteet silld saa. Hén kokee, ettd tekemisen into ja mielekkyys
tulevat ennen rahaa. Henkild B ei ole asiaa niin miettinyt, mutta riittivéksi tasoksi
hén sanoo sen, ettd peruseldmisen rahanmenoja ei tarvitsisi laskeskella, ettd
riittddkohin rahat nithin. Toki pohtimisen kautta hdn sanoo, etti helppo se on nyt

sanoa, mutta miten asia olisikaan, jos palkka puolittuisi.

Onnellisimmillaan tydssdan Henkild A on kokenut olevansa silloin, kun jokin
hinelle pieni tydtehtdva on saanut asiakkaan todella tyytyvaiseksi. Henkilo C:n
tekee onnelliseksi ongelmanratkaisutilanteet ja varsinkin, jos se ratkaisu 1oytyy.
Jos ongelma jad ratkeamatta, niin hdnen mukaansa siitd tulee ’suunnaton
kérsimys”. Tétd hdn varmasti tarkoittaakin, vaikka naurahtaa perdan. Henkilo B
on nykyhetkesséd onnellinen. Hén kuvailee viihtyvinsé tydyhteisossddn ja tyon
olevan hengittdvampaai, eikd pelkéstddn tdysilld paahtamista, ettd voi nauttiakin
tyostddn — hinen mielestdén ihmisen tulee eldd tydssddn. TyOyhteiso tuntuukin
olevan hénelle tirked ja vield onnellisemmaksi hetkeksi, kuin nykyhetki on, hin
kertoo sen, kuinka hénet nimitettiin vuoden tyokaveriksi vuonna 2007. Hén ei
ollut itsedén koskaan ajatellut niinkéén sosiaalisena tyontekijand vaan pikemmin-
kin itsendisend. Hénen kasvoiltaan pystyi lukemaan sen onnellisuuden méaéirén,
mika tistd nimityksesté oli koitunut. Muutoin onnellisimmiksi hetkiksi hén
nostaa, kuten muutkin haastateltavat, ne hetket, kun jokin yksittdinen onnistumi-

nen on tapahtunut.
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4.5. Kollektiivisuuden teema

Kollektiivisuutta opiskeluissaan toi esiin Henkilo A. Hénelld opiskelukaverit
olivat tirkedssd osassa oppimisessa. Nyttemmin tydeldméassd hin kuitenkin
tyoskentelee padsaantoisesti yksikseen, joten tésti johtuen hidn kokee, ettd tyotapa
painottuu itsendiseksi. Tydharjoittelijat tuovat kuitenkin hinen tydarkeensa
yhteistyotdkin ja ongelmatilanteissa hian hakee apua ystéviltadn seka sitten
internetistd. Myos ldheinen tydtapa asiakkaiden kanssa on tirkedd huomata, mité
Henkil6 A ei itse tullut ajatelleeksi, silld hdn sanoi, ettd "no asiakkaathan meiin
palkan maksaa”. Asiakasrajapinnassa kuitenkin vuorovaikutus on lopulta

rakentavaa molemmin puolin.

Henkil6 C kokee oman tydtapansa itsendiseksi, mutta tuottavuutta ja tehokkuutta
pohtiessaan mieltdd ryhmétyon edut. Myos idn karttuessa hén kokee tulleensa
enemmain ryhmétyon merkitystd ymmartavéksi, mutta hin painottaa, ettd
ryhmaétydssé kaikkien osapuolien tulisi osallistua, ettd tekeméttomét ihmiset ovat
vain riippakivind. Henkil6 B pitdd yhteistyoté todella tarkeéna. Se, ettd nédkdokul-
mia ja ideoita tulee useampia, ja niisté sitten yhdesséd rakennetaan ulostulema, voi
hinen mielestidén johtaa hyviin lopputuloksiin, mitd yksi ihminen ei olisi ikind
tullut edes ajatelleeksikaan. Myos Henkild A ja Henkild C mielsivit timéan hyo-
dyksi. Henkild B:1ldkin oli taipumusta itsendiseen tyohon ryhméty6ti pohtiessaan.

Hén nauttii siité, ettd silloin saa tehdé itse laaja-alaisemmin tyotéén.

Tietoa heistd jokainen hakee internetistid. Ainoana Henkild C hakee tietoa
ensimmaéisend tyokavereiltaan ja vasta sitten internetistd. Vakiintunut hakukone tai
Google tuli ensimmadisend kaikilta suusta, kun tietoa haetaan internetistd. Henkilo
A arvioi, ettd tuskinpa kukaan tekee IT-alalla t6itd ilman internettid. Henkilo B
yrittdd itse ratkaista ongelmaa kauan, ja sitten vasta yrittdd etsid tietoa internetista,
ja vield tissdkin vaiheessa hin yrittdi kauan itsendisesti ratkoa ongelmaa. Tadma
voi olla kytkoksissd Henkild B:n itsendiseen tyoskentelytapaan, mika juontaa
opiskeluajoista, kun kanssaopiskelijat eivit olleet kollektiivisesti mukana. Tastad

voi myos sanoa, ettd hin kokee ongelmatilanteen henkilokohtaisena haasteena.
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Internetistd haetaan uusia tapoja toteuttaa asia, tiectoa kyseessi olevasta aiheesta
tai aihealueesta ja valmiita ratkaisujakin. Jokainen sovelluskehittija nosti esiin,
ettd valmiita ohjelmanpitkii ei kdytetd sellaisenaan, vaan niiden toteutustapa
tutkitaan, ja sitten luodaan oma ratkaisu timéan pohjalta. Kuitenkaan ei kidynyt
ilmi, ettd kukaan tutkisi kdyttdimiensd avoimien ohjelmakirjastojen tai
ohjelmistojen ldhdekoodeja. Voi ollakin, ettd tima tutkimisen painotus ndissa
ohjelmanpitkissd tai esimerkkikoodeissa on enemménkin ulkokultaista, ettd ei
haluta sanoa, ettd vililld saatetaankin kéyttdd valmista ohjelmakoodia omassa
tyossddn. Toki jokaisesta haastateltavasta voidaan sanoa, etti tahto oppia uutta on

korkealla, joten timé tukee toista puolta asiasta.

Muualta kuin vakiintuneesta hakukoneesta ei Henkilo C hae tietoa. Hinella
tiedonhankinta on hakuperusteista. Henkilo B:lldkaan ei ole vakiintuneita
keskustelupalstoja tai sivustoja. Hénelld on ainoastaan vakiintuneet sivustot ajan
tasalla pysymiseen ja yleisen tiedon seuraamiseen. Néitd ovat erilaiset IT-alan
uutissivustot. Henkild C:kin seuraa alan uutisia ja tapahtumia. Taasen Henkilo A
mainitsee kayttdvansa tiettyja keskustelupalstoja sddnnollisesti, misté etsii myds
ratkaisuja ongelmiinsa. Hén toteaa kuitenkin, ettd on vaikeaa 16ytda sellaisia
keskustelupalstoja, joissa olisi ns. oikeita ohjelmoijia. Hin kokee ongelmaksi
valmiiden ratkaisujen kysyjdt, jotka haluavat paéstd helpolla. Téstd syystd hin
haluaisi perustaa oman suljetun keskustelualueen, mihin péésisi ”harvat ja

valitut”. Lukemisoikeuden hén soisi muillekin.

Kukaan haastateltavista ei osoita aktiivisuutta palstoille tai web-lokeihin
kirjoittamiseen. Ainoastaan Henkild A on vastaillut joihinkin kysymyksiin
keskustelupalstoilla. Kysymyksidkéén ei esitetd keskustelupalstoille, vaan tietoa
haetaan jo valmiiksi kysytyistd ja vastatuista keskusteluista. Henkilé C on
tarkoituksellakin pyrkinyt olemaan anonyymisti internetissd, missd Henkilo A
puntaroi, ettd jotkut kysyvit sen takia enemmaén, kun ovat laiskempia itse
yrittdmddn, mutta toisaalta mieltii taas toisten olevan muutoin aktiivisempia
kysyjid. Kaiken kaikkiaan tima itsendinen tyGtapa voi johtua, joko passiivisuudes-

ta ulospdin suuntautuneisuudessa, tai sitten ettd ongelmatilanteet koetaan henkilo-
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kohtaisina haasteina.

4.6 Avoimuuden teema

’Siis meilldhdn toimii koko jirjestelmé avoimen ldhdekoodin pédalld.” aloittaa
Henkild A, missd mydskin Henkild B luottaa avoimen l&hdekoodin ohjelmointi-
kieleen seki tietokantatuotteeseen. Eli avointa ldhdekoodia kiytetddn itse
sovelluksissa, mitd kehitetddn, mutta myos sovelluskehitystyokaluissa, josta
esimerkkind Henkilo B:n mainitsema Eclipse-niminen sovelluskehitin. Avoimuu-
den Henkil6 C mieltdd ilmaisuudeksi ja toteaa kdyttdvinsa juuri tyokaluina
ilmaisia ohjelmistoja, vaikkakin hinen kdyttiménsi tyokalut ovat vakiintuneet ja
tyonantaja on niihin ostanut lisenssit. Tastd voidaan péétella, ettd Henkilo C
tarkoittanee ilmaisversioita joistain tyokaluista, eikd vilttdmaéttd avoimen
lahdekoodin ohjelmistoja. Kuitenkin kaikki myontévit kdyttdvénsa jo kollektiivi-
suuden teemassakin esiintulleita valmiita ohjelmanpétkii ja esimerkkikoodeja.
Téssd tulee esiin juuri se, ettd esimerkkikoodeja tutkitaan myds itseopiskelun
merkeissé (kirjallisuutta Henkilo C ei kédyté, kuten ei kukaan muukaan tata
maininnut aktiivisena tiedonhankintamenetelminéén). Itseopiskelun puolta kaikki
tadhdentdvét valmiiden ohjelmanpétkien edessd, mutta timai siis voidaan tulkita
toisaalta niinkin, ettd haastateltavat eivit halua myontia kayttdvansa valmiita

koodeja.

Vapaita ja avoimia ohjelmistoja seké valmiita esimerkkikoodeja siis kdytetdin ja
paljonkin, mutta kukaan ei ole ollut kehittiméassi avoimen ldhdekoodin
ohjelmistoja. He eivit ole osallistuneet mihinkdin vastaaviin projekteihin.
Henkild A mainitsee ajan ja resurssien vihyyden syynd tdhén, eikd Henkilo
B:kédn ole tilla hetkelld kiinnostunut osallistumisesta. Henkilé C nostaa
ensimmaéisend asiana avoimen lihdekoodin ohjelmistojen ansaintalogiikoiden
ymmaértdméattomyytensa esiin, ettd kuinka ammattimaisessa ohjelmistotuotannossa
avoimella ldhdekoodilla yritystointa harjoitettaisiin. Téssd siis nostaa raha

ensimmaéisend kuitenkin paitdén Henkilo C:1lakin. Toki elinkeinoa harjoitettaessa
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ansaintalogiikka on tirked. Téstd johtuen Henkild C:n suhdetta ammattiin voidaan
tulkita tdssd elinkeinon harjoittamisen kautta. Avoimien ohjelmistojen toimintaan
kun voi osallistua osittainkin, jotenkin vaihtokaupan mielessd antaen joitain
ohjelmistojen osia, kirjastoja julkisollekin. Tamé jai kaikilta huomaamatta, ettd
jaettavan tiedon tai ohjelman ei tarvitse valttimattd vieda resursseja vaan voi
jakaa jotain, mikd on jo valmista ja olisi laajemmaltikin hyodynnettavissa.
Omissa, vapaa-ajalla toteutetuissa ohjelmissakaan Henkil6 C ei ole ldhtenyt
jakamaan ldhdekoodia avoimena itsekriittisyyden johdosta. Hén ei halua jakaa
keskeneriisid ohjelmia tai sellaisia, joista ei ole tdysin tyytyvéinen. Kuitenkin

lahipiiriin ovat hinen ohjelmansa paityneet kaytettaviksi.

Avointen ohjelmistojen vikaraportointejakaan ei kukaan aktiivisesti kayta.
Ainoastaan Henkilo A mainitsee joskus viasta raportoineensa. Avointen projektien

tukemisena Henkild A mieltdd ensimmdiisend ja ainoana tapana lisenssimaksut:

”Yleensi jos mi tarviin jotain sovelluskehityssoftaa... niin... méi kdytin
avoimen ldhdekoodin... ja... tota... maksan ihan mielelléni niist
lisenssimaksut.”

Muut eivit mainitse mitdén tapaa, kuinka he osallistuisivat kdyttdimiensd avointen
ohjelmistojen tai ylipdénsd avoimen lahdekoodin yhteisén tukemiseen, muuta

kuin idea tasolla. Henkil6d C oivaltaakin, ettd

”T&44 ois varmaan semmonen |[...] kysymys, mihin ois helpompi vastata, jos
mitddn avointa ei koskaan ois ollu tarjolla.”

”Nikis sen, kuinka vaikee sitten loppujen lopuks ois ehké hankkia tietoo,
ettd ett tavallaan sen arvo ja merkitys niin [...] sitd ei ehki osaa niin pitdi
arvossa, kun se loppujen lopuks vois ollaki (naurahdus).”

Tama voi olla kaikilla takana siind, ettd ei ole tullut ajatelleeksi, ettd mikd arvo
vapailla ja avoimilla ohjelmistoilla onkaan omassa kehitystydssi, mukaan lukien
yksittédiset ohjelmanpdtkét, joita internetistd haetaan. Se arvo voidaan mitata
resursseissa, joita ei ndenndisesti ole harjoittamaan avoimuutta myods omassa

toiminnassa.
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Opetustoimeen osallistuminenkin voidaan ndhda avoimen tiedon kehittimisena.
Tassd Henkild A on ollut ainoana aktiivisena tydharjoittelijoiden ottamisessa ja
asiantuntijaluennoinnin tarjoajana, mutta muut eivét ole tulleet edes ajatelleeksi
tallaista. Tassd Henkild A nékee voimavaraa. Hinen mielestiin juuri yritysten
todellisissa tuotantoympéristdissa toimivien sovellusten kehittdmisessi on
yrityksilld annettavaa koulutuslaitoksen opetuksen liséksi. Yritysten mukana
ollessa opiskelijat padsevit kehittimadn isoon ympiristoon jotain todellista
sovelluksen osaa, ja ndin huomioon ottamaan ison ympariston vaatimukset.
Avoimuuden ideaa hdnen mielestdin voisi tdssd myds toteuttaa yleishyoddyllisin
projektein. Tdssd hédn osoittaa osallistumiseen olevan enemmainkin tahtoa juuri

avoimen tiedon kehittimisen mielessa.

Kéytettdvid ohjelmistoja valitessaan Henkild B pitdd ohjelmiston yleisyytta
tarkednd. Hén nostaa esiin ohjelmiston toimivuuden eri ympaéristoissé sekéd tiedon
saannin niin, ettd materiaalia ja keskusteluja 16ytyy. My0s ohjelmistojen ylldpitoa
hén pitdd yleisissd ohjelmistoissa parempana, niin ettd viat tulee korjatuiksi.
Vikojen korjaantuvuuden Henkild A ndkee avoimissa ohjelmistoissa parempana ja
nopeampana. Henkilo A valitseekin Idhtokohtaisesti avoimen ldhdekoodin
ohjelmistoja kaytettdvikseen. Henkil6 C:114 taasen on vakiintuneet ohjelmistot.
Hin ei paljoakaan 1dhde uusiin tutustumaan. Hanelld siis yhtend valintakriteeriné
on se, ettd ohjelmisto on jo entuudestaan jotenkin tuttu. Hénelld myos painaa
vaakakupissa se, ettd kuinka iso yhteisé ohjelmistoa kayttda, ettd siitd 10ytyy
tarvittaessa tarpeeksi tietoa. Hin on myds samoilla linjoilla Henkil6é B:n kanssa
siind, ettd ohjelmiston yleisyys on merkitseva tekijad ohjelmistojen ei-
viallisuudessa. Téssd voidaankin sanoa, etti yhteisini tekijoini kaikilla on

kaytettdvien ohjelmistojen yleisyys ja tiedon saatavuus.
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5 LUONTEIDEN VERTAILU

Sanallisen sovelluskehittdjien luonteen ja hakkerietiikan luonteen vertailun
havainnollisuutta tukemaan kéytdn myos erdénlaisia teemakoordinaatistoja (Kuvio
1., Kuvio 2., Kuvio 3.). Jokaisessa koordinaatistossa on kaksi teemaparia, missa
yksi teemapari on kahdesta vastakkain asetellusta teemasta koostuva linja. Toinen
linjoista on pystyasennossa ja toinen vaaka-asennossa. Kukin henkild asemoidaan
laadullisen tulkinnan mukaan koordinaatistolle henkild-kirjaimensa mukaan.

Niissd teemakoordinaatistoissa hakkerietiikkaa edustaa oikean yldkulman alue.

5.1 Intohimo ja suhde ammattiin

Haastatellut sovelluskehittdjat ovat hakeutuneet alalleen opiskelemaan vihintidén-
kin mielenkiinnosta. Henkild B:114 hakeutuminen oli kaikkein tietoisinta ja eniten
intohimosta ldhtevdd. Tdma intohimo ensimmaiisend liikkeeseen saavana asiana on
hakkerietiikankin lahtokohta. Opiskeluihin suhtautumisenkin voidaan sanoa
olevan samassa linjassa. Suhde opiskeluihin painottui kaikilla enemmin tahtoon
oppia kuin tahtoon suorittaa ja kaikki kuitenkin mielsivit opiskelleensa tosissaan.
Toisilla riitti vapaa-ajallekin aikaa tehdé ja opiskella omaehtoisesti, missd Henkild
C:l14 riitti opiskeltavaa pelkistddn jo opiskeluaineissa. Han suorittikin tutkintonsa
hieman tiukemmassa ajassa. Nykyisin ndistd sovelluskehittéjistd vapaa-aikaansa
kayttdd ammatilliseen kehittdmiseen tai ammatillisiin aiheisiin Henkild B ja
Henkild C. Henkild A:lle riittdd tydssé tehtidvit ohjelmoinnit ja tekemiset nykyi-
selldén. Tassé siis Henkilo B:n ja Henkilo C:n mielenkiinto puoltaa hakkerietiikan
intohimon luonnetta enemman. Henkild C kuvaileekin omaehtoista ohjelmointi-
aan vapaa-ajalla taiteen tekemiseksi, samoin kuin Unix-hakkerit pitdvat hakkeris-

miaan ilottelevana taiteenlajina.

Kaikilla kolmella sovelluskehittdjalld on tahto luoda ja oppia uutta. Henkilo B:114
ja Henkil6 C:114 tdma oli odotuksena ammatiltaan 1dhtokohtaisesti, mutta myds

Henkild A:n luonteeseen ja onnellisuuden hetkiin kuuluvat ndméi kaksi asiaa.
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Tamén voidaan sanoa olevan syvésti hakkerietiikan mukaista — intohimon ja
esimerkiksi Unix-filosofian mukaisen uuden tutkimisen teemojen kautta tulkittu-
na. Hakkerietitkanmukainen itseorganisoituvuus ja titd kautta vapauden teema
ovat my0skin kaikkien kolmen luonteenmukaisia. Jokainen heistd kokee télla
hetkelld ndiden asioiden toteutuvan ammatissaan, ja he vield kokevat tyytyvéi-

syyttd tai odotusten tdyttymysté siitd. Ala koetaan omaksi.

Omaa ammatillista asiantuntijuuttaan Henkilo C ja Henkild B kehittdvit omilla
tahoillaan, mutta kukaan haastatelluista ei osallistu aktiivisesti koko alaa kehitta-
vadn toimintaan. Toki he mainitsevat omassa ty0ssién téllaisia piirteitd [dhinna
tyoyhteis6dén kohtaan, mutta muutoin eivit. Henkild A:n osallistuminen tyohar-
joittelijoiden ottamisella yleiseen koulutukseen on kuitenkin ns. koko alaa kehitta-
véd. Téssd koko alaa kehittavéssd hakkerietiilkan mukaisessa luonteessa ei voi

ndhdéd paljoakaan yhtéldisyyttd haastateltujen kanssa.

Kuviossa 1 asetetaan analysoitavat teemaparit niin, etti aktiivinen-passiivinen-
linjalla haetaan pystysuunnassa painopistettd ja intohimoinen-valinpitiméaton-
linjalla taasen vaakasuunnassa sovelluskehittdjien painottumista. Henkilé B on
kaikkein aktiivisin ja osoittaa eniten intohimoista suhdetta ammattiaan kohtaan,
missd myds Henkild C:11d painottuminen vastaavanlaista, kuitenkin aktiivisuuden
ollessa intohimoa selvemmin esilld. Henkilo A osoittaa myds enemmaén aktiivi-
suutta kuin passiivisuutta, mutta vapaa-aikaansa han ei sithen kdyta. Mielenkiinto-

kin painottuu hénelld enemmén intohimon puolelle kuin vilinpitimittdmyyteen.
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aktiivinen

©
®

valinpitamaton intohimoinen

passiivinen

Kuvio 1. Intohimon ja aktiivisuuden teemat hakkerieettisyyden piirteina.

5.2 Ty6n merkitys

Tyon merkityksellisyyden Henkil6é B kokee ainoastaan omakohtaisena innostuk-
sen ja intohimon tdyttymisend, missé taasen Henkilo A ja etenkin Henkild C
mieltidvit myds tehokkaiden ja laadukkaiden sovellusten kehittdimisen merkityk-
sen sovelluksia kéyttdvien eldmdssd. Henkild C:11d tdma oli selvésti ensisijainen
oman tyon merkitys, missd taasen Henkild A:lla raha tulee tirkeimpénd merkityk-
send. Eli Henkil6 B:n hakkerieettisyyttd ajaa tidsséd pelkdstddn omakohtainen
merkityksellisyys, muttei hakkerietiikan yhteisollisyyden merkitys. Henkild A:lla
yhteisollisyyden merkitys oli, mutta rahan ensisijaisuus vie hakkerietiikasta pois
pain. Henkil6 C:n ensisijainen yhteisollisyyden merkitys on tdysin linjassa

hakkerietiikan luonteen kanssa.

Rahan merkitys oli Henkild C:lle myds hakkerietiikan rahaetiikan mukaista.
Hiénelle silld on perustoimeentulon merkitys, ettd koti, ruoka ja vaatteet jirjestyy.
Henkilo C:l14 nousi toki ensimmaisend ajatuksena ilmaan toimeentulo, kun kyse
oli avoimen ldhdekoodin ammattimaisesta harjoittamisesta, mutta perustoimeentu-
lo oli siindkin kyseessi. Tdssd vain raha peittdd hdnen nikemystéén avoimeen
toimintaan. Henkil6 B:lldkin rahalle oli parjadmisen merkitys, missé se kuitenkin

tarkoitti hieman enempéd kuin perustoimeentuloa, jotain tiettyd saavutettua
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elintasoa, silld palkan puolittuessa hén ei tietdisikédn, ettd mitd mieltd olisi asiasta.
Hénell4, kuten Henkild A:lla rahalla oli enemmén merkitystd kuin Henkil6 C:114.
Henkild A oli heistd kuitenkin rdikeimmin rahan ensimmadisend asiana esiin tuova.
Kaksijakoisesti hdn kuitenkin osallistuu pienten kisityoldisyritysten tukemiseen ja
toimintaan tarjoamalla heille sovellustaan kidyttoon. Raha kuitenkin esiintyy
tidssdkin ensimmadisend arvona, vaikkakin poissaolollaan. Henkild A:ta voidaankin
ehka luonnehtia kapitalistisen hakkerismin mukaiseksi rahan suhteen, missd hin
saavutetulla rahallisella vapaudellaan toteuttaa yhtdéltd yhteisollistd hyvai ja

toisaalta hankkii omaa vapautta tyonsé vapaarytmisyydell.

Haastateltavien luonnetta omaan ammattiin kuvaa se, miké heidat tekee onnelli-
seksi ammatissaan. Henkild A:lla ja Henkild B:lld onnellisuus kytkeytyy toisiin
ihmisiin: Henkil6 A:lla asiakkaiden onnellisuuteen ja Henkil6 B:1ld tyoyhteisolli-
syyden toteutuessa rikastavasti. Henkilo C:n onnellisuuden kokemuksen eli
ongelmanratkaisun onnistumisen kokivat myods Henkild A ja Henkild B onnelli-
suuteen johtavana. Tdssé jokaisen heiddn suhtautumisensa on linjassa hakkerietii-

kan ohjelmointiongelmakeskeisyydessé ja yhteisollisessé tekemisessa.

Merkityksellinen tekeminen ja tyon tekeminen sindnsd muodostavat toisessa
teemakoordinaatistossa (Kuvio 2.) pystysuuntaisen teemaparin seka rakkaus ja
raha vaakasuuntaisen teemaparin. Henkil6 C:114 on selviten luonteenpiirteendin
merkityksellisen tekemisen (ensisijaisena hédnelld on yhteisollinen merkitsevyys)
teema sekéd rakkaus (intohimoinen suhde) suhteessa rahaan menee hianella
tekemisen mielekkyydessd edelle. Henkild A:lla rahan merkitys on eniten esilla.
Ottaen kuitenkin huomioon hdnen mielenkiinnon ammattiinsa ja tahdon kehittaa
esimerkiksi opetustointa, niin hdntd voikin luonnehtia niistd 1&htokohdista
kapitalistiseksi hakkeriksi. Henkil6 B:1ld omakohtainen tyon merkitys on
korkealla, mutta tdssd koordinaatistossa sitd laskee hakkerietiikan yhteisollisen
tekemisen merkityksen paino. Hénelld on myds intohimoinen suhde ammattiinsa,
mutta tdssd painopistetti vetdd siitd hieman pois péin hinen rahalle antamansa

merkitys.
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merkityksellinen tekeminen

©
@

raha rakkaus

tyon tekeminen itsessaan

Kuvio 2. Merkityksellisen tekemisen ja rakkauden teemat hakkerietiikan piirteiné.

5.3 Kollektiivisuus ja avoimuus

[tsendinen tyOtapa on haastatelluista kaikilla pddsddntdisend taipumuksena. Eniten
yhteistyon arvoa nostaa Henkil6 B esiin konkretian tasolla, ja pitdé sitd todella
tarkednd. Hénelle yhteisollisyys on muutenkin merkittdvéssa roolissa. Henkild C
kokee, ettd on iin myo6td oppinut arvostamaan yhteistyon merkitystd, ja
haluamaan sité entistd enemmin. Henkil6 A:lla oli opiskeluaikoina positiivisia
kokemuksia yhdessd tekemisesti. Itsendinen tyOtapa voi johtua my0s heidén
nykyisisté tyotehtdvistddnkin, mutta jokaisen luonteenpiirteisiin timé kuitenkin
kuuluu, vaikka tiedostavatkin ryhmétydon arvon ja merkityksen. Tdmén kautta

hakkerieettisyyden tirked teema yhteisollisyys ei ole heilld kovin vahvana esilla.

Kollektiivista ja avointa tietoa heistd kdyttdd jokainen tydssdédn paljon. Jokaisella
internet on tarkeimpiné tiedonldhteend niin ongelmatilanteissa kuin uutta
opiskellessakin. Internetistd he hakevat vastauksia ongelmiin ja ohjelmanpétkii ja
esimerkkikoodeja kehitystyohonsa sekd uuden opiskeluun. He siis kéyttavat
kollektiivista tietoa jokapdivéisend tyovilineenddn. Tdma on tietenkin yhtaalta
katsoen hakkerietiikan luonteen mukaista, mutta kukaan heisti ei osallistu tuon
tiedon kehittimiseen. He eivét ole mieltidneet (Henkilo C) tai tulleet edes

ajatelleeksi (Henkil6 B), ettd osallistuisivat jollain tapaa kollektiivisen tiedon
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kehittdmiseen. He eivit ole esittidneet edes kysymyksid keskustelupalstoilla,
saatikka sitten vastailleet kysymyksiin tai kirjoittaneet omia asiantuntija-
artikkeleita. Ainoana Henkild A sanoo vastailleensa joihinkin kysymyksiin, mutta
tamikédn ei ole aktiivista. Toisaalta hdn suunnittelee omaa suljettua
keskustelupalstaa ammattilaisille. Kaikilta kolmelta sovelluskehittdjilta jai
huomioimatta se seikka, ettd internetistd haettu tieto, siind misséd vapaat ja avoimet
sovelluksetkin, ovat myds vuoroon vaikuttamista. He itse vain kayttivit tietoa
yksisuuntaisesti, jattden osallistumatta tihén kollektiiviseen tietoon itse antamalla
jotakin. Téssa siis hakkerietiikan tiedonjakaminen ja avoimuus eivit kohtaa

ndiden sovelluskehittdjien luonnetta.

Ty0sséén ja kehittdmissddn sovelluksissa etenkin Henkild A ja Henkild B
kéyttavat vapaita ja avoimen ldhdekoodin sovelluksia. Henkilo B:n mielesta
niiden yleisyys on se tekijd, minkd johdosta hén sellaisia sovelluksia kayttaa.
Yleisesti ottaen jokainen heistd ymmaértdd vapauden ja avoimuuden edut ja
hyodyt, mutta toistaiseksi heisti ei ole kukaan osallistunut avoimen ldhdekoodin
projekteihin milldédn tavalla. Ainoastaan Henkild A mieltda lisenssimaksut ja
lahjoitukset osallistumisenaan. Tassd vahvistuu Henkilé A:n kapitalistisen
hakkerismin puoli. Henkild C:lle avoimuuden teema ei ehké ole selked ja tima
onkin hdnelld yhtend osallistumattomuuden syynd. Toisena syyné hénelld on
taydellisyyteen pyrkiminen, miké taasen luonteenpiirteend on Unix-filosofian

taydellisyyteen pyrkimisen kanssa linjassa.

Opetustoimen kehityskin voidaan ndhdi avoimen tiedon — tieteen ihanteen —
mukaan, hakkerieettisend toimintana. Ainoastaan Henkild A:lla on tdhén
suuntautumista. Han on tarjoutunut asiantuntijaluennoijaksi paikalliseen
koulutuslaitokseen ja osoittaa muutenkin tahtoa yhteisty6hon, ja sen
kehittimiseen, koululaitosten kanssa. Tdssd Henkilé A:n luonne kohtaa

kollektiivisen tiedon kehittdmisen ja sen avoimuuden teemoja hakkerietiikassa.

Kollektiivisuus-itsendinen-teemapari pystysuuntaisena linjana kolmannessa

(Kuvio 3.) hakkerieettisyyden teemakoordinaatistossa hakee painopistetti
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kollektiivisuuden luonteen ja itsendisen tekemisen luonteen valilla.
Vaakasuuntaisena linjana on avoimuuden ja suljetun teemat vastakkain
aseteltuina. Henkilo A:lla on eniten suuntautumista avoimuuteen haastatelluista
sovelluskehittdjistd, mutta kuitenkin yhtd paljon painottuen suljettujen
toimintamallien puolelle. Hénelld kollektiivisuus painottuu hieman enemmaén kuin
itsendinen tekemisen luonne. Henkild B:114 taasen kollektiivisuuden luonne
(opiskeluiden huonoista yhteisollisyyden kokemuksista huolimatta tai siiti
johtuen) painottuu eniten. Hén on selvésti suljettujen toimintamallien puolella,
silld taasen avoimen tiedon kollektiivinen kehittdminen ei ole hdnen luonteensa
mukaista. Selviten itsendiseen tapaan toimia painottuu Henkild C, mutta hinen
merkityksellisen tekemisen painottuminen yhteisollisyyteen tasapainottaa titd ja
nostaa hdnet hieman enemman kollektiivisuuden puolelle. Henkild C on mydskin
eniten suljetun mallin luonteinen. Tama kuitenkin johtunee hinelle episelvina
olevasta avoimuuden teemasta. Henkild C ja Henkil6 B sijoittuvatkin selvéasti
suljetun teeman puolelle ja tima siitd johdosta, ettd he eivét ole osallistuneet
kollektiivisen avoimen tiedon kehittdmiseen milldén tavalla. Henkil6 C:114 tassa
voisi olla tahtoa painottua enemmain hakkerietiikan puolelle, mutta toistaiseksi

tatd el ole nahtavissa.

kollektiivinen

suljettu o) avoin

N

itsenainen

Kuvio 3. Kollektiivisuuden ja avoimuuden teemat hakkerietiikan piirteind.
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINNAT

6.1 Tutkimuksen johtopédétokset

Tutkimuksessa ldhdettiin tutkimaan sovelluskehittdjien luonnetta ja tapoja ja
lopulta vertaamaan sovelluskehittdjien ammattietiikkaa hakkerietiikan luontee-
seen. Sovelluskehittdjien luonnetta tutkittiin pitdmélld kolmelle sovelluskehityk-
sen ammattilaiselle teemahaastattelu aiheella ”suhtautuminen ammattiin”.
Sovelluskehittdjien luonteenpiirteet ja tavat analysoitiin teemahaastatteluista
laadullisesti. Hakkerietiikan luonteen tuo esiin téssd tutkimuksessa teoriaosa.
Varsinaiseen tutkimuskysymykseen, ’kohtaako sovelluskehittdjien luonne
hakkerietiikan luonteen?”, 1dhdettiin vastausta hakemaan vertailemalla sovellus-

kehittdjien luonnetta hakkerietiikan luonteeseen.

Siind missd hakkerietiikkaa kuvaavat intohimo, yhteisollisyys ja avoimuus
voimakkaimmin, koostuu myds sovelluskehittédjien luonne intohimoisesta
suhteesta ammattiin. Yhteisollisyyskin mielletdédn tarkednd, mutta sovelluskehitté-
jien luonteessa kuitenkin painaa itsendinen suhtautuminen tyohon. Sovelluskehit-

tdjien ammattietitkkaan avoimuus ei kuitenkaan kuulu.

Sovelluskehittdjien ammattietiikan luonne siis kohtaa myd&tédisend hakkerietiikan
luonteen intohimoisessa suhtautumisessa tekemisiinsd sekd tyon merkityksellisyy-
den tirkeydessi. Yhteisollisyydestd on my0s hakkerietiikan mukaisesti saman-
suuntaisia jalkid sovelluskehittdjien ammattietiikassa, mutta varsinaisesti kollek-
tiiviseen avoimen tiedon kehittimiseen ei samansuuntaisuutta 10ydy. Télla etiikan
“elinpiirin” alueella ndma etiikat kohtaavatkin sovelluskehittdjien kollektiivisen ja
avoimen tiedon yksisuuntaisessa kdyttamisessd, mutta sovelluskehittdjien ammat-
tietitkka ei vastaa tdmén elinpiirin hakkerietiikan kysymyksiin tai vaateisiin, missa
aktiivinen avoimen kollektiivisen tiedon kehittdminen olisi niihin vastaavaa. Eli
vastaus tutkimuskysymykseen on, ettd sovelluskehittdjien ammattietiikan luonne
kohtaa hakkerietiikan luonteen osittain, muttei eettisen kohtaamisen mielessi

yhteisollisyyden ja avoimuuden elinpiirissa.
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6.2 Aatos tiedon jakamisen kehittdmisesta

Intohimoisen suhtautumisen omaan ammattiin voidaan niahda olevan ldhtokohtana
oman ammatillisen asiantuntijuuden sekéd kollektiivisen asiantuntijuuden kehityk-
sen tahdolle. Tutkimustulos osoittaakin, ettd titd intohimoista ja merkityksellista
suhtautumista sovelluskehittdjistd 10ytyykin, mutta tima ei ndy kuitenkaan kuin
oman ammatillisen asiantuntijuuden kehittdmisessd. Sovelluskehittdjat kayttavit
avointa kollektiivista tietoa ensisijaisena tiedonldhteendin ammatissaan ja
tyOssddn, mutta eivit osallistu sen kehittdmiseen aktiivisesti tai ollenkaan. Eli
tdma jopa rakastava asenne ammattiin ei pida sisdllddn ulospdin suuntautuvaa
toimintaa kollektiivisen tiedon kehittdimisessd. Alun perin opinndytetyoni aiheena
ja tyonimena oli Rakastava asento suhteessa ammattiin. Téssé juuri asento-sanalla
haettiin alleviivausta sille, ettd tima asenne tulisi ndkyd my0s toiminnassa, ei vain
yksisuuntaisena vaan kaksisuuntaisuutena. Rakastava asento onkin avoin ja koh-

taava.

Yhtend tutkimustuloksena téssa tutkimuksessa on, ettd sovelluskehittijien tiedon
luonne on kysymys- ja ongelmaperustainen. He kdyttavit avointa ja kollektiivista
tietoa vakiintuneiden internet-hakukoneiden avulla ongelmatilanteissa ja uuden
tiedon oppimiseenkin. Téllaista tiedon- tai asiantuntijuutta voidaankin kutsua
termilld ask-how-osaaminen — osaa asettaa kysymyksid luovalla tavalla, osaa
soveltaa tietoa, jota ei ulkoa ole opetellut. Ulkoa opettelu onkin ulkoa tulevaa,
missé taas kysymysperustainen tiedonhalu syntyy kysyjan mielenkiinnosta eli
sisdltdpdin, jolloin saatu tieto on vain ainesta omille kysymyksille. Kollektiivises-
sa asiantuntijuudessa kaksisuuntaisuuden toisen suunnan eli vastaantulon suunnan
osaamista voidaan kutsua termilld respond-ability (huomaa englannin kielen
vastuuta tarkoittavan sanan responsibility:n yhdenmukaisuus). Téllainen osaami-
nen on siis vastaamisen ja vastuullisuuden osaamista, siis kollektiivisen asiantun-
tijuuden kehittdmistd. Tutkimuksessa yksi sovelluskehittdjistd mielsikin, etti juuri
vastaamistilanteessa tieto kehittyy ja jasentyy myos itse vastaajan nakokulmasta.
Téssé jos missd voidaan néhdé kollektiivisen asiantuntijuuden kaksisuuntaisuuden

ja vuoroon vaikuttamisen vahvuudet, tiedon avoimuuden ohella.
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Miten sitten kehittdd sovelluskehittdjien tiedon jakamista vastaamaan ja kohtaa-
maan hakkerietiikan luonteen? Etiikan elinpiirien kohtaamisen mielessd tima siis
olisi hakkerietiikan vaade sovelluskehittdjien ammattietiikalta. Missd suomen
kielen vastuu-sana avaakin tétd vastaantulemisen ja kohtaamisen mieltd, mika

juontuu vasta-sanan paikkaa, kohtaa tarkoittavasta alkuperdstd (Meri 2002, 434).

Alkujaan opinndytetyoni yhtend padméérana oli kehittdd uusi tapa jakaa tietoa.
Tédmai kuitenkin rajautui pelkdstddn ndihin pohdintoihin. Ennen tutkimustani
esiymmarrykseni oli, etti alan toimijat ja yritykset suhtautuvat melko suppeasti
avoimen kollektiivisen tiedon ja avoimeen ldhdekoodin kehittimiseen. Tutkimus
osoittaakin, ettd sovelluskehittijit eivit osallistu kyseiseen kehitystyohon, vaikka
toisaalta intohimoa ja mielenkiintoa ammattia kohtaan 16ytyy paljon. Alalla on
muutenkin ohjelmistopatenttien kautta késitys, ettd tietoa voisi omistaa, vaikkakin
algoritmit ja ohjelmakoodit lopulta pohjautuvat matematiikan kaavoihin, titen
muiden keksimiin ja kehittdmiin juttuihin. Tieto on tietoyritysten tietynlaista
piddomaa — toki, mutta sen omistamiseen liittyy paljon epdilyttdvadkin, missd
yritysten tietopddoma kuitenkin perustuu avoimelle kollektiiviselle tiedolle, kuten
tutkimuskin osoittaa. Tieto, joka kehittyy ja on julkisonkin kehitettdvéna, on vield

enemman, kuin suljettu ja omistettu tieto.

Tiedon jakamisen kehittdmisen ndkdkulmanani ei kuitenkaan ole pelkéstién se,
ettd sovelluskehitysyritysten tulisi vain jakaa (edes joitain) ohjelmistojaan avoi-
mena ldhdekoodina, vaan tiedon avoimuuteen ja tdhédn vastaamiseen siséltyy
tietenkin ammatin ja koko alan kehittiminen ja kehittyminen. ”Uusi tapa jakaa ja
kehittdd avointa tietoa” voisi olla, ettd julkisten koululaitosten kanssa — olisihan se
jo niiden tehtdvikin — tehtyjen yritysprojektien kautta pystyttiisiin kehittiméaan
kaikkien osapuolien (opiskelijoiden, opettajien, yritysten ja julkison) tahtoa ja
osallistumista julkisiin projekteihin. Ajatuksena olisi saattaa yrityksille tehtavit
sovelluskehitysprojektit 1dpindkyviksi ja avoimiksi kokonaisuudessaan, ei pelkis-
tdén lopputuloksen osalta (vertaa avoimen ldhdekoodin sovellukset), vaan ettad
ongelmanratkaisut ja muu projektin kehitys tulisi lapindkyviksi ja avoimeksi.

Kollektiivista asiantuntijuutta kehittdméén voitaisiin suunnitella erdénlainen



35

lahde-jdrjestelmd, missé esimerkiksi keskustelupalstatoiminta, pohtivien web-
lokiartikkelien kirjoittaminen ja wikipedia-tyyppinen tiedon jakaminen tukisivat
avoimen kollektiivisen tiedon kehittdmistd. Projektidokumentaationkin l4pindky-
vyys ja julkisuus kuuluisivat asiaan. Toki myds kehitettdvien sovellusten ldhde-
koodi tulisi avoimeksi. Néin pystyttdisiin tukemaan suoraan muidenkin alojen

yrityksid, kehittdmalla heille yleishyodyllisid sovelluksia.

Uskon, ettd avoimen toiminnan kautta, projekteihin tulisi itsensd seki alan kehitta-
mistd, innostavuutta, vastuuta sekd Himasenkin (1997, 100) verkkojen filosofoin-
nissaan pohtimaa hengittavyytta eli kreikan skholea. Suomen koulu-sana tuleekin
itse asiassa tistd skholesta (Hakkinen 2005, 487). Yritysten toimijat padsisivit
itsekin mukaan johonkin merkitsevéén ja kehittdvaan. Kehittdvad avoimuudessa
on yhtailta siind, ettd julkisuus laittaa vastaamaan harkitummin ja toisaalta siini,
ettd toisten nikokulmat voivat myos tulla julki. Téstd syntyy kriittistédkin keskus-
telua ja ndkokulmien — ammatillisen seké kollektiivisen asiantuntijuuden —

kehittyminen on vidjaaméatonta.

6.3 Tutkimuksen yleistettdvyys ja luotettavuus

Tutkimukseen valittu teemahaastattelu aineistonkeruun menetelminé painaa
luotettavuuden puolelle enemmaén kuin ehké yleistettdvyyden. Kuitenkin vain
kolmea henkilda on tissd tutkimuksessa haastateltu, mutta luonnetta ja etiikan
luonnetta tutkivassa tutkimuksessa kasvokkain pidetyt haastattelut paastivit tutki-
jan syvéllisemmin tutkittavien henkildiden vastauksiin ja kysymyksenasetteluihin.
Kasvokkain my®ds tutkittavat eivit vilttdmattd pddse kasvottomasti vastaamaan ns.

mitéd tahansa.

Teemahaastattelun vahvuutena onkin, ettd kysymykset eivét ole ennalta lukkoon
lyotyjé, eivitkd haastateltavat pidse tietiméén niitd etukéteen. Tdma lisaa
tutkimuksen luotettavuutta. Téssd kohtaaminen ja kasvokkain olo nédyttelevit

tarkedd roolia. Taasen teemahaastatteluun suostumisessa on kynnystid enemmén,
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kuin esimerkiksi kyselytutkimukseen tai sahkdpostihaastatteluun suostumisessa.
Kynnyksen korkeus téssd tutkimuksessa voi heikentdd yleistettdvyyttd, missa
haastateltaviksi on voinut valikoitua ammattiinsa vélittivimmin suhtautuvia
henkil6itd, miké sitten voi nékyé tutkimustuloksissa. Kyselytutkimusten ja sdhko-
postihaastatteluiden heikkous olisi taasen ollut luotettavuuden kérsimisessa ja
aineiston laadun kapeudessa, mika voitaisiin ndhdé tutkimuksen luotettavuuden
heikentymisend, missd ihmisten vastaukset eivét tulisi toisaalta eleiden ja dénen-
painojen kautta esiin ja toisaalta vastausten todenperdisyys heikkenisi, kun voitai-

siin vastata “mitd tahansa” kasvottomana, kynnyksetta.

Lahdekriittinen voi olla my0s siind, ettd teorian ldhteini ei ole varsinaisia
tutkimuspapereita. Vaikkakin ldahteind olevien teosten kirjoittajat ovat aktiivisia
yhteiskunnan, tietoyhteiskunnan ja filosofian tutkijoita. Itse teoksissa on niiden

omat lahteet ja ldhdeviitteet myos perusteellisesti esill4.

Yleistettivyydesséd teemahaastattelu ei taas vélttimattd vastaa maarillisia tutki-
musmenetelmid. Méaérillisten tutkimusmenetelmien vahvuus on massassa, mutta
niiden vahvuudet luonteen tulkinnassa jaa vahélle. Mielestédni laadullisen tutki-
muksen, joka on suoritettu teemahaastatteluilla, ei tarvitse samalle tasolle paista-
kéén yleistettdvyydessd, tai ainakaan samoin keinoin. Laadullinen tutkimus menee
lahelle tutkittavaa aineistoa, missd maéréllinen ei syvenny vaan luottaa massaan
enemman. Téssé tutkimuksessa keskityttiin ldhinné ainoastaan teemahaastattelu-
jen tuottamaan aineistoon teorian ohella, ja toisaalta sen ytimekkyys on varmasti
antoisampi tuleville mahdollisille jatkotutkimuksille, kuin olisi eri aineistoissa
ronsyileva tutkimus. Kuitenkin timén opinnédytetyon rajaaminen ja tiettyihin
aineistoihin keskittyminen on yksi tirked osa alue toteutuksessa. Jatkotutkimukset
ja aika vasta ndyttdvit timén tutkimuksen todellisen arvon, yleistettdvyyden ja
luotettavuuden. Kritiikki kun on tieteen tydvéline kehitykselle. Jatkotutkimukset
voivat syventya tutkimaan sitten maérallisistd tai muista laadullisista ndkokulmis-
ta aihetta erindisin aineistoin. Kehitystutkimuksen toteutuminen pohdinnoissa
mainitun 1dhde-jédrjestelméan ja sen ympérille muodostuvan toiminnan suuntaan

olisi vahva signaali tille tutkimukselle, etti luottoa 10ytyy.
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