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Tama opinnaytetyo kasittelee anonyymia todistelua, joka saddettiin Suomessa mah-
dolliseksi 2016 vuoden alusta. Anonyymi todistelu tarkoittaa todistajan henkilolli-
syyden salaamista seka uhan aiheuttavalta asianosaiselta ettéd yleisoltd. Opinnayte-
tyon tavoitteena oli tutkia menettelyn jarjestamisté ja kdyttomahdollisuuksia yhteis-
kunnassamme. Selvitettaviin seikkoihin kuuluivat my6s anonyymin todistelun
edellytykset seka erot normaaliin todistelumenettelyyn.

Tyon teoria pohjautuu padsééntoisesti lainsdéddantdon ja sen esitoihin. Lisaksi
ty6ssa hyodynnettiin rikos- ja prosessioikeuden Kirjallisuutta sekéd viranomaissivus-
toja. Empiriaosuus toteutettiin upottamalla oikeuskaytént6a teorian yhteyteen, jotta
lukija pystyy hahmottamaan saadosten sisallon kaytanndnlaheisemmin. Aiheen uu-
tuusarvon vuoksi kansallista oikeusk&aytantoa ei ollut mahdollista soveltaa anonyy-
min todistelun osalta, minka vuoksi paadyttiin tarkastelemaan Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen oikeustapauksia.

Olennaisena ongelmana anonyymin todistelun mahdollistamisessa koettiin ristirii-
taisten intressien yhteensovittaminen. Menettelyn sallimista puolsivat todistajan-
suojelun ja rikosvastuun toteutumisen ndkokulmat, kun taas kritiikkia herétti eten-
kin vastaajan oikeusturvan toteutuminen. Liséksi pohdintaa aiheuttivat menettelyn
tosiasiallinen tarve ja anonyymin todistajankertomuksen néyttéarvo. Eri tahoilta
saadun palautteen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannén perus-
teella lainsdadantoon sisallytettiin tarkat sdadnnokset menettelyn myontdmiseen,
kayttdmiseen seka purkamiseen liittyen. Anonymiteetti voidaan myontad, kun ka-
sitelld&n vakavaa rikosasiaa ja menettely katsotaan vélttdmattémaksi todistajaan
kohdistuvan uhan perusteella. Erot normaaliin todistelumenettelyyn ilmenevat to-
distajaan kohdistuvan néko- ja kuuloyhteyden rajoittamisena, mika voi johtaa eri-
laisiin jarjestelyihin kuulustelua toteutettaessa. Menettely tulee olemaan yhteiskun-
nassamme poikkeuksellinen ja viimesijainen todistajansuojelukeino, jota k&ytetaén
ainoastaan lievempien toimenpiteiden ollessa riittdmattémia. Anonyymin todiste-
lun hyddyt ja haitat ilmenevat kuitenkin lopulta vasta menetelméé kéytettéessa.

Avainsanat anonyymi todistaja, todistajansuojelu, todistelu, rikospro-
sessi, oikeudenmukainen oikeudenkéynti
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This thesis examines anonymous witness testimony, which was permitted in Fin-
land at the beginning of the year 2016. Anonymous witness testimony means that
the witness’ identity is kept secret from the public and the party who is causing the
threat. The aim of the thesis was to study how the procedure can be implemented
in practice and also to study whether anonymous witness testimony is needed and
necessary in the Finnish society. An additional objective was also to study the pre-
requisites of the procedure and the differences between the traditionally used pro-
cedure and the anonymous witness testimony.

The theory is mainly based on legislation, government bills and preparatory acts.
Juridical literature and the websites of different authorities were exploited as well.
The empirical study was embedded in the theory by studying case law so that the
reader can more easily understand the contents of the different regulations. The
judgements of the European Court of Human Rights were examined because there
is no national legal praxis concerning anonymous witness testimony in Finland yet.

Permitting anonymous witness testimony was perceived to be important and needed
because of protecting the witness and the fulfilment of criminal liability whereas
criticism concerned the defendant’s legal protection. There were also multiple other
questions considered such as the absolute necessity of the procedure and anony-
mous witness testimony as an evidence. The feedback and the judgements of the
European Court of Human Rights have led to detailed regulations on concession,
its use and the cancellation of the procedure. Anonymity can be granted if the crim-
inal charges are grievous enough and there is a notable threat towards the witness
so that it is absolutely essential to use this kind of a procedure. Anonymous witness
testimony can lead to limiting the visual and hearing contact with the witness com-
pared to the common ways of taking the evidence and hearing the witness in the
court. The procedure is exceptional and the last alternative of protecting the witness.
It will be used only when other ways are inadequate. However, the advantages and
disadvantages will not be fully known before the procedure is put into practice.
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1 JOHDANTO

Tama opinnaytetyo tarkastelee anonyymia todistelua, joka on uusi todistajansuoje-
lukeino Suomessa. Tavoitteena on tutkia menettelyn jarjestdmistd ja kayttdmahdol-
lisuuksia yhteiskunnassamme. Selvitdn myds, millaisia edellytyksid anonyymilla

todistelulla on sekda miten anonymiteetti tulee huomioida todistelumenettelyssa.

Anonyymi todistelu tarkoittaa todistajan kuulemista niin, ettd hanen henkil6llisyy-
tensd ja yhteystietonsa salataan uhan aiheuttavalta asianosaiselta ja yleisolta. Valit-
sin opinnaytetyoni aiheen ajankohtaisuuden ja mielenkiintoni perusteella. Tarkoi-
tuksenani oli etsia aihe rikosoikeuden alalta. Suorittaessani opintoihini kuuluvaa
ammattiharjoittelua syyttajanvirastossa, kiinnostukseni rikosprosessia kohtaan kas-
voi entisestadn. Opinndytetyoni ohjaajan Tuula Hartmanin ehdotuksesta aiheeksi
tdsmentyi anonyymi todistelu. Aihe on hyvin ajankohtainen, sill4 lainsd&ddannon
muutokset koskien todistelua yleisissa tuomioistuimissa ovat astuneet voimaan
1.1.2016. Muutoksen myd6ta anonyymi todistelu on tullut mahdolliseksi Suomessa.
Lainsdadantoympadristossamme on muutenkin alettu kiinnittdd entistd enemman
huomiota todistajansuojeluun viime vuosina. Laki todistajansuojeluohjelmasta on
muun muassa mahdollistanut todistajansuojeluohjelman toteuttamisen maaliskuun
2015 alusta lahtien. Todistelumenettely ja sen mydta myds todistajan rooli ovat ko-
konaisuudessaan uudistuneet yhteiskunnassamme, mikd on johtanut monenlaisiin

eri variaatioihin otettaessa vastaan todistelua oikeudenkaynnissa.

Opinnaytetyon tutkimusmenetelma on oikeusdogmaattinen eli lainopillinen. Tar-
koituksena on tutkia voimassa olevan oikeuden sisélt6a. L&hteind kdytédn voimassa
olevia saadoksid, niiden esitoita sekad oikeuskaytantta. Lainsaadannon osalta keski-
tyn etenkin tarkastelemaan oikeudenkdymiskaarta seka lakia oikeudenkaynnista ri-

kosasioissa. Lisaksi hyddynnan rikos- ja prosessioikeuden kirjallisuutta.

Opinndytety6n teoriaosuus etenee todistajaan kohdistuvista yleisistd sddnnoksisté
kohti anonyymin todistelun yksityiskohtaisempaa tarkastelua. Aluksi kasittelen to-
distajan roolia rikosprosessissa yleisella tasolla, jonka jélkeen esittelen todistajan

rooliin liittyvét velvollisuudet ja oikeudet omissa luvuissaan péapiirteittain. Oi-



keuksien yhteydessa tarkastelen todistajansuojelukeinoja, jotka kertovat todistajan-
suojelua koskevan lainsaadannon tilan ennen anonyymin todistelun sallimista. T&-
man jalkeen keskityn selvittdmaan anonyymin todistelun taustaa. Koska kyseinen
todistajansuojelukeino on uusi Suomessa, koen tarpeelliseksi selvittdd muutoksen
tarpeet ja siihen johtaneet syyt. Seuraavaksi késittelen anonymiteetin myontamista
seké todistelumenettelya tuomioistuimessa yleisell4 tasolla, jonka jalkeen esittelen
anonyymin todistelumenettelyn erot yleiseen kaytantdon. Johtopaatoksissa tarkas-

telen menettelyn vaikutuksia etenkin rikosprosessin ja yhteiskunnan nakékulmista.

Empiriavaihe puolestaan toteutetaan teoriaan upotettujen oikeustapausten tutkimi-
sella. Tutkin kotimaista oikeuskaytant6d, mutta mikali sita ei anonyymin todistelun
osalta vieléd 16ydy, hyddynnan sen sijaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen rat-
kaisuja aihepiiriin liittyen. Tapausten pohjalta tarkoituksena on selvittaa, missa laa-
juudessa ja minka tyyppisissé rikosasioissa anonyymia todistelua on kaytetty seké

millaisia asioita tulee ottaa huomioon todistajan kuulemisessa anonyymisti.

Olen rajannut aiheen koskemaan anonyymia todistelua Suomessa. Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen oikeuskéaytantoa tarkasteltaessa on mahdollista, etta sivuan
kuitenkin niiden valtioiden oikeuskaytanto4, joissa anonyymi todistelu on ollut sal-
littua kauemmin. En kuitenkaan perehdy tallaisten valtioiden kansalliseen lainsaa-
dantdon sen tarkemmin, vaan keskityn tarkastelemaan aihetta oman yhteiskun-
tamme nékokulmasta. Lisaksi tydni ulkopuolelle on todistajan osalta rajattu asian-

tuntijana kuultavat henkil6t seka ulkomailta Suomeen kutsuttavat todistajat.

Uutisoinnin perusteella todistajien uhkailu on yleistynyt 2000-luvulta l&htien. Eri-
tyisesti jarjestaytyneen rikollisuuden liséantyessa uhkauksista on tullut entista va-
kavammin otettavia. On kuitenkin arvioitu, ettd vain pieni osa todistajiin kohdistu-
vista uhkauksista tulee poliisin tietoon. T&sté syysta todistajansuojelu on noussut
my0s julkiseen keskusteluun laajemmin kuin aiemmin. Opinndytety0 tarjoaakin
pelkadville todistajille tietoa todistajansuojelukeinoista seka rikosprosessiin osallis-
tumisesta. My6s muut rikosprosessiin osallistuvat tahot kuten esitutkintaviranomai-
set ja syyttdjat sekd tuomioistuin voivat hyotya aiheen ajankohtaisesta ja tiiviista

selvityksesta.



2 TODISTAJANA RIKOSPROSESSISSA

Tama luku kasittelee yleisella tasolla todistajan roolia ja todistelun merkitysté ri-
kosprosessissa. Ensin tarkastelun kohteena on todistaminen rikosasioissa, jonka jal-
keen tarkoituksena on madritelld todistajan kasite ja kelpoisuus. Ndiden seikkojen

pohjalta saadaan selville todistajana oloon kohdistuvat edellytykset ja rajoitukset.

Rikosasian todistajia koskeva lainsaddantd pohjautuu seka rikosoikeuden ettd pro-
sessioikeuden oikeudenaloihin. Rikosprosessin tarkoituksena on selvittaa rikosvas-
tuun edellytykset ja maaraté rikosoikeuden sdé&nndksié rikkoneille niistd seuraukset.
Rikosoikeudessa madritellaan rangaistavaksi sdadetyt teot, niistd seuraavat rangais-
tukset ja rangaistuksen taytantdonpano, kun prosessioikeus sen sijaan sisaltaa saan-
nokset rikosprosessin toteuttamisesta. Rikosprosessin vaiheisiin kuuluvat esitut-
kinta, syyteharkinta, tuomioistuinkasittely ja mahdollinen muutoksenhaku seka
rangaistusten ja muiden seuraamusten taytantéonpano. (Melander 2010, 3; Tolva-
nen 2015, 3-4.)

Rikosoikeudenké&yntiin sovelletaan oikeudenkdynnisté rikosasioissa annettua lakia
(ROL 689/1997). Sen ohella rikosprosessia séatelee oikeudenkdymiskaari (OK
4/1734), jonka todistelua koskeva luku 17 sisaltdd sd&nnokset todistajasta ja todis-
telumenettelysta seka todisteluun liittyvista pakkokeinoista, korvauksista ja palkki-
oista. Saannoksia sovelletaan kasiteltdessa rikosasiaa yleisissa tuomioistuimissa,
mik& kattaa k&rdjé- ja hovioikeudet sek& korkeimman oikeuden. Liséksi rikospro-
sessia sadtelevat muun muassa esitutkintalaki (ETL 805/2011), pakkokeinolaki
(PKL 806/2011) ja poliisilaki (PoliisiL 872/2011). (HE 46/2014, 2; Tolvanen 2015,
12.)

2.1 Todistaminen rikosasiassa

Todistelu on oikeudenkéynnin osa, jonka tarkoituksena on selvittad riidanalaisen
asian tapahtumankulku. Todistelu tarkoittaa tiivistetysti todisteiden esittdmisté tuo-
mioistuimelle. Asianosaiset pyrkivat vakuuttamaan tuomioistuimen omasta ké&si-

tyksestdan esittdmalla omaa vaitettddn tukevaa tai vastapuolen vaitettd heikentavéaa
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todistelua. Rikosasioissa todistelua voidaan esittaa osittain jo esitutkinnassa. Toi-
saalta myos syyteharkinnan aikana todistelua voi kertya esimerkiksi syyttajan pyy-
téessa lisatutkintaa poliisilta. Varsinainen todisteiden vastaanotto tapahtuu kuiten-
kin tuomioistuimessa, kun asiaa kéasitelladn suullisessa paakasittelyssa. Tuomiois-
tuimen tehtdvana on ottaa kantaa asiassa esitettyihin todisteisiin ja harkita, mihin
ratkaisuun esitetty nayttd antaa perusteen. (Jokela 2015, 183; P6lonen & Tapanila
2015, 25-26.)

Todistaja saa usein tietaa rikosasiaan liittyvésté roolistaan esitutkintavaiheessa. Ri-
kospaikalla tai sen valittdmassé laheisyydessa olleet henkil6t ovat poliisin kehotuk-
sesta velvollisia jd&dmaéan paikalle tai tulemaan kuultaviksi poliisin osoittamaan
paikkaan esitutkinnan suorittamista varten. Esitutkintaan osallistuminen ja poliisin
antamien méaaraysten noudattaminen ovat velvollisuuksia, joita jokaisen tulee nou-
dattaa. Nain ollen velvollisuus koskee myds henkil6itd, joilla on rikosasiaan liitty-
va tietoa muuten kuin rikospaikalla saatujen silminnékijahavaintojen kautta. Esi-
tutkinnan paatyttya asia siirtyy syyttajalle syyteharkintaa varten. Syyteharkinta suo-
ritetaan poliisin laatiman esitutkintapoytékirjan perusteella, joka sisaltaa esitutkin-
nassa kertyneen aineiston. Mikali syyttdja paattad nostaa asiassa syytteen, siirtyy
rikosasia tuomioistuimeen késiteltdvaksi. Tuomioistuimen suullisessa paakasitte-
lyssé kuullaan syyttdjéan ja asianosaisten nimedmia todistajia. Yleensa tuomioistui-
messa kuultavia todistajia on kuultu jo esitutkinnassa. Jos asianosaiset nimeévét
tassd vaiheessa vield uusia todistajia, tulee esitutkintaa usein tdydent&a. Taydenta-
misen jalkeen myods uusia todistajia voidaan kuulla tuomioistuinkasittelyssa.
(Niemi-Kiesilainen 2000, 26-28; ROL 689/1997, 5:7; Tolvanen 2015, 5, 71.)

Todistajan kuuleminen on henkil6llinen todistuskeino, jolla todistelua toteutetaan
oikeudenkéynnissa. Todistajalle maaritelladn ennen kuulemista todistusteemat, joi-
den pohjalta hanelle esitetdan yksittéisia kysymyksia jutun selvittdmisen kannalta
olennaisista seikoista. Todistuskeinot ja todistusteemat muodostavat jutun todistus-

aineiston, joka on osa oikeudenkéyntiaineistoa. (Jokela 2015, 186, 188-189.)

Rikosasiassa todistelun avulla pyritdan selvittdmaén, onko rikoksesta syytetty hen-

kilo syyllistynyt nimetyssa rikostunnusmerkistossa méériteltyyn tekoon. Todistelun
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kohteena ovat tuon tunnusmerkiston eri osatekijat seka asiaan liittyvét yleiset ran-
gaistusvastuun edellytykset, kuten oikeudenvastaisuus ja syyllisyys. Rikoslain yk-
sittdiset rikostunnusmerkistot eroavat toisistaan paljonkin. Tunnusmerkiston osate-
kijoihin kuuluu kuitenkin aina itse teko seka usein tekohetkell vallinneet olosuh-
teet. Rikoksesta tuomitseminen edellyttaa niin tunnusmerkiston tayttymista kuin oi-
keudenvastaisuutta ja syyllisyyttd. Tunnusmerkistdon mukainen teko voi kuitenkin
olla oikeutettu esimerkiksi fyysisen vékivallan tapahtuessa hétévarjelutilanteessa
tai teko voidaan madritelld ei-rangaistavaksi vékivallan kayttajan ollessa syynta-
keeton. (Boucht & Frande 2008, 48-49; Tolvanen 2015, 4.)

2.2 Todistajan kasite ja kelpoisuus

Todistaja on oikeudenkadynnin asianosaispiirin ulkopuolinen henkild, jota kuullaan
jutussa sen ratkaisemiseen vaikuttavien todistustosiseikkojen selvittdmiseksi. To-
distajan kuulemisella pyritddn taten selvittdmaan, minkéalaisia havaintoja hén on
tehnyt kyseessé olevan asian tapahtumankulusta. Jos ndmaé seikat ovat epéselvia tai
rildanalaisia, on todistajan lausumalla yleensa ratkaiseva merkitys jutun lopputu-
lokselle. (Jokela 2015, 241; P6lonen & Tapanila 2015, 388.)

Lahtokohtana on, etta todistajana voidaan kuulla kaikkia muita henkil6ita paitsi ju-
tun asianosaisia. Oikeudenk&ymiskaaren 17 lukuun tulleiden muutosten johdosta
1.1.2016 lahtien myds rikosasian asianomistajaa voidaan kuulla todistajana silloin,
kun tdma ei esita asiassa vaatimuksia. Sama koskee myos sellaisia henkil6itd, jotka
ovat olleet epdiltyind tai syytettyind samasta rikosasiasta kuin kasiteltavén asian
syytetty tai kun kyse on sellaisesta rikosasiasta, jolla on valiton yhteys syytteessa
tarkoitettuun tekoon. Kyseiset henkil6t voivat olla esimerkiksi tekijdkumppaneita
taikka henkil6itd, jotka ovat olleet syytettyind yllytyksesta tai avunantorikoksesta.
(OK 4/1734, 17:29; P6lonen & Tapanila 2015, 392-393.)

Oma ryhménsa ovat alle 15-vuotiaat sek& henkiselta toiminnaltaan hairiintyneet
henkil6t. Tallaisia todistajia kuullaan vain, jos tuomioistuin harkitsee, ettd heidan
henkilokohtaisella kuulemisellaan on asian selvittdmisen kannalta keskeinen mer-
kitys eikd kuuleminen todennékdisesti aiheuta kuultavalle karsimysta tai haittaa,

joka voisi vahingoittaa hénté tai hanen kehitystaan. Tasta syysta tuomioistuimen on
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myo0s tarvittaessa maarattavé alle 15-vuotiaalle tai henkiseltd toiminnaltaan hairiin-
tyneelle kuultavalle tukihenkild. (OK 4/1734, 17:27, 17:30; P6lonen & Tapanila
2015, 393.)

Poikkeuksena yleiseen sédantdon ovat asiaa kasitteleva tuomari, syyttdja ja oikeu-
denké&yntiavustajat. He ovat rooliensa vuoksi ldhtokohtaisesti kelpaamattomia to-
distajana kuultaviksi, silla todistajana ei voi toimia asian késittelyyn osallistuva
henkild. Syyttaja tai oikeudenkéyntiavustaja voi toimia asiassa todistajana ainoas-
taan tuomioistuimen harkitessa heidén kuulemisensa tarpeellisena ja talléin heidan
tulee luopua alkuperdisesta tehtévastdan asian késittelyssd. Tuomarille on liséksi
séadetty esteellisyyssaannoksid, joiden perusteella ratkaistaan hanen tarpeellisuu-
tensa toimia todistajana. Tuomarin lisdksi samoja saannoksia noudatetaan tuomio-
istuimen muun jasenen, esittelijan ja poytakirjanpitajan kohdalla. (OK 4/1734, 13:2,
13:9, 17:31; POlonen & Tapanila 2015, 394.)

Erityinen sd&nnos koskee myos tasavallan presidenttid. Hanta ei kutsuta kuultavaksi
todistajana. Suostumuksen nojalla hanet on kuitenkin mahdollista kuulla todista-
jana tai hénen laatimaansa Kirjalliseen lausuntoon voidaan vedota todisteena. (OK
4/1734, 17:32; POlonen & Tapanila 2015, 394.)
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3 TODISTAMISVELVOLLISUUS

Tassa luvussa tarkastelun kohteena on todistamisvelvollisuus. Luku sisaltaa velvol-
lisuuden yleiset sdéannokset, jotka todistajan tehtéva pitaé sisallaan. Liséksi luvussa
esitelldén laissa erikseen saddetyt poikkeukset, joihin vetoamalla todistamisvelvol-

lisuus voi vaistya.

Todistaminen on lahtdkohtaisesti jokaisen velvollisuus. Todistamisvelvollisuu-
desta on mahdollista poiketa vain laissa erikseen saddetylla perusteella. Sen sijaan
yksityisoikeudelliset sopimukset kuten sopimukset tietojen salassapidosta eivét oi-

keuta velvollisuudesta poikkeamiseen. (P6lénen & Tapanila 2015, 278.)

Oikeudenkdaymiskaaren 17 luku siséltaa saannokset todistajan velvollisuuksista.
Velvollisuuksiin lukeutuvat kyseisen luvun 9 §:n mukaan tuomioistuimeen kuulta-
vaksi saapuminen seka 44 §:n mukaan vakuutuksen antaminen. Vakuutuksen anta-
mista tukee lisaksi todistajalle asetettu positiivinen totuusvelvollisuus kuulemisen
aikana (HE 46/2014, 13). Poikkeustapauksissa todistajalla voi kuitenkin myds olla
velvollisuus tai oikeus kieltdytya todistamasta. Téallaiset tapaukset on saadelty oi-
keudenkdymiskaaressa erikseen 17 luvun 10-14 §:ssd sekd 16-20 §:ssé.

Velvollisuuden tayttdmisen turvaamiseksi tuomioistuin voi kuitenkin tarvittaessa
kayttdd pakkokeinoja todistajaa kohtaan. Téllaisia keinoja ovat oikeudenkaymis-
kaaren 17 luvun 62-64 §:n mukaan uhkasakon maaradminen, tuomioistuimeen nou-
taminen ja painostusvankeus, joiden kayttamiselle on kuitenkin asetettu rajoituksia.
Pakkokeinot voivat tulla sovellettaviksi esimerkiksi silloin, kun todistaja jattaa saa-
pumatta kutsussa ilmoitettuun paakasittelyyn, poistuu sieltd luvatta tai kieltaytyy
todistamasta (P6l6nen ja Tapanila 2015, 433, 435). Totuusvelvollisuutta pyritdén
puolestaan turvaamaan sillg, ettd vaaran tiedon antaminen tai tiedon salaaminen on
séadetty rangaistaviksi rikoslain 15 luvun 1 8:n mukaan perdttdména lausumana
tuomioistuimessa. Jottei todistamisvelvollisuus jaisi toteutumatta todistamisesta ai-
heutuvien kulujen vuoksi, tuetaan velvollisuuden noudattamista tarvittaessa mak-
samalla todistajalle ennakkokorvausta tuomioistuimeen saapumista varten. Téhan

syvennytaan tarkemmin kasiteltdessa todistajanpalkkiota luvun 4.1 yhteydessa.
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3.1 Tuomioistuimeen saapuminen

Todistajana olo on yleinen kansalaisvelvollisuus, mik& tarkoittaa todistajaksi kut-
sutun henkilon velvollisuutta saapua tuomioistuimeen kuultavaksi todistelutarkoi-
tuksessa. Ainoastaan laillinen este voi mahdollistaa saapumatta jattdmisen. Naissa
tilanteissa tuomioistuin harkitsee aina tapauskohtaisesti esitetyt véitteet ja arvioi
niiden avulla poissaolon hyvéksyttavyytta. Patevéksi esteeksi on katsottu muun mu-
assa sairaus tai julkisen liikenteen keskeytyminen. Kaytdnndssa sairaustapauksissa
tuomioistuimelle on pétevyyden osoittamiseksi esitettava laakarinlausunto, josta il-
menee kannanotto kykyyn saapua oikeudenké&yntiin. Julkisen liikenteen keskeyty-
minen voidaan puolestaan katsoa hyvéksyttavaksi syyksi kaytannossé silloin, kun
este on kattava eiké vaihtoehtoisia tapoja saapua paikalle ole mahdollista kayttaa.
(OK 4/1734, 17:9; Polénen & Tapanila 2015, 428, 432-433.)

Tuomioistuimella on oikeus k&yttaa tiettyja pakkokeinoja todistajan paikalle saa-
pumisen turvaamiseksi. Tdma johtuu siitd, ettd toisinaan etenkin rikosasioissa to-
distajaksi kutsuttu henkil6 jattda saapumatta tuomioistuimen paakasittelyyn, mika
puolestaan voi aiheuttaa paakésittelyn peruuntumisen ja asian kasittelyn viivasty-
misen. Mikéli henkil6 on kyennyt osoittamaan ennen péaékaésittelyé edell&d mainitun
laillisen esteen, ei hdneen kuitenkaan voida kohdistaa pakkokeinoja. Todistaja tuo-
mitaan hanelle méaarattyyn uhkasakkoon, jos hédn jaa saapumatta ilman laillista es-
tettd tai poistuu paékasittelysté luvatta. Sakon uhasta ja sen suuruudesta mainitaan
aina tuomioistuimen toimittamassa kutsussa. Tuomioistuin voi myds maéarata todis-
tajan noudettavaksi tuomioistuimeen joko samaan tai myohempéén péakasittelyyn.
Lisdksi tuomioistuimella on mahdollisuus korottaa saapumisen tehosteeksi asetet-
tua uhkasakkoa, mikéli asian kasittelya paatetdan jatkaa myéhemmin. Tuomioistui-
meen noudettavaksi maaratty todistaja voidaan lopulta ottaa my6s sailéon ja pitaa
hanta kiinniotettuna oikeudenkaynnin jarjestamiseksi, kuitenkin niin, ettd vapau-
denmenetysaika on enintddn viisi vuorokautta. (OK 4/1734, 17:41, 17:62; P6lonen
& Tapanila 2015, 428, 433-434.)
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Asianosainen voi kuitenkin myo6s luopua luvatta poissa olleen todistajan kuulemi-
sesta. Rikosasioissa syyttdja voi esimerkiksi joutua harkitsemaan kuulemisen tar-
vetta silloin, kun todistaja osoittautuu hankalasti tavoitettavaksi. Todistajan kuule-
misesta voidaan luopua esimerkiksi tilanteissa, joissa kuuleminen ei ole valttdma-
tonté ja todistajan kertomus voidaan korvata mahdollisesti muulla ndyt6ll&. Talldin
todistajalle madréattya uhkasakkoa ei panna taytantéon. Noutokulut paatyvat silti to-
distajan maksettavaksi, jos noutomaarays on ehditty antaa ja syyttdja vaatii niiden
korvaamista. (OK 4/1734, 17:64; P6lonen & Tapanila 2015, 428, 435.)

Toisaalta uhkasakon ja noudon k&yttdmiseen liittyy myos joitakin rajoitteita. Alle
15-vuotiaalle tai henkil6lle, jonka henkinen toiminta on héiriintynyt, ei voida méa-
rata uhkasakkoa. Téllainen henkilé voidaan kuitenkin méératd noudettavaksi péa-
kasittelyyn. Alle 15-vuotiaiden todistajien henkilékohtainen kuuleminen on kuiten-
kin erittdin poikkeuksellista, mista syysté heidéan todistajankertomuksensa on usein
taltioitu esitutkinnassa ja paakasittelyssa esitetadn ainoastaan tilanteesta laadittu tal-
lenne. (OK 4/1734, 17:64; P6lonen & Tapanila 2015, 434.)

3.2 Vakuutuksen antaminen ja totuusvelvollisuus

Ennen kuulustelua todistaja on velvollinen antamaan vakuutuksen. VVakuutus anne-
taan kunnian ja omantunnon kautta ja sen sanamuoto on seuraava: “Mind N. N.
lupaan ja vakuutan kunniani ja omantuntoni kautta, ettd mind todistan ja kerron
kaiken totuuden tdssa asiassa siitd mitdan salaamatta tai siihen mitaan lisddmétta
taikka sitd muuttamatta.”. Velvollisuus ei kuitenkaan koske kaikkia kuultavia. Tal-
laisia henkilGit4 ovat alle 15-vuotiaat, henkiseltd toiminnaltaan hairiintyneet henki-
I6t, kanssasyytetyt ja -epdillyt sek& rikosasian asianomistajat, joilla ei ole asiassa
vaatimuksia. (OK 4/1734, 17:44.)

Todistajalle on vakuutuksen ohella asetettu niin sanottu positiivinen totuusvelvol-
lisuus. Sen mukaan todistajan on kerrottava totuudenmukaisesti kaikki, mitd han
asiasta tietdd seké vastattava esitettyihin kysymyksiin. Tuomioistuin voi velvoittaa
todistajan tayttdmaan velvollisuutensa sakon uhalla, ellei todistajalla ole poikkeuk-

sellista vaitiolovelvollisuutta tai -oikeutta. Jos todistaja uhkasakon maaraamisen
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jalkeenkdan ei suostu lausumaan asiasta mitéan tai vastaamaan esitettyihin kysy-
myksiin, voi tuomioistuin maarata todistajan painostusvankeuteen. Vankeudesta
paatettdessa tulee kuitenkin ottaa huomioon kasiteltavéan asian laatu, todistajanker-
tomuksen merkitys asian ratkaisemisen kannalta seka todistajan henkilokohtaiset
olot ja muut olosuhteet. Painostusvankeus voi kestaa enintdén sen ajan kuin asia on
vireilld tuomioistuimessa ja enintddn kuusi kuukautta. Todistajan ilmoitus todista-
miseen suostumisesta tai esimerkiksi asianosaisen luopuminen todistajan kuulemi-
sesta voivat paattaa vankeuden. Rikosasioissa painostusvankeutta voidaan kayttaa
l&hinnd vakavissa asioissa, joissa kyseessa olevan todistajan kertomuksella on rat-
kaiseva merkitys. Huomioitavaa on myds, ettd painostusvankeuteen ei koskaan saa
maarata alle 18-vuotiasta todistajaa. (HE 46/2014, 13; OK 4/1734, 17:63, 17:64;
P6lonen & Tapanila 2015, 435-436.)

Tuomioistuimen puheenjohtajan on ennen kuulustelun alkua muistutettava todista-
jaatotuusvelvollisuudesta ja vakuuden tarkeydesté tapauksissa, joissa se on annettu.
Vaaran tiedon antaminen tai tiedon salaaminen ovat rikoslaissa perattémana lausu-
mana tuomioistuimessa rangaistaviksi sadadettyja tekoja. Menettelysté ei kuitenkaan
rangaista silloin, jos todistaja on oikaissut vaaran tiedon tai ilmaissut salaamansa
seikan ennen kuulemisen paattymistd tai kun hén ei ole voinut tayttaa velvollisuut-
taan ilman vaaraa siité, ettd joutuu vastuuseen omasta rikoksestaan. Vakuutuksen
antamisen ei myoskaan katsota olevan rangaistavuuden edellytys. (HE 46/2014, 13;
OK 4/1734, 17:46; P6lonen & Tapanila 2015, 151; RL 39/1889, 15:1.)

Rikosasian asianomistajat, joilla ei ole vaatimuksia seka kanssasyytetyt ja -epéillyt
on asetettu todistajasta eroavaan asemaan todistajan vakuutuksen ja todistamisesta
kieltdytymiseen liittyvien pakkokeinojen suhteen. Nailta henkil6ilta ei oteta todis-
tajanvakuutusta ennen kuulustelua eika heihin voida kohdistaa rangaistusuhkaa pe-
rattomastd lausumasta tuomioistuimessa. Sama koskee myos todistajina toimivia
alle 15-vuotiaita sekd henkiselta toiminnalta hairiintyneita henkilgita. Alle 15-vuo-
tiaat eivat muutoinkaan ole rikosoikeudellisessa vastuussa teoistaan, joten rangais-
tusuhkaa ei voida tastdkaan syysté soveltaa heihin. Ero ilmenee myds todistamisesta
kieltaytymisessa, silla asianomistajana kuultavalle ei voida asettaa uhkasakkoa eiké

h&ntd voida maaratd painostusvankeuteen tdméan kieltaytyessa todistamasta. (OK



17

4/1734/4, 17:29, 17:44, 17:63; Polonen & Tapanila 2015, 393-394; RL 39/1889,
15:1)

3.3 Poikkeukset todistamisvelvollisuudesta

Yleisesta todistamisvelvollisuudesta voi poiketa ainoastaan laissa erikseen séade-
tyissa tilanteissa. Tallaiset tilanteet liittyvét joko vaitiolovelvollisuuteen tai -oikeu-
teen. Jaottelu velvollisuuksiin ja oikeuksiin erottaa tilanteet myds ehdottomuutensa
osalta. Todistajalla ei ole mahdollisuutta poiketa vaitiolovelvollisuudesta omalla
suostumuksella, silla vaitiolovelvollisuudella suojattu taho on joku toinen tai salas-
sapidon intressit ovat yleisid, kuten valtion turvallisuus tai rikostorjunnan menetel-
mat. Tilanteet, joissa on kyse vaitiolo-oikeudesta, liittyvét puolestaan todistajan it-
semaaraamisoikeuteen, jonka puitteissa kuultavalla on oikeus joko suostua todista-
maan asiassa tai kieltaytya siitd. Suostumalla todistaja sallii tietyn tiedon késittelyn
oikeudenk&ynnissé. Vaihtoehtoisesti todistaja voi myos kayttaa oikeuttaan olla vaiti
ja varjella yksityisyyttdan. (P6lénen & Tapanila 2015, 278-279.)

3.3.1 Vaitiolovelvollisuus

Vaitiolovelvollisuutta koskevien sdanndsten tarkoituksena on suojata tiettyja pal-
veluja ja toimintaa tai niihin kytkeytyvdd kolmannen tahon salassapitointressié.
Vaitiolovelvollisuuden piiriin kuuluvat valtion turvallisuuteen liittyvat seikat seka
tuomioistuimen paatésneuvottelun ja sovittelun sisalto. Ammattietiikan nojalla saa-
detyt vaitiolovelvollisuudet koskevat virkasalaisuuksia, asianajosalaisuuksia seka
terveydenhuollon ammattihenkilon ja uskonnollisen yhdyskunnan papin todista-
miskieltoa. (OK 4/1734, 17:10-14, 17:16; P6lonen & Tapanila 2015, 279.)

Todistaja ei saa todistaa sellaisista tiedoista, jotka ovat valtion turvallisuuden takia
salassa pidettavida. Sama koskee tietoja Suomen suhteista toiseen valtioon tai kan-
sainvaliseen jarjestoon. Kaytannossa todistamiskielto sisaltaa viranomaisen toimin-
nan julkisuudesta annetun lain 6 luvun 24 8:ssa yksildidyt tiedot, jotka liittyvét ul-
kosuhteisiin, turvajarjestelyihin, onnettomuuksiin ja poikkeusoloihin varautumi-

seen, suojelupoliisin ja muiden viranomaisten valtion turvallisuutta koskeviin asi-
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oihin, maanpuolustus- ja sotilastiedusteluun seka finanssi-, tulo-, raha-, ja valuutta-
politiikkaan. Kielto koskee etenkin virkamiehi& ja muita vaitiolovelvollisuuden si-
tomia henkil6itd, mutta vaitiolovelvollisuuden rikkomisten ja tietovuotojen vuoksi
se koskee myds kaikkia niitd, jotka ovat tallaiseen tietoon paasseet késiksi muuta
kautta. (JulkL 621/1999, 6:24; OK 4/1734, 17:10; P6lonen & Tapanila 2015, 279-
281.)

Tuomioistuimen paatdsneuvottelusta ja sovittelun siséllosta ei saa todistaa. Laissa
ei ole yksityiskohtaisesti maéritelty neuvottelusalaisuuden osalta salassa pidettavia
tietoja. Niihin voidaan kuitenkin katsoa kuuluvan sellaiset suulliset ja kirjalliset tie-
dot, joilla on jonkinlaista merkitysté ratkaisun kannalta. Paatdsneuvottelun siséllon
salassapitoaika on 60 vuotta, johon voi hakemuksella saada pidennysta 60 vuotta
lisad. Seka riita- etté rikosasioiden sovittelijat ovat myos velvoitettuja pitdmaan sa-
lassa tehtavéssdén tietoonsa saamat asiat. Todistamiskielto koskee myds sovitteli-
jan palveluksessa tai apuna toimivaa henkilda. (OK 4/1734, 17:11, 17:22; P6l6nen
& Tapanila 2015, 281-283; YTJulkL 370/2007, 3:9.1, 3:9:6, 3:11.)

Todistajana kuultava ei saa todistaa vasten virkasalaisuutta. Virkasalaisuus koskee
seké julkisyhteison tyosuhteessa olevia etté virkasuhteisia henkil6itd. Myos harjoit-
telijat ja viranomaisen toimeksiantotehtdvaé hoitavat tai ndiden palveluksessa ole-
vat ovat vaitiolovelvollisia tehtdvassddn saamistaan salassa pidettavista tiedoista.
Yleisen maaritelméan lisdksi laissa on eritelty salassapitokysymykset esitutkintajul-
kisuuden, kahden yksildidyn ammattiryhman seké todistajansuojelun osalta. Todis-
taminen on kiellettya sellaisen esitutkintaan kohdistuvan tiedon osalta, jota asian-
osainen ei olisi oikeutettu esitutkinnassa saamaan. Tietojen salaaminen voi liittyé
esimerkiksi salassa pidettaviin yhteystietoihin taikka salaisen pakkokeinon tai tie-
donhankintakeinon kayttoon. Erityiseen ammattiryhméénsa kuuluvat syyttéjélai-
toksen henkilostd, poliisi sekd muut rikostorjunnasta huolehtivat viranomaiset, ku-
ten tulli, rajavartiolaitos ja puolustusvoimat. Toiseen yksiloityyn ammattiryh-
mé&énsa kuuluvat Onnettomuustutkintakeskuksen virkamiehet, tutkintaryhman ja-
senet sek& muut turvallisuustutkintaan osallistuvat henkil6t. Ensiksi mainitun am-

mattijoukon velvollisuus Kkieltaytya todistamisesta voi liittyd muun muassa luotta-
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muksellisesti tietoja antaneen, valeostajana tai peitetehtavissa toimineen henkildl-
lisyytta koskeviin tietoihin. Onnettomuustutkintakeskuksessa tydskentelevéa virka-
miesté puolestaan koskee vaitiolovelvollisuus tehtdvissddn saamista onnettomuutta
koskevista tiedoista. Todistajansuojeluohjelmaa koskevista tiedoista, kuten rekiste-
riin tallennetuista tiedoista, ei myodskaan saa todistaa. (OK 4/1734, 17:12; P6lénen
& Tapanila 2015, 284, 290-293.)

Oikeudenkayntiasiamies tai -avustaja seké tulkki kuuluvat myds omaan ryhméaansa
ammattihenkildita, joiden velvollisuutena on kieltaytya todistamasta tietyissé asi-
oissa. Vaitiolovelvollisuus koskee niin yksityisen tai perheen salaisuuksia kuin
lilke- ja ammattisalaisuuksiakin. He eivét saa todistaa tiedoista, jotka on saatu oi-
keudenkéyntiin liittyvéan tehtdvan hoitamisessa tai oikeudellisen neuvonnan anta-
misen yhteydessa oikeudenkéyntia edeltadvéssa késittelyvaiheessa tai silloin, kun
oikeudenkadynnin kaynnistaminen tai sen vélttdminen on ollut kyseessé. Todista-
miskielto koskee ndin ollen myds muita kuin tuomioistuinasiaa koskevia tietoja
sekd paamiehen lisaksi vastapuolen ja todistajan salassa pidettavia tietoja. Asian-
ajajien, julkisten oikeusavustajien seka luvan saaneiden oikeudenkéyntiavustajien
tulee noudattaa néité vaitioloa koskevia sadnnoksia. Sama koskee heidan apuna tai
palveluksessaan toimivia henkil6ita seké tulkkeja. (OK 4/1734, 17:13; P6lonen &
Tapanila 2015, 293-295.)

Laakarille ja muulle terveydenhuollon ammattihenkildlle on asetettu velvollisuus
kieltdytya todistamasta yksityista henkild tai hdnen perhettd4n koskevasta tiedosta,
jonka hdn on asemansa tai tehtdvansa perusteella saanut. Terveydenhuollon ammat-
tihenkilostoon kuuluvat esimerkiksi 14&kéri, hammaslaakari, farmaseutti, sairaan-
hoitaja, katilo, terveydenhoitaja, lahihoitaja, psykologi, fysioterapeutti ja optikko.
Todistamiskielto koskee myds téllaisen henkilon apuna tai palveluksessa toimivaa
muuta henkil6a. Salassa pidettavé tieto voi olla joko arkaluonteista terveydentilaa
koskeva tieto, kuten mielenterveyttd tai seksuaaliterveyttd koskeva tieto kuin yhta
hyvin jokin muu salassa pidettéva tieto. Tallainen tieto voi liittyd esimerkiksi sosi-
aali- tai lastensuojelupalveluihin tai muun perheenjasenen terveydentilaan. (OK
4/1734, 17:14; P6lonen & Tapanila 2015, 298-300.)
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Uskonnollisen yhdyskunnan pappia sitoo myds vaitiolovelvollisuus, joka voi aset-
taa rajoituksia todistamiselle. Uskonnollisiksi yhdyskunniksi luetaan evankelislute-
rilainen kirkko, ortodoksinen kirkkokunta seké rekisterdidyt uskonnolliset yhdys-
kunnat. Tallaisen yhdyskunnan pappi tai muu vastaavassa asemassa oleva henkil®
seka tallaisen apuna tai palveluksessa toimiva ei saa todistaa siita, mit4 han on ri-
pissa tai yksityisessé sielunhoidossa saanut tietdd. (OK 4/1734, 17:16; P6lonen &
Tapanila 2015, 302.)

On huomioitava, ettd todistamiseen liittyvét kiellot eivat ole kaikilta osin ehdotto-
mia. Oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 10-14 §:t ja 16 § siséltavéat useita viittauksia
muihin lainsdadéntoihin, jotka tarkentavat kutakin s&danngsta todistamiskiellosta.
Saannoksissa on myds mainittu, milloin vaitiolovelvollisuuden asettamasta todista-
miskiellosta voidaan poiketa ja milla perusteella. Suostumus on yleisin keino pur-
kaa velvollisuus kieltaytyé todistamasta. Se, jonka hyvéksi vaitiolovelvollisuus on
séadetty, voi antaa luvan todistaa asiassa. Yksityisten henkilGiden lisaksi tertiustaho
eli taho, jonka hyvéksi vaitiolovelvollisuus on saadetty, voi suostumuksellaan ku-
mota todistamiskiellon. Tuomioistuin voi harkintavaltansa perusteella velvoittaa to-
distajan todistamaan vastoin todistamiskieltoa esimerkiksi erittéin tarkeiden syiden
tai rikoksen vakavuuden perusteella. Erittdin tarkeét syyt voivat liittya asian laa-
tuun, todisteen merkitykseen asian ratkaisemisen kannalta, seurauksiin todisteen
esittdmisestd sekd muihin olosuhteisiin. Rikoksen vakavuutta arvioitaessa vaadi-
taan usein, ettd kyseessa on syyttdjan ajama rikosasia, josta ankarin séédetty ran-
gaistus on vahintadn kuusi vuotta vankeutta. Lisaksi virkasalaisuuksien osalta to-
distamiskielto voi kumoutua myos silloin, jos tiedon ilmoittamatta jattdminen voisi
loukata asianosaisen oikeuksia puolustautua ja valvoa etujaan oikeudenkdynnissa.
Mahdollista olisi my0s todistaa vasten kieltdytymisvelvollisuutta, mikali tuomiois-
tuin arvioisi, ettd luottamuksellisesti tietoja antaneen henkilén, valeostajan tai pei-
tetoiminnassa toimineen henkilon henkil6llisyyden ilmaiseminen ei aiheuttaisi va-
kavaa vaaraa todistajalle tai h&nen laheisilleen. (OK 4/1734, 17:10-14, 16; P6lonen
& Tapanila 2015, 281-284.)
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3.3.2 \Vaitiolo-oikeus

Oikeus todistamisesta kieltaytymiseen voi tulla kyseeseen l&heista koskevassa asi-
assa, liike- ja ammattisalaisuuksissa, toimittajien ja poliisien ammatissa seka tilan-
teessa, jossa todistajalla on vaarana saattaa itsensé tai l&heisensa syytteeseen kuu-
lemisen johdosta. Mahdollinen vaitiolo-oikeus ei kuitenkaan poista velvollisuutta
saapua oikeuteen, silla tuomioistuin ratkaisee lopulta oikeuden kieltaytya todista-
misesta. Paatos kieltaytymisoikeudesta tehdaan yleenséd padasian ohella tuomiois-
tuimen paakasittelyssa. Todistaja voi kuitenkin naissa tilanteissa myds suostua to-
distamaan, jolloin héntd koskevat samat velvollisuudet kuin sellaista todistajaa,
jolla tallaista oikeutta ei lahtokohtaisesti ole ollut. (OK 4/1734, 17:17-20; P6l6nen
& Tapanila 2015, 278, 429.)

Todistaja saa Kieltdytya todistamasta laheistdan koskevassa asiassa. Sdadoksen tar-
koitus on suojella l&heisten keskinéisié ja luottamuksellisia suhteita seka kunnioit-
taa yksityiseldman suojaa (P6lonen & Tapanila 2015, 304). Laheisten piiriin laske-

taan kuuluvaksi

asianosaisen nykyinen tai entinen aviopuoliso

- nykyinen avopuoliso

- sisarus

- sukulainen suoraan ylenevassé tai alenevassa polvessa

- se, jolla on edelld mainittuja vastaava parisuhteeseen tai sukulaisuuteen

rinnastuva laheinen suhde asianosaiseen (OK 4/1734, 17:17).

Tuomioistuimen harkintavallassa on, kuinka viimeksi mainittu parisuhteeseen tai
sukulaisuuteen rinnastuva laheinen suhde kasitetdan. Esimerkiksi ottovanhemmilla
ja-lapsilla, kihlatulla tai asianosaiseen lankoussuhteessa olevalla henkil611& voi olla
oikeus Kieltaytya todistamasta hanelle laheisté henkil6d koskevassa asiassa. Samoin
tuomioistuin voi tapauskohtaisesti katsoa vaikkapa paattyneen avoliiton rinnastu-
van laheiseksi suhteeksi, joka oikeuttaa todistamisesta kieltaytymiseen. (P6l6nen &
Tapanila 2015, 305-306.) Poikkeustilanne edell& mainittuun oikeuteen voi konkre-
tisoitua tilanteessa, jossa asianomistajana toimivalla laheisell& ei ole asian suhteen

vaatimuksia. Tuomioistuin voi velvoittaa tallaisen henkilon todistamaan asiassa,
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miké&li epéilladn ettei han ole itse paattanyt vaitiolo-oikeuden kayttdmisesta. Kay-
tannossé kyse voi olla esimerkiksi perhevékivakivaltatilanteesta, jossa tekijé on pai-
nostanut uhrinsa hiljaiseksi ja luopumaan vaatimuksistaan. (OK 4/1734, 17:18; P6-
I6nen & Tapanila 2015, 307, 310.)

Kyseisen oikeuden kohdalla on myds huomattava suostumuksen merkitys. Korkein
oikeus on ennakkopéaatoksessdadn KKO 1985 11 93 linjannut, etta vaitioloon oikeu-
tettu laheinen ei voi endéd peruuttaa suostumustaan silloin, kun on siihen kerran
suostunut. Talléin mielensd muuttaneeseen lahiomaistodistajaan voidaan tarvitta-
essa soveltaa niskoittelevaa todistajaa koskevia pakkokeinoja. Ainoastaan koko-
naan toinen oikeus tai velvollisuus kieltdytyé todistamasta voi peruuttaa suostu-
muksella syntyneen todistamisvelvollisuuden. (HE 46/2014, 76; OK 4/1734,
17:17.)

KKO 1985 11 93

Tapauksessa todistajaksi nimetty asianosaisen lahiomainen ei ollut halunnut kayt-
taé ldhiomaissuhteeseen perustuvaa kieltdytymisoikeuttaan, vaan oli sen sijaan tal-
16in voimassa olleiden sdanndsten mukaisesti valan nojalla todistanut jutussa. Kor-
kein oikeus katsoi, ettd kyseinen todistaja ei ollut enda jutun toisessa kasittelyssa
vastapuolen nimedména oikeutettu kieltdytyméan todistamasta. Oikeudenkaynti-
virheen katsottiin saattaneen vaikuttaa lopputulokseen ja juttu méérattiin palautet-
tavaksi kihlakunnanoikeuteen uudelleen kasiteltavéksi. (Korkein oikeus 1985.)
Todistajalla on my6s oikeus kieltdytyd kertomasta seikkaa, joka saattaisi johtaa
syytteen nostamiseen hénta itsedén tai hanen laheistdan vastaan. Sdadoksen merki-
tys perustuu todistajan oikeusturvan suojaamiseen, johon olennaisesti kuuluu oi-
keus itsekriminointisuojaan eli oikeus olla myotavaikuttamatta itseensé kohdistu-
van rikosepailyn selvittdmiseen. Tuomioistuimen puheenjohtajan tehtavéna on tar-
vittaessa selvittda todistajalle, milloin h&n voi kieltdytyé vastaamasta johonkin ky-
symykseen. Siind tapauksessa todistaja voi joko kokonaan kieltdytya todistamasta
kyseisesta asiasta tai vaihtoehtoisesti todistaa positiivisen totuusvelvollisuuden no-
jalla niin, ettd ei anna asiasta vaaraa tietoa tai salaa siihen liittyvia seikkoja. (Oi-

keusministerié 2016; OK 4/1734, 17:18; P6lénen & Tapanila 2015, 315.)

Liike- ja ammattisalaisuuksia ei todistelussa tarvitse paljastaa. Tuomioistuin voi

harkintavaltansa perusteella kuitenkin velvoittaa todistajaa antamaan lausunnon
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myo0s yrityssalaisuuksista. Peruste téllaiselle menettelylle on mahdollista silloin,
kun kyse on erittdin tarkeista syistd. Tallaiset syyt voivat liittya joko asian laatuun,
todisteen merkitykseen asian ratkaisemisen kannalta, seurauksiin todisteen esitté-
misestd tai muihin olosuhteisiin. Mahdollisia sopimussakkoja tai muita yksityisoi-
keudellisia vaatimuksia vaitiolosopimuksen vastaisesta menettelystd ei myodskaan
voida soveltaa tuomioistuimen velvoittaessa todistajan paljastamaan liike- tai am-
mattisalaisuuden. (OK 4/1734, 17:19; P6l6nen & Tapanila 2015, 316-317.)

Lahdesuojan myota todistajalla on oikeus pitaa salassa tieto yleison saataville toi-
mitetun viestin laatijasta seké siihen tiedot antaneista henkiloistd. S&annds perustuu
perustuslaissa turvattuun oikeuteen sananvapaudesta ja koskee kaikkia viestinta-
muotoja. Oikeus koskee henkil64, joka on laatinut tai julkaissut viestin taikka har-
joittaa ohjelmatoimintaa. Heidan apunaan tai palveluksessaan olevia henkil6ité, ku-
ten harjoittelijoita, koskee sama oikeus. Té&llainen oikeus kieltaytyéd todistamasta
voidaan kuitenkin rikkoa silloin, kun kyseessa on rikosasia, josta ankarin sééadetty
rangaistus on vahintdan kuusi vuotta tai kyseessa on salassapitovelvollisuutta kos-
keva rangaistusvaatimus. (OK 4/1734, 17:20; SananvapausL 460/2003, 4:16; P6l6-
nen & Tapanila 2015, 317-318.)

Osaa virkamiehista koskee todistamiseen liittyvien kieltaytymisvelvollisuuksien li-
séksi vaitiolo-oikeus. Syyttajat, poliisit seka muut rikostorjunnasta huolehtivat hen-
kilot voivat Kieltaytya todistamasta palvelussuhteen aikana saamistaan tiedoista,
miké&li kyse on téllaisessa ammatissa toimivalle luottamuksellisesti tietoja antaneen
henkilollisyydestd tai salassa pidettavistd taktisista ja teknisistda menetelmista.
Naéistd tiedoista he voivat oman suostumuksen nojalla kuitenkin halutessaan todis-
taa. Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehen vaitiolo-oikeus puolestaan voi koskea
virkatehtavissa ilmi tullutta luottamuksellisen vihjetiedon antaneen henkil6llisyyttéa
torkeissa rikoksissa ja erdissa huumausainerikoksissa. Kyseisen virkamiehen vai-
tiolo-oikeus kuitenkin poistuu, mikali vihjetiedon antanut antaa suostumuksensa to-
distamiseen tai silloin, kun on tiedon ilmaisemisesta ei aiheudu ilmeista turvalli-
suusriskid. (OK 4/1734, 17:12; PoliisiL 872/2011, 7:3:1; VankeusL, 767/2005,
19:10:1.)
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Todistamisesta kieltdytyvéan on edelld mainituissa tilanteissa ilmoitettava tuomiois-
tuimelle kieltdytymisen peruste seka sitd tukevat seikat. Tuomioistuin tekee tdman
jalkeen lopullisen paatoksen kieltaytymisoikeudesta. Mikali kyse on kuitenkin itse-
kriminointisuojasta, voidaan Kieltdytyminen hyvaksya ilman yksilditya perustetta,
jollei kieltaytyja selvésti ole erehtynyt Kieltaytymista koskevan oikeuden tai velvol-
lisuuden siséllosta tai jollei kieltdytyminen muuten ole selvésti tarpeeton. Itsekri-
minointisuojaan ei kuitenkaan voi vedota pelkastadn mukavuussyista. Todistaja ei
Voi jattad vastaamatta kysymykseen, vaikka kyseessa olisivat kiusalliset tai eetti-
sesti paheksuttavat seikat. Todistajanvelvollisuus sailyy myos silloin, kun on kyse
sellaisista tapahtumista, joista ei voi seurata rikosoikeudellista seuraamusta. Rikok-
sen syyteoikeus voi olla vanhentunut tai tekijana ollut todistajan laheinen kuollut,
jolloin todistajan taytyy todistaa asiassa normaalin todistamisvelvollisuuden mu-
kaisesti. (OK 4/1734, 17:23; P6lonen & Tapanila 2015, 321.)
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4 TODISTAJAN OIKEUDET

Todistamisvelvollisuuden vastapainoksi todistajalla on tiettyja oikeuksia. Kaikki
todistajina kuullut henkil6t ovat oikeutettuja saamaan palkkion todistamisvelvolli-
suutensa tayttdmisestd. Toisaalta tietyissé tilanteissa todistajalla on myos oikeus to-
distajansuojelutoimenpiteisiin. Tassé luvussa esiteltyjen keinojen on tarkoitus poh-
justaa anonyymin todistelun mahdollistamista havainnollistamalla lainsdadannon

tilaa ennen uudenlaisen menettelyn sallimista.

Todistajanpalkkion maaraytymisestd séédelld&n oikeudenk&ymiskaaren 17 luvun
65 §:ssd. Saannosté tdydentavét laki valtion varoista maksettavista todistelukustan-
nuksista (TodKorvL 666/1972) seka valtioneuvoston asetus valtion varoista mak-
settavista todistelukustannuksista (VNa 619/2013). Palkkion maaraytymiseen vai-
kuttavat muun muassa todistajan matkoihin ja itse todisteluun kulunut aika sek&
esimerkiksi tuomioistuimelle esitetty selvitys todistelun aiheuttamasta ansionmene-

tyksesta.

Koska todistajana olo on yleinen kansalaisvelvollisuus, on todistajan turvallisuu-
desta vastavuoroisesti pyrittdva huolehtimaan. Todistajaan kohdistettavista suoje-
lutoimenpiteistd ei kuitenkaan ole olemassa omaa lakia, joka kattaisi kaikki mah-
dolliset keinot suojella todistajaa. Sen sijaan todistajien turvallisuutta koskevat
sédannokset on sisallytetty useisiin eri sadnnoksiin, kuten oikeudenkaymiskaareen ja
oikeudenkaynnista rikosasioissa annettuun lakiin seka rikoslakiin (RL 39/1889), oi-
keudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annettuun lakiin (YTJulkL
370/2007), viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettuun lakiin (JulkL
621/1999) ja todistajansuojeluohjelmasta annettuun lakiin (L todistajansuojeluoh-
jelmasta 88/2015). (HE 46/2014, 16; HE 65/2014, 5-9.)

4.1 Todistajanpalkkio

Todistajalla on oikeus saada kohtuullinen palkkio velvollisuutensa tayttdmisesta.
Palkkio sisaltdd korvauksen taloudellisesta menetyksesté ja paakésittelyyn saapu-
misesta aiheutuneista kuluista. Oikeus korvaukseen on myads silloin, kun kuulemi-

nen on toteutettu puhelimitse tai videoneuvottelulaitteita hyddyntdaen. Korvausten
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maksamisen edellytyksené on, etta todistaja vaatii kulujen korvaamista seké esittaa
selvityksen niiden perusteista. Tuomioistuimen puheenjohtajan tehtdvana on tie-
dustella todistajan vaatimusta korvauksiin hénen kuulemisensa paatyttyd. (OK
4/1734, 17:65; P6lonen & Tapanila 2015, 438-439; TodKorvL 666/1972, 1, 8.)

Taloudellisesta menetyksesta korvataan todistajalle ansio- tai muun tulon menetté-
minen sekd mahdolliselle sijaiselle ja kodin- tai lastenhoitajalle suoritettu palkka.
Korvattavaa voi olla myds muu tuomioistuimen hyvaksyma aineellinen menetys.
Taloudellisen menetyksen osalta korvauksen enimmaismaara on 80 euroa vuoro-
kaudelta. Todistaja voi osoittaa menetyksen suuruuden esimerkiksi kuiteilla tai
muulla kirjallisella selvitykselld. (Oikeusministerio 2016; P6lonen & Tapanila
2015, 440; TodKorvL 666/1972, 7; VNa 619/2013, 7.)

Toisinaan todistajat esittdvat myos suurempia vaatimuksia kuin mita enimmaismaé-
réksi on sdddelty. Todistajanpalkkiota harkittaessa otetaan talléin huomioon koko-
naisuus, jota arvioidaan kohtuullisuuden kannalta. Tuomioistuin voi paatya korvaa-
maan todistajalle muitakin kuluja, kuten esimerkiksi pysakodintimaksuja ja sijaislas-

ten hoidosta aiheutuneita kuluja. (P6l6nen & Tapanila 2015, 440.)

Ita-Suomen hovioikeus R 11/139

Itd-Suomen hovioikeuden tapauksessa R 11/139 (21.10.2011) oli kyse valtion va-
roista maksettavan korvauksen méarasta, kun todistaja oli osoittanut hénelle aiheu-
tuneen asetuksessa maériteltyd summaa enemman taloudellista menetysta.

Syyttdjan nimedma todistaja A kykeni ndyttdmaan uskottavasti, ettd hanelle oli ai-
heutunut hovioikeuteen saapumisesta taloudellista menetysta sijaislasten hoitajille
maksettu summa 120 euroa. VVoimassa ollut valtion varoista maksettavista todiste-
lukustannuksista annettu asetus oli kuitenkin rajoitettu A:lle maksettavat korvauk-
set 58,87 euroon, joka oli ristiriidassa valtion varoista maksettavista todistelukus-
tannuksista annetun lain kanssa.

A:n vaatimus Kkatsottiin kohtuulliseksi ja hovioikeus maéarasi A:lle valtion varoista
maksettavaksi korvaukseksi taloudellisesta menetyksestd 58,87 euron lisaksi 61,13
euroa eli yhteensé 120 euroa. (Itd&-Suomen hovioikeus 2011.)
Padkasittelyyn saapumisesta aiheutuneet toimeentulokustannukset ovat myos todis-
tajalle maksettavia korvauksia. Toimeentulokustannukset kasittavat matkakulut,

péivarahan ja mahdollisen majoittumiskorvauksen. L&htokohtaisesti matkakulut
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korvataan halvimman julkisen kulkuvélineen maksukuitin mukaan. Esimerkiksi
huonot litkenneyhteydet voivat kuitenkin vaikeuttaa saapumista tai tehda siita koh-
tuutonta ajankayton osalta, jolloin julkisen kulkuvalineen kayttoa ei voida vaatia.
Tuomioistuin harkitsee siind tapauksessa muun kulkuneuvon, kuten oman auton,
kayttdmisesta maksettavat korvaukset. Maksettavan péivarahan suuruus puolestaan
riippuu todistajan matkaan ja itse kuulemistilanteeseen kéyttdméstaan ajasta. Mat-
kan katsotaan alkavan silloin, kun todistajaksi kutsuttu lahtee oleskelupaikastaan ja
viivytyksetta saapuu kuulemiseen ja péattyvan hanen palatessaan viivytyksetta
oleskelupaikkaansa. Todistajalla on oikeus osapdivérahaan alle kahdeksan tunnin
pituisesta paakasittelystd matka-aikoineen ja kokopéivérahaan silloin, kun ajan-
kayttd ylittdd kahdeksan tuntia. Vuonna 2016 kokopaivéarahan suuruus on ollut
40,00 euroa ja osapaivdrahan 19,00 euroa. Jos todistaja joutuu matkan pituuden
vuoksi yopymaan, hénelle korvataan myods yopymisesta aiheutuneet kohtuulliset
kustannukset. (Oikeusministerio 2016; P6lonen & Tapanila 2015, 439; TodKorvL
666/1972, 5, 6; VNa 619/2013, 2-6.)

Todistelusta aiheutuneet kulut maksetaan valtion varoista, kun todistaja on syytta-
jan nime&ma tai tuomioistuimen aloitteesta kutsuttu. Liséksi oikeusapua saavan asi-
anosaisen nimedmat todistajat ovat oikeutettuja saamaan korvauksensa valtion va-
roista. Valtion varoista korvattavat palkkiot maksetaan yleensa jéalkikéateen tilisiir-
tona todistajan ilmoittamalle pankKitilille. Tuomioistuin voi myos erityisesta syysta
suorittaa korvauksen kateisend rahana paakaésittelyyn saapuneelle. Valtion varoista
maksetut korvaukset maksetaan nettomaaraising, silla ne ovat saajalleen verosta va-
paata tuloa. (Oikeusministerid 2016; P6lonen & Tapanila 2015, 439; TodKorvL
666/1972, 1; VNa 619/2013, 1, 8.)

Todistajaksi kutsutulla henkil611& on myds oikeus saada ennakkoon korvauksia to-
distelusta aiheutuvista kustannuksistaan. Paaséantdisesti matkakustannuksia korva-
taan ennakkoon, mutta myo6s péivarahaa tai yopymiskustannuksia voidaan maksaa
todistajalle etukateen. Todistajan on talléin pyydettavé korvauksia oleskelupaikka-
kuntansa poliisilaitokselta joko suullisesti tai kirjallisesti. Pyynnén yhteydessé on

esitettdva tuomioistuimelta saatu kutsu saapua todistajaksi oikeudenkadyntiin seka
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mahdollisesti selvitys arvioiduista matka- ja toimeentulokustannuksista. Ennakko-
korvaus maksetaan muiden todistelukustannusten tavoin todistajan ilmoittamalle
pankKitilille tai kéateisend rahana, jos tilisiirto katsotaan liian myohéiseksi vaihtoeh-
doksi. Ennakkoon maksetut korvaukset on palautettava valtiolle, jos todistaminen
ei jostain syysta toteudu. (TodKorvL 666/1972, 11-12; VNa 619/2013, 9, 11-12.)

4.2 Todistajansuojelu

Oikeus todistajansuojelutoimenpiteisiin sek& suojelun toteuttamistavat arvioidaan
aina tapauskohtaisesti ja ne sisaltyvét tuomioistuimen kokonaisarviointiin. Todis-
tajansuojelulla tarkoitetaan yleisesti kaikkia niita keinoja, joiden avulla pyritdan
varmistamaan todistajan kuuleminen niin, etté siihen ei liity ulkopuolista painos-
tusta tai uhkaa. Todistajansuojelukeinojen kéayttdmiseen vaikuttavat muun muassa;
millainen uhka on kysymyksessd, kuinka keskeinen todistaja on asian suhteen seké
kuinka salista poistettavaksi harkitun asianosaisen oikeusturva voidaan taata suoje-
lutoimenpiteista huolimatta. (Jokela 2004, 194; P6lonen & Tapanila 2015, 159-
160.)

Todistajansuojelutoimenpiteet on vakiintuneesti jaettu kolmeen ryhméan, joita ovat
yleiset keinot, rikosoikeudelliset keinot ja prosessioikeudelliset keinot. Yleisiin to-
distajansuojelukeinoihin lukeutuvat muun muassa poliisia ja muita viranomaisia
koskevat sdanndkset. Niiden avulla suojelua voidaan toteuttaa viranomaisten toi-
minnan kautta. Rikosoikeudelliset suojelukeinot puolestaan ovat rikoslaissa ran-
gaistavaksi séadettyjé tekoja, joiden kriminalisoinnilla pyritddn suojelemaan todis-
tajaa. Prosessioikeudelliset suojelutoimenpiteet liittyvat vaihtoehtoisiin jérjestelyi-
hin koskien konkreettisesta kuulemis- ja todistelutilannetta seka kuultavan yhteys-
tietojen kaésittelyd. (HE 65/2014, 5.)
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Kuva 1. Yleiset todistajansuojelukeinot. (HE 65/2014, 7-9.)

Kuvassa 1 on esitetty yleiset todistajansuojelukeinot, joita toteutetaan viranomais-
ten toiminnan kautta. Esimerkiksi poliisille asetettu yleinen velvollisuus huolehtia
ihmisten turvallisuudesta seka tapauskohtaiset toimintavaltuudet toimivat todista-
jan turvallisuutta takaavina tekijéind. Myos henkil6tunnuksen muuttaminen, turva-
kielto ja muut yhteystietojen luovuttamiskiellot toimivat erddnlaisina todistajansuo-
jelutoimenpiteind. Todistajien turvallisuutta turvaavana toimenpiteend nahdaan
myds tuomioistuimien mahdollisuus suorittaa turvatarkastuksia oikeudenkéyntiin
saapuville henkiloille. (HE 46/2014, 16-17; HE 65/2014, 5.)

Poliisilla on oikeus poistaa uhkaavasti kayttaytyvé henkild paikalta ja ottaa hanet
tarvittaessa kiinni, kuitenkin enintd&n 24 tunnin ajaksi. Uhkaava kayttaytyminen
voi olla suoranaista uhkailua tai muuhun kéyttaytymiseen perustuvaa uhkaa aiheut-

taen joko todennakdisen rikoksenuhan, huomattavan hairion tai valittéman vaaran
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yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle. Rikoksenuhka voi perustua myds henki-
I6n aiempaan kayttaytymiseen. Poliisilla on myés mahdollisuus vartioida hengen-
vaarassa olevaa henkildd. Suojelutoimia voidaan kohdistaa henkil6on edelleen sil-
loin, kun rikos tai sen uhka kohdistuu hanen terveyteensd, vapauteensa, kotirau-
haansa tai omaisuuteensa. Vartioinnin kohde voi olla suojatun kodin lisdksi myds
esimerkiksi paikka, johon hdnet on suojelutoimenpiteitd varten sijoitettu. (HE
65/2014, 9.)

Liséksi todistajalla on mahdollisuus pyytaa tietojensa salassapitoa viranomaisilta.
Tiedot voidaan salata, mikéli henkil6lla on perusteltu syy epéillé itsensa tai per-
heenjésenensa terveyden tai turvallisuuden tulevan uhatuksi. Tall6in salainen pu-
helinnumero, kotikunta- ja asuinpaikkatiedot, puhelinnumero sekd muut yhteystie-
dot voidaan merkita asiakirjoihin salassa pidettavina tietoina. Salassapitoaika on
yleensa 50 vuotta sen henkilén kuolemasta, jota asiakirjat koskevat. T&mén tiedon
puuttuessa asiakirjat pidetdan salassa 100 vuotta. (HE 65/2014, 8.)

Etu- ja sukunimen seké henkilétunnuksen muuttaminen voivat myos konkretisoitua
uhkatilanteen yhteydessd. Etunimen muuttaminen onnistuu pelkélla ilmoituksella
silloin, kun henkil ei ole aiemmin muuttanut nimedan. Muutoin etunimen muutta-
minen tapahtuu hakemuksesta ja vaatii patevat syyt. Henkild voi muuttaa suku-
nimeéan tilanteessa, jossa vaihtaminen perustuu esimerkiksi muuttuneisiin olosuh-
teisiin tai muihin erityisiin seikkoihin. Henkil6tunnuksen muuttaminen puolestaan
on mahdollista rajoitetummin, mutta esimerkiksi todistajansuojelutarve voi oikeut-
taa henkil6tunnuksen vaihtamiseen. Henkildtunnuksen muuttamista haetaan kirjal-
lisesti Vaestorekisterikeskukselta, joka arvioi muutoshakemuksen usein poliisin te-
keman tilannearvion avulla. (HE 65/2014, 7.)

Tietojen luovuttamiskiellot sen sijaan siséltavat suoramarkkinointikiellon, yhteys-
tietojen luovutuskiellon, asiakasrekisterin pdivityskiellon, henkilomatrikkelikiel-
lon, sukututkimuskiellon sekd turvakiellon. Omien tietojen lisaksi my6s samassa
talossa asuvan puolison ja huollossa olevan lapsen tietojen luovuttamista on oikeus
rajoittaa. Kiellon siséltdma ilmoitus tulee toimittaa Vaestorekisterikeskukselle tai

maistraatille. Luovuttamiskiellon alaiset tiedot voivat sisaltdad osoitteen lisaksi
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my06s muun yhteystiedon. Kielto ei kuitenkaan voi koskea toimintaa, jossa toteute-
taan henkilon, yrityksen tai yhteison oikeuksia tai velvollisuuksia. Turvakielto on
kyseisista Kielloista erityinen, silla sen sisalté on laajempi kuin muiden mainittujen
kieltojen. Kéaytannossa turvakielto tarkoittaa sité, etta tietoja annetaan vaestotieto-
jarjestelmasta ainoastaan rajatulle viranomaisjoukolle, jolla on mahdollisuus kasi-
tell& kiellonalaisia yhteystietoja. Maistraatti voi myontad turvakiellon henkil66n tai
hanen perheeseensa kohdistuvan ilmeisen uhan perusteella. Yhteystietojen lisaksi
my0s ajoneuvolle voidaan pyynndstd myontad turvakielto. Kiellon edellytykset
ovat samat kuin yhteystietoja koskevassa turvakiellossa. Pyynto tulee tehda kirjal-
lisesti Liikenteen turvallisuusvirastolle. Kielto merkitsee, ettd ajoneuvoliikennere-
Kisteritiedot voidaan luovuttaa ainoastaan viranomaisille, Liikennevakuutuskes-
kukselle, liikennevakuutusyhtiolle, katsastuksen suorittajalle, sopimusrekisteroi-
jalle, kuljettajantutkinnon vastaanottajalle ja tieliikenteen valvontalaitteen korttien
kasittelijalle laissa saddettyjen tehtavien hoitamista varten. Patos voi olla voimassa
enintaan viisi vuotta ensimmaisella hakukerralla, jonka jalkeen kiellon voimassa-
oloa voidaan tarvittaessa jatkaa kahdeksi vuodeksi kerrallaan. (HE 65/2014, 7-8; L
véestotietojarjestelmastd  ja  Vaestorekisterikeskuksen  varmennepalveluista
661/2009, 4:35.)

Todistajalle voidaan myds ilmoittaa vapautensa menettaneen henkilén vapauttami-
sesta tai laitoksesta poistamisesta. lImoitus voidaan tehdd, kun todistajalla on pe-
rustellut syyt rikoksen uhalle joko itsedan tai perhettd&n koskien. Téllaisissa tapauk-
sissa rikoksenuhan tulee olla henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvaa. (HE
65/2014, 9.)
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Kuva 2. Rikosoikeudelliset todistajansuojelukeinot. (HE 65/2014, 6-7.)

Kuvasta 2 ilmenevat rikosoikeudelliset todistajansuojelukeinot ovat rikoslaissa ran-
gaistavaksi séadettyja tekoja. Tallaisia tekoja ovat oikeudenkaytdssa kuultavan uh-
kaaminen, laiton uhkaus seké lahestymiskiellon rikkominen. Tekojen kriminali-

soinnilla pyritaddn ennaltaehkaiseméén todistajien uhkailua. (HE 65/2014, 5.)

Oikeudenkaytossa kuultavan uhkaamista on vékivaltaa tai uhkauksia siséltéva toi-
minta, jossa henkil® pyrkii estdméan todistajaa antamasta kertomustaan tai vaikut-
tamaan muuten kertomuksen sisaltoon. Teko on rangaistavaa rikosprosessin kaik-
kien vaiheiden aikana. Todistajan velvollisuuksien estdminen tai sen yrittdminen
sisdltyvét téllaisiin toimiin. Samoin todistajankertomuksen antamisen jalkeen ta-
pahtuva vékivalta tai sen yrittdminen ovat oikeudenkaytdssa kuultavan uhkailua.
Uhkaamisesta rangaistaan sakolla tai enintddn kolmella vuodella vankeutta. (HE
65/2014, 6; RL 39/1889, 15:9.)
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Myo6s muu uhkailu on kriminalisoitu. Laittomaksi uhkailuksi luetaan aseella tai
muulla tavoin uhkaamista niin, ettd uhatulla henkil6lld on olosuhteiden puolesta
perusteltu syy pelatd oman tai toisen henkilon turvallisuuden tai omaisuuden olevan
vakavassa vaarassa. Laittomasta uhkailusta tuomitaan sakkoon tai vankeuteen enin-
td&n kahdeksi vuodeksi. (HE 65/2014, 6; RL 39/1889, 25:7.)

Lahestymiskiellon rikkominen kuuluu myoskin rikoslaissa rangaistavaksi saadet-
tyihin tekoihin. Lahestymiskielto voidaan maarata todistajan henkeen, terveyteen,
vapauteen tai rauhaan kohdistuvan rikoksen tai tallaisen rikoksen uhan torju-
miseksi. Myds muu vakava hairintd voi oikeuttaa lahestymiskiellon maarédamiseen.
Karéjaoikeus voi madrata kiellon perusmuotoisena, laajennettuna tai perheensiséi-
send. Lisaksi Kiireellisissé tapauksissa poliisilla on mahdollisuus méaarété valiaikai-
nen lahestymiskielto. Kieltoasiaa koskeva ratkaisu siséltda yksildidyn kiellon,
jonka rikkominen on rangaistava teko. Poliisi valvoo muiden tehtaviensé ohella 1a-
hestymiskieltojen noudattamista, mutta tapauskohtaisesti muutkin jérjestelyt ovat
mahdollisia. Lahestymiskiellon rikkominen edellyttdd voimassa olevan kiellon rik-
komista ja teosta voidaan tuomita sakkoa tai vankeutta enintdan yksi vuosi. (HE
65/2014, 6-7; RL 39/1889, 16:9a.)
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Kuva 3. Prosessioikeudelliset todistajansuojelukeinot. (HE 65/2014, 6.)

Kuvassa 3 on ilmaistu todistajansuojelun prosessioikeudellinen keinovalikoima.
N&ma keinot mahdollistavat todistajan suojelemisen rajoittamalla suullisen ké&sitte-
lyn julkisuutta ja kuultavan yhteystietojen antamista. Rikosasiassa todistajan kuu-
leminen voidaan jarjestdd monin eri tavoin vaikuttamalla todistajaan kohdistuvaan
néko- ja kuuloyhteyteen. Liséksi todistajan yhteystiedot on mahdollista salata pro-
sessin aikana, jolloin niiden luovuttamista eri tahoille voidaan rajoittaa. (HE
65/2014, 5-6.)

Erés keino suojella todistajaa paakésittelyssa on jarjestaa hanen kuulemisensa né-
kosuojan takaa tai joidenkin henkilGiden l4sné olematta. Nakdsuojan takaa kuule-
mista pidetddn néista lievempéana keinona, minka vuoksi sen kéyttoa tulisi suosia
henkildiden l&asndolon rajoittamisen sijaan. Tyypillisesti rikosasioissa uhan aiheut-

tavia henkil0ita ovat syytetyt ja kanssasyytetyt, joiden lasndoloon tuomioistuin voi
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kuitenkin tarvittaessa puuttua. Todistajan kuulustelu ilman uhan aiheuttavan henki-
I6n lasndoloa on katsottu auttavan kuultavan turvallisuuden turvaamisessa seka
mahdollisimman kattavan ja luotettavan lausuman saamisessa. Suojan tarpeelle on
kuitenkin oltava kaikissa tapauksissa riittdvan konkreettiset syyt, eivatkd pelkét
kuultavan mukavuussyyt riitd. Mikali todistajaa kuullaan p&éakésittelyssa nakosuo-
jan takaa tai joidenkin henkil6iden l&snd olematta, tulee tuomioistuimen harkita me-
nettely kummassakin tapauksessa seka soveliaaksi etta tarpeelliseksi. Toimintata-
pojen tulee olla tarpeen henkildn tai hanen laheisensd henkeen tai terveyteen koh-
distuvan uhan vuoksi. Vaihtoehtoisesti tarve voi syntyd myos tilanteessa, jossa to-
distaja muuten jattéisi ilmaisematta tietojaan tai silloin, kun toinen henkil® héiritsee
tai koettaa eksyttad todistajaa kuulemisen aikana. Rikosasioissa myos erityisen suo-
jelun tarve voi antaa perusteet menettelylle, jolloin otetaan huomioon todistajan
henkilokohtaiset olosuhteet ja rikoksen laatu. (Jokela 2015, 252; OK 4/1734, 17:51;
P6lonen & Tapanila 2015, 159-160.)

Asianosaisten lisaksi tuomioistuimella on mahdollisuus rajoittaa yleison lasnéoloa
paakasittelyn aikana. Todistajaa voidaan kuulemistilanteessa suojella julkisuutta ra-
joittaen, jos tuomioistuin katsoo sen tarpeelliseksi. Todistajan tai hédnen laheisensa
henkeen tai terveyteen kohdistuva uhka voi antaa perusteet téllaiselle menettelylle.
(HE 65/2014, 6; OK 4/1734, 17:51; YTJulkL 370/2007, 4:20.)

Todistajaa voidaan myos kuulla videoneuvottelun tai muun teknisen tiedonvalitys-
tavan, esimerkiksi puhelimen, kautta. Téllaista menettelya kaytettdessa todistajan
henkilokohtaista ldsndolopakkoa sovelletaan, kun taas muilla paakaésittelyyn osal-
listuvilla séilyy puhe- ja ndkdyhteys keskendan istuntosalissa. Menettely on mah-
dollista, miké&li tuomioistuin harkitsee sen soveliaaksi tiettyihin perusteisiin vedo-
ten. Perusteena voivat olla todistajan sairaus tai muu syy, joka estad paakasittelyyn
saapumisen. Toisaalta todistajan henkil6kohtaisesta lasndolosta aiheutuvat kustan-
nukset tai haitta voivat muodostua huomattaviksi verrattuna todisteen merkityk-
seen, jolloin kustannustehokkaampaa on kuulla todistaja videoitse tai muulla ta-
valla. Tuomioistuin voi myos katsoa, etta todistajankertomuksen uskottavuutta voi-
daan luotettavasti arvioida ilman todistajan henkilokohtaista ldsndoloa. Naisséa ta-

pauksissa todistajaa voidaan kuulla myds puhelimitse. Videoneuvottelun tai muun
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teknisen tiedonvélitystavan kautta kuuleminen on mahdollista myo6s silloin, kun
menettely on tarpeen todistajan tai hanen laheisensé henkeen tai terveyteen kohdis-
tuvan uhan vuoksi, todistaja on alle 15-vuotias tai silloin, kun hdanen henkinen toi-
mintansa on hairiintynyt. Lisdksi muu todistajan henkilékohtaisiin olosuhteisiin ja
rikoksen laatuun liittyva suojelutarve voi mahdollistaa henkilokohtaisesta lasnaolo-
pakosta poikkeamisen. (HE 65/2014, 6; OK 4/1734, 17:52.)

Liséksi todistajan yhteystiedot on mahdollista salata missa tahansa vaiheessa rikos-
prosessia. Yhteystiedoiksi luetaan osoite ja puhelinnumero sekd muut vastaavat yh-
teystiedot, kuten séhkopostiosoite. Esitutkinnan aikana todistajan yhteystietoja voi-
daan hanen pyynnostdan olla luovuttamatta eri tahoille, mikéli haneen tai hénen
perheeseensé kohdistuu terveys- tai turvallisuusuhka taikka tietojen antaminen vaa-
rantaa todistajan turvallisuutta, etuja tai oikeuksia. Talldin todistajan yhteystietoja
ei esimerkiksi Kirjata haastehakemuksen yhteyteen asian siirtyessa syyttajalta tuo-
mioistuimeen. Mydsk&an valituskirjelméén yhteystietoja ei ndissa tapauksissa oteta
sellaisenaan, vaan ne ilmoitetaan tuomioistuimelle erikseen sovitulla tavalla. N&issa
tilanteissa tuomioistuin voi myds julistaa todistajan yhteystiedot siséltdvan oikeu-
denkdyntiasiakirjan ja tuomion osan salaiseksi, mikali todistajaan kohdistuvat suo-
jelutoimet sitd edellyttavat. (HE 65/2014, 6; JulkL 62/1999/621, 3:11, 6:24; ROL
689/1997, 5:3; YTJulkL 370/2007, 3:9.)

Todistajansuojeluohjelma puolestaan on uusi todistajansuojelukeino Suomessa,
sill& sen toteuttaminen on ollut mahdollista 1.3.2015 alkaen. Todistajansuojeluoh-
jelma on Keskusrikospoliisin ja muiden viranomaisten yhteistyssa toteutettava oh-
jelma, jonka tarkoitus on suojata todistajaa tai hadnen laheistdan henkeen tai tervey-
teen kohdistuvalta vakavalta ja laittomalta uhalta. Kyseinen todistajansuojelukeino
tulee sovellettavaksi ainoastaan silloin, kun muiden suojelukeinojen ei katsota ole-
van riittavid. Lisdksi todistajansuojeluohjelman aloittaminen edellyttéd, etté suojel-
tava henkild on saanut selvityksen ohjelman keskeisesté sisallosta ja sen lopettami-
sen edellytyksistd. Suojeltavan henkilon on taytynyt myos itse antaa kirjallinen
suostumuksensa ohjelmaan sekd selvitys ohjelman toteuttamiseen vaikuttavista
henkilokohtaisista olosuhteistaan ja oikeudellisista velvoitteistaan. Mikali henkild

néiden pohjalta arvioidaan soveltuvaksi todistajansuojeluohjelmaan, katsotaan
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edellytykset tayttyneen. Todistajansuojeluohjelman suojelutoimenpiteisiin voivat
kuulua esimerkiksi uusi asuinpaikka, kotiin asennettavat turvalaitteet, tilapdinen
peitehenkil6llisyys ja henkilékohtainen neuvonta. Kukin tapaus arvioidaan kuiten-
kin erikseen ja suojelukeinoja sovelletaan kussakin tapauksessa yksildityjen tarpei-
den perusteella. (HE 65/2014, 1; L todistajansuojeluohjelmasta 88/2015, 2, 4; Sisa-
ministerio 2015.)
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5 ANONYYMIN TODISTELUN MAHDOLLISTAMINEN
SUOMESSA

Tama luku késittelee anonyymin todistelun sallimista Suomessa. Luvun alussa tar-
koituksena on kaésitella lainsdddanndn muuttamiseen vaikuttaneita kansainvalisia
sopimuksia ja niiden luomia edellytyksid. Tamén jalkeen kansallisen tilan muutta-
mista tutkitaan yhteiskunnallisten tekijoiden kannalta, mink& tarkoituksena on sel-
vittdd uudistuksen tarpeellisuuden perusteet. Tahan liittyen luvussa kasitellddn
my06s menettelyn sallimiseen kohdistunutta kritiikkia. Lopuksi luvussa tarkastel-

laan anonyymin todistelun sallimisen edellytténeita lakimuutoksia.

Todistajansuojelu on noussut ajankohtaiseksi kysymykseksi yhteiskunnassamme
tapahtuneiden oikeudellisten ja yhteiskunnallisten muutosten myota. Viimeisen 25
vuoden aikana rikosoikeudenkayntimenettelya on uudistettu laajasti. Alioikeuksien
rikosoikeudenkayntimenettelyn uudistus 1990-luvun lopulla vaikutti todistajien
kuulemisesta ja poliisin peitetoiminnasta annettaviin sdéannoksiin, mika puolestaan
johti julkiseen keskusteluun myds anonyymista todistelusta ja poliisin mahdolli-

suuksista osallistua rikolliseen toimintaan. (Peitetoimintatyéryhmé 2005, 3.)

Todistajansuojeluun liittyvia kysymyksia on kasitelty muun muassa oikeusministe-
rion mietinndissé ja lausunnoissa. Rikosprosessin tarkistaminen -osamietintd
(2002:4) sekda Anonyymi todistelu ja peitepoliisin oikeus osallistua rikollisryhman
toimintaan -tyoryhmamietint® (2005:5) eivat kuitenkaan ole suoraan johtaneet ano-
nyymin todistelun mahdollistamiseen. Viimeksi mainittuun mietintdon siséllytet-
tiin my0s oikeusvertailua anonyymin todistelun osalta sekd Euroopan ihmisoikeus-

tuomioistuimen kaytant6a menettelyyn liittyen.

Anonyymia todistelua pohdittiin jalleen oikeudenk&ymiskaaren todistelusaadosten
uudistamisen yhteydessa. Hallituksen esityksessé 46/2014 ehdotettiin talloin ano-
nyymin todistelun sallimista Suomessa. Lisaksi aihepiirid on késitelty hallituksen
esityksen 65/2014 yhteydessa. Kyseisen esityksen myo6ta séédettiin laki todistajan-
suojeluohjelmasta, joka on astunut voimaan 1.3.2015 (Eduskunta 2016 a).
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5.1 Euroopan unionin oikeus ja kansainvaliset sopimukset

Euroopan unioniin liittymisen yhteydessa Suomi on sitoutunut noudattamaan yh-
teison lainsédadantéa. Liséksi Suomi on liittynyt erdisiin kansainvélisiin yleissopi-
muksiin, joiden sisaltdmét sddnndkset on saatettu yhteiskunnassamme voimaan la-
keina. Téllaisia velvoittavia sopimuksia ovat Euroopan ihmisoikeussopimus (Sops
19/1990) seka Y hdistyneiden kansakuntien kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuk-
sia koskeva yleissopimus (KP-sopimus 8/1976). Euroopan unionin lainsaadanto
sekd kansainvéliset yleissopimukset asettavat taten tiettyja edellytyksia kansallisten

sédanndsten muotoutumiselle. (Euroopan oikeusportaali 2016; Jokela 2008, 26.)

Euroopan unionin lainsaddantoon ei kuitenkaan ole sisallytetty kattavasti todistelua
koskevia sdanndksia. Todisteluun liittyvista saannoksistd saadetaan sen sijaan kan-
sallisella tasolla kussakin jasenvaltiossa. Euroopan ihmisoikeussopimus puolestaan
velvoittaa siihen sitoutuneet valtiot takaamaan jokaiselle sen lainkayttopiiriin kuu-
luvalle ihmiselle sopimuksessa turvatut oikeudet ja vapaudet. Sopimuksen toteutu-
mista valvova toimielin on Euroopan ihmisoikeustuomioistuin. Todistelun osalta
sen rooli on valvoa, ettd oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin vaatimuksia noudate-
taan. Todisteiden sallimiseen tai todistelun jarjestdmiseen yksityiskohtaisemmin ih-
misoikeustuomioistuin ei ole puuttunut. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oi-
keuskayténtd on osaltaan vaikuttanut anonyymin todistelun sallimista koskevien
sdannosten muodostumiseen Suomessa. (HE 46/2014, 17-18; lhmisoikeudet.net
2016.)

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on kasitellyt anonyymia todistelua useissa rat-
kaisuissaan. Anonyymiin todisteluun liittyneet tapaukset perustuvat etenkin Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 ja 3 d) -kohtien toteutumisen arviointiin.
1-kohta siséltaa yleiset saannokset oikeudenmukaisuudesta ja siihen liittyvésta jul-
kisuudesta, kun taas 3 d) -kohta siséltada vastaajan oikeuden kuulustella todistajia.
Ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisukaytannéll&dén linjannut periaatteita, joiden tar-
koituksena on havainnollistaa oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin edellytysten
tayttymistd menettelya kéytettdessa. Ensimmainen periaate koskee sallittuja todis-

teita ja nayton arviointia. Lahtokohtana on, ettd kukin sopimusvaltio méarittelee
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itsendisesti sallitut todisteet ja kansalliset tuomioistuimet arvioivat timan nayton.
Ihmisoikeustuomioistuin valvoo ainoastaan sit4, onko menettely kokonaisuudes-
saan oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin elementit tayttava. Toisen periaatteen
mukaan rikosasian nayttd on kasiteltavé julkisessa menettelyssd, jossa vastaajalla
on oikeus olla l&sna ja tdten mahdollisuus kommentoida nayttéa. Ihmisoikeustuo-
mioistuin on kuitenkin myontanyt periaatteesta poikkeuksia. Tapaukset perustuvat
tilanteisiin, jossa vastaajalla on sdilynyt oikeus kyseenalaistaa hénté vastaan esitetty
nayttd muulla tavoin. Kolmas periaate puoltaa myds puolustuksen oikeuksia, silla
sen mukaan tuomiota ei saa perustaa kokonaan tai edes paasaantoisesti anonyymille
todistelulle. Edelld mainittujen periaatteiden lisdksi Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuin edellyttdd asiaa kasittelevan tuomioistuimen perusteellista tutkintaa ano-
nymiteetin tarpeellisuudesta ennen menettelyn kéayttamista. Siihen ei ole katsottu
riittavan pelkké viittaus koston mahdollisuuteen tai poliisin tutkinnalle aiheutuvaan
haittaan. (Euroopan ihmisoikeussopimus (SopS 18/1990), 6:1, 6:3d; Peitetoiminta-
tyéryhmaé 2005, 13-14.)

Euroopan unionin neuvosto on myos antanut paatdslauselmansa liittyen todistajien
suojeluun ja etenkin jarjestaytyneen rikollisuuden torjuntaan. Vuonna 1995 annettu
paatoslauselma 95/C 327/04 koskee todistajien suojelua kansainvalisen jarjestayty-
neen rikollisuuden vastaisen toiminnan yhteydessa. Siiné todetaan, etta jasenvalti-
oiden on taattava todistajan asianmukainen ja toimiva suojelu. Paatdslauselman
mukaan toimivaltaisilla viranomaisilla tulisi myds olla mahdollisuus paattaa, ettd
todistajan osoite ja muut tunnistetiedot olisivat vain ndiden viranomaisten tiedossa.
Vuonna 1996 annettu paatéslauselma 97/C 10/01 puolestaan on kohdistettu henki-
I6ihin, jotka tekevét yhteistyoté oikeusviranomaisten kanssa kansainvélisen jérjes-
taytyneen rikollisuuden torjunnassa. Sen mukaan jasenvaltioita kehotetaan suojele-
maan asianmukaisin toimenpitein jokaista, joka voi joutua vakavaan tai vélittoméaan

vaaraan toimiessaan yhteistydssa oikeusviranomaisten kanssa. (Jokela 2008, 509.)

Lisdksi Euroopan neuvoston ministerikomitea on antanut nimenomaisesti anonyy-
mia todistelua kohdistuvan suosituksensa. Vuonna 1997 annetun todistajien pelot-

telua ja puolustuksen oikeuksia koskevan suosituksen R (97) 13 mukaan anonyy-
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min todistelun tulisi olla poikkeuksellinen toimenpide todistajansuojelussa. Ano-
nyymi todistelu tulisi sallia ainoastaan tilanteissa, jossa todistajan henki ja vapaus
ovat vakavasti uhattuina tai peitetoimintaan osallistuvan poliisin tyon jatkuvuuteen
kohdistuu uhka. Suosituksen mukaan menettelyssa tulee ottaa huomioon todistajan
henkil6llisyyden varmistaminen ja vastaajan mahdollisuus riitauttaa anonymiteetin
tarve, todistajan uskottavuus seké todistajan esittdmien tietojen alkupera. Edelly-
tyksena olisi myos, etta todisteiden oletetaan olevan merkittévia ja todistajan itses-
séan uskottava. Langettava tuomio ei myoskéaén saisi perustua taysin tai edes paa-

osin anonyymille todistelulle. (Peitetoimintatydryhma 2005, 17-18.)

Kaiken kaikkiaan Euroopan unionin paatoslauselmat ja etenkin anonyymia todiste-
lua koskeva suositus edellyttavat todistajan asianmukaista ja toimivaa suojelua.
Toisinaan anonyymi todistelu voi tulla kyseeseen noudatettaessa tata periaatetta,
mutta suosituksen mukaan menettelyn kayttamisen tulee olla harvinaista. Euroopan
ihmisoikeussopimus ei mydsk&én aseta ehdotonta estettd anonyymille todistelulle.
Kansainvélinen yleissopimus kansaisoikeuksista ja poliittisista oikeuksista ei se-
kaan osaltaan aseta tarkempia tai kokonaan muita vaatimuksia anonyymille todis-
telulle. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdnnon valossa on kuiten-
kin selvad, ettd menettely nédhddan poikkeuksellisena todistajansuojelukeinona.
Anonyymin todistelun kéyttaminen edellyttaa perusteellista harkintaa, jossa vastak-
kaisina intresseina ovat todistajien suojeleminen ja puolustuksen oikeusturva. Me-
nettelysta paattdminen ja sen kdyttdminen tulee toteuttaa Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen 6 artiklassa esitettyjen oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin turvaavien

elementtien mukaisesti. (Peitetoimintatydryhma 2005, 18.)
5.2 Uudistukseen vaikuttaneet tekijat

Todistajien on 2000-luvulla yleisesti ottaen havaittu suhtautuneen oikeudenkéyn-
nissa kuultavana olemiseen vastahakoisemmin kuin aiemmin. Liséksi pyynnot to-
distajansuojelukeinojen kayttdmisesta ovat lisdéntyneet. Muutoksen on arveltu joh-
tuvan osaksi pelosta, mutta osaksi myos todistajansuojeluun liittyvasta julkisesta
keskustelusta. (HE 46/2014, 22.)
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Lains&adantd mahdollistaa todistajien suojelemisen monin eri tavoin. Useimmissa
tapauksissa luvussa 4.2 esitettyja todistajansuojelutoimenpiteitd voidaan pitaa riit-
tavina. Riittdmattomyys voi sen sijaan ilmetd kaikkein vakavimmissa uhkailuta-
pauksissa. Téllaisia voivat olla esimerkiksi tilanteet, joissa henkeen ja terveyteen
kohdistuva uhka on jatkuvaa ja sitd yllapitdvaa tahoa ei voida yksiloida tiettyyn
henkiloon. Talléin on kuitenkin myos tyypillistd, ettd uhatun henkildllisyys ja
asuinpaikka ovat uhkaajien tiedossa. Todistajansuojeluohjelman on katsottu olevan
yksi vaihtoehto todistajan turvallisuuden takaamiselle néissa tilanteissa. Anonyy-
mia todistelua puolestaan on pidetty mahdollisena, nykymenetelmia tdydentavana
keinona suojella todistajaa seka selvittda vakavaa ja jarjestaytynytté rikollisuutta.
(HE 46/2014, 22; HE 65/2014, 5.)

5.2.1 Todistajien uhkailu

Todistajien uhkailun olemassaolosta tai yleisyydesta ei ole Suomessa tdsmallista
tutkimustietoa. Poliisin tietojéarjestelmén perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettéd
uhkausten méaéara on véhitellen lisaantynyt viimeisen 15 vuoden aikana. Rikosni-
mikkeella oikeudenkaytdssad kuultavan uhkaamisia kirjattiin 54 vuonna 2001,
vuonna 2006 vastaavasti 99 ja vuonna 2010 maaré oli 169. Tuomittuja rangaistuksia
puolestaan oli 29 vuonna 2001, 34 vuonna 2006 ja 53 vuonna 2010. Téllaisten ti-
lastojen perusteella todistajien kokeman uhan olemassaoloa ja taten anonyymin to-
distelun tarvetta on kuitenkin kokonaisvaltaisesti vaikea selvittd4. Rikosilmoitusten
maaré ei kerro todistajiin kohdistuvan uhkailun todellista laajuutta, silla todistajat
eivét aina uhkatilanteessa uskalla kaantya viranomaisten puoleen. Uhkailut tulevat
poliisin tietoon joko uhkailun kohteen itse ilmoittaessa tai usein myaés poliisin oman
toiminnan kautta. Taten todistajiin kohdistuvan uhkailun todellinen laajuus on luul-
tavasti suurempaa kuin mitd rikosilmoitustilastot osoittavat. (HE 46/2014, 22; Vai-
nio 2015.)

Todistajiin kohdistuvan uhkailun lukuma&éaran lisaksi kattavaa tutkimustietoa ei ole
siitd, keneen uhkailu kohdistuu ja miten se vaikuttaa todistamiseen. Ndin ollen ano-

nyymin todistelun sallimista on vaikea arvioida tdmank&én kannalta perusteelli-
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sesti. Hallituksen esityksen 46/2014 mukaan voidaan kuitenkin muodostaa henki-
I6ryhmid, joiden oletetaan joutuvan uhkausten kohteeksi. Ensimmaiseen ryhmaan
kuuluvat rikoskumppanit ja samaan rikollisryhmaan kuuluvat henkil6t, joiden
epéillddn toimivan yhteistydssa viranomaisten kanssa. Toinen olettavasti uhattu
henkildjoukko on poliisit, jotka ovat osallistuneet peitetoimintaan tai valeostoihin.
Kolmanteen ryhméaan kuuluvat perhevakivaltatapausten todistajat, kun taas neljas
javiimeinen ryhma koostuu satunnaisista todistajista eli sattumalta paikalla olleista
silminnakijoista. Anonyymin todistelun kayttd perhevékivalta- ja rikoskumppanita-
pauksissa voi kuitenkin muodostua esteeksi, silla todistaja on usein helposti paatel-
tavissa eikd anonymiteetista néin ollen ole tosiasiallista suojaa. Lisaksi samaan ri-
kollisryhmaan kuuluvien todistajien uskottavuuden arviointi muodostuu erityisen
vaikeaksi, mikéli anonymiteetti myonnetaan. Tallaisilla todistajilla voi nimittain
olla henkildkohtaisia motiiveja muuttaa kertomustaan tai jattaa joitakin seikkoja
kertomatta. Sen sijaan satunnaisen todistajan henkilollisyyden salaamiselle néh-
daan enemman perusteita. Satunnaistodistajan anonymiteetti voidaan helpommin
toteuttaa niin, ettei asianosaisten oikeusturvaa vaaranneta. Samoin uskottavuuden
arviointi on yleensa helpompaa, silla ulkopuolisella todistajalla on harvemmin hen-
kilokohtaisia motiiveja todistamiseen liittyen. Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men kéaytantd myods osoittaa, ettd satunnaistodistajille voidaan myodntaa anonymi-
teetti esimerkiksi poliiseja helpommin. (HE 46/2014, 22-23.)

5.2.2 Vakava ja jarjestaytynyt rikollisuus

Keskusrikospoliisi on arvioinut, etté todistajien riski joutua uhkailun kohteeksi kas-
vaa, mikali kyse on vakavasta rikoksesta. Riski kasvaa edelleen, jos tapaus liittyy
jarjestaytyneeseen rikollisuuteen. Etenkin vakavimmissa rikosasioissa todistajat
saattavat joutua uhkaamisen ja painostuksen kohteiksi, jotta ndma joko antaisivat
tietynsisaltdisen kertomuksen oikeudessa tai kieltaytyisivat kokonaan todistamasta.
(HE 46/2014, 23; POlonen & Tapanila 2015, 395; Vainio 2015.)

Jarjestaytyneelld rikollisuudella tarkoitetaan Suomen lainsaddanndssa vahintééan
kolmen henkilén muodostamaa yhteenliittyméaé, joka toimii yhteistuumin tehdék-

seen rikoksia. Naiksi rikoksiksi luetaan rikokset, joista on sdédetty vahintaan neljan
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vuoden vankeusrangaistus. Rikollisryhméltd edellytetdén lisaksi tietyn ajan yhdes-
séoloa ja selvad rakennetta. Suomea velvoittavissa kansainvalisissa sopimuksissa ja
Euroopan unionin lainsdddanndssé on jarjestaytyneelle rikollisryhmalle asetettu li-
séksi muita kriteereja. Vuonna 2012 poliisi-, tulli- ja rajaviranomaisten rikostiedus-
telutietojen mukaan Suomessa on toiminut noin 80 jarjestaytynyttd ryhmaa tai ryh-
mittymé&&. Rikollisryhmien jasenten m&érd on ollut yhteensa noin 1000 henkil6é.
Suomessa rikolliseen jarjestoon kuuluminen ei ole rangaistavaa, mutta rikollisryh-
man jasenena tehty rikos voidaan huomioida rangaistuksen koventamisperusteena.
(Sis&ministerio 2016.)

Suomessa jarjestaytyneet rikollisryhmat liittyvét erityisesti huumausainerikollisuu-
teen. Rikollisryhmien toiminta on laajentunut vahitellen myds muille aloille, kuten
rakennus-, siivous-, ja ravintolatoimintaan. Vaikka paasaantoisesti tallainen rikol-
lisuus on Suomessa kotimaista, on jarjestaytynyt rikollisuus muotoutunut entistd
kansainvélisemmaéksi. Useat jarjestaytyneet rikollisryhmat tekevat esimerkiksi yh-
teistyotad Vendjélla ja Baltiassa toimivien muiden ryhmien kanssa. (Sisaministerit
2016.) Jarjestaytyneiden rikollisryhmien toimialojen laajeneminen seka kansainva-

listyminen edellyttévat uusia tapoja selvittaa tallaista rikollisuutta.

Kaytannossé pelkaavalté todistajalta voi olla todella vaikea saada todistajankerto-
musta, mikali hantd uhataan ja painostetaan. Anonymiteetin sallimisen tarkoituk-
sena on tdydentaa jo olemassa olevia todistajansuojelukeinoja. Menettely voi edes-
auttaa pelkaavéa todistajaa kertomaan havainnoistaan, mika puolestaan edistaa
asian selvittamistd vakavan ja jarjestaytyneen rikollisuuden osalta. Anonyymin to-
distelun salliminen voi vaikuttaa myonteisesti rikosvastuun toteutumiseen ja tuo-

mioiden aineellisesti oikean lopputuloksen saavuttamiseen. (HE 46/2014, 23.)
5.2.3 Kansainvélinen rikosoikeusapu

Kansainvélisen rikollisuuden selvittdmistd on helpotettu solmimalla rikosoikeus-
apua koskevia kansainvalisid sopimuksia. Suomi on solminut merkittavat sopimuk-
set muun muassa Euroopan neuvoston, Euroopan unionin ja Yhdistyneiden kansa-
kuntien kanssa. Lisaksi Pohjoismaat ovat sopineet omista jarjestelyistadn rikosoi-

keusavun suhteen. (Oikeusministerié 2012 a.)
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Euroopan unionin yhtend tavoitteena on torjua kansainvélista organisoitua rikolli-
suutta, mitd on pyritty tehostamaan yhtenevilla s&&dnnoksilld ja menettelytavoilla.
Suomessa anonyymin todistelun tarvetta on perusteltu kansainvéliseen rikosoikeus-
apuun liittyvilla tarpeilla, silla menettely on sallittua useissa EU-valtioissa kuten
Alankomaissa, Saksassa ja Itdvallassa. Pohjoismaista Norja ja Tanska ovat mahdol-
listaneet menettelyn 2000-luvun alussa. Toimivan yhteistyon tehostamiseksi kay-
tantoja pyritddn kansainvalisesti edelleen yhtendistamaan. (HE 46/2014, 23; Oi-
keusministerié 2012 b; Peitetoimintatyéryhma 2005, 18-23.)

Yhtendiset kdytannot ovat tarkeitd myos salassa pidettavien tietojen kannalta. Kes-
kusrikospoliisi ja Poliisihallitus ovat pitdneet anonyymia todistelua tarkeéné erityi-
sesti peitetoiminnassa toimivien poliisien kannalta. Keskusrikospoliisi on vuonna
2013 arvioinut, ettd poliisin kayttdmien tietoldhteiden ja peitetehtavissé toimivien
henkildiden kutsuminen todistajiksi tulee todennakdisesti kasvamaan. Tdmé johtuu
siitd, ettd vuoden 2014 alusta voimaan tulleiden poliisi- seka esitutkinta- ja pakko-
keinolakien uudistusten myo6ta ohjatusta tietoldhteen kaytdsta on paasaantoisesti il-
moitettava rikoksesta epdillylle. Tallgin tietolahde paljastuu ja hengen- ja terveyden
vaaraan joutuminen on mahdollista. Lisaksi jarjestaytyneeseen rikollisuuteen kyt-
keytyvilld syytetyill4 odotetaan olevan hyvin matala kynnys haastaa tietoldhde tai
peitetoiminnassa toiminut henkild oikeuteen, silla soluttautumisen tai tiedonhan-
kinnan laajuus halutaan selvittaa. Poliisihallituksen mukaan todistelusaannoksilta
on voitava edellyttdd myos kansainvélisen poliisiyhteistyon turvaamista. Muuten
vaarana on, ettd esimerkiksi toisessa valtiossa olevaan rikosprosessiin ja esitutkin-
taan kuuluvia salassa pidettdvié tietoja voidaan joutua paljastamaan. (HE 65/2014,
24; Rautio 2013, 291.)

5.3 Kiritiikki

Yleisessa keskustelussa anonyymin todistelun salliminen on aiheuttanut myos kiel-
teisia ja torjuvia mielipiteitd. Menettelyn kayttoonottaminen on saanut Kkritiikkia
muun muassa siité, ettd anonyymin todistelun tarvetta ei ole tutkittu kattavasti esi-
merkiksi uhkailun vakavuuden ja yleisyyden osalta. Menettelyn viimekatisyys on

heréttanyt myos kysymyksia anonyymin todistamisen todellisesta soveltamisalasta
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Suomessa. Ongelmallisena on nadhty etenkin anonyymin todistelun aiheuttamat
poikkeusjérjestelyt oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimusten tayttamiseksi.
Vaihtoehtona menettelyn sallimiselle on myds pohdittu nykyisten todistajansuoje-
lutoimenpiteiden tehokkaampaa kayttod, kaytannon toimien jarkeistdmistd; kuten
oikeussalien uudenlaisia jarjestelyjd, seka jopa pelk&évien ja uhattujen henkildiden
todistamisvelvollisuudesta luopumista. (Peitetoimintatyéryhma 2005, 56; Rikos-

prosessin tarkistamistyoryhma 2002, 17.)

Lain esitoissa on kritiikin johdosta nostettu esille hydtyjen lisdksi myos anonymi-
teettiin liittyvat rajoitukset ja ongelmat. Anonyymin todistelun kayttémahdolli-
suuksia on kritisoitu kiinnittdmall& huomioita rikosasioiden luonteeseen ja sen
myo6ta anonymiteetista saatavaan hyotyyn. Useissa rikosasioissa todistajien henki-
I61lisyys on osapuolten tiedossa tai ainakin helposti selvitettavissa, mista syysta
anonymiteetin myontamisell& ei ole ndhty olevan tosiasiallista hyotyd. On arvioitu,
ettd anonymiteetilla voitaisiin kdytannossa suojella ainoastaan todistajaa, joka ei
tunne uhan aiheuttavaa tahoa entuudestaan. Liséksi anonymiteetin on arvioitu ai-
heuttavan rajoituksia oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin jarjestamiseen. Ongelma
kohdistuu sen asianosaisen oikeusturvaan, jolta anonyymin todistajan henkil6lli-
syys salataan. Todistajan luotettavuuden arviointi ja& vaillinaiseksi, jos henkilolli-
syys on salattu. Samoin vastakuulusteluoikeutta voidaan joutua rajoittamaan hen-
kilollisyyden salassa pitdmiseksi. (HE 46/2014, 23; P6lonen & Tapanila 2015, 395.)

Myds aiemmissa tydoryhmamietinndissa anonyymi todistelu on aiheuttanut eridvia
mielipiteitd. Muun muassa asianajaja Markku Fredman on kritisoinut tarpeellisuu-
den liséksi anonyymin todistelun todistusarvoa seka jarjestelman rasittumista. Ano-
nyymin todistajankertomuksen todistusarvo ndhdéén heikompana kuin todistami-
nen omalla nimelld, sill4 se tarvitsee usein tuekseen muuta nayttéa. Talldin olisi
mahdollista, ettd anonymiteetin vuoksi syyte ei tulisi toteennéytetyksi, kun taas pe-
rinteinen todistajan kuuleminen olisi johtanut syyksilukemiseen. Lisaksi Fredman
on arvellut, ettd anonymiteetin mahdollistaminen voi johtaa vuosittain satoihin to-
distajiin, jotka omasta mielestaan ansaitsevat anonymiteetin. Tallaisten henkildiden
puolesta tehdyt hakemukset tulisivat merkittavasti rasittamaan jarjestelmaa. (Fred-
man 2012, 1-2.)
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5.4 Lakimuutokset

Oikeudenkdymiskaaren (OK 4/1734) todistelusd&dnnosten uudistuksen yhteydessa
anonyymiin todisteluun liittyvat lakiehdotukset on vahvistettu eduskunnan paatok-
sen mukaisesti 12.6.2015. Muutokset ovat astuneet voimaan 1.1.2016. Oikeuden-
kaymiskaaren 17 lukuun on lisatty anonyymia todistelua koskeva 33 §. Hallituksen
esityksen mukaisesti anonyymilla todistajalla tarkoitetaan todistajaa, jonka henki-
I61lisyys ja yhteystiedot salataan uhan aiheuttavalta asianosaiselta seka yleisolta.
Liséksi anonyymia todistajaa ja kuulemismenettelya saatelevat saman luvun 21 §,
43-44 § sekd 53 §. (Eduskunta 2016 b; HE 46/2014, 97.)

Menettelyn salliminen on muuttanut myo6s lakia oikeudenkaynnistd rikosasioissa
(ROL 689/1997). Kyseiseen lakiin on lisatty 5 lukuun 11 a — 11 e §:t, jotka sisal-
tavat sadnnokset anonymiteetin myontamisesta. Lisaksi lain 7 lukuun on lisétty 5a
§, joka puolestaan koskee anonymiteetin murtamista. (EV 274/2014; HE 46/2014,
97.)

Julkisuuskysymysten osalta lakimuutokset ovat kohdistuneet lakiin oikeudenkayn-
nin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa (Y TJulkL 370/2007) seka lakiin viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta (JulkL 621/1999). Ensiksi mainittua lakia on
muutettu 15 § 7 kohdan sekd 20 §:n 1 momentin osalta seka lisatty 2 §:n kohdalle
uusi 4 momentti. Sadnnokset koskevat késittelya suljetuin ovin seka yleison lasna-
olon rajoittamista. Lakiin viranomaisten toiminnan julkisuudesta sen sijaan lisattiin
kokonaan uudet saannokset. 11 § 2 momenttia tdydennettiin uudella 6a kohdalla ja
24 8§ 1 momenttia puolestaan uudella 31a kohdalla. Asianosaisten tiedonsaantioi-
keus ja salassa pidettavéat asiakirjat koskien anonyymia todistelua ilmenevat jat-
kossa ndista saannoksista. (EV 274/2014; HE 46/2014, 97.)
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6 ANONYMITEETIN MYONTAMINEN

Tassa luvussa késitellddn anonymiteetin myontamistd. Aluksi tarkoituksena on esi-
tella menettelyn myontamiseen seké kayttamiseen liittyvat edellytykset. Niiden
tayttyessd, voidaan anonymiteetti myonta erillisessa tuomioistuimen menettelyssa.
Luvun lopussa esitelldén paapiirteittdin myds anonymiteetin murtaminen, joka voi

tulla kyseeseen todistajan syyllistyessa perattomaan lausumaan tuomioistuimessa.

Yleisend lahtokohtana on, ettd todistaja esiintyy omalla nimelldan seka esitutkin-
nassa ettd oikeudenkaynnissa. Anonyymisti todistaminen on mahdollista vain poik-
keustapauksissa, mista syystd menettelylle on sééadetty laissa tietyt edellytykset.
Lain esitdissa on korostettu menettelyn poikkeuksellisuutta ja sitd on esitetty sovel-
lettavaksi ainoastaan tapauksissa, joissa todistajan turvallisuutta ei muilla keinoin
voida taata. (HE 46/2014, 37.)

Anonymiteetin mydntamisesta paattdminen on rikosprosessuaalinen hakemusasia,
jonka kardjéoikeus ratkaisee. Hakemuksen voi tehdd joko syyttdja, rikoksesta
epéilty tai vastaaja. Kardjéoikeus tekee paatoksensa erillisessa menettelyssa, jossa
se arvioi anonymiteetin edellytysten tayttymisen ja vélttdmattomyyden tapauskoh-
taisesti. (HE 46/2014, 37.)

6.1 Edellytykset

Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 5 luvun 11a §:sséa on asetettu kaksi
edellytystd anonyymille todistelulle. Niiden pohjalta kardjaoikeus tekee péatok-
sensd anonymiteetin myontamisesta. Liséksi oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 33 8
sisaltdd anonyymin todistelun k&yttamiseen liittyvat edellytykset. Ehtojen tulee
tayttyd, jotta todistajaa voidaan asiaa kasiteltdessé kuulla anonyymisti. (HE
46/2014, 97, 125.)

Anonymiteetin myoéntdminen riippuu seka rikokseen liittyvien edellytysten taytty-
misesta ettd menettelyn kayttamisen valttamattomyydesté. Kardjaoikeus voi hyvék-

sya todistajan henkil6llisyyden ja yhteystietojen salaamisen, jos
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1) rikosepdily tai syyte koskee rikosta, josta sdddetty ankarin rangaistus on
vahintadn kahdeksan vuotta vankeutta, taikka rikoslain 20 luvun 9 a 8:ssé
tai 25 luvun 3 §:ssé rangaistavaksi sdédettyé rikosta taikka tallaisen rikoksen
yritysta tai osallisuutta tallaiseen rikokseen; ja

2) menettely on valttdméaton anonyymin todistajan tai haneen oikeudenkay-
miskaaren 17 luvun 17 8:n 1 momentissa tarkoitetussa suhteessa olevan
henkilon suojaamiseksi henkeen tai terveyteen kohdistuvalta vakavalta
uhalta.” (ROL 689/1997, 5:11a.)

1-kohdan mukaan menettelyn salliminen edellytt&, etta kyseessé on vakava rikos.
Rikoksen vakavuutta arvioidaan rikoksen rangaistusasteikkoa ja rikoksesta sdadet-
tya enimmaisrangaistusta kdyttden. Rikoksia, joista ankarin saadetty rangaistus on
vahintaan kahdeksan vuotta vankeutta, ovat esimerkiksi henkirikokset, toérked huu-
mausainerikos ja torked ihmiskauppa. Liséksi anonymiteetti voidaan sallia torkeaa
paritusta (rikoslaki 20 luku 9a 8) ja ihmiskauppaa (rikoslaki 25 luku 3 8) koskevissa
tapauksissa, vaikka mainituista rikoksista saadetty enimmaisrangaistus on kuusi
vuotta vankeutta. Perusteena télle ndhdaan rikosten laatu, mika osoittaa niihin liit-
tyvan usein jarjestaytynytta rikollisuutta ja siten useimmiten myos vakavaa uhkai-
lua. Osallisuus tai yritys téllaisiin rikoksiin mahdollistavat myds menettelyn salli-
misen. (HE 46/2014, 127.)

Anonymiteetin myontdminen edellyttdd 2-kohdan mukaisesti, ettd menettely on
vélttdméatonta todistajan tai hanen l&heiseensd kohdistuvan vakavan uhan perus-
teella. Valttamattomyys tarkoittaa tdssé yhteydessa sitd, ettd muut todistajansuoje-
lutoimenpiteet arvioidaan riittdmattémiksi ja anonymiteetin mydntdminen nadhdaan
viimekaétisend keinona suojella todistajaa. Anonymiteetti voidaan myontaa todista-
jan lisaksi myds hanen laheiseensa kohdistuvan uhan perusteella, silla todistajaan
on katsottu voivan vaikuttaa yhté tehokkaasti uhkaamalla hanen l&heistaan kuin uh-
kaamalla hanté itsed&n. Laheinen on mééritelty tassa tydssd tarkemmin luvussa
3.3.2 laheistd koskevaa vaitiolo-oikeutta kasiteltdessa. Uhan vakavuus puolestaan
tarkoittaa sekd uhan laatua ettd sen todennakdisyyttd. Vakavana uhkana voidaan
lain esitdiden mukaan pitaa esimerkiksi henkirikoksen tai muun sellaisen rikoksen
uhriksi joutumista, jonka seurauksena olisi vakava ruumiinvamma. Uhan tulee li-
séksi kohdistua nimenomaan henkilokohtaiseen koskemattomuuteen eik& esimer-

kiksi omaisuuteen. Uhan todennakdisyydelld puolestaan viitataan siihen, ettd
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pelkka todistajan subjektiivinen pelko ei ole riittdvé peruste anonymiteetille. Todis-
tajalla tulee objektiivisesti arvioiden olla perusteltu syy pelatd joutuvansa vakavan
henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen uhriksi todistaessaan jutussa. (HE
46/2014, 128-129.)

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisuissaan ottanut kantaa anonyymiin to-
distelumenettelyyn. Erityisesti menettelyn valttdmattomyytta on arvioitu tapauk-
sissa Pesukic v. Sveitsi (2012) ja Krasniki v. TSekin tasavalta (2006), joista ensiksi
mainitussa oikeudenkéaynnin oikeudenmukaisuuden vaatimuksia ei ollut rikottu,
kun taas jalkimmaisessa niita katsottiin rikotun. Tapausten ratkaisut ovat vaikutta-
neet osaltaan kansallisten tuomioistuinten uhka-arvioiden tekemiseen anonyymin
todistelun vélttdmattomyyttéd arvioitaessa. Todistajan kokemaa pelkoa on arvioitu

muun muassa todistajan oman kertomuksen seka ulkoisten seikkojen perusteella.

Pesukic v. Sveitsi (2012)

Tapauksessa vastaajaa syytettiin taposta, jota todistamassa ollutta ulkopuolista
henkil6d X kuultiin anonyymina todistajana. Valittaja tuomittiin taposta ja huume-
kaupasta. Valitus perustui Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 ja 3 d) -
kohtien rikkomuksiin, joiden mukaan valittaja oli tuomittu ratkaisevasti anonyy-
min todistajankertomuksen perusteella eikd han ollut voinut kuulustella tai kuulus-
tuttaa tata todistajaa asianmukaisesti.

X:n anonymiteettia oli perusteltu kostotoimien uhalla. Rikos liittyi huumekaup-
paan ja valittaja my6s tunsi X:n ulkon&olta. Lisaksi muulla ndytolla saatu yleiskuva
puolsi X:n ilmoituksia henkeensé kohdistuneesta uhasta. Pelkdamisen perustelta-
vuus saatettiin myds paatella muiden todistajien kayttaytymisestd. Muut todistajat
olivat osoittaneet pelkoa valittajaa kohtaan, kun heidan olisi tullut antaa konkreet-
tisia lausumia valittajan syyllisyydesta. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi,
ettd X:n henkildn salaaminen oli ndilla perusteilla ollut valttdméatonta hanen suoje-
lunsa vuoksi.

Lisaksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuin kiinnitti ratkaisussaan huomiota siihen,
ettd X:n kertomuksella oli ollut merkittavé ndyttdarvo valittajaa tuomittaessa. Ta-
méan vuoksi hénen kuulemiseensa oli tullut liittyd syytetyn oikeuksien kannalta riit-
tavia takeita. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin pani merkille, ettd X:aa oli kuu-
lustellut oikeuden puheenjohtaja. Hanen henkildllisyytensa oli ollut syyttdjan ja
oikeuden puheenjohtajan tiedossa. Liséksi oikeudessa kuultiin tutkinnan suoritta-
nutta poliisia ja syyttdjad X:n maineesta, rikosrekisteristd ja uskottavuudesta. X:aa
oli kuulusteltu oikeuden tdydessé kokoonpanossa, jolloin kaikki paattksenteossa
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mukana olleet henkil6t olivat voineet tehdé hanesté ja hanen vastauksistaan vaiku-
telmia. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettd syytetyn puolustukselle ai-
heutuneita vaikeuksia oli kompensoitu riittavasti eikd Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 6 artiklan 1 ja 3 d) -kohtia oikeudenmukaisesta oikeudenkéynnista ollut
rikottu. (Euroopan ihmisoikeustuomioistuin 2012 a.)

Krasniki v. TSekin tasavalta (2006)

Tapauksessa Krasniki syyte koski puolestaan huumausainerikosta. Kahta todista-
jaa kuultiin anonyymisti ja heille keksittiin peitenimet X ja Y. Anonymiteetin tar-
peellisuus oli perusteltu kyseisten todistajien kertomuksilla, joiden mukaan huu-
mausaineita valittdneet jugoslaavit olivat pahoinpidelleet heidat. Y kertoi myos
pelkadvéansa perheensa turvallisuuden puolesta.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettd kumpikaan todistajista ei sindnsa ol-
lut vaittanyt, ettd juuri vastaaja olisi uhannut heité jollakin tavalla. Anonyymeja
todistajia kuulustelleet oikeuden puheenjohtaja tai syyttéja eivat olleet mitenkaan
arvioineet tai selvittaneet todistajien kokeman pelon perusteita. Taté ei ollut myos-
kdan arvioitu muutoksenhakutuomioistuimessa. Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuin katsoi menettelyn loukanneen Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1
ja 3 d) -kohtia, silla anonyymien todistajien kertomukset olivat myds ainut naytto
syytteen tueksi. (Euroopan ihmisoikeustuomioistuin 2006.)
Lain esitdissa on korostettu, ettd uhan arvioimisessa tuomioistuimen tulee ottaa
huomioon ennen kaikkea kokonaisuus. Menettelyn sallimiseen liittyen voidaan
muun muassa tarkastella; millainen uhka on kysymyksessd, kuinka keskeinen to-
distaja on asian selvittamisen kannalta, kuinka luotettava todistaja on ja kuinka sa-
lista mahdollisesti poistettavan asianosaisen oikeudet turvataan riittavalla tavalla.
Toisaalta esitdissd on kuitenkin mainittu, ett usein kuultavan perusteltu ja uskot-
tava kertomus uhasta riittaisi tdyttdmaan vélttaméattomyyden kriteerin. (HE

190/2002, 27-28.)

Lisdksi kargjaoikeuden tulee anonymiteetin myontdmista koskevassa harkinnas-
saan ottaa huomioon menettelystd aiheutuva tosiasiallinen suoja todistajalle. Lain
esitdiden mukaan anonyymin todistelun kayttdminen edellyttad, ettd menettelyn
voidaan katsoa vahentdvén todistajaan tai hanen laheiseensd kohdistuvaa uhkaa.
Tosiasiallista hyotyéa ei oleteta syntyvan, mikali todistaja kuuluu syytetyn l&hipii-
riin. Anonyymin todistajan henkildllisyys olisi nimittain ndissa tapauksissa helposti
vaarassa paljastua muun muassa kertomuksen sisallon, todistajan aseman tai hanen
henkilokohtaisten ominaisuuksiensa vuoksi. (HE 46/2014, 129.)
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Edelld mainittujen yleisten edellytysten lisaksi anonyymin todistelun kayttdminen
vaatii tietyt menettelylliset perusteet. Ennen kuulemista tuomioistuimen on taytynyt
tehda anonymiteetista hyvéksytty paatos, joka on lainvoimainen. Jos paatokseen on
kuitenkin haettu muutosta, tulee hovioikeuden péatosta asiassa lahtokohtaisesti
noudattaa. Ainoastaan korkeimman oikeuden paatokselld tastd sadnnosté voidaan
poiketa. Liséksi anonymiteetti tulee olla mydnnetty sille syyteasialle, jota paékasit-
telyssa kasitelladn. Anonyymin todistajan tulee viime kadessa myds vaatia kuule-
mistaan anonyymisti. (OK 4/1734, 17:33, ROL 689/1997, 5:11e.)

6.2 Menettely

Anonyymista todistelusta p&attdminen perustuu hakemukseen, jonka perusteella
kardjaoikeus tekee ratkaisunsa. Kérajaoikeus voi hyvaksya hakemuksen ja myontaa
anonymiteetin tai hylata sen. Paatokseen voi myds hakea muutosta. Liséksi myon-
netty anonymiteetti voidaan murtaa tietyissa tilanteissa. (ROL 689/1997, 5:11a-
5:11e, 7:5a.)

Anonymiteettia haetaan kirjallisella hakemuksella kardjéoikeudelta. Hakijana voi
olla syyttdja, rikoksesta epdilty tai vastaaja. Paasaantoisesti henkiléllisyyden ja yh-
teystietojen salaamista hakee kuitenkin syyttdja, silla useimmiten todistajan pelko
kohdistuu juuri syytettyyn sekd mahdollisesti tdman lahipiiriin. Rikoksesta epailty
tai vastaaja saattaa hakea anonymiteettia esimerkiksi tilanteessa, jossa syytettyina
on hanen lisdkseen muita henkil6itd. Kanssasyytetylté voi olla tarpeen salata todis-
tajan henkil6llisyys, jos todistajankertomus sisaltdd hakijana toimineen epéillyn
kannalta suotuisia seikkoja ja vaikuttaa puolestaan negatiivisesti kanssasyytettyyn.
Hakemuksen tulee sisaltéé tiedot siit4, ketd vaaditaan kuultavaksi anonyymina to-
distajana sekd kyseisen todistajan tahto tulla kuulluksi talla tavalla. Liséksi hake-
mukseen on liitettdva ne seikat ja todisteet, joihin pyyntd perustuu. Anonyymin to-
distamisen edellytykset tulee olla taytetty ja ne tulee mahdollisuuksien mukaan il-
moittaa hakemusvaiheessa, jotta anonymiteetti voidaan myontaa. Rikokseen liitty-
vat edellytykset voidaan ilmaista esimerkiksi esitutkinta-aineiston tai syyteluon-
noksen perusteella, mikali juttu on edennyt syyteharkintaan. Esitutkintavaiheessa

puolestaan edellytyksid arvioidaan sen perusteella, milla rikosnimikkeelld juttua
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tutkitaan. Jos todistajan pelkddmisesté on esitettdva nayttod, tulee sita koskevat to-
disteet myos yksiloida jo hakemuksessa. (P6lonen & Tapanila 2015, 406-407; ROL
689/1997, 5:11a.)

Hakemus kasitellaan kiireellisend siind kérajaoikeudessa, joka on syyteasiassa toi-
mivaltainen. Hakemus voidaan kuitenkin tarvittaessa kasitella myds muussa tarkoi-
tukseen soveltuvassa tuomioistuimessa. Asia ratkaistaan kargjaoikeudessa myods
silloin, kun syyteasia kasitellddn hovioikeudessa tai korkeimmassa oikeudessa en-
simmaisena asteena. (HE 46/2014, 130; ROL 689/1997, 5:11b, 5:11c.)

Kérdjaoikeudessa hakemuksen késittelee puheenjohtaja eli joko laamanni tai kéra-
jatuomari. Hakemusasian ratkaissut tuomari toimii myds puheenjohtajana myo-
hemmin rikosasiassa, jossa kuullaan anonymiteetin saanutta todistajaa. Toimenpi-
teet, joihin hakemus johtaa, riippuvat osittain hakijasta. Mikéli hakemuksen on teh-
nyt syyttdja, tulee tuomioistuimen viipymattd maaratd julkinen asiamies edusta-
maan epéiltyé tai vastaajaa. Hanen roolinsa on valvoa epéillyn tai vastaajan etua,
silla tallaista henkiloa itsedédn ei voida kuulla todistajan anonymiteetista paatetta-
essé. Julkinen asiamies on oikeutettu saamaan tiedon hakemuksesta ja sen liitteista,
silla han osallistuu asian kasittelyyn edustamansa henkilén puolesta. Julkisena asia-
miehend voi toimia k&ytdnndssé asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai lupalaki-
mies. Asiamiehen tulee kuitenkin olla eri henkild, kuin epdillyn tai vastaajan oikeu-
denkéyntiavustaja. Toisaalta, jos hakijana on epailty tai syytetty, ei julkista asia-
miesté tarvita. Talloin syytt4jé osallistuu asian kasittelyyn hakijan vastapuolena ja
hanelld on oikeus tulla kuulluksi seka saada hakemusta koskevat tiedot. (P6l6nen
& Tapanila 2015, 408-409; ROL 689/1997, 5:11b, 5:11c.)

Tuomioistuinkasittely jarjestetddn suljetuin ovin eli yleis6lla ei ole oikeutta olla
lasnd seuraamassa kasittelyd. Késittelyssé voivat olla paikalla ainoastaan anonymi-
teettia hakeva taho sekd hanen vastapuolensa. Se, joka todistajaa saattaa uhata, ei
voi olla lasnd asian kasittelyssd. Tuomioistuin kuulee paasaantdisesti myds henki-
164, jolle anonymiteettia on haettu selvittddkseen pelon perusteet ja varmistaakseen
anonymiteetin valttaméattdmyyden. Anonymiteetin edellytysten selvittdmiseksi voi-

daan kuulla my6s muuta henkil6d, esimerkiksi tutkinnanjohtajaa tai tutkijaa, joka
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voi kertoa havainnoistaan liittyen rikostutkintaan tai todistajan kokemaan uhkaan.
(HE 46/2014, 132; Polonen & Tapanila 2015, 409; ROL 689/1997, 5:11c.)

Menettelyn arkaluonteisuus tulee huomioida kasittelyn jalkeen my6s oikeuden-
kayntiaineiston salassapidossa. Salassa pidettavat seikat maaraytyvét sen mukaan,
onko anonymiteettia koskeva asia kasiteltdvand tuomioistuimessa, vai jo lainvoi-
maisesti ratkaistu. Tuomioistuimen kasittelyvaiheessa julkisia tietoja ovat ainoas-
taan niin kutsutut perustiedot eli asiaa kasitteleva tuomioistuin seké asian laatu.
Asian laadulla tarkoitetaan tassé yhteydessa sitd, etta kysymyksessd on anonyymia
todistamista koskeva hakemusasia. Kun asia puolestaan on lainvoimaisesti rat-
kaistu, julkiseksi tulevat myos perustiedot hakijasta ja hédnen vastapuolestaan seké
syyteasiasta, johon anonyymia todistelua koskenut ratkaisu liittyy. Tuomioistuimen
ratkaisu ja oikeudenkayntiaineisto ovat salassa pidettavia 60 vuotta. Jos paatds ano-
nymiteetista hylataan, tulevat myos ratkaisu ja oikeudenkayntiaineisto julkisiksi.
Tuomioistuimella on kuitenkin vield erikseen harkintavalta, jonka perusteella se voi
maaréata tiedot hakijasta ja hanen vastapuolestaan seké oikeudenkéyntiasiakirjat sa-
lassa pidettaviksi 60 vuoden ajaksi, jos tallainen on valttamatonta hengen ja tervey-
den suojaamiseksi. Salassapitoméaraykset eivat koske hakijalle luovutettavaa toi-
mituskirjaa paatoksesté eivatka anonyymia todistajaa koskevan rikosepéilyn vuoksi
tutkinnanjohtajalle, syyttéjélle tai tuomioistuimelle annettavia tietoja. (P6ldnen &
Tapanila 2015, 410-411; ROL 689/1997, 5:11d.)

Kéréjaoikeuden paatokseen voi hakea muutosta valittamalla hovioikeuteen. Muu-
toksenhakijana toimii anonymiteetin hakija tai h&dnen vastapuolensa. Muutoksen-
haku on normaalista nopeampaa, silla tyytymattomyytta ei tarvitse erikseen ilmoit-
taa. Valituskirjelma tulee sen sijaan osoittaa seitsemén péaivan kuluessa karéjéoi-
keuden kansliaan. Vastapuolella on oikeus vastata valitukseen toimittamalla vas-
taus seitseman paivan kuluessa myoskin kérajaoikeuteen. Kaytdnnossa téllainen
muutoksenhakumenettely edellyttaa sitd, ettd vastapuoli valvoo itse, haetaanko ké-
rgjdoikeuden ratkaisuun muutosta. Hovioikeuden paatdkseen puolestaan haetaan
muutosta valittamalla edelleen korkeimpaan oikeuteen valituslupaa pyytamalla.

Hovioikeuden puoltavaa paatdstd anonymiteetista on kuitenkin heti noudatettava,
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ellei korkein oikeus erikseen muuta méaarad. Muutoksenhaku kasitellddn anonymi-
teetin myontdmismenettelyn tavoin kiireellisend. (P6lonen & Tapanila 2015, 409;
ROL 689/1997, 5:11e.)

Myonnetty anonymiteetti voidaan tietyissé tilanteissa murtaa. Murtaminen tarkoit-
taa, ettd todistajan henkil6llisyys joudutaan paljastamaan muille kuin anonyymia
todistamista koskevan hakemusasian kasittelyyn osallistuneille. Menettelylle on
kuitenkin oltava painavat perusteet, silla anonymiteetti on tarkoitettu todistajan suo-
jelemiseksi konkreettista uhkaa vasten. Kaytannossa henkildllisyys voidaan joutua
paljastamaan silloin, kun todistajaan kohdistuu perusteltu epaily siitd, ettd han on
todistajana antanut perattoman lausuman. Oikeudenkaynnisté rikosasioissa annetun
lain 7 luvun 5 a § sdételee tuomioistuimen kontrolloimaa menettelya, jossa tallainen
epéily kasitellaan. Peratontd lausumaa koskevan asian asianomistaja voi epailles-
s&an anonyymia todistajaa kyseisesta rikoksesta vaatia anonyymin todistajan hen-
kilollisyyden ja yhteystietojen paljastamista. Vaatimuksen anonymiteetin murtami-
sesta voi tehda myads silloin, kun anonyymi todistaja ei ole rikoksesta epdilty, mutta
hanen tietojensa paljastaminen on muutoin vélttdmatonta rikoksen selvittdmiseksi.
Talléin asianomistajan, usein alkuperdisen syyteasian syytetyn, tulee toimittaa tuo-
mioistuimelle haastehakemus ja vaatia anonyymin todistajan henkilollisyyden ja
yhteystietojen paljastamista. Naissa tapauksissa tuomioistuin arvioi syytteen nosta-
misen edellytykset ja tekee paatoksen haasteen antamisesta kuultuaan asianosaisia.
Mikali haaste annetaan, rikoksesta epéillyn anonyymin todistajan henkil6llisyys ja
yhteystiedot ilmaistaan haastehakemuksessa. Jos anonyymi todistaja ei itse ole
epdiltynd, voi tuomioistuin jattdd anonymiteetin voimaan, mikali asian ratkaisemi-
nen ei vaadi sen murtamista. Jos syytekynnys ei puolestaan ylity, tuomioistuin hyl-
kad kanteen tuomiolla. Haasteen antamisesta ja kanneasian kasittelysta paattavat eri
tuomarit. (P6lonen & Tapanila 2015, 412-413; ROL 689/1997, 7:5a.)
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7 TODISTELUMENETTELY

Tama luku tarkastelee todistelumenettelya ja siihen olennaisesti liittyvia periaatteita
keskittyen etenkin menettelyn eri vaiheiden hahmottamiseen. Todistelu on merkit-
tavé ja olennainen osa oikeudenkaynti, silla asian ratkaiseminen edellyttéa tietyn
tosiasiapohjan selvittdmistd ja vahvistamista. Koska asianosaisten intressit eroavat
usein toisistaan todistelun tavoitteiden suhteen, on menettely toteutettava tiettyjen
ennalta sovittujen periaatteiden mukaisesti. Todistelun kannalta tarkeimmiksi peri-
aatteiksi voidaan lukea vapaan todistelun periaate, akkusatorinen menetelma ja vi-
rallisperiaate, kontradiktorisuus- eli kuulemisperiaate sekda puolustuksen asemaa

turvaavat syyttomyysolettama ja itsekriminointisuoja.

Todistelu otetaan vastaan paakasittelyssa alkukeskustelun ja asianosaisten asiaesit-
telyn jalkeen (Jokela 2008, 350). Todistelumenettelyssé voidaan erottaa tietyt vai-
heet. Ensimmainen vaihe on todistajan nimedaminen, jonka perusteella todistaja kut-
sutaan oikeudenkayntiin kuultavaksi. Toiseksi, todistajan kuulemista pohjustetaan
tuomioistuimen toimilla, joiden tarkoituksena on selvittaa todistajalle hanen oikeu-
tensa ja velvollisuutensa. Naité vaiheita seuraa itse kuulustelun suorittaminen. Paa-
kasittelyn loppuvaiheessa asianosaiset esittavat loppulausuntonsa, jossa he tuovat
esiin todistajankertomuksista ilmenneité seikkoja viela tarvittavilta osin. Tuomio-
istuin perustaa ratkaisunsa asiassa esitettyjen todisteiden pohjalle ja arvioi viime-

katisesti todistelun luotettavuutta.
7.1 Todistelua ohjaavat periaatteet

Todistelua ohjaavilla periaatteilla pyritddn tukemaan todistelun tavoitetta sekd suo-
jaamaan asianosaisten oikeusturvaa. Oikeudenk&dynnissa todistelun avulla on tar-
koitus selvittdd jonkin historialliseen tapahtumaan liittyvén riitaisuuden faktape-
rusta, jolla asia voidaan ratkaista. Todistelu on kuitenkin ainoastaan oikeudenkayn-
nin osa, mista syysta todistelun osalta tulee ottaa huomioon myos oikeudenkaynnin
kokonaistavoitteet. Rikosprosessin tavoitteena kokonaisuudessaan on rikosvastuun
toteuttaminen. Tarkoituksenmukaisuusperiaatteen mukaisesti aineellisesti oikeaan
lopputulokseen padaseminen edellyttad prosessin jarjestamista mahdollisimman var-

masti, nopeasti ja kustannustehokkaasti. Toisaalta rikosprosessin tehtéviin kuuluu
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yksilon oikeusturvasta huolehtiminen, johon siséltyy muun muassa ihmisoikeuk-
sien huomioiminen lainkaytdssa. Rikosvastuun toteutumisen ja aineellisesti oikei-
den ratkaisujen tavoittelemisen lisdksi myds menettelytapojen tulee siis olla orga-
nisoitu oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin edellyttdmalld ja eettisesti hyvaksytta-
valla tavalla. (Jokela 2008, 6-7; P6lonen & Tapanila 2015, 25.)

Vapaan todistelun periaate ohjaa sit4, mité nayttoa tuomioistuimelle voidaan esittaa
seka sitd, miten tuomioistuin vastaanottamansa ndyton arvioi. Periaatteen mukaan
asianosaiset voivat vapaasti kéyttaa oikeudenkaynnissa todisteina seikkoja, jotka
ovat tietoonsa saaneet. Tuomioistuin taas voi vapaasti ja sédnnosten sitomatta arvi-
oida, mik& ndyttoarvo esitetyille todisteille erikseen ja kokonaisuutena annetaan.
Tuomioistuin voi kuitenkin puuttua todisteiden esittdmiseen estamélld todisteen
esittdmisen joko hyddyntamiskieltoon vedoten tai rajatakseen todisteista tarpeetto-

mia ja asiaankuulumattomia todisteita. (P6l6nen & Tapanila 2015, 35-36.)

Todistelun kannalta rooliperiaatteilla on merkitysté etenkin sen kannalta, kenen teh-
taviin kuuluu todisteiden hankkiminen ja esittdaminen. Rikosasioissa noudatetaan
akkusatorista menetelmad, jonka mukaan oikeudenkaynnin asianosaisten tehtdva
on huolehtia osaltaan asian selvittdmisestd ja rikosvastuun toteuttaminen kuuluu
puolestaan virallisen syyttdjan toimenkuvaan. Syyttajan tehtaviin siséltyvét syytta-
minen ja todisteiden hankinta seka nayton esittaminen. Tuomioistuimen rooli on
passiivisempi ja perustuukin lahinnd menettelyn oikeudenmukaisuudesta huolehti-
miseen seka ratkaisun harkintaan ja perustelemiseen. Tuomioistuin on myds juttua
ratkaistessaan sidottu asianosaisten vaatimuksiin eikd se voi esimerkiksi tuomita
sellaisesta teosta, josta rangaistusta ei ole vaadittu tai josta sillé ei ole lupa mééarata
rangaistusta omasta aloitteestaan. (Jokela 2008, 22; P6lénen & Tapanila 2015, 52-
53.)

Rikosprosessissa sovelletaan my6s virallisperiaatetta, jonka mukaan asianosaiset
eivat voi madrata késiteltavasta asiasta tuomioistuinta sitovalla tavalla, toisin kuin
osassa riita-asioista. Etenkin rikosvastuun toteuttaminen ja totuuden tavoittelu edel-
Iyttavat, ettd asia kasitelladn tuomioistuimen johtamassa menettelyssa. Nain ollen

syyteasioita ei voida sopia tai niiden kasittelyjérjestykseen vaikuttaa asianosaisten
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maaraamistoimin. Tuomioistuin voi kuitenkin kuulla asianosaisia esimerkiksi siita,

mill& tavalla asiaa kasitellaan. (P6lonen & Tapanila 2015, 56.)

Yhtena todistelun keskeisimmisté periaatteista voidaan pitéa todistelun kulkua séé-
televéaé kontradiktorisuus- eli kuulemisperiaatetta. Perustuslain 21 § sisaltaa oikeu-
den tulla kuulluksi, jolla viitataan nimenomaisesti kontradiktorisuuteen. Sen mu-
kaan asiaa ei saa ratkaista kuulematta asianosaisia. N&in ollen todisteet pit&a esittaa
niin, etta kaikilla asianosaisilla on tilaisuus tutustua niihin seka lausua myéhemmin
kasityksensa niiden nayttdarvosta suoraan asian ratkaisevalle tuomioistuimelle.
Myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdassa viitataan oikeuden-
kaynnin oikeudenmukaisuuteen ja sitd myoten myods kontradiktorisuuteen. Saman
artiklan 3 d) -kohdassa taas mainitaan syytetyn oikeus vastakuulusteluun. Henkilo-
todistelun osalta kuulemisperiaate merkitsee siis mahdollisuutta todistajien kuulus-
teluun asianosaisten 1asné ollessa niin, ettd heille varataan tilaisuus lausua todis-

teista seka esittad kysymyksia kuultaville. (P6l16nen & Tapanila 2015, 40-41.)

Toisaalta puolustuksen asemaa on pyritty turvaamaan erityisilla periaatteilla, silla
syytetyn rooli on lahtokohtaisesti heikompi kuin syytettd ajavan syyttajan. Puolus-
tuksen oikeusturvaa tukevat periaatteet, syyttémyysolettama ja itsekriminointi-
suoja, on saannelty turvaamaan syytetyn prosessuaalista yhdenvertaisuutta. Syytto-
myysolettaman mukaan syytettyd on pidettava syyttomand, kunnes hanen syylli-
syytensa on laillisesti toteen naytetty. Syyttajélla on todistustaakka syytteen toteen
nayttamisesta ja tuomioistuimen tuleekin viime k&dessa hylaté syyte, mikali syylli-
syydesta jaa jarkeva epdily. Syytetylla ei myoskaan ole velvollisuutta esittad nayt-
tod syyttomyydestaan, mutta yleensé hanelle on edullisempaa esittaé syytetta vas-
taan puhuvaa nayttéa kuin pysya hiljaa. Itsekriminointisuoja eli oikeus olla myota-
vaikuttamatta oman syyllisyytensé selvittdmiseen tukee myds osaltaan syytetyn oi-
keusturvaa. Puolustuksen ei tarvitse aktiivisesti myotévaikuttaa syyllisyytta tuke-
van nayton tai todistusaineiston luovuttamiseen. Lisaksi syytetylld on oikeus vaieta
eli kieltdytya vastaamasta viranomaisten esittdmiin kysymyksiin. (P6lonen & Ta-
panila 2015, 57, 61.)
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Toisaalta my0s yleiset prosessiperiaatteet tulee ottaa huomioon todistelumenettelyn
aikana, vaikka todistelun pééatavoitteena onkin tietyn riitaisuuden selvittdminen.
Yleisista periaatteista oikeudenkéynnin oikeudenmukaisuutta turvaavat muun mu-
assa suullisuus-, valittémyys- ja keskitysperiaate. Suullisuusperiaate tarkoittaa sité,
ettd asia kasitelladn kokonaisuudessaan tuomioistuimen suullisessa paakasittelyssa
ja ainoastaan suullisesti esitetyt seikat voidaan asettaa tuomion perustaksi. Vélitto-
myys merkitsee sitd, ettd oikeudenkayntiaineisto esitetdan valittémasti tuomioistui-
melle, jonka kokoonpano pysyy samana koko kasittelyn ajan. Keskitysperiaatteen
mukaan asian kasittely puolestaan tulee tapahtua yhtdjaksoisesti ilman viivytysta.
Nama periaatteet tukevat tuomioistuimen mahdollisuuksia kasitell& asia perusteel-
lisesti seké edesauttavat aineellisesti oikeaan lopputulokseen padasemistd. Ne myos
auttavat tuomioistuinta arvioimaan todistelun luotettavuutta mahdollisimman tar-
kasti. (Jokela 2008, 16, 19-20.)

7.2 Toteutus

Asianosaiset nimeévét todistajat, joiden kertomuksiin haluavat vedota. Rikosasi-
oissa todisteiden hankinta ja ndyton esittdminen kuuluvat akkusatorisen periaatteen
mukaan syyttdjan tehtaviin. Kaytdnnossé syyttdja siséllyttad haastehakemukseen
vapaan todistelun periaatteen mukaisesti asiassa tarpeelliseksi katsomansa henkil6-
todistelun sekd nimeda todistusteemat, joiden pohjalta todistajia kuullaan paakésit-
telyssa. Todistajien henkil6- ja yhteystiedot toimitetaan haastehakemuksen yhtey-
dessé tuomioistuimelle, jotta heidat voidaan tavoittaa oikeudenkayntiin. Tdman jal-
keen vastaaja saa tuomioistuimelta tiedoksi haastehakemuksen, johon hanta keho-
tetaan vastaamaan. Vastaaja voi vastauksessaan ilmoittaa mahdollisen oman todis-
telunsa teemoineen. Nimedamisen perusteella tuomioistuin haastaa todistajat paa-
kasittelyyn. On kuitenkin myds mahdollista, ettd tuomioistuin antaa kutsumisen
syyttdjan tai syytetyn tehtavéksi. (Jokela 2008, 22; P6lonen & Tapanila 2015, 429;
ROL 689/1997, 5:3, 5:8-9.)

Ennen pé&dasiallista todistajankuulustelua tuomioistuimen tehtaviin kuuluu tiettyja

toimia. Nimettyja todistajia kuullaan paasaantoisesti jokaista erikseen, eivatkd he
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saa olla kasittelyssa lasnd muuten kuin oman kuulemisensa ajan. Hyvé&an tuomiois-
tuinkaytantoon kuuluu, ettd puheenjohtaja toivottaa istuntosaliin kutsutun todista-
jan tervetulleeksi, pyytaa hénté istuutumaan todistajalle varatulle paikalle seké in-
formoi todistajaa yleisesti siitd, miksi hanet on kutsuttu oikeuteen ja mista jutussa
on kysymys. Sen jalkeen puheenjohtajan tehtdviin kuuluu kysya todistajalta hanen
henkilGtietojaan. Lisaksi tuomioistuimen tulee tiedustella seikoista, jotka lain mu-
kaan estévat antamasta todistajanvakuutusta, oikeuttavat tai velvoittavat todistajaa
kieltaytyméaan todistamasta taikka muuten vaikuttavat todistajan uskottavuuteen.
Taman jalkeen tuomioistuin velvoittaa todistajaa antamaan todistajanvakuutuksen
puheenjohtajan sanelun mukaan. Poikkeuksena ovat luvussa 3.2 esitellyt henkilo-
ryhmat, joilla on este vakuutuksen antamiselle. Lopuksi oikeuden puheenjohtajan
tulee vielda muistuttaa todistajaa totuusvelvollisuudesta seka vakuutuksen térkey-
desté silloin, kun se on annettu. (Jokela 2008, 523-525; OK 4/1734, 17:50.)

Varsinainen todistajankuulustelu toteutetaan vuorokuulustelumenetelmalld. Mene-
telma perustuu siihen, ettd todistajien kuulustelu on jutun asianosaisten tehtéva.
Kéytannossa siis kuulustelua suorittavat joko asianosaiset itse tai heidan lainoppi-
neet avustajansa. Tuomioistuimen rooli on seurata ja arvioida todistelua seka tar-
vittaessa puuttua epdasianmukaiseen kuulusteluun. Todistajan tulee antaa kerto-
muksensa suullisesti, mutta muistin tukemiseksi hén voi tarvittaessa hyodyntaa Kir-
jallisia muistiinpanoja. Vuorokuulustelu jakaantuu paakuulusteluun ja vastakuulus-
teluun. Yleensa paakuulustelijana toimii todistajan nimennyt taho, joka myas aloit-
taa kuulustelun. P&&kuulustelu alkaa todistajan vapaalla kerronnalla, jonka aikana
todistaja kertoo omin sanoin asiaan liittyvista seikoista. Tamén jalkeen p&ékuulus-
telija voi kuulustella hént& epéselvista tai muuten olennaisista seikoista. Vastakuu-
lustelu puolestaan on péasaantdisesti jutun vastapuolen tehtdva ja se suoritetaan
paékuulustelun jalkeen. Naiden vaiheiden jalkeen voidaan vield toteuttaa uudel-
leenkuulustelu, jos tdydentavid kysymyksid on ilmaantunut. Mikali todistaja poik-
keaa aiemmin kertomastaan, voidaan hénta kuulustella esitutkinnassa kerrotuista
seikoista. Tuomioistuin ratkaisee tilannekohtaisesti paa- ja vastakuulusteluroolit
silloin, jos todistaja on molempien asianosaisten nimedma. On huomioitava, etta
mikali paakuulustelu pidet&an, on vastapuolella oltava aina vastakuulustelumahdol-
lisuus. (OK 4/1734, 17:47-49; P6lonen & Tapanila 2015, 176-179.)
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Kuulemisen péatteeksi tuomioistuimen puheenjohtajan tehtaviin kuuluu tiedustella
todistajalta halukkuutta hénelle oikeutettuun palkkioon. Palkkio maarataan vain sita
vaadittaessa, joten todistaja voi myds paattdd luopua vaatimuksestaan sen suhteen.
Mikali palkkiovaatimus esitetdan, tuomioistuimen tulee kuulla vaaditusta palkki-
osta mahdollisesti korvausvastuullisia henkilgita. Tastd syysta tuomioistuimen pu-
heenjohtaja kay yleensa suullisesti lapi vaaditut palkkiomaarat ja tiedustelee asian-
osaisilta mahdollisista huomautuksista niita koskien. (P6lénen & Tapanila 2015,
441.)

Todistelun vastaanottamisen jalkeen asianosaiset esittavat loppulausuntonsa. Asi-
anosaisten tarkoituksena on lausunnossaan esittaa tiivistetty yhteenveto juttuteo-
riastaan, keskeisista véitteistaan ja niita tukevista todisteista. Heidan tehtavéansa on
vakuuttaa tuomioistuin esille tuomistaan johtopéatoksista, jotta ratkaisu perustuisi
juuri niihin seikkoihin. Rikosasioiden loppukeskustelu alkaa yleensa syyttajan lop-
pulausunnolla, jota seuraa asianomistajan ja vastaajan puheenvuorot. Loppukeskus-
telun kuluessa asianosaiset voivat lausua useampaan kertaan vastapuolen lausuman
johdosta. (Jokela 2008, 358; P6lonen & Tapanila 2015, 223.)

Tuomioistuin ottaa todisteluun ja todistajan luotettavuuteen kantaa ratkaisussaan,
jota edeltdd nayton arviointi. Nayton arviointi sisaltad seka todisteiden nayttdarvon
maarittdmisen eli todistusharkinnan etta nayton riittavyyden arvioinnin. Suullisuus-
periaatteen mukaan tuomioistuin voi ottaa ratkaisussaan huomioon vain sen oikeu-
denkéyntiaineiston, joka on esitetty padkasittelyssa. Tuomioistuin punnitsee esitet-
tyjen todisteiden perusteella, mitk& asianosaisten véitteet osoittautuvat niilla to-
deksi ja kuinka uskottavasti. Nayton riittdvyyden arvioinnilla tuomioistuin puoles-
taan ratkaisee sen, voidaanko rikosasian vastaaja tuomita syytteessa kuvatusta te-
osta vai vapautetaanko hénet syytteistad. Tuomari arvioi oikeudelle esitettya todis-
telua ja sen todistusvoimaa vapaan todistelun periaatteen mukaisesti. Lainsaadan-
nossé ei ole erikseen saadetty perusteita, joiden mukaan henkil6todistelun arviointi
tulee suorittaa. Tuomioistuimen tulee kaytanndssa kuitenkin soveltaa arviointiin ra-
tionaalisia, yhteiskunnallisesti hyvéksyttévia ja totuuden selvittdmisen mahdollis-

tavia perusteita. Nayton arvioinnissa tuomarit hyddyntavatkin muun muassa erilai-



62

sia metodeja ja malleja. Rikosasioissa annettavien tuomioiden perusteluista on kui-
tenkin aina ilmettava, mihin seikkoihin ja oikeudelliseen paattelyyn ratkaisu perus-
tuu. Liséksi perusteluissa on selostettava, milla perusteella riitainen seikka on tullut
naytetyksi tai jadnyt nayttdmatta. Nain ollen tuomioistuimen tulee ottaa ratkaisus-
saan kantaa todistelun riittdvyyteen kokonaisuudessa ja yksittdisten todisteiden
osalta niiden nayttoarvoon seké sisallollisesti ettd suhteessa muuhun esitettyyn
nayttdon. Todistajankertomusta voidaan lahtokohtaisesti pitdd luotettavampana ja
sille voidaan antaa suurempi nayttéarvo silloin, kun se selittdd mahdollisimman au-
kottomasti ja kattavasti muusta ndytosté tehtdvat paatelmat. Yksittaisen todistajan
tai h&nen kertomuksensa luotettavuutta arvioitaessa kiinnitetadn huomiota esimer-
kiksi todistajan havainnoinnin kestoon, tapahtuman traumaattisuuteen, todistajan
ikaan ja sukupuoleen seka johdattelun merkitykseen. Toisinaan tuomioistuin paatyy
madrittelemaan myos todistajan suhdetta asiaan tai asianosaiseen. Arvioinnilla py-
ritdén selvittdmaan, onko todistajalla pyrkimysta suosia tai syrjid oikeudenkaynnin
asianosaista. (Jokela 2008, 554; P6lonen & Tapanila 2015, 84-85, 375-376, 379,
381-383, 387; ROL 689/1997, 11:2, 11:4; Virolainen & Martikainen 2010, 272-
273.)
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8 ANONYYMI TODISTELU

Tassa luvussa on tarkoitus verrata anonyymia todistelua normaaliin todistelumenet-
telyyn. Luku sisaltdd anonymiteetin muodostamat erot niin todistajan oikeuksiin ja
velvollisuuksin kuin itse menettelyynkin. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisut toimivat apuna menettelyn hahmottamisessa, silla Suomessa vakiintunutta

oikeuskaytantoa ei viela ole anonyymin todistelun osalta.

Anonyymin todistajan kuuleminen tulisi suorittaa oikeudenkaymiskaaren ja oikeu-
denkdynnista rikosasioissa annetun lain sdéédnndsten sek& oikeudenmukaisen oikeu-
denkéynnin elementtien mukaisesti samaan tapaan kuin normaali todistajankuulus-
telu. Kaytanndssa henkildllisyyden ja yhteystietojen salaaminen voi kuitenkin ra-
joittaa todistajan kuulustelua, jolloin kuulemisjarjestelyjd joudutaan muuttamaan.
Naissé tilanteissa tulee huomioida erityisesti syytetyn oikeusturva ja véhimmaisoi-
keudet, silla anonymiteetti voi asettaa haasteita todistajan luotettavuuden arvioin-
nille seka estaa joidenkin kuulustelukysymysten esittdmisen. Todistajankertomuk-
sen luotettavuutta on vaikeampi kyseenalaistaa, mikali kertomuksen esitt&jan hen-
kilollisyytta ei tiedetd. Kuulustelukysymysten rajoittaminen henkil6llisyyden salas-
sapidon vuoksi taas voi heikentdd mahdollisuuksia koetella todistajan lausumaa ja
sen myota arvioida todistajankertomusta nayton osana. (P6l6nen & Tapanila 2015,
395.)

8.1 Anonyymin todistajan nimeaminen

Anonyymi todistaja nimetd&n normaalisti ilmoittamalla kyseisestd todistelusta
haastehakemuksen yhteydessa. P4atds anonymiteetista seka kasittelya koskevat tie-
dot tulee kuitenkin sailyttaa niin, ett4 ne ovat ainoastaan tuomioistuimen, syyttajan,
anonymiteettia vaatineen epdillyn tai vastaajan sek& mahdollisen julkisen asiamie-
hen tiedossa. Téastd syysta anonyymin todistajan henkilollisyytta ja yhteystietoja ei
Kirjata sahkoisesti jarjestelmiin tai asiakirjoille kuten normaalisti meneteltdessa,
vaan asiaan viitataan muilla keinoin. Valtakunnansyyttajanvirasto on ohjeistanut
Ssyyttdjia, etta syyteharkinnan aikana anonyymin todistajan henkilollisyydesté ja tél-
laisen todistelun kaytosta rikosasiassa saa salassapidon varmistumiseksi olla tietoi-

nen vain kyseessa olevalle asialle maaratty syytt4ja seka viraston paallikko. Lisaksi
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asiaan liittyvét tarpeelliset yhteydenotot viranomaisiin, tuomioistuimeen tai ano-
nyymiin todistajaan on tehtava muuten kuin sdhkoisesti. Tarkemmat menettelytavat
tietojen siirtdmisestd on sovittava paikallisesti syyttajanvirastojen ja kéarajaoikeuk-
sien kesken. (Nissinen & Lundstrém 2016; ROL 689/1997, 5:11c.)

8.2 Kuulemisen pohjustaminen

Tuomioistuin suhtautuu anonyymiin todistajaan normaalista poikkeavasti kuulus-
telua edeltdvien toimien osalta. Anonymiteetin myodntamisen jalkeen on térkeaa,
etta todistaja voi luottaa henkil6llisyytensa pysyvan salassa myos tuomioistuinké-
sittelyvaiheessa. Anonymiteetin suojaamana todistajalla ei ole velvollisuutta il-
maista henkil6llisyyttaan, joten tuomioistuin ei myoskaan tiedustele tallaisia tietoja
haneltd padkasittelyssa. Sen sijaan tuomioistuimen on varmistuttava siita, etta ky-
seiselle henkildlle on mydnnetty anonymiteetti juuri késiteltdvana olevan asian sel-
vittdmista varten. Tama tulee tapahtua anonymiteettia hakeneen tahon myétévaiku-
tuksesta. (HE 46/2014, 38, 104; OK 4/1734, 17:43.)

Anonyymi todistaja ei mydskaan tietyista syista anna todistajanvakuutusta. Vakuu-
tuksen kaava edellyttdad nimittéin todistajan nimen lausumisen, joka on ilmeisessa
ristiriidassa henkil6llisyyden salassapidon kanssa. Vakuutusta ei anneta mydskéaan
siitd syystd, ettd sen antaminen tai antamatta jattdminen voisi tietyissa tilanteissa
paljastaa todistajan henkildllisyyden. Antamatta jattdmisesta voitaisiin esimerkiksi
paatella mahdollinen asianomistaja tai kanssasyytetty-asema. Anonyymia todista-
jaa koskee kuitenkin rangaistusuhka perattémasta lausumasta tuomioistuimessa.
Talloin todistajan anonymiteetti voidaan tuomioistuimen harkinnasta murtaa, jol-
loin henkil6llisyys ja yhteystiedot paljastetaan. (HE 46/2014, 105; OK 4/1734,
17:44.)

8.3 Anonyymin todistajan kuuleminen

Anonymiteetti vaikuttaa osaltaan myds todistajan kuulemismenettelyyn. Henkildl-
lisyyden ja yhteystietojen salassapidon tueksi jarjestettdvat todistajansuojelutoi-
menpiteet ratkaistaan aina tapauskohtaisesti ja keinoja kéytetd&n vain niiltd osin
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kuin ne katsotaan tarpeellisiksi. Anonymiteetin vuoksi todistajalla on oikeus suo-
jella henkilollisyyttdan ja yhteystietojaan myds kuulemisen aikana. Lisaksi kuule-
mismenettelyssa tulee huomioida kontradiktorisuuden periaate, mika tarkoittaa
tdssa yhteydessd vastakuulusteluoikeuden jarjestamistd puolustukselle. (HE
46/2014, 38-39.)

Todistajansuojelukeinot on mahdollista toteuttaa monin eri tavoin kuulemisvai-
heessa. Anonyymia todistajaa voidaan kuulla erilaisten jérjestelyjen avulla. Vahai-
sin poikkeus tavanomaisiin jarjestelyihin on anonyymin todistajan henkil6llisyyden
ja yhteystietojen ilmoittamatta jattaminen. Kuuleminen voidaan tdman liséksi suo-
rittaa videoyhteyden valitykselld, sermin takaa tai vastaajan olematta lasnd. Laajim-
millaan anonyymi todistelumenettely tarkoittaa todistajan kuulemista ilman na-
kdyhteytta ja adni muunneltuna. Yleisesti ottaen luvussa 4.2 esiteltyja todistajan-
suojelukeinoja voidaan kayttaa tarvittaessa anonymiteetin lisand, mikali todistajan
suojeleminen vaatii useampia toimenpiteitd. (HE 46/2014, 39.)

Anonyymia todistajaa kuullaan kuten muitakin todistajia ndyton saamiseksi ja ha-
nen tulee todistaa tietdmistaan seikoista samalla tavalla positiivisen totuusvelvolli-
suuden mukaisesti ja perattoman lausuman uhan alaisena. Anonymiteetin suojaa-
malla todistajalla on kuitenkin erityinen vaitiolo-oikeus henkil6llisyyden salassapi-
don vuoksi. Nimen ja yhteystietojen salassapidon lisaksi anonyymilla todistajalla
on oikeus kuulemisen aikana vaieta sellaisista seikoista, joista todistajan henkil6l-
lisyys voi olla péateltavissa. Talloin todistaja saa Kieltdytyd vastaamasta osaan Ky-
symyksista vaitiolo-oikeuteensa vedoten. Tuomioistuimen tehtaviin kuuluu infor-
moida todistajaa téllaisesta oikeudesta. Anonyymiin todistajaan liittyvien tietojen
salassapito ja niista todistaminen koskevat paitsi todistajaa itseddn myos jokaista
muuta asiasta tietdvad. (OK 4/1734, 17:21, 17:43; P6lonen & Tapanila 2015, 319.)

Liséksi tarked huomioonotettava seikka anonyymin todistelun osalta on vastakuu-
lusteluoikeuden jarjestaminen rikosasian vastaajalle. Normaalin todistelumenette-
Iyn tavoin puolustuksella tulee olla oikeus kommentoida anonyymin todistajan ker-

tomaa seka esittaa hanelle kysymyksid. Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaan
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”Jokaisella rikoksesta syytetylld on oikeus kuulustella tai kuulustuttaa to-
distajia, jotka kutsutaan todistamaan hénté vastaan, ja saada hénen puoles-
taan esiintyvat todistajat kutsutuiksi ja kuulustelluiksi samoissa olosuhteissa
kuin hénté vastaan todistamaan kutsutut todistajat”. (Euroopan ihmisoikeus-
sopimus (SopS 18/1990), 6:3.)

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin onkin antanut useita ratkaisuja, joissa se on ar-
vioinut anonyymin todistajan vastakuulusteluoikeuden toteutumista. Ratkaisuissa
on kiinnitetty huomiota etenkin mahdollisuuden antamiseen seké siihen, millaisin
jarjestelyin todistelu on vastaanotettu. Tapauksessa Sarkizov ja muut v. Bulgaria
(2012) vastakuulusteluoikeutta ei rikottu, silla syytetyt avustajineen olivat esitut-
kinnassa saaneet mahdollisuuden esittdd anonyymeille todistajille kysymyksia. Toi-
saalta tapauksessa Papadakis ja muut v. Makedonia (2013) oikeutta rikottiin, silla
kuulustelussa oli ollut 1asn& ainoastaan tuomari ja syyttdjé eiké puolustus ollut saa-
nut misséan vaiheessa mahdollisuutta vastakuulustella anonyymeja todistajia. (Eu-

roopan ihmisoikeustuomioistuin 2012 b, Euroopan ihmisoikeustuomioistuin 2013.)

Sarkizov ja muut v. Bulgaria (2012)

Tapauksen syyte koski paritusta, jossa kahta rikoksen uhria kuultiin anonyymisti.
Anonyymien todistajien kuulustelut oli esitutkinnassa suoritettu tuomarin joh-
dolla, joka myds varmisti heidén henkildllisyytensé. Syytetyille avustajineen oli
varattu tilaisuus esittaa todistajille kysymyksid, mutta he eivét olleet kayttaneet
sitd hyvakseen. Anonyymeja todistajia ei my6hemmin tavoitettu oikeudenkéyn-
tiin. Sen sijaan heidan esitutkintakertomuksensa luettiin oikeudessa ja hyvéaksyt-
tiin todisteeksi. Valittajat vaittivat Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1
ja 3 d) -kohtien rikkomusta, silld heidat oli tuomittu ratkaisevasti anonyymin to-
distelun pohjalta eivatka he olleet saaneet osallistua kyseisten todistajien kuulus-
teluun.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin pani merkille, ettd vastaajat eivét olleet vas-
tustaneet anonyymia todistelua. Tasta syystd kansallinen tuomioistuin ei ollut
joutunut antamaan asiasta perusteltua paatésta. Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuin totesi ratkaisussaan, ettd anonyymiydesta puolustukselle aiheutuneita vai-
keuksia oli riittavésti korvattu tuomioistuimen menettelyll4 todistajia kuultaessa.
Vastaajien avustajineen katsottiin luopuneen oikeudestaan anonyymien todista-
jien kertomusten riitauttamiseen, kun he olivat nimenomaisesti ilmoittaneet kiel-
taytyvénsa kysymysten esittdmisestd. Lisaksi huomioitiin, ettd syytteen tueksi oli
esitetty muuta Kirjallista nayttod, jonka perusteella anonyymien todistajien kerto-
musten luotettavuutta pystyttiin kontrolloimaan. Nayton arvioinnissa oli kiinni-
tetty huomiota muun muassa siihen, ettd muu ndyttd tuki anonyymien todistajien
kertomuksia. Oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin vaatimuksia ei ollut rikottu.
(Euroopan ihmisoikeustuomioistuin 2012 b.)
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Papadakis ja muut v. Makedonia (2013)

Tapauksessa vastaajia syytettiin huumausainerikoksesta. Anonyymeina todista-
jina kuultiin kahta peitetoimintaan osallistunutta poliisia X ja Y, joista toista kuu-
lusteltiin esitutkinnassa ja toista oikeudenkaynnissa. Esitutkinnassa kuultu poliisi
X oli tavannut valittajan ja muita vastaajia peitetoiminnan yhteydessd, jolloin ha-
nen tietoonsa oli tullut rikoksen yksityiskohtia. X:a4 ei kuitenkaan saatu yrityk-
sistd huolimatta haastettua oikeudenké&yntiin, jossa hanen sijastaan péatettiin
kuulla Y:t4. Y:n kertomus perustui X:n kanssa tydskentelyyn ja heidan véliseen
tiedonvaihtoonsa asiaan liittyen.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi ratkaisussaan Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen 6 artiklan 1 ja 3 d) -kohtien loukkauksen, silla anonyymin peitepoliisin
kertomus oli ainut naytt6 kyseisen vastaajan osallisuudesta syytteessa kuvattuun
tekoon ja taten todisteen nayttdarvoa pidettiin merkittdvana. Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuin ei pitdnyt myoskaan puolustuksen aseman kannalta riittdvana
sitd, ettd anonyymid todistajaa Y oli kuultu ainoastaan oikeuden puheenjohtajan
ja syyttajan lasné ollessa. Vastaaja avustajineen ei ollut voinut osallistua kuulus-
telemiseen eiké tehdéd havaintoja todistajasta tai esittaa talle kysymyksia. Ano-
nyymin todistelun muut edellytykset eivat tayttyneet, joten Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuin ei erikseen arvioinut anonymiteetin valttamattomyytta asiassa.
(Euroopan ihmisoikeustuomioistuin 2013.)

8.4 Tuomioharkinta ja perusteluvelvollisuus

Anonyymin todistelun arvioiminen on yleisesti ndhty haastavampana kuin normaa-
litilanteessa kuullun todistajan, silla kaikki oikeudenk&ynnin osapuolet eivat tieda
kuka henkild on ja miksi hén tietda asiasta jotakin. Todistajan kuulemista voidaan
joutua anonymiteetin vuoksi rajoittamaan paljonkin, jolloin todistajan kertomuk-
seen ei kohdistu niin perusteellista tarkastelua kuin rikosasioissa yleensé. (P6l6nen
& Tapanila 2015, 416.) Anonyymi todistelu tulee arvioida kuitenkin samalla tavalla
kuin muu todistelu, vaikkakin sen perusteluilta edellytetddn enemman kuin muilta

todisteilta.

Tuomioistuimelle on s&&detty erityinen perusteluvelvollisuus ndyton suhteen, kun
todistajaa on kuultu anonyymisti. Vapaan todistelun periaatteen ohella tuomioistui-

men on ratkaisussaan perusteltava anonyymin todistamisen valttdmattomyys, ano-
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nyymin todistajankertomuksen nayttéarvo seka tuomioistuimen toimenpiteet puo-
lustuksen oikeuksien turvaamiseksi. Toisaalta, anonymiteetin vélttamattomyys on
séadetty tutkittavaksi jo anonymiteettia haettaessa, eika sita tutkita enad uudelleen
syyteasiaa késiteltdessd. Jo hakemusasian ratkaisulta edellytetdén valttamattomyy-
den arviointi ja perustelut. Syyteasian yhteydessa tuomioistuimen tehtaviin kuuluu-
kin end4 arvioida anonyymin todistajankertomuksen merkitys kokonaisndyton kan-
nalta. Tuomioistuimen toimenpiteet puolustuksen oikeuksien turvaamiseksi voi-
daan perustella muun muassa tuomarin tietoisuudella anonyymin todistajan henki-
I61lisyydestd sekd vastakuulusteluoikeuden jarjestamiselld tai ainakin sen mahdol-
lisuudella. Anonyymin todistelun liséksi perusteluvelvollisuus koskee tilanteita,
joissa asianomistajaa tai todistajaa ei kuulla henkilokohtaisesti vaan todisteena kay-
tetddn sen sijaan esitutkintapdytakirjaan tai muuhun paikkaan tallennettua lausu-
maa. Talloin menetelman kayttaminen tulee perustella sek& kartoittaa syyt siihen,
miksi tiettyd henkil6d ei kuultu normaaliin tapaan henkilokohtaisesti oikeuden-
kaynnissa. (P6lonen & Tapanila 2015, 414-416; ROL 11:4.)

Anonyymin todistajan luotettavuuden arvioinnissa on olennaista, ettd tuomioistui-
melle on saddetty oikeus saada tietoonsa todistajan henkil6llisyys. Tuomarin tietoi-
suus todistajan henkil6llisyydesta on Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkai-
sujen perusteella néhty vastaajan oikeusturvaa tukevana seikkana, silla tuomiois-
tuin pystyy paremmin valvomaan totuudessa pysymista. Muun muassa talla tavalla
puolustukselle anonyymisté todistelusta mahdollisesti aiheutuvia haittoja voidaan
kompensoida. Né&in ollen tuomari voi ratkaisuvaiheessa myoés arvioida todistajan
luotettavuutta paremmin. Anonyymin todistelun luotettavuutta arvioitaessa on
myaos kiinnitettdva huomiota muuhun ndytt66n jopa enemmaén kuin normaalitilan-
teessa. Muun todistelun avulla tuomioistuin voi arvioida anonyymin todistajanker-
tomuksen yhteensopivuutta muusta ndytosta ilmeneviin seikkoihin tai tehda huo-
mioita ristiriitaisuuksista. (HE 46/2014, 38; P6lonen & Tapanila 2015, 416.)

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on arvioinut anonyymin todistelun sallitta-
vuutta ja ndyttéarvoa muun muassa tapauksessa Al-Khawaja ja Tahery v. Yhdisty-
nyt kuningaskunta (2011), jossa se kasitteli kahden eri valittajan rikosasiat yhdessa.

Tapauksen myo6té Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ottanut kantaa kuolleen tai
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pelk&avan todistajan kertomuksen ndyttdarvoon rikosasiassa, silloin kun vastaaja ei
ole saanut mahdollisuutta kuulustella kyseista todistajaa missaan vaiheessa proses-
sia. Al-Khawajan tapauksessa kuolleen asianomistajan kertomus hyvéksyttiin to-
disteeksi ja sille voitiin antaa todistusarvoa, kun taas Taheryn tapauksessa Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuin katsoi oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin sadnnok-
sié rikotun pelkadvan todistajan kertomuksen heikon nédyttéarvon vuoksi. (Euroo-

pan ihmisoikeustuomioistuin 2011.)

Al-Khawaja ja Tahery v. Yhdistynyt kuningaskunta (2011)

Tapauksessa Al-Khawaja syyte koski seksuaalista hyvaksikéayttod, jossa vastaajana
oli 1a4kéari. Kahta asianomistajaa X ja Y kuultiin todistelutarkoituksessa. Toinen
asianomistajista X kuitenkin kuoli ennen oikeudenkéyntia. Tapaus Tahery puoles-
taan liittyi syytteeseen pahoinpitelysta ja poliisin harhaanjohtamisesta. Pelkaavaa
todistajaa kuultiin tapauksen johdosta. Molemmissa tapauksissa esitutkintakerto-
mukset oli otettu vastaan nayttona oikeudenkédynnissa ilman, ettd kyseisia todista-
jia kuultiin henkilokohtaisesti.

Valittajat vaittivat kumpikin osaltaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
1 ja 3 d) -kohtien rikkomuksia, silla he eivéat olleet kyenneet kuulustelemaan todis-
tajaa, jonka kertomukseen tuomio oli pohjautunut. Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuin otti ratkaisussaan kantaa ensin yleisesti kirjallisten todistajankertomusten
kayttdmiseen, jonka jélkeen se arvioi rikkomuksia valittajien kohdalta tapauskoh-
taisesti. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettd kirjallisia todistajankerto-
muksia voidaan kayttd4 todisteina silloin, kun todistajan kuuleminen oikeudessa ei
ole mahdollista. Menettelyn tulee olla kaikissa tapauksissa viimesijainen vaihto-
ehto ja sen tulee lisaksi tayttaa tietyt edellytykset.

Al-Khawajan tapauksessa Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettd todista-
jankertomus oli ratkaiseva osa ndytt6, mutta sen vastaanottamiselle oli syy, todis-
tajan kuolema, joka esti kyseisen todistajan kuulemisen oikeudessa. Todistajan
luotettavuutta puolsi poliisikuulustelussa annetun kertomuksen yhdenmukaisuus
kahdelle ystavalle kerrotusta tapahtumankulusta seké erityisesti toisen asianomis-
tajan vastaavanlainen kertomus tapahtumista. Naita ystavia kuultiin myos oikeu-
dessa todistajina. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ett4 todistajan luotet-
tavuutta oli arvioitu riittavasti rikoksen luonteen kannalta eiké& oikeudenmukaisen
oikeudenk&ynnin edellytyksia ollut rikottu kokonaisuudessakaan.

Tapauksessa Tahery Euroopan ihmisoikeustuomioistuin kiinnitti huomiota siihen,
ettd pelk&avé todistaja oli tapahtuman ainut silminnakija. Taten hanen todistajan-
kertomuksellaan oli ratkaiseva merkitys tuomion kannalta. Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuin totesi, ettd puolustuksen asemaa ei ollut riittdvésti tasapainotettu kay-



70

tettdvissa olevilla keinoilla. Anonyymia todistajankertomusta ei ollut annettu sel-

laisissa oloissa kuten kuolevan henkilén tapauksessa, etta sité olisi voitu pitéa riit-

tavan luotettavana valillisen ndytén uupuessa. Kertomusta tukivat vain osittain uh-

rin havainnot vastaajasta ja pahoinpitelystd. Naill& perusteilla todistajan luotetta-

vuutta ei kyetty arvioimaan asianmukaisesti ja oikeudenkdynnin oikeudenmukai-

suuden edellytyksia oli rikottu. (Euroopan ihmisoikeustuomioistuin 2011.)
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on lahtokohtaisesti edellyttanyt, ettd anonyymi
todistaja ei ole ainoa tai ratkaiseva naytto syytteen tueksi. Anonyymin todistajan-
kertomuksen ndyttéarvoa on nimittdin pidetty yleisesti heikompana kuin normaa-
lein menettelyin kuullun todistajan. Asianosaisten mahdollisuudet kontrolloida
anonyymin todistajan lausunnon luotettavuutta ja totuudenmukaisuutta on katsottu
rajoitetuiksi ja nain ollen menettelyn ké&yttdminen on heikentanyt todisteen koko-
naisvaltaista arviointia. (HE 46/2014, 19, 138.) Al-Khawaja ja Tahery -tapauksen
perusteella Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on kuitenkin muuttanut kantaansa
sallivampaan suuntaan, edellyttden tarkkaa kokonaisarvostelua ja tiettyjen seikko-
jen erityistd huomioimista. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut, etta
anonyymin todistelun kdyttdmisen arvioinnissa tulee ottaa huomioon ensinnékin
toimintavan valttamattomyys eli anonymiteetin tarve tulee olla tutkittu perusteelli-
sesti tai todistajan kuulemiselle oikeudenkéynnissd on todellinen este. Toisaalta
tuomioistuimen tulee myos erikseen mééritella tallaisen todisteen néyttéarvo seké
lisaksi kartoittaa mahdollisuudet tehokkaaseen puolustukseen mahdollisesta vasta-
kuulusteluoikeuden evaamisesta huolimatta. (Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
2011.)
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9 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTAA

Opinnéaytetyon tavoitteena oli tutkia anonyymia todistelua. Tarkasteltavia osa-alu-
eita olivat erityisesti menettelyn jarjestdminen ja kayttomahdollisuudet yhteiskun-
nassamme, silla anonyymi todistelu on kokonaisuudessaan uudenlainen todistajan-
suojelukeino Suomessa. Lisdksi haluttiin selvittad, millaisia edellytyksid menette-

lylle on asetettu sekd miten anonymiteetti tulee huomioida todistelumenettelyssa.

Anonyymin todistelun sallimisesta huolimatta yleinen lahtokohta on edelleen, ett4
todistaja esiintyy oikeudenkaynnisséd omalla nimell&dan. Paakasittelyssa todistajan
rooli on keskeinen, silld hdnen kertomuksensa voi olla ainoa keino selvittad, mita
oikeudenkéynnin kohteena olevassa asiassa todella on tapahtunut. Epéselvén tai rii-
taisan seikan selvittdmisen lisaksi todistajaa kuulustellaan kysymyksilla, joiden tar-
koituksena on kartoittaa hanen kertomuksensa totuudenmukaisuutta ja luotetta-
vuutta. Késittelyyn osallistuvien tahojen on néiden seikkojen selvittamisen vuoksi
tarkeda tietad todistajan henkilollisyys. Toisaalta tuomioistuimen tietoisuus todis-
tajan henkilGtiedoista edesauttaa puheenjohtajan toimintaa sekd péakésittelyssé
prosessinjohdollisesti ettd ratkaisuvaiheessa ndyton arvioinnin suhteen. Tuomiois-
tuinkasittelyssa tuomarin on muun muassa helpompi valvoa todistajan totuudessa
pysymista seka estaa hanelle esitettdvien kysymysten asiattomuus. Toisaalta todis-
tusharkinnan aikana tuomarin mahdollisuudet arvioida todistajankertomuksen nayt-
tbarvoa ja todistajan luotettavuutta paranevat, mitd enemman asiassa relevantteja

seikkoja hénelld on tiedossaan.

Keskeisend ongelmana anonyymitodistelussa ndhdaankin eri tahojen intressien yh-
teensovittaminen. Todistajansuojelun kannalta menettely voidaan nahda tarpeelli-
sena, silld se voi mahdollistaa sellaisen pelk&d&vén todistajan kuulemisen, joka ei
muuten ilmoittautuisi tai suostuisi todistamaan siitd aiheutuvien negatiivisten seu-
rausten vuoksi. Rikosvastuun toteuttamisintressin ndkokulmasta anonyymi todis-
telu puolestaan voi auttaa saamaan kattavamman nayton rikosasiassa seka tata myo-
ten johtaa tuomioiden aineellisesti oikeampiin lopputuloksiin. Sen sijaan vastakkai-

nen intressi liittyy puolustuksen oikeusturvaan ja etenkin vastakuulusteluoikeuden
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toteuttamiseen. Vuorokuulustelun jarjestdminen palvelee vastaajan lisaksi tuomio-
istuimen etuja, silla sen avulla ndytosté saadaan kattavampi ja myos totuudenmu-
kaisempi. Todistajan henkil6llisyyden salaaminen voi sita vastoin vaikeuttaa puo-
lustuksen mahdollisuuksia koetella néyttéa. Puolustuksen on vaikeampaa arvioida
todistajan luotettavuutta, jos kyseinen osapuoli ei tiedd kuka asiasta kertoo ja miksi.
Anonymiteetin vuoksi todistajalle asetettu vaitiolo-oikeus lisd4 haasteita asian suh-
teen, silla henkil6llisyyden salassapito voi myds rajoittaa kuulustelukysymysten
esittdmistd. N&in ollen joitakin olennaisia seikkoja voi jaada pimentoon tai epésel-
viksi siité syystd, ettd todistajan henkilollisyys pidetdén salassa. Tdma asettaa haas-
teita myos tuomioistuimen toiminnalle. Prosessinjohdollisesti puheenjohtajan tulee
Kiinnittaa erityistd huomiota anonyymin todistelun vaatimiin kuulemisjarjestelyihin
ja myohemmin ratkaisuvaiheessa arvioida nayttéa niin, ettd todistajan henkil6lli-
syys séilyy salassa. Tuomioistuimen on tarked4 saada tietoonsa kaikki seikat, joilla
on merkitysta todisteen nayttdarvon madrittdmisen kannalta. Tasta syysté kuule-
misjarjestelyihin tulisi normaaliin tapaan sisallyttaa todistajankertomuksen koette-
leminen vastakuulustelun avulla, mutta menettelyssé olisi huomioitava todistajan
suojelemista vaativat toimenpiteet. Talloin lopputuloksena olisivat aineellisesti

mahdollisimman oikeat ratkaisut.

Edella mainituista ristiriitaisuuksista johtuen ei liene liian korostettua, ettd ano-
nyymi todistelu ndhdaan aarimmaisené keinona suojella todistajaa. Téllainen todis-
tajansuojelukeino voi aiheuttaa laajoja erityisjérjestelyjé salassapitosyisté rasittaen
samalla rikosprosessia sek& muodostaen myds merkittévié haittoja puolustuksen oi-
keuksille. Vaikka menettelyé ei ole perus- ja ihmisoikeuksien valossa nimenomai-
sesti kielletty, tulee anonymiteetin myontdminen ja kdyttdminen ottaa erityisen tar-
kasti huomioon kaikkien rikosprosessiin osallistuvien tahojen osalta. Lisaksi mui-
den todistajansuojelukeinojen soveltuvuutta tulee aina arvioida kattavasti ennen

menetelmén kayttamista.

Naista syistd menettelylle on asetettu tiukkoja edellytyksid, joiden tarkoituksena on
korostaa menettelyn viimesijaisuutta ja poikkeuksellisuutta. Anonymiteetin myon-
tdmisen edellytykset liittyvat syytteessa kuvatun rikoksen vakavuuteen seka todis-

tajan suojaamisen valttdmattomyyteen asiassa. Anonyymi todistelu on mahdollista
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ainoastaan silloin, kun késitell&&n rikosta, josta ankarin saddetty rangaistus on va-
hintd&n kahdeksan vuotta vankeutta taikka silloin, kun rikos koskee ihmiskauppaa
tai torkeda paritusta. Valttamattomyyden edellytyksen tayttymista arvioitaessa tuo-
mioistuin puolestaan joutuu arvioimaan anonymiteetin tarvetta oman harkintaval-
tansa perusteella. Menettelyn tulee olla vélttdmaton todistajan tai hanen l&heisensa
henkeen tai terveyteen kohdistuvan uhan vuoksi. Tuomioistuimen kannalta haas-

teelliseksi voi osoittautua kuitenkin uhan asteen arvioiminen.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen antamassa ratkaisussa Pesukic v. Sveitsi
(2013) anonymiteetin myontaminen todistajalle katsottiin oikeutetuksi seké todis-
tajan oman kertomuksen ettd ulkoisesti havaittavien tekijoiden, kuten muiden to-
distajien vastaajaa kohtaan tunteman pelon, vuoksi. Toisaalta tapauksessa Krasniki
v. TSekin tasavalta (2006) kahden anonyymin todistajan subjektiiviset kertomukset
eivét riittdneet tukemaan anonyymin todistelun valttamattomyytta asiassa. Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuin kiinnitti tdssa tapauksessa kuitenkin erityishuomiota
siihen, ettei kumpikaan kyseisista todistajista ollut sindnsa edes véittanyt nimen-
omaan vastaajan uhanneen heitd. Kaiken kaikkiaan uhkaa voi olla paikoitellen vai-
kea todentaa, jolloin anonymiteetin vélttdméattomyyden arvioinnin haastavuus ak-
tualisoituu. Tastd syyté lain esitdissé on kiinnitetty huomiota edelld mainittujen ta-
pausten lisaksi muihin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuihin. Mene-
telman vélttamattomyyttd on katsottu puoltavan etenkin uhan laatu ja sen todenné-
koisyys. Esitéiden mukaan uhan tulee olla objektiivisesti arvioiden vakava ja koh-
distua todistajan tai hanen laheisensé henkeen tai terveyteen. Uhan arvioinnissa tu-
lee huomioida ennen kaikkea kokonaisuus, jolloin kuultavan perusteltu ja uskottava

kertomus uhasta voi myds yksistaan riittad tayttamaan valttamattomyyden kriteerin.

Toisaalta mikali anonymiteetin edellytykset tayttyvét ja menettelyd aiotaan hyo-
dyntad, asettaa todistelumenettelyn toteuttaminen haasteita asianosaisten tasaver-
taiseen kohteluun erityisesti konkreettisessa todistelutilanteessa. Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 6 artiklan mukaan oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin perus-
elementteihin kuuluu muun muassa asianosaisten ja etenkin vastaajan mahdollisuus

kuulustella todistajia, mika vaikuttaa osaltaan anonyymin todistelumenettelyn jar-
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jestamiseen seka tallaisen todistelun nayttdarvon maarittelemiseen. Lopullinen tuo-
mioistuimen todistusharkinta pohjautuu olennaisesti sithen menettelyyn, jossa to-
distelu on otettu vastaan. Jos ndyttd pohjautuu kokonaan tai ratkaisevin osin ano-
nyymille todistelulle, on todistajankertomuksen arviointiin Kiinnitettavé talléin eri-

tyista huomiota.

Anonymiteetin saaneen todistajan velvollisuudet ja oikeudet tulisikin toteuttaa niin,
ettd lopputulos olisi mahdollisimman samanlainen kuin normaalitilanteessa kuullun
todistajan. Henkil6llisyyden salassapidon vuoksi todistelumenettely joudutaan kui-
tenkin toteuttamaan sovelletusti. Tuomioistuimeen saapuminen on ldhtokohtaisesti
valttamatontd, vaikka todistaja olisikin anonyymi. Taman velvollisuuden taytta-
miseksi anonyymille todistajalle varataan erilaiset jarjestelyt hanen kuulemisensa
toteuttamiseksi. Anonyymi todistelu voidaan jéarjestdd muun muassa niin, etta to-
distajan ei tarvitse kohdata uhan aiheuttamaa henkil6a. Kuulemisjarjestelyt mukau-
tetaan tilanteeseen sopivalla tavalla ja todistaja voi esimerkiksi saapua istuntosaliin
eri kautta kuin vastaaja. Vakuuden antamisen velvollisuus sen sijaan on poistettu
anonyymilta todistajalta, silla sen toteuttaminen tallaisen todistajan kohdalla on ar-
vioitu ongelmalliseksi. Vakuutuksen kaavan sanamuoto edellyttdisi jo itsessadn
henkil6llisyyden paljastamisen, mutta vakuutuksen antaminen voisi myds muutoin
paljastaa anonyymin todistajan henkil6llisyyden. Mikéli anonymiteetin saanut to-
distaja olisi velvoitettu antamaan vakuutuksen, voisi todistajan henkil6llisyys pal-
jastua muun kieltdytymissyyn vuoksi. Naissé tilanteissa hanen asianomistaja- tai
kanssasyytetty-roolinsa voisi paljastaa henkil6llisyyden. Anonyymin todistajan tu-
lee kuitenkin muiden todistajien lailla noudattaa positiivista totuusvelvollisuutta ja
velvollisuuden rikkominen johtaakin rangaistukseen perattomasta lausumasta tuo-

mioistuimessa.

Erityisia jarjestelyja vaatii myds anonyymin todistajan vastakuulustelun toteuttami-
nen. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisussa Papadakis ja muut v. Make-
donia (2013) puolustuksen oikeuksien kannalta ei esimerkiksi ole pidetty riittdvana
anonyymin todistajan kuulustelemista ainoastaan tuomarin ja syyttajan lasna ol-
lessa. Ratkaisu voidaan kasittaa niin, ettd vastaajan ja avustajan tulisi aina saada

mahdollisuus joko osallistua kuulusteluun ja tehdé siitd havaintoja, tai edes esittaa



75

todistajalle kysymyksié kirjallisesti. Tapauksessa Sarkizov ja muut v. Bulgaria
(2012) puolestaan vastakuulustelua ei jarjestetty padkasittelyssa, mutta puolustuk-
sen oikeuksien kannalta riittdvaksi menettelyksi katsottiin syytetylle avustajineen
varattu mahdollisuus esittdd anonyymille todistajalle kysymyksia esitutkinnassa.
Olennaista vastakuulusteluoikeuden toteutuksessa lieneekin, ettd mahdollisuus tal-
laiseen jérjestetddn jollakin tavalla. Oikeus voidaan toteuttaa monin eri tavoin ano-
nymiteetti huomioiden, esimerkiksi kayttamélla teknisia apuvalineitd tai sermia
taikka rajoittamalla vastaajan ja muiden henkilGiden lasnaoloa. Aarimmill4dan ano-

nyymia todistajaa voidaan kuulla ilman ndkdyhteytta ja &ani muunneltuna.

Liséksi anonyymin todistajankertomuksen ndyttoarvon méarittdmiseen tulee Kkiin-
nittaa erityisella tavalla huomiota. Tasta syysta lainsaadantoémme on lisatty tuo-
mioistuimelle erityinen perusteluvelvollisuus koskien tuomion sisaltéa silloin, kun
todisteena on hyoddynnetty anonyymia todistajankertomusta. Tuomioistuimen on
tallaisissa tapauksissa perusteltava anonyymin todistelun vélttamattémyys ja ano-
nyymin todistajankertomuksen nayttéarvo. Tuomioistuimen tulee titen suhtautua
anonyymiin todistajankertomukseen nayton arvioinnin kannalta varovaisuudella ja
perustella menettelyn kayttaminen muita todistelukeinoja tarkemmin. Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen ratkaisu Al-Khawaja ja Tahery (2011) muutti osaltaan
aiemmin omaksuttua kantaa, jonka mukaan anonyymien todistajankertomusten
nayttéarvo olisi normaaleja todistajankertomuksia heikompaa eika tuomiota voi-
taisi perustaa kokonaan tai ratkaisevin osin téllaiselle naytélle. Ihmisoikeustuomio-
istuin otti tapauksessa myos kantaa Kirjallisten todistajankertomusten hyddyntami-
seen paakasittelyssd, kun kyseesséa on kuollut tai pelkddva todistaja eiké puolustuk-
sen vastakuulusteluoikeutta ole voitu jarjestaa. Kiinnittéisin kuitenkin tdman opin-
naytetyon osalta ratkaisussa huomiota siihen, mita seikkoja tulee huomioida ano-
nyymin todistajankertomuksen ollessa ainoa tai ratkaiseva nayttd syytteen tueksi.
Al-Khawaja ja Tahery -tapauksen perusteella anonyymi todistajankertomus voi olla
ainoa tai ratkaiseva néytto syytteen tueksi silloin, kun anonymiteetille on perusteltu
syy ja puolustuksen oikeuksien turvaaminen on huomioitu todistelumenettelyssa.
Puolustukselle anonyymista todistelusta koituvaa haittaa on mahdollista kompen-

soida muun muassa tuomarin tietoisuudella todistajan henkil6llisyydesté ja vasta-
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kuulusteluoikeuden mahdollistamisella. Al-Khawaja -tapauksessa puolustuksen oi-
keuksia oli riittavasti kompensoitu muun muassa todistajan luotettavuuden arvioin-
nilla, joka tapahtui huomioimalla etenkin teon laatu ja ulkoiset tekijat. Tahery -ta-
pauksessa puolestaan ei havaittu minkaanlaisia prosessuaalisia takeita sille, etta to-
distajan luotettavuutta olisi ylipaataan arvioitu tai puolustukselle varattu tilaisuutta
koetella syyksilukevaa nayttdd. Al-Khawaja ja Tahery -tapaus antaakin ymmartaa,
ettd anonyymia todistajankertomusta voidaan joissain tilanteissa hyddyntaa olen-
naisena osana nayttoa tai se voi olla jopa ratkaiseva syyksilukemisen kannalta il-
man, ettd oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin perusedellytyksia loukataan. Oikeu-
denkaynnin oikeudenmukaisuuden arviointi perustuu kuitenkin kokonaisarvioin-
nille, johon vaikuttavat anonymiteetin valttaméattomyys ja sen perustelut, anonyy-
min todistajankertomuksen nayttdarvo asiassa seka puolustuksen oikeuksien tur-

vaaminen muun muassa vastakuulusteluoikeuden jérjestamisella.

Anonymiteetin myontdmisvaiheessa rikoksesta epdillyn tai vastaajan etujen valvo-
minen sen sijaan herattad kysymyksia. Mikali syyttdja toimii anonymiteetin haki-
jana, tuomioistuimen tulee maarata julkinen asiamies valvomaan epaillyn tai vas-
taajan etua. Kuinka téllainen ulkopuolinen henkil® kdytanngssa kykenee tehtavaan?
Voiko etuja tosiasiallisesti valvoa tietamatta kaikkea asiaan liittyvaa? Onko julki-
nen asiamies parempi vaihtoehto téllaiseen tehtavaan kuin epdillyn tai vastaajan oi-
keudenkéyntiavustaja? Toki vastaajan oikeudenkéyntiavustajan voi olla vaikeampi
hoitaa tehtdvaansa paamiehensd edun mukaisesti ja hédnen luottamustaan nauttien,
mikali h&n on anonymiteetin mydntamiskasittelyssa saanut tietoonsa pdédmiehen
kannalta edullisia seikkoja joita ei salassapitosyista voi kuitenkaan hyddyntaa. Toi-
saalta samantyylinen haaste ilmenee kuitenkin tuomioistuimen tehtdvéssa asian
suhteen. Tuomari kasittelee asiaa henkilollisyydesté tietoisena, mutta muun muassa
kasittelyn aikana ja ratkaisussa sen salaten. Ammattitaidon merkitys korostuu eri-
tyisell& tavalla tallaisissa tilanteissa niin tuomarin ja syyttajan kuin oikeudenkayn-

tiavustajankin osalta.

Opinnaytetyon toteutuksessa ilmenneet haasteet liittyivat muun muassa aiheen uu-
tuusarvoon ja empirian toteutukseen seka siséllon rajaukseen. Toivoin, ettd minulla

olisi ollut mahdollisuus hyddyntdd kotimaista oikeuskéytantod aiheeseen liittyen.
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Sain tietooni kuitenkin vain yhden tapauksen, joka kasittelee anonymiteetin myon-
tamista. Asian ratkaisu ei kuitenkaan ty6té tehdessa ollut lainvoimainen ja tapauk-
seen liittyvat asiakirjat on lisdksi maaratty kokonaan salassa pidettaviksi, mista
syysté tapausta ei tarkasteltu tassa tydssa. Sen sijaan paadyin tarkastelemaan Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuja, silla kyseinen tuomioistuin on otta-
nut anonyymiin todisteluun kantaa arvioidessaan Euroopan ihmisoikeussopimuk-
seen sisdltyvien oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin edellytysten tayttymista.
Tyon sisallon laajuus puolestaan yllatti ja aiheutti rajaukseen liittyvia ongelmia,
sill& en uskonut asiasta 16ytyvéan néinkaan paljon tietoa aiheen arkaluonteisuuden

ja uutuusarvon vuoksi.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisujen tarkasteleminen vaikutti myos
osaltaan johtopaatdsten arviointiin ja sovellettavuuteen omaa yhteiskuntaamme sil-
malla pitden. Tarkasteltujen tapausten perusteella ei nimittdin voida tehdd suoranai-
sia johtopaatoksia kahdestakin syystd. Ensinndkin Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen ratkaisut perustuvat kokonaisarviointiin. Anonyymia todistelua on arvioitu
sen mukaan, tayttavatko kasittelyn elementit kokonaisuudessaan oikeudenmukai-
sen oikeudenkdynnin edellytykset. Yksityiskohtaiset todistelusadannokset, kuten
sallitut todisteet ja todistelun jarjestdminen, ovat sen sijaan saddetty kansallisella
tasolla ja voivat néin ollen erota valtioiden kesken toisistaan. Toiseksi on huomioi-
tava, ettéd jaottelu syytettyyn, asianomistajaan seka todistajiin on kansallinen, eika
se sido Euroopan ihmisoikeustuomioistuinta arvioitaessa oikeudenkayntimenette-
lya Euroopan ihmisoikeussopimuksen velvoitteiden mukaisesti. Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuin on maaritellyt todistajan kasitteen yleisesti niin, ettd se pitaa si-
séllaan kaikki oikeudenkaynnissa todistelutarkoituksessa kuullut henkil6t, mutta
my0s esitutkinnassa kuulustellut, mikéli heidan kertomuksiaan on jollain lailla hyo-
dynnetty paékasittelyssa. Talla on merkitysta silloin, kun arvioidaan kontradiktori-
suuden toteutumista todistajien kuulemisessa. Ihmisoikeustuomioistuin on siis Kiin-
nittdnyt ratkaisuissaan huomiota kaikkeen prosessin aikana esitettyyn todisteluun
ja asianosaisten tasavertaiseen kohteluun siihen liittyen sen sijaan, etta olisi arvioi-
nut nimenomaan todistajien kuulemismenettelyn oikeudenmukaisuutta. Taten Eu-

roopan ihmisoikeustuomioistuimen kasitteleméat tapaukset voivat toimia menette-
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lyn periaatteellisina esimerkkeind, mutta niité ei ole tarkoitettu kansallisten lainséa-
dantojen tai oikeuskaytdnndén muotoutumisen suoranaisiksi perusteiksi. Ei ole
myoskaan tavanomaisesta poikkeavaa, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
muuttaa jonkin asian suhteen linjaansa. N&in ollen ihmisoikeustuomioistuimen
omaksumiin tulkintoihin tulee suhtautua varoen verrattaessa niiden sdannoksia ko-
timaisiin kaytantoihin tai sovellettaessa niitd kansallisella tasolla. Toisaalta ratkai-
sukéytannon perusteella voidaan hahmottaa muun muassa menettelyn kayttémah-
dollisuudet rikosten laadun osalta, silla anonyymia todistelua on sovellettu Euroo-

passa vain vakavissa rikosasioissa.

Kayttdmahdollisuudet ovatkin lainsaddannon puitteissa rajattu pieniksi, sill& ano-
nyymin todistelun kayttdminen edellyttdd muun muassa tiettyjen edellytysten tayt-
tymistd, hyvin organisoituja jarjestelyja seka huolellista salassapitovelvollisuutta.
Toisaalta kaikenlaisten erityisjarjestelyjen toteuttaminen vie myds enemman re-
sursseja muilta k&siteltavilta asioilta. Menettelyn kdyttdminen voi rasittaa rikospro-
sessijarjestelmad, silld uudenlaiset menettelytavat vaativat koulutusta ja voivat pit-
kittdd muun muassa muiden asioiden kasittelyaikoja. Lisaksi anonymiteettia hake-
vat henkil6t voivat osaltaan aiheuttaa negatiivisia vaikutuksia rikosasian kasittelyn
sujuvuuteen. Yhteiskunnan tasolla olisikin tarkedd valistaa todistajaksi kutsuttuja
henkildita siita, ettd menettely tulee kaytettavéaksi vain aarimmaisissa tilanteissa

eika sité tulisi turhaan edes hakea.

Y hteisty0 esitutkintaviranomaisten, syyttajien ja tuomioistuimen vélilla vaatii myos
erityista huolellisuutta. Menettelyn toimivuus edellyttddkin jo aiemmin mainittua
erityista tietotaitoa kyseisten toimijoiden kohdalla. Varsinkin esitutkintaviran-
omaisten ammattitaitoon tulisi satsata, jotta ndma voisivat informoida anonymiteet-
tia pohtivaa todistajaa muun muassa menettelyn edellytyksistéd. Talléin turhat hake-
mukset karsiutuisivat jo tdssa vaiheessa prosessia pois. Anonyymin todistelun eri-
tyisista salassapitoasioista tulisi kuitenkin perehdyttad myos poliisissa, syyttdjalai-
toksessa ja tuomioistuimissa tyoskentelevad toimistohenkilokuntaa. Esimerkiksi
asianosaisjulkisuus ei anonyymissa todistelussa toteudu muiden rikosasioiden jul-
kisuuden tapaan, jolloin asiakaspalveluun osallistuvan toimistohenkilokunnan olisi

erityisen tarkedd olla tietoinen téllaisista asioista.
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Anonyymi todistelu tulee todennakdisesti jadmaan harvinaiseksi yhteiskunnas-
samme, mikali yhteiskunnallinen ja oikeudellinen tila sdilyvét ennallaan. Korkealle
asetettujen edellytysten liséksi menettelyn hyddyntamisen tulisi tuoda tosiasiallista
hyotyd niin todistajansuojelulle kuin rikosvastuun toteuttamisellekin. Tallainen
hyoty voidaan kuitenkin ndhdé konkretisoituvan ainoastaan niissa tilanteissa, joissa
pelkaava todistaja ei kuulu syytetyn l&hipiiriin tai ole muutoin yhdistettavissa ky-
seiseen asiaan. Kéytannossa tosiasiallista hyotyd nahdaén syntyvan vain tapauk-
sissa, joissa vastaaja ei tunne todistajaa entuudestaan. Liséksi muita todistajansuo-
jelukeinoja on tarkoitus hyodyntaa niin pitkélle kuin mahdollista. Suomessa ano-
nyymin todistelun tulevaisuus rikosprosesseissa tulee olemaan viimesijainen ja erit-
tain poikkeuksellinen menettely etenkin prosessia rasittavien erityisjarjestelyiden

vuoksi.

Toisaalta menetelman tarpeellisuutta on jo ilmentanyt se, ettd sdéannoksia on alettu
soveltaa Suomessa ja ainakin yhdelle henkil6lle on my6nnetty anonymiteetti vuo-
den 2016 aikana. Muutoksenhaun vuoksi korkein oikeus on ottanut kyseisen asian
ennakkotapauksena arvioitavakseen. Ratkaisu tulee késittelemaan anonymiteetin
edellytyksid, joten korkeimmalta oikeudelta on odotettavissa muun muassa kannan-
otot siitd, miten menettelyn valttamattémyytta voidaan esimerkiksi arvioida yhteis-
kunnassamme sekéd onko anonymiteetin katsottu tarjoavan tosiasiallista suojaa ta-
pauksen todistajalle. Mielenkiintoista on nahda, kuinka Suomen oikeuskéytanto al-
kaa muotoutua ennakkotapauksen pohjalta ja tuleeko menettelylle olemaan kaytto-
tarvetta. Jatkotutkimusaiheina voisikin olla menettelyn tutkiminen sitten, kun ta-
pauksia on mahdollisesti kertynyt yhteiskunnassamme. Talléin menettelya voisi
myaos verrata kansainvalisesti esimerkiksi muiden Euroopan valtioiden kesken. Li-
séksi olisi hyodyllista tutkia julkisen asiamiehen soveltuvuutta ja h&nen tehtdvaansa
anonymiteetin myontamismenettelyssé. Toisaalta todistajansuojelutoimenpiteiden
tutkiminen kokonaisuudessaan seké& niiden vertailu voisivat myos olla mielenkiin-
toinen tutkimusaihe. Selvitettaviin seikkoihin voisi talloin kuulua esimerkiksi suo-
jelukeinojen kayttoaste seka niiden keskinéinen jérjestys todistajansuojelua toteu-

tettaessa.
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