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1 JOHDANTO

Opinnaytetyoni teemana toimii vuosittain jarjestettavan keskisuomalaisen ke-
satapahtuman Joutsan Joutopaivien tapahtumatoimijoiden mielipiteiden kartoi-
tus siitd, kuinka tapahtuma edellisisina vuosina on kokonaisuutena onnistunut.
Joutsan Joutopaivét ovat iso osa paikallista yhteenkuuluvuuden tunnetta ja
siin& sivussa iso osa pienen pitajan yrittajien ja yhdistysten vuosittaista liike-
vaihtoa.

Tutkimuksen aiheena on kartoittaa tapahtumatoimijoiden nakemys kahden vii-
meisimman vuoden Joutsan Joutopaivien onnistumisesta ja mika tarkeinta,
siitd mitka he kokevat jatkossa tapahtuman kehityskohteiksi. Tyon tavoitteena
on tuottaa tapahtuman paéajarjestgjalle Joutsan Yrittgjat ry:lle selkeaa infor-
maatiota keskeisista tapahtumajarjestamisen paakohtien onnistumisesta ja
samalla luoda pohjaa tulevaisuuden tapahtumaonnistumista mittaavaa tyota
varten, jollaista ei tapahtuman aiemmassa historiassa ole tdssa muodossa to-

teutettu.

2 TUTKIMUKSEN TAUSTA

Joutsan Joutopaivét tapahtumana on pitk&aikainen keskisuomalainen perinne.
Tapahtuman juuret juontuvat vuosikymmenia taaksepain. Missaan vaiheessa
tapahtuman jarjestamisen aikana ei ole mitattu organisoidusti tapahtuman on-
nistumista kokonaisvaltaisesti. Tahan asiaan tutkijana halusin tuoda muutok-

sen.

2.1 Tutkimustehtavan rajaus ja tutkimusongelmat

Joutsan Joutopaivien tapahtumien monimuotoisuus aiheuttaa haasteen tutki-
mustehtavan rajaukselle. Tutkimus keskittyy nimenomaan tapahtumatoimijoi-
den, kuten yritysten ja yhdistysten omaan ndkemykseen tapahtuman onnistu-
misesta. Tapahtumakavijéiden haastattelu on rajattu pois puhtaasti siita
syysta, ettd mitattava tutkimustulos mita todennakdisemmin nailla resursseilla
muodostuisi epaluotettavaksi. Tapahtumapaikkoja on monia ja tapahtumia jar-
jestetdan sijainniltaan useassa eri paikassa, talloin tietyissa paikoissa tehdyt
kyselyt vaistamatta loisivat vastaajiin suuntautuneisuutta ja katoa otokseen.



Myds asiakaskohderyhmien hajonta teettéisi suuren tyon tutkimustuloksen

purkamisessa ja jasentelyssa.

Paatutkimusongelma opinnaytetydlle on selvittdd, mitd mielta eri toimijat ovat
tapahtuman yleisesta onnistumisesta. Joutsan Joutopaivat koostuvat useasta
erilaisesta tapahtumasta ja monista toimijoista. Osassa tapahtumista on eri ta-
hoilla yhteisia toimintoja ja intresseja ja osa tapahtumista puolestaan on jarjes-
tetty puhtaasti yhden tahon toimesta. Paaydinkohdista, joihin etsin vastauksia
esiintyy eriaviad mielipiteita. Olen pyrkinyt koostamaan esitysmuotoon yleisen
linjauksen ja niista esiintyvat poikkeamat.

Tutkimuksen tarkoitus on tuottaa mittaustuloksella kayttokelpoista informaa-
tiota jarjestaville organisaatioille tulevaisuutta varten. Nain luodaan heille poh-
jaa jatkoa ajatellen suunniteltaessa menestyvaa maalaistapahtumaa edellisten

tapahtumien mittaavaa tulosta hyddyntaen.
Tyo6n alatutkimusongelmat ovat seuraavat:

Miten hyvin tapahtumapuitteet soveltuivat tarkoituksiinsa?
Miten markkinoinnin koettiin onnistuneen?

Miten tapahtumien méaara ja laatu vastasivat odotuksia?

Miten tapahtuma onnistui taloudellisesti ja kavijamaarallisesti?
Miten sidosryhmayhteistyd onnistui?

Miten tapahtuman tulevaisuus koetaan?

2.2 Teoreettinen viitekehys
Opinnaytetyo sisaltda kolme kasiteltavaa paakohtaa:

e tapahtuman suunnittelu
e tapahtuman toteutus
e tapahtuman jalkihoito.

Lahdemateriaalia pyrin kerddma&an monipuolisesti eri informaatiokanavien
kautta. Alan kirjallisuuden liséksi lahdemateriaali koostuu mm. artikkeleista
seka kasiteltavaan aiheeseen liittyvista luotettavista internetlahteista. Huomioi-
tavaa on, etta lahdemateriaali eli ja kasvoi lapi tyon. Lahdeluettelo kasvoi tyén
edetessa sitd mukaa, kun vastaan tuli sopivaksi kokemani luotettava lahde,
johon tyota peilata. Lahteita kertyi lopulta myds sen mukaan, minkélaisia vas-

taustuloksia mittauksella saavutettiin.



2.3 Tutkimusmenetelmat ja tyon toteutus

Keskeisimpé&na tutkimusmenetelmana tyolle toimii sahkoinen kysely, jolla on
kartoitettu toimijoiden mielipiteitd kahden viimeisimmé&n kesdn menneista ta-

pahtumista ja tulevaisuuden nakymista.

Kysely toimitettiin sdhkdpostitse kahteen otteeseen ja se toteutettiin internet-
pohjaisella vastauslomakkeella maaréaajan kuluessa. Saatekirjeen (liitteet 1 &
3) mukana lahetettiin linkki vastaussivustolle. Lisaksi ohjelma lahetti molem-
milla kerroilla viela n. viikkoa ennen vastausajan umpeutumista automaattisen
muistutusviestin kyselyyn vastaamisesta korostaen, kuinka tarke&a tietoa nyt
ollaan kerddmassa yhteisen joutsalaisen tapahtuman vuoksi. Kysely sisalsi
yhteensa 18 kysymyst4, joista osa oli avoimia kysymyksia ja osa monivalintoja
(litteet 2 & 4). Taten samalla kyselylla saatiin tuotettua seka kvalitatiivinen
seka kvantitatiivinen tutkimustulos. Jokainen kysymys oli tarkkaan pohdittu
tahdaten siihen, etta mitdan turhaa ei kysytty. Huonoilla kysymyksilla ei saavu-
teta tavoiteltua tietoa ja talldin olisi viety vain vastaajien kallisarvoista aikaa.
Kyselyyn vastaaminen vei osallistujilta noin viidestd kymmeneen minuulttia, jo-
ten kysymysten laajuuden perusteella uskottavaa on kyselyn koon olevan so-

pivan kokoinen ja riittavan kattava hyvan tutkimustuloksen saamiseksi.

Sahkadinen kyselyn paatettiin toteuttaa Net Promoter Score (NPS) asteikkoa 1-

7 noudattaen, jossa vastausvaihtoehdot muodostuivat seuraavasti:

= taysin eri mielta

= eri mielta

= jokseenkin eri mielta

= ei eri mielta eikd samaa mielta
= jokseenkin samaa mielta
=samaa mielta

= taysin samaa mielta

NoOokwNE

Kysely auditoitiin ennen vastaajille Iahettamista kahdella koehenkildlla, joilta
pyydettiin palautetta lomakkeen hyddyllisyydesta ja mahdollisesta kehittami-
sesta. Koehenkildin& toimivat paikallislehti Joutsan Seudun toimittaja Jukka

Huikko sekd Space Systems Finland Oy:n laatupaéllikkd Hanna Lahtela.



Tapahtumatoimijoille lahetetyn kyselyn kysymykset laadittiin niin, etta ne liittyi-
vat valittuihin tutkimusongelmiin ja tdten omalta osaltaan mahdollisesti tuloksia

kerattaessa myos pyrkisivat haastamaan teoriaa.

Kyselytutkimus lahetettiin molempina kertoina samoille henkildille. Valittu koh-
deryhma katsottiin lapi yhdessa tapahtuman paajarjestajien kanssa ja se si-
salsi yhteensa 30 tapahtumatoimijaa. Mukana oli edustajia niin yrityksista, yh-
distyksista kuin Joutsan kunnasta, kuitenkin niin, etta heilla jokaisella on ollut

tai on merkittava rooli tapahtuman vuotuisessa jarjestamisessa.

Otoksena kyselylle kaytettiin siten kaikkia Joutsan Joutopaivien merkittavia
toimijoita. Kokonaistutkimuksessa kerattiin tietoa kohteena olevasta perusjou-
kosta. Perusjoukon oltua kooltaan pieni paadyttiin kokonaistutkimuksen kayt-

toon otantavirheen valttamiseksi.

Kyselyyn vastaamatta jattdneiden syntyvasta kadosta seuraa luonnollisesti vir-
hetté tuloksiin. Vastausprosentit muodostuivat |ahes identtisiksi 46,7 % (2015)
ja 50,0% (2016). Koska vastausprosentti jai nainkin alhaiseksi, heratti se aja-
tuksen, josko tapahtumaan kaikkein tyytymattdomimmat kuuluvat vastaamatta
jaéneisiin, vai onko kato syntynyt muista elementeista? Saatujen vastausten
maara on lukumaaraisesti pieni. Vuonna 2015 vastauksia annettiin 14 kappa-
letta ja vuonna 2015 niita kertyi 15 kappaletta, mikd myos nostaa virheen
maaraa tuloksissa. Tutkimuksen luotettavuutta voidaan lukemien valossa pi-
taa kokonaisuudessaan hyvana. Vastausprosentti nousi verkkotutkimukselle

hyvalle tasolle.

Kyselyn lisdksi apuna kaytettiin henkildhaastattelua tapahtuman paajarjesta-
jan Joutsan yrittajat ry:n puheenjohtajan Markku Parkkosen kanssa. Esitetyt
kysymykset pohjautuivat samojen paateemojen ymparille kuin mita sahkaoi-
sessa kysely lomakkeessa kaytettiin. Haastattelun varsinaisena antina tahdéat-
tiin pitkan linjan kokemuksen omaavan festivaalijarjestajan nakemyksen ke-
raamiseen siitd, mista elementeista hyva tapahtuma muodostuu ja miten se
toteutetaan. Tapahtuman perustietojen ja historiikin lisdksi kertyi painavaa tie-

toa myds tapahtuman jarjestamisessa ilmenneista haasteista ja innovaatioista.

Kerattya tutkimustulosta analysoidessa peilattiin vastauksia kirjoitettuun teo-

riatietoon, mika antoi hyvan pohjan johtopaatdsosiolle sen suhteen, 16ytyikod
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materiaalista samankaltaisuuksia vai nousiko esiin ristiriitaisuuksia. Analy-
sointi tapahtumatoimijoille lahetetyista kyselyn tuloksista suoritettiin Excel-oh-
jelmaa apuna kayttaen laskien jokaisesta esitetysta kysymyksesta keskiarvo-
lukeman. Naiden lisaksi laadittiin tuloksista graafiset taulukot, jotka selventa-

vat mielipiteiden kirjoa.

2.3.1 Kvantitatiivinen tutkimus

Tutkimusmenetelmaét jaotellaan kahteen eri kategoriaan, kvantitatiiviseen ja
kvalitatiiviseen tutkimukseen. Kun valitaan tutkimusmenetelmaa, valintaa pei-
lataan tutkittavaan kohteeseen tai ilmioon. Jos tutkittava aihepiiri on tuore,
eika siitd ole saatavilla teorioita tai aikaisempaa tutkimustietoa, kaytetaan kva-
litatiivista eli laadullista tutkimusmenetelm&a. Kvalitatiivinen tutkimus toimii
kaiken tutkimuksen perustana. On kuitenkin mahdollista kayttaa kvalitatiivista
ja kvantitatiivista menetelmaa rinnakkain toisiaan taydentaen. (Kananen 2011,
12.)

Vehkalahti (2014) tuo esille teoksessaan, ettei ihmisten asenteiden ja mielipi-
teiden tutkiminen ole kovin mutkatonta ja useat epavarmat seikat tuovat tutki-
muksen toteuttamiseen haasteita. Naitd ongelma- ja epavarmuuskysymyksia
ovat mm. ovatko kyselyihin vastanneet edustaneet tutkimuksen perusjoukkoa,
onko vastauksia saatu riittdva méara luotettavan tutkimuksen kannalta ja onko
esitettyihin kysymyksiin vastattu riittdvan kattavasti, ovatko kysymykset saa-
vuttaneet tavoiteltavien asioiden mittariston seka onko kysely ollut ajankohtai-
nen seka relevantti. (Vehkalahti 2014, 12.)
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Teoriamallit Tutkimuslomake Kenttatyo
| | |
Tutkimusongelma Kohderyhma Tallennus
| | |
Tutkimuskysymykset Otanta, - Tulkinta
otantamenetelma
l
Raportointi

Kuva 1. Kvantitatiivisen tutkimuksen prosessikaavio (Kananen 2011, 121.)

Kuvassa 1 on esitetty Kanasen (2001) mukaan kvantitatiivisen tutkimuksen

prosessikaavio, josta ilmenee tutkimuksen keskeisimmat vaiheet.

2.3.2 Webropol-kyselytutkimus

Verkkolomakkeiden kaytto on yleistynyt huomattavasti. Verkkolomakkeissa
hyvana puolena ndhdaan, etta vastaukset tallentuvat suoraan sahkdiseen
muotoon. Ongelmina taas ovat erilaiset luotettavuuskysymykset, kohderyh-
mien hyva saavutettavuus seka vastausvasymys. Kun kyselymaarét ovat
nousseet, vastausprosentit ovat vastaavasti huomattavissa maarin laskeneet.
(Vehkalahti 2014, 48.)

Jotta tutkimus onnistuisi, perustana ovat kysymykset, joita laadittaessa tulee
noudattaa erityista tarkkuutta. Lomaketta laadittaessa on syyta kiinnittada huo-
mio mm. kysymysten lukumaéaraén seka pituuteen. Lomakkeen ollessa liian
pitka, on mahdollista, etteivat vastaajat lue lomaketta huolella ja ndin ollen

vastaavat kysymyksiin huolimattomasti tai pahimmassa tapauksessa jattavat
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kokonaan vastaamatta. Tarkeita seikkoja ovat my6s lomakkeen ulkoasu, ha-
vainnollisuus ja kysymysten looginen eteneminen. Kyselylomakkeen hyviksi
piirteiksi voidaan katsoa kysymyksen esittdminen vastaajille taysin samassa
muodossa, jolloin haastattelijan &anenpainotuksen tai henkilokohtainen ole-
mus eivat vaikuta vastaukseen (vrt. haastattelu). Kyselylomakkeen negatii-
viseksi piirteeksi voidaan mainita, etté vastausprosentti koetaan alhaiseksi
kayttamalla kyselylomaketta aineistonkeruu menetelméana. On myods mahdol-
lista, ettd vastaajat ymmartavat kysymykset vaarin. Mutta mikali kyselylomake

on selked, tata riskia pystytaan minimoimaan. (Aaltola & Valli 2001, 100-103.)

Kun kyselylomaketta rakennetaan, tulee kiinnittda huomio selkeisiin sanamuo-
toihin. On huomioitava, etta epéaselvat kysymykset voivat saada aikaan vas-
taajan kyllastymisen ja néin ollen keskeyttaméan kyselyyn vastaamisen. (Veh-
kalahti 2014, 24.)

Tutkimuslomaketta laadittaessa on tarkeaa kiinnittdd huomio huolellisesti laa-
dittuun saatekirjeeseen. Hyva saatekirje toimii motivaattorina kyselyyn vastaa-
minen ja silla on my6s merkitysta vastausten luotettavuuteen. (Vehkalahti
2014, 47-48.)

Kyselytutkimus on oiva menetelma kerata yhteen ja analysoida tietoa mm. ih-
misten toiminnoista, arvoista ja mielipiteistd. Nama kiinnostuksen kohteet
edustavat tyyliltdan monimutkaisuutta, mutta myds moniulotteisuutta, silla ih-
misten mielipiteiden ja arvojen tutkiminen ei ole koskaan ongelmatonta. Kyse-
lylomaketta kaytetaan tietynlaisena mittausvélineend, jonka tulee toimia itse-
naisesti, vaatimatta haastattelijan konkreettista lasnaoloa. (Vehkalahti 2014,
11-12))

2.4 Aineiston kasittely

Kokonaisuudessaan opinnaytetyoni sisaltaa sahkoisen kyselyn ja henkilo-
haastattelun lisaksi l&hteitéd alan kirjallisuudesta, tapahtumajarjestajalta saatua

tietoa, seka internetista loytyneita alan lahteita.
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Teoriaosuutta kirjoittaessa kasiteltiin kerattya lahdemateriaalia pyrkien luo-
maan riittavan kattava kuva lukijalle siita, mitéa kukin kasiteltava paakohta tyos-
sani teorian tasolla tarkoittaa.

Empirian kirjoittamiseen keskittyessa oli painopiste luonnollisesti aineiston ka-
sittelyssa kyeta vastaamaan siihen, kuinka Joutopaivaorganisaatio on kyseisia
asioita mitattuina ajankohtina pyrkinyt hoitamaan, ja avaamaan minkalaisia

vastauksia keratylla kyselytutkimuksella saavutettiin.

Aineiston kasittelyssa kyselytutkimuksessa kaytetty Webropol-ohjelma muo-
dostui oivaksi tydkaluksi sen antaessa keréatyn tutkimustuloksen vastaukset

suoraan siirrettavaksi sellaisenaan taulukointitydkaluun. Kaikki kyselyssa ke-
ratty tieto oli siis taten jarjestelmallisesti kerattavissa yhdesta paikasta ohjel-

man avulla.

2.5 Tyon rakenne ja aikataulutus

Tyon rakenne muodostuu lopullisessa tydssa siten, ettd eteneminen tapahtuu
kolmessa isossa kokonaisuudessa, joista jokainen siséltda seka teorian ja em-
pirian. Kolme kokonaisuutta ovat: tapahtuman suunnittelu, tapahtuman toteu-
tus seka tapahtuman jalkitoimenpiteet. Jokainen luku kasitellaan alkuun tutkit-
tavien tutkimusongelmien teoriakokonaisuuksina omana osionaan, jonka jal-
keen seuraa vastaaviin asioihin empiria. Lopuksi esitetdan kerattyjen tutki-
mustulosten kirjo, joka saavutettiin kyselytutkimuksen avulla niin numeeri-

sessa muodossa kuin avoimin vastauksin.

Tyon toteutuksen aikataulu muuttui tyon aloituksen jalkeen allekirjoittaneen
toiveesta, johon seka toimeksiantaja seka tyon ohjaaja suostuivat. Alkuperai-
nen tarkoitus oli mitata vain vuoden 2015 tapahtumaa, mutta muutoksen seu-
rauksena tyo perustuu kahden perékkaisen vuoden tapahtuman mittaami-
seen, jolloin tutkimustuloksesta tuli ndin myos kattavampi. Kahden perakkai-
sen vuoden mittaamista tuki ja puolsi tapahtuman jarjestelyissa tapahtunut
suuri muutos tapahtumapaikkojen siirtyessa vuonna 2016 eri puolelle Joutsan
taajamaa. Nain isoja muutoksia pitopaikkojen suhteen tapahtuu harvoin, joten

oli otollista lahtea mittaamaan sita, koetaanko siirto onnistuneeksi.
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Tapahtuman paajarjestaja Markku Parkkosen haastattelu tehtiin tammikuussa
2016. Kyselytutkimus ensimmaisesta mitattavasta Joutsan Joutopaivat tapah-
tumasta saatiin matkaan kevaalla maaliskuussa 2016 ja jalkimmaisen kyselyn
kuluneen vuoden Joutopaivista lahetettiin elokuussa valittomasti vuoden 2016
tapahtuman jalkeen. Tulosten selvittya paastiin purkamaan ja analysoimaan
kerattya tutkimustulosta ja vertaamaan sita osaltaan kirjoitettuun teoriaosuu-

teen ja niiden yhtyméakohtiin ja risteavyyksiin.
3 JOUTSAN JOUTOPAIVAT

Joutsan Joutopaivien historia kaynnistyi vuonna 1972, jolloin tapahtuma jar-
jestettiin ensimmaisen kerran. Kunnioitettavaa pienen maalaiskunnan tapahtu-
man historiassa on se, ettd kertaakaan tapahtuman perustamisen jalkeen ei
ole tullut valivuosia. Tapahtuma on jarjestetty vuosi toisensa jalkeen, eri muo-

dossaan ja kokoisena, mutta jarjestetty kuitenkin. (Parkkonen 2016.)

Alkujaan Joutsan Joutopaivid voidaan pitdd maaseudun perinteita vaalivana
kotiseutujuhlana. Joutsan kotiseutuyhdistys jarjesti vuosittain Joutsan talomu-
seon valmistumisen jalkeen pitdjanjuhlan, josta kehkeytyi ajatus jarjestaa laa-
jemmassa muodossa oleva kotiseutujuhla. Tapahtumasta jarjestettiin kokous
kevaalla 1972, mihin osallistui ihmisia useasta eri jarjestosta. "Joutsa-paiva’-
kokouksen jalkeen ryhdyttiin kyseleméaan kiertokirjeelld tulevaa juhlaa varten
ideoita. Tapahtuman nimeksi alun perin ehdotettiin paikallisen pankinjohtajan
Olavi Sihvon toimesta Joutsan Joutoviikkoa, joka sittemmin muutettiin Joutsan
Joutopaiviksi. Nimi herétti alkujaan monenlaisia mietteita paikallisten totuttua
mieltdmaan jouto-sana negatiiviseksi kuten kelvoton tai vetelehtiva. Toisaalta
sanan katsottiin edustavan myos vapaa-aikaa tai lomaa ja siten sen katsottiin
soveltuvan hyvin tapahtuman nimeksi. Joutsan Joutopaivat olivat taten synty-
neet. (Musikka 1976, 717-726.)

Suurimmat muutokset Joutsan joutopaivien tapahtumien historiassa ovat juon-
tuneet pitkalti fyysisten muutosten kirjosta. Suurin muutos on syntynyt seutu-
kunnan suuresta vaestbkadosta seka vaestdrakenteen suuresta ikdmuutok-
sesta. (Parkkonen 2016.)

Tapahtumaa voisi kuvailla seutukunnalle positiiviseksi voimavaraksi. Aika mo-

nelle paikalliselle asukkaalle tai kesaasukkaalle Joutsan Joutopéaivat toimivat
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monilta osin ikaan kuin kesan kohokohtana. Sitd odotetaan ja se luo karne-
vaalitunnelmaa. Silloin on tarke&a olla maokilla tai palata kotiseudulle. (Parkko-
nen 2016.)

Kuntaliiton erityisasiantuntija Ditte Winqvist tuo esille sosiaalisen paaoman,
jota tapahtumat tuovat paikkakunnille. Erilaisten festivaalien, markkinoiden ja
juhlien jarjestamisen on todettu vahvistavan yhteishenkea. Tapahtumat hou-
kuttelevat ihmisia tulemaan kauempaakin paikalle, mutta tulee muistaa, etta
tapahtumat tarjoavat osaltaan paikallisille ja mokkilaisille myds mahdollisuu-
den tavata toisiaan. Pienilla paikkakunnilla tapahtuma voi olla koko vuoden
kohokohta. (Liukkonen 2016.)

4 TAPAHTUMAN SUUNNITTELU

Sanonta "hyvin suunniteltu on puoliksi tehty” pitda tapahtuman toteuttami-
sessa hyvin paikkansa. Suunnitteluun tulee varata aikaa ja ottaa mukaan
alusta saakka kaikki ne ihmiset ja tahot, joiden panosta tullaan tarvitsemaan
tapahtuman toteutuksessa. Nain ihmiset sitoutuvat paremmin tapahtuman ta-
voitteisiin. Mukaan saadaan erilaisia ideoita ja nakokulmia ja tdmé puolestaan

lisaa tapahtuman onnistumisen mahdollisuutta.

TAPAHTUMAPROSESSIN KULKU

Suunnittelu I:> Toteutus I:> Jalkimarkkinointi

75% 10% 15%

Kuva 2. Tapahtumaprosessi (Vallo & Hayrinen 2003, 178.)

Suunnitteluvaihe on koko tapahtumaprosessin vaiheista haastavin ja aikaa
vievin. Tapahtumaprosessin kulku koostuu prosentuaalisesti seuraavasti: 75%
on suunnittelua, 10% on tapahtuman toteutusta ja 15% on jalkimarkkinointia
(kuva 2). Tapahtuman suunnitteluvaiheeseen kuuluu projektin kaynnistys, re-
surssien tarkistaminen, vaihtoehtojen lapikdyminen, paatdksien tekeminen ja
kaytannon organisointi. (Vallo & Hayrinen 2003, 179; Vallo & Hayrinen 2003,
178.)
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4.1 Mita, miksi, kenelle, miten?

Kun aloitetaan tapahtuman suunnittelu, tarvitaan tapahtumabrief. Tapahtu-
mabrief on asiakirja, jossa kootaan yhteen keskeisimmat kysymykset koskien
tapahtuman suunnittelua. Oli kyseessa toteutus oman organisaation tai tapah-
tumajarjeston kanssa, tarvitaan tapahtumabrief. Se antaa vastauksen kysy-
myksiin miksi tapahtumaa jarjestetaan, kenelle se jarjestetaan, mita jarjeste-
taan ja minkalaista tunnelmaa tavoitellaan tapahtumalla. (Vallo & Hayrinen
2003, 180.)

Jos tapahtuma on jarjestetty monta kertaa perakkain, on syytéa tapahtuman
kohdalla miettia, mika on ollut tapahtuman tavoite. Jos vastaus tahan kysy-
mykseen on “se on ollut meilla perinne”, on aiheellista miettia, mika on ollut
tapahtuman alkuperainen tavoite ja onko sama tavoite edelleen voimassa
oleva vai tulisiko sitéd kenties muuttaa jollain tavalla? Tapahtuman tavoitteeksi
voidaan asettaa imagon kasvattaminen ja sen lujittaminen. Sanalla imago tar-
koitetaan mielikuvaa ja se koostuu ihmisen tiedoista, asenteista, tuntemuk-
sista, uskomuksista ja kokemuksista. (Vallo & Hayrinen 2003, 130; Rope
2005, 52.)

Tapahtumabrieffissa ensimmainen kysymys on aina, miksi tapahtuma jarjeste-
taan. Tapahtumalla on aina tavoite ja syy sen jarjestamiseen. Onnistumisen
arvioinnissa oleellista on peilata onnistumista asetettuihin tavoitteisiin. Esi-
merkkin& tapahtuman tavoitteista voidaan mainita hauskan ja mieleenpainu-
van tapahtuman jarjestaminen asiakkaille. Tavoitteena on jattaa asiakkaille
hyva mieli ja ndin he kokevat itsensa tarkeiksi. Tavoitteeksi voidaan asettaa
myos jokin konkreettisempi tavoite. Tapahtuman onnistumista voidaan mitata
silla, kuinka paljon saatiin tilauksia tai kuinka paljon on keratty varoja tai julki-
suutta jollekin asialle. (Vallo & Hayrinen 2003, 131.)

Jotta tapahtumasta osattaisiin tehda oikean kokoinen, ndkéinen ja kohderyh-
maa puhutteleva tapahtuma, tulee kohderyhma tuntea riittavan hyvin. Kohde-
ryhmé analysoidaan tarkkuudella. Samalla tulee kuitenkin muistaa, etta se

mik& sopii yhdelle, ei valttamatta sovi toiselle. Tapahtuman kohderyhmana voi
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olla organisaation omistajat, oma henkilokunta, sen hetkiset tai tulevat potenti-
aaliset asiakkaat, yhteistybkumppanit, muut sidosryhmat ja mahdollisesti leh-
diston edustajat. (Vallo & Hayrinen 2008, 111; Vallo & Hayrinen 2008, 115.)

Kun valitaan tapahtumapaikkaa, on otettava huomioon tilaisuuden luonne ja
osallistujamaara. Paikan tulee olla hyvien kulkuyhteyksien varrella tai kay-
tossa tulisi olla hyvat paikoitusmahdollisuudet. On @arimmaisen tarkeaa, etta
tapahtumapaikalta |6ytyvét saniteettitilat. On myos huomioita seikka, etta ulko-
puolinen melu voi aiheuttaa haittaa tapahtuman aikana, esimerkiksi rautatie tai
lentokenttd. Somistelulla tilasta saadaan tapahtuman luonteeseen sopiva. Jo-
ten jos rahaa on kaytdssa riittavasti, on sita hyva sijoittaa myods somisteluun.
(Vallo & Hayrinen 2008, 131-132.)

Tapahtumaa jarjestavan tahon tulee olla selvilla hyvissa ajoin jarjestettavan
tapahtuman tai tilaisuuden luonteesta, sopimuksista seka viranomaisille tehta-
vista ilmoituksista ja viranomaisluvuista. (Yleisotilaisuuden jarjestdmisopas
2009, 7.)

Tapahtuman ajankohtaa ja kestoa kannattaa miettia myos tarkoin, silla niilla
on merkittava vaikutus siihen, kuinka paljon ihmisia pystyy osallistumaan ta-
pahtumaan. Kun suunnitellaan isoa tapahtumaa, kannattaa varmistaa, ettei
samanaikaisesti ole muita kilpailevia tapahtumia. On syyté pohtia, onko tapah-
tuman tarpeellista kestaa kaksi paivaa vai enemman. Kannattaa myos punta-
roida sita, voisiko tapahtuman jarjestaa yksipaivaisena. (Vallo & Hayrinen
2003, 163-164.
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Osallistujan
tyytyvaisyys

Tapahtuman
onnistuminen

Markkinointiviestinta Tapahtuman maine
Maine Mita osallistuja saatapahtumassa?
Tiedottaminen & viestinta Asiakkaan palveleminen & huomiointi

Osallistujien tarpeet

Kuva 3. Osallistujan tyytyvaisyys tapahtumassa (liskola-Kesonen 2004, 24.)

Kuvassa 3 kuvataan osallistujien tyytyvaisyytta tapahtumaan. Sen muodosta-
vat odotukset ennen tapahtumaa ja tapahtuman jalkeiset kokemukset. Onnis-
tumiseen tapahtuman jarjestgja kykenee vaikuttamaan usealla eri tavalla. Ta-
pahtuman maine, osallistujien tarpeet kuin myds markkinointi ja viestinta ovat
asiakkaan odotuksiin vaikuttavia tekijoita. Tiedottaminen ja markkinointi ovat
odotusten luomisessa merkittavia tekijoitd. Tulee kuitenkin muistaa, etta osal-
listuja pettyy tapahtumaan siitd huolimatta, vaikka tapahtuma olisikin onnistu-
nut, mikali tapahtumalle asetetut odotukset ovat epéarealistisia. Odotukset tu-
lee ottaa huomioon. Esimerkiksi paljon lupaava mainoskampanja voi nostaa
odotukset niin korkealle, ettei niita kyeta tayttamaan. (liskola-Kesonen 2004,
24.)

Nykyaikaisen laatuajattelu-mallin mukaisesti laatua tulee tarkastella ennen
kaikkea asiakkaan naktkulmasta. Laatu voidaan n&dhda asiakkaan tarpeiden
ja toiveiden tyydyttdmisend mahdollisimman tehokkaalla ja kannattavalla ta-
valla yrityksen kannalta. Laatua mitataan ja verrataan asiakkaan tarpeisiin,
vaatimuksiin sekad odotuksiin. (Lecklin 2002, 18; Ylikoski 1999, 118.)

Vaikka Ylikosken ja Lecklinin viittauksissa laatua ajatellaan kuluttaja-asiak-
kaan nakokulmasta, voidaan tutkijan nakemyksen mukaan kyseiset lahteet
rinnastaa tapahtumatoimijan ja kattojarjeston valiseen asiakassuhteeseen

jossa korostuvat samat elementit.
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4.1.1 Tapahtuman budjetti

4.1.2

Ennen tapahtuman suunnittelun aloittamista on tarke&é maaritella kaytossa
oleva raha. Projektissa rahaa saadaan kulumaan juuri sen verran, kun sita on
kaytettavissa. Tapahtumaan laskettu budjetti maaraa hyvin pitkéalle sen, miten
tapahtuma toteutetaan. Halvin vaihtoehto on luonnollisesti toteuttaa tapah-
tuma kayttaen organisaation omaa henkildstod. Mikali kaytdossa on edes hiu-
kan ylimaaraista rahaa, voidaan tukeutua ulkopuolisen tapahtumatoimiston
apuun. Budjettia laatiessa on hyodyllista tarkastella aikaisempia vastaavia
projekteja. Tama antaa realistisen pohjan tapahtuman budjetoinnille. (Vallo &
Hayrinen 2003, 166; Vallo & Hayrinen 2008, 139-140.)

Usein taloussuunnitelmaa luodessa ollaan liian optimistisia, tulot on yliarvioitu
ja menot vastaavasti aliarvioitu. TAma on johtanut siihen, etta suomalaiset ta-
pahtumat oat olleet talousvaikeuksissa. Jotta tapahtuma olisi taloudellisesti
kannattavaa, tulisi tuottojen ylittda tapahtuman menot. Kun taloussuunnitel-
maa laaditaan, olisi optimaalinen tilanne se, etta kulut olisi katettu ennen kuin
yhtaan paasylippua on myyty. Tehokkaaseen lippujen ennakkomyyntiin kan-
nattaa panostaa, silla jos on kyseessé ulkoilmatapahtuma, saadaan minimoi-

tua huonon saan vaikutusta kavijamaaraan. (liskola-Kesonen 2004, 77.)

Pienille kunnille ja kylille kesatapahtumat ovat monella tavalla tarkeita. Talou-
dellisesti ne voivat nousta vuoden merkittavimmaksi ajaksi yrityksille. Aiheesta

on vain vahan tutkittua tietoa. (Liukkonen 2016, Helsingin sanomat.)

Tapahtuman riskit

Tapahtuman mahdolliset riskit on hyva kartoittaa jo suunnitteluvaiheessa.
Suunnitteluvaiheessa pyritddn huomioimaan kaikki sellaiset seikat, jotka voi-
vat jollain tavalla vaikuttaa tapahtuman onnistumiseen tai sen epaonnistumi-
seen. On hyva pohtia, mihin tekijéihin voidaan vaikuttaa ja mihin taas ei, ja
mitka ovat mahdolliset seuraukset. Esimerkiksi ulkoilmatapahtumissa vallitse-
viin sddolosuhteisiin ei voida vaikuttaa. Kun katsotaan menneité tapahtumia,
se auttaa tulevien riskien ennakoinnissa. Kun rohkeasti katsotaan ja kohda-
taan aikaisempien vuosien ongelmat, voidaan varautua siihen, mita on mah-

dollisesti edessa myos nyt. (Kauhanen, Juurakko & Kauhanen 2002, 54.)
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Mahdollisuudet

Kuva 4. SWOT-analyysi (Kauhanen ym. 2008, 27)

Tapahtumajarjestamisen, kuten minka tahansa projektin, voi kaynnistaa
SWOT-analyysin koostamisella (kuva 4). Mallissa kay ilmi jarjestelyiden omat
vahvuudet, heikkoudet seka mahdollisuudet ja uhat, joita ulkopuolelta saattaa
tulla? (Kauhanen ym. 2008, 27).

Ympéristoriskit Sopimusriskit
Asiakasriskit Aikatauluriskit
Henkil6st6 & organisaatioriskit Taloudellisetriskit
Erilaisettekniikkariskit Turvallisuusriskit
Imagoriskit

Kuva 5. Yleist6tapahtuman riskien jaottelumalli (Kauhanen ym. 2002, 54.)

Yleis6tapahtuman riskit voidaan jaotella usealla eri tavalla. Yksi tapa lahestya
naité riskeja on kohdistettavuuden nakékulma (kuva 5). Kohdistettavuutta voi-

daan kayttda esimerkiksi seuraavan jaottelun mukaan: ymparistoriskit, asia-
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kasriskit, sopimusriskit, aikatauluriskit, henkildsto- ja organisaatioriskit, talou-
delliset riskit, erilaiset tekniikkariskit, imagoriskit ja turvallisuusriskit. (Kauha-
nen ym. 2002, 54.)

4.1.3 Tapahtuman markkinoinnin suunnittelu

Markkinoinnilla pyritaén rakentamaan positiivista mielikuvaa tapahtumasta tai
sen tuotteista ja palveluista. Nain luodaan toivottua imagoa ja saadaan aikaan
tapahtuman tavoittelemaa toimintaa oli kyseessa sitten lisdkauppa, uudet
asiakassuhteet, jdsenyydet tai mahdollisesti lahjoitukset. (Vallo & Hayrinen
2008, 32.)

Rope (1995) tuo esille ndkemyksen, etta markkinointi on ajatustapa tehda ja
toteuttaa valitun kohderyhman tarpeisiin kohdennettua liiketoimintaa niin, etta
markkinointi toimii apuna rakentaessa kilpailuperusteista tarjontaa. Markki-
noinnin avulla viedaan tuote asiakkaiden hankkimaksi lisdamalla tuotteen os-
tohalua. Samalla varmistetaan myos asiakassuhteiden jatkuvuus. (Rope 1995,
40.)

Markkinointiviestinnan keinot jaetaan neljaan eri kategoriaan. Niitd ovat mai-
nonta, henkilokohtainen myynty6, myynninedistaminen seka suhde- ja tiedo-
tustoiminta. Kun valitaan viestintdmuotoja, on mietittava viestinnan kohderyh-
maa ja tavoitteita. Erilaisille kohderyhmille viestitd&n erilaisia keinoja kayttaen.
Eri viestintakeinot tukevat ja taydentavat toisiaan samalla kompensoiden tois-
tensa puutteita. Yleensa paadytaan siihen, ettd kaytetddn useampaa markki-
nointiviestinta keinoa, jotta saadaan tuotettua tavoiteltu vaikutus. (Lahtinen &
Isoviita 1998, 221-222; Vuokko 2003, 147.)

Monet eri tekijat vaikuttavat mediavalintaan. Voidaan valita monista eri vaihto-
ehdoista tapa mainostaa tuotetta tai palvelua. On satoja eri aikakausi-, sa-
noma-, paikallis-, kaupunki- ja ilmaisjakelulehted, kaytettavissa on paljon tele-
visio- ja radiokanavia. Valinnanvaraa tarjoavat myds ulko- ja suoramainonta.

Jos kohderyhma ei tule tavoitetuksi, ei ole hyvasta mainoksestakaan apua. On
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siis hyva tarkoin pohtia, minka median avulla kohderyhma saavutettaisiin, mi-
hin aikaan kannattaa mainostaa ja ennen kaikkea, mika on mainonnan bud-
jetti. (Lahtinen & Isoviita 1998, 228.)

4.2 Joutsan Joutopaivien suunnittelu

Joutsan joutopdaivien perusajatus on pysynyt lapi vuosikymmenten pitkalti sa-
mana. Tapahtuman tarkoitus on ollut aina vastata kavijéiden odotuksiin peri-
aatteella: Jokaiselle jotain. Erittéin suuri osa jarjestettavista tapahtumista on
muodostunut pysyviksi traditioiksi, kun taas osa uusista jarjestetyista tapahtu-
mista on ilokseen ottanut jalansijaa niin jarjestajien kuin kavijoiden keskuu-
dessa. (Parkkonen 2016.)

Tapahtumapuitteiden suhteen suunnitelmissa on siirtaa kesalle 2016 markki-
nakojut “jousan markkinoiden” tapaan lansitielle palvelemaan Joutsan vanhan
keskustan aluetta, joka on kuihtumaan péin. Samoin tivoli on tarkoitus sijoittaa
alueen laheisyyteen. lltamenojen puolelta ainakin toiseksi paivaksi on tarkoi-
tus sijoittaa tapahtumat takaisin talomuseolle, joka on ollut aikoinaan legen-
daarinen pitopaikka keraten lahes tuhat henkea iltaa kohden. Joitain vuosia
sitten talomuseon kavijamaara koki suuren kavijamaarapudotuksen, ehkapa

lippuhintojen korotuksen mydtd, minkd vuoksi sen kaytosta luovuttiin.

Pitkaan mukana olleen Joutsan maauimalan kayttoon panostetaan edelleen.
Kesalla 2016 suoritettu laituriremontti osaltaan lisdéa pitopaikan vetovoimaa ja
tarjoaa jatkossa entistd paremmat puitteet iltapaivien ranta- ja tukkilaistapah-
tumille. Joutsan Joutopdivien ollessa tapahtumiltaan hyvin monimuotoinen
maalaisfestivaali on luonnollista, etta osa tapahtumista on vuosien saatossa
muodostunut traditioiksi ja osa sailyy ohjelmistossa jonkun vuoden ajan. Vaih-
tuvuutta siis on, mutta sen ollessa kuitenkin pienté on tapahtumalle selkeasti

vuosien saatossa muodostunut hyva runko johon nojata. (Parkkonen 2016.)
Joutsan Joutopaivat sisaltaa vuosina 2015 ja 2016 seuraavat tapahtumat:

Joutopaivien avajaistapahtuma
Katutanssit

JP-musaklubi ravintola Huttulassa
llta talomuseolla konserttitapahtuma
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e Tukkilaistapahtuma

MLL-lastenkonsertti
Joutopaivamarkkinat & tivoli

Ita-Lansi jalkapallo-ottelu

Joutopolkaisu pyorailytapahtuma
Joutoholkka juoksukilpailu

Joutsan Kinon Joutopaivanaytokset
Letkaliiterin iltatanssit

Vesiliikunta rantatapahtuma

e Joutsan nuorisoseuran kesateatteri naytos
e Taideseuran kesanayttely

e Maatalousnayttely

e Seminaari paneelikeskustelut JP lavalla.

Paivittaiset tapahtumat on sijoiteltu siten, ettd turhat tapahtumien paallekkai-
syydet on pyritty valttamaan parhaimman mukaan. Tama mahdollistaa osallis-
tumisen jokaisen festivaalikavijan osalta niin moneen tapahtumaan kuin mah-
dollista. (Parkkonen 2016.)

Tapahtuman vuosittainen suunnittelu- ja paatoksentekoprosessi on Joutsan
kunnan poisjaamisen jalkeen siirtynyt taysin Joutsan yrittdjat ry:n vastuulle.
Paasaantoisesti elokuu on kuukausi, jolloin jarjestelyorganisaatio saa huo-
kaista ja hengahtda. Syyskuussa alkaa suunnittelu seuraavalle vuodelle ja jo
loppuvuodesta suoritetaan isoimpia paatoksia. Tulevan kesan tapahtumia
suunnitellessa musiikki nayttelee isoa osaa. Varsinkin isoimmat ohjelmayrityk-
set vaativat yhtyeiden varaukset jo hyvin ajoissa. Paaesiintyjat lyédaan tapah-
tumalle lukkoon marras-joulukuussa. Talven mittaan sovelletaan ulkopuolisten

tapahtumajarjestajien kanssa aikatauluja yksiin. (Parkkonen 2016.)

Markkinapaikkojen myynti on ulkoistettu Vesa Kuurneelle. Markkinatapahtu-
man myynti on sujunut paapiirteittain erittain hyvin, koska kaikki markkinakoju-
paikat on aina myyty loppuun. Markkinamyyjia olisi tuloillaan roppakaupalla
enemmankin, mutta tilanpuutteen vuoksi nopeimmat syovat hitaat. Markkina-
paikkojen myynti alkaa helmikuusta eteenpdin. Traditiotapahtumia kuten

markkinoita on helppo myyda. (Parkkonen 2016.)
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4.2.1 Joutsan Joutopdivien budjetti

Joutsan joutopaivien budjetti koostuu kunnalta saadun apurahan liséksi yrityk-
silté keratysta kolehdista, joka on n. 50 € / yritys, noin kymmenelta sponsorilta
keratysta tulosta, ravintolaoikeuksien myynnista, sekad markkinapaikkojen ja
tivoli-yhteistyokumppanuuden myynnista. Selkeéasti isoimman tulon budjettiin
tuo kunnan apuraha sek& sponsorointitulot. Joutsan Joutopdivien taloudellinen
tulos on ollut viimeisimpina vuosina hyva. Tapahtumaa budjetoidessa on
edetty varovaisuusperiaatteella, joka on antanut hyvan pelivaran myds mah-
dollisiin takaiskuihin, mit& onneksi ei viime vuosina ole koettu. Peréti kolme
vuotta perakkain vuosina 2012-2014 saavutettiin positiivinen tulos taloudelli-
sesti niiltd osin kuin taloudellisen onnistumisen mittaaminen on mahdollista

suurimman osan tapahtumista ollessa ilmaistapahtumia. (Parkkonen 2016.)

Joutopaivien yleisomaariin ei ole voitu olla tyytyvaisia. Viimeisimpien vuosien
palaute on ollut hivenen kyllastyneen kuuloista, mik& osaltaan herétti organi-
saation uusiutumaan pitopaikkojen suhteen. Asiakaskato on asia, mihin tulee

suhtautua vakavasti. (Parkkonen 2016.)

Aikaisempina vuosina taloudellisen ja kavijamaarissa onnistumisen mittaus on
perustunut sidosryhmien haastatteluun tapahtuman jalkeen ja sita kautta on
pyritty keradmaan tarvittava tieto. Liikevaihdollisesti tapahtuma ja sen muka-
naan tuomat myynnit ovat paikallisille yrittgjille iso vuosittainen tuloera. Tapah-
tumaa voisi rinnastaa Rio de Janeiron kaupunkiin karnevaalien ajalta. (Park-
konen 2016.)

4.2.2 Joutsan Joutopadivien riskit

Suurimmat haasteet tapahtuman jarjestamiselle liittyvat pitkalti kahteen ongel-
maan: Viranomaislainsdaddannon haasteisiin ja siihen kuinka saada vaki liik-
keelle. Jarjestyksenvalvojien puute on ikuinen ongelma pienelle paikkakun-
nalle eikd myoskaan keskikokoisen festivaalin budjetti mahdollista kaikkein
isoimpien artistien hankkimista. Asiakaskato ja uusien asiakkaiden hankkimi-
nen ovat ongelmia, joihin tulisi kyetéa vastaamaan ja l0ytamaan keinot sen

kaantamiseksi positiiviseen suuntaan. (Parkkonen 2016.)
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4.2.3 Joutsan Joutopdaivien markkinoinnin suunnittelu

Joutsan joutopaivien markkinoinnissa on pyritty tarjoamaan “jokaiselle jotain”.
Mainontakanavia on pyritty kayttamaan monipuolisesti. Lehtimainonnan lisaksi
kaytéssa on myos sosiaalinen media Facebookin valitykselld, jossa Joutsan
Joutopaivien virallisesta sivustosta on saavutettu 800 tykkaajan rajapyykki.
Tienvarsimainonnassa on tahdatty isojen kylttien avulla siihen, ettd saapuipa
Joutsaan sitten Lahden, Jyvaskylan tai Mikkelin suunnasta, on huomio kiinnit-
tyva tapahtuman mainokseen. Aiemmin historiassa testattiin myos radiomai-
nonnan keinoja, mutta siité luovuttiin kustannus- ja tuloksellisista syista. Me-
diamainonnan budjetti Joutsan Joutopaiville 2015 ja 2016 oli maaritelty 1500—

2000 euron suuruiseksi. (Parkkonen 2016.)

5 TAPAHTUMAN TUOTANTO JA TOTEUTUS

Tapahtuman toteutus pitaa sisallaédn kolme eri vaihetta, joita ovat rakennus-
vaihe, itse tapahtuma ja purkuvaihe. Toteutusvaihe on se suuri hetki, jolloin

tapahtumasta tulee totta. Tapahtuman kulusta on vain noin 10% toteutusvai-
hetta. (Vallo & Hayrinen 2003, 184.)

Tapahtumatoimijat ja sidosryhmayhteistyo

Suuressa kokonaisuudessa on tarkead, etta jokainen toimija tietdd oman vas-
tuunsa. Jotta tapahtuma onnistuisi, vaaditaan saumatonta ja sujuvaa yhteis-
tyota eri tahojen valilla. Eniten aikaa tapahtuman toteutuksessa vie tapahtu-
man rakennusvaihe. Sen aikana kulissit ja rekvisiitta laitetaan valmiiksi itse ta-
pahtumaa varten. Tapahtuma itsessdan kestaa vain pienen hetken, jos verra-
taan aikaan, joka on kaytetty tapahtuman suunnitteluun ja rakentamiseen. Nii-
hin aikaa on voinut kulua viikkoja tai jopa kuukausia. Kun viimeinen vieras on

poistunut, alkaa tapahtuman purkuvaihe. (Vallo & Hayrinen 2003, 184.)
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Tapahtuman sujuvuudessa apua on vankasta kokemuksesta ja matematii-
kasta. Osallistujien maaréa tulee arvioida hyvissa ajoin ennakkoon, jotta pysty-
t&&n varaamaan riittdva maara saniteettitiloja ja riittdvan suuri paikoitusalue.
Tulee myds huomioida tapahtuman konkreettinen sijainti; toisinaan tapahtuma
voi olla paikassa, johon ei ole saatavilla julkisia kulkuyhteyksia. Talléin onnis-
tumisen kannalta on hyva asia, jos on jarjestetty yhteiskuljetus. Perille |10ytami-
sen helppouteen kannattaa myos panostaa. On parempi, jos opasteita ja kylt-

teja on liikkaa kuin liilan vahan. (Vallo & Hayrinen 2003, 197.)

Toteutuksen johtaminen

Tapahtuma viedaan lapi suunnitellun kasikirjoituksen mukaan. Tapahtumassa
on paavastuullinen projektipaallikko, joka vastaa siitd, kuinka edetaan, silloin-
kin, kun tapahtuma ei suju suunnitelmien mukaisesti. Pienilla yksityiskohdilla
on vaikutusta tapahtuman kulkuun ja onnistumisen kannalta on tarkeaa, etta
kaikki palaset loksahtavat paikoilleen. Hyvan toteutuksen takana on yleensa
hyvin tehty suunnittelu. Onnistumiseen vaikuttavat ohjelmat, esiintyjat, tek-
niikka, tilat mutta myo6s tapahtuman teema ja se, kuinka tapahtuma jaksote-
taan. Kukaan ei jaksa kuunnella kovin pitkaa aikaa ketaan keskittyneesti ja
osallistujilla on hyva olla myds omaa aikaa. Tapahtumaan saadaan piristysta
ja elavyytta yllatyksellisyydella. Se voi olla esimerkiksi esiintyja, josta ei mai-
nita etukateen. (Vallo& Hayrinen 2003, 188-189.)

Joutsan Joutopaivien tuotanto ja toteutus

Joutsan kunta on paasaantoisesti lahes kaikkina jarjestamisvuosina vastannut

kattotapahtumasta. Tapahtumat itsessdan ovat perinteisesti jaoteltu eri yhdis-

tyksille ja toimijoille. Tapahtumien vetovastuut vaihtelevat tapahtumien luon-

teen mukaan.

Tapahtumatoimijat ja sidosryhmayhteistyo
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2000-luvun alussa Joutsan kunta paatti tehda poikkeuksen alkuperaiseen to-
teutusmalliin, ottamalla yhdistyksilta koko tapahtuman vetovastuun omien sii-
piensa alle. Kunta paatti kantaa tapahtumajarjestamisen oman henkiléstévoi-
mavaransa & ulkoisen ohjelmatoimiston voimin. Samalla kunta ansaitsi tietysti
padosan tapahtuman nettotuotosta. Naina vuosina tapahtuma koki myds mo-
nia epaonnistumisia. Joutopaivien jarjestaminen ei valttamaéatta noina vuosina
kiinnostanut aivan kaikkia kunnan tyontekijoita, joiden tydtehtaviin sisaltyikin
yhtakkia tapahtuman jarjestelyja. Intohimo paikallisen kesatapahtuman jarjes-
tamisesta jai puuttumaan ja tilalle jai pakote tehda jotain, koska se kuului ty6-
tehtaviin. Tapahtuma oli l&hella tulla paatdkseensa. (Parkkonen 2016.)

Viimeisimmat kolme vuotta vuodesta 2012 alkaen on Joutsan Joutopdivat jar-
jestetty Joutsan yrittajat ry:n voimin. Joutsan kunnan vetaydyttya tapahtuman
paajarjestamisvastuusta kolme paikallista puuhamiesta paatti ottaa vastuun
tapahtumasta, koska kokivat, ettd Joutsa tarvitsee jatkossakin Joutopéaivat
tuottaakseen elamysté niin paikallisille, kesdasukkaille kuin turisteillekin.
Nama henkilot olivat Tero Toivonen ja Markku Pirkkalainen, jotka saivat myds
Markku Parkkosen houkuteltua mukaan yhteisen hyvan tekemiseen. Viimei-
sind vuosina tyonjako on ollut, ettd Markku hallinnoi ohjelmistokoordinointia,
tiedostusta ja markkinointia, Tero ja Jouko ovat hoitaneet operatiivisia toimin-
toja ja taloutta. (Parkkonen 2016.)

Omalta osaltaan tapahtuman jarjestamisen muutokseen on vaikuttanut myos
seutukunnalle syntynyt oman osaamisen taito. On huomattavan mukavaa jar-
jestaé tapahtumaa omalla paikkakunnalla, kun I6ytyy osaamista eri palveluista
eika niita tarvitse hankkia ulkopaikkakunnilta. Hyvanéa esimerkkina tasta toimii
aivan ensimmaisten vuosien aikana Joutopaivien historiassa erittain merkitta-
vana toimijana toiminut paikallinen Joutsan Kotiseutuyhdistys, jonka merkitys
aivan viimeisind vuosina on kasvanut jalleen eritoten tapahtumien pitopaikko-

jen kunnostamisen myo6ta. (Parkkonen 2016.)
Tarkeimmat sidosryhmét Parkkosen mukaan tapahtumalle ovat:

e joutsan kunta
e paikalliset ravintolayrittajat
e jarjestot
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e paikalliset urheiluseurat
e viranomaistahot.

Toteutuksen johtaminen

Tapahtuman jarjestamisvastuu on siirtynyt taysin Joutsan yrittdjille joka vastaa
myds tapahtuman kirjanpidosta, johon Joutsan kunta vuosittain suorittaa ta-
pahtuman jarjestamiseen liittyvan rahallisen avustuksen. Joutsan kunta on re-
kisterdinyt Joutsan Joutopaivat tapahtuman ja kunta on antanut Joutsan yritta-
jat ry:lle luvan nimenkayttoon. Joutsan yrittajat ry kattaa nykyisin 90 jasenyri-

tysta, joista jarjestaytymisaste on n. 36 %. (Parkkonen 2016.)

6 TAPAHTUMAN JALKIHOITO

Jalkimarkkinointi kuuluu tapahtuman jalkitoimenpiteisiin. Jalkimarkkinointi al-
kaa tapahtuman jalkeen ja on hoidettava kahden viikon kuluttua tapahtu-
masta. Tahén vaiheeseen kuuluu kiitosten l&hettiminen asianosaisille, materi-
aalien toimitus, palautteen kerddminen sen tydstaminen, yhteydenottopyynto-
jen hoitaminen seka yhteenvedon tydstaminen. Kiitosten lahettamisella tapah-
tuman jarjestajat osoittavat arvostusta tapahtumatoimijoille. Kerétty palaute
tarjoaa jarjestajalle mahdollisuuden oppia, mika meni hyvin ja missa olisi mah-
dollisesti parannettavaa. Seuraavaa tapahtumaa luotaessa arvokasta oppia
voidaan ottaa edellisen tapahtuman tarjoamista opeista ja oivalluksista. Ta-
pahtumaprosessi toimii jatkuvana oppimisprosessina organisaatiolle. (Vallo &
Hayrinen 2003, 201.)

6.1 Tapahtuman seuranta ja palaute

On tarkedaa jo hyvissé ajoin suunnitella ennen tapahtumaa ne palaute- ja arvi-
ointitavat, joita tullaan kayttamaan. Kehityskohdat ja onnistuneet asiat I0ytyvat
verrattaessa palautetta ja raportteja ennakko-odotuksiin ja tehtyihin suunnitel-
miin. Asianmukainen yhteenvetotilaisuus projektista seka kirjallisen muistion

luominen kuuluu tapahtumaprojektin johdon tehtavaksi. Kirjallisen muistion tu-

lee sisaltaa tiedot tapahtuman taloudesta pitéaen sisalladn suunnitellun ja to-
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teutuneen budjetin. Merkittava osa tapahtuman kokonaisarviointia on taloudel-
lisen tuloksen arviointi. On olennaista, etta palautteen kautta jarjestavat oppi-
vat toiminnastaan. (Vallo & Hayrinen 2008, 173-174.)

Jo tapahtumaprosessin alkuvaiheessa tulee paattaa ne toteutustavat, joilla jal-
kimarkkinointi hoidetaan. On myds muistettava budjetoida naihin toimenpitei-
siin tarvittavat kulut. Jalkimarkkinoinnin panostuksen tarkeys korostuu erityi-
sesti silloin, kun tapahtuma on onnistunut hyvin. Jos jalkihoito hoidetaan huoli-
mattomasti, esimerkiksi vieraita ei kiiteta, se viestii siita, ettei tapahtuman ko-
konaisuutta ole ajateltu ja tapahtumaa ei ole suunniteltu riittavan huolellisesti
loppuu asti. (Heikkinen & Muhonen 2003, 125.)

6.2 Kooste Joutsan Joutopaivien tuloksista ja paatelmat

Tapahtumatoimijoille lahetetyn kyselylomakkeen vastaukset porrastettiin arvo-

asteikolla 1-7. Mielipiteitd numeroarvosanat kuvaavat Likert-asteikon mukaan

seuraavasti:
1. =taysin eri mielta
2. =erimieltd
3. =jokseenkin eri mielta
4. = ei samaa eika eri mieltd
5. =jokseenkin samaa mielta
6. =samaa mielta
7. =taysin samaa mielta.

6.2.1 Tapahtumapuitteet

Kyselyssa tyytyvaisyytta tapahtumapuitteisiin mitattiin sen vuoksi, etta tapah-
tuma on kokenut vuosien varrella paljon muutoksia ja kiinteat tapahtumapaikat

ovat vaihtaneet paikkaa usein.
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Tapahtumien pitopaikat soveltuivat hyvin
tarkoitukseensa
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Kuva 6. Kyselytutkimuksen tulos tyytyvaisyydesta tapahtuman pitopaikkoihin

Vuonna 2015 kolmestatoista vastaajasta viisi oli jokseenkin samaa mielta
siitd, ettd tapahtumien pitopaikat soveltuivat hyvin tarkoitukseensa (kuva 6).
Nelja koki soveltuvuuden hyvin ja yksi erittdin hyvin. Vastaajista kaksi koki ole-
vansa pitopaikkojen suhteen asiasta jokseenkin eri mielté ja yksi vastaajista ei

ollut puolesta eika vastaan.

Seuraavan vuoden 2016 Joutopaivien suhteen perati kahdeksan vastaajaa
neljastatoista koki pitopaikkojen soveltuvan hyvin tarkoitukseensa. Kaksi vas-
taajista oli asiasta jokseenkin eri mieltd ja loppujen vastaajien mielipiteet ja-
kaantuivat tasaisesti laidasta laitaan.

Kyselytulosten mukaan vuonna 2015 tapahtumatoimijoiden tyytyvaisyyden
keskiarvo tapahtumapaikkoihin oli jokseenkin tyytyvainen, 5,08. Vuonna 2016

keskiarvo tippui lukemaan 4,93.

Avoimissa vastauksissa mielipiteet jakaantuivat rajusti, kuten oli oletettavaa jo
ennen tutkimuksen aloittamista. Suurin mielipidejakauma syntyi tapahtuman
paalavan sijainnin tiimoilta, jonka yhteydessa toimii perinteisesti myds markki-
nakentta ja tivoli. Vuoden 2015 pitopaikkana toiminutta Joutsan koulukeskuk-
sen maastoa puollettiin mm. jo aiemmin hyvin toimineilla vuosilla kaytantojen
suhteen, kun taas vuonna 2016 pitopaikkana toiminutta keskustan aluetta pi-

dettiin parempana vaihtoehtona paikoituksen ja palveluiden sijainnin tullessa
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lahemmas kavijoita. Avoimet vastaukset jakaantuivat naiden pitopaikkojen va-
lilla 1&ahestulkoon tasan. Talomuseon paluu Joutopdivien iltatapahtumien pito-
paikaksi kerasi suurta kiitosta suurelta osaa vastaajista, joskin senkin suhteen

nousi esiin toiveita tapahtumapaikan teknisten fasiliteettien suhteen.

Johtop&atts

Tyytyvaisyyden korkeasta yleisesta tasosta huolimatta on selkeasti havaitta-
vissa ndkemyseroja tapahtumatoimijoiden valilla pitopaikkojen suhteen. Kun
tapahtumaa jarjestdd kymmenet eri toimijat, on luonnollista, ettd mielipide-

eroja syntyy eikd varmasti yhta oikeaa pitopaikkaa ole olemassakaan.

6.2.2 Markkinointi

Markkinointia lahdettiin mittaamaan sen vuoksi, etta viimeisen vuosikymme-
nen aikana markkinoinnin kenttd on muuttunut entista haastavammaksi ja sen

my0dta sen toteuttaminen jakaa myos mielipiteita.

Tapahtuman markkinointi onnistui hyvin

T IIII I‘I-
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Kuva 7. Kyselytutkimuksen tulos tyytyvaisyydesta tapahtuman markkinointiin
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Tapahtumatoimijoista kuusi kolmestatoista koki olevansa joko jokseenkin tyy-
tyvaisia tai tyytyvaisia tapahtuman markkinoinnin onnistumiseen vuonna 2015
(kuva 7). Nelja vastaajista ei ollut samaa eika eri mielta. Kaksi vastaajista oli

jokseenkin eri mielta ja yksi taysin eri mielta.

Vuotta myéhemmin 2016 jarjestetyn tapahtuman suhteen kahdeksan neljasta-
toista vastaajasta oli joko jokseenkin samaa mielta tai samaa mieltd markki-
noinnin onnistumisesta. Kolme vastaajista oli eri mielté, kaksi jokseenkin eri

mielta ja yksi taysin eri mielta.

Vuoden 2015 osalta tapahtumatoimijoiden keski-arvomielipiteeksi markkinoin-
nin onnistumisen suhteen muodostui lukema 4,38 (ei samaa eika eri mieltd).
Seuraavan vuoden 2016 osalta kokonaismielipide pysyi samana hieman las-
kua kuitenkin kokien (3,86)

Markkinoinninonnistumisen osalta tutkimustulos antaa selkeimmin hajoavan
tuloksen kaikista mitatuista padkohdista. Tama selke& hajonta kertoo &anesta-
jien kayttaytymisen muutoksista perakkaisina vuosina, jolloin mielipiteissé on

muodostunut selkeita nakemyseroja.

Tapahtuman markkinointi oli térkein tekija
kdvijamaarissa onnistumiseen
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Kuva 8. Kyselytutkimuksen tulos tyytyvaisyydesta tapahtuman kavijamaariin
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Vuonna 2015 kolmestatoista vastaajasta nelja ei ollut markkinoinnin osuu-
desta kavijamaarissa onnistumisen suhteen samaa eika eri mielta. Vastaa-
vasti nelja vastanneista koki olevansa asiasta jokseenkin samaa mielta ja
kolme joko samaa tai tdysin samaa mielta. Kaksi vastaajista oli joko jokseen-

kKin eri tai eri mielta (kuva 8).

Vuonna 2016 tapahtuman markkinoinnin tarkeimpana tekijana kavijamaarissa
onnistumiseen tapahtumatoimijat nakivat hyvin pitkélle samalla tavoin kuin
edellisvuonna. Neljastatoista vastaajasta nelja ei ollut samaa eika eri mielta.
Nelja vastaajaa oli jokseenkin samaa mieltéa ja kolme joko samaa tai taysin sa-

maa mieltd. Yksi vastaajista oli jokseenkin eri mielta ja yksi eri mielta.

Markkinoinnin merkitykseen yleisomaarisséa onnistumiseen Joutopaiva-toimijat
suhtautuivat siis paasaantoisesti vuosina 2015 ja 2016 samoin mielipitein.
Tyytyvaisyyslukema on perékkaisilla mitatuilla vuosilla lahestulkoon identtinen.
Kyselytulos osoittaa, ettd vuonna 2015 tapahtumatoimijoiden mielestda markki-
nointi on tarkein tekija kavijamaaraonnistumisessa. Seuraavana vuonna 2016

mielipide pysyi samana (4,64).

Avoimissa vastauksissa korostui huomattavasti sosiaalisen median mainon-
nan kasvattaminen. Useassa vastauksessa mainittiin, ettd mistaan ei tulisi ai-
nakaan vahentdd markkinointia. Tama kertonee vastaajien osalta yleisesta
tyytymattomyydesta markkinointikanavien kayttéon? Avoimissa vastauksissa
pyydettiin my6s kasvattamaan mainontaa paikkakunnan ulkopuolelle omien

paikkakuntarajojen sijaan.

Johtopaatos

Markkinoinnin mittaustuloksissa tapahtuva hajonta kertoo vahvasta mielipitei-
den jakautumasta. Markkinoinnissa kaytettaviin kanaviin tai markkinoinnin
yleiseen onnistumiseen ei olla niin tyytyvaisia kuin muihin mitattuihin paékoko-

naisuuksiin.
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6.2.3 Tapahtumien méaara & laatu

Joutsan Joutopaivien historiassa on vuosittaisella tasolla katsasteltuna ollut
jonkin verran hajontaa jarjestettavien tapahtumien lukuméaéaran suhteen. Se
mika koetaan nykytilaksi tapahtumien lukumaaran, kotiseutu-rakkauden seka
tapahtumien laadun merkitykseksi taloudelliseen onnistumiseen, oli tarke& mi-

tattava kohde.

Tapahtumien lukumé&ara oli sopiva
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Kuva 9. Kyselytutkimuksen tulos tyytyvaisyydesta tapahtumien lukumaaréaén

Tapahtumien lukumaaran sopivuudesta vuoden 2015 Joutsan Joutopaiville

vastanneista kolmestatoista toimijasta yhdeksan toimijaa olivat jokseenkin sa-
maa tai samaa mielté lukumaaran oikeasta sopivuudesta. Kolme toimijoista ei
ollut samaa eika eri mielta ja yksi toimijoista koki olevansa asiasta jokseenkin

eri mieltd (kuva 9).

Vuonna 2016 neljastatoista vastanneesta kuusi koki olevansa asiasta joko sa-
maa tai tdysin samaa mieltd. Vastaajista kolme oli jokseenkin samaa mielté ja
kolme ei ollut samaa eika eri mielta. Yksi kyselyyn vastanneista koki olevansa

asiasta jokseenkin eri mielta.

Vuoden 2015 osalta tapahtumatoimijoiden keski-arvomielipiteeksi tapahtu-

mien lukumaaran sopivuudesta suhteen muodostui, etta toimijat ovat yleisesti
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ottaen jokseenkin samaa mielta (5,08) lukumaarasta. Seuraavan vuoden 2016

osalta kokonaismielipide pysyi samana (4,93).

Jarjestetyt tapahtumat loivat haluttua Joutsa-

kuvaa
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Kuva 10. Kyselytutkimuksen tulos tyytyvaisyydesta tapahtuman Joutsa-kuvaan

Vuonna 2015 kolmestatoista vastaajasta yhdeksan oli jokseenkin samaa tai
samaa mielta siita, etta jarjestetyt tapahtumat loivat haluttua Joutsa-kuvaa
(kuva 10). Yksi vastaajista koki olevansa jopa taysin samaa mielta asiasta.
Kaksi vastaajista kokivat olevansa joko jokseenkin eri mielta tai eri mielta.

Vastanneista yksi ei ollut samaa eika eri mieltd asian suhteen.

Seuraavan vuoden 2016 Joutopaivien suhteen kuusi neljastétoista vastan-
neesta koki olevansa samaa mielta siita, etta haluttu Joutsa-kuva syntyi ta-
pahtumassa. Kolme vastanneista koki myos asian positiivisesti kokien ole-
vansa jokseenkin samaa mielta. Kaksi vastanneista ei ollut samaa eika eri

mieltd ja loput vastaukset jakaantuivat asiasta eri mielta olevien kesken.

Molempina vuosina tapahtumatoimijat kokivat olevansa samaa mielta siita,
ettad jarjestetyt tapahtumat loivat haluttua Joutsa-kuvaa. Vuoden 2015 mielipi-

delukemaksi muodostui 5,0 ja vuodelle 2016 lukemaksi tuli 4,64.
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Tapahtumien laatu oli tarkein tekija
kdvijamaarissa onnistumiseen
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Kuva 11. Kyselytutkimuksen tulos tyytyvaisyydesta tapahtumien laadun merkityksesta kavija-
maarissé onnistumiseen

Tapahtumien laadun pitdmisena tarkeimpana tekijana kavijamaarissa onnistu-
miseen vuonna 2015 vastanneista kolmestatoista tapahtumatoimijasta peréti
kymmenen oli asiasta jokseenkin samaa tai samaa mielta. Vastanneista

kolme ei ollut samaa eika eri mielta.

Vuonna 2016 samasta asiasta kolmestatoista vastanneesta kuusi koki ole-
vansa samaa tai taysin samaa mieltd. Kolme oli jokseenkin samaa mielta ja
kolme ei ollut puolesta eika vastaan. Yksi vastaajista koki olevansa jokseenkin

eri mielta asiasta.

Pienesta hajonnasta huolimatta molemmille mitatuille vuosille muodostui tas-

malleen samanlainen keskiarvomielipide jokseenkin samaa mielta (5,23).

Huomionarvoisena poikkeamana vuonna 2016 tapahtumien laatua ei koettu
niin tarkeana tekijana kavijamaarassa onnistumiseen kuin vuonna 2015. Tasta
voisi vetda nopean johtopaatoksen sen suhteen, etta vuonna 2015 tapahtu-
missa panostettiin selkeasti enemman esiintyjien laatuun kuin jalkimmaisena
vuonna. Vuonna 2016 onnistui organisaatio selkeasti paremmin taas muissa
asioissa, jotka muodostivat vetovoiman tapahtumille, kuten mainonta tai ta-

pahtumapuitteet.
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Tapahtumien ajoitus heindkuun alkuun nahdaan yleisesti hyvana ajankohtana,
mutta kritiikkia saa itse tapahtumaviikonlopun ohjelmien ajoitus. Todella moni
toimijoista antoi avointa palautetta ohjelmanumeroiden paallekkaisyyksista

molempina mitattuina vuosina.

Kysymykseen millaisen tapahtuman haluaisit nahda tulevaisuudessa joutopai-
vien ohjelmistossa, tapahtumatoimijoiden palaute oli monipuolista. Maalaispe-
rinteisiin liittyvia tapahtumia toivottiin usealta taholta ja selkeasti korostui yhtei-
sollisyytté ja voimat kokoavia tapahtumia. Musiikki ndhtiin tulevaisuudessakin
iIsona osana juhlia ja uutena ideana nousivat esiin myos ajatukset vuosittain
vaihtuvasta teemasta juhlille? Ajatuksia siita, etta ohjelmanumeroita tulisi va-
hentaa ja panostaa sen sijaan laadukkaampiin ohjelmanumeroihin tuli myds

iImi.

Johtopaatos

Yleinen tyytyvaisyys tapahtumatoimijoilla on jarjestettavia tapahtumia kohtaan
hyvalla mallilla. Joutsa-kuva muodostuu tapahtumista ulospain hienosti (kuva

10) ja muutoinkin tapahtumat nahdaan onnistuneina.

6.2.4 Taloudellinen ja kavijamaarissa onnistuminen

Joutsan Joutopaivien historian aikana on ollut ikuinen ongelma mitata kavija-
maadrien ja talouden onnistumista. Syyna tahan on ollut tapahtumien irralli-
suus, koska tapahtumista suurin osa jarjestetddn kattotapahtuman alla eri or-
ganisaatioiden toimesta. Kyselyssa haluttiin selvittda ensimmaisté kertaa ta-
pahtuman historian aikana, voidaanko nadiden asioiden osalta katsoa tapahtu-

man onnistuneen?
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Organisaationne onnistui tekem&éan taloudellista
voittoa tavoitteisiin ndhden

m 2015 (n=13)
2016 (n=12)
3 4 5 6

7

[¥] ey [¥y] [=)] |
" Vastaustén IKin

o

[y
o]

Vastaus

Kuva 12. Kyselytutkimuksen tulos tyytyvaisyydesta taloudelliseen onnistumiseen

Mitattaessa organisaatioiden taloudellista onnistumista asetettuihin tavoittei-
siin nahden vuonna 2015 kolmestatoista vastanneesta tapahtumatoimijasta
vain kaksi koki olevansa asiasta taysin samaa mielta. Nelja vastanneista oli
jokseenkin samaa mieltd ja nelja puolestaan ei ollut samaa eika eri mielta. Ne-
gatiivisesti asian kokivat kolme vastanneista ollen joko taysin eri mielta tai eri

mielta (kuva 12).

Vuoden 2016 osalta taloudellisen onnistumisen osalta kahdestatoista kysy-
mykseen vastanneesta toimijasta puolet eivat olleet asiasta samaa eika eri
mielta. Nelja vastanneista kokivat olevansa joko samaa tai tdysin samaa
mieltd. Kaksi toimijaa kokivat asian negatiivisena ollen taysin eri mielta talou-

dellisesta onnistumisestaan.

Kaiken kaikkiaan mittaustulos taloudellisesta onnistumisesta muodostui mitat-
tujen kahden vuoden vdlille hyvin tasaiseksi. Toimijat kokivat keskiarvoisena
mielipiteendan, etteivat ole asiasta sen enempéaa samaa kuin eri mieltakaan.
Vuoden 2015 mielipidelukemaksi muodostui 4,15 ja seuraavalle vuodelle 4,25.
Tasséa kysymyksessa selkeasti painoi vaakakupissa tapahtumien osan ollessa
maksuttomia ja osan maksullisia. Mittaustulosta ei tamén kysymyksen osalta

voida pitda luotettavana.
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Organisaationne onnistui tayttdmaan tavoitellun
kdvijamaaran
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Kuva 13. Kyselytutkimuksen tulos tyytyvaisyydesta tavoiteltuun kavijamaaraan

Tarkasteltaessa tapahtumatoimijoiden tyytyvaisyytta saavutettuun kavijamaa-

raddn asetettuihin tavoitteisiin nahden vuonna 2015 koki kolmestatoista vastan-
neesta toimijasta kolme olevansa asiasta joko taysin samaa tai samaa mielta.

Perati seitsem&n néki olevansa asiasta jokseenkin samaa mielta ja kolme ei

kokenut olevansa asiasta sen enempaa samaa kuin eri mieltdk&an (kuva 13).

2016 vuonna samaa asiaa mitattaessa vastanneista kahdestatoista toimijasta
kuusi oli asiasta joko samaa tai tdysin samaa mielta. Kaksi oli jokseenkin sa-
maa mielta ja yksi toimija ei ollut sen enempéaéa samaa kuin eri mieltakaan.

Toimijoista kolme pettyi yleisomaariin.

Kokonaisuutena molempina mitattuina vuosina tapahtumatoimijat kokevat ole-
vansa tyytyvaisia saavutettuihin yleisomaariin. Vuodelle 2015 keskiarvomieli-

pidelukemaksi muodostui 5,15 ja seuraavalle vuodelle 4,67.

Johtopaatos

Verrattaessa tutkimustulosta pienimuotoiseen taloudelliseen nousuun néhden,
voidaan todeta toimijoiden keskuudessa selkedé hajontaa mielipiteissa kavija-

maarissa onnistumiseen nahden. Tyytyvaisyydessa yleisesti ottaen nahdaan
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laskua, mutta taas selkeasti pieni osa on siirtényt tyytyvaisyytensa kohti hyvaa

onnistumista.

6.2.5 Sidosryhmayhteistyo

Kattotapahtuman ja tapahtumatoimijoiden valista, kuin myés toimijoiden keski-
naista yhteistyon laadullista onnistumista ei aiemmin oltu mitattu kootusti. Sen
mittaaminen perustui tietojen mukaan pikemmin satunnaisiin keskusteluihin.

Taten sidosryhmayhteistydn onnistumisen mittaaminen oli luonnollinen valinta.

Organisaationne sidosryhmayhteisty6 oli
onnistunutta muiden toimijoiden / kattojarjestdn
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Kuva 14. Kyselytutkimuksen tulos tyytyvaisyydesta sidosryhmayhteistydhon

Vuoden 2015 osalta mitattaessa sidosryhmayhteistydn onnistuneisuutta kysy-
mykseen vastasi 13 toimijaa. Kahdeksan toimijan mukaan sidosryhmayhteis-
tydn onnistumisesta oltiin samaa tai tdysin samaa mielta. Yksi toimijoista ar-
vosti onnistumista korkealle ollen tdysin samaa mielta sen menestyksesta.
Toimijoista yksi ei ollut samaa eiké eri mieltd ja kolme toimijoista koki ole-

vansa sidosryhmayhteistyon onnistumisesta jokseenkin eri mielta (kuva 14).

Saman verran toimijoita vastasi myos vuoden 2016 kyselyyn. Kahdeksan toi-
mijan mukaan asiasta oltiin jokseenkin samaa tai samaa mielta. Kaksi vastaa-
jista ei ollut samaa eika eri mielta. Yksi toimija koki olevansa jokseenkin eri

mielta sidosryhmayhteistydén onnistumisesta ja yksi oli taysin eri mielta.
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Molempina vuosina yleisesti mielipiteeksi muodostui, etté toimijat ovat samaa
mielta sidosryhmaonnistumisen hyvasta onnistumisesta. Vuodelle 2015 kes-
kiarvomielipiteeksi muodostui 4,92 ja vuodelle 2016 mielipiteeksi syntyi 4,54.

Kyselyn avoimissa vastauksissa nousi selkeésti esille palaverikaytannot. Pala-
vereja asian tiimoilta voisi olla useammin ja niista ajoissa tiedottamisessa ai-
kaisessa vaiheessa olisi myods parantamisen varaa. Harmittavan moni kyse-

lyyn vastanneista ei ollut saanut kutsua tapaamisiin.

Avoimissa vastauksissa korostettiin yhteisty6ta yrittajien valille rohkeammin,
jotta voitaisiin tuottaa laadukkaampi tapahtuma. Sita kautta tuotettaisiin myos

mainosarvoa ja hyotya sidosryhmille.

Tuli my6s ilmi ettd, selkeasti sidosryhmayhteistyd on mennyt viime vuosina
eteenpain, kun juhla on siirtynyt pois kunnan vastuulta. Ennen osa toimijoista

suorastaan karkotettiin, nyt toivotetaan tervetulleeksi.

Johtopaatos

Toimijat ovat tutkimuksen perusteella tyytyvaisia sidosryhméayhteistybhoén ko-

konaisuutena.

6.2.6 Tapahtuman tulevaisuus

Syy miksi kyselyssa haluttiin selvittad tapahtumatoimijoiden omaa nékemysta
siita, suosittelisivatko he tapahtumaa tuttavilleen, oli osakseen myds siina kan-
nattaako tapahtumaa ylipaataan tulevaisuudessa jarjestaa. Mikali luottamus
omaan jarjestettavaan tapahtumaan horjuisi, tulisi pohtia vakavasti sen tule-

vaisuutta.
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Kuinka suurella todenn&kdisyydellad suosittelisit
tapahtumaa tuttavillesi?
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Kuva 15. Kyselytutkimuksen tulos tyytyvaisyydesta tapahtuman suosittelemiselle

Vuonna 2015 kolmestatoista vastaajasta seitseman oli taysin samaa tai sa-
maa mielta siita, etta he suorittelisivat tapahtumaa tuttavilleen hyvalla toden-
nakoisyydellda (kuva 15). Nelja vastaajista koki olevansa jokseenkin samaa
mielta suosittelusta. Vastaajista yksi koki olevansa jokseenkin eri mielta siita
suosittelisiko tapahtumaa tuttavilleen.

Vuonna 2016 tapahtumatoimijat nakivéat hyvin pitkalle samalla tavoin kuin

edellisvuonna sen, suosittelisivatko he tapahtumaa tuttavilleen. Kolmestatoista
vastaajasta perati kuusi koki olevansa asiasta taysin samaa mielta. Viisi toimi-
jaa oli asiasta jokseenkin samaa tai samaa mielta ja kaksi toimijaa ei ollut puo-

lesta eikad vastaan. Yksi koki olevansa eri mieltd suosittelemisen puolesta.

Kokonaisuudessaan toimijat olivat molempina vuosina keskiarvoisesti samaa
mielta siitd, etté he suosittelisivat tapahtumaa tuttavilleen. Keskiarvoisiksi mie-
lipidelukemiksi muodostui vuodelle 2015 lukema 5,92 ja vuodelle 2016 lukema
5,57.

Johtopaatos
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Yleisesti ottaen voidaan todeta Joutopaiva-toimijoiden olevan hyvin tyytyvaisia
tapahtumaan kokonaisuutena heidan suositellessaan tapahtumaa tuttavilleen

varsin korkein arvosanoin.

7 KEHITTAMISEHDOTUKSET

Joutsan Joutopaivien kehittamisen suhteen korostui osaksi samoja mietteita

niin tutkimuksen kirjoittajalla kuin tapahtumatoimijoilla.

Tulevien vuosien pitopaikkoja valittaessa korostuu palaverien merkitys. Pito-
paikat tulee valita yhteisymmarryksessa. Luonnollista on, etta kaikkeen ei voi
milla&n vaikuttaa jo fyysisten elementtien myota, mutta selkeasti on niitakin

asioita, mihin yhteista paatdsvaltaa toivotaan lisaa.

Tapahtumien paallekkaisyys on asia, jota on taysin kokonaan mahdotonta
poistaa. Tapahtumien suurehko lukumé&éara aiheuttaa luonnollisesti tapahtu-
mien samanaikaisuutta. Mikali tapahtumia alettaisiin vahentamaan, huomattai-
siin vuosien kuluttua, etta askel askeleelta tapahtuma olisi alkanut kuihtua ko-
koon ja lopulta jaljella olisi en&é yksi iso konsertti talomuseolla. Se ei varmasti
ole tahtotila, mihin tapahtumaa haluaa kukaan kuljettaa. Tapahtumien laaja
kirjo luo tapahtuman perustan. Se mahdollistaa Joutopaivien alkuperaisen aja-
tuksen "jokaiselle jotain” toteuttamisen. Konseptia voi ja tuleekin paivittaa,
koska tapahtuma noudattaa hyvin pitkélle samaa kaavaa kuin yritys. Se syn-
tyy, se kasvaa, se kriisiytyy ja se uusiutuu. Paivittdminen tulee kuitenkin suun-

nitella ja toteuttaa harkiten.

Taloudelliseen ja kavijaméaarissa onnistumiseen vaikuttaa luonnollisesti moni
seikka. Onnistumisen mittaaminen sinalladn on hankalaa osan tapahtumista
ollessa maksullisia ja osan maksuttomia. Mittaaminen vaatisi sen kaltaisia re-
sursseja, mihin pienimuotoisella maalaisfestivaalilla ei yksinkertaisesti riita
rahkeet ainakaan talla hetkella. Tulee toisaalta muistaa kultainen miete: ” Sita

mita ei voida mitata, ei voida kehittaa”.

Selkeasti tutkijana naen tapahtuman taloudellisen tulevaisuuden kannalta ai-
noana realistisena vaihtoehtona pelivaran. Pelivara muodostuu yhteisista ta-

pahtuman voitoista, jotka tulee vuosittain myds saastaa ja keréata toiminnoista
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talteen tulevan vuoden budjetointia ajatellen. Tapahtuma budjetoitiin mitat-
tuina vuosina varovaisuusperiaatteella, joka on tutkijan mielesta hyva lahto-
kohta tulevaisuudellekin. Varovaisuus on hyva asia, mutta kasvu vaatii myos

rohkeutta, taloudellista voittoa ja riskinottoa.

Oma tekeminen vaikuttaa paljon ja moneen asiaan. Rajallisiin resursseihin
puuttuminen on hankalaa, mutta pienellda luovuudella ne pystytaan kompen-
soimaan. Erottuminen muista kilpailijoista on toimijoille tutkijan mielesta liian
iso huolenaihe ottaen huomioon, etta vastaavia tapahtumia kesassa jarjeste-
taan valtakunnallisesti ja jopa maakunnallisesti kuitenkin suhteellisen vahan.
Tama asia on ratkaistavissa hyvin pitkalle onnistuneella markkinoinnilla seka
maaratietoisella tapahtuman uusiutumisen suunnittelulla ja johtamisella. Vuo-
sittain vaihtuvassa juhlan teemassa on hyva potentiaali vieda eteenpain ta-
pahtuman uusiutumista, mutta se sisaltaa myads riskin siitd, mik& sen vaikutus
olisi tapahtuman identiteettiin. Muutoksen tulee aina olla johdettu ja pitkalle
katsottu, ettei muutaman vuoden paasta huomata tapahtumasta tulleen sillisa-
laattia menettden jo saavutetun identiteetin, jonka jalleenrakentaminen olisi
valtava urakka. Paras tapa kehittaa tapahtumaa on pitaa kiinni hyvista tode-
tuista kaytanndista ja tapahtumista luoden niihin uutta kontrolloitua ilmetta
vuosi vuodelta. Radikaalien uusien muutosten sisaanajo vaatii organisaatiolta
paljon resursseja ja niiden onnistumisen arviointi on aina haastavaa. Taloudel-
linen onnistuminen vuosi vuodelta on perusta, minké tulee onnistua lahtokoh-
taisesti aina ja sen toteutumiseksi tulee luoda jo jarjestaytymispalaverissa sel-
keé suunnitelma. Tapahtuman tulee olla lahtokohtaisesti voitollinen, jotta sen

jarjestaminen kannattaa jatkossakin.

Joutsan Joutopaivien vuosittaisen mainontabudijetin ollessa 1500—2000 euron
suuruusluokkaa tulee budjettiin luoda selked raamitus, kuinka paljon kayte-
taan ja mihin. Taman budjetin tulee olla myds lapindkyva ja toimijoille esitetta-
vassad muodossa. Markkinointikanavia tulee olla kaytéssa useita ja niiden vuo-
sittaista onnistumista tulisi my6s kyeta jatkossa mittaamaan sopivin tydkaluin.
Ei kannata markkinoida sellaista kanavaa pitkin, jota kautta tulos ei nouse ka-
vijamaarissa ja taloudellisesti halutun kaltaisesti. Sosiaalisessa mediassa ta-

pahtuvassa markkinoinnissa voidaan kyeta saavuttamaan oikein kohdistetulla
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mainonnalla moninkertainen tulos verrattuna esim. lehtimainontaan jopa huo-

mattavasti pienemmilla kuluilla.

Mikaan naista luetelluista toimenpiteista ei toteudu, mikali tapahtuman lapi-
viemiselle ei ole selkeda suunnitelmaa, joka on kopioitavissa vuodesta toiseen
ja se on myos paivitettavissa. Tarkeinta on luoda runko, joka on konkreettinen

ja sisaltaa vastuut tapahtuman jarjestamisen eri osa-alueille.

¢ Tilannekatsaus

* Suunnitelmien
mahdollinen paivitys

* Resurssien tarkistaminen

¢ Missio tulevasta vuodesta

¢ P3dtos
mittausmenetelmista

¢ Markkinoinnin tydryhmat

¢ Budjetin luominen

* Vastuujaot

\

Jarjestdytymispalaveri Vilipalaveri

Joulukuu Maaliskuu

Purkupalaveri Tapahtumapalaveri

Elokuu Kesa- Heinakuu

* Toimijoiden muistaminen
* Palautteen keruu

* Tuloksien valmistumisesta
ilmoittaminen

* VViime hetken ongelmien
ratkominen

* Resurssien varmistaminen

Kuva 16. Ehdotelma Joutsan Joutopéaivien suunnittelun lapiviennille

Ehdotelma yll& olevan kuvan 16 mukaisesti Joutsan Joutopéaivien suunnittelu-
prosessin vuosittaiselle lapiviennille tulevaisuudessa rakentuu sdé&nndllisten
palaverikaytantojen ymparille. Keratyssa tutkimustuloksessa palaverien vahai-
nen maara korostui toimijoiden mielestéa yhdeksi keskeisimmaksi kehityskoh-
teeksi. Suunnitelman on rakennettu neljasta palaverista koostuvaksi projek-
tiksi, joka etenee loogisesti |&pi kalenterivuoden. Luonnollisestihan mikaan ei
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esta organisaatiota kokoontumaan useamminkin, mikéali siihen koetaan tar-

vetta tai tulee &killisesti reagoida johonkin merkittavaan tekijaan.

Jarjestaytymispalaverin ideana on kalenterivuoden syksyn kuukausina ko-
koontua ensimmaista kertaa yhteen paattamaén seuraavan kesan Joutopéi-
vien missiosta. Missio voidaan kasittaa ikaan kuin tapahtuman vision valietap-
pina siina, milla asialla ollaan liikkeella tai mita tapahtumalla halutaan tavoi-
tella kyseisena vuonna noudattaen pitkajanteisesti asetettua visiota. Jarjestay-
tymispalaverin tarkeind teemoina toimii myds budjetin luonti ja tulevan tapah-
tuman jalkihoidon kannalta valittavat mitattavat asiat seka niiden menetelmat.
Vastuujaot tulee olla selvilla jarjestaytymispalaverin paatteeksi sen suhteen,
kuka vastaa ja mista. Markkinoinnin suhteen ehdotus on tyéryhmien tai tyéryh-
man muodostaminen usean hengen voimin, jolloin markkinointi saadaan yh-

tena raskaimpana ja vaativimpana kokonaisuutena tehokkaasti lapivietya.

Vélipalaveri kevaalla tulisi uutena tulokkaana mukaan tdssa muodossaan. Se
toimisi ikaan kuin valikatsauksena siind missd mennaan. Kevaalla on viela
mahdollista tehda viilauksia suunnitelmiin ja paivittda ohjelmistoa tarpeen mu-
kaan. Tarkeda on myods varmistaa vastuuhenkiléiltéa hyvissa ajoin, miltd nayt-

t&& henkilostoresurssien maaré ja arvio niiden riittavyydesta.

Juuri ennen tapahtumaa, mielelldan viikkoa tai kahta ennen tapahtuman |ahto-
laukausta tulee olla tapahtumapalaveri, jossa yhdessa katsotaan kaikki sovitut
asiat lapi, jotta tapahtuma voidaan vieda lapi mahdollisimman hyvin kasikirjoi-
tuksen mukaisesti. Palaverissa voidaan esim. sopia mahdollisesta sisdisesta
tiedottamisesta tapahtuman aikana tai vaikkapa vastuiden suhteen varalla ole-
vien henkildiden tarpeellisuudesta ja heiddn perehdyttamisestaan.

Tapahtuman jalkeen mielelld&n kahden viikon sisaan tapahtuman paattymi-
sesta jarjestetaan purkupalaveri, jossa perataan lapi kuluneen vuoden tapah-
tuman onnistuminen ja kehityskohteita. Palautteen keruu suoritetaan itse pala-
verissa, jolloin vastausaste muodostuu korkeammaksi kuin esim. sahkdisesti
kerattdessa. Tarkeimmat purettavat kohteet tulee olla, onnistuiko vuoden ta-
pahtumalle asetettu missio ja mita seuraavalle vuodelle toivotaan? Purkupala-

verin yhteydessa on myds helppoa muistaa toimijoita sopivaksi katsotulla ta-
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valla. Palaveri itsessaén voi olla jo muistamista, jos se jarjestetaan esim. yh-
teisena virkistaytymistilaisuutena virallisen palaverin paatteeksi. Palaverin lo-
pussa toimijoita on hyva informoida tuloksien valmistumisen aikataulusta ja
niiden ilmoittamisesta, seka seuraavan vuoden jarjestaytymispalaverin arvioi-

dusta ajankohdasta.

8 POHDINTA

Idea opinnaytetydn aiheesta lahti liikkeelle hyvan ystavani ideasta. Alun perin
pohdin itse tekevani tutkimuksen jo vuosia kuopattuna olleen Joutsalaisen
Volley Rock -tapahtuman uudelleen herattamisesté, mutta ystavallani valahti
ajatus, ettd miten olisi Joutopaivat? Ajatus heratti mielenkiintoni ja hyvinkin no-
pealla aikataululla paastiin tapahtumajarjestajan kanssa yhteisymmarrykseen

tutkimuksen tekemisesta.

Tyon tekeminen kaynnistyi pikaisella aikataululla toimeksiannon varmistumi-
sen jalkeen. Nain jalkikateen ajateltuna lilan pikaisella aikataululla. Olisin teh-
nyt tyon tekemisesta itselleni huomattavasti helpompaa paremmalla suunnitte-
lulla ja maltilla. Aihealue tydlle oli hyvin laaja, ja ty6 olisi paremmalle enna-
koidulla suunnitelmallisuudella edennyt johdonmukaisemmin ja sita kautta

myds varmaan ripeammin.

Asiat, mité tydssa lahdettiin mittaamaan, olivat itsessdan helppoja valita maa-
laisjarkea kayttaen. Luonnollisesti teoreettinen viitekehys loi raamit liikkeelle
l&htiessa ja sita pyrittiin mukailemaan lapi tydén. Suurempi savotta oli ennem-
min siing, ettd sai tavoitettua tutkimukseen osallistuvat tahot jarjestelmallisesti
lapi. Kyselytutkimus l&hetettiin 30:lle henkildlle, joista jokaiselle soitettiin puhe-
limitse ennen lomakkeen lahettamista. Talla tavoin pyrittiin varmistamaan, etta
jokaisella on tieto, mista on kyse ja sitd kautta myos nostamaan vastausmaa-
raa mahdollisimman korkealle. Positiivinen vastaanotto jokaisessa puhelussa

oli mieluisa yllatys.

Vastausprosentti tydlle nousi ihan kelvolliselle n. 50 % tasolle, ja tutkijana
koen puhelinyhteydenoton vahvistaneen vastausmaaraa. Tutkimustulos muo-

dostui aika pitkalti juuri sen kaltaiseksi, mitéd ennakkoon tutkimukselle osattiin
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aavistella. Yleisesti ottaen ollaan tyytyvaisia, mutta pitopaikat ja palaverikay-
tannot herattavat mielipiteita. Tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti voidaan
katsoa onnistuneeksi perustuen siihen, etta mitatut kohteet mittasivat juuri
sitd, mita niiden oli tarkoituskin mitata tehokkaasti, kattavasti ja johdonmukai-
sesti. Myos keratyn tutkimusaineiston menetelmana kaytetyn sahkoéisen kyse-

lyn korkea vastausprosentti (n. 50 %) puoltaa luotettavuutta.

Opinnaytetyon tavoitteena oli kerata tietoa ja luoda tulevia vuosia varten poh-
jaa tapahtumatoimijoille tapahtuman jarjestamista varten. Tutkijan nakokul-
masta tassa onnistuttiin erittain hyvin. Mitatut teemat ovat luonnollisesti vain
tutkijan oma nékemys. Tarkeinta on se, etta Joutopaiva-organisaatio ottaa
kaytantoon tavan onnistumisen jarjestelmalliselle mittaamiselle. Taten jatkotut-
kimuskohteena voisi olla syventaa mittaaminen tapahtuman kavijéiden tasolle
sopivaksi katsotulla metodilla. Tutkija uskoo vahvasti, etté tutkimuksesta on

hyotya jarjestavalle organisaatiolle.
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SAATEKIRJE TAPAHTUMATOIMIJOILLE - JOUTSAN JOUTOPAIVAT 2015

Arvoisa Joutopadivatoimija,

Olen Kymenlaakson ammattikorkeakoulun opiskelija ja toteutan opinnaytetydna Joutsan yrittajat ry:lle ky-
selyd Joutsan Joutopdivien toimijoiden tyytyvaisyydesta. Kyselyn tarkoituksena on saada tietoa siitd, missa
asioissa Joutopdivat ovat aiempina vuosina onnistuneet ja missa voidaan kehittyd yhdessa eteenpain.
Kysely toteutetaan kahdesti. Ensimmainen osa toteutetaan nyt kevaalla ja toinen loppukesasta Joutopai-
vien 2016 jalkeen. Nain pystyn lisdksi arvioimaan tarkemmin tana vuonna toteutettujen muutoksien vaiku-

tusta.

Kyselyyn vastaamiseen menee noin 5 minuuttia. Vastaamalla annat tarkeda ja arvokasta tietoa jarjestdjille
ja autatte opinnaytetyoni onnistumisessa.

Asiakastyytyvaisyyskyselyyn paaset klikkaamalla osoitetta:
Vastaathan ensimmadiseen kyselyyn 15.6 mennessa!
Kiitos vaivannadstanne!

Kunnioittaen,

Mikko Eemeli Makinen

0458009633

eemeli.makinen@student.kyamk.fi

Tradenomiopiskelija
Kymenlaakson ammattikorkeakoulu



Liite 2
SAHKOISEN KYSELYN KYSYMYKSET - JOUTSAN JOUTOPAIVAT 2015

(NPS — net promoter score 1-7)
TAPAHTUMAPUITTEET

e Tapahtumien pitopaikat soveltuvat hyvin tarkoitukseensa?
e AVOIN: Mitka tekijat puoltavat nykyisia pitopaikkoja? Mitka muita paikkoja?
e AVOIN: Mitka ovat suurimmat haasteet paikkojen suhteen, miten ratkoisit niita?

MARKKINOINTI

e Tapahtuman markkinointi onnistui hyvin?
e Tapahtuman markkinointi oli tarkein osa kdvijamaarissa onnistumiseen?
e AVOIN: Minka markkinointikanavan osuutta kasvattaisit tulevaisuudessa ja mita vahentaisit?

TAPAHTUMIEN MAARA JA LAATU

e Tapahtumien lukumaara oli v. 2015 mielestasi sopiva?

e Jarjestetyt tapahtumat loivat haluttua “Joutsa-kuvaa”?

e Tapahtumien mé&ara / laatu oli tarkein osa kavijamaarissa onnistumiseen?

e AVOIN: Miten kehittaisit tai muuttaisit tapahtumien ajoitusta, maaraa, laatua, jne?

TALOUDELLINEN & KAVIJAMAARISSA ONNISTUMINEN

e Onnistuiko organisaationne tekemaan taloudellista voittoa tavoitteisiin nahden?
e Onnistuiko organisaationne tayttamaan tavoitellun kadvijamaaran?
e AVOIN: Mikd/mitka olivat suurimmat tekijat tassa?

SIDOSRYHMAYHTEISTYO

e Oliko organisaationne sidosryhmayhteisty6é onnistunutta muiden toimijoiden / kattojarjeston
kanssa?
e AVOIN: Kuinka sidosryhmayhteistyota tulisi kehittaa jatkossa?

TULEVAISUUS

e Kuinka suurella todennakdisyydella suosittelisit tapahtumaa tuttavillesi?
e AVOIN: Millaisen tapahtuman haluaisit nahda Joutopaivien tulevassa ohjelmassa?
e AVOIN: Minka naet suurimpana haasteena tai mahdollisuutena tapahtuman tulevaisuudelle?



Liite 3
SAATEKIRJE TAPAHTUMATOIMIJOILLE - JOUTSAN JOUTOPAIVAT 2016

Arvoisa Joutopaivatoimija,

Joutopaivat 2016 saatiin hienosti vedettya lapi ja on tullut aika kerata mielipiteita jalkimmaiseen tutkimus-
kyselyyni.

Nyt keratdan siis tietoa tdman vuoden onnistumisesta, jota pystytdan sitten peilaamaan edellisvuoteen.
Kyselyyn vastaamiseen menee noin 5 minuuttia. Vastaamalla annat tarkeaa ja arvokasta tietoa jarjestdjille
ja autatte opinndytetyoni onnistumisessa. Kysely sisdltda n.15 nopeaa kysymysta. Muista valita lopuksi 13-

heta painike.

Olisi todella mukavaa, jos pystytte kdyttdamaan paivastanne 5 minuuttia yhteisen hyvan eteenpain vie-
miseksi.

Asiakastyytyvaisyyskyselyyn paaset klikkaamalla viestissa mukana olevaa linkkia.
Vastaathan tdhan viimeiseen kyselyyn 14.8 mennessa!

Kiitos vaivannadstanne!

Kunnioittaen,

Mikko Eemeli Makinen

0458009633

eemeli.makinen@student.kyamk.fi

Tradenomiopiskelija
Kymenlaakson ammattikorkeakoulu
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SAHKOISEN KYSELYN KYSYMYKSET - JOUTSAN JOUTOPAIVAT 2016

(NPS — net promoter score 1-7)

TAPAHTUMAPUITTEET

e Tapahtumien pitopaikat soveltuvat hyvin tarkoitukseensa?
e AVOIN: Tapahtumien pitopaikkojen muutoksiin herdavia kommentteja?

MARKKINOINTI

e Tapahtuman markkinointi onnistui hyvin?
e Tapahtuman markkinointi oli térkein osa kdvijamaarissa onnistumiseen?
e AVOIN: Minka markkinointikanavan osuutta kasvattaisit tulevaisuudessa ja mita vahentaisit?

TAPAHTUMIEN MAARA JA LAATU

e Tapahtumien lukumaara oli v. 2015 mielestasi sopiva?

e Jarjestetyt tapahtumat loivat haluttua “Joutsa-kuvaa”?

e Tapahtumien maara / laatu oli tirkein osa kavijamaarissa onnistumiseen?

e AVOIN: Miten kehittaisit tai muuttaisit tapahtumien ajoitusta, maaraa, laatua, jne?

TALOUDELLINEN & KAVIJAMAARISSA ONNISTUMINEN

e Onnistuiko organisaationne tekemaan taloudellista voittoa tavoitteisiin nahden?
e Onnistuiko organisaationne tayttamaan tavoitellun kadvijamaaran?
e AVOIN: Mikd/mitka olivat suurimmat tekijat edelld mainituissa?

SIDOSRYHMAYHTEISTYO

e Oliko organisaationne sidosryhmayhteisty6 onnistunutta muiden toimijoiden / kattojérjeston
kanssa?
e AVOIN: Kuinka sidosryhmayhteistyota tulisi kehittaa jatkossa?

TULEVAISUUS

e Kuinka suurella todennakdisyydella suosittelisit tapahtumaa tuttavillesi?
e AVOIN: Miten koet Joutopdivien kehittyneen edellisvuodesta eteenpain?
o AVOIN: Minka ndet suurimpana haasteena tai mahdollisuutena tapahtuman tulevaisuudelle?



