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Taman opinnaytetydn tavoitteena oli selvittdd, kuinka hyvin yhteiskuntavastuun kasite tun-
netaan pk-yrityksissa ja millainen rooli silla on yritysten jokapaivaisessa liilketoiminnassa.
Liséksi tavoitteena oli selvittaa, kokevatko pk-yritykset omalla yhteiskuntavastuullaan olevan
todellista merkitysta yhteiskunnan hyvinvoinnin kannalta, vai mieltavéatkd ne yhteiskuntavas-
tuun vain suuryrityksia koskevaksi ilmioksi.

Opinnaytetydn tutkimuksellisessa osassa menetelmana kaytettiin laadullista menetelmaa.
Yhteiskuntavastuuseen liittyvan teorian pohjalta luotiin pk-yrityksille suunnattu puolistruktu-
roitu verkkokysely, jonka avulla pyrittiin saamaan tietoa pk-yritysten yhteiskuntavastuusta.
Saatuja vastauksia analysoitiin ja niiden perusteella tehtiin johtopaatdksia kyselyyn vastan-
neiden pk-yritysten yhteiskuntavastuusta.

Tutkimuksen perusteella pk-yritykset kokivat yhteiskuntavastuun tarkeaksi asiaksi. Vastuun
koettiin koskevan kaiken kokoisia yrityksia. Tarkeimmiksi syiksi yrityksen vastuulliselle toi-
minnalle nimettiin asiakastyytyvaisyys, vastuullisen toiminnan mukanaan tuoma nékyvyys
seka yrityksen arvot ja maine.

Tutkimuksessa kavi kuitenkin ilmi, etta yritysten yhteiskuntavastuuseen liittyvassa tietamyk-
sessa oli puutteita. Kaikissa yrityksissa kasitteen merkitys ei ollut taysin selvilla, eika yrityk-
silla nain ollen ollut selkeita vastuullisuuteen liittyvia toimintaperiaatteita. Johtopaattksena
todettiinkin, ettd yritysten tulisi selkeyttdd yhteiskuntavastuun kasitetta yrityksen sisalla ja
maadritella, mité vastuullisuus tarkoittaa sen oman liiketoiminnan kannalta. Selkeét toiminta-
periaatteet toisivat vastuullisuuden edistamiseen konkreettisuutta ja loisivat yhdenmukaisia
kaytanteita, jolloin vastuullisuudesta muodostuisi osa yritysten jokapaivaista toimintaa.
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y
N

/ gitropolia



Abstract

Author(s) Anna-Elena Luoto

Title Corporate Social Responsibility in SMEs
Number of Pages 56 pages + 2 appendices

Date November 2016

Degree Bachelor of Business Administration

Economics and Business Administration
Degree Programme

Specialisation option Leadership and Organizational Development

Instructor(s) Eija Westerberg, Senior Lecturer

The main purpose of this thesis was to find out how well-known the concept of corporate
social responsibility is in small and medium enterprises and what kind of role it has in their
daily business operations. In addition, the purpose was to find out if the small and medium
enterprises viewed their own social responsibility having real meaning for the welfare of the
society or if they perceived social responsibility as a phenomenon only for large companies.

In the empirical part of the thesis qualitative research methods were used. A semi-structured
guestionnaire for small and medium enterprises was created on the basis of the theory about
social responsibility. The results of the study indicated that the small and medium enterprises
experience social responsibility as an important issue. Social responsibility was seen as an
integral part of operations in companies of all sizes. The most important reasons for respon-
sible operations were customer satisfaction, visibility gained by responsible actions and the
values and reputation of the company.

The study illustrated that companies™ knowledge about corporate social responsibility was
insufficient. The meaning of the concept was not always clear and therefore the companies
do not have clear principles for social responsibility. The conclusion was that companies
would have to make the concept of social responsibility better known in the company and to
outline what it means in relation to the company’s own operations. Clear principles would
clarify the concrete actions taken to advance responsibility in the company. They would also
help create uniform practices that would turn social responsibility an everyday part of the
company'’s operations.
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1 Johdanto

1.1 Tyon taustaa

Yritysten yhteiskuntavastuulla tarkoitetaan yritysten vastuuta oman taloudellisen tilansa
liséksi my6s toimintaymparistonsa kansalaisten ja ympariston hyvinvoinnista (Harmaala
& Jallinoja 2012a). Yhteiskuntavastuu on nykypaivana todella ajankohtainen aihe, joka
my06s kiinnostaa suurta yleis6a entistda enemman. Se on yksi merkittavimmista yritystoi-
mintaan kohdistuneista ilmi6ista kuluvalla vuosikymmenelld (Jussila 2010, 7). Kuluttajat
ovat yha kiinnostuneempia ostamiensa tuotteiden ja palveluiden eettisyydesté ja niita
tarjoavien yritysten arvoista ja toimintaperiaatteista. Nain ollen yrityksiin kohdistuu yha

enemman odotuksia ja vaatimuksia.

Mediassa yhteiskuntavastuu on esilla useimmiten vain suurista ja monikansallisista yri-
tyksista puhuttaessa. Pk-yritysten osuus Suomen yritysrakenteesta on kuitenkin huomat-
tavan suuri, joten myds niiden toiminnalla on vaistamatta vaikutusta yhteiskunnan hyvin-
vointiin. Pk-yrityksilla tarkoitetaan pienia ja keskisuuria yrityksia, jotka tyollistavat vahem-
man kuin 250 henkilda, joiden vuosittainen liikevaihto on enimmillaan 50 miljoonaa euroa
tai taseen loppusumma enimmillaén 43 miljoonaa euroa ja jotka tayttavat riippumatto-

muuden maaritelméan. (Tilastokeskus a.)

1.2 TyoOn tavoite ja rajaus

Opinnaytetydn tavoitteena oli selvittdd, kuinka hyvin yhteiskuntavastuu tunnetaan pk-
yrityksissa, koetaanko se merkittavaksi osaksi yrityksen toimintaa ja miten vastuullisuus
kaytanndssa nakyy yritysten jokapaivaisessa toiminnassa. Osana opinnaytetyota toteu-
tettiin vantaalaisille pk-yrityksille suunnattu kysely, jonka kautta pyrittiin saamaan vas-

tauksia edell& mainittuihin kysymyksiin.

Yhteiskuntavastuusta keskusteltaessa esilla ovat yleensa suuret ja monikansalliset yri-
tykset, joiden vaikutuspiiri on laajempi ja joiden toiminnalla on tasta johtuen laaja-alai-

sempaa vaikutusta. Tavoitteena olikin saada selville, kokevatko pk-yritykset itsensa kal-



taisten, pienempien toimijoiden teoilla olevan todellista merkitystad yhteiskunnan hyvin-
voinnin kannalta vai mieltdvatko ne yhteiskuntavastuun [&hinna vain suurempia toimijoita

koskevaksi ilmioksi.

Opinnaytetydssa yhteiskuntavastuuta kasitellaan ennen kaikkea yritysten lilketoiminnan
nakokulmasta. Yhteiskuntavastuuta ja sen osa-alueita tarkastellaan tydssa pééasiassa
yrityksiin kohdistuvien odotusten seka vastuullisen toiminnan mahdollisesti mukanaan
tuomien hyotyjen, kuten sidosryhmien tyytyvaisyyden ja paremman yrityskuvan rakentu-

misen kautta.

1.3 Kaytetyt menetelmat

Opinnaytetyon tutkimuksellinen osa toteutettiin puolistrukturoidulla laadullisella menetel-
malla. Vastaukset kerattiin e-lomakkeella toteutetun verkkokyselyn avulla. Tutkimus oli
tyypiltd&n puolistrukturoitu, silla kysely sisalsi sekd avoimia etta suljettuja kysymyksia.
Talla tavoin saatiin rajattujen vastausvaihtoehtojen tuottaman tiedon lisaksi myds avoi-
mia ja samalla tutkittavaa ilmitta paremmin selittdvia kommentteja ilmidon ymmartamisen
tueksi. Laadullisen menetelman avulla pyritdankin esimerkiksi kuvaamaan tutkittavaa il-
miota tai tapahtumaa, ymmartdmaan tietynlaista toimintaa tai antamaan mielekas teo-

reettinen tulkinta ilmidlle (Tuomi & Sarajarvi 2011, 84).

Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus ei nain ollen pyri méarallisen tutkimuksen tapaan
tilastollisesti yleistamaan tutkittavaa ilmiéta. Taman vuoksi vastauksia analysoitaessa
voitiinkin tehda huomioita ja tulkintoja ilmidsta ainoastaan kyselyyn vastanneiden yritys-
ten kohdalla. Tuloksia ei siis voida yleistaa koskemaan suurempaa joukkoa pk-yrityksia.
(Tuomi & Sarajarvi 2011, 84.)

1.4 Teoreettinen viitekehys ja keskeiset kasitteet

Vastuullisuusasioista puhuttaessa voidaan erddnlaisena kattoterminé pitaa termia kes-
tava kehitys. Kestavalla kehityksella tarkoitetaan toimintaa, joka mahdollistaa maapallon
resurssien riittdvyyden myos tulevaisuudessa ja joka edistdd maapallon asukkaiden hy-
vinvointia. Yksittaisen yrityksen onkin hyvin haasteellista tuottaa omalla toiminnallaan
nain laaja-alaisia tuloksia. TAma vuoksi kestavan kehityksen edistaminen koskeekin ylei-

sella tasolla l&ahinna suuria toimijoita, kuten valtioita ja niiden yhteistydorganisaatioita,



kansalaisliikkeitd ja julkisia organisaatioita. Naiden toimijoiden teoilla ja paatoksilla on
yleensa vaikutusta huomattavasti enemman kuin yksittaisen yrityksen toimilla. (Jussila
2010, 12))

Yritysten yhteiskuntavastuu on termi, jolla kestavan kehityksen viitekehysta ryhdyttiin en-
simmaisena sovittamaan yritysten kayttoon. Termilla viitataan yrityksen oman toiminnan
ja kestavan kehityksen valiseen yhteyteen. (Jussila 2010, 12—13.) Yhteiskuntavastuun
taustalla on ajatus siita, etta yritysten vastuu kattaa paitsi taloudellisen vastuun, myos
vastuun sen lahipiirissa olevien kansalaisten ja ympariston hyvinvoinnista. Tavoitteena
on, etta yritykset edistavat eraanlaisena eettisena velvollisuutenaan niin sanottujen hy-
vien asioiden kehittamista yhteiskunnassa seka paikallisesti etta globaalisti. (Harmaala
& Jallinoja 2012a.)

Vuosituhannen vaihteessa useat yritykset ottivat kayttoéon uudemman termin yritysvas-
tuu. Yritysvastuuta ei kuitenkaan voida pitaa yhteiskuntavastuun taydellisena synonyy-
mina, vaan se tulkitaan yleensé hieman rajatummin. Yritysvastuussa yrityksen omalla
toiminnalla on yhteiskuntaa suurempi merkitys. Omaa yritystoimintaa siis tarkastellaan
soveltuvilta osin vastuullisesta ndkdkulmasta. (Jussila 2010, 13.)

Yritysten vastuulliseen toimintaan liittyy myds englanninkielinen kasite corporate citi-
zenship. Kyseiselld termilla tarkoitetaan yrityskansalaisuutta. Yrityksia pidetaan siis yh-
teiskunnan jaseneid, joilla on vastuita ja velvollisuuksia yhteiskuntaa kohtaan aivan sa-

malla tavalla kuin muillakin kansalaisilla. (Harmaa & Jallinoja 2012a.)

2 Yhteiskuntavastuun historia ja kehittyminen

2.1 Vastuullisuuskeskustelun alku

Vastuullisuuskeskustelun voidaan katsoa alkaneen alun perin jo noin 400 vuotta ennen
ajanlaskun alkua Kreikassa, jossa alettiin nojautua lansimaisiin arvoihin ja moraalifiloso-
fiaan. Hyveen ymmartamisen ei enda katsottu olevan seurausta ihmisen syntyperasta,
vaan se kasitettiin opittavissa olevana asiana. Nykyisen kaltaisen vastuukeskustelun
varsinainen esiinmarssi alkoi Euroopassa ensimmaisen teollisen vallankumouksen ai-
kaan 1700-luvulla. My6s kapitalistinen talousjarjestelmé alkoi tuolloin kehittya asteittain.
(Juholin 2004, 22, 27.)



Niin sanottu toinen teollinen vallankumous tapahtui 1900-luvun alkupuolella. Taméan val-
lankumouksen aikana ihmisisté tuli yksi osa teollisuuskoneiston rattaissa. Samalla vah-
vistui jo 1700-luvulla esilla ollut ajatus siita, etta, etta yritykset, yrittajat ja yritysjohtajat
toimivat oman taloudellisen etunsa maksimoimiseksi. Omistajien paamaarana oli rikas-
tua ja yritysten johtoon palkattujen ammattijohtajien tehtavana oli tayttdd tdma tavoite.
Tata ajatustapaa lahti haastamaan tyovaenliike, joka ryhtyi vaatimaan tyontekijdille eri-

laisia etuja kuten minimipalkkaa. (Juholin 2004, 28.)

2.2 Patruunailmiéstéd ammattijohtajiin

Suomessa, kuten muissakin teollistuneissa maissa, vastuukeskusteluun liittyi 1800-lu-
vulla patruunailmi6. Tuolloin oli tapana, ettd tehtaita omistavat patruunat huolehtivat
tyontekijoidensa tarpeista, kuten asumisesta, terveydenhuollosta ja koulutuksesta. Suo-
messa patruunailmio syntyi 1800-luvulla maatalousyhteiskuntiin levinneen teollisuuden
myotd. Tehtaita perustettiin kaupunkeihin, joissa oli saatavilla puuta ja vesivoimaa. Pat-
ruunoiden niin sanottujen hyvien tekojen taustalla oli heidan halunsa saada ja pitaa it-
selldaén tydvoimaa, jota tarvittiin pyorittamaan heidén tehtaitaan. (Juholin 2004, 29.) Yri-
tystoiminnan ymparistovaikutuksista ei viela tuolloin huolehdittu, vaan ympariston likaan-
tumista pidettiin valttamattémana seurauksena yrityksen toiminnasta. Luonto koettiin va-

paasti kaytettavana resurssina. (Ketola 2005, 15.)

1900-luvulle siirryttdessa ja suurten yritysten syntyessa palkattiin yritysten johtoon am-
mattijohtajia, jotka toimivat itsendisesti suhteessa yrityksen omistajiin. Yritysten toimin-
nalla alkoi vahitellen olla maksimaalisen voiton tavoittelun lisdksi muitakin tavoitteita, ku-
ten yritystoiminnan jatkuvuuden varmistaminen seka kasvun turvaaminen. Vahitellen yri-
tyksia alettiin pitdd kansalaisina, joilla oli vastuita ja velvoitteita omia sidosryhmiaén koh-
taan. (Juholin 2004, 28.)

1900-luvun alussa myds tyontekijat alkoivat tiedostaa heikon asemansa. Tama johti am-
mattiyhdistysliikkeiden syntyyn (Juholin 2004, 29). Samaan aikaan kun teollistuminen
kiihtyi, tyontekijat alkoivat asettaa tyonantajille vaatimuksia esimerkiksi tydoloihin ja -ai-
koihin sek& minimipalkkoihin liittyen. Ay-likkeiden aseman vahvistuttua ja ty6- ja sosiaa-
lilainsdadantojen kehityttya myos tydolot alkoivat vahitellen parantua. Myos julkinen sek-
tori kehittyi ja sen vastuulle tuli useita palveluita, joita tehdaspatruunat olivat aiemmin

tarjonneet. Naihin lukeutuivat muun muassa koulutus ja terveydenhuolto. Sosiaalisen



vastuun voidaan siis sanoa tuolloin ulkoistuneen tehtailta yhteiskunnalle. (Harmaala &
Jallinoja 2012b.)

2.3 Kohti hyvinvointiyhteiskuntaa

Toisen maailmansodan jalkeen myds Suomessa alettiin rakentaa niin sanottua hyvin-
vointiyhteiskuntaa (Harmaala & Jallinoja 2012b). Hyvinvointiyhteiskunnan kulta-aikana
pidetddn 1960-ja -70-lukuja, jolloin vastuuta alettiin siirtda yha enemman yhteiskunnalle.
Tuolloin ei tosin viela puhuttu yritysten yhteiskuntavastuusta, vaan yritysten edellytettiin

lahinna maksavan veronsa. (Juholin 2004, 29.)

Tuohon aikaan alkoi myds teollistumisen toinen vaihe. Yrityksia ryhdyttiin vahitellen pe-
rustamaan maalla sijaitsevien kylayhteisojen sijasta yritystoiminnan kannalta loogisem-
piin ymparistoihin, joissa raaka-aineita oli helpommin saatavilla ja liikenneyhteydet toi-
mivat. Kylien asukkaat joutuivat lahtemaan kotipaikkakunniltaan tydén perassa muualle.
Tama johti laajaan maaltamuuttoon. Yritykset tarjosivat tyontekijoille paitsi aiempaa pa-
remman palkan, my6s samankaltaisia palveluja kuin kylissa. (Ketola 2005, 16.)

Lansimaisen teollistumisen kiihtyessa lisaantyi myos kulutus. Tama alkoi nakya pian
my0s ymparistdssa. Sen seurauksena ryhdyttiin tutkimaan yritystoiminnan ja ympariston
saastumisen valista yhteytta ja keinoja sen ehkadisemiseen. (Harmaala & Jallinoja
2012b.) 1970-luvulla koettiin monenlaisia ilmioita, kuten tuotannon lasku ja energiakriisi.
Tuolloin my6s useissa lansimaissa alkoi kehittyd ymparistdliike, jolle antoivat voimaa
eri puolilla maailmaa sattuneet ymparistovahingot. Yritykset joutuivat vastuuseen ympa-
ristoon liittyvista toimistaan ja ympadristbvaikutusten rooli yritysten omassa tarkeysjarjes-
tyksessa alkoi kohota. (Juholin 2004, 31.)

Yhteiskunnan omat sosiaaliset palvelut alkoivat kehittyé riittavalle tasolle vasta 1970-
luvulla. Siihen asti pdavastuu tyontekijdiden hyvinvoinnista oli yrityksilla. Tuohon aikaan
yritykset alkoivat muuttua yha enemman osakeyhtioiksi. Taman vuoksi yritysten paaasi-
alliseksi tehtavaksi alettiin jalleen ndhda voiton tuottaminen omistajilleen. 1980-luvulla
taas huoli ymparist6n tilasta kasvoi, mika johti uusien ymparistolakien saatamiseen. Ta-
man seurauksena yritysten vastuu oman toimintansa ymparistovaikutuksista kasvoi. Sa-
maan aikaan etenkin Suomessa markkinat kasvoivat ja kansainvalinen kaupankaynti li-

saéntyi. Myos ulkomaisten tytaryhtididen hankkiminen yleistyi. (Ketola 2005, 16—17.)



2.4 Laman vuodet

Suomeen iski 1990-luvun alussa lama, jonka seurauksena kansainvalistyneetkin suo-
malaiset yritykset ryhtyivat huolehtimaan ensisijaisesti kotimaan talouden tilasta. Laman
seurauksena hyvinvointiyhteiskunta romahti ja muuttui markkinataloudeksi, jossa yhteis-
kunta ei ollut enda taydessa vastuussa kansalaisista, vaan yksildiden oma vastuu koros-
tui. Yritykset eivat halunneet ottaa sosiaalista vastuuta henkiléstdstaan, vaan keskittyivat
ainoastaan omaan taloudelliseen tilanteeseensa. Ymparistévastuusta huolehtimiseen
lama ei kuitenkaan vaikuttanut, vaan yritystoiminnan ymparistévaikutuksista huolehtimi-

nen koettiin edelleen yritysten vastuuseen kuuluvaksi. (Ketola 2005, 17.)

Vuosituhannen vaihteeseen mennessé talous elpyi. EU-lainsdaadantd toi mukanaan
useita ymparistésaadoksia, joista useimmat olivat kuitenkin jo olemassa olevaa suoma-
laista lainsdadantda vaatimattomampia. Uutena keskusteluaiheena ympéaristdasioihin
nousi kasvihuoneilmid. Yritykset eivat edelleenk&én olleet halukkaita kantamaan sosiaa-
lista vastuuta, mutta tahtoivat silti esiintya hyvina yrityskansalaisina. N&ain ollen ne eivét
voineet kokonaan vaistella vastuuta. Myos kehitysmaiden sosiaalisista ongelmista kes-

kusteltiin ja lapsi- ja pakkotytvoiman kayttoon alettiin puuttua. (Ketola 2005, 17—18.)

2.5 Pienen piirin kasitteesta suureksi ilmidksi

Yritysten yhteiskuntavastuu oli pitkaén aihe, joka kiinnosti lahinna vain akateemista maa-
ilmaa ja pienta joukko yrityksia. Edes 1990-luvun lama-aika ei nostanut aihetta otsikoihin,
vaan yhteiskuntavastuu kohosi ilmidksi vasta noin kymmenen vuotta myéhemmin, glo-
balisaation seurauksena. Tuolloin myds yritysten toiminta alkoi laajentua ympéari maail-
maa. (Juholin 2004, 40, 61.)

Globalisaatiolla onkin ollut merkittdva rooli yhteiskuntavastuun ajatuksen leviamisen
kannalta. Markkinat alkoivat vapautua kaupan esteistd kylman sodan paattymisen jal-
keen 1990-luvulla. Euroopassa yhteismarkkinat otettiin kaytt66n vuonna 1993 ja Schen-
genin sopimuksen myo6ta luovuttiin EU-alueen sisélla tehtavistd passintarkastuksista.
Tama on mahdollistanut myds taloudellisen globalisaation eli pa4doman, tuotteiden ja ty6-

voiman vapaan liikkumisen maiden ja maanosien valilla. (Harmaala & Jallinoja 2012c.)

Hyvinvointivaltioiden julkisten sektoreiden on velkaantuminen vuoksi ollut yha haasta-

vampaa pitaa ylla tarpeeksi hyvaé palvelutasoa kansalaisilleen. Tama taas on lis&nnyt



painetta yritysten yhteiskuntavastuutoimien kehittdmiseen. Yritysvastuu on ollut esilla
2000-luvulla myos yrityksisséa ilmenneiden lainrikkomusten seka lahjontatapausten ja
johtajien suurten palkkioiden vuoksi. (Harmaala & Jallinoja 2012c.) Valta on myos kes-
kittynyt yh& harvempien suuryritysten kasiin. Niiden suuret lilkkevaihdot ovat antaneet
tykset ovat toisaalta saaneet my0s entistd enemman huomiota osakseen. N&in ollen
myds niiden mahdollisiin epaoikeudenmukaisiin toimiin puututaan herkasti. (Juholin
2004, 40.)

Osasyyna yhteiskuntavastuuasioiden laajempaan esille nousemiseen on ollut myds tek-
nologian kehittyminen. Kehittyneen teknologian seurauksena tiedonvalitys on muuttunut
yha reaaliaikaisemmaksi ja samalla esimerkiksi kuluttajien kasitys siitd, mitd he haluavat
yrityksesta tietdd, on muuttunut. Nykyaan yrityksen toiminnassa havaitut epékohdat on

helppoa jakaa hetkessa koko maailman tietoisuuteen. (Juutinen & Steiner 2010, 81.)

Yritysten historia, toimiala ja koko ovat vaikuttaneet siihen, milla tavalla ne ovat kehitty-
neet yrityskansalaisina. Suuret ja vahvat yritykset, joilla on nykyaan globaalia toimintaa,
ovat saattaneet olla tekemisissa vastuullisuuteen liittyvien asioiden kanssa parhaimmil-
laan jo 1800-luvulta [&htien. Suurimmalle osalle yrityksista yhteiskuntavastuu on kuiten-
kin tullut ajankohtaiseksi asiaksi vasta vuosituhannen vaihteen aikaan tai sen jalkeen.
(Juholin 2004, 77.)

Aiemmin, yhteiskunnan ollessa nykyistd suljetumpi, yritysten oli mahdollista toimia
enemman omien ehtojensa mukaisesti. Yksityisyyden alue on kuitenkin kutistunut jatku-
vasti. 1990-luvulle saakka yhteiskuntavastuu kosketti l&ahinna suuria, globaalisti laajen-
tuneita yrityksid. Vuosituhannen vaihteen aikoihin asiaan tuli kuitenkin muutos ja yrityk-
set lahtivat selvittamaan, mista yhteiskuntavastuussa konkreettisesti on kyse. (Juholin
2004, 78.)

1990-luvun lopulla my6s havahduttiin perusteellisemmin ymparistbasioihin. Siihen asti
aiheeseen olivat tarttuneet vain harvat yritykset. Varsinkaan alkuaikoina vastuullisuus-
toiminnan kaynnistdminen yrityksessa ei ollut aina helppoa, silla malleja ja esimerkkeja
ei juurikaan ollut. Moni yritys paéatti kuitenkin omien toimintaperiaatteidensa tarkastelun

kautta siirtya suunnittelemaan ja toteuttamaan yhteiskuntavastuuseen liittyvia asioita va-



paaehtoisesti, jo ennen sidosryhmien suunnalta tulevaa painostusta. T&ma johti vahitel-
len myOs esimerkiksi yhteiskuntavastuun raportointikéytannon kehittymiseen. (Juholin
2004, 78, 81.)

3 Yhteiskuntavastuun osa-alueet

3.1 Triple bottom line

Yhteiskunta- tai yritysvastuusta puhuttaessa jaetaan vastuu yleensa kolmeen osa-alu-
eeseen. Naméa osa-alueet ovat taloudellinen vastuu, sosiaalinen vastuu ja ymparistovas-
tuu. Englanniksi tasta jaosta kaytetddn nimitysta triple bottom line. Termille ei ole ole-
massa varsinaista suomennosta. (Jussila 2010, 15.)

Kaytannon toiminnassa yhteiskuntavastuun osa-alueita voi silloin téllgin olla vaikea erot-
taa toisistaan, silla niiden valilla vallitsee riippuvuussuhde (Harmaala & Jallinoja 2012d).
Esimerkkina tallaisesta riippuvuussuhteesta tai useamman yhteiskuntavastuun osa-alu-
een kohtaamisesta voidaan pitaa tilannetta, jossa yritys joutuu tekemdaan paatdksen
siitd, pitddko se tuotantonsa kotimaassaan vai siirretaanko toiminnot ulkomaille esimer-
kiksi halvemman tydévoiman perassa. Talldin sosiaalisesta naktkulmasta on otettava
huomioon kotimaassa tytskentelevien tyontekijdiden tydpaikat. Taloudellisesta nakokul-
masta taas tulee tarkastella yrityksen kilpailukykya. (Juholin 2004, 15.) Yleensa eri osa-
alueiden vélinen ristiriita vallitseekin nimenomaan taloudellisen vastuun ja jonkin toisen

osa-alueen valilla (Jussila 2010, 25).

Alati muuttuvassa toimintaymparistossa yritykset joutuvat nykydan usein pohtimaan,
mit& niiden vastuu itse asiassa pitaa sisallaan. Yritysten vastuu omasta toiminnastaan
on lahes itsestdén selvaa. Yrityksen taloudellinen tulos tulee tehda lakia ja sdannoksia
noudattaen sekad parhaita mahdollisia kaytantoja hyddyntéden. Samoin pidetdan lahes
itsestdan selvana, ettd yrityksen tarjoamien tuotteiden tai palveluiden tulee olla turvalli-
sia. (Talvio & Vélimaa 2004, 23—24.)

Yritysten vastuun maarittelemista vaikeuttavat kuitenkin useat tekijat, kuten erilaisten toi-
mintaymparistdjen erilaiset odotukset. Liséksi tulee ottaa huomioon, mik&a on yrityksen
parhaaseen mahdolliseen taloudelliseen tulokseen tahtdavéan toiminnan ja sen muiden

toimien vélinen suhde. Esimerkiksi pérssiyhtididen ensisijaisen ja ainoan varsinaisen



vastuun on usein katsottu olevan vastuu mahdollisimman suuren voiton tuottaminen
omistajilleen. (Talvio & Véalimaa 2004, 23—25.)

3.2 Taloudellinen vastuu

Yrityksen yhteiskuntavastuun edellytykset perustuvat yrityksen kilpailukykyyn ja talou-
delliseen suorituskykyyn (Harmaala & Jallinoja 2012e). Hyva taloudellinen suorituskyky
antaa yritykselle mahdollisuuden huolehtia myds sosiaalisesta ja ymparistdvastuustaan.
Mikali yrityksen talous ei ole kunnossa, eika sen toiminta ole kilpailukykyista, ei se to-
dennékdisesti kykene huolehtimaan muistakaan vastuistaan. (Elinkeinoelaman keskus-
liitto 2006, 11.)

Kyetékseen tuottamaan hyvinvointia yhteiskunnalle ja toimiakseen vastuullisesti, on yri-
tyksen toiminnan nain ollen oltava taloudellisesti kannattavaa. Kannattavuus on olen-
naista etenkin pitkalla aikavalilla tarkasteltuna. (Harmaala & Jallinoja 2012e.) Usein ta-
loudellisesta vastuusta puhuttaessa tarkastellaankin erityisesti yrityksen taloudellisia pit-
kan tahtaimen toimintaedellytyksia seka yrityksen toiminnan synnyttamien rahavirtojen
jakautumista sidosryhmille (Jussila 2010, 15).

Pitkan tahtaimen toimintaedellytysten varmistaminen perustuu yrityksen mahdollisuuk-
siin toimia kannattavasti myds tulevaisuudessa ja samalla palvella sidosryhmidaan. Se on
my0Os osa riskienhallintaa. Tarkastelemalla yrityksen pitkan t&htaimen toimintaedellytyk-
sia voidaan turvata sen pitka elinika. Riskienhallinnan kannalta olennaista on tarkastella
esimerkiksi yrityksen tulo- ja kustannusrakennetta seka taloudellisia sitoumuksia ja mah-
dollisuuksia. Erona niin sanottuun perinteiseen yrityksen toiminnan taloudelliseen analy-
sointiin on se, etta vastuullisesta nakdkulmasta pidetaan tarkedna paitsi liketoiminnan
kannattavuutta, myos yrityksen taloudellisen voiton ja voitonjaon kohtuullisuutta. (Jussila
2010, 60.)

Taloudellisen vastuun kohdalla tarkastellaan yleensé myds tapoja, joilla yritys pyrkii edis-
tamaan yhteiskunnan taloudellista hyvinvointia. Yrityksilla on mahdollisuus vaikuttaa 1a-
hialueidensa taloudelliseen kehitykseen esimerkiksi erilaisten investointien ja yhteisty6-
hankkeiden kautta. (Harmaala & Jallinoja 2012e.) Yrityksen toiminnan synnyttamien ra-
havirtojen tulisi jakaantua mahdollisimman tasapuolisesti kaikkien sen sidosryhmien kes-

ken koko sen toimialueella (Jussila 2010, 15.) Naihin rahavirtoihin sisaltyvat yrityksen
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toiminnan kannalta valttdmattomien kulujen ja maksujen lisdksi myds perinteinen voiton-
jako sek& esimerkiksi hyvantekevaisyyslahjoitukset ja sponsorointi (Jussila 2010, 60—
61).

Taloudellisen vastuun kohdalla yritysten on yleensa tehtava paatos siita, pyrkivatko ne
toiminnallaan saavuttamaan maksimaalista voittoa lyhyemmalla aikavalilld, vai osallistu-
vatko ne yhteiskunnan hyvinvointia hyddyttaviin hankkeisiin, joiden kautta saavutettava
mahdollinen taloudellinen hyéty ilmenee vasta useiden vuosien kuluttua (Harmaala &
Jallinoja 2012e).

Kansainvalisilla markkinoilla toimivan yrityksen tapauksessa sen globaali menestys vai-
kuttaa myds kotimaan talouden kehittymiseen. Kotimaan talouskasvun kannalta yritysten
vahva kilpailukyky ja globaali menestys ovatkin valttamattomia. Jotta yritys pystyy me-
nestymaan kotimaan rajojen ulkopuolella, tulee sen kotimaan toimintaymparistén kuiten-

kin olla kilpailukykyinen. (Elinkeinoelaméan keskusliitto 2006, 11.)

Taloudelliseen vastuuseen liittyvat myos erilaiset vastuulliset toimintatavat, kuten hallin-
toperiaatteet ja ostopolitiikka. Yrityksen toiminnan odotetaan myods olevan avointa ja la-
pindkyvaa. Taloudellisen vastuun perusta on hyvin pitkalti lainsaadanndssa. Vahimmais-
vaatimuksena on yleensa lakien ja saadosten noudattaminen. (Harmaala & Jallinoja
2012e.)

Lakien ja sdaddosten noudattamista saattaa kuitenkin hankaloittaa globalisaatio, jonka
vaikutukset nakyvat usein esimerkiksi yritysten laajentaessa toimintaansa kansainvali-
sesti tai tehdessa kansainvalisia yritysostoja ja fuusioita. Eri maissa saattaa olla kay-
tossa hyvinkin erilaisia asetuksia ja lakeja, jotka asettavat yritykset hankalaan asemaan.
Esimerkiksi ulkomaisten alihankkijoiden toimintaymparistdssa saattaa olla mahdollista
kayttaa matalapalkkaista, huonoissa oloissa tydskentelevaa tydvoimaa, mika taas Suo-

messa olisi lainvastaista. (Talvio & Vélimaa 2004, 30—31.)

3.3 Sosiaalinen vastuu

Yritysten sosiaalisen vastuullisuuden katsotaan kohdistuvan sen vaikutuksen alaisena
oleviin ihmisiin, ensi sijassa siis yrityksen omaan henkildstoon. Valillisesti yrityksen so-
siaalisen vastuun toimet vaikuttavat myos esimerkiksi sen kumppaneiden ja alihankkijoi-
den henkilostoon seka raaka-aineiden tuottajiin. Sosiaalisen vastuun voidaan katsoa pi-

tavan sisalladn esimerkiksi henkiloéston hyvinvoinnista huolehtimisen, tydturvallisuuden
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parantamisen seka osaamisen kehittamisen yli lain ja tydehtosopimusten asettamien
velvoitteiden. Yritysten vastuulla katsotaan yleensa olevan myés esimerkiksi tyollisyyden
edistamisen ja sitd kautta etenkin erilaisten vahemmistéjen edustajien tai syrjaytymis-
vaarassa olevien palkkaamisen. (Harmaala & Jallinoja 2012f.) Tallaista vahemmistojen
ja monimuotoisuuden tukemista on esimerkiksi eri-ikaisten, vammaisten, sukupuoliva-
hemmistdjen edustajien tai erilaisista kulttuureista tulevien henkildiden palkkaaminen
(Juutinen & Steiner 2010, 178).

Sosiaalisen vastuun avainasioita ovatkin oikeudenmukaisuus ja tasapuolisuus. Yrityksen
tulee kohdella henkiléstéaan mahdollisimman tasapuolisesti ja taata tyontekijdilleen yh-
talaiset mahdollisuudet esimerkiksi kouluttautumiseen ja tyétehtavien suhteen. Aiemmin
mainituilla tai muilla monimuotoisuustekijéilla ei saa olla vaikutusta henkiloston jasenten
kohteluun. (Jussila 2010, 98—100.)

Suomessa ja muissa niin sanotuissa hyvinvointivaltioissa useat sosiaaliset vastuut, esi-
merkiksi ihmis- ja tydoikeudet seka tydhyvinvointi ja —turvallisuus ovat lakisaateisia. Yri-
tykset, julkinen valta ja ammattiyhdistysliike neuvottelevat ja sopivat naiden lisaksi erilai-
sista muista tyoelamaan liittyvista pelisdannoista. (Harmaala & Jallinoja 2012f.)

Vahemman kehittyneissd maissa lainsdadanto saattaa sen sijaan olla vasta kehitysvai-
heessa ja néin ollen niissa toimivat yritykset toteuttavat sosiaalista vastuuta omien valin-
tojensa pohjalta. Naissa maissa sosiaalinen vastuu keskittyy usein esimerkiksi lapsi- ja
orjatydvoiman ehkaisyyn ja poistamiseen. (Harmaala & Jallinoja 2012f.) Ihmisoikeus-
asiat ovatkin nousseet tyohyvinvoinnin ohella merkittdvaksi osaksi yritysten sosiaalista
vastuuta. Niiden avulla halutaan yleensa korostaa globaalia tasa-arvoisuutta. (Jussila
2010, 16.)

Myds tuoteturvallisuus ja kuluttajansuoja ovat osa sosiaalista vastuuta. Asiakkaiden né-
kokulmasta katsottuna yrityksilla on suuri vastuu varmistaa tuotteidensa turvallisuus ja
kehittda kuluttajansuojaa. (Harmaala & Jallinoja 2012f.) Tuotevastuu tarkastelee yrityk-
sen tarjoamien tuotteiden ja palvelujen kokonaisvaltaista vaikutusta kayttajiensa hyvin-
vointiin ja terveyteen. Tama kattaa tuotteen tai palvelun kayton terveysvaikutukset seka
mahdollisten tuotevirheiden aiheuttamat onnettomuudet ja terveyshaitat. (Jussila 2010,
17.)
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Yrityksen sosiaaliseen vastuuseen voidaan lukea kuuluvaksi my6s vuorovaikutus ja yh-
teistyon edistaminen sidosryhmiensa kanssa. Sosiaalinen vastuu pitaa siis kaytanndssa
sisallaan yrityksen henkildsto- ja koulutuspolitikan, laadunvalvonnan, sopimuspolitiikan,
siséisen ja ulkoisen viestinnan seké johtamismenetelmét. (Harmaala & Jallinoja 2012f.)

3.4 Ymparistovastuu

Ympaéristdvastuu on yhteiskuntavastuun osa-alueista yksiselitteisin. Ymparistdvastuulla
tarkoitetaan yrityksen toiminnan vaikutuksia ymparistélle ja maapallon luonnonvaroaille.
Vastuu kattaa paitsi yrityksen oman toiminnan, myos sen valilliset vaikutukset asiakkai-

den ja muiden sidosryhmien kautta. (Jussila 2010, 15, 78—79.)

Yrityksen valitdn vastuu kattaa sen itsensa aiheuttamat ymparistovaikutukset kuten esi-
merkiksi vesien, ilman ja maaperan suojelun seka paastojen ja jatteiden vahentamisen.
Vastuullisesti toimiva yritys onkin ennen kaikkea perilla oman toimintansa vaikutuksista
ymparistoon ja pyrkii kehittimadn omaa toimintaansa jatkuvasti. Liséksi se tuntee lain
saadokset ja myos noudattaa niita. Keskeisia ymparistoon liittyvia lainsaadannon alueita
ovat ilmaston- ja vesiensuojelu, jatteiden kasittely ja kierratys seké ekologisuuteen ja
energiankayttoon liittyvat asiat. Laissa on saadetty myds esimerkiksi tuotteiden pakkauk-
sista ja tuotemerkinngistéa. (Harmaala & Jallinoja 2012g.)

Yritysten ymparistonsuojelutoimet ovatkin laajentuneet pelkasta yrityksen paastdjen ra-
joittamisesta sen tuotteiden koko elinkaaren aikaansaamien ymparistdvaikutusten rajoit-
tamiseen. Samalla kun yritykset ovat ulkoistaneet toimintojaan ja verkostoituneet yha
laajemmalle, on lisdantynyt myds niiden valillinen ymparistovastuu eli vastuu yhteistyo-
kumppaneiden toimien ymparistovaikutuksista. Ymparistévaikutukset ja niiden rajoitta-
minen tulisikin huomioida koko tuotantoprosessin ajan, jo pelké&n prosessin suunnittelu-
vaiheesta alkaen. (Harmaala & Jallinoja 2012g.) Ymparistdvastuu ei nain ollen nykypai-
vana ole ainoastaan trendikas keino kohentaa yrityskuvaa, vaan myos tarkea osa maa-
pallon tulevaisuuden ja luonnonvarojen riittdvyyden turvaamista (Barlund & Perko 2013,
28).

Ympaéristdlainsaadanto asettaa yrityksille vastuita ja velvollisuuksia, jotka niiden tulee
huomioida jo toimipaikkaansa valitessa. Joissain tapauksissa viranomaiset myontavat

yrityksille ympéaristélainsdadannon mukaisia lupia ja paatoksia. Nama luvat ja paatokset
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tuovat varmuutta yrityksen toiminnan hyvaksyttavyydesta ymparistén nakokulmasta tar-
kasteltuna. Lisaksi ne antavat suojaa toimintaa koskevilta vaatimuksilta. (Ymparistévas-
tuu tyopaikalla 2006, 185.)

Yrityksi& koskee vastuu esimerkiksi olla selvilla oman toimintansa aiheuttamista mahdol-
lisista ymparisthaitoista, naiden haittojen ennaltaehk&isy ja minimointi sek& huolelli-
suusperiaatteen omaksuminen. Talla tarkoitetaan ymparistonsuojelun jatkuvaa huomioi-
mista yrityksen toiminnassa. (Ymparistdvastuu tydpaikalla 2006, 186.) Erailla toimialoilla
vaaditaan lisaksi erityinen ymparistdlupa, jotta toiminta olisi laillista. Tallaisia aloja ovat
muun muassa metsa- ja metalliteollisuus, energiantuotanto, kemikaalien ja polttoainei-
den varastointi tai kasittely seka satama- ja lento-asematoiminta. My6s esimerkiksi ka-
lankasvatus, turkistarhaus ja jatevesien kasittelytoiminta edellyttavat ymparistolupaa.
(Aluehallintovirasto 2016.)

Ympadristdlupahakemus on julkinen asiakirja ja hakeminen edellyttaa riittdvaa selvitysta
yrityksen toiminnan vaikutuksista ymparistoon. Luvat myonnetaén toistaiseksi voimassa
olevana. (Ymparistovastuu tyopaikalla 2006, 187.) Ympaéristblupa pitéaéa siséllaan muun
muassa maarayksia paastoista ja niiden vahentamisesta. Luvan saamisen edellytyksena
onkin esimerkiksi se, ettei yrityksen harjoittama toiminta aiheuta terveyshaittoja tai mer-

kittdvad ympariston pilaantumista tai sen uhkaa. (Aluehallintovirasto 2016.)

4 Vastuullinen yritys

4.1 Yrityksen arvot

Yrityksen omat arvot ja toimintaperiaatteet ovat perusta kaikelle sen toiminnalle. Ne voi-
vat kuvata joko sen jo olemassa olevaa toimintatapaa tai sita, millaiseksi yritys haluaa
tulla. Nailla arvoilla ja periaatteilla yritys viestii runsaasti itsestdan seka henkildstolleen
etta muille sidosryhmilleen. (Talvio & Valimaa 2004, 84.) Taman vuoksi onkin tarkeaa,
ettd yrityksen arvot ovat sen itsensa nakoiset. Talléin myds kaikki yrityksen sidosryhmat
voivat hyvaksya ne. (Ketola 2005, 145.)

Yhteiskuntavastuusta puhuttaessa yrityksen arvoissa tulisikin ottaa kantaa myos yrityk-

sen yhteiskuntavastuuseen. Tama edistaé yrityksen yhteiskuntavastuun peruslinjausten
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tekemisesta ja antaa vastuullisuusasioille painoarvoa. (Jussila 2010, 58.) Kirjattujen ar-
vojen liséksi arvot voivat olla myds niin sanottuja sanattomia arvoja, joilla voi monesti
olla hyvinkin vahva vaikutus. Nama sanattomat arvot ovat myos pysyvampié kuin kirjatut
arvot, jotka saattavat muuttua yritystd kohtaavien suurten muutosten yhteydessa. (Ke-
tola 2005, 117.)

4.2  Yhteiskuntavastuun strategia

Vastuullisuusajattelu toimii yleensa parhaiten, kun se on liitetty osaksi yrityksen strate-
gista johtamista. Vastuullisuusstrategian avulla yritys voi méaaritella, mita vastuullisuus
tarkoittaa sen omalla kohdalla. (Aaltonen & Luoma & Rautiainen 2004, 49). Vastuulli-
suus ei nimittain merkitse samaa asiaa kaikkialla, silla yrityksen yhteiskuntavastuutoi-
mintaan vaikuttavat keskeisesti sen yhtiomuoto, toimiala sekda markkina-alue. Esimer-
kiksi yhteiskuntavastuun raportointiohjeet sisaltdvat omat ohjeensa eri toimialoille. (Jus-
sila 2010, 25, 35.)

Vastuullisuusstrategian laatiminen voi paitsi selkeyttda yrityksen oman yhteiskuntavas-
tuun maarittdmista, myods helpottaa asetettujen tavoitteiden toteutumisen seuraamista ja
tulosten mittaamista. Samalla vastuullisuustoimet integroituvat osaksi yrityksen toimin-
taa ja niiden noudattamiseen ja kehittamiseen tulee pitkajanteisyytta. (Harmaala & Jalli-
noja 2012h.)

Strategiassa voidaan nimeta myos esimerkiksi yrityksen toimintaa mahdollisesti ohjaavat
sitoumukset. Yksi esimerkki tallaisesta sitoumuksesta on YK:n eli Yhdistyneiden kansa-
kuntien Global Compact -sitoumus. (Jussila 2010, 45.) Kyseessa on kansainvalinen si-
toumus, johon liittymalla yritys sitoutuu toimimaan kymmenen periaatteen mukaisesti.
Periaatteet liittyvat ihmisoikeuksien kunnioittamiseen, tydvoiman kohteluun, ymparisto-

asioiden huomioimiseen seka korruption kitkemiseen. (Suomen YK-liitto.)

Toimivan vastuullisuusstrategian tulee onnistua yhdistdmaan yrityksen tavoitteet omalle
vastuullisuustoiminnalleen seké keinot yritystoiminnan pitkan elinkaaren takaamiseen.

Strategiassa tulee olla my6s joustavuutta, jotta se kestaa myos ennalta arvaamattomat
mahdollisuudet ja uhat, eikd strategiaa jouduta kirjoittamaan uudestaan heti yllattavan
tilanteen osuessa kohdalle. Pelkka strategian laatiminen tai vastuullisuustavoitteiden lis-
taaminen ei kuitenkaan riité, vaan yrityksen tulee toteuttaa vastuullisuustoimia myds kay-

tdnndssa. Teoista tulisi siis jAdda myos konkreettisia todisteita. (Ketola 2005, 119, 127.)
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4.3 Yritykseen kohdistuvat odotukset

Vastuullisten toimintaperiaatteiden noudattaminen saattaa yritykset usein valintojen
eteen. Resursseja on mahdollisesti kaytettava eri tavalla. Tama tarkoittaa usein, ettei
esimerkiksi maksimaalisen voiton tavoittelu ole mahdollista, silla eettisesta nakokul-
masta katsottaessa resursseja on ohjattava eri tavalla kuin pelkkda puhdasta voittoa ta-
voiteltaessa. Tama herattad kysymyksia siitd, mitad kaikkea yrityksilta voidaan odottaa.

(Environmental Protection And The Social Responsibility of Firms 2005, 1)

Yhteiskuntavastuuseen liittyvat keskeisesti myos yrityksiin kohdistuvat ulkoiset ja sisai-
set odotukset. Kaikki odottavat yritysten noudattavan lakeja. Nykypaivana pelkka lakien
noudattaminen ei kuitenkaan riita, vaan yrityksiltd odotetaan paljon enemman. (Environ-

mental Protection And The Social Responsibility of Firms 2005, 1—2.)

Na&ita odotuksia yritykseen kohdistavat sen sidosryhmaét, eli ne tahot joilla on vaikutusta
yrityksen toimintaan tai joihin yrityksen toiminta vaikuttaa. Yrityksen sidosryhmiin luetaan
kuuluvaksi esimerkiksi sen omistajat, henkilostd, asiakkaat, sijoittajat, alihankkijat, yh-
teistyOkumppanit, kilpailijat, ammattijarjestot ja media. (Juutinen & Steiner 2010, 83.)
Kaytannossa sidosryhmat siis sijoittavat yritykseen jotain ja odottavat puolestaan saa-
vansa yritykselta jonkinlaisen vastineen tarpeisiinsa (Kortetjarvi-Nurmi & Kuronen & OI-
likainen 2008, 118).

Esimerkiksi yrityksen oma henkildstd odottaa todennakoisesti yritykseltd muun muassa
pysyvyyttd, asiallista palkkausta, turvallista tydymparistoa seka mahdollisuuksia kehittya
ja edeta urallaan. Omistajat taas odottavat tuottoa yritykseen sijoittamilleen varoille. Ali-
hankkijoiden odotukset kohdistuvat yleensa tasaista tai kasvavaa kaupantekoa ja yhteis-
tyota. Asiakkaat odottavat saavansa laadukkaita ja turvallisia tuotteita ja palveluja. Li-
saksi yrityksen lahiyhteist odottaa yrityksen olevan hyva veronmaksaja, joka muun mu-
assa hallitsee omat ymparistovaikutuksensa ja luo uusia tyonpaikkoja. Omat odotuk-
sensa yritystd kohtaan on my6s esimerkiksi viranomaisilla, jotka odottavat lainkuuliai-
suutta, seka kansalaisjarjestdilla, joiden odotuksen liittyvéat usein eettisiin asioihin. (Tal-
vio & Valimaa 2004, 32—33.)
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Viime vuosina myds sijoittajien kiinnostus vastuullista sijoittamista kohtaan on lisdénty-
nyt. Sijoittamisessa on alettu peraankuuluttaa osakkeen arvon ja tuottotavoitteiden
ohella my6s vastuullisuutta. (Viitala 2013, 332.)

Sidosryhmien odotukset voivat olla osittain ristiriidassa keskenaan ja vaihdella suuresti-
kin sidosryhmista ja niiden maantieteellisesta sijainnista riippuen, silla eri puolilla maail-
maa odotukset ja olosuhteet voivat olla hyvinkin erilaisia. Tama on siis yksi lisdhaaste
etenkin globaalisti toimivalle yritykselle ja herattaa lukuisia kysymyksia arvoista, etiikasta

ja moraalista ja siita, mika niitd ohjaa. (Talvio & Vélimaa 2004, 33—34.)

Sidosryhmat ja niiden odotukset ovat kuitenkin usein tarkea lahtokohta, kun yritys maa-
rittelee omaa yhteiskuntavastuutaan, silla sidosryhmien mielipiteilla on huomattava mer-
Kitys yrityksen toiminnan kannalta. Mikali sidosryhmien ndkemykset eroavat merkitta-
vasti yrityksen omasta nakokulmasta, eivat sidosryhmat voi allekirjoittaa yrityksen arvoja
ja toimintaperiaatteita. Tama taas heijastuu yrityksen menestykseen. (Talvio & Valimaa
2004, 48.)

Jotta yritys kykenee kunnolla ymmartamaan sidosryhmiaan ja niiden odotuksia, tulee
sen tuntea ne perusteellisesti (Juholin 2013, 114). Vuorovaikutus sidosryhmien kanssa
auttaa yritysta tunnistamaan liiketoiminnan mahdollisuuksia pidemmalla aikavalilla, en-
nakoimaan mahdollisia tahattomia ja ei-toivottuja vaikutuksia sidosryhman nakékul-
masta seké valttdmaan maineen menetykseen liittyvia riskeja. Pelkkd yksisuuntainen
viestiminen ja tiedottaminen sidosryhmille ei kuitenkaan riité, vaan vuorovaikutuksen on
oltava molemminpuolista, jotta yritys saa kattavan kuvan sidosryhmiensé odotuksista.
(Lehtipuu & Monni 2007, 43—45.) Sidosryhméavuoropuheluun panostaminen onkin tar-
ked osa vastuullista yritystoimintaa. Avainasemassa ovat vuoropuhelun avoimuus ja

luottamuksen rakentaminen. (Elinkeinoeldman keskusliitto 2006, 16.)

4.4  Yhteiskuntavastuun vaikutus yrityskuvaan

Yritysten yhteiskuntavastuu on laaja-alainen kasite, johon useat asiat tuovat haasteita ja
jota kohtaan useilla tahoilla on ennakko-odotuksia tai vaatimuksia. Mitd tunnetumpia yri-
tys ja sen brandi ovat, sitd enemman niiden toimia seurataan. (Talvio & Valimaa 2004,
137.)
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Yhteiskuntavastuun noudattamisesta onkin viime vuosina tullut yksi suuri yrityksen mai-
neeseen ja kilpailukykyyn vaikuttava tekija. Esimerkiksi tyontekijoitdan kaltoin kohteleva
yritys tuskin on monien sijoittajien mielesta houkutteleva kohde, johon kiinnittaa rahansa.
Yrityksen hyva ja luottamusta herattava maine taas todennékoisesti auttaa sita 16yta-
maan hyvia ja pitk&aikaisia tyontekij6ita, luomaan kestévid asiakassuhteita, [0ytamaan
rahoittajia sekd rakentamaan hyvat suhteet sidosryhmiinsé. (Suomen YK-liitto.)

Vastuullinen toiminta voikin muun muassa synnyttaa uusia liiketoimintaideoita ja auttaa
laajentamaan yrityksen markkinoita. Lisaksi se voi parantaa asiakastyytyvaisyytta ja -
uskollisuutta seka saada tydntekijat sitoutumaan paremmin. Vastuullisen toiminnan
kautta yritys voi saada myds laajemmin positiivista julkisuutta, mika kasvattaa samalla

esimerkiksi sen kiinnostavuutta tydnantajana. (Ty0 -ja elinkeinoministerié 2009, 5.)

Nykyaikana tieto levida teknologian kehittymisen myoéta entistd nopeammin ja vastuu-
tonta toimintaa onkin lahes mahdotonta harjoittaa ilman pelkoa kiinnijdamisesta. Nopeu-
tuneen ja globalisoituneen tiedonvalityksen myotd myds yrityksen itsensa mahdollista
saada tietoa on kasvanut. Esimerkiksi lapsityGvoiman kayttoa toisella puolella maailmaa
toimivassa alihankkijayrityksessa ei voi enaa perustella tiedon puutteella. (Viitala 2013,
327.) Taman vuoksi heraakin kysymys siitd, kykeneekd vastuullisuusasioissa taysin va-
linpitdmaton yritys tulevaisuudessa edes toimimaan kannattavasti pitkalla aikavalilla
(Barlund & Perko 2013, 31).

Vastuullinen toiminta on myos erdanlaista riskien hallintaa, silla vastuullisesti toimiva yri-
tys valttaa esimerkiksi mahdolliset mainettaan koettelevat katastrofit, kuten taloudellisiin
vaarinkaytoksiin tai ymparistorikkeisiin liittyvat kohut. Vastuullinen toimintatapa voi myos
lisata yrityksen henkildstdon motivaatiota seka asiakkaiden kiinnostusta ja luottamusta

yritysta kohtaan. (Aaltonen ym. 2004, 39.)

5 Vastuullinen johtaminen

5.1 Yhteiskuntavastuun johtaminen

Yhteiskuntavastuun johtamisella tarkoitetaan yrityksen yhteiskuntavastuutoiminnan joh-

tamista. Yhteiskuntavastuun johtamiseen kuuluu olennaisena osana vastuu yrityksen yh-
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teiskuntavastuun peruslinjauksista ja keskeisestéd ohjeistuksesta. Naihin kuuluvat esi-
merkiksi yhteiskuntavastuun strategia, erilaiset yhteiskuntavastuuohjelmat sek& muut
hyvaksytyt vastuullisuuden yleisperiaatteet. Niihin voivat lukeutua myods kansainvaliset
sitoumukset, mikali yritys on sellaisissa mukana. (Jussila 2010, 45.)

Yhteiskuntavastuun johtamisessa on ennen kaikkea kyse henkildston ndkemysten, mo-
tivaation sek& osaamisen kehittamisesta niin, ettd he kykenevat ymmartamaan yhteis-
kuntavastuun merkityksen omassa tydssaan. Henkiloston tulee myos olla tietoisia siita,
miten yritys on maaritellyt oman yhteiskuntavastuunsa. Liséaksi sen tulee sisaistaa yrityk-
sen arvot ja periaatteet ja kyeta tydskentelemaa niiden mukaisesti, ottaen samalla huo-
mioon my6s sidosryhmien odotukset. Yrityksen johtoportaan taas tulee hankkia henki-
|6stolle tarvittavat resurssit, jotta he kykenevét hoitamaan naméa edella kuvatut tehta-
vansa. (Talvio & Valimaa 2004, 75—76.)

Yhteiskuntavastuun johtamista voidaan pitda myos yhtend osana hyvaa johtamistapaa.
Samalla se antaa yhden lisanakoékulman yrityksen paatoksentekoprosesseihin. Yhteis-
kuntavastuun toteuttaminen ei kuitenkaan ole pelkéstééan yrityksen johdolle ja esimiehille
kuuluva asia, vaan koko yrityksen henkilokunnan tulee pyrkia toteuttamaan yhteiskunta-
vastuuta. Vastuu on nain ollen jaettava koskettamaan kaikkia organisaatioon kuuluvia.
(Talvio & Valimaa 2004, 75—76.)

5.2 Vastuullinen henkiléstdjohtaminen

Henkildstojohtaminen on aina ollut osana yritysten toimintaa. Henkiléstdjohtamiseen liit-
tyva englanninkielinen termi human resource management alkoi yleistya 1980-luvulla.
Kyseisesta termista juontuu myds Suomessa kaytettava lyhenne HR. (Aaltonen ym.
2004, 72, 82.)

Henkilostojohtamisen yhteydessa on viime vuosikymmenind alettu puhua entistd enem-
man vastuullisesta henkilostdjohtamisesta. Yritysten sosiaalinen vastuu mielletaan
yleenséa ensisijaisesti yrityksen henkilostoon liittyvaksi ja henkilostostéa huolehtimisen
katsotaan olevan yrityksen tarkein sosiaaliseen vastuuseen liittyva teema. Kaytannéssa
hyvin hoidettu henkildstéjohtaminen tarkoittaa usein myds vastuullista henkilostdjohta-
mista. (Viitala 2013, 328—329.)
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Hyva ja vastuullinen henkildstjohtaminen perustuu avoimuuteen ja lapinakyvyyteen.
Henkilostolle paitsi tiedotetaan tehdyista paatoksista, myds annetaan mahdollisuus tulla
kuulluksi ja osallistua paatoksentekoon. (Aaltonen ym. 2004, 121—122.) Vastuullisesti
toimiva yritys myos toteuttaa vastuullista henkildstopolitikkaa laajemmin kuin vain saa-
dosten ja méaritellyn vahimmaistason mukaisesti. Vastuullisella henkilostopolitiikalla on-
kin yleensa myonteinen vaikutus yrityksen tyonantajakuvaan, mika tekee siité halutun
tydpaikan. (Harmaala & Jallinoja 2012i.)

Kaytannossa vastuullisella henkildstbjohtamisella tarkoitetaan henkilostéprosessien- ja
kaytantdjen kehittamista ja soveltamista vastuullisuuteen liittyvien kriteerien mukaisesti.
Yrityksen tulee paatdksenteossaan huomioida paitsi tehtavien paatésten eettisyys, myos
niiden kauaskantoisuus. Paattksenteko ei saa olla liilan lyhytnakdista ja tulevaisuudessa
mahdollista haittaa aiheuttaa. Ennen kaikkea vastuullisella henkiléstdjohtamisella pyri-
taan edistaman tasa-arvoa, osaamista, hyvinvointia sekd ekologisuutta. (Viitala 2013,
328—329.)

Vastuullista henkildstdjohtamista kehitettdessa yrityksen tulee ensimmaisena pyrkia ke-
hittamaéan toiminnan kannalta pakollisia henkilostoon liittyvid osa-alueita. N&itéd ovat
muun muassa palkanmaksu ja tyéterveydenhuolto. (Aaltonen ym. 2004, 121.)

Henkilostoprosesseista puhuttaessa erityisesti rekrytointi, palkkaus, muu palkitseminen
seka tydsuhteen paattdminen kertovat yrityksen sosiaalisen vastuun tasosta. Etenkin
henkildstoa irtisanottaessa vastuullisuus joutuu usein koetukselle ja laajat irtisanomistoi-
menpiteet vaikuttavat usein vaistamatta yrityksen maineeseen ainakin hetkellisesti. Vas-
tuullisesti toimivan yrityksen tuleekin perustella paatdstaén huolellisesti ja pyrkia mah-
dollisuuksien mukaan tarjoamaan erilaisia tukitoimia irtisanottavien tyollistymiseen tai

uudelleen kouluttautumiseen. (Harmaala & Jallinoja 2012i.)

Myds tyGhyvinvoinnin ja -turvallisuuden kehittdminen on tarkedssa asemassa henkilts-
ton tyokykyisyyden ja tydssa viihtymisen kannalta. Tyohyvinvoinnin kehittdmisella tah-
datadén tyontekijdiden tydssa viihtymiseen, tuottavuuteen seké erilaisten kustannusten,
kuten sairauspoissaolojen vahentamiseen. Ty6hyvinvoinnin johtamisessa tulee huomi-
oida muun muassa eri-ikaiset seké muutoin eri elaménvaiheissa olevat tyontekijat. Tyo-
hyvinvoinnin kehittdmiseen on olemassa erilaisia tytkaluja, kuten tydsuojelutoimet ja
kuntoutusohjelmat. Eréilla aloilla, kuten tuotantoteollisuudessa ja rakennusalalla koros-

tuu liséksi tyoturvallisuuteen liittyvien toimien merkitys. (Harmaala & Jallinoja 2012i.)
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Haluttaessa selvittda esimerkiksi henkiloston sitoutuneisuutta, tyotyytyvaisyytta tai -ilma-
piiria, kaytetaan tyovalineind usein erilaisia henkiloston keskuudessa toteutettavia kyse-
lyitéd. Kyselyiden avulla yrityksen johdon on helpompi muodostaa realistinen kokonais-
kuva siitd, miten henkildsto viihtyy tydssaan ja miten eri tydyhteisot voivat suhteessa
toisiinsa. Kyselyt myos edistavat l1apinakyvyytta, kun henkildston hyvinvointiin liittyvat ky-
symykset nousevat laajempaan tarkasteluun ja mahdolliset epédkohdat tulevat esille.
(Aaltonen ym. 2004, 123—124.)

Naita epékohtia voidaan pyrkiad parantamaan esimerkiksi erilaisilla pitkékestoisilla ja ta-
voitteellisilla kehityshankkeilla, joiden edistymista tulee seurata ja mitata. Tydhyvinvoin-
tia mittaavia kyselyité toteutettaessa tulisikin niiden tarkeimpéana tavoitteena olla nimen-
omaan vallitsevien olosuhteiden ja epakohtien selvittdminen seké ratkaisujen kehittami-
nen. (Aaltonen ym. 2004, 123—124.) Henkiloston tyytyvaisyytta sekéa asetettujen tavoit-
teiden seuraamista voidaan seurata myos esimiehen ja alaisten valisilla kehityskeskus-

teluilla (Harmaala & Jallinoja 2012)).

6 Yhteiskuntavastuun viestinta

6.1 Vastuullisuusviestinta

Yritysten yhteiskuntavastuu on hyvin pitkalti sidoksissa viestintaan. Kuten luvussa 4.3
todettiin, on etenkin sidosryhmien kanssa kaytava vuorovaikutteinen viestinta olennai-
nen osa yhteiskuntavastuuta ja siita viestimista. Erilaiset yhteiskuntavastuulliset toimen-
piteet ja hankkeet vaativat onnistuakseen viestintdd. TAma viestinta voi olla joko vain
yrityksen sisélla tapahtuvaa, henkilostoon kohdistuvaa viestintad, tai ulospéin suuntau-
tuvaa viestimistd, jolla halutaan jakaa ulkopuoliselle maailmalle tietoa yrityksen vastuul-
lisesta toiminnasta. Avainasemassa ovat viestinnan avoimuus ja olennaisiin asioihin kes-
kittyminen. (Jussila 2010, 136—139.)

Vastuuviestinndn kohdalla yrityksen on tarkeaa maaritella viestinnan tavoite seka se,
mille kohderyhmalle viesti on ensisijaisesti kohdennettu. N&iden perusteella voidaan
suunnitella itse viestin sisalté seka kaytettava viestintdkanava. Tehokkaan vastuullisuus-
viestinnan toteuttamisen edellytyksia ovat yleensa hyva suunnittelu ja oikean viestinta-

kanavan valinta. (Harmaala & Jallinoja 2012k.)
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Teknologian kehittymisen my6té vastuullisuusviestinnan ja siihen liittyvan vuoropuhelun
toteuttamiseen on tullut uudenlaisia kanavia. Kehittynyt teknologia ja etenkin sen kautta
syntynyt sosiaalinen media mahdollistavat nykypaivana reaaliaikaisen viestinnan ja kom-
munikoinnin yrityksen sidosryhmien kanssa. (Juutinen & Steiner 2010, 81.) Perinteisten
viestintdkanavien kuten printtimedian kayton, sidosryhmétapaamisten tai avointen ta-
pahtumien liséksi yritykset hyddyntavatkin nykypaivana entistd enemman Internetia ja
sosiaalisen median kanavavia viestiessaan vastuullisuudestaan. (Harmaala & Jallinoja
2012k.)

6.2 Vastuullisuusraportointi

6.2.1 Vastuullisuusraportti

Vastuullisuusraportti on yrityksen tai muun organisaation julkistama raportti, joka kertoo
sen taloudellisista, sosiaalisista ja ymparistdoon vaikuttavista toimintaperiaatteista. Ra-
portoinnissa kerrotaan myds muun muassa organisaation arvoista, hallintomallista seka
strategiasta ja sitoutumisesta kestavamman maailman kehittamiseen. (About sustaina-

bility reporting.)

Vastuullisuusraportointi auttaa paitsi yritystéa kertoman sidosryhmilleen omasta vastuul-
lisuustoiminnastaan, myos sité itsedaan mittaamaan ja ymmartdmaan omaa suoritusky-
ky&an ja asettamaan tulevaisuuden tavoitteita ja kehittamiskohteita. Useat yritysten pai-
vittdiset paatokset vaikuttavat suoraan myds niiden sidosryhmien elaméan ja siihen luot-
tamukseen, joka nailla sidosryhmill& on yritysta kohtaa. (About sustainability reporting.)
Vastuullisuusraportti voidaan julkaista joko painettuna tai séhkdisena versiona. Interne-
tissa julkaistun séhkoisen raportin etuna on mahdollisuus péivittda sen tietoja tarvitta-

essa ajantasaisemmiksi. (Juutila & Steiner 2010, 201.)

Vastuullisuusraportointi on aiemmin perustunut hyvin pitkalti yritysten vapaaehtoisuu-
teen. Huhtikuussa 2013 Euroopan Unionin komissio kuitenkin esitteli ehdotuksen direk-
tiiviksi, joka velvoittaisi yritysten ei-taloudellisen tiedon raportointia. Kyseinen ehdotus
hyvéaksyttiin seuraavana vuonna. Suomessa raportointivelvollisuus tulee koskettamaan
aikaisintaan tilikautta 2017. Tilinpaatosdirektiivin muutos koskettaa suuria yhti6ita, joiden

toiminnalla on merkitystd myos yleisen edun kannalta, jotka tydllistavat yli 500 henkil6a,
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joiden liikevaihto on yli 40 miljoonaa euroa tai tase vahintd&n 20 miljoonaa euroa. Yleisen
hyddyn kannalta merkittaviksi yhtidiksi katsotaan muun muassa listayhtiot luottolaitokset
seka vakuutusyhtiot. (Tyo- ja elinkeinoministerio 2016.)

Direktiivi maaraa yritykset julkistamaan osana toimintakertomustaan selvityksen toimin-
tatavoistaan koskien ymparistoon, henkildstoon tai sosiaalisiin liittyvia asioita. Edella
mainittujen lisdksi on otettava huomioon myés ihmisoikeudet, korruption torjunta seka
lahjonta. Liséksi selvityksesta tulee kayda ilmi myods yhtion liiketoimintamalli sekd sen
toimintatapoihin liittyvat riskit seka kyseisten riskien hallinta. (Ty6- ja elinkeinoministeri6
2016.)

Selvitys voi olla joko osana yhtion toimintakertomusta tai se on mahdollista antaa erilli-
sena selvityksendén tai vaihtoehtoisesti kansainvaliseen raportointiohjeeseen pohjautu-
vana erillisraporttina. Talldin sen on taytettava selvitysta koskevat erityiset vaatimukset
ja julkistuksen tulee tapahtua joko yhdessa toimintakertomuksen kanssa tai viimeistaan
kuuden kuukauden kuluessa yhtion tilinpaatdspaivasta. Tallaisessa tapauksessa selvi-
tys on julkaistava yhtion internet-sivuilla ja toimintakertomuksessa tulee viitata kyseiseen
raporttiin. (Tyo- ja elinkeinoministerio 2016.)

Y1l& mainittujen asioiden lisdksi EU-direktiivi velvoittaa myds arvopaperien liikkeellelas-
kijoita kertomaan omassa selvityksessdan hallinto- ja ohjausjarjestelmastaan seka yh-
tion monimuotoisuuspolitiikasta ja sen kaytdnnon toteutumisesta. Kyseinen saannds
koskee péa&asiallisesti vain suuria, vahintdan 250 henkiloa tydllistavia arvopaperien liik-

keellelaskijoita. (Tyo- ja elinkeinoministerio 2016.)

6.2.2 Integroitu raportointi

Integroitu raportointi on uudenlainen raportointimalli. Sen tarkoituksena on antaa aiem-
paa parempi kuva yrityksen kyvysta luoda arvoa ja kerata yhteen arvonluonnin kannalta
olennaisin tieto. Se myds antaa uudenlaisia mahdollisuuksia yrityksen raportoinnin ke-
hittAmiseen. (Niskala & Pajunen 2015, 6.)

Yritysten raportointi on viime vuosikymmenten aikana laajentunut ja samalla uusien ra-
portointivaatimusten maaré on kasvanut. Uudenlaiset vaatimukset ja menetelmat ovat
johtaneet olennaisen tiedon esittdmiseen erilaisissa yhteyksissa ja osittain jopa paallek-

kain. Integroitu raportointi ei poista raportointiin liittyvia pakottavia velvoitteita, mutta sen
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tarkoituksena on yhdistaa ja linkittaa eri raporteissa olevia tietoja, jolloin kokonaiskuva
selkenee ja mahdollisilta paallekkaisyyksilta valtytdan. (Niskala & Pajunen 2015, 10—
11))

Alkuun integroidulla raportilla saatettiin tarkoittaa esimerkiksi yrityksen vuosikertomusta,
johon oli yhdistetty yrityksen yritysvastuuraportti seka taloudellinen raportti. Nykyaan in-
tegroinnilla viitataan enemmankin yrityksen arvon luontiin vaikuttavien tekijoiden kuvaa-
miseen ja esimerkiksi yritysvastuuasioiden linkittdmista osaksi yrityksen strategian ja lii-

ketoimintasuunnitelman kuvausta. (Niskala & Pajunen 2015, 10—13.)

6.2.3 Raportoinnin varmentaminen

Raportin varmentamisella tarkoitetaan hyvaksytyn, yrityksen ulkopuolisen tahon suorit-
tamaa vastuullisuusraportin sisdllén ja tietojen tarkastusta. Varmennuksia suorittavat
esimerkiksi tilintarkastusyhteisot seka erilliset palveluntarjoajat, jotka ovat erikoistuneet
nimenomaan tahan tehtavaan. (Jussila 2010, 149.)

Varmentaminen perustuu raportin laativan yrityksen vapaaehtoisuuteen. Varmentami-
sessa on kyse vastuullisuusraportin sisallon vertaamisesta yrityksen todelliseen toimin-
taan ja paatoksiin seké sen suorittamista toimenpiteista loytyviin tietoihin. Sen avulla py-
ritdan nain ollen varmistamaan raportin tietojen oikeellisuus ja paikkansapitavyys ja tata
kautta lisddmaan raportin kayttgjien luottamusta raportin sisaltamaéan tietoon. Varmen-
tamisen tarkoituksena ei ole arvioida yrityksen vastuullisuutta ja sen tasoa, vaan nimen-
omaan varmistua sen luotettavuudesta. (Jussila 2010, 149; Juutinen & Steiner 2010,
265—266.)

6.3 Standardit ja tuotemerkinnat

Termilla standardi tarkoitetaan yhteista menettelytapaa toistuvaan toimintaan. Standar-
dit on kehitetty suosituksiksi, mutta joissain tapauksissa niiden noudattaminen saattaa
olla edellytys toiminnalle. Lukuisisille eri aloille on olemassa omat standardinsa. (Suo-

men standardisoimisliitto a.)

Kansainvdlisesti tunnetuin ja kaytetyin yhteiskuntavastuun raportointistandardi on GRI.
Lyhenne tulee englannin kielen ilmaisusta Global Reporting Initiative. GRI-raportointi-

malli siséltda raportointi ohjaavia periaatteita ja standardeja. Standardin uusin versio,
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GRI 4, ilmestyi vuonna 2013. Kyseinen GRI 4 pitaa siséllaan raportointiperiaatteet, stan-
dardit esitettavista tiedoista seka ohjeet vastuullisuusraportin koostamiseen, oli ky-
seessd minka tahansa kokoinen tai milla tahansa alalla toimiva organisaatio. (GRI's
history.)

Laajassa kaytossa ovat myos erilaiset AA1000 ja ISO — standardit. AA1000 -standardit,
ovat AccountAbility -nimisen jarjestdn kehittdma sarja standardeja. Niiden tarkoitus on
auttaa yrityksia tunnistamaan vastuulliseen toimintaan liittyvat haasteet ja vastaamaan
naihin haasteisiin, ja sitd kautta toimimaan entista vastuullisemmin ja kestavammin.
Standardit pitavat sisallaan erilaisia muun muassa hallintoon, liiketoimintamalleihin, si-

dosryhmasuhteisiin seka strategioihin liittyvia asioita. (AccountAbility.)

Esimerkkeja 1SO -standardeista ovat ISO 26000 ja ISO 14000. ISO 26000 on kansain-
valinen standardi, joka soveltuu kaikenlaisten yritysten tai muiden organisaatioiden kayt-
toon. Standardi pitaa sisalladan muun muassa yhteiskuntavastuuseen liittyvat keskeiset
asiat. Se kasittelee muun muassa yhteiskuntavastuuseen liittyvia termeja ja periaatteita,
sidosryhmésuhteita, hallintotapoja sek& oikeudenmukaisia toimintatapoja. (Suomen
Standardisoimisliitto b.)

Standardisarja 1SO 14000 siséltda ymparistdasioiden hallintaan liittyvid standardeja.
Standardit sisaltdvat muun muassa ymparistéjarjestelmiin ja -merkintdihin, kasvihuone-
paastdjen hallintaan, hiilijalanjalkeen, elinkaariarviointiin seka ymparistoviestintaan liitty-

via asioita. (Suomen standardisoimisliitto c.)

Tuotemerkinngista tunnetuin lienee CE-merkintd, joka on tuotteissa kaytettava valmista-
jan merkinta. Merkinta kertoo siitd, ettd kyseinen tuote tayttaa sitd koskevat Euroopan
Unionin vaatimukset. Merkintda ei ole kaytossa kaikissa tuoteryhmissa, mutta sita kay-
tetdan esimerkiksi leluissa, koneissa, séhkdlaitteissa, rakennustuotteissa seka tervey-
denhuollon laitteissa ja tarvikkeissa. CE-merkinta ei ole laatu — tai yleinen turvallisuus-
merkki, silla ennen tuotteiden merkintaé niille ei esimerkiksi suoriteta puolueetonta tes-
tausta. Merkintd on vain valmistajan ilmoitus viranomaisille siit, etté tuote tayttaa direk-

tiivien oleelliset turvallisuusvaatimukset. (Tukes.)

Reilun kaupan sertifiointimerkki taas kertoo tuotteen vastuullisuudesta. Reilussa kau-
passa tuotteen viljelija saa korvaukseksi vahintdan takuuhinnan, jolla voidaan kattaa ym-

pariston ja ihmisten kannalta kestavaksi katsottavan tuotannon kustannukset. Se on
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maailmanlaajuisesti luotetuin ja suosituin eettisen sertifioinnin jarjestelma. Jarjestelma
on kestavan kehityksen edelldkavija, joka tahtdd kdyhyyden vahentdmiseen. Muun mu-
assa lapsityovoiman hyvaksikayttoa valvotaan tarkasti. (Reilu kauppa.)

7 Yhteiskuntavastuu pk-yritysten nakékulmasta

7.1 Pk-yrityksen maaritelma

Termilla pk-yritys tarkoitetaan pienia ja keskisuuria yrityksia, jotka tydllistavat vahemman
kuin 250 henkil6a ja joiden vuosittainen liikevaihto on enimmilladédn 50 miljoonaa euroa
tai taseen loppusumma enimmillaan 43 miljoonaa euroa. Ennen vuotta 2003 vastaavat
rajat olivat liikevaihdon osalta 40 miljoonaa ja taseen osalta 27 miljoonaa euroa. (Tilas-
tokeskus a.)

Liséksi pk-yrityksiin lukeutuvat niin sanotut riippumattomat yritykset, eli yritykset joiden
omasta tai aanivaltaisista osakkeista vahintdén 25 % ei ole yhden tai useamman sellai-
sen yrityksen omistuksessa, joihin ei voida soveltaa tilanteen mukaan pk-yrityksen tai
pienen yrityksen maaritelmaa. (Tilastokeskus a.) Pienella yrityksella tarkoitetaan yritysta,
joka tydllistéaa alle 50 henkilda ja jonka vuosittainen liikevaihto tai taseen loppusumma
on enimmilladn 10 miljoona euroa ja joka lisdksi tayttdd ylla mainitun rijppumattoman

yrityksen maaritelman. (Tilastokeskus b.)

7.2  Yhteiskuntavastuu pk-yrityksissa

Pk-yritykset ovat Suomessa merkittdva taloudellinen tekija. Ne tyollistavat nykydaan noin
kaksi kolmasosaa koko Suomen ty6voimasta (Alatalo & Maunu 2016, 2). Vaikka pk-yri-
tykset eivat aina ole valttamatta samalla tavalla esilla kuin suuret, globaalisti toimivat
yritykset, eik& niiden toimilla ole yhta merkittavid seurauksia, ovat ne kuitenkin suurilu-
kuinen ja tarkeé osa yritysrakennetta. Siksi olisi tarke&a, ettd myods pk-yritykset ottaisivat
yhteiskuntavastuuasiat huomioon toiminnassaan. (Responsibility and Social Capital.
The World of Small and Medium Sized Enterprises 2004, 1.)

Aiemmin yhteiskuntavastuuasioita on pidetty lahinna suurten yritysten asiana, mutta va-
hitellen myos pk-yrityksiltd on alettu odottaa ja vaatia samanlaisia toimintatapoja ja kay-

tantoja, kuin suuremmilla yrityksilla on kaytdssdan. Vaatimuksia eivat esitd pelkastaan
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asiakkaat ja alihankkijat, vaan myds esimerkiksi viranomaiset ja media. (Juholin 2004,
99.)

Pienet yritykset saattavat kuitenkin kokea, ettei niilléa ole resursseja perehtya tietoiseen
yhteiskuntavastuutoimintaan tai laatia tarkkoja toimintaperiaatteita. Usein pienten yritys-
ten kohdalla toimintaperiaatteet ovat yhta kuin yrittdjan omat periaatteet ja arvot, eika
niité ole varsinaisesti listattu mihink&an. Ratkaisut tehdaan nain ollen hyvin pitkalti vain
oman harkinnan ja tiedon perusteella. (Juholin 2004, 99—100.) Pienten yritysten toi-
minta myds perustuu usein enemman esimerkiksi henkilékohtaisten suhteiden varaan
(Spence 1999, teoksessa Responsibility and Social Capital. The World of Small and Me-
dium Sized Enterprises 2004, 2.)

Useimmat pk-yritykset kuitenkin toimivat vastuullisesti, vaikkeivat tietoisesti korostaisi-
kaan tata seikkaa. Toisin kuin suuret, globaalit yritykset, ne eivat valttamatta kayta esi-
merkiksi yhteiskuntavastuun termistda tai raportoi toimistaan samassa mittakaavassa
kuin suuremmat toimijat. Pk-yritykset kuuluvat usein suurempien yritysten tuotantoket-
juun ja tata kautta vastuulliset toimintatavat voivat levita yritysten valilla. (Elinkeinoela-
man keskusliitto 2006, 6.)

Oikein toteutettuna vastuullinen liiketoiminta on kuitenkin myos pk-yrityksille strateginen
valine oman kilpailukyvyn lisddmiseen, kestavan kehityksen haasteeseen vastaamiseen
sekd oman toiminnan kehittamiseen. Pk-yrityksissé vastuullisuus on myés usein helpom-
min hallittavissa, kuin suuremmissa ja globaalimmissa yrityksissa, joissa vastuullisuus

voi olla huomattavasti moniulotteisempi kasite. (Elinkeinoelaman keskusliitto 2006, 4.)

8 Tutkimuksen toteutus

8.1 Tutkimusmenetelma

Opinnaytetydn tutkimuksellinen osa toteutettiin puolistrukturoidulla laadullisella menetel-
malla. Laadullisen tutkimuksen avulla pyritddn esimerkiksi kuvaamaan ilmitta tai tapah-
tumaa, ymmartdmaan tietynlaista toimintaa tai antamaan mielekas teoreettinen tulkinta
tutkittavalle ilmi6lle. Laadullisessa tutkimuksessa ei néin ollen pyrita tilastollisesti yleis-
tamaan tutkittavaa ilmiota samalla tavoin kuin maaréllisessa tutkimuksessa. (Tuomi &

Sarajarvi 2011, 84.) Laadullinen tutkimus edellyttdd aina hyvaa kasitysta tutkittavasta
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iImidst&, joten tutkijan on ennen tutkimuksen toteuttamista perehdyttava huolellisesti ai-
heeseen liittyvaén teoriaan. Tutkimusmenetelmé tarjoaa my0ds perustan uusille teorioille
ja malleille. (Kananen 2014, 60—61.)

Puolistrukturoidulla tutkimusmenetelmalla taas tarkoitetaan avointen ja suljettujen kysy-
mysten yhdistelemista. Nain maarallisen tiedon lisaksi saadaan myos laadullisesti ana-
lysoitavia vastauksia. (Kananen 2015, 144—145.) Laadullista aineistoa voidaankin kasi-
tella myds maarallisin keinoin, mutta esimerkiksi taman opinnaytetyén tapauksessa ai-
neiston ollessa varsin suppea ei aineiston perusteella voida tehda tilastollisia johtopaa-
toksia. (Kananen 2014, 124.)

Tutkimus toteutettiin verkkokyselynd, jonka pohjana kaytettiin séhkdista kyselyloma-
ketta. Kysely suunnattiin vantaalaisille pk-yrityksille. Tutkimuksen tavoitteena oli néin ol-
len selvittdd vantaalaisten pk-yritysten asenteita yhteiskuntavastuuta kohtaan seka nii-
den kaytannon vastuullisuustoimia. Verkkokyselya kaytetddn yleisemmin tiedonkeruun
keinona maarallisessa tutkimuksessa. Sen kayttdé on kuitenkin mahdollista myds laadul-
lisen tutkimuksen yhteydessa (Kananen 2015, 182). Kyselytutkimuksen etuna voidaan
pitdd mahdollisuutta tavoittaa laaja vastaajajoukko. Lisdksi menetelma on yleensé ajan-
kaytollisesti tehokas ja sen kustannukset on helppo arvioida melko tarkasti. (Hirsjarvi &
Remes & Sajavaara 2010, 195.)

8.2 Kysely

Kyselylomakkeen osoite vilitettiin sahkdpostitse saatekirjeen kera 95 yritykselle 11.lo-
kakuuta 2016. Vastausaikaa lomakkeelle varattiin reilut kaksi viikkoa, 28. lokakuuta
2016 saakka. Taméa mainittiin myos saatekirjeessd. Tuona aikana oletettiin kaikissa yri-
tyksissa luettavan sahkoposti ainakin kertaalleen ja nain ollen yritysten saavan tiedon
kyselystd. Koska tiedossa oli, etta verkkokyselyiden vastausprosentti saattaa jaada al-
haiseksi (Kananen 2015, 208), pyrittiin sita kasvattamaan korostamalla saatekirjeessa
muun muassa vastusten tarkeyttd opinnaytetyén onnistumisen kannalta sek& kyselyn

luottamuksellisuutta.

Kyselylomake koostettiin yhteiskuntavastuuseen liittyvéan teorian pohjalta. Kyselylomak-
keen suunnittelu edellyttddkin aina teoreettisen viitekehyksen muodostamista seké aihe-

alueeseen liittyviin keskeisiin kasitteisiin perehtymista. Nain kysymykset pystytaan muo-
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toilemaan niin, ettéd niiden avulla saadaan keréttya vastaajilta nimenomaan tutkimusai-
heen kannalta olennaista tietoa. (Vilkka 2015, 101.) Lomake luotiin Metropolian e-loma-
kepohjalle, silla se koettiin toimivimmaksi ratkaisuksi. Kyseinen lomakepohja tuottaa itse
havaintomatriisin, jossa vastaajat on numeroitu vastausjarjestyksessa. Lisdksi vastauk-
set on mahdollista halutessaan siirtdd esimerkiksi Excel - tai SPSS-ohjelmaan syvalli-

sempaa analysointia varten.

Lomakkeen kysymykset pyrittiin muotoilemaan niin, ettd niiden tulkinta olisi mahdollisim-
man yksiselitteistd, eika vaarinymmarryksia paasisi syntymaan. Kyselytutkimukseen liit-
tyykin riski siita, etta vastausvaihtoehdot eivat ole vastaajan nakoékulmasta katsottuna
onnistuneita mika saattaa aiheuttaa vaarinymmarryksia (Hirsjarvi ym. 2010, 195). Lisaksi
kysymysten kohdalla pyrittin Kanasen (2015, 231) oppien mukaisesti mahdollisimman
yleiskieliseen sanankayttoon ja valttamaan erikoistermiston kayttda, silla vastaajien yh-

teiskuntavastuuseen liittyvan tietdmyksen taso ei ollut etukéateen selvilla.

Koska kyse oli puolistrukturoidusta tutkimuksesta, lomake sisélsi sek& avoimia kysymyk-
sid etta asteikko- ja monivalintakysymyksid. Avoimilla kysymyksilla tarkoitetaan kysy-
myksid, joissa vastaajan tulee omin sanoin vastata esitettyyn kysymykseen. Monivalin-
takysymyksissa taas vastaaja valitsee annetuista vaihtoehdoista sopivimman. Kysymyk-
sesta riippuen vastaajalla voi olla mahdollisuus valita annetuista vaihtoehdoista myos
useampi vaihtoehto. Taysin strukturoidun monivalintakysymyksen lisdksi on mahdollista
antaa vastaajalle vaihtoehdon valitsemisen jalkeen myds mahdollisuus avata vastaus-
taan omin sanoin. Monivalintakysymysten kohdalla pyydettiinkin vastaajia perustele-
maan vastauksiaan ja ndin ollen avaamaan vastausten taustalla olevia tekijoita. (Hirs-
jarvi ym. 2010, 198—199.)

Asteikkokysymykset taas ovat skaaloihin pohjautuvia kysymyksia. Vastaajalle esitetdén
vaittamia, joihin hénen tulee vastata valitsemalla asteikosta se vaihtoehto, joka kuvaa
hanen tuntemustaan parhaiten. Asteikkoina voidaan kayttaa esimerkiksi 5- tai 7-portaista
asteikkoa, jossa vastausvaihtoehdot muodostavat nousevan tai laskevan skaalan. (Hirs-
jarvi ym. 2010, 200.) Lomakkeen siséltamissa asteikko — ja monivalintakysymyksissa
annettiin jokaiselle vastausvaihtoehdolle numeraalinen arvo. Kyselyssad on ndin ollen
mukana hieman maarallisen tutkimuksen piirteitd. Talla tavoin vastauksia pystyttiin jalki-

kateen analysoimaan helpommin. (Kananen 2015, 246.)
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8.3 Perusjoukko ja otos

Tutkimuksen kohderyhmalla eli perusjoukolla tarkoitetaan sita ryhmaa, jota tutkittava il-
mio koskettaa. TAman opinnaytetydn tapauksessa perusjoukon muodostivat siis vantaa-
laiset pk-yritykset. Otanta taas on toimenpide, jonka avulla valitaan tutkimukseen mu-
kaan tulevat havaintoyksikot. Nama havaintoyksikdt muodostavat tutkimuksen otoksen.
Otos on siis erdanlainen pienoismalli koko perusjoukosta. Otannan suorittaminen perus-
joukosta edellyttdd aina luetteloa perusjoukon yksikdistéa. (Kananen 2015, 266-267.)
Tama tekee otantamenetelmien kayton verkkotutkimuksessa usein haastavaksi, silla pe-
rusjoukon jasenista ei valttamatta ole olemassa riittavan yksityiskohtaista luetteloa. (Ka-
nanen 2014, 182—183.)

Opinnaytetydssa otantamenetelména kaytettiin yksinkertaista satunnaisotantaa. Yksin-
kertaisessa satunnaisotannassa perusjoukon havaintoyksikéiden on oltava numeroi-
tuina luettelossa. Satunnaisotannan kayttéa rajoittaakin usein nimenomaan rekisterei-
den puute. Se soveltuu kuitenkin tutkimuksiin, jossa perusjoukon yksikét on listattu esi-

meriksi yritys- tai henkil6listaan tai puhelinluetteloon. (Kananen 2015, 274—275.)

Opinnaytetydssa kyselyyn valikoituneet yritykset poimittiin Suomen Yrittdjien Synergia —
yrityshausta. Kyseisessa palvelussa yrityksia voi etsia paikkakunnan mukaan. Lisaksi
lahes kaikkien yritysten kohdalta 16ytyi joko niiden Internet -sivujen osoite tai suora sah-

kopostiosoite. Tama oli etu esimerkiksi Kauppalehden yrityshakuun verrattuna.

Koska haussa ei pystynyt rajaamaan yrityksia niiden henkildstén maaran tai liikevaihdon
perusteella, oli olemassa riski siita, ettd mukaan saattaisi valikoitua vahingossa myos
yrityksid, jotka eivat tayttaisi pk-yrityksen maaritelmaa. Tata riskia pidettiin kuitenkin var-
sin pienena ottaen huomioon, etta suurten yritysten osuus koko Suomen yritysraken-
teesta on alle yksi prosentti (Tilastokeskus c) ja oletettiin, ettéd mikali kysely lahetettaisiin

vahingossa kohderyhm&an kuulumattomalle yritykselle, yritys tuskin vastaisi kyselyyn.

Yrityshaku nayttaa jokaisen haun perusteella I6ytyneen yrityksen kohdalla sen henkilts-
tomaaran, mutta tietojen ajantasaisuudesta ei ollut varmuutta. Mikali otokseen kuitenkin
olisi ollut valikoitumassa yritys, joka henkiloston maaran osalta olisi selvasti jaanyt pk-
yrityksen maaritelman ulkopuolelle, olisi sen voinut poistaa otoksesta. Tarvittaessa yri-
tyksen henkiloston maaraa, liikevaihtoa tai toiminnan tilaa olisi voinut myds yrittaé selvit-

taa esimerkiksi Kauppalehden yrityshaun avulla. Maaritelman ja toiminnan tilan kannalta
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taysin varmistetun otoksen kerd&minen olisi kuitenkin ollut erittdin ty6lasta, eika kaikkien
yritysten ajankohtaista henkilostomaaraa tai likevaihtoa olisi valttamaétta ollut saatavilla
yhdestakaan tietolahteesta.

9 Tutkimustulokset

9.1 Vastausprosentti

Kyselyyn saatiin vastaus kaikkiaan 14 yritykseltd. Koska kyselylomakkeen osoite oli va-
litetty 95 yritykselle, tuli vastausprosentiksi nain ollen 14,7. Vastausprosentti jai melko
alhaiseksi, mik& onkin verkkokyselyille tyypillinen, etukateen tiedossa ollut ongelma. Yri-
tyksille suunnattujen kyselyiden tulokset saattavat jaada jopa 1%: iin ja hyvin hoidettu-
jenkin verkkokyselyiden vastausprosentti on yleensa vain noin 30. (Kananen 2014, 167.)

Koska kyseessé on laadullinen tutkimus, jonka otoskoko oli pieni ja vastausprosentti ji
alhaiseksi, ei vastausten perusteella voida tehda minkaanlaista yleistysta esimerkiksi
vantaalaisten pk-yritysten yhteiskuntavastuutoiminnasta. Tutkimuksen avulla voidaan ai-

noastaan analysoida kyselyyn osallistuneiden yritysten tilannetta. (Kananen 2015, 298.)

9.2 Vastausten kasittely

Asteikko- ja monivalintakysymysten vastausten analysoinnissa kaytettiin tyokaluna Mic-
rosoft Officen Excel -ohjelmaa. Ty6té helpotti se, etta vastausvaihtoehdoille oli lomaketta
koostettaessa annettu numeraaliset arvot. Vastaukset siirrettiin ensin Metropolian e-lo-
makeohjelman koostamasta havaintomatriisista Exceliin. Avoimet kysymykset sek& mo-
nivalintakysymyksiin saadut avoimet perustelut kasiteltiin Microsoft Officen Word -teks-

tinkasittelyohjelmalla.

Lomakkeen kaikki kysymykset oli ohjelmoitu niin, ett& niihin vastaaminen oli pakollista.
Osa vastaajista oli kuitenkin kiertdnyt joitakin monivalintakysymyksiin pyydettyja perus-
teluja kirjoittamalla vastauskenttdan esimerkiksi yhden kirjaimen tai jonkin erikoismerkin.
Nain ollen kaikilta vastaajilta ei saatu tarkentavaa tietoa heidan valitsemiensa vastaus-

vaihtoehtojen tueksi.
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Kyselyyn tulleita vastauksia ei ristiintaulukoitu tai tehty muita vastaavia toimenpiteitd, joi-
den avulla olisi analysoitu tarkemmin yksittaisten vastaajien kaikkia vastauksia ja tehty
niiden perusteella analyysia tai johtopaatoksia yksittaisten vastaajien tilanteesta. Lisaksi
vastauksia tarkasteltaessa tulee huomioida, ettd joissain tapauksissa kyseessa saattoi
olla vain yhden, kyselyyn vastanneen henkilon k&sitys asiasta.

9.3 Yhteiskuntavastuutoimintaan liittyvat kysymykset

Kyselylomake jaettiin viiteen osa-alueeseen. Ensimmaisessa osassa vastaajilta tiedus-
teltiin muun muassa sita, kuinka hyvin yhteiskuntavastuu heidan yrityksissaan tunnetaan
ja koetaanko se tarkeana osana yrityksen toimintaa. Liséksi tiedusteltiin, oliko yrityksilla
kaytossaan esimerkiksi vastuullisuusstrategiaa tai noudattivatko yritykset yhteiskunta-
vastuuseen liittyvia standardeja. Kysymysten tavoitteena oli selvittda, panostavatko ky-

selyyn vastanneet yritykset toiminnassaan tietoisesti vastuullisiin toimintatapoihin.

Kysymys 1: Kuinka hyvin kasite yritysten yhteiskuntavastuu tunnetaan yrityksesséanne?

Ensimmaisen kysymyksen tarkoituksena oli selvittda vastaajayritysten tietAmysta yritys-
ten yhteiskuntavastuusta. Kysymyksessa kaytettiin vastausvaihtoehtojen kohdalla 4-por-
taista asteikkoa, jossa numero 1 vastasi "ei tunneta lainkaan” ja numero 4 "tunnetaan
erittdin hyvin”. Lisdksi vastaajia pyydettiin perustelemaan vastauksensa sanallisesti.

Vastaukset jakautuivat seuraavasti:

kpl

1=ei tunneta lainkaan
2=tunnetaan melko huonosti
3=tunnetaan melko hyvin
4=tunnetaan erittdin hyvin

N O O -

Kuvio 1. Kuinka hyvin kasite yritysten yhteiskuntavastuu tunnetaan yrityksessanne?

Perusteluiksi vastauksille kerrottiin muun muassa seuraavaa:

"Todennakoisesti tdma on tuttu asia, mutta kasite ei kuulosta kovinkaan tutulta.”
“Tunnetaan hyvin.”

Yrityksen ylin johto tuntee, mutta tyontekijat tuskin ovat ajatelleet (?).”

Kasite ei ole tuttu, vaikka varmasti tata kasitetta harjoitetaankin.”
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Vastaukset ja perustelut olivat siis melko jakautuneita. Vastauksia analysoitaessa tulee
kuitenkin huomioida, etta kyseessé saattoi olla vain yhden, kyselyyn vastanneen henki-
I6n k&sitys asiasta.

Kysymys 2: Kuinka tarke&na asiana koette yhteiskuntavastuun yrityksenne toimin-

nassa?

Ensimmaisen kysymyksen tapaan myos tassa kysymyksessa kaytettiin vastausvaihto-
ehtojen suhteen 4-portaista asteikkoa, jossa numero 1 vastasi "ei lainkaan tarkeana” ja
numero 4 “erittdin tarkeana.” Myos taman kysymyksen kohdalla pyydettiin vastaajia pe-
rustelemana vastauksensa. Edellisen kysymyksen tapaan vastaukset jakautuivat
melko voimakkaasti. Vastaajista yksikaan ei kokenut, ettei yhteiskuntavastuulla olisi
lainkaan merkitysta yrityksen toiminnassa. Sen sijaan vastaajista kolme valitsi vastaus-
vaihtoehdon 2, "ei kovin tarkeana.” Perusteluista kay ilmi, ettd kyseisten vastaajien
kohdalla vaihtoehdon valitsemisen syyna oli l[&hinn& yhteiskuntavastuuseen liittyvan
tietdmyksen puute.

Viittaan edelliseen vastaukseen, eli en tunne kasitetta, joten en nyt kauheasti kykene

ottamaan kantaa sen puolesta.”

Vastaajista kuusi valitsi vastausvaihtoehdon 3, "melko tarkeana.” Heista viisi myds pe-
rusteli vastauksensa. Perustelut kyseisen vastausvaihtoehdon valintaan olivat edellisen
kysymyksen tapaan melko hajanaiset. Vastaajista yksi piti yhteiskuntavastuun noudat-
tamista itsestddnselvyytend, joka ei vaadi yritykselta erityisid ponnisteluja. Yhden vas-
taajan mielestd saantdjen olemassaolo on hyva asia, mutta vastaaja peraankuulutti
saantdihin maalaisjarkea. Kaksi vastaajaa perusteli vastaustaan muiden huomioimisen
ja yhteistyon tarkeydella. Yhden vastaajan mielestd asialla on merkitysta yrityksen toi-

minnassa padasiassa asiakaskunnan kiinnostuksen vuoksi.

Viisi vastaajaa valitsi vastausvaihtoehdon 4, eli koki yhteiskuntavastuun erittain tarkeana
asiana yrityksensé toiminnassa. Heista neljd myds perusteli vastauksensa. Vastaajista
yhden mielesta asia on erittdin tarkea yrityksen maineen ja asiakassuhteiden vuoksi.

Muissa vastauksissa taas painottui yritysten yhteiskuntavastuun perusajatus, eli yritys-
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ten vastuu toimintaymparistonsa hyvinvoinnista ja hyvien asioiden kehittdmisestéa yhteis-
kunnassa. Vastaajat katsoivat yritysten yhteiskuntavastuun olevan paitsi yritysten, myos
koko yhteiskunnan hyvinvoinnin perusta ja kaikille yrityksille tarkea asia.

Kysymys 3: Onko yrityksellanne kaytdssa erityinen vastuullisuusstrategia tai muu vas-

taava ohjeistus?

Kysymyksen avulla pyrittiin selvittdmaan, oliko yrityksilla kaytdssaan vastuullisuusstra-
tegia tai muu vastuullisuuteen liittyva ohjeistus, joka ohjaa niiden toimintaa. Vastausvaih-
toehtoina olivat "kylla” tai "ei.” Vain kaksi vastaajaa vastasi kysymykseen myontavasti.

Suurimmassa osassa vastaajayrityksia ei nain ollen ole laadittu vastuullisuusstrategiaa

tai muuta vastuullisuuteen liittyvaa ohjeistusta.

Kysymys 4: Noudattaako yrityksenne ymparisto- tai muita standardeja?

Kysymyksen tarkoituksena oli selvittdd, noudattavatko yritykset toiminnassaan esimer-
kiksi ympéristoon tai tuotteiden laatuun liittyvid standardeja. Standardeilla tarkoitetaan
toistuvassa toiminnassa kaytettavaa yhteista menettelytapaa. Standardien noudattami-
nen saattaa myos joissain tapauksissa olla edellytys tietynlaisen toiminnan harjoittami-
selle. (Suomen standardisoimisliitto a.) Myds tassa kysymyksessa vastausvaihtoeh-
doiksi oli maaritelty "kylla” tai "ei.” Lisaksi "kylld” -vaihtoehdon valinneita pyydettiin ker-
tomaan, mita standardeja kyseinen yritys noudattaa.

Kyselyyn vastanneista yrityksistd yhdeksan vastasi noudattavansa standardeja. Vas-
tauksista kavi ilmi, etta yritysten kdyttssa oli padasiassa omaan toimialaan liittyvia stan-
dardeja tai sertifikaatteja, jotka ohjaavat alan yritysten toimintaa (Suomen standardisoi-
misliitto a). Useampi vastaaja mainitsi yrityksen kdytossa olevan myos EU:n maarittamia
standardeja sekd ymparistéstandardeja. Lisdksi mainittiin ISO 9000 -laadunhallintastan-
dardi.

9.4 Yhteiskuntavastuun osaa-alueisiin liittyvat vaittamat

Lomakkeen toinen osa koostui yhteiskuntavastuuseen liittyvista vaittamista. Esitetyt vait-
tamat liittyivat yhteiskuntavastuun kolmeen osa-alueeseen eli taloudelliseen, sosiaali-
seen ja ymparistoon liittyvaan vastuuseen. Vaittamat kasittelivat esimerkiksi tyollisyyden

edistéamista, henkildston tasa-arvoista kohtelua seka ymparistovaikutuksien huomiointia.
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Kysymykset olivat taysin strukturoituja eli suljettuja asteikkokysymyksia, joissa vastaajaa
pyydettiin vastaamaan esitettyihin vaittamiin sen mukaan, kuinka hyvin kyseiset vaitta-
mat kuvaavat yrityksen toimintaa. Kysymykset toteutettiin 5-portaisella asteikolla, jossa
vaihtoehto 1 oli "ei lainkaan” ja 5 "erittdin hyvin”. Mukana oli myds vastausvaihtoehto 3
"en osaa sanoa.” Koska vastausprosentti jai alhaiseksi ja vastausten maara nain ollen
vahaiseksi, olisi myds ndiden kysymysten kohdalla voinut olla aiheellista pyytaa vastaa-
jia perustelemaan vastauksiaan sanallisesti. Tata kautta olisi saatu enemman tutkimuk-

sen kannalta olennaista selittavaa tietoa.

Vastaajista yksikaan ei kokenut, ettei yritys pyrkisi lainkaan edistaméaan tyollisyytta. Sen
sijaan kolmen vastaajan mielesta vaite kuvasi yritysta melko huonosti. Vain yksi vastaaja
ei osannut ottaa kantaa tydllisyyden edistamistéa koskevaan véitteeseen. Loput vastaajat

kokivat, etta vaittama kuvasi yrityksen toimintaa melko tai erittain hyvin.

Vastaajat kokivat myos yritysten kohtelevan tyontekij6itaan tasapuolisesti, rippumatta
esimerkiksi heidan idstéaéan, sukupuolestaan tai etnisestd taustastaan. Ainoastaan yksi
vastaaja ei osannut ottaa tahan vaittamaan kantaa. Muiden mielesté vaittama oli joko
melko tai erittdin kuvaava. Henkiléston mielipiteiden huomiointi tehtdessa yritysté tai sen
toimintoja koskevia mielipiteité oli vastaajien mielestd myds melko tai erittdin hyvalla ta-
solla. "En osaa sanoa” -vaihtoehdon valitsi ainoastaan sama vastaaja kuin edellisenkin

vaittaman kohdalla.

Vaikkei vastausten perusteella voidakaan tehda vastaajia koskevia yleistavia havaintoja,
oli ymparistdvastuuseen liittyvat tekijat huomioitu vastaajien keskuudessa paasaantoi-
sesti hyvin. Vastaajista kaksitoista vastasi yrityksen ottavan huomioon toimintansa ym-
paristbvaikutukset melko tai erittdin hyvin. Jatteidensa asianmukaisesta lajittelusta ja
kierratyksesté taas vastasi huolehtivansa melko tai erittain hyvin perati kolmetoista vas-
taajaa. Energian sdastamiseen esimerkiksi sédhkolaitteiden energiatehokkuudesta huo-
lehtimalla vastasi pyrkivAnsa melko hyvin yksitoista vastaajaa. Loput kolme vastaajaa

eivat ottaneet kantaa tahan vaittamaan.

Viimeinen vaittdma kasitteli yrityksen pyrkimysta edistaa lahialueensa taloudellista kehi-
tysta esimerkiksi investointien tai muiden yhteisty6hankkeiden avulla. Jussilan (2010,

60-61) mukaan yritysten taloudellisen vastuun tarkeimpia osa-alueita on se, miten yritys
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jakaa toiminnastaan syntyvat rahavirrat. Rahavirtojen tulisi hyodyttaa yrityksen sidosryh-
mi& ja muita yrityksen lahella olevia tahoja mahdollisimman paljon. Lisaksi niiden tulisi
jakautua mahdollisimman oikeudenmukaisesti ja tasapuolisesti (Jussila 2010, 60-61.)

Etenkin tAman vaittaman kohdalla vastausten avaaminen perusteluiden avulla olisi voi-

nut olla aiheellista, silla vastaukset jakautuivat melko voimakkaasti:

N

[EnY

1=ei lainkaan 2=melko 3=enosaa 4=melko hyvin 5=erittdin hyvin
huonosti sanoa

Kuvio 2. Yritys pyrkii edistiméaéan lahialueensa taloudellista kehitysta esimerkiksi investointien tai

yhteistythankkeiden avulla.

Vastaajista kuuden mielesta vaite oli melko kuvaava ja yhden mielesta perati erittain
kuvaava. Kuitenkin peréati neljan vastaajan mielesta vaite ei kuvannut yrityksen toimintaa
lainkaan tai kuvasi sitd melko huonosti. Liséksi kolme vastaaja ei ottanut kysymykseen

kantaa.

9.5 Avoimet kysymykset

Lomakkeen kolmas osuus koostui avoimista kysymyksista. Vastaajia pyydettiin omin sa-
noin kertomaan yrityksen keinoista huomioida asiakkaidensa toiveet tuotteitaan ja pal-
veluitaan koskien, huolehtia henkilostonsa tydhyvinvoinnista ja tydturvallisuudesta seka

viestia vastuullisuudestaan.
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Kysymys 12: Miten asiakkaiden toiveet otetaan huomioon yrityksen kehittdessa tuottei-

taan/palveluitaan?

Jo vastauksia kasiteltaessa huomattiin kysymyksen asettelun olevan hieman puutteelli-
nen, silla kysymyksen tarkoituksena oli nimenomaan kartoittaa tapoja, joilla asiakkaiden
toiveet otetaan huomioon. Kuitenkin osa vastaajista oli vastannut kysymykseen asiak-
kaiden huomiointiin liittyvalla adjektiivilla, kuten "hyvin.” Asianmukaisempi kysymys olisi
ollut esimerkiksi "Milla tavoin asiakkaiden toiveet otetaan huomioon yrityksen kehitta-

essa tuotteitaan/palveluitaan?”

Lahes kaikki vastaajat korostivat vastauksissaan asiakkaiden toiveiden huomioinnin tar-
keytta. Kyselyyn vastanneista yrityksistd useampi tarjoaa vastauksensa mukaan tuot-
teita tai palveluita, jotka toimitetaan nimenomaan asiakkaalle raataloityina, yksilollisina
ratkaisuina. Naissa tapauksissa asiakkaan toiveiden kuuntelu onkin ensiarvoisen tér-
ke&da. Myds muut vastaajat kertoivat kuuntelevansa asiakkaiden toiveita ja huomioivansa

ne esimerkiksi kurssien siséalldissa tai tarvittavia lisdpalveluita tuottamalla.

Joissain tapauksissa asiakkaiden toiveiden todettiin olevan oman asiantuntijuuden ja
sdaannosten noudattamisen lisdksi ainoa tuotekehitykseen vaikuttava seikka. Tuotteita
my0s kehitettiin nimenomaan yhteistytssa asiakkaiden kanssa tai joustavasti asiakkai-

den toiveita kuunnellen.

Kysymys 13: Miten henkiloston tydhyvinvoinnista ja tyoturvallisuudesta huolehditaan ja

niiden tasoa seurataan? (kehityskeskustelut, tythyvinvointikyselyt tms.)

Kysymyksen avulla pyrittiin selvittdmaan keinoja, joilla yritykset huolehtivat esimerkiksi
henkildstonsa tybhyvinvoinnista ja turvallisesta tydympadristosta. Vastauksissa esille

nousseita tapoja huolehtia henkiloston tydhyvinvoinnista ja ty6turvallisuudesta olivat:

o tyky -paivat
e kehityskeskustelut
e palaverit

¢ muut saannolliset keskustelut henkildston kanssa
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e avoimen tyGilmapiirin yllapito

e turvallisen tydympariston luominen ja yllapito (esim. turvavarusteet)
e tapaturmien seuranta

o tydskentelytapojen lapikayminen

e EU-saadosten noudattaminen

e tydsuojelutoimikunta

e |uottamusmiehen toiminta

o tyOterveystarkastukset.

Liséksi osa vastaajista kertoi, ettei yrityksen palveluksessa ole yhden tai useamman
omistajan lisdksi muuta henkilokuntaa, eika erityisia toimia nain ollen ole k&ytossa:

"Meitd on kaksi omistajaa yrityksessamme, olemme myds ainoat tyontekijat yritykses-
samme, eli pyritaan pitAmaan itsemme kunnossa, jotta tyokyky sailyisi.”

Lahes kaikki vastaajat kertoivat, etta yrityksessa kaydaan saanndllisia kehityskeskuste-
luja tai muita vastaavia keskusteluja ja palavereja. Suurin osa vastaajista kertoi myds
yrityksessa kiinnitettavan huomiota tydntekijoiden terveydentilaan ja tydssa jaksamiseen

esimerkiksi tyéterveyshuollon ja tydskentelytapojen lapikaynnin avulla.

Kysymys 14: Viestiikd yrityksenne vastuullisuudestaan? Mikali viestii, kuvaile viestinnan
keinoja (vastuullisuusraportointi, Internet-sivut, sosiaalinen media, sidosryhmalehti

tms.).

Kysymyksen tavoitteena oli selvittda, viestivatkd kyselyyn vastanneet yritykset mahdol-
lisista vastuullisuustoimistaan. Osa yrityksista kertoi, ettei viesti vastuullisuudestaan lain-
kaan. Saatujen vastausten perusteella vastuullisuuteen liittyvan viestinnan kanavia ovat

paaasiassa sosiaalinen media seka yritysten Internet -sivut.

Naissa kanavissa yritykset kertovat muun muassa kaytdssaan olevista sertifikaateista,
osallistumisestaan projekteihin ja tapahtumiin, arvoistaan, vastuullisuusstrategiastaan,
sloganistaan seka ymparistoystavallisyydestaan. Varsinaista vastuullisuusraportointia
kertoi viestintdkanavanaan kayttavansa vain yksi yritys. Vastuullisuusraportointi perus-
tuukin pienten ja keskisuurten yritysten kohdalla vapaaehtoisuuteen (Ty6- ja elinkeino-
ministerio 2016).
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9.6 Yhteiskuntavastuun tulevaisuuteen liittyvat kysymykset

Yhteiskuntavastuun tulevaisuuteen liittyvien kysymysten tavoitteena oli selvittaa, aiko-
vatko yritykset tulevaisuudessa panostaa omassa toiminnassaan yhteiskuntavastuu-

seen nykyistd enemman ja mitka ovat tarkeimmat syyt panostaa asiaan. Liséksi halut-
tiin selvittaa, kokivatko vastaajat yhteiskuntavastuulla olevan merkitysta suurten yritys-

ten lisaksi myods pk-yritysten kohdalla.

Kysymys 15: Onko yrityksenne suunnitelmissa panostaa yhteiskuntavastuuseen enem-

man tulevaisuudessa?

Kysymyksen tarkoituksena oli selvittaa, aikovatko yrityksen panostaa tulevaisuudessa
yhteiskuntavastuuseen nykyistd enemman. Vastausvaihtoehtoja annettiin kolme: "kylla”

"ei” ja "en osaa sanoa”. Lisaksi vastaajia pyydettiin perustelemaan vastauksensa.

Vastaajista neljdn mukaan heidan yrityksensa suunnitelmissa on panostaa yhteiskunta-
vastuuseen enemman tulevaisuudessa. Yhteiskuntavastuutoiminnan katsottiin olevan
osa nykyaikaisen yrityksen toimintaa, joten muutoksessa mukana pysyéakseen siihen tu-
lee panostaa. Vastauksissa nousi esille myds yritysten rooli yhteiskunnan kehittami-
sessa. Etenkin asiakkaiden, mutta my0s yrityksen henkiloston ja ympariston parempi
huomioiminen olivat asioita, joihin yritykset aikoivat jatkossa panostaa enemman. Maini-
tut seikat ovat merkittavassa roolissa myos yrityskuvan rakentamisessa, joka myés mai-

nittiin yhtena syyna panostaa yhteiskuntavastuuseen.

Viiden vastaajan mukaan heidan yrityksissaan ei ole suunnitelmissa panostaa yhteis-
kuntavastuuseen enemman tulevaisuudessa. Yhden vastaajan kohdalla perusteluna oli
yritystoiminnan loppuminen parin vuoden sisalla. Muut vastaajat taas kokivat yhteiskun-
tavastuun olevan jo nykyiselladn merkittava osa yrityksen toimintaa tai eivit osanneet

nimeté osa-alueita, joilla voisivat mielestaan kehittya ainakaan talla hetkella.
Viisi vastaajaa valitsi vaihtoehdon "en osaa sanoa.” Heista vain yksi perusteli vastauk-
sensa. Hanen mukaansa kyseisen vaihtoehdon valitseminen johtui yhteiskuntavastuun

kasitteeseen liittyvasta epéselvyydesta:

”En edelleenkdan oikein tieda mita kasitteella tarkoitetaan.”
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Myds muiden kyseisen vaihtoehdon valinneiden kohdalla kyse saattaa ainakin osittain
olla yhteiskuntavastuuseen liittyvan tietdmyksen puutteesta tai jo aiempien vastausten
kohdalla todetusta selkean yhteiskuntavastuustrategian puuttumisesta.

Kysymys 16: Tarkeimmat syyt panostaa/aloittaa panostus vastuullisuuteen? (valitse

enintéaan kolme)

Kysymyksessa vastaajia pyydettiin kertomaan tarkeimmat syyt, joiden vuoksi yritys pa-
nostaa tai aikoo panostaa yhteiskuntavastuuseen tulevaisuudessa. Vastaajien tuli valita
vahintaan yksi annetuista vaihtoehdoista. Enimmillaén vaihtoehtoja oli mahdollista valita
kolme. Konkreettisten esimerkkivaihtoehtojen lisdksi mukana olivat myo6s vaihtoehdot

"muu syy” sekad "en osaa sanoa.” Lisaksi vastaajia pyydettiin perustelemaan valintansa.

Vastaajajoukon keskuudessa tarkeimmiksi syiksi panostaa tai aloittaa panostus vastuul-
lisuuteen nousivat asiakastyytyvaisyys, nakyvyys seka yrityksen arvot ja maine. Vastuul-
lisuuden koetaan olevan paitsi eettisyytta ja arvojen noudattamista, myos keino saada
positiivista nakyvyytta ja edistaa myyntid. Vain yksi vastaaja ei osannut nimeta syita,
joiden vuoksi yritys panostaa tai voisi alkaa panostaa vastuullisuuteen. Myds asian vai-
kutusta ty6nantajakuvaan pidettiin vihemman tarkeana, silla vain yksi vastaaja valitsi

kyseisen vaihtoehdon.

Kysymys 17: Onko pk-yritysten yhteiskuntavastuulla mielestanne merkitysta?

Kysymyksen tavoitteena oli selvittaa vastaajien mielipidetta siitd, onko pk-yritysten yh-
teiskuntavastuutoiminnalla merkitysté, vai koetaanko vastuullisuus ainoastaan suurem-

pia yrityksia koskettavaksi asiaksi. Vastausvaihtoehdot olivat "kylla”, "ei” ja "en osaa sa-

noa.” Vastaajia pyydettiin myds perustelemaan mielipiteensa.

Vastaajista kaksitoista koki, etta pk-yritysten yhteiskuntavastuulla on merkitysta. Yksi-
k&éan vastaaja ei ollut sitd mieltd, ettei asialla olisi merkitysta. Kaksi vastaajaa valitsi vaih-
toehdon "en osaa sanoa.” Taman vaihtoehdon valinneet vastaajat eivat perustelleet vas-
tauksiaan. Sen sijaan "kylla” -vaihtoehdon valinneista yhdekséan perusteli vastauksiaan.
Vastaajat kokivat yhteiskuntavastuun koskevan yhta lailla kaikenkokoisia yrityksia ja

nain ollen jokaisen yrityksen toiminnalla olevan merkitysta. Vastuullisuuden koettiin
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myds vaikuttavan yhta lailla pienten yrityksen maineeseen ja positiiviseen erottautumi-

seen markkinoilla. Perusteluja olivat muun muassa:

"Yritysten pitdé ehdottomasti huomioida yhteiskuntavastuu.”
*Jokaisen yrityksen vastuulla on merkitysta.”
"Yrityksilld on merkittdvésti valtaa yhteiskunnassa, luonnollisesti siihen taytyy liittya

mydés vastuun.”

9.7 Taustakysymykset

Taustakysymyksissa tiedusteltiin yritysten henkiloston lukumaaraa, liikevaihtoa seka
paatoimialaa. Esimerkiksi yrityksen toimialalla voidaan katsoa olevan vaikutusta sen yh-
teiskuntavastuutoimintaan (Jussila 2010, 35), mutta opinnaytetyén pienen otoskoon
vuoksi ei vastauksista voida kuitenkaan tehda mink&éanlaisia johtopaatoksia naiden taus-
takysymysten vastausten perusteella (Kananen 2015, 298). Taustakysymykset sisally-
tettiinkin kyselyyn lahinn& yleisen mielenkiinnon vuoksi ja selventaméaan sita, minkalaiset
yritykset kyselyyn vastasivat. Niilla ei kuitenkaan ole mink&énlaista lisdarvoa itse tutki-

muksen kannalta.

Kysymys 18: Henkiloston lukumaara

Henkiloston lukumaaraa koskevassa kysymyksessa vastaajille annettiin kuusi vastaus-
vaihtoehtoa pk-yrityksen henkildstomaaraan perustuvan luokituksen mukaisesti (Tilas-
tokeskus a). Kyselyyn vastanneista yrityksista yhdessatoista henkiloston lukumaara oli
kymmenen henkildéa tai vahemman ja kolmessa puolestaan yhdestatoista neljgdnkym-

meneenyhdeksaan henkila.

Kysymys 19: Liikevaihto

Liikevaihtoa koskevan kysymyksen kohdalla vastaajille annettiin viisi vastausvaihtoeh-

toa. Vastaukset jakautuivat seuraavasti:
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kpl

1= enintdan 99 999 €
2= 100 000 - 499 999 €
3= 500 000 - 999 999 €
4 =1 milj. - 10 milj. €

5 = yli 10 milj. €

O b~ W W H

Kuvio 3. Liikevaihto.

Kyselyyn vastanneista yrityksista yksikaan ei valinnut vaihtoehtoa 5, jonka mukaan sen
likevaihto olisi ollut yli kymmenen miljoonaa euroa. Kaikki kyselyyn vastanneet yritykset
voidaan nain ollen luokitella henkilostomaaransa ja liikevaihtonsa perusteella pieniksi
yrityksiksi. Pieneksi yritykseksi katsotaan yritys, joka tyollistad vahemman kuin viisikym-
menta henkil6a, jonka vuosittainen liikkevaihto on enintddn 10 miljoonaa euroa ja joka

tayttaa lisaksi riippumattoman yrityksen maaritelman (Tilastokeskus b).

Kysymys 20: Paatoimiala

Yrityksen paatoimialaa koskevassa kysymyksessa vastausvaihtoehdot annettiin Tilasto-
keskuksen toimialaluokituksen mukaisesti. Vastausvaihtoehtoja oli nain ollen kaksikym-
mentakaksi. (Tilastokeskus d.) Kyselyyn vastanneet yritykset edustivat kymmenta eri

paatoimialaa, jotka olivat:

e teollisuus

e rakentaminen

e tukku —ja vahittaiskauppa

e kuljetus ja varastointi

e Mmajoitus — ja ravitsemustoiminta

¢ informaatio ja viestinta

o KkiinteistGalan toiminta

o ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta
¢ hallinto — ja tukipalvelutoiminta

e muu palvelutoiminta.


http://www.stat.fi/meta/kas/pienet_ja_keski.html
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10 Analyysi ja johtopaattkset

10.1 Yhteiskuntavastuun tuntemus

Kyselyyn tulleita vastauksia analysoitaessa merkittavin esille nouseva aihe oli yhteiskun-
tavastuuseen liittyvan tietAmyksen taso yritysten sisalla. Usean vastaajan kasityksen
mukaan yhteiskuntavastuu on heidan yrityksessaan melko huonosti tunnettu tai taysin
tuntematon kasite. Perustelujen mukaan kasite saatetaan joissain tapauksissa tuntea
yrityksen johtoportaassa, mutta muulla henkiléstolla ei ole asiasta tasmallista kasitysta.
Esimerkiksi tarkasteltaessa vastauksia yksildllisemmin, voidaan huomata erdén vastaa-
jan vastanneen ensimmaiseen kysymykseen, ettad yhteiskuntavastuun kasite tunnetaan
yrityksen johdossa, mutta henkildsto tuskin on ajatellut asiaa. Kuitenkin sama vastaaja
kertoi myohemman kysymyksen yhteydessa yrityksessé olevan kaytdssa vastuullisuus-

strategia tai muu vastaava ohjeistus.

Kuten vastauksista kavi ilmi, vain kaksi yritysta vastasi kaytdéssaan olevan vastuullisuus-
strategian tai muun vastaavan ohjeistuksen. Yhteiskuntavastuulla ei nain ollen strate-
gista roolia yrityksen toiminnassa. Etenkin pienten yritysten kohdalla yrityksilla ei aina
olekaan resursseja laatia tarkkoja yhteiskuntavastuuseen liittyvid toimintaperiaatteita ja
esimerkiksi vastuullisuusstrategian laatiminen saattaa joidenkin yritysten kohdalla kuu-

lostaa lilan mahtipontiselta toimenpiteelta (Juholin 2004, 100; Aaltonen ym. 2004, 68).

Mikali yritys kuitenkin haluaa tietoisesti panostaa vastuullisuustoimintaan, tulisi sen maa-
ritella mitd yhteiskuntavastuu konkreettisesti tarkoittaa sen oman toiminnan kohdalla. II-
man tatd maaritelmaa on esimerkiksi systemaattinen vastuullisuustoiminnasta viestimi-
nen hankalaa. Lisaksi yhteiskuntavastuun kasite on avattava yrityksen henkilgstolle.
N&in saadaan luotua yrityksen sisalle yhtenainen kéasitys asiasta ja vastuullisuudesta on
mahdollista muodostua osa yrityksen jokapaivaista toimintaa. (Juutinen & Steiner 2010,
21, 33—34.) Yhteiskuntavastuuta johdettaessa onkin tarkeaa saada henkiléstdo ymmar-
tamaan yhteiskuntavastuun merkitys oman tyénsa kannalta, jolloin se kykenee toimi-
maan yrityksen arvojen ja periaatteiden mukaisesti. Yrityksiss, joissa yhteiskuntavastuu
on tuntematon tai melko huonosti tunnettu kasite, ei yhteiskuntavastuun johtamista néin

ollen todennakoisesti toteuteta tarpeeksi tehokkaasti. (Talvio & Valimaa 2004, 75—77.)
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Vastauksia tarkasteltaessa tultiinkin johtopaatokseen, jonka mukaan yhteiskuntavastuun
johtamisessa yritysten sisélla on puutteita. Yhteiskuntavastuun kéasitteen selkeyttdminen
yrityksen sisélla ja yrityksen oman yhteiskuntavastuun maaritelmén tai strategian luomi-
nen yrityksen arvojen ja toimintaperiaatteiden seka sidosryhmien odotusten perusteella
auttaisivat yrityksia lahes kaikilla kyselyssa tarkastelluilla osa-alueilla. Selkeét toiminta-
periaatteet toisivat vastuullisuuden edistamiseen konkreettisuutta ja loisivat yhdenmu-
kaisia kaytanteita. Talldin vastuullisuudesta muodostuisi 0sa yritysten jokapaivaista toi-

mintaa.

10.2 Syyt vastuulliselle toiminnalle

Kyselyyn vastanneiden yritysten keskuudessa tarkeimpia syita niiden vastuulliselle toi-
minnalle olivat asiakastyytyvaisyys, vastuullisuuden tuoma nakyvyys seka yrityksen ar-
vot ja maine. Vastuullisuus koettiin eettisyyden lisédksi myds maineeseen vaikuttavana

tekijana seka keinona saada positiivista nékyvyytta ja sita kautta edistaa myyntia.

Yrityksen arvot muodostavat yleensa perustan kaikelle sen toiminnalle, myds yhteiskun-
tavastuun noudattamiselle (Talvio & Véalimaa 2004, 84). Yhden vastauksen mukaan yri-
tys haluaa toimia arvojensa mukaisesti ja uskoo taman nakyvan myos asiakaskunnas-
saan. Yrityksen arvojen ollessa sen itsensa nakoiset on myds sidosryhmien, kuten asi-
akkaiden, helpompi hyvaksya ne. Mikali asiakas sitoutuu yritykseen, sitoutuu han sa-
malla myo6s yrityksen arvoihin. (Ketola 2005, 145.) Vastuullisuudesta viestivien arvojen
koettiin vastausten perusteella olevan myds ylpeyden aihe ja osoittavan vastuuntuntoa
seka halua auttaa muita. Arvoja korostavissa vastauksissa esille nostettiin nimenomaan
yhteiskuntavastuun perusajatus (Harmaala & Jallinoja 2012a) eli yritysten vastuu huo-
lehtia toimintaymparistdnsa hyvinvoinnista ja hyvien asioiden kehittdmisesta yhteiskun-

nassa.

Vastauksissa nousi esille myds asiakastyytyvaisyys. Asiakkaiden odotukset ovat tarkeé
tekija yritysten yhteiskuntavastuun maarittelemisessa, silla asiakkaat ovat yksi yritysten
tarkeimmista sidosryhmistéa. Mikali asiakkaat eivat ole tyytyvaisia yrityksen toimintaperi-
aatteisiin, eiké asiakassuhteita kyeta yllapitdmaan, ei yritys voi menestya. (Talvio & Va-
limaa 2004, 84.) Vastuullisuudella onkin usein merkittéava rooli nimenomana asiakasus-
kollisuuden yllapitamisessa. Asiakkaat haluavat sitoutua yritykseen, joka toimii vastuulli-
sesti ja jonka arvot ja toimintaperiaatteet noudattavat heidan omia arvojaan. (Jussila
2010, 137.)
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Myynnin edistamiseen linkittyvat myds yrityksen maine seka yrityksen saama nakyvyys,
jotka koettiin myds tarkeiksi syiksi toimia vastuullisesti. Vastuullisen toiminnan tuomaa
nakyvyytta pidettiin keinona erottua positiivisesti kilpailijoista. Maine vastuullisesti toimi-
vana yrityksena voi paitsi lisata yrityksen palveluiden ja tuotteiden kysyntaa, myos esi-
merkiksi parantaa yrityksen tydnantajakuvaa (Harmaala & Jallinoja 2012l).

Vastausten perusteella yhteiskuntavastuun noudattaminen koetaan paitsi eettisyyden
kannalta tarkeana, arvoihin nojaavana toimintana, myos keinona parantaa yrityksen ta-
loudellista kilpailukykya. Yritysten toiminta perustuukin aina ensisijaisesti taloudellisiin
nakokulmiin, jotka vaikuttavat myos vastuullisuuteen liittyvaan paatdksentekoon. Vas-
tuulliseen toimintaan kannustavat taloudellisen hyddyn lisaksi yleensa myos lainsaadan-
nén asettamat vaatimukset, sidosryhmien odotukset seka yrityksen arvot. (Harmaala &
Jallinoja 2012m.)

10.3 Yhteiskuntavastuun osa-alueet

Yritysten taloudellisen vastuun noudattamista kasiteltiin kyselyssa vain yhden kysymyk-
sen kautta. Kysymykseen yritysten pyrkimyksista edistaa lahialueensa taloudellista ke-
hitystd esimerkiksi investointien tai yhteistydhankkeiden avulla saatiin melko jakautu-
neita vastauksia. Kuten jo tutkimustuloksia lapikaytaessa todettiin, olisi aihetta mahdolli-
sesti ollut syyta tarkastella syvallisemmin esimerkiksi pyytaméalla vastaajia perustele-

maan vastauksiaan omin sanoin.

Yrityksen alueellista hyotyjen jakoa tarkasteltaessa tavoitteena on yleensa varmistaa,
ettei yrityksen toiminnan synnyttama taloudellinen hyo6ty siirry kauas silta talousalueelta,
johon yrityksen toiminnalla on suurin vaikutus (Jussila 2010, 66—67.) Yrityksen tapoja
tukea lahialueidensa taloutta ja sen kehitysta voivat olla esimerkiksi lahialueiden tava-
rantoimittajien hyodyntaminen raaka-aine- tai palveluostoja tehtdessa tai osallistuminen
yhteisty6hankkeisiin, kuten yhteiskunnallisesti merkittavien tilojen rakentamiseen. Téallai-
set investoinnit ja yhteistydhankkeet vaikuttavat usein huomattavalla tavalla alueen ta-

loudellisiin edellytyksiin ja kilpailukykyyn. (Harmaala & Jallinoja 2012e.)

Yritysten taloudellista vastuuta ohjaavat yleensa yrityksen yleiset kaytannét ja strategiat
(Jussila 2010, 69—70.). Mikali yhteiskuntavastuulla ei ole yrityksessa strategista roolia,
eika yritys ole selkeasti maaritellyt yhteiskuntavastuutaan, voikin ajatus esimerkiksi tie-

toisesta ostojen tai muiden investointien keskittamisesta lahialueille olla vieras. Taman
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lisdksi on mahdollista, ettd puutteellisen yhteiskuntavastuun maarittdAmisen vuoksi esi-
merkiksi yrityksen ostoperiaatteet eivat ole koko henkilokunnan tiedossa, mik& on saat-

tanut vaikuttaa vastauksiin.

Yritysten sosiaalinen vastuu mielletdan yleensa ensisijaisesti yrityksen omaan henkils-
toon kohdistuvaksi vastuuksi (Harmaala & Jallinoja 2012f). Henkilostoon kohdistuvan
vastuun avainasemassa ovat muun muassa kyselyssakin kasitellyt tasa-arvoinen koh-
telu, tyéhyvinvointi ja tyoturvallisuus (Jussila 2010, 98.) Kyselyyn vastanneissa yrityk-
sissa henkiléston tasapuolinen kohtelu toteutuu vastausten perusteella hyvin. Neljasta-
toista vastaajasta kahdentoista mielesta henkiléstoa kohdellaan tasapuolisesti melko tai
erittdin hyvin. Loput eivét ottaneet asiaan kantaa. Jussilan (2010, 100) mukaan tasa-arvo
onkin usein eniten tarkasteltu henkilostédn kohdistuvan vastuun osa-alue ja nain ollen

olennainen osa yritysten sosiaalista vastuuta.

Vastausten perusteella henkiléston mielipiteitd kuunnellaan tehtéaessa yrityksen toimin-
taa koskevia paatoksia. Avoimuus ja yrityksen toiminnan l&pinakyvyys ovatkin avainase-
massa henkilostéjohtamisen ndkokulmasta katsottuna. Henkildston tulee saada tieto it-
sedan koskevista paatoksista ja mahdollisuus vaikuttaa paatoksentekoon esimerkiksi
tuomalla esille omia huomioitaan. (Aaltonen ym. 2004, 121—122.)

Myo0s tyollisyyden edistamisen voidaan katsoa lukeutuvan yritysten sosiaalisen vastuun
piiriin (Harmaala & Jallinoja 2012f.) Kyselyyn vastanneista yrityksistd kymmenen mie-
lesta yritys pyrkii edistamaan tyollisyyttd melko tai erittéin hyvin. Koska tyollisyyden edis-
tamista koskevan vaittaman kohdalla ei vastaajilta pyydetty perusteluja, ei tiedossa ole
syitd, joiden vuoksi yritykset eivat koe pyrkivansa edistamaan tyollisyytta. Mahdollisia
syita saattavat kuitenkin olla esimerkiksi yksityisyrittdjana tai pienyrityksessa tyéskente-
leminen. Talléin toiminnan laajentamista ja sita kautta tapahtuvaa lisatyovoiman palk-

kaamista ei valttAmatta koeta ajankohtaisen asiana.

Yritysten ymparistovastuulla tarkoitetaan yrityksen toiminnan vaikutuksia ympaéristolle ja
luonnonresursseille. Yrityksen suoran oman toiminnan liséksi ymparistdvastuuseen si-
saltyvat myds yrityksen toiminnan kautta syntyvat valilliset vaikutukset. Naita ovat esi-
merkiksi tavarantoimittajien tai muiden yhteistydkumppaiden toiminnan aiheuttamat ym-
paristovaikutukset. (Jussila 2010, 15, 78—79.)
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Kyselyyn vastanneista kaksitoista vastaajaa neljastatoista kertoi yrityksen huomioivan
toimintansa ymparistovaikutukset melko tai erittain hyvin. Suurin osa kertoi yrityksen
huolehtivansa myds jatteidensd asianmukaisesta lajittelusta ja kierratyksesta seka pyr-
kivan energiansdastoon. Jussilan (2010, 15, 78) mukaan ympéaristdvastuu onkin usein
yhteiskuntavastuun selkein osa-alue ja toimii edellakavijana yritysten yhteiskuntavastuu-
asioissa. Nain ollen voidaan pitaa todennékoéisend, ettd ympéaristbvastuustaan huolehti-
villa yrityksilla on vahintaan jonkinasteinen kiinnostus huolehtia omasta yhteiskuntavas-

tuustaan.

10.4 Vastuullisuusviestinta

Vastaajista suurin osa kertoi yrityksen viestivan vastuullisesta toiminnastaan paaasiassa
omilla Internet -sivuillaan tai sosiaalisen median kanavissa. Koska vastuullisuusrapor-
toinnin ja muun vastuullisuusviestinnan paamaarana on ensisijaisesti yrityksen vastuul-
lista toimintaa koskevan tiedon valittdminen sen sidosryhmille (Jussila 2010, 136—137),
onkin Internet -sivuilla ja sosiaalisessa mediassa viestiminen todennakdisesti useille pk-
yrityksille paras keino tavoittaa merkittavimmaét sidosryhmansa kuten asiakkaat ja yhteis-
tybkumppanit.

Varsinaista vastuullisuusraportointia kertoi harjoittavansa vain yksi vastaaja. Pk-yritysten
kohdalla vastuullisuusraportointi on ja tulee jatkossakin olemaan vapaaehtoisuuteen pe-
rustuvaa (Tyo- ja elinkeinoministerié 2016). Etenkin pienten yritysten kohdalla varsinai-
sen vastuullisuusraportin laatiminen saattaa todenndkoisesti myds vaikuttaa liian ty6-

|aalta tai yrityksen toiminnan laajuuteen verrattuna turhan suureelliselta toimenpiteelta.

Myds vastuullisuusviestinnan ja ennen kaikkea vastuullisuusraportoinnin kohdalla nou-
see esiin yritysten puutteellinen yhteiskuntavastuun maarittely. Mikali yritys ei ole selke-
asti maaritellyt omaa yhteiskuntavastuutaan ja toimintaperiaatteitaan, voi systemaattisen
vastuullisuusviestinnan toteuttaminen olla hankalaa (Juutinen & Steiner 2010, 21). Eten-
kin vastuullisuusraportoinnin kohdalla oman yhteiskuntavastuun maarittaminen, toimin-
taperiaatteiden listaaminen seka tavoitteiden asettaminen ja niiden toteutumisen seuraa-

minen erilaisten mittareiden avulla ovat tarkeassa roolissa. (About sustainability repor-

ting).
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10.5 Asiakkaiden huomiointi

Kyselysséa vastaajilta tiedusteltiin, milla keinoin yritykset ottavat huomioon asiakkaidensa
toiveet tuotteita tai palveluitaan kehitettdessa. Asiakkaat ovat yrityksen toiminnan kan-
nalta ensiarvoisen tarkea sidosryhma, joka myds kohdistaa yritykseen odotuksia. Asiak-
kaat odottavat yrityksen tuottavan laadukkaita ja turvallisia, omaan tarkoitukseensa asi-

anmukaisia tuotteita ja palveluita. (Talvio & Véalimaa 2004, 32.)

Lahes kaikki vastaajat korostivat vastauksissaan asian tarkeyttd. Koska kyselyyn vas-
tanneista yrityksisté useat tarjoavat vastaustensa perusteella nimenomaan yksilollisina
ratkaisuina toimitettavia tuotteita tai palveluita, on asiakkaiden toiveiden huomiointi eri-
tyisen suuressa roolissa. Liséksi tuotantoprosessien tulee olla lapinakyvia. Asiakkaiden
toiveiden huomiointi avoimen ja aktiivisen vuoropuhelun kautta onkin tarkeda paitsi eet-
tisesta nakokulmasta, myos ennen kaikkea yrityksen maineen ja sité kautta myds talou-
dellisen menestyksen vuoksi. Mikali asiakkaat eivat ole tyytyvaisia yrityksen tarjoamiin
tuotteisiin tai palveluihin, ei yritys voi menestya. (Talvio & Valimaa 2004, 48; Elinkei-
noeldman keskusliitto 2006, 12.) Tama tuotiin esille myds vastauksissa, joten yritykset
ovat selkeasti tiedostaneet asian ja tekevat toitéa asiakkaiden odotuksiin vastaamisen

eteen.

10.6 TyOhyvinvointi ja -turvallisuus

Tyohyvinvoinnin tukeminen tavoitteena on parantaa tyéntekijoiden viihtyvyytta ja tuotta-
vuutta seka vahentaa henkilostoon liittyvid kustannuksia, kuten sairauspoissaoloja. Tie-
tyilla toimialoilla myds ty6turvallisuustoimilla on korostunut merkitys. (Harmaala & Jalli-
noja 2010h.) Kyselyssa vastaajia pyydettiin kertomaan omin sanoin yrityksen keinoista
huolehtia henkilostonsa tydhyvinvoinnista ja -turvallisuudesta seka seurata niiden tasoa.
Vastausten perusteella voidaan todeta, etté kyselyyn vastanneilla yrityksilla on kaytos-

saan useita erilaisia keinoja tyéhyvinvointiin ja -turvallisuuteen liittyen.

Lahes kaikki kyselyyn vastanneet kertoivat yrityksessa kaytavan saanndllisia kehityskes-
kusteluja tai muita vastaavia keskusteluja tai palavereja. Kehityskeskustelut ovatkin hyva
keino sitouttaa henkildstoa ja seurata esimerkiksi asetettujen tavoitteiden toteutumista
(Harmaala & Jallinoja 2012i). Sen sijaan tyotyytyvaisyyskyselyjd ei maininnut kaytta-

vansa yksik&an yritys. Tyotyytyvaisyyskyselyt ovat paljon kaytetty keino selvittdd muun
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muassa henkildston sitoutuneisuutta yritykseen, tyotyytyvaisyytta seka tyopaikan ilma-
piirid. Kyselyt saattavat myds nostaa esille tydhyvinvointiin liittyvia epakohtia ja néin ollen
mahdollistaa niiden laajemman tarkastelun. (Aaltonen ym. 2004, 123-124.)

Kyselyiden puuttumista saattavat selittdd useiden vastaajien korostamat avoimen ilma-
piirin yllapitaminen ja saannollinen avoin keskustelu. Kuten sosiaalista vastuuta kasitte-
levissa johtopaattksissa todettiin, voidaan vastuullisesta henkildstojohtamisesta puhut-
taessa eraanlaisena lahtbkohtana pitdd nimenomaan avoimuutta ja lapinakyvyytta (Aal-
tonen ym. 2004, 121). Mikali vallitsevasta tilanteesta ja mahdollisista epakohdista pyri-
taan keskustelemaan paivittdisessa kanssakaymisessa ja ilmapiirin koetaan olevan avoi-
muuteen kannustava, ei nimettdmina taytettaville tyotyytyvaisyyskyselyille todennakdi-

sesti etenkaan pienissa yrityksissa nahda tarvetta.

Tyo6turvallisuuteen yritykset panostivat muun muassa pyrkimalla turvallisen tydymparis-
ton luomiseen esimerkiksi turvavarusteita kayttamalla seka kaymalla lapi tydskentelyta-
poja. Liséksi tapaturmien lukumdaaraéa seurataan. Tyoturvallisuudesta huolehtimien onkin
olennainen osa henkildsté6n kohdistuvaa vastuuta. Etenkin teollisuuden alalla ty6turval-
lisuuden merkitys korostuu, joten tydturvallisuus on todennakdisesti ndkyvammassa roo-
lissa yrityksissa, joiden toimialoilla tydtapaturmien riski on suuri. (Jussila 2010, 100.)
Tama nakyi myos vastauksissa. Liséksi vastauksissa nousi esille myds ennaltaehkaise-
van toiminnan rooli tydhyvinvoinnin yllapitamisessa. Tata tukevat vastaajien mukaan esi-
merkiksi sdanndlliset tytterveystarkastukset. Myds muut tyohyvinvoinnin kehittamisen

tydkalut (Harmaala & Jallinoja 2012h), kuten tyésuojelutoimet nousivat esille.

Etenkin pienten yritysten kohdalla henkildston tydhyvinvointiin ja ennen kaikkea tyoter-
veyteen panostaminen ja mahdollisten riskien ennaltaehkaiseminen voikin olla olennai-
sessa osassa henkilokunnan pienen maaran vuoksi (Elinkeinoelaman keskusliitto 2006,
8). Yhden tydntekijan joutuessa esimerkiksi sairaslomalle ei yrityksen sisélla valttamatta
ole resursseja hoitaa henkil6lle kuuluvia tydtehtavia yritystoiminnan edellyttdmalla ta-
valla. Erityisesti yksityisyrittdjien kohdalla tilanne voi olla erityisen huono. Vastausten pe-
rusteella yksityisyrittajind toimivat vastaajat pyrkivatkin huolehtimaan oman tyokykynsa

sailymisesta.
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Tyohyvinvointiin ja -turvallisuuteen liittyvissd vastauksissa korostui nimenomaan yrityk-
sen sisaisen vuorovaikutuksen rooli, jonka voidaan katsoa olevan suuressa merkityk-
sessa alalla kuin alalla. Sen sijaan tyoturvallisuudesta ei esimerkiksi tietyntyyppisen asi-
antuntijatyon yhteydessa valttamatta keskustella samalla tavalla kuin vaikkapa raken-
nustydmaalla, joten yritysten kaytdssa olevat toimenpiteet voivat tasta syysté olla hie-
man erilaisia keskendan. Vastauksia tarkasteltaessa tulee myds huomioida, etteivat
kaikki vastaajat valttamatta muistaneet listata kaikkia kaytéssaan olevia tydhyvinvointiin

ja — turvallisuuteen liittyvia toimenpiteita.

10.7 Yhteiskuntavastuun tulevaisuus

Kyselyn perusteella pk-yritysten yhteiskuntavastuulla koettiin olevan merkitysta. Yhteis-
kuntavastuun koetaan koskevan kaikenkokoisia yrityksid. Maaraysten ja saanttjen to-
dettiin koskettavan yhta lailla niin suuria kuin pieniakin yrityksié ja yhteiskunnallisten asi-
oiden edistaminen katsottiin kaikkien velvollisuudeksi.

Kyselyyn vastanneista yrityksistd osan suunnitelmissa oli panostaa yhteiskuntavastuu-
seen enemman tulevaisuudessa. Lisaksi joissain yrityksissa nykytason koettiin olevan jo
niin korkea, ettei esimerkiksi kehitettavia osa-alueita osattu nimeté. Syitad vastuullisten
toimenpiteiden lisdamiselle olivat sekd halu olla parantamassa yhteiskuntaa, etta yrityk-
sen maineeseen vaikuttavat tekijat, kuten yrityskuvan rakentaminen ja kehityksessa mu-

kana pysyminen.

Jussilan (2010, 151) mukaan yritysten yhteiskuntavastuun merkitys tuleekin jatkossa to-
dennékdisesti kasvamaan ja odotuksia tullaan kohdistamaan kaikkiin yrityksiin, riippu-
matta niiden koosta tai muista tekijoista. Nain ollen yhteiskuntavastuu tulee kosketta-
maan entistd enemman myos pk-yrityksia ja sen tietoinen noudattaminen yleistyy enti-
sestdan. Suurten yritysten laajentaessa vastuutaan koko arvoketjunsa kattavaksi (Har-
maala & Jallinoja 2012n), tulee myo6s niiden kanssa yhteistyota tekevien pk-yritysten
pohtia omia arvojaan ja toimintaperiaatteitaan. Koska vastauksissa tarkeimpien vastuul-
lisuuteen liittyvien syiden joukossa olivat asiakastyytyvaisyys, nékyvyys seka yrityksen
maine, olivat kyselyyn vastanneet yritykset selkedsti tiedostaneet yhteiskuntavastuun

alati kasvavana merkityksen ja yrityksiin kohdistuvat odotukset.
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10.8 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta mitataan usein reliabiliteetin ja validiteetin avulla. Validitee-
tilla tarkoitetaan esimerkiksi oikeaa syy-seuraussuhdetta tai tulosten kaytannon paikkan-
sapitavyyttd ja yleistettavyytta. Reliabiliteetilla taas tarkoitetaan tulosten pysyvyytta el
sita, tuottaisiko tutkimus uusittaessa samat vastaukset. Laadullisen tutkimuksen koh-
dalla naita kasitteita ei kuitenkaan voida sellaisenaan kayttdd. Sen sijaan luotettavuus
todeta tutkimuksen totuudellisuuden, sovellettavuuden, riippuvuuden, vahvistettavuuden
ja saturaation tarkastelun avulla. (Kananen 2015, 347, 349, 353—355.)

Totuudellisuudella tarkoitetaan, etta tutkimustulokset vastaavat tutkittavaa ilmiota tutki-
mustulokset on johdettu aineistosta yksiselitteisesti, eika ristiriitainen tulkitseminen ole
mahdollista. Osittain samaa asiaa mitataan myads riippuvuudella. Tutkimuksen siirretta-
vyys taas tarkoittaa tutkimustulosten sopivuutta tiettyyn tilanteeseen. Vahvistettavuutta
arvioidaan tarkastelemalla kerattya aineistoa ja siita tehtya tulkintaa. Nain saadaan var-
muus siitd, etteivat tulokset ole tutkijan omaa keksintdéa. Saturaatiolla tarkoitetaan ha-
vaintoyksikoiden riittavyydesta. Uusia havaintoyksikkoja eli haastateltavia voidaan ottaa
tutkittavaksi niin kauan, kuin ne pystyvat tuomaan tutkimukseen uutta informaatiota. (Ka-
nanen 2015, 353—355.)

Laadullisen tutkimuksen kohdalla tutkijan itsensé voi olla hankalaa arvioida tutkimuksen
luotettavuutta. Kaytannodssa luotettavuuden varmistaminen edellyttaakin aina yhden tai
useamman ulkopuolisen henkilon tarkastelua. Taman opinnaytetytn tapauksessa voi-
daan myos todeta esimerkiksi saturaation arvioimisen olevan hieman haasteellista, silla
tutkittavaa ilmiota pyrittiin selittamééan ainoastaan kyselyyn vastanneiden yritysten koh-
dalla. Havaintoyksikoiden lisddminen olisi siis saattanut tuoda tarkasteltavien havainto-

yksikoiden keskuuteen uudenlaisia néakdkulmia. (Kananen 2015, 353—355.)

10.9 Asetettujen tavoitteiden saavuttaminen

Opinnaytetyolle asetettiin tavoitteeksi paasta selville pk-yritysten suhtautumisesta yh-
teiskuntavastuuseen. Tavoitteena oli néin ollen selvittédd, kuinka hyvin yhteiskuntavastuu
tunnetaan pk-yrityksissa, koetaanko se merkittavaksi osaksi yrityksen toimintaa ja miten
vastuullisuus kaytanndssa nakyy yritysten jokapaivaisessa toiminnassa. Lisaksi tavoit-
teena oli selvittédd, kokevatko pk-yritykset omalla vastuullisella toiminnallaan olevan yh-

teiskunnan hyvinvoinnin kannalta todellista merkitysta.
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Kuten jo aiemmin todettua, ei saatujen vastausten perusteella voida tutkimusmenetel-
man ja vastausten pienen maaran vuoksi tehda suurempaa joukkoa koskevia yleistavia
johtopaatoksia tai pyrkia selittamaan ilmiota muiden kuin kyselyyn vastanneiden yritys-
ten kohdalla. (Kananen 2015, 298.) Opinnaytetyolle asetetun tavoitteen voidaankin ta-
man vuoksi todeta toteutuneen nimenomaan kyselyyn vastanneiden yritysten kohdalla
melko hyvin. Yhteiskuntavastuuseen liittyvan teorian pohjalta luodun kyselyn avulla saa-
tiin paljon analysoitavaa tietoa pk-yritysten yhteiskuntavastuuseen liittyvasta tietamyk-
sestd, sen tarkeyden kokemisesta ja merkityksesta yrityksen toiminnassa seka yritysten
kaytannon vastuullisuustoimista. Taman pohjalta pystyttiin myds tekemaéan johtopaatok-

sia.

Vastauksia analysoitaessa ja johtopaattksia tehtaessa todettiin kuitenkin, etta joidenkin
aihealueiden kohdalla tarkentavat lisakysymykset tai lisdperusteluiden pyytaminen olisi-
vat voineet olla aiheellisia. Esimerkiksi yhteiskuntavastuun osa-alueisiin liittyvien vaitta-
mien kohdalla avoimet perustelut olisivat tukeneet ja selittdneet valittuja vastausvaihto-
ehtoja ja tuottaneet nain ollen enemman analysoitavaa aineistoa. TAma olisi kuitenkin

pitdnyt tiedostaa jo kyselya suunniteltaessa.

Kokonaisuudessaan opinndytetyon tavoitteen voidaan kuitenkin todeta siis toteutuneen
melko hyvin. Teoriaan tutustumisen avulla saatiin luotua paaosin toimiva kysely, jonka
avulla taas saatiin kerattya aiheeseen liittyvaa olennaista ja tutkimuksen kannalta hyo-

dyllista tietoa analysoitavaksi.

Kyselyn vastausprosentti olisi mahdollisesti saattanut kasvaa hieman, mikéali yhteiskun-
tavastuun kasitetta olisi avattu yrityksille joko saatekirjeessa tai kyselylomakkeessa. Téal-
I6in yrityksilla olisi ollut selkeampi kasitys siitd, mihin kysely liittyi. Toisaalta tama olisi
saattanut vaikuttaa vastauksiin, eiké esimerkiksi yhteiskuntavastuun tunnettuuden todel-

linen taso olisi kynyt ilmi samalla tavalla kuin se tassa tutkimuksessa ilmeni.
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Kyselylomake

Pk-yritysten yhteiskuntavastuu
Lomake on ajastettu: julkisuus alkaa 10.10.2016 12.00 ja paattyy 28.10.2016 23.59

Tamén kyselyn tarkoituksena on keréta tietoa vantaalaisten pk-yritysten suk i yhteisk sekd niiden vastuulli

Yhteiskuntavastuu

1. Kuinka hyvin késite yritysten yhteiskuntavastuu tunnetaan yrityksessénne?
1=ei tunneta lainkaan  2=tunnetaan melko huonosti  3=tunnetaan melko hyvin  4=tunnetaan erittain hyvin

Valitse O @) @) O

Perustele vastauksesi

2. Kuinka térkednd asiana koette yhteiskuntavastuun yrityksenne toiminnassa?

1=ei lainkaan tarkednd  2=ei kovin tarkednd  3=melko trkednd  4=erittdin trkedna

Valitse O O O O

Perustele vastauksesi

3. Onko yrityksellanne kdytdssa erityinen vastuullisuusstrategia tai muu vastaava ohjeistus?
valitse (O kylls

Oei

4. Noudattaako yrityksenne ympéristd- tai muita standardeja?
valitse (O 1=kylld
O 2=ei

Mikali vastasit edelliseen
kysymykseen "kyll&", kerro mit&
standardeja yrityksenne
noudattaa.

Miten hyvin seuraavat vaittimat kuvaavat yrityksenne toimintaa?

5. Yritys pyrkii edistdmaan tydllisyytta
1=eilainkaan ~ 2=melko huonosti ~ 3=enosaasanoa  4=melko hyvin  5=erittdin hyvin

Valitse O O O O O

6. Yritys kohtelee kaikkia tyéntekijéitaén tasapuolisesti, riippumatta esimerkiksi heiddn idstédn, sukupuolestaan tai etnisestd taustastaan

1=eilainkaan  2=melko huonosti ~ 3=enosaasanoa  4=melko hyvin  5=erittdin hyvin

Valitse O O O O O

7. Henkildstén mielipiteet otetaan huomioon tehtdessa yritysta tai sen toimintoja koskevia paatdksia

1=eilainkaan  2=melko huonosti ~ 3=enosaasanoa  4=melko hyvin  5=erittdin hyvin

Valitse (@] O O O O

8. Yritys huomioi toimintansa ympéristdvaikutukset

1=eilainkaan  2=melko huonosti ~ 3=enosaasanoa 4=melko hyvin  5=erittdin hyvin

Valitse O O O O O

liittyvistd kdyté

Liite 1
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9. Yritys huolehtii jatteidensa asianmukaisesta lajittelusta ja kierratyksesté

1=eilainkaan ~ 2=melko huonosti ~ 3=enosaasanoa  4=melko hyvin  5=erittdin hyvin

Valitse O O O O (@]

10. Yritys pyrkii toiminnassaan saastamaan energiaa esimerkiksi huolehtimalla séhkolaitteidensa energiatehokkuudesta

1=eilainkaan ~ 2=melko huonosti ~ 3=enosaa sanoa  4=melko hyvin  5=erittdin hyvin

Valitse O O O O O

11.Yritys pyrkii edistdémaan Iahialueensa taloudellista kehitystd esimerkiksi investointien tai yhteistydhankkeiden avulla
1=eilainkaan ~ 2=melko huonosti ~ 3=en osaa sanoa  4=melko hyvin  5=erittdin hyvin

Valitse @] @] O O O

Avoimet kysymykset

12. Miten asiakkaiden toiveet otetaan huomioon yrityksen kehittdessa tuotteitaan/palveluitaan?

13. Miten iléston tydhyvinvoinnista ja tydturvalli ditaan ja niiden tasoa
seurataan? (kehityskeskustelut, tyGhyvinvointikyselyt tms.)

14.Viestiiko yrityksenne vastuullisuudestaan? Mikdli viestii, kuvaile viestinnan keinoja
(vastuullisuusraportointi, Internet-sivut, sosiaalinen media, sidosryhmélehti tms.).

Yhteiskuntavastuun tulevaisuus

15. Onko yrityksenne suunnitelmissa panostaa yhteiskuntavastuuseen enemman tulevaisuudessa?

1=kylld 2=ei  3=en osaa sanoa

valitse (O O O

Perustele vastauksesi

16. Térkeimmat syyt panostaa/aloittaa panostus vastuullisuuteen? (valitse enintédn kolme)

[7] 1=yrityksen arvot

[] 2=yrityksen maine

[ 3=tyonantajakuva

[T] 4=asiakastyytyvéisyys

[ 5=sidosryhmien odotukset
[7] 6=ndkyvyys

[] T=kilpailutilanne

[ ] 8=muu syy

[T] 9=en osaa sanoa

Liite 1
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Perustele vastauksesi

17. Onko pk-yritysten yhteiskuntavastuulla mielesténne merkitysta?

1=kylld ~ 2=ei  3=en osaasanoa

valitse O O O

Perustele vastauksesi

Taustakysymykset

18. Henkildstén lukumaéara
valitse (O 1= 10 tai vihemman
(2= 1149
() 3=50-99
(0 4= 100-149
() 5= 150-199
() 6= 200 tai enemman

19. Liikevaihto vuodessa
valitse () 1= enintéian 99 999 €
(C)2=100000 - 499 999 €
(7)3=1500 000 - 999 999 €
(4= 1 milj. - 10 milj. €
() 5=yli 10 milj. €

20. Padtoimiala --Valitse tasta--

Tietojen ldhetys

Tallenna

Liite 1
3(3



Liite 2
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Saatekirje

Opinnaytetydkysely pk-yrityksille

Hei!

Olen Metropolia -ammattikorkeakoulun kolmannen vuoden tradenomiopiskelija. Kirjoitan
opinnaytetyotani aiheesta "Pk-yritysten yhteiskuntavastuu.” Yritysten yhteiskuntavas-
tuulla tarkoitetaan yrityksen vastuuta vaikutuspiirissaén olevien ihmisten ja ympéariston
hyvinvoinnista. Tama pitaa sisallaén esimerkiksi yrityksen henkilostdsta ja toiminnan ym-
paristovaikutuksista huolehtimisen.

Osana opinnaytetydprosessiani toteutan vantaalaisille pienille ja keskisuurille yrityksille
suunnatun kyselyn. Kyselyn tarkoituksena on kerata tietoa vantaalaisten pk-yritysten
suhtautumisesta yhteiskuntavastuuseen seka niiden vastuullisuuteen liittyvista kaytan-
nén toimista. Taman vuoksi otan yhteyttd myts Teidan yritykseenne ja toivoisin, etta
Teilla olisi aikaa vastata kyselyyni. Jokainen vastaus on todella tarkea tyéni onnistumi-

sen kannalta.

Kaikki kyselyyn tulleet vastaukset kasitellaan ehdottoman luottamuksellisesti, eika yksit-
taisia yrityksia tai niiden vastauksia voida tunnistaa. Kyselyyn vastaaminen vie aikaa vain

noin 10-15 minuuttia. Vastausaikaa on varattu 28.10.2016 asti.

Linkki kyselyyn:
https://elomake.metropolia.fi/lomakkeet/17270/lomake.html

Ystavallisin terveisin
Anna-Elena Luoto

Metropolia Ammattikorkeakoulu
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