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1 Johdanto ja opinnäytetyön tausta 

Oikeusturvavakuutus tarkoittaa vakuutusta, jolla varaudutaan asianajo- ja oikeudenkäyntiku-

luihin jouduttaessa turvautumaan oikeudellisen avustajan käyttämiseen. Suomessa oikeustur-

vavakuutukset ovat yleisiä, sillä riita-asioiden oikeudenkäyntimenettelyn luonteen vuoksi sii-

hen asianosaiseksi joutuva ei useinkaan selviä prosessista ilman avustajaa ja asianajopalkkioi-

den taso on yksityishenkilön näkökulmasta katsoen korkea. Vakuutusyhtiön näkökulmasta oi-

keusturvavakuutus on tyypillisesti liitännäinen lisävakuutus, joka on helppo liittää ns. massa-

tuotteen, kuten esimerkiksi kotivakuutuksen osaksi suhteellisen alhaisella hinnalla.1 Yksityis-

ten vakuutusyhtiöiden tarjoamat oikeusturvavakuutukset ovat yksi tapa rahoittaa ja muokata 

oikeudellisia palveluja. Oikeusturvavakuutusjärjestelyt ovatkin keskeisessä roolissa, kun yh-

teiskunnassa on vahvistettu yksilöiden ja yhtiöiden oikeudensaantimahdollisuuksien markki-

naorientoitunutta suuntausta.2  

 

Oikeusturvavakuutuksen korvausprosessi on käytännössä kolmen osapuolen välinen, jossa osal-

lisina ovat vakuutusyhtiö, vakuutettu sekä oikeudellisten palveluiden tarjoaja. Oikeusturvava-

kuutuksen luonnetta vakuutuksena luonnehditaan usein erilaiseksi verrattuna muihin vakuu-

tuslajeihin, sillä oikeusturvavahingot eivät ole kovinkaan yleisesti tunnettuja, eivätkä sen pii-

rin lukeutuvat vahingot ole perinteiseksi miellettyjä konkreettisia vahinkotapahtumia esimer-

kiksi rikkoutumisvahinkoihin verrattuna. 3 Myös oikeusturvavahinkojen korvausprosessi voidaan 

mieltää erilaiseksi jo sen kestonkin puolesta, sillä siinä missä ajoneuvon peltivaurio saadaan 

autokorjaamolla korjatuksi viikossa autovakuutuksen avulla tai flunssaiselle lapselle sairausku-

luvakuutuksen turvin nopea lääkäriaika seuraavaksi päiväksi, oikeusturvavakuutuksen perus-

teella korvattava vahinko saattaa olla vakuutusyhtiössä vireillä useamman vuoden oikeuspro-

sessin kestäessä läpi käräjäoikeus- ja hovioikeusvaiheiden. Oikeusturvavahingot voivatkin olla 

vähäisestä tunnettuudestaan ja alhaisesta frekvenssistään huolimatta hyvinkin merkittäviä 

ihmisten elämässä. 

 

Vakuutusyhtiön asiakkaan joutuessa oikeusturvavahingon, esimerkiksi riita-asian tai rikosasian 

kohtaamaksi, voisi olettaa, että vakuutusyhtiö tarjoaisi vakuutuksenottajalle tietoa oikeudel-

listen palveluiden tarjoajista, joiden puoleen kääntyä alkumetreillä. Oletus perustuu siihen, 

että vakuutusyhtiöt tarjoavat tällaista tietoa asiakkaidensa avuksi myös esimerkiksi henkilö-

vahingoissa, kuten tapaturmissa ja sairastumisissa, ohjaten asiakkaitaan tiettyihin hoitolaitok-

siin ja lääkäreille.4 Toiseksi esimerkiksi voidaan nostaa auto- tai omaisuusvahingot, joiden 

                                                 

 

1 Eskuri ym. 2007, 11. 
2 Lasola & Rissanen 2013, 4. 
3 Eskuri ym. 2007, 36. 
4 Tapaturmavakuutuskeskus 2015. 
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yhteydessä vakuutusyhtiöt voivat suositella asiakkailleen tiettyjä autokorjaamoita tai raken-

nusliikkeitä. Asiakkaan ohjaaminen ja tietyn palveluntuottajan suosittelu perustuu usein va-

kuutusyhtiön ja palveluntuottajan väliseen korvauskumppanuussuhteeseen.5 Oikeusturvava-

kuutuksen osalta vakuutusyhtiöt eivät kuitenkaan ole perinteisesti suositelleet oikeudellisten 

palveluiden tarjoajia eli asianajo- ja lakitoimistoja tai yksittäisiä asiamiehiä hoitamaan asiak-

kaan asiaa, eikä korvauskumppanuutta juurikaan ilmene saati hyödynnetä. 

 

Oikeudellisten palveluiden tarjoajan valintaan liittyy asiakkaan näkökulmasta keskeinen pe-

rusongelma, sillä oikeudellisen palvelun laadun merkitys valintakriteerinä on keskeinen. Tästä 

huolimatta laatuinformaation saatavuus on kuitenkin käytännössä varsin heikkoa ja asiakkailta 

puuttuvat yleensä edellytykset arvioida ja vertailla saamaansa oikeudellisten palveluiden tar-

joavien henkilöiden ammattitaitoa koskevaa informaatiota.6 

 

Opinnäytetyössä selvitetään vakuutusyhtiön ja oikeudellisten palveluiden tarjoajan eli asian-

ajo- ja lakitoimiston kumppanuusyhteistyön mahdollisuuksia. Yhteistyöllä tarkoitetaan tässä 

yhteydessä edellä mainittua vakuutusalalla tunnettua korvauskumppanuutta. Korvauskump-

panuutta tarkastellaan juridisesta näkökulmasta tavoitteena selvittää, onko korvauskump-

panuus voimassaolevan lainsäädännön, ohjeistusten ja tarkasteltavilla toimialoilla vallitsevien 

käytäntöjen puitteissa mahdollista. Lisäksi aihetta tarkastellaan myös liiketalouden näkökul-

masta, tavoitteena selvittää mahdollisen yhteistyön hyötyjä ja haittoja eri osapuolten lähtö-

kohdista. 

2 Teoreettiset lähtökohdat 

2.1 Tutkimusongelma ja siihen sovellettavat tutkimusmenetelmät 

Oikeustieteellisen tutkimuksen lähestymistavoista oikeusdogmatiikan eli lainopin keskeisin 

tehtävä on oikeussäännösten tulkinta ja systematisointi. Tulkinnalla tarkoitetaan pyrkimystä 

selvittää, mikä on voimassa olevan oikeuden sisältö kulloinkin käsiteltävässä oikeusongelmas-

sa.7 Käsite oikeus rajoittuu viralliseen, voimassa olevan oikeuden sisällön selvittämiseen.8 Oi-

keusdogmaattisessa tutkimuksessa pyritään antamaan vastaus kysymykseen, kuinka todellises-

sa tilanteessa pitäisi toimia oikeusjärjestyksen mukaan. Lainopin tärkein tehtävä juontuu oi-

keusjärjestyksen sisällön epätietoisuudesta, mikä edellyttää sääntöjen tutkimusta ja niiden 

sisältöjen selvittämistä. Systematisoinnilla tarkoitetaan oikeuden jäsentämistä, tavoitteena 

                                                 

 

5 OP 2016. 
6 Viitanen 2011, 103. 
7 Husa ym. 2008, 20. 
8 Alvesalo & Ervasti 2006, 8. 
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ns. koherenssin luominen oikeusjärjestykseen eli hahmotetaan käsiteltävän aiheen oikeudel-

listen järjestelyjen kokonaiskuva.9 

 

Oikeussosiologialla viitataan puolestaan oikeuden yhteiskuntatieteelliseen lähestymistapaan. 

Oikeussosiologiassa kiinnitetään huomiota oikeusjärjestyksen yhteiskunnallisiin syihin ja seu-

rauksiin ja toisaalta oikeudellisiin ilmiöihin. Tutkimuksena se pyrkii selvittämään oikeuden 

suhdetta yhteiskunnalliseen muutokseen ja päinvastoin – yhteiskunnallisten muutosten merki-

tystä oikeudelle. Oikeussosiologia tutkii oikeuselämän ja oikeudellisten toimijoiden säännön-

mukaisuuksia käyttäen tiedonhankinnassa ja analysoinnissa hyväkseen lähinnä empiiristä eli 

kokemusperäistä menetelmää.10 

 

Vertailtaessa näitä lähestymistapoja oikeussosiologian voidaan nähdä täydentävän oikeusdog-

matiikkaa asettamalla oikeusjärjestykselle myös toisenlaisia kysymyksiä kuin lainoppi eli tul-

kintajuridiikka. Kärjistäen voidaan luonnehtia, että lainopin lähtökohtana on oikeus au-

tonomisena järjestelmänä eli se, että oikeus määrää soveltamisen, kun taas oikeussosiologia 

tulkitsee oikeutta yhteiskunnallisessa kontekstissa ja haastaa lainopin väittämällä, että voi 

olla myös oikeuden ulkopuolisia tekijöitä, jotka määräävät lain soveltamisen yksittäistapauk-

sessa. Tiivistettynä oikeusdogmatiikka on käsitteellinen sekä ohjaileva ja oikeussosiologia ku-

vaileva ja selittävä tutkimusala.11 Toisaalta on tärkeää kuitenkin oivaltaa, että tarkasteluta-

pojen väliset rajat eivät ole tarkan yksiselitteisiä, eivätkä näkökulmat toisiaan poissulkevia. 

Tutkimuksessa näitä tarkastelutapoja voidaan yhdistellä sijoittuen myös niiden välimaas-

toon.12 

 

Oikeustieteellisen tutkimuksen tutkimusmenetelmistä eli metodeista keskeisimpiä ovat sisäl-

töanalyysi eli tekstianalyysi (juridinen tulkintahermeneutiikka) sekä empiiriset tutkimusmene-

telmät.13 Valittu lähestymistapa ja menetelmä auttavat tarkastelemaan tutkimuksen kohtee-

na olevaa asiakokonaisuutta tietystä, kirjoittajaa kiinnostavasta perspektiivistä.14  

 

Empiirisistä tutkimusmenetelmistä laadullinen tutkimusote sisältää ison kirjon lukuisia tie-

donhankinta- ja tulkintatapoja, mutta yhtenäistä laadullisen tutkimuksen kirjolle on kohdis-

tuminen reaalimaailmaan eli elävään elämään. Laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on aut-

taa selittämään tutkimuskohdetta eli tilastollisten yleistysten tekemisen sijaan pyritään ku-

vaamaan jotain tapahtumaa, ymmärtämään toimintaa tai antamaan mielekäs tulkinta aihees-

ta. Tutkijalla ei ole ennalta lukkoon lyötyä oletusta tutkimuksen kohteesta tai tuloksista, jol-

                                                 

 

9 Husa ym, 2008, 20-21; Alvesalo & Ervasti 2006, 7. 
10 Alvesalo & Ervasti 2006, 9. 
11 Alvesalo & Ervasti 2006, 8. 
12 Husa ym. 2008, 19. 
13 Husa ym. 2008, 25. 
14 Husa ym. 2008, 25-27. 
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loin niin sanottu hypoteesittomuus tarkoittaa, ettei tutkija muodosta ennalta aineiston tar-

kastelunäkökulmia rajaavia asetelmia. Laadullisen tutkimuksen aineisto on ilmiasultaan joko 

tutkijan toimesta tai tutkijasta riippumatta syntynyttä tekstiä, jonka avulla ”vauhditetaan 

tutkijan ajattelua”. Tutkimuksen aineiston analyysin tavoitteena on tiivistää ja kiteyttää ai-

neiston sisältöä ja tarkastella tutkimusongelman kannalta keskeisten seikkojen ilmentymistä 

tekstissä. Se, mitä analyysi pitää sisällään, määrittyy tutkimusongelman perusteella.15  

 

Kumppanuusyhteistyötä ja sen mahdollisuuksia selvitetään jakaen tutkittava aihe kahteen 

tutkimusongelmaan: 

I. Miten lainsäädäntö suhtautuu oikeusturvavakuutuksen korvauskumppanuuteen? 

II. Mikä merkitys oikeusturvavakuutuksen kumppanuusyhteistyöllä olisi eri osapuolille? 

 

Työn ensimmäisen tutkimusongelman tarkastelunäkökulma on oikeusdogmaattinen. Opinnäy-

tetyön aiheeseen liittyvää lainsäädäntöä ja ohjeistusta systematisoidaan tutkimusongelman 

selvittämiseksi eli pyritään muodostamaan kokonaiskuva kumppanuusyhteistyötä säätelevistä 

oikeudellisista järjestelyistä. Metodina käytetään tekstianalyysiä tarkoittaen vakuutusyhtiöitä 

ja oikeudellisten palveluiden tarjoajia koskevien oikeusnormien, lainvalmisteluasiakirjojen ja 

ohjeiden tulkitsemista. Tutkimusongelmaa tarkastellaan toimijoiden osalta erikseen, ensin 

vakuutusyhtiön osalta ja tämän jälkeen oikeudellisten palveluiden tarjoajan näkökulmasta. 

 

Työn oikeussosiologinen näkökulma puolestaan ilmenee lähestyttäessä tutkimusongelmaa 

kumppanuusyhteistyön mahdollisuuksia tutkien ja hyötyjä hahmotellen. Tarkastelua tehdään 

sijoittuen vuorotellen kunkin osapuolen asemaan. Tämä osa työstä on empiiristä tutkimusta 

työssä ensin koostettavan tekstianalyysin pohjalta pohtien, mitä korvauskumppanuus merkit-

sisi prosessin osapuolille huomioiden oikeuden määrittämät rajat toimijoiden toiminnassa, 

mutta toisaalta saatetaan myös havaita millaisia muutostarpeita lainsäädännölle nousee tar-

kasteltaessa oikeusturvavakuutuksen kehittämistä tulevaisuudessa. 

2.2 Opinnäytetyön rakenne, rajaukset ja lähdeaineisto 

Opinnäytetyön ensimmäisessä pääluvussa lukijalle hahmotetaan oikeusturvavakuutuksen yh-

teiskunnallista merkitystä ja muodostetaan käsitys oikeusturvavakuutuksesta vakuutuksena, 

siihen liittyvistä osapuolista sekä sen käytännön merkityksestä korvauspiirin ja kustannusten 

kautta. Tämän jälkeen seuraavissa pääluvuissa tarkastellaan aihetta enemmänkin juridisesta 

näkökulmasta. Ensiksi käydään läpi vakuutusyhtiöiden oikeusturvavakuutukseen liittyvää toi-

mintaa säätelevää lainsäädäntöä, minkä jälkeen tarkastellaan puolestaan oikeudellisten pal-

veluiden tarjoajia koskevaa lainsäädäntöä ja toimialan ohjeistuksia, painottuen hyvää asian-

                                                 

 

15 Keinänen & Väätänen 2015, 11-14; Alvesalo & Ervasti 2006, 26. 
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ajajatapaa koskevaan ohjeistoon. Juridisen tarkastelun jälkeen käsitellään kumppanuutta, 

sen muotoja ja kehittymistä sekä selvitetään kumppanuuden strategista merkitystä yrityksille. 

Näiden osioiden jälkeen korvauskumppanuuden merkitystä pohditaan kunkin osapuolen näkö-

kulmasta tehtyjen havaintojen perusteella. 

 

Oikeudellisilla palveluilla tarkoitetaan oikeudellista asiantuntemusta edellyttäviä palveluita, 

joissa palveluiden tarjoaja avustaa niitä tarvitsevaa tahoa oikeudellisessa ongelmatilanteessa. 

Oikeudelliset palvelut voivat olla joko yksityisiä tai julkisia. Yksityisiä oikeudellisia asiantunti-

japalveluita tarjoavat asianajajat ja muut yksityiset lakimiehet kaikille niistä kiinnostuneille 

kun taas julkisia oikeudellisia palveluja puolestaan tarjotaan julkisten oikeusavustajien toi-

mesta sellaisille henkilöille, joiden taloudellinen asema ei mahdollista yksityisten palveluiden 

käyttöä.16 Tässä opinnäytetyössä oikeudellisten palveluiden tarkastelu rajataan yksityisten 

palveluntarjoajien toimintaan ja koskemaan ensisijaisesti henkilön avustamista oikeuden-

käynnissä eli viranomaisessa tai tuomioistuimessa vireillä olevassa asiassa tai asiassa, joka 

voitaisiin kyseiseen prosessiin saattaa. Näin ollen tarkastelussa toissijaisiksi oikeudellisiksi 

palveluiksi jäävät esimerkiksi asiakirjojen laadinta ja oikeudellinen neuvonta. Rajaus on ase-

tettu niin, että se vastaa oikeusturvavakuutusten aluetta ja on siten tarkoituksenmukainen 

tutkimuksen kohteena. 

 

Yksityisten oikeudellisten palveluiden tarjoajilla voidaan käsittää sekä yksittäiset lakimiehet, 

että yleisemmin tarkoittaen asianajo- tai lakitoimistoja. Tutkimusongelman asetannassa pal-

veluntarjoajalla tarkoitetaan elinkeinonharjoittajaa eli yritystä, tässä tapauksessa asianajo- 

ja lakitoimistoa. Niissä yhteyksissä kun tarkoitetaan puolestaan yksittäisiä lakimiehiä, tämä 

ilmenee tekstistä. Oikeusturvavakuutusta käyttävän tahon osalta ei ole tehty tiukkaa rajausta 

siihen, käsitelläänkö aihetta henkilöasiakkaan vai yritysasiakkaan näkökulmasta. Pääpaino 

tarkastelussa on kuitenkin henkilöasiakkaan näkökulman tarkastelussa, sillä kyseisellä tarkas-

telutavalla opinnäytetyön voidaan katsoa saavuttavan enemmän yhteiskunnallista ulottuvuut-

ta. 

 

Oikeudellisten palveluiden tarjoajien osalta on tarkasteltu lainsäädäntöä, mm. asianajajalakia 

sekä lakia luvan saaneista oikeudenkäyntiavustajista sekä näihin liittyviä lain valmistelutöitä. 

Tarkastelussa on erityisesti pyritty löytämään tutkimuskysymykseen liittyviä kohtia. Yksityis-

kohtaisinta tarkastelua on tehty hyvää asianajajatapaa määritteleviin tapaohjeisiin, sillä ne 

tarjoavat yksityiskohtaisinta tietoa sovellettavaksi tutkimusongelman pohdinnassa. Vaikka 

asianajajatavan tarkastelu ulottuu vain asianajajien toimintaan ja jättää ulkopuolelle muiden 

lakimiesten toiminnan, on rajaus kuitenkin perusteltu, sillä tapaohjeiden voidaan katsoa ole-

van pohjana sille, mitä alalla yleisesti voidaan pitää hyväksyttävänä toimintana. Esimerkiksi 

                                                 

 

16 Viitanen 2011, 39. 
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oikeudellisten palveluiden markkinointia käsitellään nimenomaan hyvän asianajajatavan nä-

kökulmasta tapaohjeita tulkiten. Opinnäytetyössä on käyty läpi hyvän asianajajatavan mukai-

sia perusarvoja ja tulkittu tutkimusongelmaa perusarvojen toteutumisen kannalta. Erityisesti 

on keskitytty tämän työn osalta olennaisimpaan tapaohjeiden kohtaan 4.6 Korvaus tehtävien 

hankkimisesta.  

 

Lähdeaineistona on käytetty vakuutusyhtiöiden ja oikeudellisten palveluiden tarjoajien toi-

mintaan liittyvää lainsäädäntöä sekä lain valmistelumateriaaleista hallituksen esityksiä. Am-

mattikirjallisuudesta on käytetty vakuutusalaan ja asianajotoimintaan liittyviä teoksia. Ylösen 

Asianajajaoikeus –teosta on käytetty erityisesti asianajajatoiminnan ohjeiden tulkinnassa. Yk-

sityiskohtaista oikeusturvavakuutukseen keskittyvää tietoa tarjonneet Oikeuspoliittisen tutki-

muslaitoksen tutkimustiedonannot ovat myös olleet lähdeaineistossa keskeisessä osassa. Jul-

kaisemattomista lähteistä Suomen Asianajajaliiton kannanotto vakuutusyhtiön tiedusteluun 

yhteistyöstä on myös olennainen tutkimusongelman käsittelyssä. Opinnäytetyössä on luonnol-

lisesti hyödynnetty myös tekijän omia kokemuksia ja omaksuttua tietoa oikeusturvavakuutuk-

sesta vakuutusyhtiössä oikeusturvavahinkojen parissa työskentelystä. 

3 Oikeusturvavakuutus 

Vakuutustoiminnalla jaetaan ja tasataan vahinkoriskiä. Pelkistettynä vakuutustoimintaa voi-

daan kuvata siten, että vakuutusyhtiö tekee vahingonvaaran kohteena olevan kanssa sopimuk-

sen siitä, millä ehdoin ja minkä suuruista vakuutusmaksua vastaan yhtiö ottaa kantaakseen 

sopimuksessa sovitun riskin. Riskin toteutuessa vakuutusyhtiö suorittaa vahingon kärsineelle 

korvauksen. Vakuutuksen ottanut taho turvaa vahinkovakuutuksella varallisuusasemaansa.17  

 

Oikeusturvavakuutuksen tarkoituksena on korvata oikeudenkäyntikustannuksista syntyvää va-

rallisuusvahinkoa. Varallisuusvahingolla tarkoitetaan menetystä, joka kohdistuu vakuutetun 

taloudelliseen asemaan ja joka johtuu oikeudellisen prosessin läpikäymisestä aiheutuvista 

kustannuksista. Oikeusturvavakuutus korvaa vakuutetulle aiheutuvia kustannuksia siinä tilan-

teessa, jos vakuutettu uhkaa joutua tai joutuu asianosaiseksi oikeudenkäyntiin ja turvautuu 

oikeudelliseen avustajaan oikeuksiensa toteuttamiseksi tai puolustamiseksi. Suoritettuaan 

asiamiehen palkkioita vakuutettu saa ne oikeusturvavakuutuksesta korvatuiksi. On oleellista 

käsittää, että oikeusturvavakuutus ei kuitenkaan koske lainkaan sitä maksu- tai muuta velvol-

lisuutta, joka on itse käsiteltävän riita-asian kohteena. Näin ollen jos riita-asia koskee esi-

merkiksi velan maksua ja vakuutettu tuomitaan maksamaan velka, oikeusturvavakuutus voi 

korvata riita-asian hoitamisesta aiheutuvat asianajokulut, mutta ei velan määrää.18 

 

                                                 

 

17 Hoppu & Hemmo 2006, 1. 
18 Eskuri ym. 2007, 10; Hoppu & Hemmo 2006, 326. 
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Suomessa oikeusturvavakuutuksia on myönnetty vuodesta 1968 lähtien.19 Suomessa henkilö-

asiakkaalle tarjottava oikeusturvavakuutus on pääosin liitännäinen vakuutus eli se myönne-

tään jonkun muun vakuutuksen yhteydessä. Oikeusturvavakuutus liittyy lähtökohtaisesti koti-

vakuutukseen. Myös auto-, kiinteistö-, ja matkavakuutuksiin kuuluu tavanomaisesti oikeustur-

vavakuutus, mutta nämä liitännäisoikeusturvavakuutukset kattavat vain sellaisia tapahtumia 

ja oikeudenkäyntejä, joilla on liityntä päävakuutukseen, kuten esimerkiksi autovakuutuksen 

oikeusturvavakuutus kattaa oikeudenkäyntikuluja liikennerikosasioissa.20 Yritysasiakkailla oi-

keusturvavakuutus esiintyy myös itsenäisenä eli se voidaan myöntää muista vakuutuksista 

riippumattomana erillisenä vakuutuksena, mutta se voi olla myös osa yritysvakuutusta. Suo-

messa oikeusturvavakuutukset ovat välillisiä, mikä tarkoittaa, että vakuutuksenantajayhtiö ei 

tuota oikeudellista asiantuntijapalvelua itse omien lakimiestensä tai muun henkilökunnan 

toimesta, vaan vakuutuksenantajan suoritusvelvollisuus käsittää kolmannen osapuolen tuot-

tamasta oikeudellisesta avusta aiheutuvien kustannusten korvaamisen.21 

 

Yksityishenkilöiden oikeusturvavakuutuksen yleisyyden voidaan katsoa olevan sidoksissa koti-

vakuutuksen yleisyyteen, sillä yksityishenkilön oikeusturvavakuutus sisältyy Suomessa tavalli-

simmin kotivakuutukseen, ellei sitä erikseen poisteta kotivakuutuksen turvakokonaisuudesta.22 

Finanssialan Keskusliiton teettämän Vakuutustutkimuksen mukaan vuonna 2012 suomalaisista 

86 prosentilla oli kotivakuutus ja sen yleisyys on lisääntynyt tasaisesti. Vuonna 2014 teetetys-

sä vastaavassa Vakuutustutkimuksessa kotivakuutuksen yleisyys oli jo 95 prosenttia.23 Kun val-

taosaan kotivakuutuksista (90-95 %) sisältyy oikeusturvavakuutus ja lähtökohtaisesti vakuutus 

kattaa sekä vakuutuksenottajan että muut samassa taloudessa asuvat henkilöt, tarkoittaa se 

sitä, että runsaat neljä miljoonaa henkilöä on Suomessa vakuutettu oikeusturvavahingon va-

ralta – tietoisesti tai tiedostamatta.24 

3.1 Yhteiskunnallinen merkitys ja suhde julkiseen oikeusapuun 

Oikeusturvavakuutus ja julkinen oikeusapu ovat ihmisten oikeudensaantimahdollisuuksia edis-

täviä järjestelmiä.25 Oikeusturvavakuutuksella nähdään olevan merkitystä koko oikeudenkäyn-

timenettelyn kannalta, sillä merkittävä osa oikeudenkäyntien kustannuksista rahoitetaan va-

kuutuksella. Oikeusturvavakuutuksella onkin eräänlainen erityispiirre, sillä vakuutuksella saat-

taa toisinaan olla vaikutusta siihen, millaisiin riidanratkaisukeinoihin vakuutettu asiassaan 

turvautuu ja kuinka pitkään vakuutetun kannattaa asian käsittelyä jatkaa. Näin ollen oikeus-

                                                 

 

19 Eskuri ym. 2007, 11. 
20 Fredman 2013, 259. 
21 Hoppu & Hemmo 2006, 327. 
22 Lasola & Rissanen 2013, 27 ja 10. 
23 Finanssialan Keskusliitto 2012a, 8; Finanssialan Keskusliitto 2014a, 15. 
24 Lasola & Rissanen 2013, 27 ja 49. 
25 Lasola & Rissanen 2013, 5. 
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turvavakuutuksella ja sen tuntemuksella on merkitystä myös muille tahoille, kuten asiamies-

kunnalle, oikeusaputoimistoille ja tuomioistuinlaitokselle.26  

 

Julkisella oikeusavulla tarkoitetaan sitä, että henkilö saa oikeudellisen asiansa hoitamista var-

ten oikeudellisen avustajan osittain tai kokonaan valtion varoista kustannettuna. Oikeusapu-

järjestelmän puitteissa julkista oikeusapua on tarjottu lähinnä vähävaraisille kansalaisille, 

jotka eivät muutoin kykenisi vastaamaan oikeusavustajansa palkkioista.27 Yleistä oikeusapua 

antavat oikeusaputoimistot sekä yksityiset asianajo- ja lakitoimistot.28  

 

Suomessa oikeusturvavakuutus on säädetty vuonna 2002 uudistetun oikeusapulain (257/2002) 

3 §:ssä ensisijaiseksi suhteessa julkiseen oikeusapuun. Laissa säädetty oikeusturvavakuutuksen 

ensisijaisuus tarkoittaa sitä, että julkista oikeusapua ei lähtökohtaisesti anneta, jos oikeus-

avun hakijalla on kyseessä olevaan tapaukseen soveltuva vapaaehtoinen oikeusturvavakuutus. 

Oikeusapua voi oikeusapulain 3 §:n mukaisesti kuitenkin saada tietyin edellytyksin oikeustur-

vavakuutuksen omavastuuosuuteen tai oikeusturvavakuutuksen enimmäiskorvausmäärän ylit-

täviin kustannuksiin. Menettely, jossa vapaaehtoinen vakuutus on lainsäädännössä asetettu 

ensisijaiseksi suhteessa julkiseen palveluun, on lainsäädännössä ainutlaatuinen.29 Lakiuudis-

tuksen (oikeusapu-uudistus) merkittävä elementti olikin nimenomaan julkisen oikeusavun ja 

oikeusturvavakuutuksen suhteen säänteleminen.30 

 

Tarkasteltaessa julkisen oikeusavun ja oikeusturvavakuutuksen suhdetta on huomioitava nii-

den erilaiset lähtökohdat. Julkisen oikeusapujärjestelmän tehtävä on taata kansalaisten ta-

loudellisesta asemasta riippumaton yhdenvertainen oikeus oikeudelliseen apuun. Oikeusturva-

vakuutus sen sijaan ei ole kansalaisen taloudelliseen asemaan perustuva myönnettävä etuus, 

vaan se perustuu vapaaehtoiseen vakuutussopimukseen, jolla henkilö omaehtoisesti parantaa 

oikeusturvaansa itse maksamansa vakuutuksen avulla.31 Oikeusturvavakuutus on kattavuudel-

taan suppeampi32, mutta jota käytettäessä vakuutetun taloudellisella asemalla ei ole merki-

tystä.33  

 

Oikeusturvavakuutuksella on suurin merkitys sellaisille keskituloisille kansalaisille, jotka eivät 

täytä julkisen oikeusavun saamisen edellytyksiä, mutta joille oikeudenkäynti varsinkin laajois-

                                                 

 

26 Jyrinjärvi ym. 2006, 707. 
27 HE 82/2001 vp, 6. 
28 Rissanen & Lasola 2014, 2-3. 
29 Eskuri ym. 2007, 13. 
30 Lasola & Rissanen 2013, 3.  
31 Jokela 2012, 134. 
32 Vakuutussopimusehdot rajoittavat oikeusturvavakuutusten korvauspiiriä vakuutusyhtiöittäin vaihdel-
len. Oikeusturvavakuutuksen korvauspiirin ulkopuolelle on pääsääntöisesti rajattu useita yksityishenki-
löitä koskevia oikeudellisia asioita kuten kaikki hallintotuomioistuimissa käsiteltävät asiat, useat perhe-
oikeudelliset asiat, työsuhdeasiat, ja eräät takausta ja panttausta koskevat asiat. HE 82/2001 vp, 33. 
33 Ks. HE 82/2001 vp, 35.  
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sa ja vaikeissa asioissa muodostaisi huomattavan kuluriskin.34 Voidaan kuitenkin nähdä, että 

oikeusturvavakuutuksen merkitystä kansalaisten oikeudellisten kustannusten kattajana vähen-

tää vakuutuksen korvauspiirin rajallisuus, sillä oikeusturvavakuutus ei kata kaikkia oikeudelli-

sia asioita. Näin ollen julkisen oikeusavun ja oikeusturvavakuutuksen tämän hetkinen suhde ei 

ole aivan yhdenvertainen, sillä vakuutusyhtiöiden monet asiarajaukset oikeusturvavakuutuk-

sessa tekevät julkisesta oikeusavusta kattavamman välineen ihmisten oikeusturvalle.35 Oikeus-

turvavakuutuksen rooli voidaan nähdä oikeusapujärjestelmää täydentävänä myös siitäkin nä-

kökulmasta, että kuten edellä mainittu, kaikki kansalaiset eivät kuulu oikeusturvavakuutuksen 

piiriin. Kärjistäen onkin esitetty näkemys, jonka mukaan julkinen oikeusapu kattaa koko väes-

tön lukuun ottamatta vaurainta neljäsosaa, kun taas oikeusturvavakuutus kattaa päinvastoin 

koko väestön lukuun ottamatta köyhintä neljäsosaa.36 

 

Ennen oikeusapu-uudistusta kansalaisten katsottiin turvautuvan mieluummin oikeusturvava-

kuutukseen kuin julkiseen oikeusapuun, mikäli heillä oli mahdollisuus valita järjestelmien vä-

lillä. Oikeusapulain uudistusta koskevan hallituksen esityksen mukaan tämä oli seurausta siitä, 

että oikeusturvavakuutusta käytettäessä avustajan palkkioita ei ole sidottu palkkioperus-

teasetuksessa määriteltyihin taksoihin. Lisäksi vakuutusta käytettäessä vakuutetun asiamie-

hen valinnanmahdollisuus on laajempi, sillä hakija voi valita avustajakseen muunkin lakimie-

hen kuin asianajajan myös niissä erityistilanteissa, kun julkisin varoin kustannettavaa oikeus-

apua käytettäessä edellytetään asianajajan käyttämistä.37 Oikeusturvavakuutusta hyödynne-

tään käytännössä aina, kun vakuutusehdot sen suinkin vain sallivat, minkä katsotaan olevan 

seurausta siitä, ettei vakuutusyhtiöillä ole käytössä yksityiskohtaista hintasääntelyä, vaan 

avustajien markkinahintoihin perustuvat palkkiolaskut korvataan usein ilman suurempia leik-

kauksia.38 

 

Oikeusapu-uudistuksessa hallituksen esityksessä (HE 82/2001) tuotiin esille näkemys, ettei 

riittävän kattavaa oikeusapujärjestelmää ole Suomessa mahdollista rakentaa nykyisenkaltai-

sen vapaaehtoisen oikeusturvavakuutuksen varaan, sillä oikeusturvavakuutuksen sisältöön ja 

kattavuuteen puuttuminen edellyttäisi oikeusturvavakuuttamisen säätämistä pakolliseksi eli 

koko vakuutuksen järjestämistä kokonaan uudelle pohjalle. Uudistuksessa säilytettiinkin yh-

teiskunnan tehtävänä vastata viime kädessä tarvittavan oikeusavun järjestämisestä ja samalla 

huomioitiin yhteiskunnallisen kehitys, jonka nähtiin suuntautuvan kansalaisten valinnanvapa-

utta suosivaan suuntaan.39 

                                                 

 

34 HE 82/2001 vp, 35; Jokela 2012, 135. 
35 Rissanen & Lasola 2014, 47. 
36 Viitanen 2011, 288 alav. 
37 HE 82/2001 vp, 36. 
38 Viitanen 2011, 289. 
39 HE 82/2001 vp, 37-38. 
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3.2 Oikeusturvavakuutuksen markkinatilanne 

Yksitoista kotimaista vakuutusyhtiötä sai vakuutusmaksutuloja yksityishenkilöiden sekä yritys-

ten oikeusturvavakuutuksista vuonna 2012 Finanssialan Keskusliiton keräämien tietojen mu-

kaan. Markkinajohtajuudet oikeusturvavakuutuksen osalta olivat selkeät, sillä kaksi kolman-

nesta oikeusturvavakuutuksista saaduista tuloista keskittyi vuonna 2012 kahteen yhtiöön, Poh-

jolaan (32 %) ja Ifiin (32 %). Seuraavaksi suurimpia maksutulojen saajia olivat LähiTapiola (16 

%) ja Fennia (10 %).40 

 

Vuodesta 2008 yhtiöiden oikeusturvavakuutuksen maksutulo on kasvanut yhteensä 55 miljoo-

nasta eurosta 91 miljoonaan vuonna 2015.41 Kaikista yhteenlasketuista vahinkoensivakuutus-

ten42 maksutuloista oikeusturvavakuutusten osuus on pysynyt kahdessa prosentissa, mutta 

maksutulo on ollut kasvussa, vaikkakin viimeisimpinä vuosina kasvuvauhti on puolittunut kah-

deksasta prosentista noin neljään prosenttiin. Oikeusturvavakuutus ei ole merkittävä osa va-

kuutusyhtiöiden liiketoimintaa, mutta näyttää vakuutuslajina muuttuneen viimevuosina yhä 

kannattavammaksi. Tosin samalla luonnollisesti myös vahinkopotentiaali on kasvanut.43 

 

Oikeusturvavahinkojen määrä on ollut 2010-luvun jälkipuoliskolla keskimäärin 12 500 tapausta 

vuodessa. Vahinkotapahtumien vuotuinen on määrä on pysytellyt 2010-luvulla suunnilleen sa-

malla tasolla. Noin kolme neljännestä oikeusturvavahingoista lukeutui henkilöasiakkaiden pii-

riin, kun taas yritys- ja yhteisöasiakkaiden vahinkojen osuus on noin neljännes. Suuntaus on 

ollut se, että henkilöasiakkaiden vahinkomäärä on pienentynyt, kun taas yritysvakuutuksiin 

liittyvien vahinkojen määrä on noussut.44 

 

Oikeusturvavakuutusten yleistyessä niistä maksetut korvaukset ovat nousseet jatkuvasti. 

Oleellista on huomata, että korvausmenon noustessa, vahinkosuhde on kuitenkin pienentynyt, 

jolloin vakuutuksista vakuutusyhtiöiden saama tulo on kasvanut. Oikeusturvavakuutuksen va-

hinkosuhde45 vuonna 2011 oli noin 75 prosenttia ja vuonna 2015 noin 69 prosenttia.46 

 

 

                                                 

 

40 Lasola & Rissanen 2013, 29. 
41 Lasola & Rissanen 2013, 29; Finanssialan Keskusliitto 2016, 6.                      
42 Vahinkoensivakuutukset tarkoittavat lakisääteistä tapaturmavakuutusta, muita tapaturma- ja sairaus-

vakuutuksia, maa-ajoneuvovakuutuksia, meri- ja lentoalusten vakuutuksia, kuljetusvakuutuksia, palo- ja 
muita omaisuusvahinkovakuutuksia, vastuuvakuutuksia, luotto- ja takausvakuutuksia sekä muita ensiva-
kuutuksia.  
43 Finanssialan Keskusliitto 2012b, 2013, 2014b, 2015 ja 2016. 
44 Lasola & Rissanen 2013, 30-33. 
45 Vahinkosuhde = korvauskulut / vakuutusmaksutuotot.  
46 Finanssialan Keskusliitto 2012b, 4; Finanssialan Keskusliitto 2016, 6. 
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Taulukko 1: Oikeusturvavakuutus Suomessa47 

 

3.3 Oikeusturvavakuutukseen liittyvät osapuolet 

Oikeusturva-asioissa eri rooleissa ovat vakuutuksenantaja eli vakuutusyhtiö, asiakas ja oikeu-

dellisen avun palveluntarjoaja. Vakuutusyhtiön ja asiakkaan välillä on vakuutussopimussuhde, 

kun taas asiakkaan ja hänen käyttämänsä asiamiehen välinen suhde perustuu toimeksiantoso-

pimukseen. Toimeksiantosopimuksessa palveluiden tarjoajaa ja toimeksiannon suorittajaa 

kutsutaan toimeksisaajaksi ja toimeksiannon tilaajaa ja siitä maksavaa tahoa puolestaan toi-

meksiantajaksi.48 Korvausprosessissa vakuutusyhtiön ja oikeudellisten palveluiden tarjoajan 

välillä ei ole oikeussuhdetta.49 

 

Kuvio 1: Oikeusturvavakuutukseen liittyvät osapuolet 

 

                                                 

 

47 Finanssialan Keskusliitto 2012b, 2013, 2014b, 2015 ja 2016. 
48 Viitanen 2011, 40. 
49 Suomen Asianajajaliitto 2010a. 

Oikeusturvavakuutus Suomessa v. 2015 2014 2013 2012 2011

Maksutulo meur. 91 87 83 77 72

Muutos edelliseen vuoteen % 4,6 4,8 7,8 6,9 8,0

Maksetut korvaukset meur. 54 56 52 42 39

Muutos edelliseen vuoteen % -3,6 7,7 23,8 7,7 -2,4

Vahinkosuhde % 68,5 63,1 65,5 71,7 74,6

Koko vahinkoensivakuutuksen 

maksutulo
meur. 4 494 4 404 4 149 3 924 3 723

Oikeusturvavakuutuksen osuus % 2,0 2,0 2,0 2,0 1,9

Vakuutus-
yhtiö eli 

vakuutuksen-
antaja 

Yksityis- tai 
yritysasiakas eli 

vakuutuksenottaja 

Oikeudellisten 
palveluiden 

tarjoaja 
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Oikeusturvavakuutuksen käytännön prosessissa on yleistä, että asiamies lähettää asiakkaan 

laskun suoraan vakuutusyhtiölle ja vakuutusyhtiö suorittaa korvauksen laskun perusteella 

asiamiehelle. Muodollisesti kyse on kuitenkin vakuutetun vakuutuskorvauksesta, jonka perus-

teena ovat vakuutetulle syntyneet asianajo- ja oikeudenkäyntikustannukset. Oikeuskäytännös-

sä onkin katsottu, että vakuutusyhtiön ja asiamiehen välille ei vakuutuksen perusteella synny 

oikeussuhdetta, ja ettei oikeusturvavakuutuksen olemassaolo sellaisenaan anna asiamiehelle 

oikeutta korvaukseen suoraan vakuutusyhtiöltä.50 Tästä huolimatta vakuutusyhtiön toimittaes-

sa asiamiehelle tiedon oikeusturvaedun myöntämisestä, on sen katsottu oikeuskäytännössä 

merkitsevän asiamiehelle vakuutusyhtiöön kohdistuvaa laskutuslupaa, riippumatta siitä, onko 

vakuutusyhtiö antanut asiamiehelle nimenomaisen maksusitoumuksen vai ei.51 

 

Toisena havainnollistavana esimerkkinä osapuolten keskinäisistä suhteista on Suomen Asian-

ajajaliiton Valvontalautakunnan ratkaisu (Valvontalautakunta 1. jaosto 20.9.2013), jossa val-

vontalautakunta on katsonut, ettei asianajajan menettelyssä toimittaa oikeusturva-asian las-

ku suoraan vakuutusyhtiölle ilman, että kantelijat olivat saaneet laskun nähtäväkseen, ollut 

moitittavaa. Kun asiakkaalla kuitenkin on todennäköisesti vakuutusyhtiötä paremmin tiedossa 

asianajajan toimenpiteet asian hoidossa, on asiakkaalla näin myös paremmat edellytykset ar-

vioida asianajolaskun kohtuullisuutta. Näin ollen asianajajan on syytä toimittaa lasku myös 

asiakkaalle.52 

3.3.1 Vakuutuksenantaja, vakuutuksenottaja ja vakuutettu 

Vakuutussopimuslain (543/1994) 2 §:ssä määritellään vakuutuksenantaja tahoksi, joka myön-

tää vakuutuksia ja vakuutuksenottaja tahoksi, joka on tehnyt vakuutuksenantajan kanssa va-

kuutussopimuksen. Samassa lain pykälässä määritellään myös vakuutettu eli taho, jonka hy-

väksi vahinkovakuutus on voimassa. Vahinkovakuutuksessa vakuutuksenottaja ja korvauksen 

saaja voivat olla joko sama henkilö tai eri henkilöt.53  

 

Yksityishenkilön oikeusturvavakuutuksessa vakuutuksenottajalla tarkoitetaan henkilöä, joka 

on tehnyt vakuutussopimuksen vakuutusyhtiön kanssa. Koska oikeusturvavakuutus sisältyy 

useimmiten kotivakuutukseen, vakuutuksenottaja on yleensä vakuutettavan kiinteistön, asun-

non tai siinä olevan irtaimiston omistaja. Oikeusturvavakuutuksessa vakuutettuina ovat vakuu-

tuksenottajan lisäksi vakuutuksenottajan kanssa vakinaisesti samassa taloudessa asuvat henki-

löt. Yksityishenkilön oikeusturvavakuutuksessa vakuutetuilla tarkoitetaan niitä henkilöitä, joi-

den hyväksi vakuutus on voimassa. Lisäksi vakuutetulta edellytetään aina asianosaisuutta kor-

                                                 

 

50 Hoppu & Hemmo 2006, 333. 
51 KKO 2000:103. 
52 Ylönen 2014, 421, viitaten Suomen Asianajajaliiton Valvontalautakunnan ratkaisuun. 
53 Hoppu & Hemmo 2006, 23. 
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vattavaan asiaan eli vakuutetun tulee olla asianosaisena asiassa, josta aiheutuvia kustannuk-

sia vakuutuksesta haetaan korvattavaksi. Yrityksen oikeusturvavakuutuksessa vakuutettuna on 

aina vakuutuskirjaan vakuutetuksi merkitty yritys.54  

 

Oikeusturvavakuutusta käyttävistä asiakkaista on Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutki-

muksessa saatu vakuutusyhtiöiltä tilastotietoa vain niukasti. Oikeusturvavakuutuksen käyttä-

jissä ei ole yksityisasiakkaista eroteltavissa mitään tyypillistä asiakasta, vaan vakuutusta käyt-

tävät edustavat koko Suomea niin alueellisesti kuin sosioekonomisestikin tarkasteltuna.55 

3.3.2 Oikeudenkäyntiasiamies- ja avustaja 

Suomessa ei ole yleistä asiamiespakkoa eli velvollisuutta käyttää asiamiestä56, mikä tarkoit-

taa, että jokainen saa edustaa itseään tuomioistuimessa.57 Näin ollen asianosaisella on pää-

täntävalta, ajaako hän asiaansa itse tuomioistuimessa vai hankkiiko tarvitsemansa oikeudelli-

sen avun tehtävään pätevältä henkilöltä.58 Käytännössä kuitenkin tuomioistuimeen joutuvien 

asianosaisten on järkevää turvautua pätevän lainoppineen apuun, jotta asian ammattimainen 

hoito ja oikeusturva tulevat parhaiten taatuiksi. Nykyisessä alioikeusmenettelyssä ja hovioi-

keuksien pääkäsittelyissä prosessaaminen on aikaisempaa vaikeampaa, jolloin oikeudellisen 

avustajan merkitys onkin entisestään korostunut.59  

 

Asianosaisen käyttäessä oikeudellista apua asiansa ajamiseen voidaan oikeudellista apua tar-

joavasta henkilöstä käyttää eri termejä. Oikeudenkäyntiasiamies tarkoittaa henkilöä, joka 

edustaa asianosaista oikeudenkäynnissä toimeksiannon perusteella. Oikeudenkäyntiasiamie-

hestä säädetään oikeudenkäymiskaaren (4/1734) 15 luvussa. Oikeudenkäymiskaaren 15 luvun 

1 §:n mukaisesti asianosainen, jota ei ole määrätty saapumaan henkilökohtaisesti tuomiois-

tuimeen, saa oikeudenkäynnissä käyttää oikeudenkäyntiasiamiestä. Oikeudenkäyntiavustajalla 

puolestaan tarkoitetaan henkilökohtaisesti tuomioistuimeen saapuvan asianosaisen oikeudel-

lista avustajaa.60 OK 15:1:n mukaisesti henkilökohtaisesti tuomioistuimeen saapuneella asian-

osaisella saa olla oikeudenkäyntiavustaja. Näin ollen oikeudellinen avustaja voi toimia oikeu-

denkäynnissä joko päämiehensä puolesta tämän valtuuttamana asiamiehenä tai päämiehensä 

rinnalla tämän avustajana. Riita-asioiden asianosaiset sekä rikosasioiden syytetty ja asian-

omistaja ovat aina oikeutettuja käyttämään oikeudenkäyntiavustajaa.61 

                                                 

 

54 Eskuri ym. 2007, 27-29.  
55 Lasola & Rissanen 2013, 40. 
56 Linna 2012, 31. 
57 Ainoat poikkeustapaukset ovat tuomiovirhekantelu sekä tuomion purku korkeimmassa oikeudessa, 
joissa Oikeudenkäymiskaaren 15 luvun 1 § määrää hakijan käyttämään oikeudenkäyntiasiamiestä tai  
–avustajaa, paitsi jos hakija on viranomainen. 
58 Jokela 2012, 72. 
59 Jokela 2012, 74. 
60 Linna 2012, 30. 
61 Jokela 2012, 72. 
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Vuonna 2013 voimaan tulleen lain luvan saaneista oikeudenkäyntiavustajista (715/2011) myö-

tä kelpoisuusehdot edellä mainittuihin tehtäviin oikeudenkäynneissä tiukentuivat aiemmas-

ta.62 Nykyisen pääsäännön mukaan oikeudenkäyntiasiamiehenä ja -avustajana saa toimia asi-

anajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkäyntiavustaja. Asianajajalla tar-

koitetaan lakimiestä, joka on hyväksytty Suomen Asianajajaliiton jäseneksi ja täyttää siten 

asianajajan nimikkeelle asetetut kelpoisuusedellytykset. Julkinen oikeusavustaja on valtion 

oikeusaputoimistossa työskentelevän lakimiehen virkanimike. Luvan saanut oikeudenkäyn-

tiavustaja puolestaan on lakimies, joka on saanut luvan oikeudenkäyntiavustajalautakunnalta 

toimia oikeudenkäyntiasiamiehenä tai –avustajana.63 

 

Edellä kuvattuun pääsääntöön oikeudenkäynnissä toimimisen edellytyksistä ovat poikkeuksina 

asemansa puolesta ns. ”talojuristit” eli työ- tai virkasuhteessa päämieheensä olevat tehtä-

vään kykenevät henkilöt sekä viranomaiset lakisääteisiä tehtäviä hoitaessaan. Toinen poikkeus 

liittyy asian laatuun, sillä tietyissä yksinkertaisissa asioissa, kuten esimerkiksi riidattomassa 

hakemusasiassa muukin kuin edellä mainittu lakimies kelpaa oikeudenkäyntiasiamieheksi tai  

–avustajaksi.64  

 

Yksityisten asianajopalveluiden tarjonnalle on Suomessa tyypillistä se, että palveluita tarjoa-

vat pääsääntöisesti pienet, enintään kahden hengen toimistot. Vuonna 2006 yli kaksi kolmas-

osaa eli selvä enemmistö kaikista toimistoista oli enintään kahden lakimiehen toimistoja. Yli 

viiden lakimiehen toimistoja oli vain alle 10 prosenttia kaikista toimistoista. Laskettaessa yh-

teen oikeudellisia asiantuntijapalveluita tarjoavista henkilöistä asianajajat, asianajotoimis-

toissa työskentelevät avustavat lakimiehet sekä muut yksityisiä oikeudellisia palveluita tar-

joavat lakimiehet, saadaan yksityisiä oikeudellisia palveluita päätoimisesti tarjoavien laki-

miesten määräksi Suomessa noin 2 900 henkilöä. Karkean arvion mukaan noin viidesosa kaikis-

ta työelämässä olevista lakimiehistä tarjoaa pääasiallisena toimeentulonaan yksityisiä asian-

ajopalveluita.65 Suurimman yksittäisen ryhmän muodostavat asianajajat, joita on noin 2 100.66 

3.3.3 Oikeusturvavakuutuksen edellytys käytettävästä asiamiehestä 

Oikeusturvavakuutuksen oikeustieteelliseen luonteeseen kuuluu, että se lainopillinen apu, 

joka vakuutetulle oikeusturvaedun myötä annetaan, on pätevää hänen oikeudellisten etujensa 

valvomiseen. Tästä johtuen oikeusturvaetu on koko oikeusturvavakuutuksen historian voitu 

myöntää vain silloin, kun vakuutetun asiaa hoitaa oikeustieteellisen loppututkinnon suoritta-

                                                 

 

62 Lakia luvansaaneista oikeudenkäyntiavustajista käsitellään jäljempänä. 
63 Linna 2012, 32. 
64 Linna 2012, 32. 
65 Viitanen 2011, 74-75. 
66 Suomen Asianajajaliitto 2016. 
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nut henkilö.67 Vakuutuksen lähtökohdan ollessa oikeudellisen avun käyttämisestä aiheutuvien 

kustannusten korvaaminen, kustannusten rajoittamiseksi onkin sekä vakuutettujen että va-

kuutusyhtiöiden etujen mukaista, että vakuutetun asiaa oikeudenkäynnissä hoitavalla henki-

löllä on riittävä pätevyys asian hoitamiseen.68 

 

Edellä mainittu asiaa hoitavan asiamiehen pätevyysvaatimus on keskeinen osa oikeusturvava-

kuutusehtoja. Käytännössä vakuutusyhtiöt määrittävät vakuutusehdoissaan, että vakuutetun 

on käytettävä asiamiehenään asianajajaa tai muuta lakimiestä. Muilta kuin asianajajilta ja 

julkisilta oikeusavustajilta saatetaan vakuutusehdoissa vaatia lain edellyttämä lupa oikeuden-

käyntiasiamiehenä ja –avustajana toimimiseen. Vakuutusehdoissa määritellään myös tyhjentä-

västi, että jos vakuutettu käyttää asiamiehenään muuta kuin oikeustieteen kandidaatin tai 

vastaavan ulkomaisen tutkinnon suorittanutta asiamiestä tai ei käytä asiamiestä lainkaan, va-

kuutuksesta ei suoriteta korvausta.69 

 

Selvä enemmistö oikeusturvavakuutusta käyttävien asiakkaiden avustajista on asianajajia − 

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksessa saatujen tietojen mukaan noin kolme nel-

jännestä avustajista on ollut asianajajia ja noin viidennes muita lakimiehiä. Lopuissa tapauk-

sissa avustajana on ollut oikeustieteellisen koulutuksen saanut henkilö, mutta asian hoidosta 

maksettu palkkio on suoritettu yksityishenkilön verokortilla.70 

3.4 Oikeusturvavakuutuksen sisältö 

Suomessa oikeusturvavakuutuksen korvauspiiriä tai korvattavia kustannuksia ei säädetä lain-

säädännöllä.71 Näin ollen vakuutusten korvauspiiri ja kattavuus määrittyvät vakuutussopimus-

ten ja niihin sovellettavien vakuutusehtojen kautta. Yksityishenkilön oikeusturvavakuutuksen 

kokonaisuus muodostuu yleisistä sopimusehdoista, yhtiökohtaisista oikeusturvavakuutuseh-

doista ja henkilön vakuutuskirjaan merkityn sopimuksen sisällöstä.72 Oikeusturvavakuutuksen 

ollessa vapaaehtoinen vakuutus, eri vakuutusyhtiöiden tarjoamat oikeusturvavakuutukset voi-

vat olla keskenään hyvinkin erilaisia. Käytännössä oikeusturvavakuutusehdot ovat kuitenkin 

olleet sisällöltään jokseenkin samansuuntaisia sen johdosta, että vakuutusyhtiöt ovat tehneet 

yhdessä ns. ehtoyhteistyötä oikeusturvavakuutusehtojen laadinnassa.73 

 

Vahinkovakuutusyhtiöt ovat tehneet ehtoyhteistyötä lähes kaikkien vakuutuslajien osalta vuo-

teen 1991 saakka, jolloin yleisestä ehtoyhteistyöstä luovuttiin kilpailua rajoittavana tekijänä. 

                                                 

 

67 Eskuri ym. 2007, 82.  
68 Eskuri ym. 2007, 19. 
69 Esim. LähiTapiola Keskinäinen Vakuutusyhtiö 2016. 
70 Lasola & Rissanen 2013, 39. 
71 Lakia oikeusturvavakuutuksen sopimusehdoista (1063/1993) käsitellään jäljempänä. 
72 Lasola & Rissanen 2013, 6-7. 
73 HE 82/2001 vp, 18; Eskuri ym. 2007, 15. 
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Oikeusturvavakuutuksen osalta ehtoyhteistyötä on kuitenkin jatkettu ainoana vakuutuslajina 

tämän jälkeenkin vuoteen 2006 saakka, sillä ehtoyhteistyö katsottiin EY:n vakuutusalaa kos-

kevien kilpailusäännösten perusteella tietyin edellytyksin sallituksi (ryhmäpoikkeusasetus) ja 

tarpeelliseksi.74  

 

Yhteistyön tuloksena on laadittu ns. oikeusturvavakuutuksen malliehdot, joihin on vuosien 

kuluessa tehty lukuisia muutoksia ja joita on viimeksi muutettu 28.8.2006. Oikeusturvavakuu-

tuksen malliehtojen laatimisen taustalla olivat mm. vakuutusehtojen tulkinnassa havaitut 

epäkohdat sekä kasvanut korvausmeno. Yhteistyön vähentyminen on kuitenkin tarkoittanut eri 

yhtiöiden vakuutusehtojen eriytymistä toisistaan ja tämä kehitys on koskenut viime vuosina 

myös oikeusturvavakuutusta.75 

 

Oikeusturvavakuutuksen malliehdot eivät sido vakuutusyhtiöitä eivätkä vakuutusyhtiöt ole 

ottaneet niitä sellaisenaan käyttöön, mutta malliehtojen käsitteiden ja rakenteen avulla va-

kuutusyhtiöt ovat laatineet omia oikeusturvavakuutusehtojaan. Malliehtojen pääpiirteet onkin 

otettu käyttöön useimmissa suomalaisissa vakuutusyhtiöissä ja ne toimivat eräänlaisena stan-

dardina, joihin eri yhtiöiden ehtoja voidaan verrata ja joita voidaan käyttää apuna myös va-

kuutusehtojen tulkinnassa.76 Malliehdot helpottavat myös oikeusturvavakuutuksen kiinteiden 

sidosryhmien, kuten asianajajien, lakimiesten ja oikeusaputoimistojen työtä.77 

3.4.1 Korvattavat vakuutustapahtumat 

Vakuutustapahtuma on vakuutussopimuslainsäädännön ja vakuutusehtojen mukaan yleensä 

tapahtuma, joka on vakuutussopimuksen ja vakuutusehtojen mukaan tarkoitettu korvattavaksi 

vakuutuksen perusteella. Vakuutustapahtuman määritelmä onkin vakuutusehtojen keskeinen 

elementti, koska sillä rajataan millaiset tapahtumat kuuluvat vakuutuksen korvauspiiriin ja 

millaiset eivät. Monissa muissa vakuutuslajeissa vakuutustapahtuma voidaan määritellä konk-

reettiseksi tapahtumaksi, kuten esimerkiksi tulipalon syttyminen tai auton törmääminen. Oi-

keusturvavakuutuksen erilaisen luonteen johdosta vakuutuksesta korvattavan vakuutustapah-

tuman määrittely on kuitenkin keskimääräistä hankalampaa. Esimerkiksi riita-asioiden kohdal-

la on pystyttävä määrittelemään, mitä riidalla tarkoitetaan.78 

 

Oikeusturvavakuutuksesta korvattava vakuutustapahtuma on riidan syntyminen. Riita katso-

taan syntyneeksi, kun perusteeltaan ja määrältään yksilöity vaatimus on kiistetty. On oleellis-

ta käsittää, että oikeusturvavakuutuksen käyttäminen edellyttää riitautettua vaatimusta, jo-

                                                 

 

74 Jyrinjärvi ym. 2006, 707; Eskuri ym. 2007, 15. 
75 Eskuri ym. 2007, 15. 
76 Eskuri ym. 2007, 15. 
77 Jyrinjärvi ym. 2006, 688. 
78 Eskuri ym. 2007, 36. 
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ten ilman riidan syntymistä vakuutuksesta korvattavaa vakuutustapahtumaa ei ole syntynyt. 

Näin ollen oikeusturvavakuutusta ei voi käyttää esimerkiksi riidan vastapuolen ollessa passiivi-

nen79 tai riidattomien saatavien perinnässä, mikäli maksamattomuus johtuu pelkästään velal-

lisen maksukyvyttömyydestä.80 

 

Oikeusturvavakuutuksesta korvattavaan vakuutustapahtumaan liittyy oikeudenkäynnin laatua 

koskeva vaatimus. Vakuutuksesta korvattavan asian tulee olla riita-, rikos- tai hakemusasia. 

Tyypillisiä riita-asioita ovat yksityisoikeudelliset velkomisasiat, vahingonkorvausvaatimukset, 

perhe- ja perintöoikeudelliset riidat, sekä asunto- ja kiinteistökauppaan liittyvät riidat. Riita-

asioiden kirjo on kuitenkin hyvin laaja.81 Rikosasiana korvattavaksi voi tulla tapaus, jossa va-

kuutettu esittää rikosasian asianomistajana yksityisoikeudellisia vaatimuksia vastaajaa koh-

taan (muita kuin oikeudenkäyntikuluja). Kyseessä voi olla esimerkiksi korvausvaatimus varas-

tetusta omaisuudesta tai pahoinpitelystä saaduista vammoista aiheutuneista sairaanhoitoku-

luista.82 Rikosasiat ovatkin yksi tyypillisimmistä asiaryhmistä korvattavien oikeusturvavahinko-

jen joukossa.83 Hakemusasiassa voi olla kyse esimerkiksi perheoikeudellisesta hakemusasiasta 

eli lasten huolto- tai elatushakemuksesta, joka voi muuttua riitaisaksi.84  

 

Lisäksi oikeusturvavakuutukseen liittyy myös edellytys oikeudenkäynnin tuomioistuimesta. 

Oikeusturvavakuutusta voi käyttää asioissa, jotka voidaan saattaa välittömästi yleisen alioi-

keuden eli käräjäoikeuden käsiteltäviksi vakuutuksen voimassaoloalueella. Käräjäoikeuden 

käsiteltäväksi voidaan saattaa kaikki ne riita-, rikos- ja hakemusasiat, joita ei ole erikseen 

säädetty jonkin toisen tuomioistuimen toimivaltaan. Vakuutusehdoissa ei kuitenkaan edellyte-

tä, että asia on välttämättä käsiteltävä käräjäoikeudessa saakka, sillä usein riita-asia saate-

taan sopia jo ennen varsinaiseen oikeudenkäyntiin joutumista, mutta asian tulee olla sen laa-

tuinen, että se voitaisiin saattaa käräjäoikeuden käsiteltäväksi. Käräjäoikeuteen saatettavuu-

teen liittyy oleellisesti edellä esitetty vakuutustapahtuman määritelmä eli vaatimus siitä, että 

asia on riitainen.85  

3.4.2 Korvattavat kustannukset 

Oikeusturvavakuutuksen tarkoitus on korvata vakuutetulle aiheutuvia asianajo- ja oikeuden-

käyntikustannuksia. Kun oikeusturvavakuutuksen ehdot osoittavat asian kuuluvan vakuutuksen 

korvauspiiriin, vakuutus korvaa vakuutusehtojen määrittelemällä tavalla asian hoitamisesta 

aiheutuvia kustannuksia. Vakiintuneessa kielenkäytössä puhutaan, että vakuutusyhtiö myön-

                                                 

 

79 VKL 701/02, 2003. Oikeusturvavakuutus. Vaatimuksen riitauttaminen.  
80 Eskuri ym. 2007, 37; Hoppu & Hemmo 2006, 328. 
81 Ks. esim. Eskuri ym. 2007, 21; Lasola & Rissanen 2013, 39. 
82 Eskuri ym. 2007, 22 ja 99. 
83 Lasola & Rissanen 2013, 16. 
84 Eskuri ym. 2007, 23. 
85 Eskuri ym. 2007, 33-34. 
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tää vakuutetulle tällöin oikeusturvaedun.86 Vakuutusehdoissa määritellään, että vakuutukses-

ta korvattavat asianajo- ja oikeudenkäyntikulut määrätään oikeudenkäymiskaaren ja oikeu-

denkäynnistä rikosasioissa annetun lain oikeudenkäyntikuluja koskevien oikeusohjeiden mu-

kaisesti. Käytännössä vakuutuksesta korvataan vain asian hoidosta aiheutuneita kohtuullisia ja 

välttämättömiä kustannuksia.87 Vakuutusyhtiö ottaa kohtuullisuutta määrättäessä huomioon 

riidanalaisen etuuden arvon, asian vaikeuden ja laajuuden sekä suoritetun työn määrän.88 

 

Asianajokulut ovat niitä kustannuksia, joita oikeudellista toimeksiantoa hoitava vakuutetun 

asiamies laskuttaa asiakkaaltaan kyseisen toimeksiannon hoitamisesta.89 Merkittävin osa kus-

tannuksia muodostuu asianajopalkkioista eli oikeudenkäyntiavustajalle maksettavasta palkki-

osta asian hoitamisesta sekä kulukorvauksista. Käytännössä oikeudenkäynnin kustannuksista 

yli 90 prosenttia muodostuu asianajopalkkioista.90 

 

Oikeudenkäyntikulut puolestaan ovat kustannuksia, joita oikeudenkäynnin asianosaiselle ai-

heutuu oikeudenkäyntiin osallistumisesta, kuten esimerkiksi tuomioistuimen viranomaismak-

suna maksettava oikeudenkäyntimaksu. Suomessa viranomaismaksut ovat suhteellisen pieniä. 

Myös todistelukustannukset eli todistajanpalkkiot ja oikeudenkäynnissä kuultujen asiantunti-

joiden palkkiot ovat oikeudenkäyntikuluja.91  

 

Kolmannen ryhmän oikeudenkäyntikuluja muodostavat ne kulut, joita hävinnyt oikeudenkäyn-

nin osapuoli velvoitetaan maksamaan voittaneelle osapuolelle. Oikeudenkäymiskaaren 21 lu-

vun 1 §:n mukaisesti asianosainen, joka häviää asian, on velvollinen korvaamaan kaikki vasta-

puolen kohtuulliset oikeudenkäyntikulut, mikäli muussa lainsäädännössä ei ole säädetty tästä 

poikkeusta. Pääsääntöisesti oikeusturvavakuutukset eivät kuitenkaan korvaa vakuutetun mak-

settavaksi tuomittuja tai sovittuja vastapuolen oikeudenkäyntikuluja, sillä vastapuolelle mak-

settavaksi tuomitut kulut poistettiin monista oikeusturvavakuutuksista 1.7.1995 tapahtunei-

den malliehtojen uudistuksen myötä. Jotkut vakuutusyhtiöt tarjoavat kuitenkin laajennettua 

oikeusturvavakuutusta, joka korvaa myös vastapuolen kuluja perusvakuutuksesta poiketen.92 

 

Oikeusturvavakuutuksen enimmäiskorvausmäärä on pääsääntöisesti yksityisasiakkaan vakuu-

tuksessa 8 500 euroa. Tätä määrää voi joissakin vakuutusyhtiöissä korottaa lisämaksusta 

17 000 euroon saakka. Vakuutuksen omavastuu vaihtelee ollen joko 15 tai 20 % tai vähintään 

                                                 

 

86 Eskuri ym. 2007, 18. 
87 Lasola & Rissanen 2013, 8. 
88 Esim. LähiTapiola Keskinäinen Vakuutusyhtiö 2016, 34. 
89 Eskuri ym. 2007, 18. 
90 Viitanen 2011, 51 ja 60. 
91 Eskuri ym. 2007, 19. 
92 Eskuri ym. 2007, 19; Lasola & Rissanen 2013, 8 ja 13. 
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170-300 euroa.93 Oikeusturvavakuutuksen enimmäiskorvausmäärä on pysynyt pitkään samalla 

tasolla, vaikka oikeudenkäyntikulut ovat kasvaneet. Pidemmälle etenevissä riita-asioissa, jois-

sa tarvitaan asiantuntijalausuntoja ja muita selvityksiä, korvauskattoa pidetään liian matala-

na. Onkin todettu, että oikeusturvavakuutuksella on aiemmin saanut parempaa turvaa kuin 

nykyisin, mikäli asiaa tarkastellaan tehdyn lainopillisen työn määrässä.94 

3.4.3 Vakuutustapahtumiin liittyvät rajoitukset 

Oikeusturvavakuutuksen ulottuvuutta on vakuutusehdoissa säännönmukaisesti rajoitettu sul-

kemalla määrätyt asiat vakuutuksen ulkopuolelle.95 Vakuutusehdoilla rajoitetaan vakuutuksen 

piiriin kuuluvia tapahtumia, mutta myös korvattavista tapauksista maksettavia korvauksia. 

 

Yleisesti ottaen vakuutusehtojen rajaamisen lähtökohtana on taloudellinen näkökulma, sillä 

vakuutusmaksuihin vaikuttavat vakuutuksista maksetut korvaukset, ja jotta vakuutusmaksut 

pysyisivät kohtuullisina, vakuutusten korvauspiiriä rajoitetaan. Lisäksi oikeusturvavakuutuksen 

kohdalla vertailtaessa 1990-luvun ja 2010-luvun vakuutusehtoja, vakuutusehtojen tiukentumi-

sen taustalla on ollut pyrkimys karsia vakuutusyhtiöille aiheutuvien kustannusten ohella myös 

valtiolle oikeudenkäynneistä aiheutuvia kustannuksia. Vakuutusyhtiöiden korvausmenon kar-

siminen tarkoittaa samalla, että oikeusturvavakuutusten vakuutusmaksut säilyvät kohtuullisi-

na ja oikeusturvavakuutuksen ydinalue entistä useamman käytettävissä olevana oikeusturvan 

taloudellisena takeena.96 Oikeusturvavakuutuksen jo aiemmin käsitellyissä malliehdoissa ra-

joitusluettelon eräänlaisena johtoajatuksena on selventää niitä rajoituksia, joka ovat aiheut-

taneet aiemmin tulkintavaikeuksia ja toisaalta ulottaa rajoitukset vastaamaan myös lainsää-

dännössä tapahtuneita muutoksia. Yhtiö- ja yksilökohtaiset vakuutussopimukset määrittävät 

lopulta ne asiat, jotka rajautuvat oikeusturvavakuutuksen ulkopuolelle.97 

 

Koska oikeusturvavakuutus korvaa käräjäoikeuteen saatettavissa olevia asioita, vakuutuksesta 

ei pääsääntöisesti korvata kuluja asioissa, jotka käsitellään hallinnollisissa viranomaisissa tai 

erikoistuomioistuimissa kuten hallinto-oikeudessa, vakuutusoikeudessa, työtuomioistuimessa, 

markkinaoikeudessa tai Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa.98 

 

Tyypillisimmin kotivakuutukseen liitetty oikeusturvavakuutus ei ulotu asioihin, jotka koskevat 

vakuutetun ansiotoimintaa tai muuta tulonhankkimistoimintaa. Vakuutus ei myöskään koske 

avioeroasioita. Perheoikeudellisten riitojen, kuten lapsen huoltoa ja elatusta koskevien riito-

                                                 

 

93 Lasola & Rissanen 2013, 12. 
94 Lasola & Rissanen 2013, 51-53. 
95 Hoppu & Hemmo 2006, 328. 
96 Lasola & Rissanen 2013, 18. 
97 Eskuri ym. 2007, 46; Lasola & Rissanen 2013, 6. 
98 Eskuri ym. 2007, 33-35. 
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jen sisältyminen vakuutuksen piiriin vaihtelee jonkin verran yhtiöittäin.Rikosasiassa oikeus-

turvavakuutus puolestaan ei kata puolustuskustannuksia asiassa, jossa vakuutettu on vastaa-

jana syyttäjän ajaessa syytettä.99 

 

Lisäksi vakuutuksessa on rajoitettu korvattavia kustannuksia. Keskeisiä, vakuutuksen ulkopuo-

lelle jääviä kustannuksia ovat pääsääntöisesti tuomion tai päätöksen täytäntöönpanosta ai-

heutuvat kustannukset sekä rikosasiassa rikosilmoituksen tekemisestä tai esitutkinnasta aiheu-

tuvat kustannukset. Vakuutuksesta ei myöskään korvata vakuutetun omaa ajanhukkaa, työtä, 

ansionmenetystä tai matkoja.100 

4 Vakuutusyhtiötä koskeva lainsäädäntö 

4.1 Vakuutusyhtiölaki 

Vakuutusyhtiöiden toimintaa Suomessa säädetään vakuutusyhtiölailla (521/2008). Vakuutusyh-

tiölaissa säädetään muun muassa vakuutusyhtiöiden yleisistä periaatteista, perustamisesta, 

hallinnosta ja tilinpäätöksestä sekä valvonnasta. Vakuutusyhtiölain uudistuksessa vuonna 2008 

vakuutusyhtiölakia ehdotettiin muutettavaksi osakeyhtiölain mukaiseksi siten, että myös kes-

kinäisiin vakuutusyhtiöihin sovellettaisiin mahdollisimman pitkälle osakeyhtiölain säännök-

siä.101  Vakuutusyhtiölain uudistuksen keskeisenä tavoitteena onkin ollut, että vakuutusyhtiö-

lainsäädäntö seuraisi yleistä osakeyhtiölainsäädännön kehitystä, kuitenkin vakuutustoiminnan 

erityisluonteesta johtuva osakeyhtiölaista poikkeava sääntely huomioiden.102  

 

Vakuutusyhtiölaissa säädetään tiukoin rajoituksin vakuutusyhtiön mahdollisuuksista laajentaa 

liiketoimintaansa. Nämä lainkohdat on nostettu tässä työssä tutkimusongelman näkökulmasta 

tarkasteluun. Vakuutusyhtiölaissa on vakuutusyhtiöille säädetty muun toiminnan harjoittamis-

kielto. Vakuutusyhtiölain 1 luvun 14 §:n mukaisesti vakuutusyhtiö ei saa harjoittaa muuta toi-

mintaa kuin vakuutustoimintaa ja vakuutusyhtiölain 2 luvun 16 §:ssä määriteltyä vakuutustoi-

mintaan liittyvää toimintaa (liitännäistoiminta). Vakuutusyhtiölaissa liitännäistoiminnalla tar-

koitetaan toimintaa, jota vakuutusyhtiö saa pääasiallisen toimintansa ohella harjoittaa. 

 

Vakuutusyhtiölaissa on viittauksia Finanssivalvontaan, joka on vakuutusvalvontaviranomainen 

Suomessa. Finanssivalvonta valvoo vakuutusyhtiöiden toimintaa ja sen toiminta perustuu la-

kiin Finanssivalvonnasta (878/2008). Sen lain 3 §:ssä säädettyinä tehtävinä on muun muassa 

valvoa, että finanssimarkkinoilla toimivat noudattavat niihin sovellettavia säännöksiä. Laissa 

                                                 

 

99 Esim. Hoppu & Hemmo 2006, 329; Eskuri ym. 2007, 46-66. 
100 Lasola & Rissanen 2013, 8. 
101 HE 13/2008 vp, 1.  
102 Sosiaali- ja terveysministeriö 2006. 



 28 
  

 

määriteltynä tavoitteena on turvata vakuutettujen etuja sekä yleistä luottamusta finanssi-

markkinoiden toimintaan. 

4.1.1 Muun toiminnan harjoittamiskielto 

Muun toiminnan harjoittamiskiellon lähtökohta on tuotu esille hallituksen esityksessä Edus-

kunnalle uudeksi vakuutusyhtiölaiksi. Säännöksen mukaan vakuutusyhtiö ei saa harjoittaa 

muuta toimintaa kuin vakuutustoimintaa ja siihen liittyvää liitännäistoimintaa. Esityksessä 

kieltoa luonnehditaan vanhaksi ja vakiintuneeksi periaatteeksi vakuutustoimialalla, sillä peri-

aate on sisällytetty jo vuoden 1952 vakuutusyhtiölakiin ja se oli myös voimassaolevassa lain-

säädännössä.  Kieltoa on pidetty perusteltuna vakuutettujen etujen turvaamisen näkökulmas-

ta, sillä vakuutusyhtiön ei katsota voivan vakuutuksenottajilta keräämien varojen turvin ryh-

tyä harjoittamaan mitä toimintaa tahansa. Muutoin vakuutusyhtiö voisi keräämiensä varojen 

turvin ryhtyä rajoituksitta harjoittamaan mitä toimintaa tahansa ja laajentaa toimintaansa 

alueille, joilla toimiminen olisi riskialtista vakuutettujen etujen turvaamisen kannalta. Myös 

EU:n direktiivit edellyttävät, että vakuutusyritykset rajoittavat liiketoimintansa vakuutusliik-

keeseen ja siitä välittömästi johtuvaan liiketoimintaan.103 

4.1.2 Liitännäistoiminnan harjoittaminen 

Vakuutusyhtiölain 2 luvun 16 §:ssä on säädetty liitännäistoiminnan harjoittamisesta. Lainkoh-

dassa säädetään tilanteista, joissa vakuutusyhtiö saa pääasiallisen toimintansa ohella toimia 

muutakin kuin vakuutustoimintaa harjoittavan yrityksen edustajana ja markkinoida ja myydä 

tällaisen yrityksen lukuun sen tarjoamia palveluja ja tuotteita. Kyseisen lainkohdan mukaan 

yrityksen tarjoamat palvelut tai tuotteet tulee liittyä niihin vakuutustuotteisiin, joita vakuu-

tusyhtiö myy omaan lukuunsa tai toisen vakuutusyrityksen edustajana. Lisäksi liitännäistoi-

minnan on oltava vakuutustoiminnan luonteeseen sopivaa, eikä se saa olla vakuutustoimintaan 

nähden olennaisessa asemassa. Vakuutusyhtiölaissa säädetään, että liitännäistoiminta ei 

myöskään saa vaarantaa yhtiön vakavaraisuutta eikä vakuutettuja etuja. Liitännäistoiminnan 

aloittaessaan vakuutusyhtiön on laadittava lain mukaan toimintasuunnitelma, joka on liitettä-

vä yhtiöjärjestykseen tai sen muutoksen vahvistamista koskevaan hakemukseen.  

 

Kun vakuutusyhtiö hakee Finanssivalvonnalta Vakuutusyhtiölain 2 luvun 16 §:n mukaisen lii-

tännäistoiminnan edellyttämää yhtiöjärjestyksen muutoksen vahvistamista, hakemukseen lii-

tetään toimintasuunnitelma, josta pitää ilmetä muun muassa ne yritykset, joiden edustajana 

vakuutusyhtiö aikoo toimia tai joiden palveluja ja tuotteita se aikoo yrityksen lukuun markki-

noida ja myydä sekä ne yritykset, jotka voivat käyttää vakuutusyhtiön organisaatiota ja jake-

lukanavia omien tuotteidensa ja palvelujensa markkinoinnissa. Toimintasuunnitelmassa pitää 

                                                 

 

103 HE 13/2008 vp, 38-39. 
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myös tuoda ilmi liitännäistoimintaan kuuluvat tuotteet ja palvelut sekä liitännäistoiminnan 

laajuus itsenäisenä toimintana ja suhteessa vakuutustoimintaan. Lisäksi tulee olla arvio lii-

tännäistoiminnan aloittamisen edellyttämistä kustannuksista, niiden rahoittamiseen käytettä-

vistä varoista sekä arvio liitännäistoiminnasta saatavista tuotoista. Myös itse toiminnan orga-

nisointi ja toiminnan edellyttämä henkilöstön koulutustarve tulee käydä ilmi toimintasuunni-

telmasta.104 

 

Liitännäistoiminnan harjoittamisesta on vakuutusyhtiölain muutosta koskevan hallituksen esi-

tyksen yksityiskohtaisissa perusteluissa nostettu esimerkeiksi liitännäistoiminnasta tyypillisiä 

tapauksia sellaisista vakuutusyhtiöistä, jotka kuuluvat rahoitus- ja vakuutusryhmittymään ja 

myyvät ryhmittymään kuuluvien luotto- ja rahoituslaitosten palveluja asiakkailleen. Liitän-

näistoimintaan liittyviä yrityksiä voisivat tällöin olla muun muassa julkisen valvonnan alainen 

luottolaitos, sijoituspalveluyritys, rahastoyhtiö, yhteissijoitusyritys tai muu rahoituslaitos.105  

 

Korvauskumppanuuden näkökulmasta tarkasteltuna kumppanuusyhteistyön toteuttamisen 

tarkka määritteleminen noussee avainasemaan pohdittaessa kumppanuuden lukeutumista lain 

tarkoittamaksi liitännäistoiminnaksi. Vertailukohtia voitaneen hakea myös aiemmasta käytän-

nöstä selvittäen, onko vakuutusyhtiössä muiden vakuutuslajien osalta jo toteutettava kump-

panuusyhteistyö korvaustyössä tulkittu liitännäistoiminnaksi ja tätä myöden mallinnettu yhtiö-

järjestykseen viedyksi toimintasuunnitelmaksi. Tämän jälkeen tulisi arvioida, onko tietyn pal-

veluntarjoajan palveluiden suosittelu muun yrityksen palveluiden markkinoimista ja myymis-

tä. Joka tapauksessa tässä tarkasteltavan kumppanuusyhteistyön liittyminen vakuutusyhtiön 

omaan vakuutustuotteeseen, tässä kohtaa oikeusturvavakuutukseen, lienee yksiselitteisen 

selkeä. 

 

Korvauskumppanuus liittyy tiiviisti vakuutusyhtiön korvaustoimintaan. Korvaustoiminta eli va-

kuutustapahtumien käsittely ja korvausten maksaminen on puolestaan osa vakuutusyhtiön 

harjoittamaa vakuutustoimintaa. Vakuutusyhtiölain säädösten muun liiketoiminnan harjoitta-

miskiellosta ja liitännäistoiminnan harjoittamisesta voitaneenkin tulkita tarkoittavan vakuu-

tusyhtiön ydinliiketoiminnasta kokonaan erillisiä ja ulkopuolisia liiketoimia. Esimerkiksi, jos 

vakuutusyhtiö alkaisi tarjota itse oikeudellisia asiantuntijapalveluita asiakkailleen. Korvaus-

toiminnassa toteutettava mahdollinen yhteistyö ei kuitenkaan liene tällaista liitännäistoimin-

taa. Samankaltaiseen johtopäätökseen voidaan tulla myös tarkasteltaessa Finanssivalvonnan 

edellyttämän toimintasuunnitelman laajuutta liitännäistoiminnan harjoittamisesta muun mu-

assa siitä näkökulmasta, että toimintasuunnitelmassa edellytetään liitännäistoiminnan ku-

vaamista suhteessa vakuutustoimintaan. Kuten edellä mainittu, korvauskumppanuus voita-
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neen kuitenkin tulkita sisältyvän jo korvaustoimintaan ja siten kokonaisuutena käsitettävään 

vakuutustoimintaan itsessään. 

4.2 Vakuutussopimuslaki 

Vakuutussopimuslakia (543/1994) sovelletaan lain 1 §:n mukaan muuhun vakuutukseen kuin 

lakisääteiseen vakuutukseen.  Lakisääteisellä vakuutuksella tarkoitetaan vakuutusta, jonka 

ottaminen perustuu laissa säädettyyn velvollisuuteen.106  Oikeusturvavakuutus ei ole lakisää-

teinen vakuutus, sillä vaikka oikeusturvavakuutuksen sopimusehdoista on säädetty erillinen 

laki, erillisessä laissa säädetään kuitenkin vain oikeusturvavakuutuksella vakuutetun minimi-

turva, mutta ei vakuuttamisvelvollisuutta.107 Vakuutussopimuslakia sovelletaan siis muihin 

kuin lakisääteisiin vakuutuksiin eli muun muassa vapaaehtoisiin henkilö- ja vahinkovakuutuk-

siin. 

 

Vakuutussopimuslain 2 §:ssä määritetään vahinkovakuutus vakuutukseksi, joka otetaan esine-

vahingon, vahingonkorvausvelvollisuuden tai muun varallisuusvahingon aiheuttaman menetyk-

sen korvaamiseksi. Muulla varallisuusvahingolla tarkoitetaan laissa esimerkiksi juuri oikeustur-

vavakuutuksesta korvattavia oikeudenkäyntikuluja.108 Oikeusturvavakuutus on siten vakuutus-

sopimuslain 2 §:n 1 momentissa tarkoitettu vapaaehtoinen vakuutus, joka on otettu muun va-

rallisuusvahingon aiheuttaman menetyksen korvaamiseksi.109  

 

Vakuutussopimuslaki sääntelee oikeusturvavakuutuksia Suomen lainsäädännössä, sillä oikeus-

turvavakuutukseen sovelletaan vakuutussopimuslain vahinkovakuutusta koskevia säännök-

siä.110 Vakuutussopimuslaissa on säädetty muun muassa osapuolten tietojenantovelvollisuu-

desta ja menettelystä korvaustilanteessa, mutta on olennaista käsittää, ettei vakuutussopi-

muslaki määrittele oikeusturvavakuutuksen sisältöä sen tarkemmin.111 Lain valmistelussa on 

kuitenkin vakuutusyhtiön tiedonantovelvollisuudesta huomioitu tarve kiinnittää huomiota va-

kuutusturvan olennaisiin rajoituksiin eli rajoituksiin siitä, mitä vakuutuksenottaja yleensä 

saattaa kyseiseltä vakuutukselta odottaa. Oikeusturvavakuutuksen olennaisena rajoituksena 

mainitaan ehto, jonka mukaan vakuutetun ansiotoimintaan liittyvät asiat jäävät korvauspiirin 

ulkopuolelle.112 Tiedonantovelvollisuus perustuu siihen, että vakuutuksenottaja on vakuutuk-

senantajaan nähden heikommassa asemassa vakuutuksiin liittyviä kysymyksiä selvittäessään, 

kun taas vakuutuksenantaja on parhaiten selvillä eri vakuutuksista ja niiden ehdoista. Tiedon-

                                                 

 

106 HE 114/1993 vp, 21. 
107 Hoppu & Hemmo 2006, 16-21. 
108 HE 114/1993 vp, 22. 
109 Eskuri ym. 2007, 12. 
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111 Lasola & Rissanen 2013, 6, alav. 19. 
112 HE 114/1993 vp, 27. 
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antovelvollisuuden sisältöä ja antamistapaa ei kuitenkaan ole laissa yksityiskohtaisesti osoi-

tettu.113 

4.3 Laki oikeusturvavakuutuksen sopimusehdoista 

Laki oikeusturvavakuutuksen sopimusehdoista (1063/1993) täydentää vakuutussopimuslakia. 

Laki on säädetty sovellettavaksi oikeusturvavakuutukseen. Laki oikeusturvavakuutuksen sopi-

musehdoista ei kuitenkaan määrittele oikeusturvavakuutusten korvauspiiriä tai korvattavia 

kustannuksia, vaan vakuutuksen kattavuus ja korvauspiiri määrittyvät vakuutussopimusten 

sisällön kautta.114 

 

Hallituksen esityksessä Eduskunnalle laiksi oikeusturvavakuutuksen sopimusehdoista (HE 

137/1993) lain keskeisin sisältö on vaikutus vakuutetun oikeuteen valita asiamies tai avustaja, 

mutta oikeusturvavakuutuksen sopimusehtoja sääntelevällä lailla on ollut myös oleellinen tar-

koitus yhteen sovittaa Suomen lainsäädäntö Euroopan yhteisöjen oikeusturvavakuutusta kos-

kevan direktiivin säännösten kanssa.115 EY:n neuvoston direktiivissä (87/344/ETY) eli niin sa-

notussa oikeusturvadirektiivissä säädetään oikeusturvavakuutusta koskevien lakien, asetusten 

ja hallinnollisten määräysten yhteensovittamisesta. Oikeusturvadirektiivin keskeinen tavoite 

on ollut välttää vakuutuksenantajan ja vakuutetun välisiä eturistiriitatilanteita. Ristiriitatilan-

teiden välttäminen on katsottu tärkeäksi muun muassa siksi, koska useissa EY:n jäsenvaltiois-

sa vakuutuksenantajat ovat selvittäneet ennakolta vakuutetun voittomahdollisuuksia asioissa 

ja kielteisissä tapauksissa on voitu suositella jutusta luopumista tai sovinnon tekemistä. Suo-

messa vakuutuksenantajat eivät ole suorittaneet vastaavia ennakkotarkastuksia.116 

 

Alun perin oikeusministeriössä valmisteltiin vakuutussopimuslain yhteensovittamista oikeus-

turvadirektiivin säännösten kanssa, mutta koska oikeusturvadirektiivi edellytti useita uusia eri 

säännöksiä, joiden lisäys vakuutusyhtiölakiin ei olisi sujunut luontevasti, säännökset ehdotet-

tiin sijoitettavaksi erilliseen lakiin. Erillisen lain valmistelutyössä useissa lausunnoissa pidet-

tiin tärkeänä, että lakiin kirjoitetaan vakiintuneen käytännön mukainen säännös, jonka mu-

kaan vakuutettu voisi valita asiamiehekseen vain oikeustieteellisen loppututkinnon suoritta-

neen henkilön.117 Voimaantullessaan laki ei aiheuttanut muutoksia Suomen vakuutuskäytän-

töön, sillä direktiivin periaatteet olivat jo ennen lain säätämistä monilta osin voimassa vakuu-

tusyhtiöiden vakiintuneessa käytännössä.118  
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Laissa oikeusturvavakuutuksen sopimusehdoista on vain viisi pykälää ja sen tärkein säännös 

koskee vakuutetun oikeutta valita asiamies.119 Kyseisen lain 3 §:ssä säädetään, että vakuute-

tulla on vakuutustapahtuman satuttua oikeus antaa toimeksianto valitsemalleen asianajajalle 

tai muulle lakimiehelle. Kyseistä oikeutta rajoittava sopimusehto on mitätön eli vakuutetulle 

kuuluvaa oikeutta ei voida rajoittaa sopimuksella. Vakuutusehdoissa on mainittava vakuute-

tulle kyseisen momentin mukaan kuuluvasta oikeudesta. 

  

Tarkasteltaessa lain oikeusturvavakuutuksen sopimusehdoista vaikutusta mahdolliseen korva-

uskumppanuuteen, ehdottomaksi lähtökohdaksi on otettava lain tarkoittama vakuutetun va-

linnanvapaus. Vakuutetulle on laissa säädetty nimenomainen oikeus asiamiehen valintaan eli 

valinnanvapaus, jota ei voida mitenkään rajoittaa. Asiamiehen suosittelua voitaneen pitää 

toissijaisena vaihtoehtona tilanteessa, jossa vakuutettu ei oikeudestaan huolimatta ole vielä 

tehnyt valintaansa asiamiehestä ja kysyy tilanteessaan vakuutusyhtiöstä apua. Tällöin vakuu-

tusyhtiö voisi esimerkiksi esittää asiakkaalle listauksen vakuutusyhtiön kumppaneista, mutta 

tällaisessakin tilanteessa lopullinen asiamiehen valinta tulisi jättää vakuutetun tehtäväksi si-

ten, että vakuutettu myös itse ymmärtää lopullisen valinnan olevan hänen oikeutensa myös 

vakuutusyhtiön tarjoamien vaihtoehtojen ulkopuolelta ja siten, ettei lopullinen valinta vaiku-

ta asiassa korvattaviin kustannuksiin. 

5 Oikeudellisten palveluiden tarjoajaa koskeva lainsäädäntö ja ohjeistus 

5.1 Oikeudenkäyntiavustajatoiminnan taustaa 

Ulkomailla asianajomonopolit ovat yleisiä, jolloin oikeudellisten palveluiden tarjoaminen on 

määritelty asianajajien yksinoikeudeksi. Tämä tarkoittaa, että asianosaisen halutessa käyttää 

oikeudenkäyntiasiamiestä, on hän velvollinen ottamaan asiamiehekseen asianajajajärjestöön 

kuuluvan asianajajan. Lisäksi ulkomailla varsin yleistä on asianajajapakko, mikä tarkoittaa, 

että ainoastaan asianajaja saa toimia tuomioistuimessa asianosaisen avustajana tai asiamie-

henä. Tätä seikkaa vasten on hyvä peilata Suomessa vallitsevaa oikeudellisten palveluiden 

tarjoamisen suhteellista vapautta, sillä Suomessa ei ole asianajajapakkoa eikä myöskään asi-

anajajamonopolia.120 

 

Aiemmin Suomessa lakimieskunnan vähälukuisuuden vuoksi myös lakimieskoulutusta vailla 

olevat henkilöt, ns. asioitsijat ja lainkäyttöä lähellä olevat henkilöt kuten haastemiehet ja 

pankkien toimihenkilöt, ovat voineet esiintyä alioikeuksissa varsinkin hakemusasioissa. Esiin-

tymiset kuitenkin harvenivat asianajopalveluiden laajennuttua ja lainsäädännön muututtua 

monimutkaisemmaksi. Valtaosa asianajoa ammatikseen harjoittavista henkilöistä oli päte-

                                                 

 

119 Jyrinjärvi ym. 2006, 689. 
120 HE 318/2010 vp, 4; Eskuri ym. 2007, 81. 



 33 
  

 

vyysvaatimukset täyttäviä asianajajia, mutta myös muita lakimiehiä (ja lakiasiaintoimistoja) 

toimi alalla runsaasti.121 

 

Vuoden 2002 oikeusapu-uudistuksen yhteydessä Oikeudenkäymiskaaren 15 luvun 2 §:n säädös-

tä oikeudenkäyntiasiamiehestä muutettiin niin, että asiamiehenä tai avustajana yleisissä oi-

keusasiain tuomioistuimissa sai pääsääntöisesti toimia vain asianajaja tai muu oikeustieteen 

kandidaatin tutkinnon suorittanut, rehellinen ja muutoin tehtävään sopiva ja kykenevä henki-

lö, joka ei ollut konkurssissa ja jonka toimintakelpoisuutta ei ollut rajoitettu.  Tavoitteena oli 

ajanmukaistaa kelpoisuusvaatimuksia, sillä oikeusavustajan pätevyydelle asetettavien vaati-

musten katsottiin kasvaneen lainsäädännön paisumisen ja kansainvälistymisen seurauksena 

niin, ettei oikeusavustaja olisi kyennyt ilman oikeudellista asiantuntemusta selviytymään teh-

tävästään asianmukaisesti.122 

5.2 Oikeudenkäymiskaari ja laki luvan saaneista oikeudenkäyntiavustajista 

Oikeudenkäymiskaaren (4/1734) 15 luvussa säädetään oikeudenkäyntiasiamiehestä. Luvun 1 

§:ssä säädetään, että asianosainen saa käyttää oikeudenkäynnissä oikeudenkäyntiasiamiestä 

tai -avustajaa. Näin ollen asianosaiset riita-asioissa sekä asianomistaja ja syytetty rikosasiois-

sa ovat aina oikeutetut käyttämään oikeudenkäyntiavustajaa.123 Luvun 2 §:ssä säädetään, että 

oikeudenkäyntiasiamiehenä tai -avustajana saa toimia asianajaja, julkinen oikeudenkäyn-

tiavustaja tai luvan saaneista oikeudenkäyntiavustajista annetussa laissa (715/2011) tarkoitet-

tu luvan saanut oikeudenkäyntiavustaja. Oikeudenkäymiskaaren edellä mainitut 15 luvun 2 §:n 

kelpoisuusehdot ovat luonteeltaan ehdottomia, mikä tarkoittaa, että tuomioistuimen tehtä-

väksi jää viran puolesta valvoa asiamiehen täyttävän laissa säädetyt kelpoisuusehdot.124 

 

Laki luvan saaneista oikeudenkäyntiavustajista (715/2011) on tullut voimaan 1.1.2013. Lain 

tarkoituksena on ollut parantaa oikeudenkäynnissä esiintyvien lakimiesten tasoa ja valvontaa 

saattamalla kaikki oikeudenkäyntiavustajat samojen ammattieettisten velvollisuuksien sekä 

valvonnan piiriin. Tämä toteutui lupajärjestelmällä, joka perustettiin muille oikeudenkäyn-

tiasiamiehille ja -avustajille kuin asianajajille ja julkisille oikeusavustajille. Toisin sanoen 

muut kuin asianajajat tai julkiset oikeusavustajat eli niin sanotut lakimiehet ovat tarvinneet 

vuoden 2014 alusta lukien avustamiseen luvan, jota haetaan oikeudenkäyntiavustajalautakun-

nalta. Luvan saanut oikeudenkäyntiavustaja on velvollinen noudattamaan asiallisesti samansi-

sältöisiä ammattieettisiä sääntöjä kuin asianajajat ja julkiset oikeusavustajat.125  

 

                                                 

 

121 Jokela 2012, 74. 
122 Jokela 2012, 74 ja HE 82/2001 vp, 128-129. 
123 Jokela 2012, 73. 
124 HE 318/2010 vp, 10. 
125 HE 318/2010 vp, 1. 
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Ennen lain voimaantuloa oikeudenkäyntiasiamiesten velvollisuuksissa ja valvonnassa oli selkei-

tä eroavaisuuksia.  Vain asianajajat ja julkiset oikeusavustajat olivat olleet velvollisia noudat-

tamaan ammattieettistä säännöstöä, hyvää asianajajatapaa, joka on asettanut lainsäädäntöä 

pidemmälle ulottuvia velvollisuuksia. Käytännössä samassa oikeudenkäynnissä on siten voinut 

aiemmin olla vastapuolilla asiamiehet, joiden velvollisuudet ovat olleet erilaiset. Toinen on 

ollut asianajajana velvollinen noudattamaan ammattieettistä säännöstöä, kun taas toista la-

kimiestä nämä säännöt eivät ole koskeneet. Erilaisten asianhoidon laatuvaatimusten katsot-

tiinkin aiheuttavan laatutason vaihtelua ja ongelmia sekä vääristävän kilpailua. Vastaavasti 

myös valvonta riippui ennen lain voimaantuloa asiamiehen asemasta, sillä asianajajat ja julki-

set oikeusavustajat olivat olleet Suomen Asianajajaliiton ja oikeuskanslerin valvonnan alaisia, 

toisin kuin muut asiamiehet.126 

 

Lupakäytännössä ei ole kyse asianajajamonopolista, mutta tietyllä tapaa askeleesta kohti 

yleisempää eurooppalaista käytäntöä avustajien edustuskelpoisuudessa.127 Lupakäytäntöä 

valmisteltaessa huomioitiin perustuslain 21 §:n mukainen oikeus oikeudenmukaiseen oikeu-

denkäyntiin. Asianosaisen oikeus valita avustajansa kuuluu tärkeänä osana kyseiseen perustus-

laissa turvattuun oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin, mutta lainsäädännössä olevat määrä-

ykset, joilla asetetaan asiallisia kelpoisuusvaatimuksia oikeudenkäyntiasiamiehille ja joilla 

näin rajoitetaan henkilöiden joukkoa, josta valinta on tehtävä, on katsottu Euroopan ihmisoi-

keussopimusta koskevassa oikeuskäytännössäkin sallituiksi. Esimerkiksi Euroopan neuvoston 

jäsenmaissa vallitsevien asianajajamonopolien ei ole katsottu olevan ristiriidassa oikeuden 

valita avustajansa kanssa. Hallituksen esittämän lakiehdotuksen ei siten katsottu olevan on-

gelmallinen suhteessa asianosaisen oikeuteen valita itse avustajansa.128 

5.3 Laki asianajajista ja Suomen Asianajajaliitto 

Asianajajalaitos on Suomessa järjestetty asianajajista annetulla lailla (496/1958) sekä yleisen 

asianajajayhdistyksen sääntöjen vahvistamisesta annetulla oikeusministeriön päätöksellä 

(191/1959).129 Asianajotoimintaa säätelee Suomessa siten laki asianajajista (jäljempänä asi-

anajajalaki).  

 

Asianajajalain ensimmäisessä pykälässä määritellään asianajaja − asianajaja on se, joka on 

maan yleisen asianajajayhdistyksen jäsenenä merkitty asianajajaluetteloon. Suomessa yleise-

nä asianajajayhdistyksenä toimii Suomen Asianajajaliitto, jolla on Suomessa julkinen hallinto-

                                                 

 

126 HE 318/2010 vp, 15. 
127 Rissanen & Lasola 2014, 50. 
128 HE 318/2010 vp, 61. 
129 HE 54/2004 vp, 4. Oikeusministeriö vahvisti ensimmäiset säännöt vuonna 1959. Tämän jälkeen sään-
töjä on muutettu useampaan kertaan. Viimeisimmän kokonaismuutoksen Oikeusministeriö on vahvista-
nut 2.10.2012 (540/2012). 
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tehtävä ja asema. Asianajajaliitto onkin omalaatuisensa julkisoikeudellinen yhteisö, jonka 

julkisoikeudellista asemaa osoittavat muun muassa asianajajalaissa liiton tehtäväksi annetut 

hallintotehtävät.130 Lisäksi asemaa kuvastaa asianajajalain säännös liiton sääntöjen vahvista-

misesta. Asianajajalain 2 §:n mukaan säännöt ja niiden muutokset vahvistetaan oikeusministe-

riön päätöksellä ja julkaistaan Suomen säädöskokoelmassa.131 

 

Asianajajaliiton jäsenyyden edellytykset on määritelty asianajajalain 3 §:ssä ja Suomen Asian-

ajajaliiton säännöissä. Asianajajalta edellytetään tutkintovaatimuksen ja vähintään 25 vuoden 

iän lisäksi muun muassa vähintään neljän vuoden kokemusta oikeudenhoidon alalta, joista 

kaksi vuotta asianajotehtävistä. Lisäksi edellytetään erillisen asianajajatutkinnon suorittamis-

ta.132 Asianajajalain 5 §:n mukaan asianajajan tulee rehellisesti ja tunnollisesti täyttää hänel-

le uskotut tehtävät ja kaikessa toiminnassaan noudattaa hyvää asianajajatapaa. Laissa määri-

telty hyvä asianajajatapa on kuitenkin laajempi käsite, kuin Asianajajaliiton vahvistamat ”Hy-

vää asianajajatapaa koskevat ohjeet”. Hyvää asianajajatapaa käsitellään jäljempänä omassa 

luvussaan.133 

 

Asianajajaliiton hallitus ja liiton yhteydessä toimiva Valvontalautakunta hoitavat julkista hal-

lintotehtävää kansainvälisten suositusten mukaisesti valtiovallasta riippumattomana itsenäi-

sesti.134 Julkista hallintotehtävää liitossa hoitaa liiton hallitus päättäessään esimerkiksi Asian-

ajajaliiton jäsenyyteen liittyviä asioita sekä liiton yhteydessä toimiva valvontalautakunta käsi-

tellessään ja ratkaistessaan valvonta- ja palkkioriita-asioita.135 Valvontalautakunta, jonka 

toiminnasta säädetään asianajajalaissa (AAL 6a §), käyttää valvontavaltaa ja määrää kurinpi-

dollisia seuraamuksia asianajajille, julkisille oikeudenkäyntiavustajille ja luvan saaneille oi-

keudenkäyntiavustajille. Valvontalautakunnan piiriin kuuluvat asianajajat kaikessa toiminnas-

saan, julkiset oikeudenkäyntiavustajat sekä rajoitetusti myös lupalakimiehet.136 

5.4 Hyvä asianajajatapa 

Asianajajalain 5 §:ssä säädetään, että asianajajan tulee rehellisesti ja tunnollisesti täyttää 

hänelle uskotut tehtävät sekä kaikessa toiminnassaan noudattaa hyvää asianajajatapaa. Hyvää 

asianajajatapaa ei kuitenkaan ole lainsäädännössä yksityiskohtaisesti määritelty, vaan hyvän 

asianajajatavan määrittely on jätetty asianajajakunnan itsensä tehtäväksi. Siltikään hyvän 

asianajajatavan tunnusmerkistöä ei ole täysin tyhjentävästi pystytty määrittelemään. Laissa 

tarkoitettu hyvä asianajajatapa on kuitenkin laajempi käsite, kuin pelkästään Asianajajaliiton 

                                                 

 

130 Ylönen 2014, 5-6, ja 17. 
131 Ylönen 2014, 191. 
132 Ylönen 2014, 19-26. 
133 Ylönen 2014, 45. 
134 Ylönen 2014, 5. 
135 Ylönen 2014, 16. 
136 Hölttä 2016, 18. 
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valtuuskunnan vahvistamat tapaohjeet. Hyvän asianajajatavan käsitetäänkin muodostuvan 

niistä sisällöistä, jotka ilmenevät lainsäädännöstä, asianajajaliiton säännöistä, asianajajalii-

ton valtuuskunnan vahvistamista hyvää asianajajatapaa koskevista ja muista ohjeista, valvon-

talautakunnan ratkaisukäytännöstä sekä asianajajakunnan omaksumista muista hyväksyttävis-

tä käytännöistä. Asianajajaliiton sääntöjen mukaan liiton valtuuskunta vahvistaa jäsenten asi-

anajotoiminnassa noudatettavat ohjeet ja tärkein valtuuskunnan vahvistama hyvään asianaja-

jatapaan kuuluva ohje onkin viimeisin, vuonna 2009 vahvistettu ”Hyvää asianajajatapaa kos-

kevat ohjeet” –ohjeistus (jäljempänä tapaohje).137  

 

Hyvä asianajajatapa ei ole asianajajan toimintaa tarkkarajaisesti säätelevä ohjeiden ja mää-

räysten säännöstö, joten tämän vuoksi tapaohjeissa on ollut tarpeen määritellä, mistä kaikista 

osista hyvä asianajajatapa muodostuu. Hyvää asianajajatapaa koskevat ohjeet ovat asianaja-

jien ammattieettisten sääntöjen kokoelma, joka ilmaisee ne vaatimukset, jotka asianajajien 

on osana oikeudenhoitoa täytettävä. Hyvällä asianajajatavalla ei ole kuitenkaan haluttu eikä 

tarkoitettu tarpeettomasti rajoittaa asianajajan toimintamahdollisuuksia. Hyvän asianajajata-

van tarkoitus on ohjata asianajajia, heidän asiakkaitaan ja julkisuutta velvollisuuksista, joita 

asianajajien tulee työssään noudattaa.138  

 

Hyvän asianajajatavan käsittelyssä on seuraavassa nostettu esiin niitä tapaohjeiden kohtia, 

jotka ovat tutkimusongelman kannalta oleellisia ja kiinnostavia. Näitä ovat asianajajan perus-

arvot ja niiden merkityksen pohdinta sekä erikseen käsitellyt kohdat koskien korvausta tehtä-

vien hankkimisesta sekä asianajopalveluiden markkinointia. 

5.4.1 Perusarvot ja niiden merkitys 

Asianajajan ammatin harjoittamista koskevien sääntöjen ja määräysten perimmäinen tarkoi-

tus on suojata asianajajan asiakkaan etua ja toisaalta varmistaa yksilöiden ja yhteisöjen oike-

us saada oikeudellista apua. Näiden sääntöjen ja määräysten taustalla ovat asianajotoiminnan 

perusarvot. Asianajajalta edellytetään tapaohjeissa tiettyjä perusarvoja. Näitä perusarvoja 

ovat lojaalisuus asiakasta kohtaan, riippumattomuus ulkopuolisista vaikutteista, esteettö-

myys, luottamuksellisuus sekä kunniallisuus.139 

 

Lojaalisuus 

 

Asianajajan päävelvoite on toimia asiakkaansa parhaaksi ja olla hänelle lojaali. Asianajaja on 

velvollinen lakia ja hyvää asianajajatapaa noudattaen parhaan kykynsä mukaan valvomaan 

                                                 

 

137 Ylönen 2014, 193; Hölttä 2016, 18.  
138 Ylönen 2014, 228-230. 
139 Ylönen 2014, 239. 
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asiakkaansa etua ja oikeutta.140 Lojaaliutta pidetään asianajotoiminnan ytimenä, sillä asiak-

kaan on kyettävä luottamaan asianajajaansa neuvonantajanaan ja edustajanaan. Jotta asian-

ajaja voi olla lojaali, on hänen oltava riippumaton ja pidettävä salassa asiakkaan hänelle us-

komia tietoja. Asianajotoiminnan vaikeimmat eettiset ongelmat liittyvätkin nimenomaan lo-

jaalisuusvelvoitteeseen − sen ja asianajajan laajempien velvollisuuksien välille voi syntyä ris-

tiriita, jolloin asianajajan on tehtävä selväksi, ettei voi asiakkaan etua valvoessaan kuiten-

kaan rikkoa muita velvollisuuksiaan asianajajana.141 

 

Riippumattomuus 

 

Asianajajan riippumattomuus tarkoittaa, että asianajaja on riippumaton ulkopuolisista vaikut-

teista, jotka voisivat haitata hänen kykyään täysipainoisesti valvoa asiakkaansa etua. Asian-

ajaja ei saa sallia omien etujensa, asian aiheuttaman rasituksen tai siihen liittyvien kiusallis-

ten seikkojen, asianosaisten yhteiskunnallisen aseman, kansallisuuden, rodun, sukupuolen, 

poliittisen tai uskonnollisen vakaumuksen tai muiden tällaisten seikkojen vaikuttaa asianajo-

tehtävän suorittamiseen. Asianajajan on säilytettävä riippumattomuutensa, vaikka se edellyt-

täisi toimia, jotka eivät miellytä hänen asiakastaan, tämän vastapuolta, viranomaisia tai mui-

ta tahoja. Ulkopuolinen vaikute voi olla esimerkiksi oma tai asianajajan läheisen henkilön ta-

loudellinen tai henkilökohtainen liityntä asianajajan hoitamaan tehtävään.142 Tapaohjeiden 

kommentaarissa asianajajan riippumattomuutta pidetään yhtä tärkeänä kuin tuomioistuinten 

puolueettomuutta.143  

 

Esteettömyys 

 

Esteettömyydestä tapaohjeissa ohjeistetaan, että asianajajan on tehtävää vastaanottaessaan 

ja sitä hoitaessaan oltava esteetön. Näin ollen asianajaja ei saa ottaa vastaan toimeksiantoa, 

jos ei ole siihen esteetön.144 Asianajajan tulee voida hoitaa tehtävänsä vapaana sopimattomis-

ta sivuvaikutteista. Esteettömyys palvelee sitä tarkoitusperää, että asianajaja pystyy täyttä-

mään päämiehen hänelle uskoman tehtävän päämiehen parhaaksi ilman hänen toimintakyky-

ään rajoittavia sivuvaikutteita.145 Esteettömyydellä pyritään välttämään eturistiriitatilanteita 

− niinpä asianajaja ei voi samassa asiassa edustaa kahta asiakasta, mikäli asiakkaiden edut 

ovat keskenään ristiriidassa. Myös asianajajan oma etu voi olla ristiriidassa asiakkaan etujen 

kanssa, joten sellaisessa tilanteessa asianajaja ei voi ottaa tehtävää hoidettavakseen.146 

                                                 

 

140 Suomen Asianajajaliitto 2011, 6. 
141 Ylönen 2014, 240. 
142 Suomen Asianajajaliitto 2013, 2. 
143 Suomen Asianajajaliitto 2011, 6. 
144 Peltonen 2010, 557. 
145 Suomen Asianajajaliitto 2011, 551. 
146 Ylönen 2014, 242. 
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Lisäksi esteettömyysvaatimus suojaa sitä, että asianajaja ei joudu paljastamaan muiden asi-

akkaiden asianajosalaisuuksia eikä rikkomaan omaa salassapito- tai vaitiolovelvollisuuttaan.147 

Ensikädessä asianajaja itse on omantunnontarkasti kaikissa suhteissa ja tilanteissa velvollinen 

huolehtimaan siitä, että on esteetön ottamaan toimeksiannon vastaan ja että esteettömyys 

säilyy toimeksiannon hoitamisen loppuun saakka.148 

 

Luottamuksellisuus 

 

Luottamuksellisuusvelvoite liittyy salassapito- ja vaitiolovelvollisuuteen. Tapaohjeet sisältä-

vät kiellon luvattomasti ilmaista sellaista yksityisen tai perheen salaisuutta taikka liike- tai 

ammattisalaisuutta, josta asianajaja tehtävässään on saanut tiedon (salassapitovelvollisuus) 

tai muita tietoja, joita hän on tehtävää hoitaessaan saanut tietää asiakkaasta ja tämän olois-

ta (vaitiolovelvollisuus).149 Kaikkien neuvontapalvelujen perusedellytys on toimeksiantajan 

kokema luottamus neuvonantajaansa. Asianajajan toimessa luottamussuhteella on erityinen 

merkitys ja luottamussuhteen varjeleminen onkin ollut lähtökohta asianajajan velvollisuuksi-

en määrittämisessä.150 

 

Kunniallisuus 

 

Asianajajan on täytettävä hänelle uskotut tehtävänsä rehellisesti ja hänen on esiinnyttävä 

asiallisesti ja moitteettomasti. Asianajajan on toiminnassaan vältettävä kaikkea, mikä saat-

taisi alentaa asianajajakunnan arvoa tai vähentää luottamusta asianajajakuntaan.151 Kunnial-

lisuus tarkoittaa, että asianajaja toimii niin, että niin asiakkaat, kolmannet tahot, tuomiois-

tuimet kuin viranomaisetkin voivat luottaa asianajajaan. Asianajajan on vältettävä toiminnas-

saan kaikkea sellaista, josta ulkopuoliselle sivulliselle saattaisi muodostua käsitys menettelyn 

epäasiallisuudesta. Kunniallisuuteen kuuluu hyvien käytöstapojen noudattaminen niin asiak-

kaan vastapuolta kuin kolmansia kohtaan.152 

 

Yhteenvetoa perusarvoista  

 

Asianajajatapaa koskevat ohjeet ovat eräänlaisesti avoimia, sillä ne sallivat monenlaisia tul-

kintoja ja ovat aikaan, paikkaan ja olosuhteisiin sidottuja. Hyvää asianajajatapaa koskevat 

ohjeet saavat sisältönsä kokonaisharkinnasta. Kysymys ei ole lain soveltamiseen verrattavasta 

                                                 

 

147 Suomen Asianajajaliitto 2011, 7 ja Peltonen 2010, 551. 
148 Peltonen 2010, 556. 
149 Suomen Asianajajaliitto 2013, 3. 
150 Suomen Asianajajaliitto 2011, 7. 
151 Suomen Asianajajaliitto 2013, 3. 
152 Ylönen 2014, 252. 
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tulkinnasta, vaan perus- ja ihmisoikeuksien soveltamiseen vertautuvasta punninnasta. Ohjeet 

edellyttävät kaikki asianhaarat huomioon ottavaa eettis-moraalista harkintaa.153 

 

Pohdittaessa asianajajan tai asianajotoimiston kykeneväisyyttä tehdä toimeksiantosopimus 

asiakkaan kanssa vakuutusyhtiön välityksellä, perusarvoista korostunevat lojaalisuus, riippu-

mattomuus sekä esteettömyys. Näiden perusarvojen pohjalta asianajajan on harkittava yksit-

täisen toimeksiannon vastaanottamista ja toteutumisen arvioiminen ja varmistaminen tulee-

kin olla ensisijassa, ennen kuin asianajaja voi ottaa yksittäistä toimeksiantoa hoidettavak-

seen. Yksi keskeinen seikka on, miten asianajajan riippumattomuus näkyy asiakkaalle. Tätä 

riippumattomuutta voidaan erityisesti punnita esimerkiksi toimeksiannossa, jossa asiakas olisi 

riita-asian kantajana ajamassa kannetta vakuutusyhtiötä vastaan riitautettuaan kielteisen 

korvauspäätöksen. Edellä kuvatun kaltaisessakaan tilanteessa asianajajan riippumattomuus ei 

luonnollisestikaan saa vaarantua, mutta oleellista tämän työn tutkimusongelman kannalta on, 

että ennakkoasetelma ei saisi luoda edes epäilyä asiakkaalle riippumattomuuden vaarantumi-

sesta. 

5.4.2 Asianajopalkkiot ja laskutus 

Oikeudenkäymiskaaren 21 luvussa säädetään riita-asioiden oikeudenkäyntikuluista. OK 1 §:n 

mukaisesti asianosainen, joka häviää asian, on velvollinen korvaamaan kaikki vastapuolen tar-

peellisista toimenpiteistä johtuvat kohtuulliset oikeudenkäyntikulut. OK 21 luvun 8 §:ssä kor-

vattaviksi oikeudenkäyntikuluiksi määritellään oikeudenkäynnin valmistelusta, asian tuomiois-

tuimessa ajamisesta sekä asiamiehen tai avustajan palkkiosta aiheutuneet kustannukset. Oi-

keudenkäyntikuluista rikosasioissa puolestaan säädetään oikeudenkäynnistä rikosasioissa an-

netussa laissa (689/1997). Kuten aiemmin oikeusturvavakuutuksesta korvattavia kustannuksia 

käsitelleessä luvussa mainittiin, oikeusturvavakuutusten vakuutusehdoissa määritellään va-

kuutuksesta suoritettava korvaus näiden lakien oikeusohjeiden mukaisesti. Oikeudenkäyntiku-

lujen määräytymisestä lausutaan tarkemmin oikeudenkäyntikulujen korvaamista koskevien 

säännösten muuttamista koskevassa hallituksen esityksessä eduskunnalle (HE 191/1993). 

Asiamiehen tai avustajan palkkiosta hallituksen esityksessä todetaan, että palkkio on määrät-

tävä huomioon ottaen asian vaikeus ja laajuus sekä suoritetun työn määrä ja laatu. Lisäksi on 

kiinnitettävä huomiota kyseessä olevan etuuden arvoon ja merkitykseen.154  

 

Asianajajaliiton vahvistettua vuonna 2009 uudet tapaohjeet, vahvistettiin samassa yhteydessä 

myös asianajajan palkkion ja laskutuksen määräytymistä koskeva palkkio-ohje. Palkkio-ohjeen 

pääsääntö on, että asianajajan palkkio määräytyy asianajajan ja hänen asiakkaansa välisen 

sopimuksen ja palkkio-ohjeen mukaisesti. Lisäksi on otettava huomioon, mitä laki asiasta 

                                                 

 

153 Aarnio 2010, 544-546. 
154 HE 191/1993 vp, 11. 
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määrää.155 Palkkio-ohjeessa asianajopalkkion määräytymisen yleisissä periaatteissa määrä-

tään, että palkkion on oltava oikeassa suhteessa tehtävän laatuun ja sen vaatimaan työn mää-

rään sekä oltava muutoinkin kohtuullinen. Asianajolaskussa on esitettävä tehtävän laajuuteen 

nähden tarkoituksenmukainen erittely, jonka perusteella asiakas voi arvioida laskun sopimuk-

senmukaisuutta ja kohtuullisuutta.156 

 

Palkkion alentamisesta ja korottamisesta lausutaan myös palkkio-ohjeessa. Mikäli asianajaja 

antaa asiakkaalleen alennusta ja laskuttaa vakuutusyhtiötä oikeusturvavakuutuksen perusteel-

la, vastaava alennus on annettava myös vakuutusyhtiölle.157 Palkkion korottaminen on mah-

dollista tilanteissa, joissa tehtävä on poikkeuksellisen vaikea ja sen hoitaminen edellyttää 

erityistä asiantuntemusta tai jos tehtävä hoidetaan poikkeuksellisissa olosuhteissa tai esimer-

kiksi vieraalla kielellä tai erityisen kiireellisenä.158 

 

Palkkio-ohjeeseen lisättiin vielä vuonna 2010 uusi kohta koskien palkkiota asioissa, joissa asi-

akkaalla on oikeusturvavakuutus. Lisäys palkkio-ohjeeseen tarkoitti, että asianajan on nyky-

ään saatava asiakkaaltaan suostumus oikeusturvavakuutuksen ulkopuolelle jäävien toimenpi-

teiden suorittamiseen. Lisäksi asianajajan on, halutessaan laskuttaa asiakastaan vakuutuksen 

ulkopuolisista kuluista tai esimerkiksi vakuutusyhtiön hyväksymää tuntiveloitusta korkeampaa 

hintaa, sovittava laskutusoikeudesta asiakkaan kanssa toimeksiantoa vastaanottaessa. Lisäyk-

sen tarkoitus on suojata vakuutusta käyttävää asiakasta, joka oikeutetusti saattaa olettaa 

kulujen rajoittuvan vain omavastuuosuuteen. Käytännössä asianajajan on toimeksiannon ede-

tessä arvioitava, kuuluuko toimenpide vakuutuksen piiriin ja tarvittaessa pyydettävä suostu-

mus asiakkaaltaan vakuutuksen ulkopuolelle jäävissä tehtävissä. Palkkio-ohjeeseen tehty lisä-

ys ei kuitenkaan koske sitä osaa laskusta, joka ylittää vakuutuksen enimmäiskorvausmäärän, 

sillä vakuutusmäärän ylittävän osan palkkiosta saa laskuttaa asiakkaalta ilman etukäteistä 

sopimistakin.159 

5.4.3 Korvaus tehtävien hankkimisesta 

Asianajajalla on toiminnassaan yleisiä velvollisuuksia, jotka velvoittavat tapaohjeiden mukaan 

asianajajaa ammattia harjoittaessaan. Yksi tärkeä ja tämän työn kannalta oleellinen sääntö 

on tapaohjeiden kohta 4.6 Korvaus tehtävien hankkimisesta. Kyseinen sääntö kuuluu vanhas-

taan itseoikeutetusti asianajajan velvollisuuksiin. Ohjeen mukaan asianajaja ei saa antaa eikä 

luvata kenellekään osaa palkkiostaan tai muuta hyvitystä tehtävän saamisesta tai hankkimi-

                                                 

 

155 Ylönen 2014, 410. 
156 Suomen Asianajajaliitto 2010b, 1-3. 
157 Asiakkaalle koituva varallisuusvahinko on avustajan vakuutetulta velkoma palkkion ja kulujen määrä. 
Jos asianajaja antaa asiakkaalle alennusta esittämästään laskusta, on asiakkaalle koituva vahinko laskun 
alennettu määrä, ei alkuperäinen määrä. Ylönen 2014, 415. 
158 Suomen Asianajajaliitto 2010b, 1. 
159 Ylönen 2014, 419-420. 
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sesta. Kiellolla maksaa hyvitystä toimeksiannon saamisesta on tarkoitettu suojata kansalaisen 

oikeutta valita vapaasti asianajajansa sekä asianajajan riippumattomuutta.160 Asianajajaliitto 

on ottanut säännön tapaohjeisiinsa jo 1970-luvulla viranomaisten huolestuttua ns. vankikau-

pasta eli siitä, että lakimiesavustajille maksetusta palkkiosta osa päätyi rangaistustuomiota 

kärsimässä oleville asiakkaille.161 

 

Sääntö kieltää hyvityksen antamisen ja lupaamisen siitä, että asianajaja saa hoidettavakseen 

asianajotehtäviä. Kielto kohdistuu erityisesti tilanteisiin, joissa palkkio kustannetaan julkisista 

varoista, sillä julkisista varoista maksetun palkkion valumista asiakkaalle pidetään ehdotto-

man kiellettynä. Sääntö kieltää myös järjestelyn, jossa asianajaja kuuluu yhteistyöryhmään, 

ja jossa asianajaja tilittää korvausta ryhmän kautta saamiensa toimeksiantojen laskutuksesta 

hyvityksenä ryhmään kuulumisesta ja ryhmän tekemästä markkinointitoiminnasta. Sääntö ei 

kuitenkaan kiellä asianajotoiminnassa yhteistyömuotoja, mikäli niiden rahoitus on järjestetty 

muutoin, kuin riippuvaisena yhteistyön kautta saaduista toimeksiannoista.162 

 

Sääntö ei myöskään kiellä asianajajaa tekemästä sopimusta palvelujensa tarjoamisesta esi-

merkiksi yhdistyksen tai yhteisön jäsenille yhdistyksen tai yhteisön kanssa sovitulla alennuk-

sella. Kyseisessä sopimuksessa alennus tulee asianajajan asiakkaaksi tulevan, yksittäisen ta-

hon hyväksi. Kuitenkin jos asianajaja maksaisi sopimuskumppanilleen minkä tahansa korvauk-

sen sopimuskumppanin kautta tulleista asiakkaista, järjestely olisi hyvän asianajajatavan vas-

tainen.163  

 

Kuten edellä mainittu, sääntö koskien korvausta toimeksiannon hankkimisesta on oleellisessa 

osassa punnittaessa asianajajan tai asianajotoimiston ja vakuutusyhtiön välisiä yhteistyömah-

dollisuuksia ja korvauskumppanuutta. Kyseinen sääntö on helppo mieltää nimenomaan riip-

pumattomuutta suojelevaksi ja toisaalta myös asiakkaan valinnanvapautta edistäväksi, sillä se 

mitä todennäköisimmin vähentää asianajajan kytkeytymistä kolmansiin tahoihin ja siten sel-

keyttänee niin asianajajan ja asianajotoimiston kuin asiakkaankin itsenäistä roolia. Sääntö 

kuitenkin jättää mahdollisuuden yhteystyön toteuttamiselle, sillä yhteistyö sinänsä ei ole kiel-

lettyä, mutta yhteistyössä on huomioitava erityisen tarkasti, että se ei vaaranna säännön tar-

koitusta eli asiakkaan valinnanvapautta ja asianajajan riippumattomuutta. Säännön perusteel-

la keskeistä olisi, että korvauskumppanuuden myötä muodostuva alennus tai etu koituu asiak-

kaan hyväksi. On kuitenkin huomattava, että oikeusturvavakuutuksen perusteella korvattaviin 

kustannuksiin kohdistuva alennus koituu lähtökohtaisesti 85 prosenttisesti vakuutusyhtiön hy-

väksi ja 15 prosenttisesti asiakkaan hyväksi. Kuitenkin, vaikka vakuutusyhtiö hyötyisi alennuk-

                                                 

 

160 Suomen Asianajajaliitto 2011, 16. 
161 Ylönen 2014, 275. 
162 Ylönen 2014, 275. 
163 Ylönen 2014, 275-276. 



 42 
  

 

sesta prosentuaalisesti enemmän, tarkoittaisi alhaisempi kustannus kuitenkin asiakkaalle pi-

demmälle prosessissa riittävää vakuutusmäärää, sillä vakuutusmäärään ”mahtuisi” enemmän 

asianajotoimenpiteitä. 

5.4.4 Oikeudellisten palveluiden markkinointi 

Asianajopalveluiden markkinoinnissa ei ole kysymys ainoastaan oikeudellisten palveluntarjo-

ajien liiketoiminnan edistämisestä, vaan korostetusti oikeudellisten peruspalvelujen välittä-

misestä kansalaisille.164 Asianajajien itsesääntely on suhtautunut jokseenkin nihkeästi asian-

ajotoimintaa koskevaan markkinointiin pitkälti historiallisista syistä, sillä historiassa markki-

nointia koskevien sääntöjen puuttuminen sai aikaan voimakasta markkinointia, mikä näkyi 

esimerkiksi päivälehtien isoina etusivumainoksina. Tällaista markkinointia pidettiin sopimat-

tomana ja markkinointia rajoitettiinkin voimakkaasti 1920-luvulla. Kielteinen suhtautuminen 

palveluiden markkinointiin jatkui 1990-luvulle saakka, minkä jälkeen se on kuitenkin muuttu-

nut sallivammaksi. Silti perinteisen kielteisen suhtautumisen voidaan nähdä edelleen heijas-

tuvan markkinoinnin volyymissa ja toteuttamistavoissa, sillä markkinointi on vähäistä ja ilme-

nemistavoiltaan melko askeettista.165 Kehityksenmukainen suunta olisikin, että oikeudellisten 

palveluiden markkinointia olisi lehdissä, jaettavissa esitteissä, toimiston kotisivuilla ja eten-

kin sosiaalisessa mediassa, minkä kautta asiakkaat paljolti hankkivat informaatiota ja vertai-

lutietoa.166 

 

Henkilöasiakkaille tarjottavassa oikeudellisessa asiantuntijapalvelussa on yleensä kysymys 

kuluttajansuojalain (38/1978) 1 luvun 3 §:ssä tarkoitetusta kulutushyödykkeestä eli palveluk-

sesta, jota tarjotaan luonnolliselle henkilölle tai jota tällaiset henkilöt olennaisessa määrässä 

hankkivat yksityistä taloutta varten. Kuluttajansuojalaissa säädetään kulutushyödykkeiden 

tarjonnasta, myynnistä ja markkinoinnista elinkeinonharjoittajilta kuluttajille. Siten kun oi-

keudellisia palveluita markkinoidaan yksityishenkilöille, asianajajan on otettava henkilöasiak-

kaille suunnatussa markkinoinnissaan huomioon kuluttajansuojalain 2 luvun säännökset koski-

en markkinointia ja menettelyä asiakassuhteessa. Keskeisen osan markkinointia koskevasta 

sääntelystä muodostavatkin kyseiset säännökset, tavoitteenaan ehkäistä epäasianmukaista 

kuluttajiin kohdistuvaa vaikuttamista. Kuluttajansuojalain markkinointia koskevat säännösten 

käytännön merkitystä asianajajille voidaan kuitenkin pitää vähäisenä siltä osin, kun kysymys 

on tavoitteesta estää epäasianmukainen markkinointi edellä mainittuun mainonnan vähäisyy-

teen perustuen.167 

 

                                                 

 

164 Ryynänen 2000, 888. 
165 Viitanen 2011, 43-47. 
166 Hölttä 2016, 41. 
167 Viitanen 2011, 45; Ylönen 2014, 280 ja 379.  
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Asianajotoiminnan markkinoinnista ohjeistetaan myös tapaohjeissa. Asianajotoiminnan mai-

nonta ja muu markkinointi on vapaata, kunhan se on sisällöltään totuudenmukaista, asiallista 

ja asianajajakunnan arvon mukaista. Asianajopalveluiden epäasiallinen tarjoaminen esimer-

kiksi onnettomuuden tai muun tapauksen yhteydessä hädänalaiseen asemaan joutuneille on 

kyseenalaista ja kiellettyä. Asianajaja ei myöskään saa antaa minkään ulkopuolisen tahon 

markkinoida asianajopalveluita tavalla, joka asianajajalta itseltään olisi kiellettyä.168 Näin 

ollen esimerkiksi mainostoimiston mainostaessa ja markkinoidessa toimintaa asianajajan lu-

kuun, myös tällaisen markkinoinnin tulee sisällöltään täyttää asianajajatoiminnan sisällölle 

asetetut vaatimukset.169 

 

Käytäntö, jossa asianajajan markkinointia edistetään viittauksin merkittäviin asiakkuuksiin ja 

toimeksiantoihin ikään kuin suosittelutarkoituksessa, on yleistynyt viime vuosina ja edellyttää 

luonnollisesti aina asiakkaan suostumusta. Asiakkaan suostumus on oltava myös silloin, kun 

toimeksianto on tullut julkiseksi ja toimeksiantosuhdetta käytetään markkinoinnillisissa tar-

koituksissa. Suostumuskäytäntö korostaa luottamussuhdetta, minkä olennainen osa on asian-

ajajan salassapito- ja vaitiolovelvollisuus.170 

6 Kumppanuus 

6.1 Verkostomainen organisoituminen ja kumppanuus käsitteinä 

Verkostot ja kumppanuudet ovat pääsääntöisesti yritysten ja organisaatioiden sekä niissä 

työskentelevien henkilöiden välisiä liiketoimintasuhteita. Verkostoitumista voidaan kuvata 

prosessina, jonka myötä yhteistyötä tekevien yritysten tieto, osaaminen ja arvot yhdistetään 

lisäarvoa tuottavaksi toiminnaksi. Verkostoitumisella käsitetäänkin pitkäaikaista kaikkia ver-

koston osapuolia hyödyntävää yhteistyötä. Kumppanuus voidaan määrittää kahden yrityksen 

tai organisaation vakiintuneeksi ja tiiviiksi verkostosuhteeksi, joka on usein virallistettu sopi-

muksella ja sille on luonteenomaista pitkäjänteisyys sekä tavoitteellinen yhteistyö.171 Voidaan 

ajatella, että verkosto kykenee tuottamaan arvoa vain kumppanuuksien kautta.172 

 

Ilmiönä verkostoituminen on moniulotteinen ja -tasoinen. Yritysten rakentamien verkostojen 

määrä ja monimuotoisuus on lisääntynyt, sillä perinteisen verkostoitumisen asiakas- ja toimit-

tajasuhteiden kautta ohella erilaiset moniulotteiset verkostot, jotka perustuvat tutkimuslai-

tosten, julkishallinnon toimijoiden ja saman toimialan kilpailijoiden kanssa tehtävään yhteis-

                                                 

 

168 Suomen Asianajajaliitto 2013, 12. 
169 Ylönen 2014, 379. 
170 Suomen Asianajajaliitto 2011, 59. 
171 Hakanen ym. 2007, 44-48 ja 77. 
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työhön, ovat yleistyneet.173 Erityyppisten verkostojen kirjo voikin muodostaa siten melko vai-

keasti jäsennettävän kokonaisuuden.174 Vaikka tässä yhteydessä kumppanuutta tarkastellaan 

lähtökohtaisesti kahden toimijan, vakuutusyhtiön ja oikeudellisten palveluiden tarjoajan väli-

senä suhteena, on silti olennaista huomata, ettei yritysten välinen yhteistyö rajoitu pelkäs-

tään perinteisiin kahden yrityksen välisiin suhteisiin.  

 

Yritysten välisten suhteiden tarkastelun yksinkertaisin ja perinteisin tapa on nähdä verkostot 

kahdenvälisten suhteiden kautta syntyviksi ja tarkastella nimenomaan yritysten kahdenvälistä 

suhdetta. Ylipäätään verkostotoiminta, josta voidaan käyttää useita termejä − kumppanuus, 

partnership tai strateginen allianssi, sijoittuu markkinaehtoisesti toimivan sekä vertikaalisesti 

integroituneen yrityksen välimaastoon. Kahdenvälinen suhde on aina osa kokonaisuutta, sillä 

yrityksellä on aina sekä markkinaehtoisia että verkostomaisia suhteita.175 

 

Yrityksellä, joka on organisoitunut markkinaehtoisesti, on tiivistetysti luonnehdittuna kerta-

luonteisia vaihdantasuhteita, jotka ovat helposti korvattavissa toisilla vaihtoehdoilla, kun 

vaihdantasuhde päättyy. Markkinamekanismin ja ohuen vaihdantasuhteen myötä toiminta on 

tällöin herkästi kilpailuttavaa. Vertikaalisesti integroituneessa yrityksessä puolestaan yksi ja 

sama yritys vastaa kaikista toiminnoista itse eli yritys tuottaa pitkässä arvoketjussa useita toi-

siaan seuraavia toimintoja yhden ja saman omistuksen ja päätöksenteon alla.176 

 

Verkostomainen organisoituminen on edellä mainituista organisoitumistavoista poikkeava yh-

teistyömalli, sillä se asettuu puhtaan ostotoiminnan ja juridisen yhteisyrityksen välille edel-

lyttäen molemmilta osapuolilta aktiivista vuorovaikutusta.177 Verkostomainen toimintatapa 

voidaan vielä erotella esimerkiksi kahteen toimintatapaan, kumppanuusmalliin ja allianssimal-

liin. Kumppanuusmallissa on kyse kahden itsenäisen yrityksen välisestä yhteistyöstä niin, että 

ne säilyvät itsenäisinä, mutta niiden suhde integroituu tai tiivistyy. Tällainen niin kutsuttu 

vertikaalinen integroituminen liittyy asiakkaan ja toimittajan väliseen vaihdantasuhteeseen. 

Allianssimallissa sen sijaan yhteistyö on horisontaalista, mikä tarkoittaa asiakas-toimittaja -

suhteen sijaan kahden tai useamman yrityksen eräänlaista liittoumaa, jossa asiakas on kolmas 

osapuoli, jolle allianssin osapuolet yhdessä pyrkivät tuottamaan lisäarvoa. Alliansseissa yrityk-

sillä on siten jokin yhteinen intressi, jonka myötä ne tekevät yhteistyötä, tavoitteena kaikkien 

osallisten etu. Allianssimallissa tavoitteena voi olla esimerkiksi yhteissuoritteiden myynti kol-

mannelle osapuolelle, yhteinen tuotteen kehittäminen tai mikä tahansa kaikille osallisille tär-

                                                 

 

173 Möller & Rajala 2009, 63-65. 
174 Vakaslahti 2004, 17. 
175 Vesalainen 2006, 11. 
176 Vesalainen 2013, 19-25; Toivola 2006, 62; Vesalainen 2006, 11. 
177 Vesalainen 2013, 23; Vakaslahti 2004, 18. 
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keä asia, jonka toteuttaminen edellyttää yhteistyötä.178 Jako kahteen erilliseen yhteistyö-

tyyppiin ei kuitenkaan ole ehdottoman mustavalkoinen − käytännön kumppanuuksissa tilanne 

voi olla myös tältä väliltä.179 

 

Kuten edelläkin esitetty, käsitettä ”kumppanuus” voidaan yksinkertaisimmillaan käyttää ku-

vaamaan tavoitteellista yhteistyötä tekevien yritysten keskinäistä suhdetta. Käsitteiden kirja-

vuuteen liittyy ongelma, joka on ennemmin lähestymistapojen ja termien runsaus, kuin niiden 

puute. Verkostokäsitteistä kirjoittavan lähtökohtana on tietyntyyppinen toiminnan yhteistyö-

muoto, esimerkiksi kumppanuus tai toimittajayhteistyö, mutta lukija voi puolestaan peilata 

tekstiä itse käyttämiinsä termeihin ja omiin kokemuksiinsa, jolloin väärinymmärryksen mah-

dollisuus on ilmeinen.180  

 

Käsiteltäessä kumppanuutta vakuutusyhtiön ja oikeudellisten palveluiden tarjoajan välillä, 

olennaista on kiinnittää huomiota yhteistyöstä käytettävän termin sijaan siihen, millaisena 

yhteistyö ja sen mahdollisuudet voidaan sisällöllisesti nähdä. Vakuutusyhtiöitä tarkasteltaessa 

termi ”kumppanuus” on havaittavissa yleisesti käytetyksi, mutta termiä käytetään eri yhteyk-

sissä eri tavoin. Esimerkiksi OP Vakuutus käyttää termejä ”Kumppanuusverkostot” ja ”Kump-

pani” kuvatessaan yhteistyötahojaan vahinkojen hoitoon liittyvässä toiminnassaan. Kump-

panuusverkostot on lajiteltu muun muassa hoitolaitoksia, rakennusliikkeitä, kuivausliikkeitä ja 

jälkivahingontorjuntaliikkeitä kattaviksi, sisältäen yksittäisiä kumppaneita.181 Keskinäinen Va-

kuutusyhtiö Fennia puolestaan käyttää termiä ”yhteistyökumppanit” kertoessaan palveluja 

tuottavista yhteistyökumppaneistaan, joihin lukeutuu niin pankki- ja eläkevakuutusyhtiöitä 

kuin vahinkojen hoitamiseen liittyviä hoitolaitoskumppaneita.182 Kumppanuus-termin valinta 

lienee siten perusteltu käytettäväksi tässä työssä, mutta vertailua vakuutusyhtiöiden välillä ei 

ole tehty vaihtelevasta tiedonsaannista ja termin erilaisesta käyttötavasta johtuen. 

6.2 Kumppanuuden peruselementit 

Kumppanuuden peruselementtejä ovat tietopääoma, lisäarvo ja luottamus, joiden hallitsemi-

nen määrittää kyvyn rakentaa onnistuneita kumppanuussuhteita. Kumppanuus käsitteenä voi-

daankin tiivistää esimerkiksi niin, että se on tapa käyttää, hallita ja maksimoida osapuolten 

tietopääomaa eli lisätä sen arvoa. Lisäarvo voi ilmetä erimerkiksi uusien tuotteiden, lisäänty-

neen myynnin tai markkinaosuuden kautta.183 

 

                                                 

 

178 Vesalainen 2013, 23; Vesalainen 2006, 45-46.  
179 Vesalainen 2006, 46. 
180 Hakanen 2007, 40-43. 
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Tietopääoman eli tiedon ja osaamisen jakaminen osapuolten välillä mahdollistuu kumppanuu-

den muodostaman yhteyden kautta. Jaetun tiedon pohjalta on olennaista ymmärtää mahdolli-

simman syvällisesti, millä tavalla kumppanit voivat täydentää toistensa toimintaa ja osaamis-

ta.184 Kumppanuudessa tarvitaan tietopääomaa, sillä jos ei ole mitään annettavaa, ts. osaa-

mista, tuotteita tai markkinaosuuksia, on mahdotonta toimia kumppanina.185 

 

Kumppanuuden tehtävä on tuottaa lisäarvoa. Verkosto itsessään on kuitenkin pelkkä mahdolli-

suus ja vain kumppanuuden osaamisen kautta se voi realisoitua taloudelliseksi arvoksi. Yritys-

ympäristössä verkoston tärkein tavoite onkin aina arvonmuodostus. Verkostoja ja kump-

panuuksia muodostetaan vain siksi, että kaikki verkostossa toimijat voisivat saada arvonlisää 

itselleen.186 Verkostomaisten organisoitumismuotojen (kumppanuuksien ja allianssien) hyödyt 

perustuvat suhdespesifeihin investointeihin, tiedon jakamisen ja yhteisen oppimisen käytän-

töihin, yritysten yhteensopivuuteen sekä tehokkaaseen suhteiden hallinnointiin. Onnistues-

saan näissä edellä mainituissa verkoston yritykset saavat kumpikin ylimääräisen lisän kilpailu-

kykyynsä suhteessa verkoston ulkopuolisiin yrityksiin.187 

 

Kumppanuus perustuu luottamukseen. Luottamus kumppaneiden välillä tarkoittaa sitä, että 

vastapuoli käyttäytyy yhteistyösuuntautuneesti ja epäluottamus vastaavasti sitä, että vasta-

puoli käyttäytyy itsekeskeisesti. Luottamus osoittaakin vakuuttuneisuutta siitä, ettei toinen 

käytä tilaisuuden tullen hyväksi toisen haavoittuvuutta.188 Kaikki se, mitä kumppanuudella 

voidaan saavuttaa, riippuu siitä, miten luottamukselliseksi kumppanuussuhde muodostuu.189  

6.3 Kumppanuusstrategia 

Lähtökohtana menestyksellisessä verkostoitumisessa ja kumppanuuksissa pitää aina olla yri-

tyksen oma strategia, johon verkostosuhteiden rakentaminen pohjautuu. Yrityksen kump-

panuus- ja verkostostrategiassa yritys puolestaan määrittelee, minkälaisia kumppanuuksia ja 

verkostosuhteita se tarvitsee saavuttaakseen strategiset päämääränsä ja visionsa sekä selvit-

tää, miten yritys voi tukeutua ulkopuolisiin toimijoihin ja tehdä niiden kanssa yhteistyötä to-

teuttaakseen valitsemaansa strategiaa mahdollisimman tehokkaasti.190 

 

Yritys tarvitsee oman sisäisen toimintamallin, jonka mukaisesti kumppanuustyö voidaan yhdis-

tää osana yrityksen strategiaan, toiminnan suunnitteluun ja kehittämiseen. Toimintamallin 

avulla yritys voi harkita tiettyä kumppanuushanketta samalla tavalla kuin esimerkiksi inves-

                                                 

 

184 Ståhle & Laento 2000, 26. 
185 Ståhle & Laento 2000, 76. 
186 Ståhle & Laento 2000, 40. 
187 Vesalainen 2013, 19-20. 
188 Vesalainen 2006, 52. 
189 Ståhle & Laento 2000, 26. 
190 Hakanen ym. 2007, 92-94. 
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tointia jollekin markkina-alueelle tai panostusta tuotteen kehittämiseen. Toimintamallin en-

simmäinen vaihe onkin siis yrityksen oma strategia ja sen tuloksena syntynyt verkostostrate-

gia. Kumppanuussuhteiden muodostuksessa ei kuitenkaan riitä, että selvitetään vain omia 

strategisia tavoitteita, vaan yhtä tärkeänä on nähtävä toisen osapuolen tarpeet, jotta voidaan 

arvioida yhteistyön onnistumiselle tärkeää yhteensopivuutta. Lisäksi verkostostrategian tulisi 

määritellä miten kumppanuuksia ylläpidetään ja kehitetään. Yksittäisten kumppanuuksien on 

vuorostaan pohjauduttava yrityksen strategiassaan ja verkostostrategiassaan määrittelemiin 

linjauksiin.191  

 

Kumppanuusstrategian toteutuksessa ja hallinnassa on eroteltava kaksi asiaa − yhden kump-

panuussuhteen rakentaminen ja johtaminen sekä yrityksen kaikkien verkostosuhteiden muo-

dostaman kokonaisuuden hallinta.192 Vakuutusyhtiössä voitaisiin esimerkiksi nähdä olevan yri-

tyksen strategiasta johdettu korvauskumppanuusstrategia, joka voi jakautua eri vakuutuslaji-

en mukaisiin korvauskumppanuuksiin, esimerkiksi autokorjaamokumppanuuksiin, hoitolaitos-

kumppanuuksiin, eläinlääkäriasemakumppanuuksiin jne. Autokorjaamokumppanuusstrategia 

puolestaan jakautuu yksittäisiin kumppanuussuhteisiin.  

 

Sisäisen suunnittelun jälkeen voidaan verkostostrategian avulla määritellä ne kriteerit, joiden 

mukaisesti kumppania tai kumppaneita haetaan. Kumppanin valinta on eräs onnistuneen ver-

kostosuhteen tärkeimmistä menestystekijöistä. Valintakriteereillä tarkoitetaan, mitä tekijöitä 

selvitetään ja otetaan huomioon kumppaneiden etsinnässä ja valinnassa. Koska kumppanuu-

det voivat olla hyvin erilaisia, kriteerit voivat olla erilaisia eri kumppanuusmuodoissa. Esi-

merkkejä kumppanikriteereistä ovat esimerkiksi: kumppanin koko, arvot ja yhteensopivuus, 

luotettavuus, vakavaraisuus, yhteiset hyödyt, win-win -ajattelu, markkinavoima ja -tietämys, 

neuvottelutavat, vuorovaikutusmuodot, henkilösuhteet ja viestintä, kustannukset ja panos-

tukset, toiminta-alueen laajuus ja rajaukset sekä suhteet muihin sidosryhmiin.193 

6.3.1 Kumppanuuden tavoitteet 

Kun strategiatyössä todetaan, että yritys tarvitsee uuden strategisen kumppanin esimerkiksi 

täydentämään omaa palvelutarjontaa, on edessä kumppanuuden rakentaminen.194 Yrityksen 

etsiessä kumppania voidaan tarkastella sen verkostoitumismotiivia. Perustausta-ajatus on, 

että kasvua tavoitteleva yritys näkee yhteistyössä kumppanin kanssa kyettävän saavuttaa pa-

rempi tulos kuin yksin yrittäen.195 Yritykset liittoutuvat, koska niiden on pakko, sillä harvalla 

                                                 

 

191 Hakanen ym. 2007, 31; 93-94 ja 101. 
192 Hakanen ym. 2007, 165.  
193 Hakanen ym. 2007, 161-162. 
194 Hakanen ym. 2007, 158. 
195 Vesalainen 2006, 45 
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yrityksellä on yksinään riittävä tietotaito kaikista mahdollisista markkinoistaan, teknologian 

kehityksestä ja rahoituksesta, kyetäkseen kilpailemaan tehokkaasti vain omin voimin.196 

 

Yrityksillä on useita syitä ja tavoitteita verkostoitumiselle. Koska kumppanuuksia on erilaisia, 

on olennaista hahmottaa niiden erilaiset toimintalogiikat. Kumppanuuden luonne ja mahdolli-

suudet muuttuvatkin sen mukaisesti, mitkä kumppanuuden tavoitteet ovat. Yhteistyö muotou-

tuu eri tavalla ja tuottaa lisäarvoa erilaisin edellytyksin, riippuen siitä, mihin kulloinkin pyri-

tään.197 

 

Esimerkkeinä erilaisista kumppanuuksista, kumppanuuden tarkoitus voi olla auttaa puolusta-

maan ydinbisnestä tai vaihtoehtoisesti laajentamaan liiketoimintaa. Tavoite voi olla myös uu-

sien markkinoiden muodostaminen osaamista yhdistämällä tai kokonaan uusien strategisten 

ansaintamahdollisuuksien luominen uusien innovaatioiden avulla.198 Motiiviksi etsiä kumppa-

neita ja verkostoitua voidaan nähdä kustannusetujen hakeminen tehokkaammalla keskinäisel-

lä organisoitumisella niin, että kustannustehokkuus paranee verrattuna kilpaileviin tuotanto-

ketjuihin. Toisaalta verkostoitumisella voidaan myös tavoitella liiketoiminnan kasvua uuden 

liiketoiminnan synnyttämisen tai paremman kilpailuaseman tuottaman markkinaosuuden kas-

vun kautta.199 Perimmäinen motiivi onkin lähes aina yrityksen kilpailuaseman sekä kannatta-

vuuden parantaminen.200 Verkostoitumalla voidaan tavoitella myös parempaa reagointivalmi-

utta ja uskottavuutta sekä jakaa riskejä.201 

 

Koska kumppanuudessa on kyse eri osapuolten välisestä yhteistyöstä, on muistettava, että 

mikä yhden kannalta voi olla epäonnistunut tulos, voi toisen mielestä olla onnistunut. Yritys-

ten tavoitteet verkostossa toimimiselle eivät ole identtisiä, mutta jos tavoitteet ovat ristirii-

dassa, ei yhteistyöllä ole edellytyksiä onnistua.202 Pitkäaikaisen yhteistyön onnistumisen var-

mistamiseksi kumppaniverkostoa tulisi rakentaa vaiheittain ajan kuluessa.  Näin ollen sitä ei 

tulisi kyhätä kokoon nopeasti ilman perusteellista harkintaa kumppaneiden ominaisuuksista tai 

yhteisestä hyödystä.203 

6.3.2 Kumppanuuden kehittyminen 

Verkostosuhteen kehittymisprosessia voidaan kuvata kolmivaiheisella mallilla. Vaihemalli ku-

vastaa dynamiikkaa, joka sisältyy yhteistyösuhteiden rakentamiseen ja kehittämiseen liitty-

                                                 

 

196 Hakanen ym. 2007, 24. 
197 Ståhle & Laento 2000, 76. 
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202 Hakanen ym, 2007, 28. 
203 Hakanen ym. 2007, 28. 
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vään yrityksen ja erehdyksen kautta oppimiseen. Prosessilla kuvataan verkostosuhteiden 

muuttumista yksinkertaisista vaihdantasuhteista tiiviiseen, molemminpuolisia ja monikerroksi-

sia yhteistyösuhteita sisältävään verkostoon. Kaikki nämä kolmivaiheisen mallin vaiheet koos-

tuvat yhteistyösuhteen tutkimisesta, analysoimisesta ja valinnan tekemisestä.204 

 

 

Kuvio 2: Kumppanuuden kehittyminen205 

 

Kokeilu- ja neuvotteluvaiheessa testataan kumppanin luotettavuutta ja rakennetaan yhteisiä 

toimintatapoja yhteisten kokemusten kautta. Säännöt yhteistyölle alkavat muotoutua kokei-

luvaiheessa. Ennestään tuntemattoman kumppanin kanssa yhteistyösuhde voi alkaa pienistä, 

epämuodollisista sopimuksista, jotka sisältävät pienen riskin ja jotka edellyttävät luottamus-

ta. Luottamuksen rakentuminen on oleellisinta kehittymisvaiheessa, jonka myötä suhteen ke-

hittämisessä edetään askel askeleelta kohti tiiviimpää yhteistyötä. Vähitellen yhteisten toi-

mintatapojen ja tehokkuuden löydyttyä, osapuolet uskaltavat myös investoida enemmän re-

surssejaan yhteistyöhön, jolloin odotukset yhteistyölle kasvavat. Kokeiluvaihe karsii pois sel-

laiset yritykset, joille kumppanitoimintatapa ei sovi tai joilla ei ole siihen valmiuksia. Esi-

merkkinä kokeiluvaiheen yhteistyöstä ovat yritysten yhdessä tekemät tarjoukset asiakkaalle, 

jossa pohjana ovat olemassa olevat tuotteet tai palvelut.206 

 

Sitoutumisvaiheessa yritykset sitoutuvat yhteistyöhön sekä virallisilla sopimuksilla että henki-

sesti, jolloin yritysten välinen avoimuus lisääntyy. Sitoutumista osoittaa kasvava halukkuus ja 

panostus yhteistyösuhteen kehittämiseen. On kuitenkin huomattava, että kumppanuussuhteen 

rakentuminen tapahtuu vaiheittain ajan kuluessa, eikä sitä tulisi kyhätä liian nopeasti ilman 

harkintaa yhteisestä hyödystä.207 Sitoutumisvaiheen yhteistyöstä esimerkkinä voi olla esimer-

kiksi kokonaan uuden tuotteen tai palvelun kehittäminen yhdessä ja pitkäaikaiseen yhteistyö-

hön sitoutuminen.208  
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206 Toivola 2006, 59-61. 
207 Hakanen ym. 2007, 28. 
208 Toivola 2006, 59-61. 
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Varsinaista kumppanuusvaihetta voidaan kuvata yhteistyön kaikkein kehittyneimmäksi muo-

doksi. Kumppanuusvaiheessa osapuolten välinen vuorovaikutus on entistä tiiviimpää, kumppa-

nit integroituvat tiiviimmin toisiinsa. Kumppanuusvaiheessa yhteistyö on organisaatioiden vä-

listä, jolloin yhteistyö ei ole enää riippuvaista pelkästään yksilöiden välisestä yhteistyöstä sii-

nä ollessa mukana useampia ihmisiä yrityksestä. Yhteistyöstä puuttuu tällöin usein ylimääräi-

nen byrokratia ja kommunikointi on avointa ja tehokasta. Vaikka yritykset toimivat kumppa-

neina verkostomaisesti, ne säilyvät kuitenkin itsenäisinä yrityksinä ja voivat testata jatkuvasti 

yhteistyön toimivuutta markkinoiden kautta. Keskeistä on, että yritykset näkevät menesty-

vänsä yhdessä. Esimerkkinä pitkälle kehittyneen kumppanuusvaiheen yhteistyöstä voi olla yh-

teinen tuotemerkki.209 

6.3.3 Kumppanuussuhteen ylläpitäminen 

Kumppanuuksien linkittäminen yrityksen strategiaprosessiin on tärkeää, kuten edellä kuvat-

tiin. Kumppanuusstrategian tärkeä elementti on siihen liittyvän arviointijärjestelmän ja mit-

tariston luominen ja itse seuranta: Samalla kun kumppanuuden käytäntöjä kehitetään, luo-

daan myös mittarit, joiden avulla kehitystä on mahdollista seurata.210 Kumppanuussuhdetta 

on jatkuvasti ylläpidettävä ja tilannetta myös päivitettävä aktiivisesti liiketoiminnan muutos-

ten ja esimerkiksi tuotteiden elinkaaren mukaisesti sekä kommunikoida ja asettaa mitattavat 

tavoitteet riittävän yksinkertaisesti.211 Yrityksissä henkilöt voivat vaihtua ja yritysten välille 

rakennettuja toimintamalleja ei välttämättä käytetä niin kuin on tarkoitettu. Myös saavutettu 

win-win -tila saattaa muuttua, mikäli kokemukset suhteen hyödyllisyydestä eivät ole aina po-

sitiivisia.212  

 

On olennaista seurata, missä määrin kumppanuudet tuottavat lisäarvoa ja mitkä niiden tuotot 

ovat suhteessa panostuksiin. Osapuolten on rakennettava ja käytävä läpi omista lähtökohdis-

taan informaatio ja mittaristo, jonka varassa kumppanuuteen liittyvää kompetenssia kyetään 

kehittämään.213 Kumppanuustoimintaa voidaan seurata sekä määrällisillä että laadullisilla 

mittareilla. Määrälliset mittarit asettuvat helposti etusijalle, mutta laadullisten mittareiden 

merkitys ei suinkaan ole väheksyttävä kumppanuusyhteistyössä, vaan päinvastoin laadullisten 

mittareiden, esimerkiksi asiakastyytyväisyys, merkitys on lisääntynyt.214 
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Osana kumppanuusyhteistyötä ja -strategiaa on myös tärkeä hahmottaa, miten yhteistyö vie-

dään päätökseen. Pitkällä tarkastelujaksolla yritysten strategiset tavoitteet usein poikkeavat 

toisistaan, mikä voi tarkoittaa tavoitteiden erkaantumista. Yritykset eivät ajan myötä tarvitse 

enää toisiaan niin paljon kuin yhteistyön alussa. Mikäli yhteistyö jopa epäonnistuu, perussyyt 

epäonnistumiseen löytyvät monesti strategiatyön puutteista. Onnistunutta kumppanuussuh-

detta voivat myös jarruttaa luottamuksen pettäminen, hyötyjen näkeminen eri tavoin, epä-

selvät pelisäännöt, vuorovaikutuksen katkonaisuus sekä epätasainen sitoutuminen − syiden 

kokonaiskuva on varsin kirjava. Yksi epävakautta aiheuttavista tekijöistä verkostosuhteen 

epäonnistumisessa on verkoston ikä. Menestyksen mittaaminen sen eliniällä ei olekaan aina 

oikein, sillä lyhytikäinen kumppanuussuhdekin voi olla menestys, sen jälkeen kun sille asete-

tut tavoitteet saavutetaan. Onnistuneen yhteistyön hedelmänä syntyneiden saavutusten voi-

daan nähdä kantavan osapuolia eteenpäin omissa tavoitteissaan, vaikka yhteistyö päättyisi-

kin.215 

6.4 Operatiivinen, taktinen ja strateginen kumppanuus 

Tärkein kumppanuusyhteistyön onnistumisen välineistä on ymmärrys siitä, minkälaisesta 

kumppanuudesta on kulloinkin kysymys ja mitkä ovat edellytykset siinä onnistumiseksi. Näin 

ollen pelkkä tavoitteen tai hyödyn mieltäminen ei riitä, vaan osapuolilla tulisi olla myös tieto-

taitoa toimivan kumppanuussuhteen rakentamiseksi. Kumppanuus voidaan hahmottaa kolmek-

si eritasoiseksi kumppanuudeksi; operatiiviseksi, taktiseksi sekä strategiseksi kumppanuudek-

si.216 Tämä tarkastelutapa korostaa kumppaneiden keskinäisen sitoutumisen syvyyttä ja toi-

minnan strategista luonnetta.217 

 

Operatiivinen kumppanuus on luonteeltaan mekaanista ja sen tavoitteena on kustannusten 

alentaminen ja resurssien keskittäminen omaan liiketoimintaan. Kumppanuudessa on tällöin 

kyse paljolti vielä kytkennän löytämisestä, ennemmin kuin verkoston rakentamisesta tai hyö-

dyntämisestä. Toiminta operatiivisessa kumppanuussuhteessa on mahdollisimman automaat-

tista eikä vaadi yhteyden synnyttämisen jälkeen enää erityisresursseja tai räätälöintiä. Yh-

teistyö perustuu selkeään sopimukseen, jossa on määritelty osapuolten roolit, vastuut ja suo-

ritukset. Kumppanuuden lisäarvo muodostuu siitä, miten hyvin yhteistyö muodostaa säästöä 

tai vapauttaa resursseja keskityttäessä omaan liiketoimintaan. Alihankintasuhde on esimerkki 

tyypillisestä mekaanisen yritysympäristön kumppanuusmuodosta.218 
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Taktisen kumppanuuden tavoitteena on yhdistää osapuolten prosesseja ja poistaa päällekkäi-

syyksiä. Kumppanuudelle on ominaista yhdessä oppiminen, joten integroinnin onnistuneena 

tuloksena säästöjen saavuttamisen ohella myös opitaan uutta. Yhteistyössä pyritään aitoon 

integraatioon eli enemmän kuin vain vaihtosuhteeseen ja taktinen kumppanuus onkin jo ope-

ratiivista kumppanuutta monimutkaisempaa, sillä kyse ei ole pelkästään konkreettisesta, sel-

keästi määritellystä tuotteesta tai palvelusta, johon yhteistyö perustuu. Sen vuoksi kumppa-

nuuden kehyksen määrittely vie huomattavasti enemmän aikaa, kuin operatiivisessa suhtees-

sa. Taktisessa kumppanuudessa vaaditaan paljon keskinäistä luottamusta, joten se ei voi toi-

mia pelkkien sopimusten varassa. Suhde syventyykin dialogin tuloksena ajan kuluessa, jolloin 

luottamus voi lisääntyä asteittain.  Kumppanuussuhde vaatii jatkuvaa kanssakäymistä, etenkin 

alkuvaiheen integroinnissa. Kummatkin osapuolet tuovat osaamista ja resursseja yhteistyöhön 

tasapuolisesti.219 

 

Strategisella kumppanuudella pyritään tietopääoman yhdistämiseen siten, että molemmat 

kumppanit saavuttavat merkittävää strategista etua itselleen. Strategisen kumppanuuden pe-

rusta on luottamuksellisissa suhteissa, joten sitä on mahdoton varmistaa ainoastaan kirjallisin 

sopimuksin. Tietopääomaa luodaan ja hyödynnetään jatkuvasti yhdessä, mikä ei ole mahdol-

lista ilman vahvaa luottamuksellista suhdetta. Kumppanuussuhteessa ollaan todellisessa riip-

puvuussuhteessa, sillä osapuolten yhteys edellyttää tietopääoman paljastamista ja luovutta-

mista yhteiseen käyttöön. Strateginen kumppanuussuhde on riskialtis, mutta sillä on myös 

kaikkein suurimmat lisäarvon tuottamisen mahdollisuudet. Puhutaankin usein yhteistyöstä, 

jonka avulla kumppaneiden on mahdollista päästä uudelle osaamisen ja/tai tuottavuuden ta-

solle. Strategisia kumppanuussuhteita voidaan pitää yritysympäristössä kriittisinä kilpailuteki-

jöinä.220 

 

 

Taulukko 2: Kumppanuussuhteiden muotoja221 
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Hyötyjä 

• Uudet markkinat 

• Uudet tuotteet 

• Kustannukset 

• Lisääntynyt myynti 

• Jakelu-kanavat 

• Innovointi 

• Nopeus ja ketteryys 

Haittoja 

• Esteet tuleville valinnoille 

• Poissulkeminen 

• Tiedon hävikki 

• Osaamisen hävikki 

• Yllättävät pettymykset 

6.5 Hyötyjä ja haittoja 

Verkostoitumisen hyötyjä voidaan tarkastella jaottelulla strategisiin, välillisiin hyötyihin sekä 

suoriin taloudellisiin tuloksiin. Ennen kuin verkostosuhde konkretisoituu taloudellisina tuloksi-

na, on siitä yleensä nähtävissä välillisiä hyötyjä. Tällaisia ovat esimerkiksi uusien asiakaskon-

taktien luominen, uusien palveluiden tai tuotteiden kehittäminen, molempien osapuolten op-

piminen, tiedon ja osaamisen siirto jne. Tällöin tulokset ovat vielä luonteeltaan strategisia ja 

niiden taloudellinen merkitys tulee näkyviin ja mitattavaksi vasta myöhemmin. On myös huo-

mionarvoista, että monissa kumppanuussuhteissa ei välttämättä tavoitellakaan muita tuloksia 

kuin strategisia hyötyjä. Konkreettisimpia, kumppanuusstrategiassa seurattavia hyötyjä ovat 

taloudelliset tulokset, esimerkiksi kumppanuuksien kautta saavutetut myyntimäärät, kate tai 

sijoitetun pääoman tuotto, markkinaosuus jne.222 

 

Kumppanuuksia on luonnollisesti hyvä tarkastella myös kriittisesti. Kumppanuussuhteen seu-

rauksena yrityksen oma kontrolli jonkin osatekijän suhteen yleensä vähenee, minkä myötä 

yhteisiin prosesseihin ja erityisesti omaan osaamiseen muodostuu ns. sokeita pisteitä. Toisaal-

ta kyseisen haitan eliminointi kokonaan tarkoittaisi, että menetetään yhteistyön tehok-

kuusetuja, mikäli päällekkäisten toimintojen määrää verkostossa lisättäisiin. Myös tietyt va-

linnat kumppanuustoiminnassa voivat luoda esteitä tai hidasteita tuleville muille potentiaali-

sille vaihtoehdoille ja valinnoille, sillä esimerkiksi tietyt avainasiakkuudet, toimittajasopi-

mukset tai kumppanuudet voivat muodostaa kilpailuteknisen rajoitteen jonkin toisen ryhmit-

tymän palvelemiselle. Jokainen valinta on ainutkertainen, sillä jollei sitä harkita perusteelli-

sesti, saatetaan menettää toisen rinnakkaisen vaihtoehdon tarjoama kilpailuetu. Haitallisia 

yllättäviä pettymyksiä kumppanuusyhteistyössä voivat aiheuttaa käytännön muutosvastarinta 

tai henkilöriskin realisoituminen avainhenkilön vaihtumisen muodossa, mikä voi aiheuttaa hy-

vinkin haasteellisen tilanteen yhteistoiminnalle kumppanuussuhteessa.223  

 

 

 

 

 

 

 

 

Kuvio 3: Kumppanuuden hyötyjä ja haittoja224 

                                                 

 

222 Hakanen ym. 2007, 175-176. 
223 Vakaslahti 2004, 47-48. 
224 Vakaslahti 2004, 33-55. 
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7 Johtopäätökset − korvauskumppanuus eri näkökulmista 

Oikeusturvavakuutuksen korvauskumppanuutta tarkasteltaessa on tärkeää ensin sijoittaa oi-

keusturvavakuutus oikeisiin mittasuhteisiin yhteiskunnassa. Yhteiskunnan yleisen oikeudellis-

tumisen myötä oikeudellisten riskien merkityksen ei voida nähdä ainakaan vähenevän, mikä 

tarkoittaa oikeusturvavakuutusten ja vastuuvakuutusten merkityksen lisääntymistä. Kuten 

edelläkin todettu, oikeusturvavakuutus on jo oikeusapulainkin perusteella ensisijainen järjes-

telmä oikeudenkäyntikulujen rahoittamisessa valtaosalle kotitalouksista.225  

 

Vakuutusalan ja asiamieskunnan välillä on tarpeen huolehtia riittävästä vuoropuhelusta, jotta 

oikeusturvavakuutukseen liittyvien toimijoiden kesken vallitsisi riittävä luottamus vakuutus-

järjestelmään. Jotta vakuutus toimii odotetulla tavalla, edellyttää se muun muassa sitä, että 

asiamieskunta tuntee oikeusturvavakuutuksen vakuutusehdot ja korvauskäytännöt riittävän 

hyvin.226 Luottamuksen ja rakentavan yhteistyön säilyttämisessä kumppanuussuhteilla voikin 

olla yhteistyötä kehittävä ja syventävä vaikutus. Korvauskumppanuutta tarkastellaan seuraa-

vassa eri osapuolten näkökulmasta. 

7.1 Asiakasnäkökulma 

Oikeudenkäyntikulut vaikuttavat oleellisesti harkintaan siitä, nostaako asianosainen asiassa 

kannetta ylipäätään. Se, jäävätkö oikeudenkäyntikulut omaksi vahingoksi vai saako niistä kor-

vausta vastapuolelta, on keskeisen tärkeää. Oikeudenkäyntikulut ovatkin tosiasiassa yksi oike-

ussuojan saatavuuden kysymyksistä.227 Näin ollen voidaan myös päätellä, että varallisuusva-

hinkoa pienentävällä oikeusturvavakuutuksella on suuri merkitys henkilölle tai yhteisölle, joka 

oikeudellisen avuntarpeen kohtaa. 

 

Oikeudellisissa asiantuntijapalveluissa erottuu yksi piirre – hyödykkeen heikko laatu voi johtaa 

taloudellisiin tappioihin, jotka ylittävät helposti hyödykkeen hankintahinnan. Seuraus voi il-

metä taloudellisen intressin menettämisenä tai vastapuolelle maksettavaksi tuomittavina oi-

keudenkäyntikuluina. Palvelun laadun korostuneen merkityksen lisäksi myös palvelun hinta 

säilyy tärkeänä valintakriteerinä, sillä palveluiden kalleuden vuoksi asiakkaan on mietittävä 

myös maksuhalukkuuttaan − ja kykyisyyttään palveluiden hankinnassa.228 

 

Asiakkaalle muodostuvat oikeudenkäyntikulut muodostuvat pääosin asianajajan palkkiosta. 

Asianajopalkkioiden hintataso määräytyy Suomessa vapaan kilpailun ja markkinamekanismin 

                                                 

 

225 Jyrinjärvi ym. 2006, 709. 
226 Jyrinjärvi ym. 2006, 710. 
227 Linna 2012, 37. 
228 Viitanen 2011, 101. 
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pohjalta.229 Kilpailumallin toimivuus edellyttää, että potentiaalisilla asiakkailla tulee olla 

mahdollisuus saada kohtuullisen vaivattomasti vertailukelpoista tietoa tarjolla olevien hyö-

dykkeiden hinnoista ja laadusta. Asianajopalveluille tyypillinen piirre kuitenkin on se, että 

kattavan hintainformaation kerääminen asiakkaan kotipaikkakunnan oikeudellisten palvelui-

den tarjoajista on käytännössä varsin työlästä. Asiakkaan tulisi ottaa yhteyttä kuhunkin palve-

luntarjoajaan erikseen ja tiedustella palkkiotasoa vertailuaineiston keräämiseksi. Palkkioiden 

vertailua helpottaa se, että toimeksiantojen hinnoittelussa käytetään tuntiveloitusta. Tilanne 

hintainformaation saatavuuden ja vertailtavuuden osalta on kuitenkin heikko. Lisäksi monille 

muille toimialoille tyypillinen yritysten oma-aloitteinen hintainformaation jakaminen on oi-

keudellisten palveluiden osalta melko harvinaista.230 

 

Hinta ei ole oikeudellisten palveluiden osalta keskeisin kriteeri, jonka avulla asiakkaat avusta-

jaa valitsevat. Viitanen käyttää oivaa esimerkkiä − hometalon ostanut kuluttaja ei kysy tutta-

viltaan, tietäisikö kukaan halpaa lakimiestä, vaan sitä, tietäisikö kukaan hyvää lakimiestä, 

joka on erikoistunut juuri asuntokauppaa koskeviin riitoihin. Asiakkaalla ei kuitenkaan ole 

yleensä valmiuksia arvioida lakimiesten oikeudellista ammattitaitoa ennen toimeksiantosopi-

muksen tekemistä, eikä usein sen jälkeenkään. Ammattitaitoa saatetaan arvioida välillisten 

kriteerien perusteella huomioimatta lainkaan jutun alkuperäisiä voitonmahdollisuuksia. Yh-

teenvetona voidaankin todeta, että asiakas haluaa tehdä toimeksiantosopimuksen ammatti-

taitoisen, mutta kohtuuhintaisen lakimiehen kanssa.231 

 

Suomen Asianajajaliitto on teettänyt asianajoalan asiakastyytyväisyystutkimuksen, johon vas-

tanneista puolet oli yksityisasiakkaita ja puolet yritysasiakkaita (n=2904). Tutkimuksen mu-

kaan runsas kolmannes nosti tietyn asianajotoimiston valintaperusteeksi aiemman asiakassuh-

teen. Liikejuridiikan kentässä aiemman asiakassuhteen perusteella tehty valinta on luonnolli-

nen, sillä asiakassuhteet voidaan mieltää jatkuviksi ja pitkäaikaisiksi.232 Mielenkiintoinen 

huomio tutkimuksesta on, että tuttavan, sukulaisen tai muun henkilön antama suosittelu on 

toiseksi yleisin asianajajan valintaperuste. Kolmanneksi suurimpana valintaperusteena tutki-

muksessa nousi esille asianajajan maine, kun taas toimiston maine oli pienempi tekijä.233 Tut-

kimustulos vahvistaa näkemystä siitä, että oikeudellisen palvelun tarjoajan valinnassa suosit-

telulla on vahva merkitys. 

 

                                                 

 

229 Lasola & Rissanen 2013, 55. 
230 Viitanen 2006, 616. 
231 Viitanen 2006, 616-617. 
232 Lasola 2009, 38. 
233 Suomen Asianajajaliitto 2004. 
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Kuvio 4: Oikeudellisen palveluntarjoajan valintaperuste234 

 

Vakuutusyhtiön oikeusturvavakuutusehdot vaikuttavat oikeusturvavakuutusta käyttävän asiak-

kaan kohdalla asiamiehen valintaan siten, että ne määrittelevät asiaa hoitavan avustajan 

edellytykset vakuutuksen näkökulmasta. On huomioitava, että asian kulku voi olla erilainen 

eri tapauksissa. Asiakas ei välttämättä ole vielä valinnut asiamiestä kun oikeusturvaetu myön-

netään tai vaihtoehtoisesti oikeusturvaetua haetaan jälkikäteen asiakkaan valitseman asia-

miehen jo hoidettua toimeksiantoa. Luonnollisesti jälkimmäisessä tilanteessa voidaan vakuu-

tusehtojen näkökulmasta tutkia vasta jälkikäteen täyttyikö asiamiehelle asetettu edellytys, 

mutta ensimmäisenä mainitussa tilanteessa asiamiehen valintaan voidaan vielä olennaisesti-

kin, vaikuttaa. Kun vakuutusyhtiöllä on teoreettinen vaikutusmahdollisuus asiamiehen valin-

taan, seuraa kysymys, mikä lisäarvo mahdollisella tietyn asiamiehen suosittelulla, olisi asiak-

kaalle? Lisäarvo voisi syntyä palvelukokemuksesta, mikäli asiakas kokisi saavansa apua tilan-

teessaan. Lisäksi asiakas voisi hyötyä mahdollisesta vakuutusyhtiön tietopohjasta, jota sillä 

voisi olla kerättynä esimerkiksi kumppaniasianajo- ja lakitoimistojen sekä yksittäisten asia-

miesten erikoistumisaloista.   

 

Vakuutusehdoilla on haluttu korostaa erityisesti sitä, että vakuutetun edun mukaista on, että 

hänen asiamiehensä on mahdollisimman pätevä ja joka on myös tottunut hoitamaan oikeu-

denkäyntejä. Asiakkaan valitessa asiamiestä oikeusasiaansa tulisikin aina kiinnittää huomiota 

siihen, että kyseinen asiamies hallitsee juuri sen oikeudellisen alueen, josta on kysymys.  

Tämän voidaan katsoa olevan etu myös vakuutusyhtiön kannalta muun muassa korvausmenon 

näkökulmasta, sillä asiansa osaavan asiamiehen voidaan olettaa kykenevän arvioimaan, onko 

                                                 

 

234 Suomen Asianajajaliitto 2004. 
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päämiehen kannalta edullisinta sopia juttu vai ajaa vaatimuksia perille oikeudenkäyntiteit-

se.235 

 

Yhteenvetona voidaan todeta, että asiakkaan näkökulmasta korvauskumppanuus voisi tuoda 

asiakkaalle helpommin tietoa oikeudellisten palveluiden tarjoajista vakuutusyhtiön kautta. 

Asiakkaan kannalta olisi kuitenkin olennaista, että kumppanuus tarkoittaisi kumppaneiden 

kriittistäkin tarkastelua, jotta valinta voisi kohdistua tosiasiallisesti parhaimpaan tarjolla ole-

vaan vaihtoehtoon. Asiakkaan kannalta oikeudellisen asian laadukas hoitaminen on ensisijais-

ta. Myös hinnalla on merkitystä ja kumppanuuden kautta olisikin tavoiteltavaa, että vakuutus-

yhtiön kumppanipalveluntarjoajan valinta tarkoittaa asiakkaalle myös prosessin aikana pi-

demmälle riittävää vakuutusmäärää ja vakuutusmäärän ylittyessäkin kohtuullista oikeudellis-

ten palveluiden hintatasoa. 

7.2 Vakuutusyhtiönäkökulma 

Oikeusturvavakuutuksen kumppanuus eroaa olennaisesti muiden vakuutuslajien kumppanuuk-

sista. Esimerkiksi vakuutusyhtiön ja hoitolaitoksen välinen kumppanuus henkilövahingoissa voi 

perustua toimintamalliin, jossa vakuutusyhtiö käytännössä ohjaa sairaanhoitoa tarvitsevan 

vakuutetun vakuutusyhtiön valitsemalle hoitolaitoskumppanille eli kumppanille, jolta se ostaa 

palveluja.236 Oikeusturvavakuutuksessa vakuutettu kuitenkin valitsee palveluntarjoajan itse-

näisesti ja toimeksiantosuhde on selkeämmin asiakkaan ja palveluntarjoajan välinen. 

7.2.1 Kustannushyödyt 

Kumppanuutta käsitelleessä osassa tarkasteltiin kumppanuusyhteistyön tavoitteita, jossa tuo-

tiin esille kustannusetujen hakeminen. Vakuutusyhtiön näkökulmasta korvauskumppanuuden 

tulisi tämän tarkastelun valossa synnyttää sellaista etua, jota ei tavoiteta yksin tekemällä ja 

joka perimmäisenä tavoitteena parantaa vakuutusyhtiön kannattavuutta ja kilpailuasemaa. 

Tavoiteltavat kustannusedut vakuutusyhtiön näkökulmasta voidaan pääosin jakaa kahtaalle. 

 

Vakuutusyhtiölle kustannusedun tavoitteleminen voi tapahtua organisoitumalla kumppanin 

kanssa tehokkaammin niin, että kustannustehokkuus paranee. Tehokkuuden lisäämisen tulisi 

ilmetä alhaisempina korvausten hoitokustannuksina. Kumppaneiden kanssa voitaisiin pyrkiä 

rakentamaan korvauskäsittelyä tehostavia, sovittuja yksinkertaistettuja toimintamalleja. Esi-

merkiksi oikeusturvaedun hakemiseen liittyen voitaisiin kumppanin kanssa löytää vakiomuo-

toinen, entistä yksinkertaisempi malli. Korvausten maksamiseen ja laskutuksen tehostumiseen 

ja sujuvoittamiseen voitaisiin löytää myös sovittuja suoraviivaisempia käytäntöjä, jotka vä-

                                                 

 

235 Eskuri ym. 2007, 81-83. 
236 Tapaturmavakuutuskeskus 2015. 
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hentäisivät työvaiheita korvauskäsittelyssä. Korvauskäsittelyn tehostuminen tarkoittaisi va-

kuutusyhtiölle pienempiä korvausten hoitokustannuksia, mutta myös palveluntarjoajalle sel-

keyttä ja aikaa säästävää prosessia.  

 

Korvauksia suorittavalle vakuutusyhtiölle kustannusedut luonnollisesti muodostuvat myös kor-

vausmenoa hallitsemalla. Korvausmenon hallinnalla voidaan pienentää korvausmenoa, mikä 

taas johtaa vakuutusyhtiön näkökulmasta tavoiteltavaan parempaan vahinkosuhteeseen. Va-

kuutusyhtiön kannalta korvauskumppanuuden yhtenä intressinä voidaankin pitää kasvussa ole-

vien oikeudenkäyntikulujen perusteella korvausmenon nousun hillitsemistä. Kumppanuusyh-

teistyön puitteissa korvausmenon hallinta voisi tapahtua esimerkiksi yhdenmukaistamalla so-

pimushinnoittelulla veloitusperusteita. Tällä menettelyllä voitaisiin tavoitella ennen kaikkea 

hinnoittelun yhdenmukaisuutta ja selkeyttä, mikä nopeuttaisi myös vakuutusyhtiön korvauskä-

sittelyä. Sopimushinnoittelu ei kuitenkaan saisi suoranaisesti tarkoittaa hinnanalennusta, sillä 

se voitaisiin tulkita aiemmin tapaohjeiden yhteydessä läpikäydyksi kielletyksi korvaukseksi 

asianajotehtävien vastaanottamisesta. 

 

Vakuutusyhtiön näkökulmaa tukemaan sopimushinnoittelumallia voidaan nostaa Suomen Asi-

anajajaliiton hallituksen kannanotto asianajopalveluiden hinnoitteluun ja laskutukseen, kun 

asiakkaan asianajolaskun maksajana on oikeusturvavakuutuksen perusteella vakuutusyhtiö. 

Asianajajaliiton hallitus on vuonna 2007 ottanut hyvän asianajajatavan kannalta kantaa asi-

aan, jossa asianajotoimisto oli kotisivullaan kertonut laskutusperusteistaan erilaisissa asioissa. 

Tuntiveloituksen yksityishenkilön riita- ja rikosoikeudenkäyntiasioissa oli kerrottu olevan 150 

euroa tunnilta. Samassa ilmoituksessa oli kuitenkin todettu, että oikeusturvavakuutuksen pii-

riin kuuluvissa toimeksiannoissa tuntiveloitus on korkeampi, aina 210 euroa tunnilta. Oikeus-

turvavakuutuksen ollessa asiakkaan ottama vahinkovakuutus, jonka tarkoitus on kattaa se va-

hinko, joka asiakkaalle aiheutuu oikeudellisen palvelun todellisten kustannusten perusteella, 

asianajajaliiton hallitus totesi kannanotossaan, ettei tähän perusperiaatteeseen sovellu, että 

palkkioperusteita korotetaan vain sen johdosta, että kyseessä on oikeusturva-asia. Hallitus 

katsoi, ettei asianajajan korotus palkkioperusteisiinsa oikeusturvavakuutusta käyttävän asiak-

kaan kohdalla vakuutukseen perustuen ole asianmukaista ja kehotti asianajajaa korjaamaan 

ilmoitteluaan.237 

7.2.2 Oikeusturvavakuutuksen kehittäminen 

Oikeusturvavakuutuksen ollessa vapaaehtoinen vakuutus, myös sen kehittäminen on vakuutus-

yhtiöiden vastuulla. Oikeudenkäyntikuluriskin vakuuttamisessa on kyse yksityisten vakuutusyh-

tiöiden harjoittamasta liiketoiminnasta, eikä sitä siten tällä hetkellä lainsäädäntöteitse ohja-
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ta muuhun suuntaan kuin mihin se yhtiöiden toimesta kehittyy.238 Historian perusteella ei ole 

ollut aihetta epäillä, etteivätkö vakuutusala ja -yhtiöt kehittäisikin oikeusturvavakuutusta 

vastuullisesti ja tiedostaen vakuutuksen merkityksen eri asianosaistahoille, vakuutetuille ensi-

sijaisesti.239   

 

Vakuutusyhtiö voisi tavoitella liiketoiminnan ja markkinaosuuden kasvua kehittämällä nyky-

muotoista oikeusturvavakuutusta yhteistyössä oikeudellisten palveluiden tarjoajien kanssa 

paremman kilpailuaseman saavuttaakseen. Oikeusturvavakuutuksen kohdalla on tosin huomi-

oitava vakuutuksen asema liitännäisvakuutuksena, mutta se ei kuitenkaan saisi jarruttaa tai 

pahimmillaan jopa estää vakuutuksen kehittämistä. Päinvastoin, oikeusturvavakuutusta kehit-

tämällä ja nykyaikaistamalla vakuutusyhtiö voisi lisätä tietoutta vakuutuksesta ja herätellä 

siten varsinkin kuluttaja-asiakkaiden mielenkiintoa oikeudellisten riskien havainnoimiseen ja 

niihin varautumiseen. Oikeusturvavakuutuksen liitännäiskäytäntöä on kritisoitu siitä, että se 

antaa oikeusturvavakuutuksesta toissijaisen kuvan suhteessa koko vakuutukseen. Tällöin osa 

asiakkaista saattavatkin olla epätietoisia vakuutuksen sisällöstä, tai siitä, että heillä ylipää-

tänsä on oikeusturvavakuutus. Mikäli oikeusturvavakuutus myytäisiin itsenäisenä, seurauksena 

saattaisi puolestaan olla se, että henkilöt, joiden oman etunsa vuoksi kannattaisi hankkia oi-

keusturvavakuutus, jättäisivät sen hankkimatta. Nykyisellään oikeusturvavakuutusta pidetään 

edullisena ja sen avulla saatavaa hyötyä hyvänä. Laaja vakuutuskanta varmistaa myös jatkos-

sa vakuutuksen suhteellisen alhaisen hintatason.240 

 

Oikeudenkäyntikulujen kasvaessa perusmuotoisten oikeusturvavakuutusten maksimikorvaus-

määrä on pysynyt pitkään samana 8 500 eurossa. Kuten aiemminkin todettu, tämä on johtanut 

tilanteeseen, jossa vakuutusturvan voidaan katsoa heikentyneen. Samansuuntainen kehitys 

johtanee jatkossa tilanteeseen, jossa vakuutusyhtiöissä käsiteltävissä oikeusturvavahingoissa 

yhä useammassa enimmäiskorvausmäärä ylittyy. 8 500 euron korvauskattoa pidetään liian ma-

talana erityisesti asiantuntijalausuntoja ja muita selvityksiä edellyttävissä riidoissa, esimer-

kiksi asunto- ja kiinteistökauppariidoissa, jotka ovat yleistyneet viime vuosina. Moni asiakas 

välttyisi korvauskaton täyttymiseltä, jos heillä olisi käytössään tiettyjen vakuutusyhtiöiden 

tarjoama laajennettu oikeusturvavakuutus, jossa enimmäiskorvausmäärä on 17 000 euroa. 

Laajennettua oikeusturvaa eivät kuitenkaan tarjoa monikaan yhtiö, eikä sitä juurikaan mark-

kinoida. Vakuutusmaksussa laajennus tarkoittaisi noin 20-40 euron vuosimaksun korottumista 

noin 100 euroon oikeusturvavakuutuksen osalta.241 Korkeamman vakutuusmäärän tarve lienee 

perusteltu, joten sen toivoisi yleistyvän oletusvakuutusmääräksi vakuutusyhtiöissä lähivuosi-

na. 

                                                 

 

238 Lasola & Rissanen 2013, 57. 
239 Jyrinjärvi ym. 2006, 717. 
240 Lasola & Rissanen 2013, 55. 
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Toinen väylä nykymuotoisen oikeusturvavakuutuksen kehittämiseen olisi vakuutuksen korva-

uspiirin muutos. Vuosien saatossa oikeusturvavakuutuksen korvauspiiri on supistunut, kun va-

kuutusehdot ovat kiristyneet ja rajaukset lisääntyneet.242 Korvauspiirin laajentaminen voisikin 

ensisijaisesti olla erottautumistekijä muista vakuutusyhtiöistä. Korvauskumppanuusyhteistyö 

mahdollistaisi korvauspiirin laajentamisessa molemminpuolisen osaamisen ja tiedon hyödyn-

tämisen, sillä asianajo- ja lakitoimistoilla on oletettavasti paras tieto hoidettavien toimek-

siantojen asiarakenteesta ja siten siitä, miten korvauspiiriä voitaisiin hallitusti laajentaa ja 

siten parantaa asiakkaiden turvaa. Kumppanuuden kautta korvauspiirin tunnettuus myös li-

sääntyisi oikeudellisten palveluiden tarjoajan keskuudessa, mikä voisi sujuvoittaa keskinäistä 

yhteistyötä puolin ja toisin.  

 

Vakuutusmäärä ja korvattavien kustannusten laajuus saattavatkin olla jatkossa ensisijaisia 

kilpailukeinoja, kun vakuutusyhtiöt kehittävät oikeusturvavakuutusta.243 Vakuutuksen kehit-

täminen korvaussummaa nostamalla tai korvauspiiriä laajentamalla ei kuitenkaan voi tapah-

tua ilman, että sillä on vaikutuksia vakuutuksen kannattavuuteen. Tällaiset muutokset heijas-

tuisivat oikeusturvavakuutuksen vakuutusmaksuihin kohdistuvana korotuspaineena. Toisaalta, 

vakuutusyhtiön tulisikin kyetä havainnollistamaan asiakkaalle oikeusturvavakuutuksen tärkeys 

ja siitä koituva hyöty, mikäli vahinko konkretisoituu, kuten minkä tahansa muunkin vakuutuk-

sen kohdalla. Tässäkin yhteydessä korvauskumppanuus voisi olla hyödyksi − yhteistyössä osa-

puolet voisivat laatia oikeusturvavakuutusta ja asianajopalveluita konkretisoivia esimerkkejä 

korvattavista vahinkotapahtumista molempien käyttöön. 

7.2.3 Oikeudellinen neuvonta 

Yleisten oikeusturvavakuutusten piiriin ei kuulu minkäänlainen oikeudellinen neuvonta. Tämä 

tarkoittaa käytännössä sitä, etteivät vakuutusyhtiöiden oikeusturvakorvausten käsittelijät an-

na julkisten oikeusaputoimistojen puhelinneuvontaan verrattavissa olevaa apua, sillä vakuu-

tusyhtiöt kokevat tällä hetkellä, ettei heillä ole oikeutta antaa lakineuvontaa. Vakuutusyhti-

öiden edustajien osalta on kuitenkin huomattu, että asiakkaiden oikeudellisen neuvonnan tar-

ve nousee varsin vahvasti esille. Oikeudellista neuvontaa ja ohjausta koskevat yhteydenotot 

ovat vakuutusyhtiöissä arkipäiväisiä ja asiakkaiden oletukset siitä, että oikeudellinen neuvon-

tapalvelu on osa oikeusturvavakuutusta, ovat yleisiä. Tarve neuvonnalle kertoo oikeudellisten 

ongelmien ja niistä seuraavan epätietoisuuden yleisyydestä ihmisten keskuudessa.244 

 

                                                 

 

242 Lasola & Rissanen 2013, 19. 
243 Lasola & Rissanen 2013, 19. 
244 Lasola & Rissanen 2013, 17 ja 48-49. 
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Korvauskumppanuudella voitaisiin tavoitella asiakaskokemuksen ja -tyytyväisyyden paranta-

mista uuden toiminnan synnyttämisen kautta, jossa yhdistettäisiin kumppanuuden kautta toi-

mintoja. Vakuutusyhtiön ja oikeudellisten palveluiden tarjoajan välillä voitaisiin tarjota oi-

keudellista neuvontapalvelua oikeusturvavakuutuksen ottaneille asiakkaille asianajo- tai laki-

toimistokumppanin toteuttamana. Palvelulla voisi olla myös ennaltaehkäisevä vaikutus, sillä 

neuvonnan kautta asiakas voisi saada oikeudellista neuvontaa ennen riita-asian syntymistä eli 

oikeusturvavakuutuksen määrittelemän vahinkotapauksen sattumista. 

7.3 Oikeudellisten palveluiden tarjoajan näkökulma 

Korvauskumppanuuden merkityksestä yksityiselle asiamiehelle ja asianajo- tai lakitoimistolle 

voidaan tehdä päätelmä sen perusteella, kuinka tärkeä tulonlähde oikeusturvavakuutuksen 

kautta saatava ansio on. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen toimesta on tutkittu oikeusturva-

vakuutuksen ja julkisen oikeusavun suhdetta. Yksityisiltä avustajilta oli tutkimuksessa kysytty 

heidän näkemyksiään nykyisestä oikeusturvavakuutuksesta. Usealle haastatellulle toimistolle 

oikeusturvavakuutusasiat olivat olleet toiseksi merkittävin tulonlähde heti oikeusapuasiakkai-

den jälkeen. Mielenkiintoinen poiminta on tutkimuksessa huomio, jonka mukaan oikeusturva-

vakuutusasioiden hoito koettiin siinä mielessä positiivisena, että niissä avustajan on katsottu 

pystyneen laskuttamaan normaalin tuntitaksan mukaisesti.245 

 

Asianajopalkkioiden hintataso määräytyy Suomessa vapaan kilpailun ja markkinamekanismin 

kautta. Yksityisten avustajien intressissä on hyödyntää oikeusturvavakuutusta aina, kun va-

kuutusehdot sen sallivat ja asiakkaan edellytykset julkiseen oikeusapuun eivät täyty, sillä 

avustajien keskimääräinen tuntipalkkio ylittää selvästi julkista oikeusapua koskevan palk-

kioperusteasetuksen mukaisen tuntipalkkion. Avustajien näkökulmasta vakuutusyhtiöillä ei ole 

käytössä yksityiskohtaista avustajapalkkiota koskevaa hintasääntelyä, mikä tarkoittaa, että 

avustajien markkinahintoihin perustuvat palkkiolaskut korvataan todennäköisesti usein ilman 

leikkauksia tapauksissa, joissa määrä ei ylitä vakuutuksen enimmäiskorvausosuutta.246  

 

Oikeusturvavakuuttaminen on Suomessa keskittynyt suurimpiin vakuutusyhtiöihin ja sen peitto 

on lähes yhtä suuri kuin kotivakuutuksella henkilöasiakkaiden keskuudessa liitännäisluontees-

taan johtuen. Näin ollen asianajo- ja lakitoimistoilla onkin suuri asiakaspotentiaali vakuutus-

yhtiön tarjoaman kumppanuuden kautta ulottuvillaan.  

                                                 

 

245 Rissanen & Lasola 2014, 46-47. 
246 Lasola & Rissanen 2013, 55-56. 
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7.3.1 Suomen Asianajajaliiton kannanotto yhteistyöhön 

Suomen Asianajajaliiton eettinen valiokunta on käsitellyt vakuutusyhtiön tiedustelua siitä, 

onko vakuutusyhtiön mahdollista suositella jotakin asianajotoimistoa asiakkailleen. Eettinen 

valiokunta on nostanut 6.3.2015 kannanotossaan pohdittaviksi seuraavassa läpikäytäviä seik-

koja hyvän asianajajatavan pohjalta.  

 

Asianajajan mahdollisuuden valvoa asiakkaansa etua ja oikeutta nähtiin voivan heikentyä tai 

ainakin näyttää ulospäin asiakkaalle heikkenevän, mikäli asiakkaan näkökulmasta asianajaja 

näyttää huomioivan asiassa myös vakuutusyhtiön etuja. Kyseinen huomio liittyy vahvasti asi-

anajajan lojaliteettivelvollisuuteen, johon jo edellä asianajajalta edellytettävien perusarvo-

jen yhteydessä todettiin liittyvän asianajotoiminnan vaikeimmat eettiset ongelmat erilaisista 

ristiriitatilanteista johtuen. Eettinen valiokunta on todennut, että vakuutusyhtiön ohjatessa 

asiakkaita yhteistyösopimuksen nojalla tietylle asianajajalle, asiakas voisi perustellusti epäillä 

asianajajalla olevan jonkinlainen lojaalisuusvelvollisuus myös vakuutusyhtiötä kohtaan, vaikka 

tapaohjeiden mukaan lojaalisuusvelvollisuus kohdistuu vain asianajajan asiakkaaseen. Lisäksi 

asianajajan omassa intressissä saattaisi olla yhteistyösopimuksen voimassa pysyminen, mikä 

saattaa myös näyttäytyä ulospäin vakuutusyhtiön etujen huomioimisena toimeksiannon hoita-

misessa. Valiokunta nosti esille lojaaliuden edellyttävän joka tapauksessa avoimuutta, eli että 

asianajaja kertoo asiakkaalleen yhteistyösopimuksesta. Myös avoimuutta asianajajakunnan 

suuntaan pidettiin tärkeänä, mikä tarkoittaa, että yhteistyösopimuksen solmimisen edellytys-

ten tulisi olla avoimia ja läpinäkyviä.247  

 

Toisena seikkana valiokunta nosti esille tapaohjeiden valossa tarkastelun pohjalta sen oleelli-

sen seikan, että asianajaja voisi yhteistyösopimuksen myötä joutua tosiasiassa jollain tavalla 

maksamaan toimeksiantojen saamisesta esimerkiksi yhteistyömaksun, koulutusmaksun tai va-

kuutusyhtiölle annettavan alennuksen muodossa. Samassa yhteydessä yhteistyösopimuksen, 

jossa sovittaisiin normaalia alhaisemmasta tuntiveloituksesta, todettiin hyödyttävän vakuu-

tusyhtiötä 85 prosentin verran ja asianajajan asiakasta vain yleisen 15 prosentin omavastuun 

osalta. Valiokunta totesi, että yhteistyösopimuksen mahdollisesti sisältämää alennusta asian-

ajajan tavanomaisesta veloituksesta voidaan pitää toimeksiannon saamisesta suoritettavana 

korvauksena. Toimeksiannosta maksaminen on kuitenkin asianajajalle jo edellä läpikäydyn 

mukaisesti kiellettyä, eikä asianajaja missään tapauksessa eikä missään muodossa voi maksaa 

saamastaan toimeksiannosta. Näin ollen valiokunta totesi kannanotossaan, että yhteistyöhön 

ei voisi sisältyä myöskään esimerkiksi koulutus- tai markkinointimaksun kautta maksettavaa 

palkkiota vakuutusyhtiölle toimeksiantojen ohjaamisesta asianajajalle.248 

                                                 

 

247 Suomen Asianajajaliitto 2015. 
248 Suomen Asianajajaliitto 2015. 
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Kolmantena päähuomiona valiokunta nosti esille kannanotossaan huolen siitä, että asiakkaan 

mahdollisuus saada tarvitsemansa asiantuntijan apua voisi heikentyä, jos toimeksianto ohjat-

taisiin yhteistyösopimuksen piirissä olevalle asianajajalle silloinkin, kun asianajajalla ei vält-

tämättä ole asiaan vaadittavaa erityisosaamista. Lisäksi liian tiivis yhteistyö voisi vähentää 

asianajajan riippumattomuutta. Lähtökohtana pidetään sitä, että asiakkaalla tulee olla oikeus 

vapaasti valita avustajansa. Mikäli vakuutusyhtiö toimii asiassa liian voimakkaana kehottaja-

na, saattaa asiakas kokea, ettei hänellä tosiasiassa ole vapautta valita avustajaansa. Lisäksi 

kannanotossa korostettiin myös asianajajan valinnanmahdollisuutta, sillä asianajaja joutuu 

myös itse pohtimaan ja päättämään toimeksiannon vastaanottamisesta riippumattomuuden 

vaarantumattomuuden huomioiden.249 

 

Valiokunnan kannanotossa tuodaan esille ne seikat, jotka saattavat olla ongelmallisia yhteis-

työsopimuksissa. Yhteenvetona eettisen valiokunnan hallitus totesikin yhteistyötoimintaan 

suhtauduttavan varauksellisesti edellä mainittujen ongelmakohtien vuoksi ja niin asianajajan 

kuin asianajotoimistonkin täytyy arvioida korostuneesti tapaohjeiden valossa, voiko sitoutua 

yhteistyösopimukseen. Lähtökohtaisesti Asianajajaliitto ei kuitenkaan halua rajoittaa erilaisia 

yhteistyömuotoja ja tuo esille kaikkien edun mukaista olevan asiakkaan asian hoitamisen 

mahdollisimman ammattitaitoisesti. Kun asiakkaan asiaa hoitaa asian hyvin hallitseva asian-

ajaja, kustannuksia voidaan säästää, vaikka veloitus olisikin ns. normaalitasolla. Yhteistyötä 

ei siis haluta pitää kiellettynä, kun osapuolten yhteinen tavoite on aidosti asiakkaan etu eli 

että asiakas saa yhteistyön myötä hyväkseen parhaan mahdollisen asianajajan ja asiakkaan 

oikeus vapaasti valita avustajansa säilytetään.250 
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8 Yhteenveto 

Kumppanuus ei ole itsetarkoitus. Yhteistyösuhteen syvyyden ratkaisee tarkoituksenmukaisuus. 

Kriittisen analyysin kautta yhteistyösuhteen osapuolet arvioivat tahoillaan, kannattaako ryh-

tyä syvällisempään yhteistyösuhteeseen tietyn yhteistyökumppanin kanssa. Analyysissä on 

olennaista kiinnittää huomiota itse suhteeseen, eikä jompaankumpaan yhteistyön osapuoleen. 

Kumppanuus on kahden kauppa, mikä tarkoittaa, että pitkälle kehittyvissä kumppanuussuh-

teissa tarvitaan molemminpuolista panostusta, sitoutumista, vastavuoroisuutta, samalla ta-

voin ymmärrettyjä periaatteita sekä yhteisen tai tasapuolisesti jakautuvan hyödyn realisoitu-

mista.251 

 

Oikeusturvavakuutuksen kehittämisen, ja sitä kautta asiakaskokemuksen parantamisen avai-

met ovat vakuutusyhtiöillä, mutta yhdessä vakuutukseen tiiviisti liittyvien oikeudellisten pal-

veluiden tarjoajien kanssa avaimilla on mahdollista avata useampia ovia. Todennäköisenä voi-

taneen pitää sitä, että vakuutusyhtiöt haluavat tarjota niin henkilö- kuin yritysasiakkailleen 

entistä parempia palveluja, joissa painotetaan myös vahinkojen ennaltaehkäisyn ratkaisuja 

yhä lisääntyvissä määrin. Vaikka oikeusturvavakuutus on maksutuloltaan pieni ja luonteeltaan 

marginaalinen liitännäisvakuutus koko vahinkovakuuttamiseen suhteutettuna, on sen korvaus-

kumppanuudella nähtävissä ennemminkin palvelullinen rooli verrattuna ostojen keskittämisen 

näkökulmasta solmittuun kumppanuuteen. Asiakasnäkökulma onkin koko korvauskumppanuu-

den tärkein lähtökohta. 

 

Oikeudellisten palveluiden tarjoajien osalta korvauskumppanuutta voivat edistää uudistumis-

haluiset asianajo- ja lakitoimistot, jotka näkevät korvauskumppanuuden hyödyt omasta ja 

asiakkaidensa näkökulmasta. Kumppanuudessa on huomioitava vakuutustoiminnan ja asianajo-

toiminnan erityispiirteet ja etenkin hyvän asianajajatavan edellyttämien perusarvojen vaali-

minen. Kun korvauskumppanuutta rakennetaan nämä lähtökohdat huomioiden, on sen myötä 

edelläkävijöiden mahdollista saavuttaa kilpailuetua muihin alan toimijoihin nähden ja uudis-

tamalla kehittää niin oikeusturvavakuutusjärjestelmää kuin koko asianajoalaakin. 

 

 

 

                                                 

 

251 Vesalainen 2006, 205-206. 
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