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Tassa opinnaytetydssa tutkittiin alle kouluikdisten lasten ruutuajan seka fyysisen
aktiivisuuden eli liikkumisen mééaria kotona. Tutkimus toteutettiin maarallisen tutki-
muksena lahettamalla verkkokysely Tikkuvuoren paivakodin asiakkaana oleville
perheille. Kyselyn tarkoituksena oli selvittaa paivahoidossa olevien lasten ruutuajan
ja fyysisen aktiivisuuden tottumuksia paivahoitoajan ulkopuolella.

Teoriaosuudessa kaydaan lapi varhaiskasvatuksen ja kasvatuskumppanuuden na-
kokulmia suhteessa lasten ruutuaikaan ja fyysiseen aktiivisuuteen. Ruutuaikaa kéa-
sitelladn kasitteena seka paneudutaan sen vaikutuksiin lapsen kehityksessa. Li-
saksi teoriaosuudessa kerrotaan, mita on fyysinen aktiivisuus seka tarkastellaan
sen vaikutuksia lapsen tasapainoiseen kehitykseen. Lopuksi viela avataan perheen
ja ympariston vaikutuksia lasten ruutuaikaan ja fyysiseen aktiivisuuteen ndhden.

Tutkimukseen on analysoitu 81 vanhemman vastaukset, jotka koskivat 127 lasta.
Tutkimustulosten mukaan lapset kayttivat paivahoidon ulkopuolella aikaa keskimaa-
rin saman verran ruutulaitteiden aaressa kuin fyysisesti aktiivisina. Ruutulaitteiden
aaressa aikaa vietettiin paivittain puolesta tunnista kahteen tuntiin ja televisio osoit-
tautui ruutulaitteista kaytetyimmaksi. Paivahoitoajan ulkopuolella lapset viettivat ai-
kaa liikkuen yhdesté kahteen tuntia. Kummankin teeman osalta kaytetyt ajat kasvoi-
vat viikonloppuisin verrattuna arkeen. Vanhemmat pitivat lastensa ruutuajan ja fyy-
sisen aktiivisuuden maaria padasiassa sopivina.
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The purpose of this thesis was to find out the amount of time children under school
age spend in front of the screen and on physical activities. This thesis was carried
out as a quantitative research. The material was collected through a questionnaire
on internet. The enquiry was sent to parents of Tikkuvuori day care center.

In the theory section, the perspectives of early childhood education and educational
partnership are explained in connection with children’s time spent in front of the
screen or on physical activities. The concept of ‘screen time’ is analyzed, as well as
its effects on a child’s development. In addition, ‘physical activity’ is explained, and
its influence on children’s stable development. At the end of the theory section, we
open up how family and the environment influence children’s screen time and phys-
ical activity.

In thesis 81 parents’ answers were analyzed, which concerned 127 children. The
research results indicated that children spent on average the same amount of time
in front of the screen as on physical activities. That time was 0,5-2 hours a day. Both
screen time and physical activity increased during the weekends. Parents consider
that the amount of time their children spend in front of the screen and on physical
activities is reasonable.

Keywords: screen time, physically activity, under school age child, early childhood
education



SISALTO
Opinnaytetyon tiVISTEIMAE. ..........i i 1
ThESIS @DSIrACT...... .. 2
SISALTO ittt ettt e e e e et e e e et e e e s erta e e e eraeens 3
1 JOHDANTO . e e eans 5
2 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT ...ttt 6
2.1 TarkOitusS Ja tAVOITE .......ccceeieeeeiee e 6
2.2 Aikaisemmat tUtKIMUKSET .........uuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieii e 7
3 VARHAISKASVATUKSEN ROOLI......oiiiiiiiin e, 8
3.1 Varhaiskasvatus ja kasvatuskumppanuUS ............ccceeuuuiiiiiieeeeeeeeniiiineeeeeean 8
3.2 Ruutuaika ja mediakasvatus paivahoidoSSa ...............eevvevviiieiiiiiiiiiiiiininns 10
3.3 Fyysinen aktiivisuus paivan0id0OSSa ..........uuuvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiees 11
4 RUUTUAIKA e e 13
4.1 Ruutuajan ja median KeNItys ..............uuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee 13
4.2 Ruutuajan kasite ja ruutuaika eri ikdkausina............ccccoeeeeeeiiiiiiiiiiiinneeee, 14
4.3 Aktiivinen ja passiivinen ruutuaiKa............cccooeeeeeeiieiiiiiiiiieeeeeeeeeeee e 15
4.4 RUUTUAIKASUOSITUKSET .......uuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 16
5 RUUTUAJAN VAIKUTUKSET ..ot 18
5.1 AJattelu Ja KAYLOS ....uuveiie e 18
5.2 Identiteetti, valinnat ja fyysinen Kehitys ...........cccccuuviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiees 19
5.3 Ruutuaika tukemassa lapsen KehitySta ...............evvvieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiene 20
6 FYYSINEN AKTHVISUUS ..., 22
6.1 Liikunta ja fyySinen aktiiVISUUS ..............uueeuuerummmineiiiiiiiiniiiineieiieneieeeeennenaeees 22
6.2 Alle kouluikéisen lapsen fyysinen aktiiViSUUS ................eeeveimiiiiniiiiiiiniinnnnn. 23
6.3 FYYSINEN PASSIVISUUS ....uuuiiiiiiiiiieiiiii e e e e et e e e e et e e e e e e e eaaans 24
6.4 SUOSITUKSEL .....eeiiiiiiiiiiiiieiet it 25
7 FYYSISEN AKTHVISUUDEN VAIKUTUKSET ......coviiiiievee 27
4% R 1Y AY. 1 010 L €SP 27
7.2 Psyykkinen ja kognitiivinen KeNitys ................uuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiineene 28
7.3 Sosioemotionaalinen ja motorinen Kehitys ...........ccoovvvviiviiiiii e, 28

PERHEEN JA YMPARISTON VAIKUTUKSET ......cocooveveeiieene, 30



8.1 Yhteiskunnan ja ympariston vaiKutuksia ..................eueeemeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnes 30
8.2 Yhdessa tehden ja tUKIEN .............uuiiiiiiiiiiiiiii 32
9 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS ...t 34
9.1 TUtKIMUSMENETEIMA.....cci i i 34
9.2 TULKIMUKSEN KUIKU ... .uvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii i 35
9.3 Aineistonkeruu ja tulosten analysointi ...........cccoeeveeeeiiiieiiiiiiii e, 35
9.4 LUOtettavUUS Ja EEIHISYYS ...ccvvveiiieiiii e e e e ee et e e e e e 37
IO TUTKIMUSTULOKSET ... 40
O 1= 10 3 = 1= o) PP 40
10.2 Ruutuaika ja —laitteet lapsen elAmassa...........ccccccvvvveviviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeee, 43
10.3 Lapsen mahdollisuus fyysiseen aktiivisuuteen ja ulkoiluun ..................... 48
10.4 Televisio ja liikunnalliset leikit ja pelit vertailussa.............cccooeeeeevveiiinnnnnnn. 54
11 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET ...t 62
7 o I == OO PR 69

LI T T EET e e 75



1 JOHDANTO

Tieto liikunnan tarkeydesta ja sen myonteisista vaikutuksista levidd yh& nopeampaa
vauhtia, mutta silti alle kouluikaisten lasten liikuntasuositukset eivat toteudu (Lasten
ja nuorten liikunta 2014, 4). Maailma muuttuu koko ajan ja tutkimustieto kehittyy.
Taman seurauksena 2016 syksylla asetettiin uudet liikuntasuositukset alle 8-vuoti-
aille lapsille. Uusissa suosituksissa korostetaan liikkumisen monipuolisuutta, mutta
myO6s unen, levon ja terveellisen ravinnon osuutta. Lisaksi uusissa suosituksissa
suositellaan valttdmaan ylipitkia istumisjaksoja. (STT 2016, 10.) Sosiaali- ja terveys-
ministerid on vuonna 2015 tuottanut "Istu vahemman —voi paremmin” —esitteen.
Esitteessa kannustetaan vanhempia tarkkailemaan lapsen istumiseen kayttamaa
aikaa seka kannustamaan lasta keskeyttamaan ruutulaitteen kayttéa saanndllisin
valiajoin. (Sosiaali- ja terveysministerio 2015, 18-19.) Alle kouluikaisten ruudun aa-
rella ja liikkuen kayttama aika seké& niiden laatu ovat selkeé&sti talla hetkelld isoja

kysymyksia yhteiskunnassamme.

Opinnaytetydmme aihe [6ytyi nimenomaan ajankohtaisuuden kautta, mutta myos
meidan molempien mielenkiinnosta varhaiskasvatukseen liittyvia ilmi6ita ja tapah-
tumia kohtaan. Tavoitteenamme oli selvittd& 0-6-vuotiaiden lasten ruutuajankayttoa
seka liikuntatottumuksia kotona. Tutkimuksessa selvitimme, kuinka paljon alle kou-
luikaiset lapset kayttivat aikaa ruudun aarelld ja olivat fyysisesti aktiivisia paivahoi-
don ulkopuolella. Lisaksi tarkoituksena oli pohtia naiden vaikutuksia toisiinsa. Opin-
naytetydmme toteutettiin méarallisena tutkimuksena. Tutkimus tehtiin yhteistytssa
Tikkuvuoren paivakodin kanssa ja lasten ajankayttéa on tutkittu vanhemmille lahe-

tetyn verkkokyselyn avulla.

Tassa tydssa perehdymme ensin tutkimuksen taustoihin ja taman jalkeen paneu-
dumme keskeisiin kasitteisiin ja teorioihin tutkittavan asian taustalla. Teoriaosuu-
dessamme kasittelemme ruutuaikaa, fyysista aktiivisuutta seka perheen ja ympaéris-
ton vaikutuksia. Teoriaosuuden jalkeen kuvaamme tarkemmin tutkimuksen kulkua,

tuloksia ja johtopaatoksia.



2 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

Tassa kappaleessa tuodaan esiin tutkimuksen aiheen syntymista, ajankohtaisuutta
seka sita, kuinka aihe rajautui. Kappaleessa tuodaan myds esiin tutkimukselle muo-
dostuneet tutkimuskysymykset. Lopuksi aihetta alustavat muutamat Suomessa teh-

dyt tutkimukset, jotka ovat tukeneet opinnaytetydn aiheen syntymisté ja rajausta.

2.1 Tarkoitus jatavoite

Idea opinnaytety6hon lahti molempien kiinnostuksesta varhaiskasvatusta ja liikku-
mista kohtaan. Halusimme yhdistaa likunnan seka ajankohtaisen ja puhuttelevan
aiheen, ruutuajan, yhteen. Paivakodissa likkumisesta on tutkimuksia tehty, joten
halusimme perehtyd enemman siihen, millaista liikkuminen ja ruutuaika ovat kotona.
Halusimme selvittéda, kuinka paljon lapset todella liikkuvat ja vaikuttavatko ruutuaika
ja fyysinen aktiivisuus toisiinsa. Lapsen liikkuminen on usein erilaista kotona kuin
paivahoidossa ja ruutuaikaa on tutkimusten mukaan usein enemman kotona. Myos
uutisartikkelit tukivat aiheen syntymista, silla aihe pysyi koko prosessin ajan pin-

nalla.

Yhteiskunnalliset muutokset ovat ajaneet tilanteeseen, jossa alle kouluikaisilla lap-
silla ruutuaika on lisdantynyt ja fyysinen aktiivisuus taas vahentynyt. Ruutuajasta
ajatellaan usein negatiiviseen savyyn, joten on paikallaan tutkia alle kouluikaisten
lasten ajankéayttoa tarkemmin. Tutkimustietoa alle kouluikaisista lapsista oli aiheen
osalta huomattavasti vahemman kuin kouluikaisista. Tarkoituksena olikin nyt selvit-
taa alle kouluikaisen, 0-6-vuotiaan, lapsen fyysisen aktiivisuuden seka ruudun aa-
ressa vietetyn ajan maaraa. Tarkoituksena oli liséksi tarkastella néiden tekijéiden
vaikutuksia toisiinsa. Aihetta johdatteli kaksi puhuttelevaa aihetta: ruutuaika ja fyy-

sinen aktiivisuus. Naiden nakdkulmien pohjalta tutkimuskysymyksiksi muodostuivat:
- Kuinka paljon lapset viettavat aikaa ruudun aarella paivahoidon ulkopuolella?
- Kuinka paljon lapset viettavat aikaa fyysisesti aktiivisina paivahoidon ulkopuolella?

- Vaikuttavatko ruutuaika ja fyysinen aktiivisuus toisiinsa?



2.2 Aikaisemmat tutkimukset

Jyvaskylan yliopiston kasvatustieteiden laitoksen opettaja Anne Soini on tehnyt tut-
kimuksen neljdantoista paivéakotiin 3-vuotiaiden fyysisesta aktiivisuudesta. Tutki-
muksesta kavi ilmi, etta lasten paivista istumista oli lahes 10 tuntia ja liikunta jai alle
kahteen tuntiin. Tutkimuksessa tarkasteltiin likkumista seka péaivahoidossa etta pai-
vahoidon ulkopuolella. Erikoisinta tutkimustuloksista nousseista asioista oli se, etta
paivahoitopaivien ja kotihoitopdaivien valilla ei ollut suurtakaan eroa fyysisessa aktii-
visuudessa. Fyysinen aktiivisuus oli sekd kotona ettd paivakodissa hyvin kevytta.
Oli myds todella halyttavaa, etta tuloksista selvisi, ettei yksik&én tutkimukseen osal-
listunut lapsi naissa Jyvaskylan neljassatoista paivakodissa tayttanyt varhaiskasva-
tuksen 2005 vuoden liikuntasuosituksia eli kahta tuntia liikuntaa paivassa. (Soini
2015, 63, 94.)

LAPS SUOMEN -tutkimuksessa on tutkittu lasten ajankayttod seka kotona etté pai-
vakodissa. Lisaksi ajankayttoa on tarkasteltu erikseen arkipaivina ja viikonloppuna.
Tutkimuksessa havaittiin, ettd 3—6-vuotiaiden viikonloppuihin ei kuulunut useinkaan
pallopeleja, uintia, juoksua tai pyorailya, vaan esimerkiksi television katselua, sisé-
leikkej&, kirjojen lukemista ja musiikin kuuntelua. Tekeminen oli viikonloppuisin huo-
mattavasti fyysisesti vdhemman aktiivista kuin arkena. Television katselu oli 3-6-
vuotiaiden toiseksi yleisin toiminto ja 7-8-vuotiailla se oli jo yleisin, joten suunta on
selkeasti vaara. (Nupponen ym. 2010, 54, 56, 154.) Tutkimus osoittaa, ettd on pai-

kallaan tutkia fyysisen aktiivisuuden rinnalla myés ruudun daressa vietettya aikaa.

Aiheesta on tehty aikaisemmin tutkimuksia, mutta rajaukset ovat olleet poikkeavia
taman opinnaytetyon aiheesta. Tutkittaessa jo tehtyja opinnaytetoita, ilmeni rajaus-
ten koskevan usein kouluikaisid. Opinnaytety6t olivat lisaksi useimmiten hoitotyon
puolelta. Fyysista aktiivisuutta ja ruutuaikaa on tarkedaa pohtia myds sosiaalialan
nakokulmasta, jolloin esimerkiksi terveydelliset seikat saavat rinnalleen nakdkulmia
ennaltaehkaisyyn, yhteiskunnan vaikutuksiin seka varhaiskasvatukseen liittyen.
Tama tyo tdydentaa jo olemassa olevia vastauksia eri nakékulmista ja eri rajauksilla.
Tutkimuksemme yhteisty6kumppanina on péaivékoti, jolloin jo olemassa oleva tutki-
mustieto paivakodeissa liikkumisesta saa rinnalleen lisda tutkimusta siité, millaista

paivakotilasten kotona viettama aika on.



3 VARHAISKASVATUKSEN ROOLI

Tutkimus toteutettiin paivakodin asiakkaana oleville perheille. Vaikka tutkimus koski
lapsen kotona viettamaa aikaa, moni lapsi saattaa olla suuremman osan paivista
paivahoidossa kuin kotona. On siis syyta paneutua siihen, mitka ovat varhaiskasva-
tuksen tavoitteet seka mika paivahoidon rooli on lasten ja perheiden elamassa ruu-
tuajan ja fyysisen aktiivisuuden osalta. Tassa opinnaytetydssa ruutuajalla tarkoitet-
tiin tietokoneella pelaamista ja olemista, tabletin ja puhelimen kaytt6a, television
katsomista seka television oheislaitteilla, kuten pelikonsoleilla, pelaamista. Fyysinen
aktiivisuus taas on hengitys- ja verenkiertoelimistfd kiihdyttavaa toimintaa, joka
muuttaa energiankulutusta suuremmaksi lepotilaan verrattuna (Saéakslahti 2015,
18).

Ensimmaisesséa kappaleessa kasitelladn varhaiskasvatuksen tavoitteita seké kas-
vatuskumppanuutta pohtien sita fyysisen aktiivisuuden ja ruutuajan tukemisen né-
kokulmasta. Toisessa kappaleessa sivutaan mediakasvatuksen roolia paivahoi-
dossa. Liikuntakasvatus sisaltyy myods paivahoidossa tapahtuvaan paivittaiseen toi-
mintaan ja fyysisen aktiivisuuden roolia paivahoidossa avataankin viimeisessa kap-

paleessa.

3.1 Varhaiskasvatus ja kasvatuskumppanuus

Varhaiskasvatuksen paatavoitteena on edistaa lasten tasapainoista kasvua, kehi-
tystéd ja oppimista. Paivahoidon kokonaisuuteen kuuluu siis hoito, kasvatus ja ope-
tus. Kasvatuspaamaarind on kunkin lapsen huomioiminen ainutlaatuisena yksiléna,
lapsien oppiminen muita huomioivaan ja valittdvaan kaytokseen seka itsenéisyyden
lisdantyminen. Varhaiskasvatuksen tavoitteena on tukea tata kokonaisuutta. Toimi-
van kokonaisuuden rakentamiseksi tarvitaan toimivaa kasvatuskumppanuutta. (So-
siaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittamiskeskus 2005, 11, 13.) Paivahoidossa
tama kasvatuskumppanuus on vanhempien ja paivahoidon henkiloston sitoutumista
toimia yhdessa, jotta voidaan taata lapsen kasvu, kehitys ja oppiminen. Kasvatus-
kumppanuus tarkoittaa vanhempien ja paivahoidon ammattilaisten lasta koskevien

tietojen ja kokemusten yhdistamistad. Vanhempien ja kasvattajien valinen luottamus,



tasavertaisuus ja kunnioitus luovat edellytykset lapsen hyvinvoinnille ja kokonais-
valtaiselle kehitykselle. (Kasvatuskumppanuus 2014.) Paivahoidossa on tarkeaa
tietda lasten kotioloista ja painvastoin. Kasvatuskumppanus on keino, jonka avulla
tieto kulkee kodin ja paivahoidon valilla. Tietojen pohjalta pysytddn luomaan koko-
naiskuvaa lapsen paivastéa ja paivahoidon henkilostd pystyy suunnittelemaan toi-
mintaansa lapsen kehitysta tukevaksi.

Kuten kotona, niin myds paivahoidossa on tarkea tietda ruutuajan positiivisista seka
negatiivista vaikutuksista, jotta ne osataan ottaa huomioon toimintaa jarjestaessa ja
etenkin lapsia havainnoidessa. Moni kasvattajista on huolissaan siitd, etta lapset
jaavat likkaa yksin median kanssa. Mediakasvatus ja sen sisaltdméa ruutuaika ovat
osa paivahoidon ja vanhempien valista kasvatuskumppanuutta, silla mediakulttuu-
rissa elavat lapset tarvitsevat mediakasvatusta eri ymparistoissa. Ne perheet, joissa
mediaan kiinnitetddn vahiten huomiota, tarvitsevat eniten tukea paivahoidolta. Jo
median esiin ottamista pidetd&dn mediakasvatuksena. Lapsen varhaiskasvatussuun-
nitelmaan pohjautuvan keskustelun yhteydessa voidaan vanhempien kanssa puhua
tarkemmin media-asioista, kuten median kaytosta ja ikarajoista. Kasvatuskumppa-
nuus ei ole vain valistamista siita, millaista oikeanlainen median kayttod olisi, vaan
tassékin kohtaa kasvatuksesta keskustellaan yhdesséa vanhempien kanssa. (Paa-

jarvi & Sommers-Piiroinen 2013, 4, 12.)

Myads lasten liikuntakasvatusta toteutetaan perheissa ja paivakodeissa valittaen lap-
selle likkumiseen liittyvia tietoja, asenteita ja taitoja (Sadkslahti 2015, 151). Yhteis-
tyo paivakodin ja vanhempien vélilla on likkumisenkin osalta tarkeda. Paivahoidon
tulee ottaa vanhempien toiveet huomioon ja yhdessa vanhemmat ja varhaiskasvat-
tajat seuraavat lapsen fyysista ja motorista kehitysta. Varhaiskasvatuksen henkilos-
ton on hyva ohjata myos vanhempia liikkuntakasvatukseen. Vanhemmilla ei valtta-
matta ole riittavasti tietoa likkumisen tarkeydesta lapselle, ajankohtaisista liikkumis-
muodoista, mahdollisuuksista tai valineistd. Vanhemmille voidaan kasvatuskump-
panuuden kautta tarjota malleja yhdessaoloon seka kannustaa heita likkumaan yh-
dessa lapsensa kanssa. (Jaakkola, Liukkonen & Saakslahti 2013, 476.) Paivahoi-
dosta voidaan myds opastaa vanhempia tukemaan lapsen fyysista aktiivisuutta pai-
vahoidossa esimerkiksi pyytdmalla tuomaan lapselle sédnmukaiset ulkoiluvaatteet,

jotta ulkoilu on mahdollista saalla kuin saalla (Zimmer 2002, 169).
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Varhaiskasvatuskeskustelujen ja paivittaisten kohtaamisten lisaksi erilaiset yhteis-
tyossa jarjestetyt tapahtumat tai toiminnalliset vanhempainillat voivat keskittya fyy-
siseen aktiivisuuteen tai mediaan, jolloin on helpompi tavoittaa suuri maara van-
hempia kerralla. (Karvonen, Siren-Tiusanen & Vuorinen, 2003, 301.) Talldin voidaan
sopia esimerkiksi yhteisid sdant¢ja ja toimintatapoja (Lehtipuu 2006, 72). Liikunta-
ja media-aiheisista vanhempainilloista vanhemmat saavat myos tarvitsemaansa tie-
toa aiheista (Saakslahti 2015, 219).

3.2 Ruutuaika ja mediakasvatus paivahoidossa

Paivakodeissa kaytetddn yhd enemman erilaisia laitteita sek& toiminnan suunnitte-
lun ettd toteuttamisen apuna. Paivakodissa ruutuajan ja median osalta pyritaan sii-
hen, ettd siind nahdaan oppimisen ja kehittymisen puolet. Monessa paivakodissa
on otettu opetusmenetelmiksi erilaisia ruutulaitteita ja niiden sisaltdja, joita voidaan
hyddyntaa pedagogisessa toiminnassa. Paivahoidossa ruutulaitteiden kayttd on ko-
vin erilaista kotikayttoon verrattuna. Paivahoidossa esimerkiksi esikouluryhmissa in-
ternetia kaytetaan paaasiassa tiedonhakuun, kun kotona taas sivustojen selailuun
ja erilaisiin peleihin. Myds paivahoidossa, kuten koulussakin, lapsille pyritdan tar-
joamaan monipuolinen oppimisymparisto. Nykypaivana tama tarkoittaa sita, etta op-
pimisessa hytdynnetddn mediaa yhtena tytvalineend muiden joukossa. (Hietala
ym. 2005, 164-167.)

Mediakasvatuksen avulla kyetdan pohtimaan saantéja ja rajoja seka keskustele-
maan median sisalloista ja siihen liittyvista ilmidista. Alle kouluikaisten kohdalla me-
diakasvatuksen yksi tarkeimpi& osia on ruutuajan rajoittaminen maarallisesti ja laa-
dullisesti sek& opastus median kaytossa. (Korhonen 2010, 22.) LAPS SUOMEN
—tutkimuksen mukaan 3—-6-vuotiaiden television katsomisen yleisyys oli kotona jopa
yli kymmenkertaista paivakotiin verrattuna (Nupponen ym. 2010, 55). On siis selvaa,
ettd paivahoidossa ruutuaikaa ei tarvitse rajoittaa yhta paljon kuin kotona. Media-
kasvatus on kuitenkin osa paivahoitoa ja sen tarkoituksena on auttaa lasta lis&a-
maan omia mediataitojaan. Mediataitoja ovat ajattelun ja tekemisen tydvélineet,
joita lapsi tarvitsee parjatakseen ja toteuttaakseen itseddn mediakulttuurissa. Medi-

aan kuuluu niin viestinnan valineet kuin sisalldtkin. Varhaiskasvatuksessa tehdaan
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paivittain asioita, jotka ovat osa mediakasvatusta. Esimerkiksi kun lasten kanssa
luetaan, keskustellaan, tutkitaan kuvia, tuotetaan itse aania tai otetaan valokuvia,

on tdma mediakasvatusta. (Paajarvi & Sommers-Piiroinen 2013, 4, 6.)

3.3 Fyysinen aktiivisuus paivahoidossa

Vaikka ruutulaitteiden kayttd paivahoidossa on vahaista, on tutkimuksissa osoitettu,
ettd lapset ovat silti fyysisesti passiivisia jopa yli puolet ajastaan paivahoidossa
(Saakslahti 2015, 215). Soinin (2015, 96) tekeman tutkimuksen mukaan paasaan-
toisesti aktiivisuus paivakodissa oli hyvin kevytta ja vain noin kaksi prosenttia paiva-
hoitoajasta kului kuormittavampaan leikkiin. Paivahoidon kasvattajat joutuvat todella
miettimaan, liikkkuvatko lapset riittavasti (Pulli 2001, 26). Kasvattajan tyotehtaviin
kuuluu lasten omaehtoisten liikkumisen tukeminen seka ohjattujen liikkuntatuokioi-
den suunnittelu, toteutus ja arviointi. Paivahoidossa tapahtuvan liikuntakasvatuksen
paatavoitteena on tukea lapsen kokonaisvaltaista kasvua likunnan avulla. (Saaks-
lahti 2015, 151, 169.) Kasvattajan on tarjottava lapsille sellaisia tietotaitoja, joiden
pohjalta likunnasta voi tulla elamantapa. Toiminnan tavoitteet asetetaan lasten ika,
taidot, halut ja ymparisté huomioiden. Kasvattaja pyrkii liikunnan kautta tarjoamaan
lapsille onnistumisen kokemuksia ja uusia elamyksia. Liikunnan tulisi myos kehittaa

lapsen liikuntataitoja ikatasoa vastaaviksi. (Autio & Kaski 2005, 56-57.)

Varhaiskasvatuksen 2005 vuoden liikuntasuositusten mukaan paivahoidossa tulisi
kerran viikossa jarjestaa ohjattu liikuntatuokio sisalla seka kerran viikkossa sama tuo-
kio pihalle sovellettuna. Talla pyritaan siihen, ettd samojen asioiden tekeminen eri-
laisissa ymparistoissa tarjoaa lapselle monipuolisia kokemuksia ja lapsi oppii sovel-
tamaan taitojaan eri ymparistbissa. Kasvattajan tulee ohjattua liikuntaa suunnitel-
lessaan ottaa huomioon tuokioiden riittdva vaihtelu ja monipuolisuus tuokion sisal-
l6ssa. Paivahoidossa kasvattajien luomat ohjatut liikuntatuokiot suunnitellaan mo-
nesti niin, etta lapsille tulee paljon seisomista ja odottelua. (Saakslahti 2015, 174.)
Tallaisia tilanteita tulisi valttaa, jotta fyysista aktiivisuutta pystytaan lisaamaan. Uu-
sissa suosituksissa paivahoidon merkitysta korostetaan esimerkiksi silloin, jos van-
hemmilla ei tyopaivan jalkeen ole aikaa ulkoilla lapsensa kanssa (STT 2016, 10).

Paivahoidossa joudutaan usein miettimaan, mita olemassa olevissa puitteissa on
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mahdollista tehd& sen sijaan, ettéd pohdittaisiin mika olisi lapsen kokonaisvaltaiselle
kehitykselle tarkedéd. Nykyaan lapsilla ei ole puutetta niink&&n ohjatusta liikkunnasta,
vaan lahinna vapaasta tilasta, jossa toimia luovasti ja vastuullisesti. Luonnolliset liik-
kumisymparistét hupenevat ja siksi paivahoidosta onkin I6ydyttava edes ulkona leik-
kimiselle runsaasti mahdollisuuksia. Vapaassa tilassa lapsi saa toimia vapaasti
omalla kehollaan ja omien aistien varassa ilman aikuisen ohjausta. Huonot tilarat-
kaisut vaikuttavat lapsen kayttaytymiseen ja ahtaissa tiloissa lasten valille syntyykin
usein levottomuutta. (Zimmer 2002, 19,162, 168.) Liséksi erilaiset rajoitukset, odot-
telut ja kiellot saattavat estaé lapsen vapaata likkumista. On tarkeaa, etta kasvatta-
jat ja vanhemmat keskittyvat siihen, ettd turhat vapaata liikkumista estavat kiellot
poistetaan. Esimerkiksi siséllékin voi juosta, jos tilat antavat mydden ja puihin voi

kiivetda, kunhan tekemista valvotaan. (Sosiaali- ja terveysministerio 2015, 19.)
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4 RUUTUAIKA

Lasten Mediabarometri —tutkimuksessa vuonna 2013 tutkittiin 0—8-vuotiaiden lasten
mediankayttda. Tutkimus antoi vahvaa nayttoa siita, ettd media ympéardi lasten maa-
iImaa aina vauvaiasta lahtien. Yli kolmivuotiaista lapsista kuvaohjelmia l&ahes paivit-
tain katsoi jopa 90 % vastanneista. Tutkimus toi esiin myds sen, ettéd 0-4-vuotiaiden
lasten keskuudessa kuvaohjelmien katselu oli lisdantynyt ja internetin kayttdé kuva-
ohjelmien katselun valineena oli ottanut valtaansa. Internetin kaytto lisaantyi selke-
asti lapsen vanhetessa, silla 0-2-vuotiailla internetia kaytti paivittain viidennes,
mutta 5—6-vuotiaista jo 42 %. (Suoninen 2014, 5, 63-66.) Seuraavissa kappaleissa

tutkitaan tarkemmin ruutuajan ja median kehitysta seka avataan ruutuajan kasitetta.

4.1 Ruutuajan ja median kehitys

Nykyajan lapsuus on muuttunut. Medialaitteiden yleistyminen on muuttanut lasten
kasvuymparistba ja lapset suuntaavat aikaansa yhd enemman median ymparille.
Nykypaivan lapset ovat kokeneita television katsojia ja he kayttavat tietokoneita
seka tabletteja vaivattomasti. Lapsista voidaan nykypaivana kayttaa nimitysta "mo-
biilimuksut”, silla he kayttavat kasvavassa maarin yha modernimpia medialaiteita.
(Repo & Natti 2015, 80-81.)

Lahikainen (2015, 27, 29) kuvaa kirjassaan sahkdisten viestimien kehitystd. Han
kuvaa 1880-1940-lukua radioiden ja puhelinten ajaksi ja 1950-1970-lukua televi-
sion ajaksi. Kotitietokoneet ja videonauhurit taas yleistyivat 1980-luvulla. Taman jal-
keen matkapuhelimet ja internet ottivat valtaansa 1990-luvulla ja nykydan 2000-lu-
vun aikaa kuvataan mobiili-internetin ajaksi. Ruutulaitteiden kayton painopiste ny-
kypaivana on viihteellisessa sisallossa (Herkman 2010, 77). On pohdittu paljon sita,
millainen kehitys on lasten kannalta. Jo pelkastaan se, etté viel& ennen 1990-lukua
8-vuotias vietti paivansa useimmiten vapaasti leikkien ja liikkuen ruudun aarella ole-
misen sijaan, jakaa mielipiteita (Saakslahti 2005, 13). Mielipiteet jakautuvat yleisim-
min kahtia. Toiset luovat uhkakuvia kehityksen vaikutuksista lapsiin, kun taas toiset
luovat tulevaisuuden uskoa. Toisaalla lapsia pyritdén suojelemaan median liitetyilta

vaaroilta ja toisaalla ajatellaan lasten olevan synnynnaéisia tietokonevirtuooseja. On
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siis tyypillista lahestya asiaa joko suojelevasta tai oppimiseen kannustavasta nake-
myksesta. (Repo & Natti 2015. 81-82.)

Mediasta on kehittynyt keskeinen osa lapsen identiteetin seka sosiaalisen maailman
muodostumista. Nykypaivana tieto- ja viestintatekniikka ovat tiiviisti sulautuneet las-
ten arkeen niin kotona kuin paivahoidossakin. (Nyyssola 2008, 39-40.) Lasten
elinymparistd on muuttumassa entista moniulotteisemmaksi ja mediaymparisto vai-
kuttaa yha enemman lasten ajatteluun, todellisuuden hahmottamiseen ja tunne-ela-
man kehittymiseen. Nykypaivana tulisikin pohtia uudelleen, mita on lapsuus ja mil-
laista on elda lapsena tietoyhteiskunnassa. Nykypaivana ei eleta enéa tietoyhteis-
kunnan lapimurtoaikaa, vaikka tietotekniikka kehittyykin edelleen nopeasti. Apuna
ongelmien ratkaisemisessa voidaan hytdyntaa lasten ja perheiden néakemyksia ja
tarpeita tietoyhteiskuntastrategioita suunnitellessa ja aiheesta keskustellessa. (La-
hikainen ym. 2005, 200, 207-209.)

4.2 Ruutuajan kasite ja ruutuaika eri ikdkausina

Suomessa ruutuaikaan on viitattu tarkoittaen tietokoneen ja puhelimen kayttoon,
konsolipeleilla pelaamiseen seka television katseluun henkilon kayttdmaa aikaa
(Ruutuaika, [viitattu 18.4.2016]). Tassa opinnaytetytssa ruutuaika on rajattu tarkoit-
tamaan tietokoneella pelaamista ja olemista, tabletin ja puhelimen kayttoa, televi-

sion katsomista seka television oheislaitteilla, kuten pelikonsoleilla, pelaamista.

Ruutuajan liséksi on paikallaan tuoda esiin median kasite, silla se on osaltaan hyvin
tiiviisti yhteydessa ruutuaikaan. Media kasitteena viittaa erilaisiin viestintatapoihin ja
-vélineisiin. Mediavalineita ja —laitteita ovat esimerkiksi sanomalehti, kirja, televisio,
radio, internet ja matkapuhelin. (Nyysso6la 2008, 12, 14.) Ruutuajan ja median sel-
ke& ero on siing, etta media on lapsen elaméassa nakyvilla silloinkin, kun ruutu on
suljettuna (Lehtipuu 2006, 47). Media tarjoaa monenlaisia mahdollisuuksia ja tietoa
seka samalla se on keino rentoutua ja nauttia viihteesta ruokkien luovuutta (Lehti-
puu 2006, 60).
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Ruudulla ja sen tuottamalla mediakulttuurilla on keskeinen rooli lapsen elamé&ssa ja
Lehtipuu (2006, 14) tuokin esiin, ettd mediaa voisi kuvata nykyaan jopa yhtena van-
hempana. Tama kertoo osaltaan siitd, kuinka vahvasti media ja ruutu ovat lapsen
elamassa lasna. Alle kolmevuotiaiden osalta ruutuaika on erilaisten kuvien, aanien
ja hahmojen virtaa. Lapsi opettelee niiden kautta mediatajun alkeita. Tassé iassa
lapsen ajattelu on vield hyvin konkreettista, joten faktan ja fiktion eroa on viela vai-
kea ymmartaad. Yli kolmevuotiaat lapset taas elavat mielikuvitukseltaan erittain ri-
kasta aikaa ja ruutumateriaali saattaakin olla usein timén vuoksi vetovoimaista. Me-
dia voi aiheuttaa pelko- tai ahdistustiloja, silla ymmarrys siitd mika on totta, ei valt-
tamatta ole viela kehittynyt. Noin 5-vuotiaana faktan ja fiktion erottaminen on suu-
resti kehittynyt, mika vahentaa myos esimerkiksi pelkoja. Kuitenkin sisalttéa on edel-
leen rajattava, silla toisaalta konkreettiset ja faktaan perustuvat asiat, kuten uutiset,
voivat pelottaa lasta. Esikouluidassa lapsen syy-seuraussuhteiden paatelmat lisdan-
tyvat ja media voi tarjota lapselle hyvinkin opettavaisia elamyksia. (Salokoski & Mus-
tonen 2007, 20-21, 48.)

4.3 Aktiivinen ja passiivinen ruutuaika

Ruutuaika voidaan jakaa aktiiviseen ja passiiviseen ruutuaikaan. Sweetserin ym.
(2012, 95) mukaan aktiivinen ruutuaika vaatii lapselta fyysista tai kognitiivista toi-
mintaa. Jotkut pelit saattavat olla fyysisesti kuormittavia, kuten Nintendo Wii-pelit,
joissa saa olla itse fyysisesti aktiivisesti mukana. Kognitiivista toimintaa ovat taas
esimerkiksi koulutehtadvien tekeminen tietokoneella sekd kognitiivisesti aktivoivat
ohjelmat. (Sweetser ym. 2012, 95.) Ristiriitaista on erottaa rajaa aktiiviselle ja pas-
siiviselle ruutuajalle talla tavoin, silla kognitiivisesti aktiivinen toiminta voi kaantya
toisaalta myds passiiviseksi ruutuajaksi. Ei voida suoranaisesti vetaa viivaa sille,
mik& ohjelma on kognitiivisesti aktivoiva ja miké ei. Valkonen, Pennonen ja Lahikai-
nen (2005, 65) nakevat aktiivisen ruutuajan olevan sitéa, kun lapsi on aktiivisesti te-

kemisissa laitteen kanssa, eika se esimerkiksi ole vain taustalla paalla.

Passiivinen ruutuaika on Sweetserin ym. (2012, 96) mukaan fyysista passiivisuutta
aiheuttavaa toimintaa, kuten television katsomista. Valkosen ym. mukaan (2005,

65) passiiviseen television katseluun kuuluu myés se, etté televisio on taustalla auki.
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Tallgin aani ja kuva ovat lasna, vaikka lapsi ei suoranaisesti katso televisiota. Esi-
merkiksi television ollessa koko ajan auki, saattaa lapsi helpommin vilkuilla sita
usein ja ndhda idlleen sopimatonta materiaalia. Talléin myo6s ylimaarainen aani on
lasna koko ajan, eika hiljaisuudelle valttamatta ole mahdollisuutta. (Korhonen 2010,
21-22.) Passiivinen ruutuaika voidaan talléin osaltaan nahda jopa aktiivista ruutu-
aikaa haitallisempana, silla silloin vanhempi ei kontrolloi valttamatta sisaltda samalla

tavoin, kun aktiivisen ruutuajan aikana. (Valkonen ym. 2005, 65.)

4.4 Ruutuaikasuositukset

Lapsen ruutuajan suositukseen vaikuttavat lapsen ik&, kehitystaso ja temperamentti
seka ruudun &aressa tehtavat asiat. Suomessa ala-asteikaisille monet asiantuntijat
ovat suositelleet maksimissaan yhdesta kahteen tuntiin viihteellista ruutuaikaa péi-
vassa. Viihteellinen ruutuaika kasittaa niin television, tietokoneen kuin pelitkin. Viih-
teellinen ruutuaika —sanaa on hyva kayttaa siksi, etta erotetaan ruudun aarella teh-
tavat tutkimiseen ja oppimiseen liittyvat tehtavat, kuten koulutehtavat, esimerkiksi
pelaamisesta. Alle kouluikaisille virallista suositusta ei Suomessa ole maaritelty.
Kuitenkin esimerkiksi Saara Kinnunen on tuonut esiin nakemyksen siita, etta alle
kolmevuotias ei tarvitse televisiota ollenkaan. Han nakee, etta siina iassa lapsen on
tehtava itse asioita, jotta aivot kehittyvat. Monet asiantuntijat ovat olleet Kinnusen
kanssa samoilla linjoilla. (Lehtipuu 2006, 60-63.) Sosiaali- ja terveysministerié on
vuonna 2015 tuottanut "Istu vahemman —voi paremmin” —esitteen, jossa tuodaan
esiin lasten kohdalla suositus siitd, ettei kannata istua yhtéajaksoisesti tuntia enem-
paa. Samaisessa esitteessa vanhempia kannustetaan tarkkailemaan lapsen istumi-
seen kayttdmaa aikaa seka keskeyttdmaan lapsen ruutulaitteen kaytté saanndéllisin
valiajoin. (Sosiaali- ja terveysministerid 2015, 18-19.) Erinadiset suositukset ja nake-
mykset eivat kuitenkaan ole saaneet vield aikaan sita, ettd Suomessa alle kouluikai-

sille olisi virallista ruutuaikasuositusta asetettu.

Maailman terveysjarjestt ei ole fyysisen aktiivisuuden suositusten rinnalle tuonut
ruutuaikasuositusta (World Health Organization 2010). Joissakin maissa ruutuaika-
suosituksia on kuitenkin asetettu ja ne yleisesti ottaen ovat samansuuntaisia keske-

naan. Kanadassa ruutuajan suosituksissa alle 2-vuotiaille ei suositella ruutuaikaa
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ollenkaan. 2-4-vuotiaille lapsille suositus on alle tunti paivassa. 5—11-vuotiaille lap-
sille ruutuaikasuositus on alle 2 tuntia. Jokaisen i&an kohdalla korostetaan myds sita,
ettd vahempi on aina parempi. (Canadian Society for Exercise Physiology 2012, 4,
6.) Kanadan tapaan Australia ei suosittele ruutuaikaa alle 2-vuotiaille ollenkaan.
2-5-vuotiaille lapsille suositus on alle yksi tunti paivassa. (Australian Government
Department of Health and Ageing 2012.) Yhdysvalloissa taas 2—5-vuotiaille lapsille
ruutuaikasuositus on alle kaksi tuntia paivassa (Institution of Medicine of the Nati-
onal Academies 2011, 3). Suositukset eivét toki koskaan ole suora seuraus sille,
kuinka paljon ruutuaikaa lapsien elamassé on. Suositukset toimivat kuitenkin tukena

ja apuna siind, minkalainen ruutuaika olisi sopiva.
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5 RUUTUAJAN VAIKUTUKSET

Jokainen lapsi kokee asioita eri tavoin ja esimerkiksi lapsen ika, temperamentti ja
kehitystaso vaikuttavat siihen, miten lapsi ruudussa nédkemaansa sisaltba proses-
soi. Vaikutuksissa ei voida keskittya vain ruutuaikaan, vaan myds sisallolla on vai-
kutuksia. Lapsen nakdkulma on otettava huomioon, jos haluaa tietdéd enemman
siitd, miten lapsi kayttaa ruutulaitteita ja kokee ruudun sisallon. Suoranaisia ruutu-
ajan vaikutuksia on hankala osoittaa, silla ne usein nakyvat vasta pitkan ajan jal-
keen. Myodskaan myonteisten ja kielteisten vaikutusten suora paatteleminen ei ole
mahdollista, silla seurauksiin vaikuttavat paljolti erilaiset tilannetekijat, kuten van-
hempien lasnaolo ja median sisalto. (Lehtipuu 2006, 24, 60, 63; Valkonen ym. 2005,
63, 89.)

Seuraavissa kappaleissa on avattu ruutuajan vaikutuksia, mutta vaikutuksista kaik-
kia ei ole pyritty tuomaan esille. Tassa opinnaytetydssa pyrittiin vahvemmin huomi-

oimaan vaikutuksissa fyysisen passiivisuuden nakoékulmaa.

5.1 Ajattelu ja kaytos

Ruutuajan kielteisend vaikutuksena saatetaan nahda sen liian helposti tarjoamat
elamykset, jotka suurissa méaérin saattavat hairita lapsen luonnollista aktiivisuutta ja
nain ollen estaa myos fyysisesti aktiivisten leikkien syntymistd. Ongelmia ruudun
sisélto aiheuttaa eniten silloin, kun lapsi ei viela ymmarra ohjelmien tai pelien sisél-
t6a. Ruutuaikaa on rajoitettava osaltaan juuri sen vuoksi, etta alle kouluikdinen ajat-
telee asioita viela hyvin konkreettisesti. (Lehtipuu 2006, 18, 63-64, 86.) Liian pitkilla
ruutuajoilla voi lisaksi pidemmalla aikavalilla olla vaikutusta lapsen keskittymisky-
kyyn (Australian Government Department of Health and Ageing, 2012). Washingto-
nin yliopistossa tehty tutkimus tukee tata nakemysta. Tutkimuksessa osoitettiin, etta
1-3-vuotiaana tapahtunut runsas televisionkatselu saattoi ilmetéd 7-vuotiaana vai-
keutena keskittya (Lehtipuu 2006, 61). Ruutuaikaa on siis rajoitettava seké sisallol-

lisesti ettd myods maarallisesti. Luovuus, keskittyminen ja ajattelu ovat lasna myos
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fyysisesti aktiivisissa toiminnoissa. Pidemmalla aikavalilla fyysisesti aktiivinen toi-
minta tuo enemman terveydellisesti positiivisia vaikutuksia verrattuna siihen, etta

sama aika istuttaisin ruudun aarella.

Tutkimusaineistoa I6ytyy siita, ettd vakivaltaisella ruutuajan sisallélla on vaikutuksia
lapsen tunteisiin, ajatteluun ja kaytokseen. Stanfordin yliopistossa tehdyn tutkimuk-
sen mukaan 8-9-vuotiaiden lasten aggressiivinen kaytds oli vahentynyt ruutuajan
vahennyksen seurauksena. (Lehtipuu 2006, 66.) Tutkimustuloksissa on paadytty
siihen, ettd usein persoonallisuudella ja vaikutuksen vastaanottamisella on yhteyk-
sid. Mediavékivallasta vaitelleen psykologi Anu Mustosen mukaan ennestaan ag-
gressiivisuuteen taipuvainen lapsi saattaa saada ruudussa nahdysta sisallosta li-
saysta vakivaltaiselle kayttaytymiselle tai kokea sen olevan suotavaa. Pienella lap-
sella ei ole viela ymmarrysta tekojen yhteyksista ja merkityksesta. (Lehtipuu 2006,
123, 125; Salokoski & Mustonen 2007, 16.) Ruudulla oleva kuva on lapselle todel-
lista ja luo kuvan siitd, ettéd se mikd tapahtuu ruudulla, voi tapahtua myods todelli-

sessa elaméssa (Lahikainen 2015, 31).

Pelkojen ja televisiossa nahdyn vakivallan kasittelemattomyys saattaa jattaa lap-
selle kielteisia tunteita. N&ma tunteet saattavat nayttaytya esimerkiksi painajaisina.
Painajaisunet vaikuttavat taas unen laatuun ja tamén kautta lapsen paivittaiseen
kayttaytymiseen. (Valkonen ym. 2005, 79, 83.) Fyysisesti aktiivinen toiminta taas
auttaa purkamaan energiaa ja on apuna esimerkiksi tunteiden tasoittamiseen seka
hyvaan uneen. Ruutuaika etenkin illalla vaikuttaa lasten nukkumiseen ja unensaan-
tiin. Ne lapset, jotka viettavat myoéhaan illalla ruudun aaressa paljon aikaa, saattavat
nukkua huomattavia maaria vahemman kuin ruutuaikaa vahemman kayttavat ikato-
verit. (Lehtipuu 2006, 68.)

5.2 Identiteetti, valinnat ja fyysinen kehitys

Lapsi omaksuu tietoa ruudulta ja ruutuajalla on nain ollen vaikutusta lapsen kasityk-
seen esimerkiksi eri kulttuureista, ammattikunnista seké yleisesti ihmisista. Ruudun
kautta nahtava sisaltd vaikuttaa myos lapsen kasitykseen omasta itsestaan. Millai-

nen olen tai millainen minun tulisi olla? Heikon itsetunnon omaavat lapset ovat suu-
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remmassa riskiryhmé&ssa sen suhteen, etta he keskittyvat likaa mainosten ja me-
dian luomiin malleihin. Nain kehkeytyy mindkuvan ongelmia. Ruudun sisall6lla saat-
taa olla lisaksi vaikutusta lapsen mielenkiinnon kohteisiin ja valintoihin. Sisallén on
osoitettu vaikuttavan siihen, mitéa ruokia lapsi tuntee, mista asioista lapsi pitda ja
mité lapsi haluaa saada. Televisiomainoksilla saattaa olla vaikutusta esimerkiksi sii-
hen, millaisia ruokatottumuksia lapsi omaksuu. (Salokoski & Mustonen 2007, 40,
56.)

Australian Government Department of Health and Ageingin (2012) mukaan pitkat
toimettomat jaksot vaikuttavat lapsen kehitykseen. Ruutuaika aiheuttaa usein pitkia
passiivisia istumisjaksoja ja liika istuminen on yhteydessa esimerkiksi sydan- ja ve-
risuonisairauksien suurempaan riskiin. Istuminen vaikuttaa kielteisesti aineenvaih-
duntaan ja sita kautta lapsen terveyteen. Taman lisdksi lapsen kehityksen osa-alu-
eet voivat jaada vajavaisiksi esimerkiksi tuki- ja liikuntaelimiston ongelmien seurauk-
sena. Lyhyet liikkumisjaksot eivét riita, jos muu aika péaivasta on suurimmalta osin
istumista. Paljon ruudun aaressa viettavat ja istuvat lapset eivat todennéakdisesti
tayta likuntasuosituksia ja karsivat esimerkiksi alaselén ja niska-hartiaseudun oirei-
lusta. (Fogelholm 2011, 83-84; Tammelin 2013, 66.) Liikkumattomuus ja pitkat is-
tumisjaksot ovat erityinen riski lapsuudessa, kun lihakset ja luut ovat vasta kehitty-
massa (Lehtipuu 2006, 67).

5.3 Ruutuaika tukemassa lapsen kehitysta

Ruutuaikaa ei voida n&dhdé ainoastaan negatiivisesta nakokulmasta, vaan myos po-
sitiivinen kaantopuoli on olemassa. Ruudun aaressa nahdyt ja tehdyt puuhat saat-
tavat tukea lapsen halua oppia uutta ja harjoitella taitoja ruudun aarella esimerkiksi
erilaisten pelien kautta. (Lehtipuu 2006, 62.) Oppiminen onkin yksi ruutuajan tarkein
myonteinen vaikutus (Valkonen ym. 2005, 85). Internetissa olo tarjoaa lapselle mah-
dollisuuksia tiedonhakuun ja tata kautta tukee oppimisprosessia (Salokoski & Mus-
tonen 2007, 32). Liséksi pienikin lapsi nékee ja kuulee ruudulta sekd omaa etté vie-
raita kielia, joka saattaa kehittéda lapsen kielellistd osaamista (Lehtiméki 2016, 3).
Ruudun kautta oppimista voidaan havainnollistaa ja konkretisoida esimerkiksi erilai-

silla kuvilla, jolloin lapsen on ehka helpompi ymmartaa asioita. Osa ruutuajasta voi
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tukea lisaksi lapsen kasvua ja sosiaalistumista. Medialaiteista muun muassa puhe-
lin antaa mahdollisuuden viestintdan silloinkin, kun kasvokkain ei voida kommuni-
koida. Tama voi osaltaan opettaa lasta yhteistydhén, kommunikointiin ja samalla

rikastaa lapsen arkea. (Nyyssola 2008, 62, 64, 66.)

Opetusohjelmien kayttéa on yhdistetty lapsien hyvaan koulumenestykseen, mutta
viihdeohjelmilla ei samankaltaisia vaikutuksia ole nahty olevan (Salokoski & Musto-
nen 2007, 31). Kuitenkin pelien hy6tyina nahdaan esimerkiksi motoriikkataitojen, ti-
lojen hahmottamistaitojen seké& ongelmanratkaisutaitojen kehittyminen (Lehtipuu
2006, 167). Ruudun aarella vietetty aika vaatii liséksi tarkkaavaisuutta ja keskitty-
miskykya. Myos lapset itse ovat kokeneet pelien opettaneen ongelmanratkaisua,
ajattelua ja karsivallisyytta. (Nyyssola 2008, 64, 70.) Pelit saattavat olla innostajia
myos liikkumiseen ja ympariston tutkimiseen (Lehtiméaki 2016, 3). Nykypaivana pe-
leistd on tehty versioita, jossa pelaaja voi itse tehda ja likkua. Naiden pelien suun-
taaminen alle kouluikaisille lapsille on yksi keino lisata ruutuajan positiivisia vaiku-
tuksia. Lisaksi ruutuaika tarjoaa lapselle erilaisia tunnekokemuksia seka opettaa
tunteiden kasittelya ja erottamista. Turvallisia tunnekokemuksia on mahdollista saa-
vuttaa, kun sisaltdé on lapsen ikdtasoon ndhden sopivaa. (Salokoski & Mustonen
2007, 46.)

Ruudun sisalté on yksi lapsen tapa rakentaa nakemysta maailmasta. Lapset muo-
vaavat ruudulta nakemaansa sisaltoa tulkitsemalla ja lisaamalla omia kokemuksia
ja tarpeita. Ruudun kautta saatava mediatieto on lapselle suuri luovuutta ja uutta
oppia ruokkiva asia kohtuullisissa maarissa. Luovuuden kehittymisen kannalta ruu-
tuaika on parhainta silloin, kun se toimii tekemisen alkuarsykkeena, eli lapsi itse
lahtee kehittelemaan tekemista eteenpain. (Lehtipuu 2006, 11, 18, 63-64, 86.) Ruu-
dun sisalto tarjoaa nain lapsille ideoita ja alkupyrahdyksia leikkeihin ja erilaiset tele-
visio- ja elokuvahahmot saattavat nayttaytya lasten fyysisissa leikeissa (Ronnberg
1991, 45). Mielikuvitustakin kehittavaa ruutuaikaa tulee silti olla kohtuullisissa méaéa-
rin. Jo vuonna 1980 Yalen yliopistossa tehdyn tutkimuksen mukaan lapset, jotka
katsoivat yli kolme tuntia paivassa televisiota, olivat mielikuvitukseltaan heikompia
kuin ne lapset, jotka katsoivat televisiota vain tunnin paivassa (Singer & Singer
2007, 67).
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6 FYYSINEN AKTIIVISUUS

Helposti ajatellaan, etta lapset ja nuoret ovat luonnostaan jo niin aktiivisia, etta siita
ei ole syyta huolestua. Fyysisen aktiivisuuden maara on kuitenkin vahentynyt ni-
menomaan lapsilla ja nuorilla ja tAméa on heréttanyt huolta seka asiantuntijoissa etta
yhteiskunnassa (Jaakkola ym. 2013, 12). Tahan saakka tehtyjen tutkimusten poh-
jalta ndkemys on se, etta jo alle kolmevuotiaiden lasten fyysinen aktiivisuus on riit-
tamatonta. Taman rinnalla taas ruutuajan maara on kasvanut. Elaméantavat ja tassa
tapauksessa fyysinen aktiivisuus elaméantapana alkaa iskostua lapsiin jo kolmenkin
vuoden iassa, joten sen tarkeyden ymmartdminen aikaisessa vaiheessa on jarke-

vaa. (Sosiaali- ja terveysministerio 2013, 16.)

Tassa kappaleessa avataan liikunnan ja fyysisen aktiivisuuden kasiteellista eroa
seka fyysista aktiivisuutta lapsen eri ikavaiheissa. Fyysisen aktiivisuuden rinnalle
avataan myos fyysisen passiivisuuden kasite. Lopuksi esiin tuodaan Suomessa
asetetut suositukset fyysiselle aktiivisuudelle, vertaillen niitd ulkomailla esiintyviin

suosituksiin.

6.1 Liikunta ja fyysinen aktiivisuus

Liikunta ja fyysinen aktiivisuus usein sekoittuvat yhdeksi ja samaksi kasitteeksi.
Maailman terveysjarjestd on maaritellyt fyysisen aktiivisuuden luustolihasten ai-
kaansaamaksi liikkeeksi, joka vaatii energiankulutusta (World Health Organization
2010, 53). Suomalaisen liikuntatieteiden tohtorin seké lasten liikuntakasvatuksen
dosentin, Arja Sdakslahden mukaan fyysinen aktiivisuus on liikunnan yksi alakasite.
Fyysinen aktiivisuus on liikkumista, joka kiihdyttd& hengitys- ja verenkiertoelimiston
toimintaa, eli muuttaa energiankulutusta suuremmaksi lepotilaan ndhden. Siirtymi-
nen kotoa paivahoitoon kavellen on fyysista aktiivisuutta, mutta autolla siirtyminen
ei. Likkunta taas sisaltaa liikkumisen liséksi kayttaytymisen, kuten halun oppia aja-
maan pyoralla. (Saakslahti 2015, 18.) Liikunta on talléin omasta tahdosta tapahtu-
vaa ja henkilo toteuttaa fyysista aktiivisuutta tiettyjen vaikutusten tai syiden vuoksi.
Talloin voidaan kayttaa kasitetta lilkunta. (Salasuo & Ojajarvi 2013, 111.) Fyysinen

aktiivisuus ei viittaa edella mainittuihin vaikutuksiin tai syihin liikkumisen taustalla
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(Vuori 2014, 19). Lapsen fyysista aktiivisuutta on jo se, etta han siirtyy paikasta toi-
seen omin voimin. Liikkuessa lapsi kayttaa yhteistyota eri aistien valilla ja sen seu-
rauksena hengitys- ja verenkiertoelimiston toiminta lisaantyy. Liikkuessa tapahtuu
monia asioita lapsen kehossa ja ulospéin tama nayttaytyy esimerkiksi leikkimisena

ja arjen toiminnoissa, kuten liikkumisena paikasta toiseen. (Saakslahti 2015, 18.)

6.2 Alle kouluikaisen lapsen fyysinen aktiivisuus

Liikehallinta, liikkuvuus ja liikuntataidot kehittyvat parhaiten paivakoti-iassa, jolloin
fyysinen aktiivisuus on fyysista passiivisuutta aiheuttavaa toimintaa tarkeampaa
(Fogelholm 2011, 83-84). Jotta kasvattajat osaavat tukea lapsen tasapainoista ke-
hitystd, on heidan tiedettava lapsen fyysisen aktiivisuuden kehityksesta ja sen vai-

kutuksista kehittyvan lapsen elaméssa.

Vauvalla fyysinen aktiivisuus on aluksi pddasiassa hanen synnynnaisen tempera-
menttinsa mukaista. Fyysinen aktiivisuus onkin alle yksivuotiaan kohdalla paaasi-
assa liikkumismahdollisuuksien tukemista arjessa. Kun vauva siirtelee kehoaan,
myoOs energiaa kuluu enemman. (Saakslahti 2015, 127.) Liikkkuminen pitaa vauvan
mielen aktiivisena ja liikkumalla vauva oppii asioita ymparistostaan seka alkaa luot-
tamaan itseensa liikkujana (Australian Government Department of Health and
Ageing 2012).

1-2-vuotiaana lapsen fyysisen aktiivisuuden maara lisaantyy luonnostaan. Motoris-
ten taitojen kehittyminen, kuten kdvelemaan ja lopulta juoksemaan oppiminen seka
tavaroiden vetdminen, tybntaminen ja kasaaminen ovat kokonaisvaltaista liikku-
mista ja kuluttavat lapselta paljon energiaa. Lapselle tulee luoda turvallisia paikkoja
toiminnallisiin leikkeihin ja yhtdjaksoisten istumisaikojen tulisi olla alle tunnin mittai-
sia. 3-vuotiaana lapsen fyysinen aktiivisuus alkaa yksiloitya. Tassa iassa ulkoleikit
ovat tarkeéssa roolissa, koska ulkona on tilaa liikkua monipuolisemmin. Lapselle on
tarkeaa mahdollistaa hanta itseaan kiinnostavia ja mielekkaitéd tekemisen muotoja,

jotta motivaatio tekemiseen pysyy pidemman aikaa ylla. (Saékslahti 2015, 128.)

4-6-vuotiaana lapset elavat fyysisesti aktiivisten leikkien aikaa, jolloin suuri osa va-
paan leikin ajasta on fyysisesti aktiivista. Motoriset taidot kehittyvat ja tdma lisda
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fyysisesti aktiivisten toimien monipuolisuutta ja valikoimaa. Yksiloiden valiset erot
kuitenkin alkavat kasvaa ja ne tulevat esiin. Osa lapsista saattaa liikkua vain kol-
masosan aktiivisimpien lasten fyysisen aktiivisuuden maarasta. (Saakslahti 2015,
129.) On muistettava, etta jotkut lapset tarvitsevat kannustusta fyysiseen aktiivisuu-
teen. Heita voi innostaa likkumaan opettamalla heille uusia taitoja ja lahtemalla itse
mukaan toimintaan. (Australian Government Department of Health and Ageing
2012.)

6.3 Fyysinen passiivisuus

Fyysisesta passiivisuudesta kaytetaan myos termié fyysinen inaktiivisuus, joka viit-
taa liikkumattomuuteen (Vuori 2014, 20). Silloin kun lapsi on fyysisesti passiivinen,
han Saakslahden (2015, 126) mukaan esimerkiksi makoilee tai istuu. Nykypaivana
ruudun aaressa vietetty aika on myds laskettu fyysisesti passiiviseksi ajaksi. Maail-
man terveysjarjeston (World Health Organization 2010, 53) mukaan lapsi on fyysi-
sesti passiivinen, kun han ei tee mitaan fyysista aktiivisuutta lisaavéaa toimintaa (vrt.
fyysisen aktiivisuuden kasite) eikd harrasta liikuntaa. Liikuntalaaketieteessa fyysi-
nen passiivisuus ei tarkoita taydellista lepotilaa, vaan viittaa nimenomaan siihen,
ettd fyysinen aktiivisuus on niin pientd, etta se ei anna arsyketta elimistén toimin-
noille (Vuori 2014, 20).

Vuonna 2010 Maailman terveysjarjestt nosti esiin, etta likkumattomuus on rinnas-
tettavissa kansanterveydelliseksi ongelmaksi liikalihavuuden ja tupakoinnin tavoin
(Hakkinen ym. 2013, 112). Myds Salokoski ja Mustonen (2007, 69) tuovat tutkimus-
katsauksessaan esiin television katsomisen yhteyden lasten ylipainoisuuteen,
vaikka suoraa yhteytta ei tutkimuksilla voida osoittaa. Ei ole esimerkiksi selvitetty
sitd, johtuuko ylipaino television katselun aiheuttamasta passiivisuudesta vai hakeu-
tuvatko ylipainoiset helpommin television aareen. Lasten kohdalla ylipainon synty-
mista on tarkedd ehkaista riippumatta syyn alkuperasta. (Fogelholm & Kaukua
2014, 425-427.) Maailmanlaajuisesti lasten ylipainoisuus on kuluneiden vuosien ai-
kana lisdantynyt samalla, kun passiivinen elaméntyyli ja ruutuaika ovat lisdantyneet.
Fyysisen aktiivisuuden taas ndhdaan vahentyneen. Liiallinen fyysinen passiivisuus

voidaan nahda riskina lapsen hyvinvoinnille. (Fogelholm 2011, 83.)
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6.4 Suositukset

Uusi varhaiskasvatuslaki korostaa lasten likunnan tarkeytté ja suositukset toimivat
pohjana ja viittana sille, kuinka paljon liikuntaa paiviin olisi hyva kuulua. Uusimpien
tutkimuksien mukaan lapset liikkuvat lilan vahan, joten liikunnan nivoutuminen luon-
tevaksi osaksi varhaiskasvatusta on tarkeaa. (Riihiméki 2016, 17.) Suosituksilla py-
ritaén siihen, etta fyysisen aktiivisuuden minimimaaréa toteutuisi ja néin liikkkumatto-
muuden kielteisia vaikutuksia voidaan ehkaista ja positiivisia vaikutuksia taas lisata
(Tammelin 2013, 62). Liikuntasuositukset ovat asiantuntijoiden yhdessa pohtimia
seka tieteelliseen nayttdon perustuvia suosituksia (Fogelholm & Oja 2011, 67).
American Alliance for Health, Physical Education, Recreation and Dance on julkais-
sut ensimmaisena alle kouluikaisille suunnatut suositukset. Niiden mukaan paivittai-
sen fyysisen aktiivisuuden tulisi koostua yhdesta tunnista ohjattua ja yhdesta tun-

nista vapaata fyysista aktiivisuutta. (Sdakslahti 2015, 132.)

Vuonna 2005 asetettujen varhaiskasvatuksen liikuntasuositusten mukaan Suo-
messa fyysisen aktiivisuuden suositusmaarana pidettiin alle kouluikaisille kahta tun-
tia liikuntaa paivassa. Alle kolmivuotiaiden elimistd ei ole viela valmis hengéastymi-
seen, joten heille suosituksena pidettiin likkumisen mahdollistaminen péaivittain
aina, kun siihen on mahdollisuus. (Saakslahti 2015, 47, 131-132.) Suomessa suo-
situksiin on asetettu maaran lisaksi laatuvaatimuksena se, etta likunta on motorisia
perustaitoja monipuolisesti eri ympéristdissa harjoittavaa (Lasten ja nuorten liikunta
2014, 6). Liikunnan tulisi olla lisdksi syketta ja hengitysta kiihdyttavaa (Tammelin
2013, 65).

Opinnaytetyoprosessin aikana liikkuntasuosituksien muutoksista kaytiin paljon kes-
kustelua ja uudet suositukset astuivatkin voimaan syyskuussa 2016. Ympaéristd on
muuttunut niin passivoivaksi, etta on todettu kahden tunnin liikkuntasuosituksen ole-
van riittamaton. (Sundqvist 2016.) Uusien suositusten mukaan lasten paivaan tulisi
kuulua vahintaan kolme tuntia monipuolista liikettd. Téhan kolmeen tuntiin tulisi si-
saltyd pari tuntia reipasta ulkoilua ja kevytta liikuntaa seka tunti vauhdikkaampaa
fyysistd aktiivisuutta. Uudet suositukset korostavat liikkumisen monipuolisuutta,
unohtamatta silti levon ja rauhallisen arjen tekemisen tarkeytta. Istuminen on yhteis-
kunnassa huimasti lisdantynyt, jonka vuoksi uusiin suosituksiin on lisaksi lisatty oh-

jeistus liilan pitkien istumisjaksojen valttamisesta. (STT 2016, 10.) Australiassa,
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Isossa-Britanniassa, Kanadassa ja Yhdysvalloissa suositukset ovat Suomen uusien
suositusten kanssa samantapaiset. Naissd maissa suosituksena pidetaan sita, etta
lapsi on jollakin tapaa fyysisesti aktiivinen kolme tuntia paivassa. (Saakslahti 2015,
132))
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7 FYYSISEN AKTIIVISUUDEN VAIKUTUKSET

Lapsen kehitysta pidetddn kokonaisuutena. Kun yksi asia kehittyy, vaikuttaa se aina
my0s toiseen (Saakslahti 2015, 152). Lapsille liikkuminen on luonnollista ja se on
keskeisessd osassa jokaisessa lapsen kehityksen osa-alueessa (Autio & Kaski
2005, 54). Fyysinen aktiivisuus luo pohjaa lapsen kokonaisvaltaiselle kehitykselle ja
siksi liikkumista pidetdan sita tarkedmpana, mitd pienempi lapsi on. Nain tasapai-
noinen kehitys paasee alkamaan mahdollisimman varhain. (Telama ym. 2001,
1382.)

Tassa kappaleessa avataan tarkemmin fyysisen aktiivisuuden vaikutuksia lapsen
kehitykseen hyvinvoinnin sekd psyykkisen, kognitiivisen, sosioemotionaalisen ja
motorisen kehityksen osalta. Vaikutuksista on helppo huomata, kuinka tarkeé osa
lapsen kehitysta fyysinen aktiivisuus on ja kuinka tarkeaa sita olisi tukea niin kotona
kuin paivahoidossa. Ruudun aaressa istuessa lapsi ei esimerkiksi opi liikunnallisia

perustaitoja, kuten juoksemista tai pyoralla ajamista.

7.1 Hyvinvointi

Vuonna 2000 Kanadassa vahvistettiin tutkimusnaytdista esille nousseita asioita lii-
kunnan ja terveyden osalta. On vahvaa nayttoa siita, etta fyysinen aktiivisuus vai-
kuttaa ihmisten terveydellisiin ominaisuuksiin, kuten alentaa verenpainetta seka va-
hentad kehon ylimaaraista rasvaa. Kohtalaisen vahvaa nayttéd on myos kokonai-
suudessaan siita, ettd fyysinen aktiivisuus vahentaa kokonaiskuolleisuutta seka pa-
rantaa toimintakyvyn pysymista hyvana pidempaan. Fyysisen aktiivisuuden on nay-
tetty myos vahvasti vahentavdn masennussairauksien riskid seka niiden oireita.
(Oja 2005, 67.)

Liikunnalla on useita hyvinvointiin suoraan vaikuttavia, mutta paljon myds ennalta-
ehkaisevia tekijoitad. Fyysisella aktiivisuudella on kiistamatta positiivisia vaikutuksia
kasvavan lapsen elaméassa. Fyysisesti aktiivisilla on pienempi riski sairastua yli 20
sairauteen kuin fyysisesti passiivisilla (Vuori 2011, 12). Tam&n vuoksi lapsille olisi
tarkeaa jo pienesta opettaa likkumisen tarkeys ja saada se osaksi heidan tapaansa

elaa.
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7.2 Psyykkinen ja kognitiivinen kehitys

Varhaisvuosien fyysiset kokemukset vaikuttavat suuresti lapsen minan ja identitee-
tin kehitykseen. Kehollaan lapsi alkaa hahmottamaan oman persoonansa, joten fyy-
sisia kokemuksia voidaan pitaa lapsen identiteetin kehityksen perustana. Itse puke-
minen, kdvelemaan oppiminen ja kiipeily eri alustoilla ovat merkkeja lapselle hanen
hiljakseen kehittyvastad riippumattomuudestaan. (Zimmer 2002, 21-23.) Lapsi
omaksuu ymparistoaan kehollaan seka eri aisteillaan ja voi nain loytaa itsensa liik-
kumisen kautta. Fyysisesti aktiivinen lapsi oppii tuntemaan omaa kehoaan ja loyta-
maan omat fyysiset rajansa. (Zimmer 2002, 13—-15.) Lapsen kokiessa, ettad han pys-
tyy ja onnistuu, vaikuttaa se minakuvaan ja sita kautta positiivisesti lapsen itsetun-
toon. Myonteinen kasitys ja patevyyden tunne fyysisista taidoista ovat lapselle ela-
mantavan omaksumisen perusta. (Saékslahti 2015, 85, 108.) Fyysinen aktiivisuus
itsessdan vaikuttaa jo myonteisesti mielialaan, mikéa tutkimusten mukaan lisda mie-
lihyvan kokemusta. Toisaalta kuitenkaan pakotettu liikuntahetki ei tuota samalla ta-
voin mielihyvaa, joten omaehtoisen ja lapsilahtdisen liikkumisen mahdollistaminen

nousee tarkeaan osaan. (Ojanen & Liukkonen 2013, 242-245.)

Lapselle on luontaista tutkia ympaérillaan olevaa ymparistoa. Tama tapahtuu yleisim-
min liikkumalla erilaisilla alustoilla ja erilaisia valineitd apuna kayttden. Ennen kuin
lapsen sanavarasto on riittava, han ilmaisee ja saatelee tunteitaan liikkunnan avulla.
Tutkiminen mahdollistaa lapselle myds uusien kasitteiden, eli sanojen, oppimisen.
(Telama ym. 2001, 1382.) Leikkiessaan ja tutkiessaan lapsi oppii tuntemaan myos
esineiden ominaispiirteita, kuten pallon pyéreytta. Kun palloa tokkaa, lahtee se liik-
keelle, kun taas kuutio ja& paikoilleen. Liikunnalliset kokemukset ovat aina yhtey-

dessa lapsen kokemuksiin erilaisista asioista ja esineista. (Zimmer 2002, 33-34.)

7.3 Sosioemotionaalinen ja motorinen kehitys

Sosioemotionaalinen kehitys sisaltéda sosiaalisten taitojen seka tunnetaitojen kehit-
tymisen. Yhteisten liikuntahetkien kautta lapsen tasapainoinen tunne-elamé seka
vuorovaikutustaidot kehittyvat. Liikkuessaan lapsi joutuu ottamaan muita huomioon

ja kehittdd nain kykya ymmartaa ja arvostaa toisen nakodkulmia seka kykya tuntea
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empatiaa ja sympatiaa. Yhteisten liikuntaleikkien kautta lapsi oppii ilmaisemaan it-
seéan ja hanen ongelmanratkaisutaidot kehittyvat. Yhteisleikkien kautta lapsi oppii
mya0s tunnistamaan, nimeamaan ja sdatelemaan tunteita. Leikeissa lapsi joutuu an-
tamaan periksi omista mielipiteistdén ja joutuu kokemaan voiton ja haviamisen tuo-
mia tunteita. Fyysisen aktiivisuutensa kautta lapsi kasittelee my6s monia muita tun-
teita, kuten iloa, uupumista, energisyytta ja pettymysta. Liikkeilla&n lapsi voi ilmaista
ja tyostaa edelld mainittuja tunteita. (Saakslahti 2015, 113, 118; Zimmer 2002,
13-15.) Ryhmassa tai joukkueessa toimiminen lisda seka yhteenkuuluvuuden tun-

netta ettd parantaa tunteiden ilmaisun saatelya (Ponkko & Saékslahti 2013, 464).

Seka yhdessa etta itsenaisesti liikkuessa lapsen muutkin taidot kehittyvét. Lapsi tar-
vitsee liikkumista kehittadkseen muun muassa lihaksia, luustoa ja liiketaitoja. Nama
eivat kehity ilman lapsen taitoja haastavaa seka monipuolista liikunnallista teke-
mista. Lapsi oppii motoriset perustaidot yleisesti ottaen 10 ikdvuoteen mennessa.
Ikakausista paivakoti-ika on erityisen tarkea motoristen taitojen oppimisen kannalta.
(Fogelholm 2011, 84, 86; Vuori 2011, 18.)

Motorinen kehitys tarkoittaa jatkuvaa prosessia, jonka aikana lapset oppivat liikun-
tataitoja (Saakslahti 2015, 51). Lapselle kehittyy ensin tietoisuus omasta kehosta,
jonka jalkeen alkaa vahvistua karkeamotoriikka ja vasta taman jalkeen hienomoto-
riikka (Pulli 2001, 21-22). Motorisen kehityksen nahdaan siis etenevan kahteen
suuntaa, paasta jalkoihin ja keskelta raajoihin. Pienemmat lapset kayttavat kehoaan
kokonaisvaltaisesti, kun taas kasvun ja harjoituksen myoté isommat lapset osaavat
kayttaa kehoaan jo eriytyneemmin. (Autio & Kaski 2005, 13.) Motorisen kehityksen
sujuvuus on pohjana lapsen muulle oppimiselle, silla lapsen kehityksessa jokainen
osa-alue vaikuttaa toisiinsa (Pulli 2001, 21). Fyysisesti aktiivisella lapsella on hyvéat
edellytykset ja mahdollisuudet taitojensa kehittdmiseen. Mitd paremmat motoriset
taidot lapsella on, sitd aktiivisempi hanen uskotaan olevan myos fyysisesti. Toisaalta
taas, mita fyysisesti aktiivisempi lapsi on, sitd paremmat ja monipuolisemmat moto-
riset taidot h&nella on verrattuna fyysisesti passiivisempiin ikatovereihinsa. (Saaks-
lahti 2015, 75.) Lapsuuden motoriset taidot ja aktiivinen liikkuminen ennustaa tutki-
musten mukaan fyysista aktiivisuutta myds myohemmalla ialla (Jaakkola 2013,
178).
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8 PERHEEN JA YMPARISTON VAIKUTUKSET

Tassa kappaleessa tuodaan esiin lapsen fyysiseen aktiivisuuteen ja ruutuaikaan
vaikuttavia tekijoitd paneutuen perheen ja ympéariston vaikutuksiin. Tekstissa ava-
taan sitd, miten yhteiskunta ja ymparisto vaikuttavat seka fyysiseen aktiivisuuteen
etta passiivisuuteen. Loppuun on viela koottu kappale yhdessa tekemisen merkityk-
sesta lapsen fyysisesti aktiivisen elamantavan kehittymiselle ja ruutuajan kaytosta

perheen arjessa.

8.1 Yhteiskunnan ja ympaéariston vaikutuksia

Yhteiskunnalliset muutokset ovat ajaneet tilanteeseen, jossa likkumisen mahdolli-
suudet ovat rajoittuneet ja kaventuneet. Ulkoleikit ovat siirtyneet enemman sisatiloi-
hin ja ne ovat ennalta jarjestettya toimintaa. Myoskin luonnolliset liikuntapaikat ja
—-ympaéristdt ovat muuttuneet yhd enemman keinotekoisiksi. Betonin ja asfalttien
maara lisdantyy ja luonnolliset ymparistot esimerkiksi kerrostaloalueilla eivat ole it-
sestadnselvyys. Osaltaan suuren virikemaaran nahdaan myos vahentavan liikkku-
mista. Jos ulkona on asfaltoitu piha ja sisélla taas videopeli, joka kuljettaa lapsen
jos jonkinlaisiin elamyksiin, saattaa ymparistolla olla suurikin vaikutus siihen, kum-

man lapsi valitsee. (Jenkins 2002, 154; Karvonen ym. 2003, 13-14.)

Median kayttéon suuntaviivat luodaan yhteisétasolla, mutta kaytannoét ja sdannot
ovat perhekohtaisia (Lahikainen 2015, 36). Kulttuuri ja kasvatusilmapiiri osaltaan
vaikuttavat siihen, kuinka tarkednéa esimerkiksi likkumista pidetdan ja millaista ruu-
tuaikaa pidetddn sopivana (Saakslahti 2005, 18). Asenteet ja arvot mediankayton
suhteen tulevat kuitenkin vanhemmilta ja lahiymparistosta (Salokoski & Mustonen
2007, 35). Talla hetkella fyysisesta aktiivisuudesta ja ruutuajasta puhutaan paljon ja
niihin pyritd&n vaikuttamaan aktiivisesti. Vaikka suomalaiset harrastavat liikuntaa
saanndllisesti, on suurin osa paivasta silti istumista (Sosiaali- ja terveysministerio
2015, 7). Keskustelun laajentuminen ja muuttuminen kaytannon tekemiseksi vaatii
laadukasta johtamista, koordinointia ja ajattelu- ja toimintatapojen uudistamista (So-

siaali- ja terveysministerio 2013, 12).
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Perhe ja asuinymparistd vaikuttavat lapsen likunnalliseen kayttaytymiseen seka
ruudulla vietettyyn aikaan. Yleisesti ottaen nayttaa silta, ettd mitd enemman lapsella
on mahdollisuuksia ulkoilla, sitdi enemman hanen paiviinsa kuuluu fyysista aktiivi-
suutta (Saakslahti 2005, 16). Tutkimukset osoittava, etta lapset ovat fyysisesti aktii-
visempia silloin, kun he ovat saaneet mahdollisuuden vapaaseen ja omaehtoiseen
toimintaan. Ulkona lapsella on ndihin enemman tilaa. (Sdakslahti 2015, 133.) Erityi-
nen arvo nahdaan kuitenkin vanhempien ja lapsen valisessa suhteessa, silla van-
hemmat paattavat tuetaanko lapsen liikunnallista kehitysta vai rajoitetaanko sita.
Ylisuojeleva kasvatustyyli usein rajoittaa kehitysta ja lapsen liikkumatilaa, kun taas
sallivassa kasvatustyylissa tuetaan lapsen itsendista kehitysta ja annetaan lapselle
mahdollisuus liikkumismahdollisuuksiensa laajentamiseen. (Zimmer 2002, 88.)
Kasvu liikunnallisiin elaméantapoihin on sosiaalistumis-/oppimisprosessi samalla ta-
voin kuin esimerkiksi hyviin tapoihin ja suvaitsevaisuuteen kasvaminen. Prosessia
on tukemassa lapsen ymparisto, sen virikkeelliset tilat seka lahipiirin myodnteinen
asenne liikkuntaa kohtaan. (Hakala 1999, 103.)

Arkea helpottavien koneiden ja laitteiden lisaantyminen mahdollistaa aikaa muulle
tekemiselle esimerkiksi kotitdiden lisaksi. Liikkumisen ja vanhempana olemisen yh-
distdminen voi olla nykypaivana kuitenkin vaikeaa. Liikuntaharrastukset vaativat lii-
kunnan ja arjen yhteensovittamista ja vanhempien olisikin hyva muistaa, etta liikku-
misen voi sisallyttdd myos arjen rutiinien lomaan. (Autio & Kaski 2005, 118.) Lapset
voi ottaa mukaan arjen askareisiin, kuten pihat6ihin, siivoukseen seka marjasta-
maan. Omaa lahiympaéristda kannattaa hyédyntaa ja tutkia. Ymparistosta voi Ioytya
esimerkiksi leikkipuisto, metsd, lenkkipolku tai muu vastaava. (Ideoita perheliikun-
taan, [viitattu 30.5.2016].) Liikkkuminen paikasta toiseen antaa myds mahdollisuuden
valita esimerkiksi kavely autoilun sijaan. Nykypaivana arkilikunta on valitettavasti
vahentynyt ja kulkeminen tapahtuu useimmiten autolla (Jaakkola ym. 2013, 25).
Seuraavassa kappaleessa paneudutaan enemman siihen, miten yhdessa tehden

voidaan tukea lapsen fyysista aktiivisuutta.
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8.2 Yhdessatehden jatukien

Vanhempien merkitysta lasten fyysiseen aktiivisuuteen ja toisaalta taas passivisuu-
den ehkaisyyn pidetaan tarkeédna. He voivat joko mahdollistaa tai ehkéaista alle kou-
luikdisen lapsen liikkumista. (Hakala 1999, 105.) Lasten liikunnallisuutta voidaan
parhaiten edistaa parantamalla omaehtoisen liikkumisen mahdollisuuksia seka li-
saamalla vanhemmilta saatua tukea (Fogelholm 2011, 82). Vanhemmilta saatu kan-
nustus monipuoliseen ulkoiluun ja liikkumiseen seké istuma-ajan tauottaminen ovat
hyvia lahtékohtia paremmalle paivittaiselle fyysiselle aktiivisuudelle (Sosiaali- ja ter-
veysministerid 2015, 7). Koko perheen yhteinen liikkuminen on mukava ja tehokas
tapa liikunnallisen elamantavan luomiseen (ldeoita perheliikuntaan, [viitattu]
30.5.2016).

Lasten perustarpeisiin kuuluu oikeanlainen ravinnonsaanti, mahdollisuus riittavaan
ja oikeanlaiseen lepoon sek& mahdollisuus liikkumisen. Lasten kanssa toimittaessa
on muistettava, ettd vanhemmat ovat vahvoja vaikuttajia lapsen asenteisiin ja arvo-
jen syntymiseen. (Karvonen ym. 2003, 85-89.) Lapset oppivatkin nimenomaan mal-
lioppimisen kautta (Heikinaro-Johansson ym. 2003, 38). Omalla esimerkilla van-
hempi kannustaa lasta likkumaan. Liséksi hyvat saahan sopivat ulkoiluvaatteet
edistavat lapsen fyysista aktiivisuutta. Sateenpitava vaatetus mahdollistaa lasten
ulkoilun my6s sateisella saalla. Nain ollen aikaa ei ole pakko viettaa ruudun aarella
tai yleisestikaan sisalla. (Ideoita perheliikuntaan, [viitattu 30.5.2016].) Fyysisesti ak-
tiivinen elamantapa opitaan jo varhaislapsuudessa ja vanhemmat, jotka itse harras-
tavat liikuntaa, likkuvat muita useammin lastensa kanssa (Jaakkola ym. 2013, 25,
476).

Perheliikunnalla tarkoitetaan lasten ja vanhempien yhdesséaoloa leikin, ulkoilun ja
muun liikkunnan parissa (Karvonen ym. 2003, 293). Lapsen ollessa vauvaikainen
voi vanhemmille kerty&a paljon kilometreja vaunu- ja rataslenkeista seké painovas-
tusta lapsen kantamisesta. Tama lisaa myds lapsen ja vanhemman valistd yhdes-
saoloa ja lamminta tunnesidettd. (Autio & Kaski 2005, 118.) My6s vauvauinnit ja
vauvajumpat ovat hyvia likuntamuotoja lapsen ollessa vauvaikéainen (Mannerheimin
lastensuojeluliitto [Viitattu 30.5.2016]). Leikki-ikdan tultaessa lapsen omaehtoinen
likkuminen lisdantyy ja vanhemman oma liikkkuminen voi nain jaada vahemmalle.

Pyoréaretket lapsen kanssa ovat tassé iassa oivallisia, silla lasta viehattda vauhdin
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hurma ja vaihtuvat maisemat. Yhdessa tehdyt retket lisdavat yhteisia hetkia ja ke-
hittavat lapsen motorisia taitoja. Lapsen kasvaessa on hyva siirtyd lapsen erikois-
taitoja kehittaviin liikuntamuotoihin, kuten luisteluun, hiihtoon ja pyorailyyn. Tassa
vaiheessa vanhempi on tarkeassa roolissa uuden asian opettajana. Monipuolisen
yhdessa tekemisen myo6td myos vanhemman kunto kohentuu. (Autio & Kaski 2005,
118-119.)

Parhaimmillaan perheen yhteinen liikunta on aktiivista yhdessaoloa leikin, ulkoilun
tai muun aktiviteetin lomassa. Liikkumisen ei tarvitse olla suunniteltua, vaan se on
virkistavaa yhteista aikaa perheen kesken. Onnistumisen kokemukset ja liikunnan
tuoma riemu ovat tarkeinta. Yhteisten leikkien kautta syntyvét positiiviset kokemuk-
set syventavat myos vanhemman ja lapsen vélista suhdetta. Paatoksia voi tehda
yhdessa lapsen kanssa, silla vanhemmuus ei ole vain yksisuuntaista sanelemista ja
kaskyttamista. Jos lapsi pitaa esimerkiksi konsoleilla pelaamisesta, voi hanta kan-
nustaa likkumaan fyysista aktiivisuutta vaativien konsolipelien kautta. (Ideoita per-
heliikuntaan, [viitattu 30.5.2016].)

Ruudun &aarella vietetty aikakin lisda sosiaalista kanssakaymista perheen sisalla.
Esimerkiksi television katselu on tapa viettaa aikaa, rentoutua ja viihtya yhdessa.
Ruutuaika voi olla my6s hyvin rikastuttavaa ja opettavaista, kun asioista keskustel-
laan. (Korhonen 2010, 11, 27.) Ei siis ole syyta ajatella, ettei ruudun aareen koskaan
voisi arjen keskella pysahtyd. Hyvan ja pahan ruutuajan ero on useimmiten sisal-
|6ssa ja ajankayttssa (Lehtipuu 2006, 21). Huomiota kannattaa kiinnittaa siihen,
kuinka paljon lasten ruutuaikaa valvotaan ja kuinka paljon ruutuaikaa todellisuu-
dessa kertyy. Yhteiset keskustelut ruutuajasta auttavat hyvaksymaan rajoituksia ja
saantoja (Valkonen ym. 2005, 67). Lisdksi huomiota on kiinnitettava siihen, kuinka
vanhemmat itse kayttavat laitteita lasten lasné ollessa. Vanhempien televisionkat-
selulla on tutkimusten kautta nahty olevan vaikutusta siihen, kuinka paljon lapsi kat-
selee televisiota (Bleakley, Jordan & Hennessy 2013, e364). Kuten fyysisen aktiivi-
suuden maarassa, myos ruutuajan maarassd vanhemmat ovat suuri lahtékohta
sille, miten lapset toimivat. Vanhempien on syyta pohtia myds sitd, kannustavatko
he lapset mieluummin ruudun &areen vai tekemiseen mukaan. Usein vanhempien
tehdessa kotiaskareita, lapsi katselee lastenohjelmia, vaikka hanella voisi olla mah-

dollisuus osallistua tekemiseen yhdessa vanhempien kanssa (Korhonen 2010, 28).
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9 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Opinnaytetydossamme tutkimme alle kouluikéisten lasten fyysisen aktiivisuuden ja
ruutuajan maaraa seka naiden yhteyksia. Tutkimus on toteutettu maarallisena tutki-
muksena. Kasittelemme tassé kappaleessa maarallista tutkimusta tutkimusmene-
telmana ja perehdymme kyselyn luonnin, kysymysten laatimisen seké verkkoky-
selyn paapiirteisiin. Avaamme kappaleessa tarkemmin tutkimusprosessimme kul-
kua tavoitteiden asettamisesta kyselyn luontiin seké tulosten analysointiin. Lopuksi

pohdimme tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyytta.

9.1 Tutkimusmenetelma

Kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimus tarkoittaa mittauksessa saatujen tulosten
tutkimista tilastollisin menetelmin (Kananen 2008, 10-11). Maarallisen tutkimuksen
l&ahtbkohtana on ilmi®, johon pyritaan I6ytamaan vastauksia tai ratkaisuja (Kananen
2015a, 96). Meidan tydssamme ilmiona nayttaytyi lasten fyysisen aktiivisuuden va-
heneminen seka lisdaantynyt ruutuaika. Halusimme lahtea selvittamaan fyysisen ak-
tiivisuuden ja ruutuajan valisia yhteyksia. Saimme naista laajan kuvan toteuttamalla
tutkimuksemme Tikkuvuoren paivékotiin, joka on yksi Seindjoen suurimmista paiva-
kodeista. Maarallista tutkimusta on hyva kayttaa silloin, kun tavoitteena on saada
suurelta joukolta ihmisia vastauksia asetettuun tutkimusongelmaan (Kananen
2015a, 95).

Maarallisella tutkimuksella pyritaan yleistamaan ja se perustuu jo olemassa oleville
teorioille (Kananen 2008, 10). Tutkittavasta aiheestamme teoriaa ja aikaisempia tut-
kimuksia l6ytyi hyvin. Aikaisemmat tutkimukset koskivat kuitenkin usein kouluikaisia
lapsia. Teoriatietoa I6ytyi silti hyvin myds alle kouluikaisista lapsista. Tarkeimpana
selvitettavana asiana ndimme fyysisen aktiivisuuden ja ruutuajan maaran paivahoi-
don ulkopuolella, koska péaivahoidossa tapahtuvasta liikkumisesta tutkimustietoa
l6ytyi enemmaén. Kiinnostavana ja tarkeana tekijané paivahoidon ulkopuolisessa
ajankaytdéssa ndimme myods ympariston ja vanhempien vaikutuksen, joita sivu-

simme tutkimuksessa.
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9.2 Tutkimuksen kulku

Maarallinen tutkimus etenee tyypillisesti prosessinomaisesti vaihe vaiheelta. Tutki-
musta tehdesséa tulee noudattaa tieteellisen tutkimuksen ohjeita ongelman maarit-
telyssa, kysymysten laadinnassa seka aineiston keruussa ja analysoinnissa. (Kana-
nen 2015b, 203.) Opinnaytetydn prosessin aluksi rajasimme aiheemme ja lahdimme
suunnittelemaan tutkimustamme ja sita, mitd halusimme selvittdd. Tutkimusongel-
man ja tavoitteiden asettamisen jalkeen perehdyimme aikaisempiin tutkimuksiin,
joka auttoi tutkimuskysymysten maarittelemisessa tarkemmin. Lahdimme tutkimus-
kysymysten pohjalta etsiméaan tydllemme kirjallisuutta seka muita lahteitd. Tutki-
musongelmien ja tavoitteiden maarittelyn jalkeen tutkimusprosessissa lahdimme
laatimaan tutkimussuunnitelmaa. Suunnitelmaan on tarkoitus tdsmentaa tavoitteet
seka valita tutkimuksessa kaytettava tutkimusmenetelma. Siihen kirjataan myaos tie-
tojen hankintatavat sekd maaritetdan tutkimuksen perusjoukko ja otanta. (Heikkila
2004, 25.)

Tutkimuksen perusjoukko kuvaa kohteita, josta tietoa halutaan. Tutkimuskohteek-
semme valikoituivat varhaiskasvatusikaiset lapset ja kysely toteutettiin heidan van-
hemmilleen. Perusjoukko olisi ollut hyvin laaja, jos olisimme l&hteneet selvittamaan
kaikkien Suomen paivakotilapsien tilannetta. Tutkimus tehtiin suuren perusjoukon
vuoksi otantatutkimuksena. Otannalla tarkoitetaan edustavaa osaa perusjoukosta
(Heikkila 2004, 33-34). Kaytimme ryvasotantaa, jota voidaan kayttaa, kun kyseessa
on luonnollinen ryhma (Vilkka 2015, 100). Meidan tapauksessamme tadma luonnol-
linen ryhma oli yhden suuren paivakodin lasten vanhemmat ja lapset. Opinnayte-
tydomme otoskoko oli perheiden osalta 157 ja lapsien osalta 217. Ennen aineiston-
keruun aloittamista haimme tutkimuksellemme tutkimuslupaa Seingjoen varhais-
kasvatusjohtajalta. Luvan saatuamme jatkoimme vield teoriatietoon perehtymista,

ja lahdimme sen pohjalta suunnittelemaan aineistonkeruuta.

9.3 Aineistonkeruu ja tulosten analysointi

Maarallisen tutkimuksen perusidea on tutkimusongelman pohjalta esittaa kysymyk-

sia tutkittavalle joukolle (Kananen 2008, 10). Meidan tydssamme verkkokysely vali-
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koitui aineistonkeruumenetelmaksi, koska sen avulla oli helpompi tavoittaa suu-
rempi tutkimusjoukko. Ennen kyselyn laatimista varmistimme, ettéa tutkimusjoukolla
oli kaytossa sahkoposti ja internetpalvelut, jotta kaikilla olisi mahdollisuus vastata
kyselyyn internetissa. Taméan jalkeen lahdimme pohtimaan ongelmamme pohjalta,

mita halusimme saada kyselyllamme selville.

Maarittelimme kyselyssa ruutuajan seka fyysisen aktiivisuuden, silla kyselyssa on
hyva maaritella peruskasitteet, jotta vastaajalla on riittdva tieto kyselyyn vastatak-
seen. Kyselyssa on hyva valttaa liian pitkia ja vaikeita lauserakenteita, koska liian
pitk& teksti voi myos karkottaa osan vastaajista. Useimmat vastaajista eivat lisaksi
jaksa paneutua lilan monimutkaiseen sisaltoon. (Kananen 2015b, 253.) Kyselyn al-
kuun olisi hyva sijoittaa helppoja kysymyksia ja kysymyksemme alussa liittyivatkin
taustatietoihin. Hyvassa kyselyssa kysymykset ovat selkeitd, ja etenevat loogisesti.
Kysymyksissa kysytaan vain yksi asia kerralla ja samaa aihetta koskevat kysymyk-
set on ryhmitelty kokonaisuudeksi. (Heikkila 2004, 48-49.) Kyselyssamme ruutuajan
ja fyysisen aktiivisuuden kysymykset oli jaoteltu erikseen selkeyden vuoksi. Teimme
kyselystamme mahdollisimman lyhyen ja yksinkertaisen, jotta siihen olisi helppo

kaikkien vastata. Kyselymme sisélsi yhteensa 36 kysymysta.

Suunnittelimme kyselylomakkeen ensin normaalin kyselylomakkeen mukaan, mutta
lopulliset kysymykset syétimme verkossa olevaan Webropol-kyselyohjelmaan.
Webropol on suomalainen kysely- ja raportointitydkalu, jonka avulla pystyy luomaan
monipuolisen ja nopean kyselytutkimuksen. Webropolissa pdasee helposti seuraa-
maan tulosten kehittymisté ja ohjelmaa voi kayttdd apuna tulosten analysoinnissa

ja raportoinnissa. (Webropol, [viitattu 31.5.2016].)

Kyselysséa on tarkedé vastaajan motivointi vastaamiseen (Heikkila 2004, 49). Ker-
roimme vastaajille sdhkodpostin yhteydessa olevassa saatekirjeessa lyhyesti ja sel-
keasti kyselyn tarkoituksen ja toimme esiin vastausten arvokkuuden. Pyysimme Tik-
kuvuoren paivakodin johtajaa lahettdmaan kyselyyn johtavan linkin seka saatekir-
jeen vanhemmille sahkopostin valityksella. Nain tavoitimme varmasti kaikki van-
hemmat, silla sdahkdposti oli Tikkuvuoren paivakodissa yleisesti kaytéssa vanhem-

pien kanssa informoidessa. Vanhemmilla oli aikaa vastata kyselyyn 3 viikkoa.
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Aineiston keruun jalkeen ainestoa analysoidaan analyysimenetelmien avulla me-
kaanisesti tilastotieteen tulkintasaantdjen mukaan (Kananen 2015b, 203). Analy-
sointi aloitettiin kyselyn suljettua. Ensimmaisena lahdimme kéaymaan vastauksia lapi
ja tarkistimme jokaisen lomakkeen virhelyontien varalta. Webropol-kyselyohjel-
massa kyselyn paatyttya vastauksista nakyy raportti, joka helpotti siing, etta analy-
soinnissa péaasi nopeasti alkuun. Jotta ratkaisuja pystytddn I6ytamaan, aineiston
avulla lasketaan erilaisia tunnuslukuja ja tehdaan analyyseja (Kananen 2015b, 286).
Muodostimme taulukkolaskentaohjelman ja Webropolin avulla erilaisia taulukoita ja
kuvioita vastauksien havainnollistamiseksi. Taulukoiden ja lukujen avulla tutkimus-
aineistoa tiivistetaan ja niiden kautta kirjoitetaan tulkintaa tutkimusongelmaan kat-
sottuna tarkeista seikoista. Erilaisten kuvioiden ja taulukoiden kautta seka tekijat
ettd lukijat saavat tietoa usein nopeammin kuin itse tekstista. (Kananen 2015a, 101,
103; Holopainen, Tenhunen & Vuorinen 2004, 44.) Poimimme vastauksista keskei-

set tutkimustulokset ja niista on tehty opinnaytetyon lopussa johtopaatoksia.

9.4 Luotettavuus ja eettisyys

Kaikissa tutkimuksissa pyritdén arvioimaan tutkimuksen luotettavuutta ja sen mit-
tauksessa voidaan kayttaa erilaisia mittaus- ja tutkimustapoja. Luotettavuuden arvi-
oinnilla pyritd&n valttaméaan virheiden syntymista. Tutkimuksesta arvioidaan sen re-
liaabeliutta seké validiutta. Reliaabeliudella tarkoitetaan mittaustulosten toistetta-
vuutta eli ei-sattumanvaraisuutta. Esimerkiksi jos kaksi tutkijaa saavat samankaltai-
sen tuloksen tutkimukselle tai kahdella eri tutkimuskerralla saadaan sama tulos, voi-
daan tutkimusta pitaa reliaabelina. Validiudella taas tarkoitetaan tutkimuksen péate-
vyyttd, eli tutkimuksen kykya mitata juuri sitaq, mita on tarkoitus mitata. Tutkimuksen
validiutta voidaan parantaa kayttamalla tutkimuksessa esimerkiksi useita menetel-
mid. Tutkimustuloksia ei ole tarkoitus suoraan yleistaa, vaan niita analysoidaan kriit-
tisesti. (Hirsjarvi ym. 2007, 26, 226-228.) Tutkimuslomakkeessa tulisi kysya juuri
oikeita asioita yksiselitteisesti ja koko tutkimuksen kattavasti. Perusjoukon tarkalla
maarittelylla, edustavalla joukolla sek& suurella vastausprosentilla voidaan edesaut-
taa tutkimuksen validiutta. (Heikkila 2004, 29.)
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Tutkijalta vaaditaan kykya punnita vastauksia ja tutkijan tulisikin aina perustella, mi-
hin tulkintansa perustaa. Olemme pohjanneet tutkimuksemme jo olemassa olevalle
teoriatiedolle ja néin ollen perustelleet tutkimusta ja siina esiintyvia kasitteita seka
vaitteitd aikaisemmalla teoriatiedolla. Kunnioitimme alkuperéista kirjoittajaa ole-
malla kopiomatta alkuperaista tekstia suoraan seka merkitsemalla |ahdeviitteet,
jotta tekstin alkupera pysyy selvilla. Nain valtimme plagioinnin, jolla tarkoitetaan
tekstin luvatonta lainaamista. (Hirsjarvi ym. 2007, 26, 228.) Lahteita etsiessa py-
rimme lahdekriittisyyteen, jotta kdyttamamme lahteet olisivat luotettavia. Suosimme
painettua kirjatietoa seké luotettavia nettilahteita. Pyrimme myds l&hteiden tuoreu-
teen etsimalla l&hteet 2000-luvulta ja mielelladn 2010-luvulta.

Kaytimme tutkimuslomakkeen tekoon paljon aikaa, jotta kyselyssa kysyttavat asiat
vastaisivat tutkimuskysymyksiamme. Kyselylomakettamme arvioi yhteistydkumppa-
nimme, opinnaytetydn ohjaajamme seka tietotekniikan opettaja. Kyselya testau-
timme vield ennen lahettadmisté kahdella alle kouluikaisen lapsen perheella. Testaa-
misella tarkoitetaan, ettd muutama perusjoukkoa vastaava henkilé arvio kyselylo-
maketta. Testaajien olisi hyva myos silmailla, puuttuko kyselysta jokin oleellinen ky-
symys tai onko mukana tarpeettomia kysymyksia. (Vilkka 2015, 108.) Itse tutkimuk-
sen saatekirjeessa mahdollistimme viela sen, etta vastaaja voi ottaa meihin yhteytta,

jos kyselyssa on epaselvyytta.

Vain kyselyn linkki ja saatekirje toimitettiin vastaajille sahkopostilla, jonka kautta he
paasivat kyselyyn vastaamaan. Nain vastaukset rekisteroityivat nimettominé inter-
netissé olevaan kyselyohjelmaan eika vastaajan tarvinnut lahettaa sita takaisin séh-
kopostitse. Etuna taman kaltaisessa kyselyssa pidetaan nimenomaan vastaajan
anonyymisyyttd, eli vastaajan henkilotiedot jadvat tuntemattomiksi. N&in on hel-
pompi kysya myds arkaluontoisempia asioita. (Vilkka 2015, 94-95.) Tutkimukses-
samme on kunnioitettu myo6s valintaa siita, haluaako tutkimukseen osallistua. Toi-
saalta tAmé& aiheuttaa sita, etté vastaajaprosentti saattaa jaada alhaiseksi. Tata voi-
daan kutsua myds tutkimusaineiston kadoksi. (Vilkka 2015, 94-95.) Katoon py-
rimme vaikuttamaan muistutuksella ennen kyselyn sulkeutumispaivamaaraa. Talla
varmistimme myds sen, etta kysely on mennyt ainakin kertaalleen perille. Kyselys-
samme vastausprosentti nousi yli puoleen ja koimme sen liséanneen tutkimuksen

luotettavuutta. Kyselytutkimuksen heikkoutena toisaalta nahdaan se, ettemme voi
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tietdd kuinka tosissaan vastaajat kysymyksiin vastaavat tai kuinka hyvin vastaus-
vaihtoehdot tasmaavat vastaajan ajatusmaailmaa (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2007, 190). Koimme nettikyselyn osaltaan haastavan luotettavuutta. Jouduimme
muun muassa nettikyselyn rakenteen vuoksi luomaan kysymykset niin, etta perheen
saman ikaisten lasten kohdalta vastaus oli keskiarvo. Kun taas lapsien ollessa eri-
ikaisia, vastaus tuli jokaisen ian kohdalta erikseen, jolloin tulos oli tarkempi.

Tutkimukseemme vastasi yhteensa 94 perhettd. Muistutusviesti valitettiin vahin-
gossa myods avoimen leikkitoiminnan perheille, jonka vuoksi jouduimme jattamaan
analyysista 13 vastausta pois. Lopuksi vastauksia jai 81 (52%). Kavimme kaikki lo-
makkeet I&api virhelyontien varalta ja huomioimme ne analysoidessamme tuloksia.
Kaytimme analysoidessamme monia tapoja tarkastella tuloksia, jolloin saimme poi-
mittua keskeiset ja tarkeimmat tulokset lukijalle. Toimme tutkimustulokset esiin
muuttelematta niita. Tutkimme omia ajatuksiamme ja mielipiteitimme vasta johto-

paatos- ja pohdintaosiossa.
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10 TUTKIMUSTULOKSET

Internetissa taytettavaan kyselyyn (LITE 1) johtanut linkki ja saatekirje lahetettiin
157 vanhemmalle syyskuussa 2016. Tutkimukseen saatiin vanhemmilta analysoin-
tikelpoisia vastauksia 81. Vastaukset koskivat 127 lasta. Jos perheessa oli saman
ikaisia lapsia, laskettiin heidan osaltaan vastaukseen keskiarvo. Naita perheita ol
4. Lisaksi yhdessa nelihenkisessa perheessa saman ikaisia lapsia oli kahdessa ika-
ryhmassa. Nain ollen emme saaneet vastausta siihen, minka ikaisia kukin lapsi per-
heessa oli. Naiden vuoksi useimmissa ruutuajan ja fyysisen aktiivisuuden kysymyk-
sissa lasten maarana on 121. Tutkimuksessa on tutkittu lasten ajankayttoa paiva-
hoidon ulkopuolella. N&in ollen lasten arkipaivat kotona ovat olleet usein lyhyempia,

kuin viikonlopun paivéat. Taméa on osaltaan vaikuttanut arjen ja viikonlopun eroihin.

Tutkimustuloksista tuomme esiin ensin vastaajien taustatietoja. Taman jalkeen tut-
kimustulokset ovat jaoteltu aiheittain. Ruutuaikaa ja fyysista aktiivisuutta kasitellaan
ensin erillaan ja sen jalkeen viimeisessa kappaleessa vertaillen tuloksien paakohtia

keskenaan.

10.1 Taustatiedot

Aloitimme kyselymme taustatietokysymyksilla. Kyselyn alussa kysyimme perhee-
seen kuuluvien alle kouluikéisten lasten méaaraa ja ikaa. Taulukossa 1 nakyy kyse-
lyyn vastanneiden perheiden lapsimaarat ikaryhmittain. Yhdessa nelihenkisessa
perheessa saman ikaisia lapsia oli kahdessa ikaryhmassa ja emme saaneet vas-
tausta siihen, kuinka monta lasta kummassakin ikaryhmassa oli. T&méan vuoksi tau-
lukossa 1 nakyy vain 125 lapsen maarat. Vastauksia tuli jokaisen ikaryhman koh-
dalle ja nain ollen vastaukset koskivat 0-6-vuotiaita lapsia. Alle 1-vuotiaiden vas-
tauksia tuli ainoastaan yksi, jonka vuoksi heidan keskinainen vertailu oli mahdo-
tonta. Myds 2-vuotiaiden vastauksia oli verrattain vahemman, mutta heidan keski-

nainen vertailu oli jo mahdollista.
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Taulukko 1. Kyselyyn vastanneiden lasten maarat ikaryhmittain.

Alle 1 1 2 3 4 5 6

vuotta | vuotta | vuotta | vuotta | vuotta | vuotta | vuotta

Lapsimaarat
. - 1 18 8 24 22 29 23
ikaryhmittain

Vastaajaperheissa alle kouluikéisia ja paivahoidossa olevia lapsia oli padsaantdi-
sesti yksi tai kaksi (96%). Naita perheita oli molempia 39. Kolmen alle kouluikéisen
lapsen perheita oli ainoastaan kaksi (3%) ja neljan alle kouluikéisen lapsen perheita
yksi (1%). Yli neljan alle kouluikdisen lapsen perheitd ei vastaajissa ollut lainkaan.
Taustatiedoissa kartoitimme liséksi perheen asumismuotoa. Vastausten perusteella
perheiden yleisin asumismuoto oli omakotitalo, joissa asui 69% vastaajaperheista.
Rivitaloissa perheista asui 22% ja kerros- ja paritaloissa perheita asui molemmissa

yhteensa 8%. Myds kohtaan "muu” tuli yksi (1%) vastaus, joka oli Luhtitalo.

Taustatieto-kysymyksissa selvitimme myos, kuinka paljon perheiden lapset vietta-
vat aikaa paivahoidossa. Taméan tiedon avulla pystyimme luomaan kasityksen siita,
kuinka suuri osa paivasta vietettiin paivahoidossa. Lahes kaikki (94%) lapsista olivat
kokopaivahoidossa, kun taas puolipaivahoidossa lapsista oli ainoastaan 6% (Kuvio
1). Perheista hieman yli puolet (56%) kayttivat paivahoitoa yli 15 paivaa kuukau-
dessa (Kuvio 2). 15 paivaa kuukaudessa paivahoitoa kaytti perheistd 37% ja 10
paivaa kuukaudessa 7%. Yhteistybkumppanina olevassa paivakodissa perheilla on
tarvittaessa mahdollisuus iltahoitoon. Paivahoidon iltahoitoa kaytti lahes kolmasosa

(32%) vastaajaperheista.
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Lasten aika paivahoidossa (%)
6 %

0,
Y 0a%

= Kokopéivahoidossa (yli 5 tuntia paivassd) = Puolipdivahoidossa (enintdan 5 tuntia paivassa)

Kuvio 1. Lasten aika paivahoidossa.

Lasten paivahoitopaivien maara (%)
7%

56 %

= yli 15 paivaad kuukaudessa = 15 paivaa kuukaudessa = 10 paivaa kuukaudessa

Kuvio 2. Lasten paivahoitopaivien méaara kuukaudessa.

Kartoitimme lisaksi tietoa kodin ja paivahoidon valisesta matkasta. Kysyimme, miten
kodin ja paivahoidon vélinen matka taitetaan. Vaihtoehdoiksi annoimme kavelyn,
pyorailyn, auton, bussin seka avoimen vastausvaihtoehdon. Usein matka kuljettiin
autolla (88%) ja vain harva vastaajista kulki matkaa jalan tai pyoralla (10%). Bussilla
ei kulkenut yksikaan perheista. Avoimeen vastauskohtaan saimme kaksi vastausta
(2%). Nama perheet tarkensivat kulkevansa vaihdellen antamillamme vaihtoeh-

doilla.
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10.2 Ruutuaika ja —laitteet lapsen elamasséa

Taustakysymysten jalkeen kyselyssa siirryimme kasittelemééan ruutuaikaa. Ennen
ruutuajan tarkempia kysymyksia selvitimme vanhemmilta mielipidetta siita, kaytta-
vatko perheen lapset heidan mielestaan aikaa ruudun aarella liian vahan, sopivasti
vai liikaa. Vastaajista lahes kaikki (82%) kokivat ajan sopivaksi. "Liikaa” kohtaan
vastasi 12% perheisté. "Liian vahan”-vaihtoehto ei saanut yhtd&n vastausta ja 6%

vastaajista valitsi vaihtoehdon "En osaa sanoa”.

Ruutuaikaa kasittelevissa kysymyksissa kartoitimme ensin perheiltad kotoa I6ytyvien
ruutulaitteiden maaraa. Yli puolella (66%) perheista ruutulaitteita oli kolmesta kuu-
teen. Yli seitsemé&n ruutulaitetta 16ytyi neljgdosalta (28%) perheista ja lopuilla ruutu-
laitteiden méaara jai alle kolmeen (6%). Kysyttaessa lasten ruudun aarelld viettdmaa
aikaa viikoittain selvisi, etta 65% lapsista vietti ruudun aarella aikaa paivittain (Kuvio
3). 4-6 paivana viikosta ruudun aarelld aikaa vietti neljasosa (26%) lapsista ja 1-3
paivana viikosta 6% lapsista. "Harvemmin” kohtaan vastauksia tuli vain kolmen lap-
sen osalta (3%). lalla ei ollut ndkyvaa vaikutusta ruudun aarella vietettyjen kaytto-

paivien maaraan.

0-6-vuotiaiden lasten viikossa viettama aika

ruutulaitteiden aarella (%)
6 % 3%

26 %

65 %

= Paivittdin = 4-6 paivaa viikossa 1-3 paivaa viikkossa = Harvemmin

Kuvio 3. 0-6-vuotiaiden lasten viikossa viettama aika ruutulaitteiden aarella.
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Hajontaa nakyi kayttopaivia enemman paivakohtaisessa ruutuajassa, jossa oli eri-
telty tarkemmin tuntimdarat. Kyselyssa kartoitettiin ajankayttoa television, tietoko-
neen, pelikonsolin, tabletin ja puhelimen osalta. Ajankaytto-kysymyksissa televisio
nousi selkeasti esiin verrattuna muihin laitteisiin. Kuviosta 4 ja 5 pystyy ndkemaan
eron television ja muiden laitteiden valilla. Television osalta "ei yhtaan’-vastauksia
oli huomattavasti vahemman ja sen kohdalla kayttbajat olivat muutoinkin korkeam-
pia muihin laitteisiin verrattuna. Television kayttoa tarkastelemme tarkemmin kuvi-

ossa 6.

Tabletin kayttbosuus laitteista oli toiseksi suurin. Yli puolet (56%) eivat kuitenkaan
kayttaneet tablettia arkipaivisin lainkaan ja viikonloppuisin kayttamattomyys pysyi
edelleen suurena (47%). Sen kaytto jai lahes kaikilla laitetta kayttavilla alle puolesta
tunnista tuntiin arkipaivisin (36%) ja viikonloppuisin (41%). Yli tunnin tablettia kaytti

arkipaivisin 8% ja viikonloppuisin 12% lapsista.

Puhelin nousi kolmanneksi suosituimmaksi laitteeksi. Kuitenkaan yli puolet lapsista
eivat kayttaneet puhelinta lainkaan arkipaivisin (72%) eivatka mydskaan viikonlop-
puisin (71%). Arkipaivisin alle puoli tuntia puhelinta kaytti 21% ja viikonloppuisin
17% lapsista. Puoli tuntia tai yli puhelinta kaytti arkipéivisin ainoastaan 7% ja viikon-
loppuisin 12% lapsista. My0s tietokoneiden ja pelikonsoleiden kaytto lapsilla jai hy-
vin vahaiseksi seka arkipaivisin etta viikonloppuisin. Vain harva laitteita kayttavista

kaytti laitetta yli tunnin.

0-6-vuotiaiden lasten laitteilla kayttama aika
arkipaivana (121 lasta)

120
100
80
60
40
- L. I
0 = - mm__ [ ] m_ _
Televisio Tietokone Pelikonsoli Tabletti Puhelin
mEj yhtaan m Alle puoli tuntia Puoli tuntia-1 tunnin m Yli 1 tunnin-2 tuntia

mYIi 2 tuntia-3 tuntia ®YIli 3 tuntia-4 tuntia ®YIi 4 tuntia

Kuvio 4. 0-6-vuotiaiden lasten laitteilla kayttama aika arkipaivana.
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0-6-vuotiaiden lasten laitteilla kayttdma aika
viikkonloppuisin (121 lasta)

120
100
80
60
40
20 I
o <HNEN__ NEma_ In__ . N
Televisio Tietokone Pelikonsoli Tabletti Puhelin
mEi yhtaan m Alle puoli tuntia Puoli tuntia-1 tunnin mYli 1 tunnin-2 tuntia

Yl 2 tuntia-3 tuntia ® Yli 3 tuntia-4 tuntia mYIli 4 tuntia

Kuvio 5. 0-6-vuotiaiden lasten laitteilla kayttama aika viikonloppuisin.

Koska television kaytt6 oli selkeasti suosituin, kdymme sita tarkemmin l&api. Kuvi-
ossa 6 on jaettu lasten arkipaivisin televisioon kayttamat ajat erikseen ikaryhmittain.
Alle 1-vuotiaita lapsia oli ainoastaan yksi, joten heidan vertailu keskenaan ei ole
mahdollista. Arkipéaivisin television katselu oli varsin yleista kaikissa ik&ryhmissa,
mutta ajat jakautuivat todella vaihtelevasti. 1-2-vuotiailla lapsilla korostuivat alle
puolituntiset televisioajat (54%), mutta kuitenkin heilla oli havaittavissa myos selke-
asti suurempiakin tuntimaaria. Arkipaivisin 1-2-vuotiaista lapsista yli tunnin televi-

siota katsoi 23%.

3-vuotiaasta ylospain yli tunnin mittaiset television katseluajat lisaantyivat nuorem-
piin verrattuna, mutta kuitenkin painopiste oli lyhemmissa ruutuajoissa. Yli puolet
(55%) 3-6-vuotiaista katseli televisiota arkipaivisin puolesta tunnista tuntiin. Yli tun-

nin televisiota arkipaivisin katsoi 30% 3-6-vuotiaista lapsista.

0-6-vuotiaista lapsista vain 2% ei katsonut televisiota arkipaivisin lainkaan. Yli puo-
lilla (69%) kaikista lapsista iasta riippumatta television katselu jai korkeintaan tuntiin.
Yli tunnista kahteen tuntiin televisiota katsoi 23% lapsista. Yli kaksi tuntia television
aarella vietti vain 5% kaikista lapsista.
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Television kaytto arkipaivisin (%)

100%
80%
60%
40%

20%

| T |I. II il

Alle 1-vuotias  1-vuotias 2-vuotias 3-vuotias 4-vuotias 5-vuotias 6-vuotias

mEj yhtdan m Alle puoli tuntia Puoli tuntia-1 tunti ®YIi 1 tunnin-2 tuntia

mYIi 2 tuntia-3 tuntia ®m Yli 3 tuntia-4 tuntia mYli 4 tuntia

Kuvio 6. 0-6-vuotiaiden lasten television kayttd arkipaivisin.

Viikonloppuisin television aaressa kaytetty aika kasvoi ja yli tunnin mittaiset ajat li-
saantyivat arkipaiviin verrattuna (Kuvio 7). 1-2-vuotiaiden osalta alle puolituntiset
television katseluajat olivat edelleen yleisia, mutta 2-vuotiailla seka yli puolen tunnin
ettd yli tunnin jaksot lisdantyivat verrattuna arkipaiviin. 2-vuotiaista lapsista puolesta
tunnista tuntiin television &aarella vietti puolet (50%) lapsista ja yli tunnin neljasosa
(25%) lapsista.

Viikonloppuna 3-6-vuotiaiden osalta yli tunnin ajat lisaantyivat selkeasti pienempien
tuntimaarien osuuden vahentyessa. 3-6-vuotiaista yli tunnista kahteen tuntiin televi-
siota katsoi 49%. Naissa ikaryhmissa yli kahden tunnin kayttdajat nousivat huomat-
tavasti arkeen verrattuna ja yli kaksi tuntia televisiota katsoi 16% lapsista. Viikon-
loppuisin televisioaika venyi arkipdivia useammin myds yli kolmeen ja jopa neljaan

tuntiin paivassa.

Edelleen 0-6-vuotiaista lapsista vain 2% ei katsonut televisiota lainkaan. Viikonlop-
puisin kaikista lapsista televisiota katsoi korkeintaan tunnin enaa 41%. Maara ol
vahentynyt 28% arkeen verrattuna. Painopiste viikonlopun ruutuajassa oli yli tun-
nista kahteen tuntiin (40%). Yli kaksi tuntia television &aarella vietti 16% kaikista lap-

sista.
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Television kaytto viikonloppuna (%)
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Kuvio 7. 0-6-vuotiaiden lasten television kayttod viikonloppuna.

Ajankayttokysymysten jalkeen siirryimme selvittam&aéan muita ruutulaitteiden kayt-
toon liittyvia asioita. Kysyimme, kayttavatko lapset ruutulaitteita kodin lisdksi jossa-
kin muualla. Vastauksista selvisi, etta ruutulaitteita kaytettiin muun muassa suku-
laisten ja kavereiden luona seka esimerkiksi automatkoilla ja mokilla. 28% perheista

vastasi, ettei ruutulaitteita kayteta missdadn muualla kuin kotona.

Ruutuaika-kysymysten loppupuolella kysyimme vanhemmilta, kokevatko he tieta-
vansa, mita lapsi ruudun aarella tekee. Lahes kaikki (93%) kokivat tietavansa. Yksi-
kd&n vanhemmista ei vastannut olevansa taysin tietdméaton, vaan loput vastauksista
oli kohdassa "Osin kylla, osin en”. Kysyimme vanhemmilta myds heidan omasta
ruutuajastaan (Taulukko 2). Vanhemmista kaikki kayttivat aikaa ruutulaitteiden aa-
rella edes jonkin verran. 8%:lla vanhemmista aika jai alle puoleen tuntiin. 69% van-
hemmista kaytti ruutulaitteiden &arella aikaa puolesta tunnista kahteen tuntiin. Yl

kaksi tuntia ruutulaitteiden aarella vietti 23% vanhemmista.
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Taulukko 2. Vanhempien ruudun aarella viettama aika kotona.

Vanhempien ruudun aarella viettaméa aika kotona

En yhtaan 0%

Alle puoli tuntia 8%
Puoli tuntia-1 tunnin 27%
Yli 1 tunnin-2 tuntia 42%
Yli 2 tuntia-3 tuntia 12%
Yli 3 tuntia-4 tuntia 10%
Yli 4 tuntia 1%

Ruutuaikaa koskevissa kysymyksissa viimeisena kysyimme vanhemmilta, pitavatko
he ruutuaikaa lapsen kehitysta edistavana aikana. Useimmat (75%) vanhemmat ko-
kivat lapsensa ruudulla kayttaméan ajan osin kehittdvana ja osin ei. Perheista 12,5%

pitivat ruutuaikaa lapsen kehitysta edistavana toimintana ja 12,5% eivat.

Seuraava kyselyn osio koski fyysista aktiivisuutta. Fyysista aktiivisuutta silmalla pi-
tden kysyimme jo ruutuaika-kysymysten sisalla sitd, onko perheella fyysisesti akti-
voivia elektronisia pelejd. Monellakaan (72%) perheella ei ollut kyseisia elektronisia

peleja, joten liikkkuminen pelien kautta oli harvinaista.

10.3 Lapsen mahdollisuus fyysiseen aktiivisuuteen ja ulkoiluun

Lasten liikuntatottumuksia kartoittaessa kysyimme vanhemmilta, liikkuuko lapsi
yleensa yksin, yhdessa perheen tai muiden lasten kanssa. Perheistd melkein kaikki
(95%) viettavat aikaa yhdessa liikkuen. Kysyttdessa lasten likkumisen maaran so-
pivuudesta, lahes kaikki (90%) vanhemmista kokivat lapsensa liikkuvan sopivasti
(Kuvio 8). Kuitenkin myds "lilan vahan” ja "liikaa”-vastauksia kysymykseen tuli. 5%
vanhemmista kokivat lapsensa liikkuvan liian vahan ja 1% vanhemmista lapsensa
likkuvan liikaa. 4% vanhemmista vastasi kysymykseen vaihtoehdon “en osaa sa-

noa .
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Vanhempien kokemus lasten liikkumisesta (%)
1%4% 5%

90 %

= Liian véhadn = Sopivasti Liikaa = En osaa sanoa

Kuvio 8. Vanhempien kokemus lasten liikkumisesta.

Kysyimme vanhemmilta myos liikkumismahdollisuuksista heiddn omassa pihas-
saan ja lahiymparistossaan. Lahes kaikilla perheilla oli mahdollisuus paivittdiseen
ulkoiluun ja liikkumiseen omassa pihassa (96%) ja/tai lahiymparistdssa (99%). Kui-
tenkin ulkoilusta ja liikkumisesta kysyessa selvisi, etteivéat kaikki lapsista ulkoilleet

tai liikkuneet arkipaivisin lainkaan paivahoitoajan ulkopuolella.

0-3-vuotiaista lapsista 10% ulkoiluaika jai alle tuntiin paivahoidon jalkeen (Kuvio 9).
Keskiméaarin 0-3-vuotiaat lapset ulkoilivat arkipaivisin yhdestéa kahteen tuntia (62%).
Arkipaivisin 0-3-vuotiaista lapsista 6% ulkoili jopa yli kolme tuntia péivassa paiva-
hoitoajan ulkopuolella. Viikonloppuisin ulkoiluajat lisdantyivat arkipdiviin verrattuna
ja “ei yhtaan”-vastauksia 0-3-vuotiaiden viikonlopun osalta ei enaa tullut lainkaan.
Yli kahdesta tunnista kolmeen tuntiin ulkoilevien osuus lisaantyi viikonloppuna nel-
jasosan (24%) arkipaiviin verrattuna. Liséksi vilkkonloppuna jo 18% lapsista ylitti kol-

men tunnin ajan.
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0-3-vuotiaiden lasten ulkoilu (50 lasta)

Yli 3 tuntia
Yli 2 tuntia-3 tuntia
1 tunnin-2 tuntia

Alle tunnin

Ei yhtaan
5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

m Viikonloppu ® Arkipéiva

Kuvio 9. 0-3-vuotiaiden lasten ulkoilu.

4-6-vuotiaiden lasten kohdalla arkipaivisin 1-2 ulkoilutunnin ja 2-3 ulkoilutunnin koh-
dalla vastauksia oli lahes yhta paljon (Kuvio 10). 4-6-vuotiaista 75% ulkoili arkipéai-
visin néin ollen vaihtelevasti tunnista kolmeen tuntiin. Naissa ikaryhmissa 13% lap-
sista ulkoili alle tunnin tai ei yhtd&n. Viikonlopun kohdalla ndma vastaukset vaheni-
vat yhteen prosenttiin. Muutoinkin viikonloppuna tuntimaarat selkeasti lisdantyivat
arkipaiviin verrattuna. 4-6-vuotiaista lapsista jopa kolmasosa (32%) ulkoili viikonlop-

puisin yli kolme tuntia paivassa.

4-6-vuotiaiden ulkoilu (71 lasta)

Yli 3 tuntia
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Kuvio 10. 4-6-vuotiaiden lasten ulkoilu.
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Ulkoilun lisaksi kysyimme, kuinka paljon lapset leikkivat liikunnallisia leikkeja ja pe-
leja paivahoidon ulkopuolella. Nain saimme aikojen liséksi tietoa siité, vastaavatko
lasten ulkoiluajat ja liikunnalliset ajat toisiaan, eli jos lapsi ulkoilee, liikkuuko han
myos. Kaikista 0-6-vuotiaista lapsista 9% ei arkipaivisin liikkunut liikunnallisten pe-
lien ja leikkien kautta lainkaan paivahoidon ulkopuolella. Kaikista lapsista noin nel-
jasosalla (23%) likunnallisuus jai alle tuntiin tai kokonaan pois myos viikonloppuisin.
Kaikista lapsista noin puolet (53%) leikkivat liikunnallisia leikkeja ja peleja arkipaivi-
sin yhdestéa kahteen tuntia. Myds viikonloppuisin lasten liikkumisaika leikkien ja pe-
lien kautta oli yleisesti yhdesta kahteen tuntia (36%). Viikonloppuisin kuitenkin yli
neljasosa (28%) lapsista vietti liikkuen aikaa jo yli kahdesta tunnista kolmeen tuntiin.

0-3-vuotiaista lapsista 40% leikki tai pelasi liikunnallisia peleja arkipaivisin alle tun-
nin tai ei yhtdén, mutta viikonloppuisin ndma lyhemmat ajanjaksot vahenivat 11%:lla
ja liikkumisen maarat muutoinkin selkeasti lisdantyivat (Kuvio 11). Suurimmaksi
osaksi 0-3-vuotiaat lapset liikkuivat leikkien ja pelien kautta arkipaivisin (50%) seka
viikonloppuisin (43%) yhdesta kahteen tuntia. Arkipaivisin yli kaksi tuntia liikunnalli-
sia leikkeja tai peleja leikki 10% lapsista, kun taas viikonloppuna maara oli 29%.
Nain ollen viikonloppuisin yli kahden tunnin liikkumisajat lahes kolminkertaistuivat

arkeen verrattuna.

0-3-vuotiaiden lasten liikunnalliset leikit ja pelit (50

lasta)
Yli 3 tuntia
Yli 2 tuntia-3 tuntia
1 tunnin-2 tuntia
Alle tunnin
Ei yhtaan
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Viikonloppu = Arkipéiva

Kuvio 11. 0-3-vuotiaiden lasten liikunnalliset leikit ja pelit.

4-6-vuotiailla lapsilla (Kuvio 12) arkipaivien ja viikonlopun erot olivat huomattavam-

mat kuin nuoremmilla lapsilla ja pidemmat ajat korostuivat. Ajallisesti liikunnallisten
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leikkien ja pelien maara kasvoi selkeasti viilkonloppuisin. Arkipaivisin liikuttiin leik-
kien ja pelien kautta padosin yhdesta kahteen tuntia (55%) ja viikonloppuna yleisin
aika kasvoi yli kahdesta tunnista kolmeen tuntiin. Arkipaivisin yli kahdesta tunnista
kolmeen tuntiin lapsista liikkui 12% kun taas viikonloppuna jo 36% lapsista. Nain
ollen yli 2 tunnin-3 tunnin vastaukset kolminkertaistuivat arkipaiviin verrattuna. Arki-
paivisin yli kolme tuntia 4-6-vuotiaista liikkkui leikkien ja pelien kautta 5%, kun taas

viikonloppuna méaara oli jo 14%.

4-6-vuotiaiden lasten liikunnalliset pelit ja leikit (71
lasta)

Yli 3 tuntia
Yli 2 tuntia-3 tuntia
1 tunnin-2 tuntia

Alle tunnin

Ei yhtéaan

20 30 40 50 60 70

o
Iy
o

m Viikonloppu = Arkipaiva

Kuvio 12. 4-6-vuotiaiden lasten liikunnalliset leikit ja pelit.

Kartoitimme fyysisen aktiivisuuden osiossa my6s lasten liikunnallisiin harrastuksiin
kayttamaa aikaa (Kuvio 13). Puolet lapsista (50%) eivat kayneet liikunnallisissa har-
rastuksissa. Yli puolella (58%) harrastuksissa kayvista lapsista aikaa liikunnallisiin
harrastuksiin kului yhdesta kahteen tuntia viikossa. Harrastavista lapsista 10%:lla
harrastuksiin kului aikaa yli kaksi tuntia ja 8%:lla jopa yli kolme tuntia viikossa. Eni-
ten kaikista lapsista liikunnallisia harrastuksia oli 5-6-vuotiailla (27%) lapsilla.
Toiseksi eniten harrastuksia oli 3-4-vuotiailla (21%) lapsilla. Alle 3-vuotiaita harras-

tajia oli ainoastaan 2% ja heilla harrastusaika jai alle tuntiin.
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0-6-vuotiaiden harrastusten tuntimaarat viikossa (%)
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Kuvio 13. 0-6-vuotiaiden harrastusten tuntiméaarat viikossa.

Kyselyn loppupuolella kysyimme perheiden mielipiteitda kunnan tarjoamista mahdol-
lisuuksista liikkumiseen ja ulkoiluun paivahoidon ulkopuolella. Yli puolet (81%) per-
heistd koki kunnan tarjoavan riittavasti liikunta- ja ulkoilumahdollisuuksia. Ideoita
kunnan palveluiden parantamiseen kuitenkin I6ytyi kysymyksessa, jossa sai valita
useita vaihtoehtoja ja tuoda omia ideoita avoimen vaihtoehdon muodossa kunnan
palveluiden kehittamiseksi. Taulukossa 3 nakyy perheiden toiveita kunnan palvelui-
den parantamiseksi. Eniten perheet toivoivat lisda luonnon tarjoamia liikunta- ja ret-
kimahdollisuuksia. Toisena suurena toiveena nayttaytyivat ohjattu toiminta, ulkolii-
kuntapaikat seka turvallisemmat jalankulkureitit. Myds sisaliikuntapaikkoja ja har-

rastusmahdollisuuksia toivottiin lisaa.
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Kyrkdsjarven ympari valaistu reitti
Esteettomia leikki/likuntapaikkoja

Millaisia liikuntamahdollisuuksia toivoisit kunnan tarjoavan Vastaus-
enemman? maara
En mitaan 16
Ohjattua toimintaa 20
Harrastusmahdollisuuksia 11
Ulkoliikuntapaikkoja (kuten leikkipuistot) 21
Siséliikuntapaikkoja (kuten sisaliikuntasalit) 16
Luonnon tarjoamia liikunta/retkimahdollisuuksia 28
Turvallisempia jalankulkureitteja 20
Muuta, mita? 2

10.4 Televisio ja liikunnalliset leikit ja pelit vertailussa

Tuloksista nékyy, etta ajallisesti ruutuajan ja liikkumisen valilla ei ollut suuriakaan

eroja. Ruutulaitteista televisiota kaytettiin eniten, joten seuraavissa kuvioissa verra-

taan lasten television kayttoon ja liikunnallisiin leikkeihin ja peleihin kayttamaa aikaa

eriteltyna arkipaivat ja viikonloppu. Kuviosta 14 voi huomata, etta arkipaivisin kayt-

toajat kulkivat lahes kasi kadessa. Arkipaivisin lapsista 2% ei katsonut televisiota

lainkaan ja 9% ei liikkunut leikkien tai pelien kautta. Seké television daressa etta

likunnallisten leikkien ja pelien parissa aikaa vietettiin selkeasti eniten kaksi tuntia

tai alle. Arkipdivisin television darella kaksi tuntia tai alle aikaa vietti 93% lapsista ja

likunnallisten leikkien ja pelien parissa 76%. Molempien osalta suurempiakin tunti-

maaria 1oytyi. Niissa likkuminen nousi television katselua yleisemmaksi.
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Televisioon ja liikunnallisiin leikkeihin ja peleihin
kayttdma aika arkisin (121 lasta)

120
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20

Ei yhtaan 2 tuntia tai alle Yli 2 tuntia-3 tuntia Yli 3 tuntia

Televiso == | jikunta

Kuvio 14. 0-6-vuotiaiden lasten televisioon ja liikunnallisiin leikkeihin ja peleihin kayt-
tama aika arkisin.

Viikonloppuisin erot olivat hieman huomattavammat (Kuvio 15). Lapsista viikonlop-
puisin televisiota ei katsonut 2% ja 6% ei liikkunut leikkien tai pelien kautta lainkaan.
Television kayton aika pysyi aika lailla kahdessa tunnissa tai alle myds viikonloppui-
sin. Televisiota kaksi tuntia tai alle katsoi 82% lapsista ja liikunnallisten pelien ja
leikkien kautta liikkui 53% lapsista. Yli kahdesta tunnista kolmeen tuntiin televisiota
katsoi 12% lapsista, kun taas liikunnallisesti leikkivien ja pelaavien lasten maara oli
jOo 28%. Suuremmissa tuntimaarissa on huomattavissa, etté television katselu jaa

huomattavasti vahaisemmaksi, kun taas likkumista on enemman.

Televisioon ja liikunnallisiin leikkeihin ja peleihin
kayttama aika viikonloppuisin (121 lasta)
120
100
80
60
40
20

Ei yhtaan 2 tuntia tai alle Yli 2 tuntia-3 tuntia Yli 3 tuntia

Televiso == | jikunta

Kuvio 15. 0-6-vuotiaiden lasten televisioon ja liikunnallisiin leikkeihin ja peleihin kayt-
tama aika viikonloppuisin.
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Seuraavissa taulukoissa tutkimme tarkemmin sitd, miten ajat ovat yksilollisesti ja-
kautuneet. Yhden lapsen kohdalta ei oltu vastattu kaikkiin kysymyksiin, jonka vuoksi
hanen vastauksensa uupuu. Yhden perheen kohdalla emme tienneet, miten neljan
lapsen iat jakaantuivat, joten taman takia pystyimme huomioimaan vain kahden lap-
sen vastaukset nelilapsisesta perheesta. Taman vuoksi taulukoissa nakyy yhteensa
124 lapsen vastaukset. Taulukoissa olemme huomioineet saman ikaisten lasten
keskiarvot. Taulukoissa on huomioitu vain liikunnallisiin leikkeihin ja peleihin kayt-
tama aika paivahoidon ulkopuolella. Harrastusajat eivat siis sisally naihin taulukkoi-

hin, vaan niihin voi tutustua paremmin kuviossa 13.

Taulukko 4. 0-2-vuotiaiden lasten ruutuaika ja liikkuminen arkipaivisin vertailussa.

TELEVISION KAYTTO ARKIPAIVISIN
Alle Puoli Yli 1 Yli 2 Yli 3 i
|
Ei yhtaan puoli tuntia-1 | tunnin-2 | tuntia-3 | tuntia-4 -
untia
tuntia tunnin tuntia tuntia tuntia
§ 1 2 1 1
B 4% 8% 4% 4%
W
c
s | 4 1 1 1
S =
= o 15% 4% 4% 4%
o <
A’ '
14 e o 6 3 1 1
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Taulukosta 4 nakyy, etta 0-2-vuotaiden lasten tulokset olivat hyvin hajanaiset. Kui-
tenkin ei yhtdan-vastaukset olivat erittdin vahaisia television osalta ja nayttaytyvat
taulukossa tyhjind ruutuina. Myos suuret tuntimaarat nayttaytyvat vahaisempina

seka liikkumisen ettd television osalta. Arkipaivisin 0-2-vuotiaista 42%:lla lapsista
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likunnallisiin peleihin ja leikkeihin kayttaméa aika jai selkedammin television katselua
korkeammalle. 20% lapsista ei liikkunut leikkien ja pelien kautta arkipaivisin lain-
kaan. Lisaksi vain vahan liikkkuneilla lapsilla ruutuaika jai helposti korkeammalle. Te-
levision katselu jai nain ollen selkeéasti korkeammalle 24% lapsista verrattuna liikku-
miseen. Muilla television katseluaika oli lahes sama tai hieman korkeampi verrat-

tuna liikkumiseen.

Taulukko 5. 0-2-vuotiaiden lasten ruutuaika ja likkuminen viikonloppuna vertailussa.

TELEVISION KAYTTO VIIKONLOPPUISIN
Alle Puoli Yli 1 Yli 2 Yli 3 —_
i
Ei yhtaan puoli tuntia-1 | tunnin- | tuntia-3 | tuntia-4 -
untia
tuntia tunnin | 2tuntia | tuntia tuntia
8 1 1 1 1
B 4% 4% 4% 4%
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3 § 3 2 1 1
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Viikonloppuna (Taulukko 5) 0-2-vuotiaiden lasten liikkumismaarat kasvoivat, mutta
samalla myds television katseluaika kasvoi. Kuitenkin edelleen nakyy, etta taulukon
reunat ovat hyvin tyhjat. 16% lapsista ei liikkunut leikkien tai pelien kautta viikonlop-
puna lainkaan. Kuten arkipaivisin, myds viikonloppuisin 0-2-vuotiaista 42%:lla liikun-
nallisiin peleihin ja leikkeihin kayttdma aika oli selkeAmmin television katselua kor-

keampi. Liséksi uusissa liikuntasuosituksissa suositellaan vahintaan kolmen tunnin
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fyysista aktiivisuuta ja tdma ylittyi tdssa ikaryhmassa viikonloppuisin kahdella (8%)

lapsella.

Taulukko 6. 3-4-vuotiaiden lasten ruutuaika ja liikkuminen arkipaivisin vertailussa.

TELEVISION KAYTTO ARKIPAIVISIN

Alle Puoli Yli 1 Yli 2 Yli 3 —_
i
Ei yhtaan puoli tuntia-1 | tunnin-2 | tuntia-3 | tuntia-4 -
untia
tuntia tunnin tuntia tuntia tuntia
8 1 2 1
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Z £ 3 5 3
= s 65% | 11%  65%
E =
2 1
x g © 1 2 12 10
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3-4-vuotiaiden (Taulukko 6) osalta tulokset olivat huorempiin verrattuna yhtenai-

semmat. Taulukosta voi huomata, etté yli kolmesta tunnista yli neljaan tuntiin aikaa

television &arella ei viettdnyt kukaan. Televisio- ja likkumisajat sijoittuivat usein |a-

hes samoihin lukemiin, mutta yksittaisissa tapauksissa television katselu nousi kor-

keammalle. 8,5% lapsista ei likkunut arkipaivisin lainkaan ja heista kaikilla television

katselu jai likkumisaikaa korkeammalle. Myos lyhempié aikoja liikkuvat lapset kayt-

tivat helposti enemman aikaa television &aarella verrattuna omaan liikkkumismaa-

rddnsa. Kun liikunnallisiin leikkeihin ja peleihin kaytettin enemmaén aikaa, pysyi te-

levision katselun samoissa tai pienemmissé lukemissa jopa 74% lapsista.
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Taulukko 7.3-4-vuotiaiden lasten ruutuaika ja liikkuminen viikonloppuna vertailussa.

TELEVISION KAYTTO VIIKONLOPPUISIN
Alle Puoli Yii 1 Yli 2 Yli 3 -
i
Ei yhtaan puoli tuntia-1 | tunnin-2 | tuntia-3 | tuntia-4 _—
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Viikonloppuna (Taulukko 7) 3-4-vuotiailla lapsilla tapahtui sama kuin nuoremmilla;
viikonloppuna seka liikkumismaaréat etta television katseluajat lisdantyivat. Televi-
sioajat eivat edelleenk&&n nousseet kovin korkealle, vaan suuremmat televisioajat
nayttaytyvat taulukossa melko tyhjina. Edelleen vahemman liikkkuvat lapset kayttivat
helposti enemman aikaa television aarella verrattuna omaan liikkkumismaaraansa.
Tapaukset olivat yksittaisia ja ndiden lasten osuus vaheni selkeasti arkeen verrat-
tuna. Vieldkin ne lapset, jotka kayttivat paljon aikaa liikunnallisiin leikkeihin ja pelei-
hin, katsoivat televisiota paasaantdisesti saman verran tai vahemman (80,5%). Uu-
det liikuntasuositukset ylittyivat tassa ikdryhmassa viikonloppuisin jo 6:lla (13%) lap-

sella.
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Taulukko 8. 5-6-vuotiaiden lasten ruutuaika ja likkuminen arkipaivisin vertailussa.

TELEVISION KAYTTO ARKIPAIVISIN
Alle Puoli Yli 1 Yli 2 Yli 3 -
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5-6-vuotiailla (Taulukko 8) liikuntamaarat arkipdaivisin olivat selkeasti korkeampia

kuin nuoremmilla. Taulukossa nakyy, etta kaikista pienimmat seka suurimmat tunti-

maarat television osalta ovat melko tyhjia. Vain yksi lapsista ei liikkunut arkipaivisin

lainkaan. Liikunnallisiin leikkeihin ja peleihin paljon aikaa kayttavéat 5-6-vuotiaat kat-

selivat televisiota suurin piirtein saman verran tai vahemman kuin liikkuivat (85%).

Yli kolmasosan (38%) tulokset olivat hyvin yhtenaiset; he kayttivat liikunnallisiin leik-

keihin ja peleihin aikaa yhdesta kahteen tuntia ja heidan television katseluaika jai

puolesta tunnista tuntiin.



61

Taulukko 9. 5-6-vuotiaiden lasten ruutuaika ja liikkuminen viikonloppuna vertailussa.

TELEVISION KAYTTO VIIKONLOPPUISIN

Alle Puoli Yli 1 Yli 2 Yli 3 -
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Viikonlopun kohdalla 5-6-vuotiaiden lasten vastaukset hajaantuivat enemman ver-

rattuna arkipdiviin (Taulukko 9). Molemmat, seka likkuminen etta television katselu,

lisdantyivat. Viikonloppuna kaikki 5-6-vuotiaat kayttivat aikaa liikkunnallisiin peleihin

ja leikkeihin. Kaikista pienimmat tuntimaarat nayttaytyivat taulukossa melko tyhjina

seka liikkkumisen ettd television osalta. Liséksi suuret tuntimaaréat television osalta

olivat vahaisid. Television katselu jai 76,5% lapsista likkumisen kanssa pienempiin

tai samoihin tuntimaariin. Vain 15,5%:lla lapsista viikonloppuisin television katselu-

aika nousi liikunnallisiin leikkeihin ja peleihin kayttamaa aikaa korkeammalle. Uu-

sien liilkuntasuositusten maarittelema, vahintaan kolmen tunnin fyysinen aktiivisuus

paivassa, tayttyi tdssa ikaryhmassa viikonloppuna 9:11& (17,5%) lapsella.
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11POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Idea opinnaytetybhén muodostui jo suunnitteluvaiheessa hyvin selkeéksi; halu-
simme l&hteé selvittamaan, miten todellisuudessa fyysinen aktiivisuus ja ruutuaika
lasten elamassa nayttaytyvat. Opinnaytetyoprosessi lahti kunnolla liikkeelle saatu-
amme Yyhteisty6tahon ja tdméan jalkeen tutkimusluvan. Teoriatietoa I6ytyi paljon ja
sen kirjoittaminen ja tydstaminen sujuivat mutkitta. Sen paranteluun ja tydstamiseen
kaytimme kuitenkin paljon aikaa. Jo teoriaa kirjoittaessa huomasimme yhteistyon
hyvéat puolet opinnaytetyota tehdessé. Molempien tieto ja taidot taydensivat toisiaan
ja myos aikataulutus oli helpompaa, kun asioita jaettiin. Kirjoitamme hyvin samaan

tyyliin, jolloin erillaan tydskentelykaan ei ollut ongelma.

Teorian kirjoittamisen jalkeen lahdimme tekemaan kyselylomaketta. Kyselylomak-
keen kysymysten muotoilu vastaajalle selkeiksi oli haastavaa ja siihen aikaa kului
paljon. Pitkan keskinaisen tyoskentelyn seké testivastaajien ja yhteistydkumppanin
vinkkien avulla saimme kyselystdmme erittdin kattavan, mutta samalla napakan.
Webropol-ohjelmaan kyselyn sy6ttd vaati paljon, mutta helpotti lopulta paljon vas-
tausten kerdadmista ja analysointia. Saimme vastauksia todella hyvin jo ensimmaéi-
sen sahkopostin avulla, mutta muistutusviesti toi vastauksia viela lisda. Kyselyn
muistutusviesti meni vahingossa myds avoimen varhaiskasvatuksen puolelle, jolloin
meille tuli 13 otannasta poikkeavaa vastausta. Naiden poisto ja muiden kyselylo-
makkeiden tarkistus olivat edessa kyselyn paatyttyd, mutta talla tavoin varmistimme

analysoinnin onnistumisen.

Analysointivaihe oli todella mielenkiintoista, mutta haastoi paljon meita tekij6ita poh-
timaan, miten aineisto saadaan tiivistettya ja tuotua tarkeimmat asiat esiin. Analy-
sointivaihe tuotti ehka eniten epavarmuutta siitd, miten se tyohon tulisi esittaa. Huo-
masimme analysoidessa myds muutamien kysymysten kohdalta, etta niita olisi pi-
tanyt tarkentaa seka ruutuajan etté fyysisen aktiivisuuden kohdalla, jotta vertailu olisi
ollut kunnolla mahdollista. Esimerkiksi erilaiset aikamaareet ruutuajan ja fyysisen
aktiivisuuden kohdalla haastoivat aineiston analysointia. Pohdimme liséksi sit&, oli-
siko testivastaajia voinut kayttda enemman ja testata analysointia pienella vastaus-

joukolla ennakkoon. Talldin olisimme paremmin nahneet sen, millaisia ja missa
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muodossa kysymyksia olisi kannattanut kayttaa. Tulososiosta saimme kuitenkin lop-
pujen lopuksi mielestamme kattavan ja sieltd nousevat esiin kyselyn tarkeimmat tu-

lokset.

Tuloksissa lahdimme ensin kertomaan vastaajien taustatietoja. Saimme vastauksia
varsin hyvin, mutta alle 1-vuotiaiden ja 2-vuotiaiden lasten osalta vastauksia oli ver-
rattain vahan. Nain ollen vertailu heidan osalta oli hieman hankalaa. Lapset olivat
paaosin paivahoidossa yli 15 paivaa kuukaudessa ja yli 5 tuntia paivassa, joten suu-
rimmalla osalla vastaajaperheiden lapsista paivahoidossa viettama aika oli lahes
sama. Tastd voimme olettaa, etta myds aika paivahoidon ulkopuolella oli suunnil-
leen sama. Perheista lahes kaikki asuivat omakotitalossa, mutta muitakin asumis-
muotoja l6ytyi. Perheet kokivat liikkumismahdollisuuksien olevan hyvat omassa pi-
hassa asumismuodosta riippumatta, mika mielestamme oli hienoa. Nain ollen jokai-
sella perheellda on mahdollisuus liikkkumiseen lahella kotia. Nykydan esimerkiksi as-
faltoidut pihat ja leikkipaikkojen puutokset aiheuttavat, ettd omassa pihassa tai la-
hiymparistdssa ei valttamatta ole mahdollisuutta likkua aktiivisesti. Tutkimusten mu-
kaan myos ruutulaitteiden kayton seurauksena alle kouluikaisten lasten liikuntaan,
ulkoiluun ja sosiaaliseen kanssakaymiseen kayttama aika on vahentynyt (Repo &
Natti 2015, 100). Monet vanhemmat kuitenkin kertoivat likkuvan lapsensa kanssa
tai lapsen liikkuvan yhdessa kavereidensa kanssa. Talloin sosiaaliset suhteet ja eri-
laiset ryhmassa ja vuorovaikutustilanteissa tarvittavat taidot paasevat kehittymaan

lapsen samalla liikkuessa.

Tutkimuskysymyksissa asettelimme erikseen kysymykset ruutuajan ja fyysisen ak-
tiivisuuden méaarasta paivahoidon ulkopuolella. Erottelimme myds tuloksissa ruutu-
ajan ja fyysisen aktiivisuuden omiin otsikkoihin. Ruutuajasta koimme saaneemme
hyvin kattavat vastaukset. Ruutulaitteiden kayttod oli melkein jokaisella lapsella péi-
vittdistd, mutta laitteiden kayttomaarat erosivat toisistaan. Lahes kaikki vanhem-
mista kokivat lapsen ruutuajan mé&aran kuitenkin sopivaksi. Nain ollen on selvaa

todeta, ettd jokaisella on eri kasitys sopivasta ruutuajasta.

Television katseluaika on tutkimusten mukaan 2010-luvulla vahentynyt ja television
katselun vahentyessa tietokoneella vietetty aika on lisd&ntynyt huimasti 2010-luvulla

(Repo & Natti 2015, 93, 96). Tama ei kuitenkaan meidan tutkimuksessamme naky-
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nyt, vaan ruutuaika-kysymyksista selkeasti nousi esiin television kayttdé muiden lait-
teiden kayton jaadessa vahemmalle. Tabletin, puhelimen, pelikonsolien ja tietoko-
neen vahainen kaytto yllatti meidat, mutta ajattelemme taman johtuvan paljon lasten
iasta. Monikaan 0-6-vuotiaista lapsista ei valttamatta viela osaa kayttaa kaikkia lait-
teita tai niiden kaytto ei viela ole niin kiinnostavaa tai ajankohtaista. Esimerkiksi tie-
tokoneen ja puhelimen kayttd todennékdisesti lisdantyy vasta kouluidssa. Tietokone
oli kuitenkin nykylapsilla jaanyt kyselymme perusteella hieman tabletin varjoon. Uu-
det laitteet eivat kaikkia "vanhoja” laitteita suinkaan syrjayta, minké voi huomata te-
levision pysyvasta suosiosta. Pohdimme sita, johtuiko television suurempi suosio
toisaalta siitd, ettd taustalla paalla oleva laite laskettiin kyselyssa mukaan ruutuai-
kaan. Televisio on perheissa helpommin taustalla auki ehka jopa muuten vain. Tal-
I6in televisio on lasna, vaikkei sitd suoranaisesti katsoisikaan. Emme kuitenkaan
koe taman vaaristaneen vastauksia, silla tutkimusten mukaan passiivinen ruutuaika
voi osaltaan olla aktiivista ruutuaikaa haitallisempaa. Silloin vanhempi ei valttamatta
kontrolloi sisdltda samalla tavoin kuin aktiivisen ruutuajan aikana. (Valkonen ym.
2005, 65.)

Kyselymme mukaan vanhemmat kayttivat kotioloissa aikaa ruutulaitteiden aarella
yleensa puolesta tunnista kahteen tuntiin. Osa kaytti aikaa myds enemman. Tutki-
musten mukaan vanhempien ruututottumuksilla on vaikutuksia myds lasten ruu-
tuajankayttoon (Bleakley, Jordan & Hennessy 2013, e364). Vanhemmat ja lapset
kayttivat ruutulaitteiden &arella aikaa l&hes saman verran. Lapsilla korostuivat kui-
tenkin enemmén korkeintaan tunnin ajat ja vanhemmilla 1-2 tunnin kayttbajat.
Koimme, etta tassa olisi voinut viela kysya tarkemmin sitd, onko ruutulaitteiden
kaytto yhteistd aikaa vai kayttavatk6 vanhemmat ja lapset erikseen aikaa laitteilla.
Moni vanhemmista koki lapsen ruudulla viettdman ajan osin kehittdvana ja osin ei.
Vastaus tuki tyon teoriandkodkulmaa siita, ettéd suoria hyvié ja huonoja vaikutuksia
ruutuajassa on vaikea osoittaa. Lisaksi moni vanhempi koki tietavansa, mita lapset
ruudun aarella tekevéat. Kuitenkin moni lapsista kaytti vanhempien mukaan laitteita
myo6s kodin ulkopuolella, kuten sukulaisten ja kavereiden luona. Jadimme néiden
vastausten osalta pohtimaan, tietavatkd vanhemmat myds talldin ruutuajan sisal-

[6sta?
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Tutkimuskysymyksissa ruutuajan lisaksi kysyimme lasten fyysisen aktiivisuuden
maaraa. Tahan saimme hyvin vastauksia, mutta koemme, etta lisakysymyksilla oli-
simme voineet saada vield tarkemmat tiedot lapsen kaikesta paivittaisesta fyysi-
sesta aktiivisuudesta. Nyt esimerkiksi hyotyliikunnan maaran tieto jai vahaiseksi.
Tulokset saivat kuitenkin aikaan paljon pohdintaa. Kuten ruutuajan kohdalla, myos
fyysisen aktiivisuuden osalta vanhemmat kokivat maarat sopivaksi. Jalleen ajalli-
sesti maarat olivat kuitenkin vaihtelevia, joten jokaisella on myds fyysisen aktiivisuu-

den kohdalla erilainen kasitys siita, mika on sopivaa.

Tuloksissa meitd ehka jopa eniten heréatteli se, etta osa lapsista ei ulkoillut tai liikku-
nut leikkien ja pelien kautta arkipaivisin paivahoidon ulkopuolella. Pohdimme sita,
luotetaanko liikaa siihen, etta paivahoidossa ulkoillaan vai onko esimerkiksi saa tai
ajanpuute este. Jos paivahoidossa ei jostain syysta ulkoilla, voi olla, etta lapsen
paivaan ei kuulu ulkoilua lainkaan. Ulkona on huomattavasti paremmat mahdolli-
suudet monipuoliselle liikkumiselle, joten sité olisi tarkeaa hyddyntaa fyysisen aktii-
visuuden osalta. Tuloksissa liikunnallisten leikkien ja pelien maara oli vahaisempi
kuin ulkoiluaika, joten ulkoilu ei valttamatta tarkoita suoraan fyysista aktiivisuutta.
Monet liikkuvat kodin ja paivahoidon valiset matkat autolla, joten siinakaan valilla ei
ulkoilua tai mahdollisuutta hy6tyliikuntaan tule. Emme voi kuitenkaan tietaa, kuinka
pitkid matkoja perheelld paivakotiin on tai millaiset syyt auton kaytélle on. Lisaksi
emme voineet olla varmoja, kuinka hyvin kasitteet on ymmarretty. Viela olisi voinut
tarkennuksena kysya, mita ulkoilu ja likunnalliset pelit ja leikit tarkoittavat vanhem-
mille sisalldllisesti. Positiivista tuloksissa kuitenkin oli, etta ulkoilu ja liikunnalliset lei-
kit ja pelit lisdantyivat viikonloppuisin. Kun aikaa on enemman, ulkoilulle ja likkumi-

selle annettiin enemmaéan aikaa.

Pienempien lasten kohdalla liikkunnallisiin leikkeihin ja peleihin seka television kat-
somiseen kayttamat ajat olivat hajanaisia. Mita vanhempia lapset olivat, sité yhte-
naisempia tulokset olivat ja likkumiseen kaytetyt ajat kasvoivat. Koemme, etta van-
hempien lasten suurempaan fyysisen aktiivisuuden méaaréaan vaikuttaa esimerkiksi
motoristen taitojen kehittyminen, sosiaaliset suhteet sekéa itsenadistyminen. Kuitenkin
ruutuajan ja fyysisen aktiivisuuden maarat kulkivat aika lailla kési kadessa iasta riip-
pumatta; molemmat lisaantyivat viikonloppuna. Monesti televisiota katsottiin yhta

paljon tai vahemman kuin liikuttiin. Kumpikaan osa-alue ei nouse selkeasti toisensa
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ylapuolelle ja tama voidaan nahda positiivisena asiana. Tutkimukset kuitenkin viit-
taavat siihen, ettd pitkat ruutuajat vahentavat aktiivista ulkona tapahtuvaa leikki-
mista (Australian Government Department of Health and Ageing, 2012). Tall6éin voi-
daan miettia sita, voisiko ruutuajasta nipistaa aikaa niin, etta ulkoilu ja fyysinen ak-
tilvisuus saisivat viela enemman sijaa tai voisiko ruutuaikaa ja fyysista aktiivisuutta
yhdistaéa esimerkiksi elektronisten pelien avulla, jolloin osa ruutuajasta olisikin fyysi-

sesti aktivoivaa.

Fyysisesti aktivoivia elektronisia peleja ei ollut monellakaan perheista, joten elektro-
nisten pelien kautta likkuminen on vahéaista. Tama heratteli pohdintaa siit, etté ruu-
tuaikaa ja fyysista aktiivisuutta tulisi nahda enemman toistensa mahdollisuuksina
eika vihollisina. On vaikeaa osoittaa tutkimuksemme perusteella suoria syy-seu-
raussuhteita ruutuajan ja fyysisen aktiivisuuden valilla, silla Iahes kaikilla paiviin kuu-
lui seka ruutuaikaa etta fyysista aktiivisuutta. Aikoihin vaikutti muun muassa lapsen
iké& seka arjen ja viikonlopun erot. Tutkimuksessamme tutkittiin paivahoidon ulko-

puolista aikaa, joten tdméan vuoksi arjen tulisi erota viikonlopusta.

Uusissa suosituksissa suositellaan alle 8-vuotiaille lapsille vahintdan kolme tuntia
fyysista aktiivisuutta paivassa. Tutkimuksessa tarkastelimme paivahoidon ulkopuo-
lista aikaa, joten arkena ei kolmen tunnin fyysista aktiivisuutta voida odottaa koti-
oloissa lapsille kertyvéaksi, silla usein osa suositellusta likuntamaarasta tapahtuu
paivahoidossa. Keskimaarin lapset liikkuivat arkipaivisin yhdesta kolmeen tuntiin.
Nain ollen paivahoitoon jaisi keskimaarin 1-2 tunnin fyysisen aktiivisuuden osuus.
Tutkimuksessamme fyysisen aktiivisuuden maara jai suurimmalla osalla lapsista
alle uuden liikuntasuosituksen myés viikonloppuna. Viikonlopun osalta tulokset ovat
siis uusiin suosituksiin peilaten negatiivisemmat. Uusista suosituksista uutisoidessa
tuotiinkin esiin se, ettd kolmea tuntia ei ole helppo saavuttaa, mutta suunnittelemalla
paivid se on mahdollista. Yhteisty6 paivahoidon ja kodin véalilla on tassakin asiassa

tarkeaa; molempien panosta tarvitaan.

Osa lapsista liikkui harrastusten kautta ja sai talla tavoin fyysista aktiivisuutta pai-
viinsa. Kuitenkin harrastuksiin kayttdma aika lisdéntyi enemman vasta 5-6-vuoti-
aana. Puolet eivat harrastaneet mitddn ja uskommekin, ettd harrastuksien osuus

lisdantyy useimmilla lapsilla vasta kouluidssa. Useammalla lapsista uudet liikunta-
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suositukset olisivat saattaneet tayttya, kun mukaan lasketaan harrastusajat ja hy6-
tyliikunta. Meidan tutkimuksessa tarkasteltiin vain liikunnallisiin leikkeihin ja peleihin
kayttamaa aikaa, joten koko paivan fyysinen aktiivisuus ei tuloksissa valttamatta
nayttaytynyt. Koemme, etta tdméa osaltaan vahensi joidenkin lasten fyysisen aktiivi-
suuden maaraa ja vaikutti lopullisiin tutkimustuloksiin. Seuraavana tutkimusaiheena

voisikin olla fyysisen aktiivisuuden tarkastelu tarkemmin omana aihepiirinaan.

157 perheesté vastasi 81 (52%) ja 215 lapsesta vastauksia tuli 127 (59%). Olimme
tuloksesta positiivisesti yllattyneitd. Koimme vanhempien haluavan vaikuttaa asioi-
hin. Pyysimme kyselyn lopussa vastauksia siihen, miten kunnan palveluita liikkumi-
sen osalta voisi parantaa. Lahes kaikki olivat vastanneet tahan kysymykseen ja sel-
vasti pohtineet asiaa. Kunnalta toivottiin likkumismahdollisuuksia seka ulkona etta
sisélla. Mydskin turvallisemmat jalankulkureitit olivat monen toiveissa. Pohdimme-
kin, voisiko kunnan mahdollisuuksia parantamalla lisatéa perheiden ja lasten fyysista
aktiivisuutta. Kuitenkin ymparist6lla on tutkimusten mukaan suuri vaikutus lasten

liikkumiseen.

Huomasimme, ettd oletuksemme vastauksien suhteen olivat negatiivisemmat, kuin
mit& tulokset olivat. Koko prosessin ajan pinnalla olleet uutiset korostivat ruutuajan
lisaantymista ja fyysisen aktiivisuuden vahentymista, joiden koimme vaikuttaneen
oletuksiimme. Emme kuitenkaan antaneet ennakkoluulojen vaikuttaa itse proses-
siin, mutta ne oli hyva tiedostaa. Oletimme suurempia eroja ruutuajan ja fyysisen
aktiivisuuden valilla ja odotimme ruutuajan olevan huomattavasti nakyvammassa
roolissa. Pohdimme, ovatko vastaukset todella mietitty ja vastattu todenmukaisesti.
Mietimme myos, onko vuodenaika vaikuttanut tuloksiin. Taman vuoden alkusyksy
on ollut lammin ja ulkoilukelit ovat olleet hyvat. Olisi mielenkiintoista n&dhda, millaiset
vastaukset olisivat talvella. Alun kysymykset siitd, millaisena vanhemmat kokivat
ruutuajan ja fyysisen aktiivisuden maarat olivat hyvia apukeinoja pohdintaan. Lahes
kaikki kokivat lastensa liikkuvan ja olevan ruudun &&rella sopivasti, mutta kuitenkin
ajat vaihtelivat. Kaikkien eri kasitykset sopivasta aiheuttivat sen, etta méaaria on vai-
kea yleistda. Kasitykset ja ajat olivat selkeasti yksil6llisia, mik& kertoo siita, etta jo-
kaisen oma henkilékohtainen ajatusmaailma ja ymparistd vaikuttavat kasitykseen

ruutuajan ja fyysisen aktiivisuuden maarien sopivuudesta.
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Koimme tutkimuksemme tdydenténeen jo olemassa olevaa tietoa erilaisilla n&dkokul-
milla. Saimme tutkimuksen avulla asettamiimme tutkimuskysymyksiin vastaukset ja
nain ollen saavutimme tutkimuksemme tavoitteet. Saimme tutkimuksen kautta myos
arvokasta tietoa lasten ajankaytdsta paivahoidon ulkopuolella. Naita tietoja pys-
tymme me ja toivottavasti myds muut hyddyntamaan tulevaisuudessa sosionomin
ammattia harjoittaessa. Uudet liikuntasuositukset vaativat aikuisilta suunnittelua,
jotta fyysista aktiivisuutta ja ulkoilua todella paivaan kertyisi vahintdan 3 tuntia. Myos
ruutuajan kasittely seka kotona ettéa paivahoidossa on tarkeda. Tutkimus lisési var-
muutta siitd, kuinka tarkeaa kasvatuskumppanuus paivahoidon ja vanhempien va-
lilld on. Kun tieto paivahoidon tapahtumista, kuten liikkumisesta, siirtyy kotiin, on
perheella mahdollisuus huomioida tama vapaa-aikaa suunnitellessaan ja painvas-
toin paivakoti voi muuttaa toimintaansa kotona tapahtuvan tiedon pohjalta. Sosio-
nomit tydskentelevat monissa eri tilanteissa lasten ja perheiden kanssa, joten on
tarkeaa tiedostaa yleisesti ruutuajan ja fyysisen aktiivisuuden vaikutukset lapsen
elamassa. Opinnaytety6 kokonaisuudessaan opetti meille tekijoille paljon. Kuitenkin
paljon selvitettavaa jai viela tulevaisuuteen. Fyysisen aktiivisuuden tutkimisesta
mainitsimme jo aikaisemmin. Muutoinkin koemme, etté aiheita olisi tarke&aa tutkia
tarkemmin erikseen, jolloin aiheisiin pystytddn paneutumaan tarkemmin. Kuitenkin
tutkimukset voisi toteuttaa niin, ettd tuloksia olisi mahdollisuus tutkia vertaillen toi-

siinsa.
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LIITE 1 Kysely alle kouluikaisen lapsen ruutuajasta ja fyysisesta aktiivisuudesta

Hyva Tikkuvuoren péaivakodin lapsen vanhempi!

Olemme Niina Ujanen ja Sanna Valja. Opiskelemme Seindjoen ammattikorkeakoulussa sosio-
nomeiksi (AMK). Teemme opinnaytetyota liittyen alle kouluikaisten lasten ruutuaikaan ja fyysiseen
aktiivisuuteen. Opinnaytetydmme tutkimus toteutetaan yhteistydssa Tikkuvuoren paivakodin kanssa
ja kysely on suunnattu teille paivakodin lasten vanhemmille. Tutkimuksemme tavoitteena on selvittda
lasten ruutuajankayttéa ja liikuntatottumuksia kotona. Tutkimme muun muassa sita, onko ruutuajan

ja fyysisen aktiivisuuden maaralla vaikutuksia toisiinsa.

Taman viestin mukana saatte linkin, jonka kautta paésette vastaamaan kyselyyn. Vastauksesi on
erittdin arvokas, jotta saamme konkreettista tietoa lasten ajankaytdsta kotona. Toivomme, etté si-
nulla on aikaa vastata kyselyymme. Kysely siséltaa helposti vastattavia monivalintakysymyksia, jo-

ten vastaaminen kestaa alle 15 minuuttia.

Kysely on luottamuksellinen. Vastaukset kasitelladan anonyymisti, joten henkiléllisyydet eivat paljastu
eik& vastauksia voi yhdistaa tiettyihin lapsiin tai perheisiin.

Mahdollisiin kysymyksiin voimme vastata séhkopostitse

niina.ujanen@seamk.fi TAl sanna.valja@seamk.fi

Toivoisimme, etta vastaatte kyselyyn 23.9.2016 mennessa. Jokaisen vastaus on tarkea!

Kyselyn linkki:

Vastauksista kiittaen,

Niina Ujanen ja Sanna Valja


mailto:niina.ujanen@seamk.fi
mailto:sanna.valja@seamk.fi
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ALLE KOULUIKAISEN LAPSEN RUUTUAIKA JA FYYSINEN AKTIIVISUUS

Tervetuloa vastaamaan kyselyyn!

Kysely alkaa taustatieto-kysymyksilla, jonka jalkeen siirrytdan kasittelemé&an tarkemmin ruutuaikaa ja fyysista
aktiivisuutta. Useimpiin kysymyksiin voitte vastata ikaryhmittédin omien lastenne ian mukaan. Nain ollen voitte
vastata kaikkien eri-ikdisten paivahoidossa olevien lastenne kohdalta erikseen. Muutamat kysymyksista on
jaoteltu my6s koskemaan erikseen arkipdivia ja viikonloppua.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa lasten ajankayttoa kotona, joten paivahoidossa tapahtuvaa ruutuaikaa ja
likkumista vastauksiin ei tarvitse laskea mukaan.

TAUSTATIEDOT

1. Kuinka monta alle kouluikéista lasta perheeseenne kuuluu?
1 lapsi

2 lasta

3 lasta

4 lasta

5 lasta

enemman kuin 5 lasta

2. Alle kouluikaisten lastenne iat?

Voit valita useamman vaihtoehdon. Jos perheeseen kuluu useampi saman ikéinen lapsi, riittda etta valitset i&n
vain kerran.

Alle 1 vuotta
1 vuotta
2 vuotta
3 vuotta
4 vuotta
5 vuotta

6 vuotta

3. Asuuko perheenne
omakotitalossa
rivitalossa
kerrostalossa
paritalossa

joku muu, mika?
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4. Onko lapsenne paivakodissa paasaantoisesti
kokopaivahoidossa eli yli 5 tuntia paivassa

puolipdivahoidossa eli enintdan 5 tuntia paivassa

5. Onko lapsenne paivakodissa paasaantdisesti
yli 15 paivaa kuukaudessa

15 paivaa kuukaudessa

10 paivaa kuukaudessa

joku muu, mika?

6. Kaytatteko paivakodin iltahoitoa?
Kylla
Ei

7. Kayttéadko lapsenne mielestanne aikaa ruudun aarella
lian vahan

sopivasti

likaa

en osaa sanoa?

8. Liikkuuko lapsenne mielestanne
lian vahan

sopivasti
likaa

en osaa sanoa?

RUUTUAIKA

Ruutuaika tarkoittaa

-tietokoneella pelaamista ja olemista

-tabletin ja puhelimen kaytt6a

-television katsomista

-television oheislaitteilla (kuten pelikonsoleilla) pelaamista

9. Kuinka monta ruutulaitetta kotoanne |6ytyy?

(Tietokone, tabletti, puhelin, televisio ja television oheislaitteet.)
Alle 3 laitetta

3-6 laitetta

7-10 laitetta

Enemman kuin 10 laitetta
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10. Arvioi, miten usein lapsenne vietté aikaa ruutulaitteen aarella viikossa
(My6s taustalla paalla oleva ruutulaite lasketaan.)

Merkitse vastaus jokaisen lapsenne kohdalta erikseen ikaryhmittain. Jos teilla on monta saman ikaista lasta,
vastaa heidan keskiméaarainen aika.

Alle 1- 1-vuotias 2-vuotias 3-vuotias 4-vuotias 5- 6-
vuotias vuotias vuotias

paivittain

4-6 paivana
viikossa

1-3 paivana
viikossa
harvemmin

11. Missa lapsenne kayttaa ruutulaitteita kodin liséksi?
Voit valita useamman vaihtoehdon.

Ei missaan

Autossa

Kavereiden luona

Sukulaisten luona

Muualla, missa?

Seuraavat kysymykset ovat jaoteltu arkipaiviin ja viikonloppuihin seka ikaryhmittain. Vastaa kysymyksiin
keskiarvo niiden paivien perusteella, joina lapsenne kayttaa kyseista laitetta.

Merkitse vastaus jokaisen lapsenne kohdalta erikseen ikaryhmittain. Jos teilla on monta saman ikaista lasta,
vastaa heidan keskimaarainen aika.

12. Kuinka monta tuntia paivassa lapsenne tavallisesti katsoo televisiota arkipéivisin?

Alle 1- 1-vuotias 2-vuotias 3-vuotias 4-vuotias 5-vuotias 6-
vuotias vuotias

Ei yhtaédn
Alle puoli
tuntia

Puoli tuntia-1
tunnin

Yli 1 tunnin-2
tuntia

Yli 2 tuntia-3
tuntia

Yli 3 tuntia-4
tuntia

Yli 4 tuntia

13. Kuinka monta tuntia paivassa lapsenne tavallisesti katsoo televisiota viikonloppuisin?

Alle 1- 1-vuotias 2-vuotias 3-vuotias 4-vuotias 5-vuotias 6-
vuotias vuotias
Ei yhtédan
Alle puoli
tuntia

Puoli tuntia-1
tunnin

Yli 1 tunnin-2
tuntia

Yli 2 tuntia-3
tuntia
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Yli 3 tuntia-4
tuntia

Yli 4 tuntia

14. Kuinka monta tuntia pdivassa lapsen

ne tavallisest

i kayttda aikaa tietokoneell

a arkipaivisi

n?

Alle
vuotias

1-

1-vuotias

2-vuotias

3-vuotias

4-vuotias

5-vuotias

6-
vuotias

Ei yhtédan

Alle puoli
tuntia

Puoli tuntia-1
tunnin

Yli 1 tunnin-2
tuntia

Yli 2 tuntia-3
tuntia

Yli 3 tuntia-4
tuntia

Yli 4 tuntia

15. Kuinka monta tuntia paivassa lapsen

ne tavallisest

i kayttda aikaa tietokoneell

a vilkonloppuisin?

Alle
vuotias

1-

1-vuotias

2-vuotias

3-vuotias

4-vuotias

5-vuotias

6-
vuotias

Ei yhtaan

Alle puoli
tuntia

Puoli tuntia-1
tunnin

Yli 1 tunnin-2
tuntia

Yli 2 tuntia-3
tuntia

Yli 3 tuntia-4
tuntia

Yli 4 tuntia

16. Kuinka monta tuntia paivassa lapsen

ne tavallisest

i pelaa peliko

nsolilla arkipaivisin?

Alle
vuotias

1-

1-vuotias

2-vuotias

3-vuotias

4-vuotias

5-vuotias

6-
vuotias

Ei yhtaédn

Alle puoli
tuntia

Puoli tuntia-1
tunnin

Yli 1 tunnin-2
tuntia

Yli 2 tuntia-3
tuntia

Yli 3 tuntia-4
tuntia

Yli 4 tuntia

17. Kuinka monta tuntia pdivassa lapsen

ne tavallisest

i pelaa peliko

nsolilla viikon

loppuisin?

Alle
vuotias

1-

1-vuotias

2-vuotias

3-vuotias

4-vuotias

5-vuotias

6-
vuotias

Ei yhtédan

Alle puoli
tuntia

Puoli tuntia-1
tunnin

Yli 1 tunnin-2
tuntia

Yli 2 tuntia-3
tuntia
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Yli 3 tuntia-4
tuntia

Yli 4 tuntia

18. Kuinka monta tuntia paivassa lapsen

ne tavallisest

i kayttaa tablettia arkipaivisin?

Alle
vuotias

1-

1-vuotias

2-vuotias

3-vuotias

4-vuotias

5-vuotias

6-
vuotias

Ei yhtdéan

Alle puoli
tuntia

Puoli tuntia-1
tunnin

Yli 1 tunnin-2
tuntia

Yli 2 tuntia-3
tuntia

Yli 3 tuntia-4
tuntia

Yli 4 tuntia

19. Kuinka monta tuntia paivassa lapsen

ne tavallisest

i kayttaa tablettia viikonlop

Alle
vuotias

1-

1-vuotias

2-vuotias

3-vuotias

puisin?

4-vuotias

5-vuotias

6-
vuotias

Ei yhtaén

Alle puoli
tuntia

Puoli tuntia-1
tunnin

Yli 1 tunnin-2
tuntia

Yli 2 tuntia-3
tuntia

Yli 3 tuntia-4
tuntia

Yli 4 tuntia

20. Kuinka monta tuntia paivassa lapsen

ne tavallisest

i kayttda puhelinta arkipaivisin?

Alle
vuotias

1-

1-vuotias

2-vuotias

3-vuotias

4-vuotias

5-vuotias

6-
vuotias

Ei yhtaédn

Alle puoli
tuntia

Puoli tuntia-1
tunnin

Yli 1 tunnin-2
tuntia

Yli 2 tuntia-3
tuntia

Yli 3 tuntia-4
tuntia

Yli 4 tuntia

21. Kuinka monta tuntia péivassa lapsen

ne tavallisest

i kayttda puhelinta viikonlo

ppuisin?

Alle
vuotias

1-

1-vuotias

2-vuotias

3-vuotias

4-vuotias

5-vuotias

6-
vuotias

Ei yhtaan

Alle puoli
tuntia

Puoli tuntia-1
tunnin

Yli 1 tunnin-2
tuntia

Yli 2 tuntia-3
tuntia
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Yli 3 tuntia-4
tuntia
Yli 4 tuntia

22. Onko perheesséanne liikunnallisesti aktivoivia elektronisia peleja?
(Esimerkiksi Nintendo Wii.)

Kylla

Ei

23. Kuinka paljon paivassa tavallisesti itse kaytat aikaa ruutulaitteiden &arelld kotona?

En yhtaan

Alle puoli tuntia
Puoli tuntia-1 tunnin
Yli 1 tunnin-2 tuntia
Yli 2 tuntia-3 tuntia
Yli 3 tuntia-4 tuntia
Yli 4 tuntia

24. Tiedatko mitad lapsesi ruudun aaresséa tekee?
Kylla

En

Osin kylla, osin en

25. Pidatko lapsenne ruudulla kdyttamaa aikaa kehitysta edistavana toimintana?
Kylla

En

Osin kylla, osin en

FYYSINEN AKTIIVISUUS

Fyysinen aktiivisuus on liikunnan yksi alakasite. Fyysista aktiivisuutta on esimerkiksi leikeissa liikkuminen,
siirtyminen paikasta toiseen kavellen tai pyoralla seka harrastuksissa liikkuminen.

Seuraavat kysymykset ovat jaoteltu arkipaiviin ja viikonloppuihin seka ikaryhmittéain. Vastauksiin ei lasketa
paivakotiaikaa.

Merkitse vastaus jokaisen lapsenne kohdalta erikseen ikaryhmittéin. Jos teilla on monta saman ikaista lasta,
vastaa heidan keskiméaarainen aika.

26. Kuinka monta tuntia paivassa lapsenne tavallisesti ulkoilee arkipaivisin?
Alle 1- 1-vuotias 2-vuotias 3-vuotias 4-vuotias 5-vuotias 6-
vuotias vuotias

Ei yhtédan
Alle tunnin

1 tunnin-2
tuntia

Yli 2 tuntia-3
tuntia

Yli 3 tuntia

27. Kuinka monta tuntia paivassa lapsenne tavallisesti ulkoilee viikonloppuisin?
Alle 1- 1-vuotias 2-vuotias 3-vuotias 4-vuotias 5-vuotias 6-
vuotias vuotias

Ei yhtédan
Alle tunnin

1 tunnin-2
tuntia

Yli 2 tuntia-3
tuntia

Yli 3 tuntia
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28. Kuinka monta tuntia paivassa lapsenne tavallisesti leikkii liikunnallisia leikkeja tai pelaa
lilkunnallisia peleja arkipéivisin?
Ei sisélla harrastuksia. Esimerkiksi erilaiset pallopelit, hipat, metsaleikit...

Alle 1- 1-vuotias 2-vuotias 3-vuotias 4-vuotias 5-vuotias 6-
vuotias vuotias

Ei yhtédan
Alle tunnin

1 tunnin-2
tuntia

Yli 2 tuntia-3
tuntia

Yli 3 tuntia

29. Kuinka monta tuntia paivassa lapsenne tavallisesti leikkii liikunnallisia leikkeja tai pelaa
lilkunnallisia peleja viikonloppuisin?

Ei sisalla harrastuksia. Esimerkiksi erilaiset pallopelit, hipat, metsaleikit...

Alle 1- 1-vuotias 2-vuotias 3-vuotias 4-vuotias 5-vuotias 6-
vuotias vuotias

Ei yhtaan
Alle tunnin
1 tunnin-2
tuntia

Yli 2 tuntia-
3 tuntia

Yli 3 tuntia

30. Kuinka monta tuntia lapsesi on liikunnallisissa harrastuksissa viikoittain?
Merkitse vastaus jokaisen lapsenne kohdalta erikseen ikaryhmittéin. Jos teilla on monta saman ikaista lasta,
vastaa heidan keskiméérainen aika.

Alle 1- 1-vuotias 2-vuotias 3-vuotias 4-vuotias 5-vuotias 6-
vuotias vuotias

Ei yhtaédn
Alle tunnin

1 tunnin-2
tuntia

Yli 2 tuntia-3
tuntia

Yli 3 tuntia

31. Onko lapsellasi mahdollisuus paivittaiseen liikkumiseen

Kylla Ei En osaa sanoa

omassa pihassa

lahiympéristossa
(kévelymatkan paasséa)

32. Onko kunnassanne jarjestetty lapsille riittavasti liikuntamahdollisuuksia?

Kylla
Ei
En osaa sanoa

33. Millaisia lilkkuntamahdollisuuksia toivoisit kunnan tarjoavan enemméan?
Voit valita useamman vaihtoehdon

En mitdan

Ohjattua toimintaa

Harrastusmahdollisuuksia

Ulkoliikuntapaikkoja (kuten leikkipuistot)

Sisaliikuntapaikkoja (kuten sisaliikuntasalit)
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Luonnon tarjoamia liikunta/retkimahdollisuuksia
Turvallisempia jalankulkureitteja
Muuta, mita?

34. Milla liikutte padaséantdisesti kodin ja paivakodin valisen matkan?
Kévellen

Pyoralla

Autolla

Bussilla

Jollakin muulla, mill&?

35. Liikkuuko lapsenne yleensé
Voit valita useamman vaihtoehdon.
yksin

yhdessa muiden lasten kanssa
yhdessa koko perheen kanssa

36. Lopuksi voitte halutessanne antaa ideoita varhaiskasvatuksen liikunnallisuuden ja mediakasvatuk-
sen kehittdmiseksi. Millaista liikunnallista ja mediaan liittyvaa toimintaa toivoisitte varhaiskasvatuk-
sessa olevan?

Kysely paattyy tahan, voitte painaa "lahetd"-nappia vastausten lahettamiseksi.

Kiitos vastauksistanne, ne ovat meille tarkeita!



