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Tiivistelma

Tutkin opinndytetyOssédni sakkolainsddddnnon uudistusten yhteyttd ylinopeuksista
madrattdviin sakkoihin. Selvitin tutkimuksessani miten vuoden 1999 voimaan tullut
sakkolakiuudistus, sekd vuoden 2015 rikesakkojen korotus ovat vaikuttaneet ylinopeuksista
madrittyjen sakkojen luku- ja rahamdiériin. Lisdksi osana tutkimustani on ollut
mahdollisten ajonopeuksien muutosten vaikutus liikenneturvallisuuteen.

Tutkimuksessani keskeisimpéna teoriapohjana oli hallituksen esityksii ja niiden tavoitteita
sakkolakiuudistusten ~ suhteen. Hallitus on esityksissdin  madritellyt tarpeet
sakkolakiuudistuksille ja ndiden pohjalta olen tutkinut seurauksia sakkomaéériin.

Kéytin tutkimuksessani kvantitatiivista menetelmédd ja hankin aineistoni vuoden 1999
sakkolakiuudistukseen Valtion Teknillisen Tutkimuskeskuksen (VTT) aiemmin
suorittamasta tutkimuksesta sakkolainsddddnnon uudistamisen vaikutuksista. Lisdksi
kerdsin vuoden 2015 rikesakkojen korotuksen vaikutuksia tutkiessani tilastokeskuksen
sivuilta tilastoja sakkomaérien ja sakkosummien kehityksestd ennen ja jdlkeen korotuksen.

Tutkimuksessani ilmeni, ettd sakkosummien korotuksilla ei ole ndytd olevan yhteyttd
thmisten litkennekdyttdytymiseen ylinopeuksien suhteen. Yleisesti ottaen ylinopeuksista
madrityt sakkojen lukumaddrdt ovat viimeisen viiden vuoden aikana laskeneet, mutta
sakoista madréttyjen rahallisten seuraamusten korotuksilla ei ndytd olevan vaikutusta
liikkenteessd  sallittujen ajonopeuksien ylityksiin, eikd nédin ollen my06skdin
litkkenneturvallisuuteen. Tutkimuksessa ei kuitenkaan otettu tarkemmin kantaa sithen onko
muilla seikoilla kuin sakkojen rahallisella seuraamuksella ollut merkitystd méérattyihin
sakkomédriin.
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1 JOHDANTO

Rikesakkoja annetaan vuosittain noin 300 000 kappaletta. Niistd suurin osa
litkkennerikkomuksista ja ndistd pddosa ylinopeuksista. Syyskuun alussa 2015 korotettiin
rikesakkojen rahamaiirdt kaksinkertaisiksi. Korotuksen jélkeen rikosakoista annettava

seuraamus on nykyisin 20 - 200 euroa. (Oikeusministerio 2015.)

Rikesakkoihin oli aiemmin tehty tasokorotus vuonna 1999 ja tdmén jilkeen ansiotaso on
kuitenkin kohonnut selvisti. Rikesakkoméérdn korotus on kuitenkin suhteessa suurempi
verrattuna ansiotason nousuun. Hallitus onkin esittdnyt sakkotulojen korotuksen olevan

vélttdmaton julkisen talouden sopeuttamiseksi. (Oikeusministerié 2015.)

Ylinopeudesta annettavien rikesakkojen sakkosumma tuplattiin poikkeuksena korkeimman
sakkoluokan kohoaminen 115 eurosta 200 euroon. Pidivdsakkojen osalta ylinopeuksissa
madrittivd minimisakko nostettiin samalla 200 euroon, eli vastaamaan rikesakkojen

maksimisummaa.

Ylinopeussakkojen nosto on edelleen joulukuussa 2016 hallituksen suunnitelmissa, joten
siltd osin asia on nyt ajankohtainen. Valtiovarainministerid on esittényt budjettiesityksessdian
jopa rikesakkojen kolminkertaistamista, eli nykyisen lainsddddnnon mahdollistavan 200
euron maksimin korotusta 400 euroon. Lisédksi esityksessd on mukana péivédsakkojen
korottaminen kaksinkertaisiksi. Nykyinen alimman pdivisakon mééird nousisi nédin ollen 6
eurosta 12 euroon. Automaattisen liikennevalvonnan lisdys on myds suunnitelmissa ja sen

odotetaan saavuttavan osan halutuista lisdtulotasosta. (HE 1/2016.)

Kasittelen tyossédni rikesakkojen ja péivdsakkojen korotuksen mahdollista merkitysti
madrittyihin sakkojen lukumdiériin ja niistd seuranneisiin sakkotuloihin. Seuraamuksen
yhtend tarkoituksena on ennaltachkéistd rikoksia ja litkenteen ollessa kyseessd, parantaa
litkkenneturvallisuutta. Hallitus kuitenkin perustelee kirjoitus hetkelld vield avoinna olevassa
esityksessddn (HE 1/2016) tulevien korotusten ensisijaisen tarkoituksen olevan nimenomaan

valtiontalouden tasapainottamisen, eikd vaikuttamisen rikollisuustilanteeseen.

Tyd6ssdni tutkin, onko sakkosummien korotuksella saatu aikaan sakkotulojen lisdysté valtion
kassaan vai onko korotuksilla saatu aikaan nimenomaan sakkoméddrien vdhenemistd
mahdollisten ajonopeuksien laskun my6ti ja ndin ollen mahdollista liikenneturvallisuuden

parantumista.

Mahdollisten sakkoméérien korotuksen lisdksi 1.10.2016 astui voimaan poliisin ohjeistus

POL-2016-8939, jonka mukaan ylinopeuksiin puuttumiskynnys rikesakkojen osalta laski



nopeuteen 7 km/h aiemman kéytdnnon ollessa 8 km/h. Tamé uudistus tuli kuitenkin liian
myohddn ehtidkseen mukaan tyohoni, joten tulen tutkimaan aiempien puuttumiskynnysten

muutosten mahdollista yhteyttd ajonopeuksiin.

Mielenkiinto tekemidni tutkimusta kohtaan syntyi poliisiopintoihini liittyvdn kentdn
harjoittelun aikana ja aikaisemman ajokokemuksen perusteella. Liikennettd seuratessani
olen havainnut, ettd kaikki eivit aja liikennemerkein méérattyd nopeutta ja suuri osa ajaa
rikesakon mahdollistavaa lievdd ylinopeutta. Poliisin puuttuminen nidihin lieviin
ylinopeuksiin onkin véhenevilld resursseilla kéytdnndssdé mahdotonta ja vain vahva
kameravalvonnan lisdédminen voisi kenties toimia sakkotulojen lisddjédnd tai pelotteena

ajonopeuksien laskemiseksi.

2 TEORIATAUSTA

Téssd luvussa kisittelen lainsédddéntdd ja sen muutoksia sakkolain uudistuksissa. Aineistona
kaytdn hallituksen esitysti (HE 32/1997) vuonna 1999 voimaantulleen liikennerikoksia
koskevan lainsddddnnon uudistamisesta, jossa tieliikennelain puolella olleita pykélid
siirrettiin rikoslain puolelle. Samaan aikaan voimaan tuli myds sakkoa ja rikesakkoa
koskevia sddnnoksid hallituksen esityksen (HE 74/1998) perusteella. Kdyn myds ldpi
hallituksen esityksen (HE 1/2016 vp) tavoitteet uudesta rikesakkoihin ja pdiviasakkoihin
vaikuttavasta muutoksesta. Lisdksi kisittelen litkenteen yleistd muutosta Suomessa
autokantojen  ja  tieston  kehittyessd = sekd  ylinopeuksien = merkityksesté

litkenneonnettomuuksiin.

2.1 Rikoslain uudistus vuonna 1999

Hallitus esitti vuonna 1997 esityksessddan HE 32/1997, uudistettavaksi litkennerikoksia
koskevaa lainsdddéntod. Aiemmin kaikki liikennerikokset, litkennejuopumussédédnnoksia

lukuun ottamatta, kuuluivat oman erityslainsdédiantonsa alle.

Hallituksen esityksessd ehdotettiin kaikkien liikennemuotojen, eli tie-, vesi-, raide- ja
ilmaliikenteen teot, joista voi seurauksena olla vankeutta, siirtdmistd rikoslakiin. Kuitenkin
teot, joista voi seurata ldhinné sakkoa, ehdotettiin edelleen pidettiviksi erityislainsdddannon

puolella. Ennen muutosta esimerkiksi liikenteen vaarantaminen ja torked liikenteen
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vaarantaminen 10ytyivét tieliikkennelain liikennerikoksia koskevasta 8 luvusta. (HE

32/1997.) Uusittu rikoslaki tuli voimaan 30.4.1999.

Voimassa olevan rikoslain 23 luvun 1 §:ssé (30.4.1999/545) sanotaan liikenneturvallisuuden

vaarantamisesta seuraavaa:

Joka tienkdyttijind tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo tieliikennelakia
tai ajoneuvolakia taikka niiden nojalla annettuja sddnnoksid tai mddrdyksid
tavalla, joka on omiaan aiheuttamaan vaaraa toisen turvallisuudelle, on
tuomittava litkenneturvallisuuden vaarantamisesta sakkoon tai vankeuteen
enintddn kuudeksi kuukaudeksi.

Liikenneturvallisuuden vaarantamisesta tuomitaan myos se, joka 1
momentissa tarkoitetulla tavalla

1) ollessaan vastuussa aluksen ohjailusta tai aluksen kulun turvallisuuteen
olennaisesti vaikuttavassa tehtdvdssd rikkoo vesiliikennelakia tai sen nojalla
annettuja taikka alusten yhteentormddamisen ehkdisemisestd merelld, sisdisilld
kulkuvesilld tai kanavassa annettuja sddnnoksid tai mddrdyksid,

2) ohjatessaan ilma-alusta tai toimiessaan sen miehiston jdsenend tai muussa
lentoturvallisuustehtéivdssd tai muulla tavoin rikkoo ilmailulakia tai sen
nojalla annettuja sddnnoksid tai mddrdyksid, tai

3) kuljettaessaan junaa tai toimiessaan muussa junaturvallisuuteen

olennaisesti vaikuttavassa tehtdvdissda rikkoo junaturvallisuutta koskevia

mddrdyksid.

Tdtd pykdldd ei sovelleta, jos 1 momentissa tai 2 momentin [ tai 3 kohdassa

tarkoitettu menettely on omiaan aiheuttamaan ainoastaan vihdisen vaaran.
Hallituksen esityksessd on esimerkiksi liikenneturvallisuuden vaarantamisen siirrossa
tielilkennelain  puolelta rikoslain puolelle ajatuksena ollut liikenneturvallisuuden
moitittavuuden merkityksen korostaminen tekemélla siitd litkennerikoksen sijaan rikoslaki
rikoksen, josta voi seurata vankeutta. Rikoslain uudistuksen keskeinen periaate onkin ollut
keskeisten rikosten kokoaminen rikoslakiin. Téllaisina voidaan pitdi tekoja, joista pidetddn
aiheellisena voida tuomita vankeusrangaistus. Liikennerikosten tunnusmerkistdissa ei ole
ollut tielitkennelain puolella ollessaan tarpeeksi  porrastusta. Néin ollen
litkkenneturvallisuuden  vaarantaminen  on  siirtynyt ldhemméksi  vastaamaan
litkkennerikkomusta ja ero liikenneturvallisuuden vaarantamisen ja liikennerikkomuksen

vilisessd rangaistavuudessa on jadnyt vihéiseksi. (HE 32/1997.)

Rikoslakiin erityislainsddddnndstd siirrettdvien rikosten kohteena on ollut nimenomaan
litkkenteeseen osallistuvien hengen ja terveyden suojaa koskeva liikenneturvallisuus.

Liikennerikokset muistuttavat kuitenkin luonteeltaan henkeen ja terveyteen kohdistuvia
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rikoksia. Liikenneonnettomuudessa mukana olleeseen omaisuuteen kohdistuviin
vakavimpiin rikkomuksiin on 10ytynyt jo tarvittava suoja rikoslaista omaisuutta suojaavien

saanndsten perusteella. (HE 32/1997.)

2.2 Sakkolain uudistus vuonna 1999

1.10.1999 tuli voimaan hallituksen esityksen HE 74/1998 perusteella uusi sakkolaki, jossa
sakkoa, muuntorangaistusta ja rikesakkoa koskevia sddnnoksia uudistettiin. Edellisen kerran
sakkolakia oli uudistettu 1970-luvulla. Hallituksen esitys sakkolain uudistamisesta oli osa

rikoslain kokonaisuudistusta. (HE 74/1998.)

Ennen uudistusta oli rikesakkojen osalta voimassa tasasumma 300 markkaa (noin 50 euroa)
aina 15 km/h asti tapahtuvista ylinopeuksista. Tdmén jédlkeen oli siirrytty pdiviasakkoihin.
Uudistuksen myotd rikesakkoja porrastettiin ja maksimisumma ylinopeuksista nousi 700
markkaan (noin 117 euroa). Lisdksi rikesakon antamisen yldraja nousi nopeuteen 20 km/h.

(Hékkdnen ym. 2002, 8-10.)

Lokakuun 1. vuonna 1999 tuli voimaan laki rikoslain muuttamisesta (550/1999), jonka
perusteella rikesakkojen maksimisummaksi mééréttiin 1000 markkaa (noin 168 euroa) ja
yhden pdéivdsakon laskuperustaksi tuli 1/60 osa sakotettavan keskiméaraisista
kuukausituloista. Lisdksi samana pdivdnd astui voimaan asetus pdivdsakon rahamadrésté
(609/1999), jossa muutettiin paivisakkojen rahamdirin laskemisperusta nettoperusteiseksi
ailemman bruttotuloihin perustuvan laskutavan sijaan ja perustulovihennykseksi sakkoa

laskiessa tuli 1 500 markkaa.

Myo6hemmin euron tultua kayttoon 1.1.2002 on rikesakon maksimisummaksi maarétty,
aiemman 700 markan sijaan 200 euroa, lailla rikoslain 2 a ja 9 luvun muuttamisesta
(971/2001). Samaten valtioneuvoston asetuksella pédivdsakon rahamddrdstd annetun
asetuksen muuttamisesta (1037/2001) maéarattiin paivdsakon peruskuluvdhennykseksi 255
euroa, pdiviasakon alimmaksi rahaméérdksi 6 euroa ja pdivdsakon vihimmaiksi
kokonaisrahamééraksi autoilijalle ylinopeuksissa 115 euroa. Markkoina vastaavat summat
samassa jarjestyksessé olivat 1 500, 40 ja 700 markkaa, eli summat euroiksi pyoristettyina

hieman pienenivét (609/1999, asetus paivdsakon rahamaarista).

Hallitus  on  esityksellddan  sakkolain  uudistamisesta  tavoitellut  ihmisten

litkkennekéyttdytymisen muutosta ja on toivonut sen hillitsevén ajonopeuksia sekd ennalta
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ehkiisevin rikoksia. Toisaalta hallitus toteaa, ettd kdytanto sakkojen osalta ennen uudistusta
on ollut, ettd henkilo jolle on méérdtty pdivdsakon vdhin rahamdird, on voinut ajaa
ylinopeutta 16-28 km/h yli sallitun ilman rangaistuksen rahamiirdn korotusta rikesakon
rahamiirdd suuremmaksi. Uudistuksen myo6td timé raja on 20-34 km/h, joten uudistus luo
periaatteessa mahdollisuuden ajaa 6 km/h kovempaa kuin ennen rangaistuksen nousematta

suuremmaksi kuin suurin mahdollinen rikesakko. (HE 74/1998.)

Sakkolain uudistuksella ei ole esityksen mukaan valtiontaloudellisia tavoitteita. Sakoilla ei
ole siis pyritty kerddmddn varoja valtiolle, vaan sakkojérjestelmén tarkoitus on ollut

rikollisuuden sdéntely ja ennaltaechkiisy. (HE 74/1998.)

2.3 Hallituksen esitys rikoslain 2 a ja 9 luvun muuttamiseksi

Tamé alaluku késittelee kokonaisuudessaan vield joulukuussa 2016 vireilld olevaa
hallituksen esitystd HE 1/2016 vp rikoslain 2 a ja 9 luvun seké pysdkodinninvalvonnan 3 §:n

muuttamiseksi ja on tiivistelma kyseisesti esityksesta.

Rikesakon korkein mahdollinen summa on 200 euroa ja alin pédivdsakon rahamddrd on 6
euroa. Rikesakon maksimisumma ylinopeuksista nousi valtioneuvoston asetuksen
rikesakkorikkomuksista (1081/2015) johdosta myds 200 euroon aiemman 115 euron sijaan.
Hallituksen esittdimalld lakimuutoksella haetaan mahdollisuutta korottaa voimassa olevia
rikesakon ja pdivdsakon rahamédrien maksimisummia. Keskityn hallituksen esityksen
késittelyssd pddosin ylinopeuksista seuraamuksina olevien rike- ja péivdsakkojen
mahdollisiin tuleviin muutoksiin. Lakimuutos ei ole kirjoitushetkelld siis vield tullut

voimaan, mutta esitys kuvaa hallituksen tavoitteita tulevasta sakotuskdytanndsta.

Paivasakot

Péivisakkojdrjestelmi on otettu kdyttoon Suomessa 1921. Pdivasakkojérjestelmén tarkoitus
on ollut saada rangaistus kohdistumaan oikeudenmukaisesti eri varallisuusaseman omaaviin

henkil6ihin. Liséksi sakon suuruus haluttiin riippumattomammaksi rahan arvon muutoksista.

Péivisakon rahaméard madraytyy tilld hetkelld rikoslain 2 a luvun 2 §:n 2 momentin mukaan
sakotettavan keskiméardisestd nettokuukausitulosta, josta on véhennetty 255 euroa.

Ottamalla edelld mainitun laskukaavan perusteella saadusta summasta 1/60-osa, saadaan
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sakotettavan yhden pédivisakon rahamdird. Rahamééri ei voi kuitenkaan olla pienempi kuin
kuusi euroa. Hallituksen esityksen mukaan vuonna 2014 yhden péivasakon rahamdird on
ollut keskimddrin 16,70 euroa vastaten 1257 euron nettokuukausituloja. Péivdsakon
vahimmadislukumdirda on rikoslain 2 a luvun 1 §:n mukaan yksi kappale ja

enimmadislukumaédrd yhdesté teosta 120 ja useammasta teosta maksimissaan 240 kappaletta.

Péivdsakkojen osalta ylinopeuksissa on erikoisuutena, ettei alimman pdivdsakon
kokonaisrahamééra voi olla pienempi kuin suurin maaréttava rikesakko, joka on 200 euroa.
Télld on haluttu estdd pienituloisen pédivdsakkonopeutta ajavan kuljettajan pienemmin
rahamédrdisen rangaistuksen saaminen kuin hdnen ajaessaan rikesakkonopeutta. Talla
korotuksella on vuonna 2013 saatu laskennallista tulokertyméd 520 000 euroa hallituksen

esityksen mukaan.

Hallituksen strategisen ohjelman (29.5.2015) tarkoituksena on muuttaa rikoslakia
paivasakkojen osalta nykyisen 1/60-osa sakotettavan keskiméérdisistd kuukausituloista
sijaan 1/30 osaan. Tédmad korotus tulisi olemaan kuitenkin selvdsti enemmin kuin
sakotettujen tulojen kehitys edellyttdisi. Hallituksen esityksessd todetaankin, ettei
rikollisuustilanteen kehitys aiheuta tarvetta pdivdsakon rahamidrdn korotukseen, vaan
korotuksen tarkoitus on julkisen talouden sopeuttamistoimet. Myoskin vaikuttaminen
rikollisuuden maardin rangaistuksia koventamalla on hyvin rajallinen. Jo yleinen tulotason
nousu korottaa automaattisesti paivisakkojen rahamaaraa. Ainoastaan

minimipéivésakkoihin ei pienelld tulotason muutoksella ole merkitysté.

Viimeksi on pdivisakon rahaméérdd tarkistettu vuonna 1999 hallituksen esityksen HE
74/1998 johdosta sekd vuonna 2002 euroon siirtymisen seurauksena. Jotta vuonna 2002
kayttoon otettu 6 euron minimipdivasakko vastaisi nykyistd elinkustannusindeksié, pitdisi
minimipéivésakon hallituksen esityksen mukaan olla 23 prosenttia korkeampi eli 7,40 euroa.
Elinkustannusindeksin lisdksi, jos otetaan huomioon ansiotasoindeksi, saataisiin nykyiseksi
alimman pédiviasakon summaksi 11,36 euroa. Tosin minimipdivdsakon saajien tulot eivét
vastaa ansiotulojen kehitystd, minkd vuoksi ansiotasoindeksi soveltuu huonosti

minimipdivésakon arviointiin.

Rikesakot

Rikesakko saa olla télld hetkella rikoslain 2 a luvun 8 §:n 2 momentin mukaan enintdén 200

euroa. Aiemmin rikesakon voimassa olevaa 115 euron enimmadiissummaa korotettiin



1.9.2015 valtionneuvoston asetuksella (1081/2015) lain sallimaan enimmaismairdén eli 200
euroon. Ylinopeuksissa voidaan moottorikdyttdisen ajoneuvon kuljettajan, pois lukien
mopoilijan, rikesakon enimmaissummaksi méératd 15-20 km/h nopeuden ylityksistd 200
euron rikesakko. Hallituksen esitys nostaisi lain salliman suurimman rikesakon méérian 400
euroon ja tdmén jélkeen valtioneuvoston asetuksella suurimman ylinopeudesta annettavan

rikesakon méara korotettaisiin 285 euroon.

Liikenneturvallisuus on hallituksen esityksen mukaan viime vuosina parantunut, eiki
rikollisuustilanteen muutos aiheuta tarvetta rikesakkojen korottamiseen. Rikesakkojen
korotusesitykselld ajetaankin pdivdsakkojen muutoksen tavoin julkisen talouden
sopeuttamistoimia. Korottamalla rikesakkoja on tarkoitus hankkia valtion kassaan 20
miljoonaa euroa lisdtuloja hallitusohjelmaan verrattuna. Lisdksi automaattista
kameravalvontaa lisddmaéllé ja 1.9.2015 voimaan tulleiden rikesakkojen korottamisella vield

25 prosentilla, on arvioitu sakkotulojen lisdantyvédn 40 miljoonalla eurolla.

Esityksen tavoitteet

Tavoitteena sakkolainmuutosesitykselld, kuten aiemmin mainitsin, on kasvattaa valtion
tuloja sakkoja korottamalla. Vaihtoehtoina korotuksille on joko sakkojen kaavamainen
kaksinkertaistaminen tai kaksinkertaistaminen korottamalla minimipdivdsakkoa 50

prosenttia.

Esityksessd yhtend vaihtoehtona on minimipdivisakon kaavamainen kaksinkertaistaminen.
Tédmidn johdosta kasvaisivat sakkotuotot noin 10,6 miljoonalla eurolla yhteissumman
kohotessa 63 miljoonaan euroon. Toisaalta samalla arvioidaan muuntorangaistusten
tdytantoonpanon kustannusten kasvavan noin 8 miljoonalla eurolla. Kustannusten ollessa
lahes hy6tyjen suuruiset ja muuntorangaistusten vaikutusten ollessa sakotettaville haitalliset
sekd kohtuuttomat maksukykyyn ndhden, ei kaavamaisen kaksinkertaistamisen mallia voida

sellaisenaan esityksen mukaan pitdd toteuttamiskelpoisena.

Toisena vaihtoehtona on esitetty sakkojen kaksinkertaistamista, jossa minimipéivdsakkoa
korotettaisiin 50 prosenttia. Téssd mallissa minimipdividsakon suuruus olisi 9 euroa ja yhden
pdivasakon rahamdirin laskukaavaa muutettaisiin. Uudessa kaavassa sakotettavan
nettotuloista tehtdisiin peruskulutusvdhennys entisen 255 euron sijaan 375 euroa. Téstd
laskutoimituksesta seuraava tulos jaettaisiin nykyisen 60:n sijaan 30:lla ja néin saataisiin

yhden paividsakon rahamédri. Peruskulutusvdhennyksen korotuksella varmistetaan alimman



9

minimipdivdsakon tulorajan pysyminen samana. Néiden muutosten lisdksi esitetddn

elatusvelvollisuusvdhennystd korotettavaksi 3 eurosta 6 euroon.

Tassd vaihtoehdossa vuotuinen lisdkertymé sakkoihin olisi 44 miljoonaa euroa vuodessa 63
miljoonan euron sijaan, eli 19 miljoonan euron vuosittainen vajaus hallitusohjelmassa
esitettyyn ndhden. Liséksi muuntorangaistusten tidytantdonpanokustannukset olisivat 4
miljoonaa euroa 8 miljoonan sijaan. Mahdollisella kameravalvonnan lisdykselld voidaan
kuitenkin sakkojen kaksinkertaistamisvaatimusta lieventdd. Valvonnan lisdyksesti
seuraavalla kiinnijidmisen pelolla on todennékodisesti myods sakkomddrien korotusta

suurempi vaikutus litkenneturvallisuuteen.

Esityksen vaikutukset

Péivdsakkojen kokonaiskertymd on laskenut vuosien 2011-2014 vilisend aikana 63,0
miljoonasta eurosta 58,4 miljoonaan euroon. Esityksessid on arvioitu, ettd mikéli kansalaisten
litkkennekédyttaytyminen ei korotuksen jalkeen muutu, tulee sakkotulojen kertyma korotuksen
jilkeen olemaan 77 prosenttia vuoden 2014 tasoa korkeampi. Kokonaislisdys
paivasakkotuloihin tulisi olemaan noin 46 miljoonaa euroa vuodessa ilman
elatusvelvollisuusvihennyksen huomioon ottamista. Rikesakon enimmaismairin
nostaminen 285 euroon viahentdé paivdsakon korotuksen soveltamisalaan kuuluvia tapauksia
noin kolmella tuhannella, mutta korotuksen kasvun pitéisi nostaa sakkokertymdd noin 0,7

miljoonaa euroa vuodessa.

Rikesakkojen kokonaiskertymé on ollut vuosien 2010-2014 vélissd 19,5-22,8 miljoonaa
euroa. 1.9.2015 voimaan tulleen rikesakkojen korotuksen on arvioitu kasvattavan
sakkokertymdd noin 96 prosenttia eli noin 38-45 miljoonaan euroon vuodessa. Uuden
korotuksen myo6td sakkotulojen on arvioitu hallituksen esityksen mukaan kasvavan vield

noin 10-12 miljoonaa euroa vuodessa, mikili sakkoja madritddn nykyiseen tapaan.

Péivdasakkojen  laskentakaavan  muutokset  aiheuttaisivat  esityksen = mukaan
tietojarjestelmakustannuksia enintddn 100 000 euron edestd. Lisdksi rikesakkojen
korottaminen aiheuttaisi muutoksia poliisin sovelluksiin, kuten poliisiasiain tietojdrjestelma
(PATJA), automaattinen liikennevalvonta (LVS), sekd poliisin operatiiviset lomakkeet
(POLO). Lisdksi minimipédivdsakon korottaminen tullee lisdimidin muuntorangaistuksen
kayttod. Minimipdivdasakon korotus 9 euroon tulisi todenndkdisesti vihentdméédn sakkojen

maksamista noin 7,5 prosenttia. Tdmén seurauksena muuntorangaistusten miird tulee
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lisddntymddn ja kustannukset ndiden rangaistusten tdytdntoonpanosta saattavat olla

esityksen mukaan noin 4 miljoonaa euroa vuodessa.

Hallituksen esityksessd todetaan, ettd kriminologisen ja kriminaalipoliittisen tutkimuksen
mukaan rikoksista kiinnijdamisriskilld ja rankaisemisen todennédkdisyydelld on rikoksiin
ennalta estivampi merkitys kuin rangaistusten ankaruudella. Rangaistusten kiristdminen ei
siis yleensd vdhennd rikollisuuden maardd. Ennalta estivdnd vaikutuksena ylinopeuksien
osalta voitaisiin ndin ollen vaikuttaa kameravalvonnan lisddmiselld. Mikéli kuitenkin
sakkomadrien korotuksilla saadaan aikaiseksi ajonopeuksien laskua, on silld mahdollisesti
vaikutusta  liikenneturvallisuuteen ja  onnettomuuksista seuraavien kustannusten
alenemiseen. Toisaalta nopeuksien laskiessa pidentyvit my0s matka-ajat ja tdlld taas on

vaikutusta matka-ajan pidentymisestd seuraaviin kustannuksiin.

Nyt haettavalla rikesakkojen korotuksella tuskin on esityksen mukaan merkittavaa
vaikuttavuutta ylinopeuksiin. Pédivdsakkojen korottamisella taas saattaa olla merkitysti
suurempien ylinopeuksien vihenemiseen ja rikesakkojen osuus suhteessa péivdsakkoihin

tulee lisddntymaéan.

Sakotetut, joille madratdan tulojensa puolesta yhden pdiviasakon rahaméddraksi sen minimi 6
euroa, voivat nykyisen sakotuskdytdnnon mukaan ylittdd suurimman sallitun nopeuden alle
60 km/h nopeuden kasvun vaikuttamatta rangaistuksen euromdarddn korottavasti. Jatkossa
tdimd muuttumattoman sakon madrd tulisi koskemaan nopeuksia joista voi antaa 31
pdivasakkoa tai vdhemmin, eli nopeuden ylitys voisi olla noin 50 km/h vyli

nopeusrajoituksen.

2.4 Perustuslakivaliokunnan nikemys hallituksen esitykseen HE 1/2016 vp

Edellisessé alaluvussa kisittelin hallituksen esitystd HE 1/2016 vp rikoslain 2 a ja 9 luvun
sekd pysdkoinninvalvonnan 3 §:n muuttamiseksi, keskittyen késittelyssd pédosin
ylinopeuksista seuraamuksina olevien rike- ja péivdsakkojen mahdollisiin tuleviin
muutoksiin. Hallituksen esitykseen liittyvien lakien olisi pitdnyt tulla voimaan alun perin
kevailld 2016. Tassd alaluvussa on tiivistetty perustuslakivaliokunnan ndkemys, PeVL

9/2016 vp, kyseiseen esitykseen.

Hallituksen esityksessd esiin nousevat sakkolajien korotukset merkitsevit kajoamista

tuomitun omaisuuteen, minkd johdosta esitys on perusoikeusjirjestelmidn kannalta
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merkityksellinen. Esityksessd ehdotetaan yleistd muutosta rangaistusjérjestelmédn
sakkorangaistuksia korottavasti, minkd johdosta esityksen arviointi on nihtiva
kriminalisointeja koskevien ndkokohtien valossa. Perustuslakivaliokunnan nidkemyksen
mukaan kriminalisoinnille on esitettivd perusoikeusjirjestelmin kannalta hyvéksyttava
peruste  eiviatkd taloudelliset tavoitteet voi olla  hyvidksyttdvid  perusteita

seuraamussdantelylle.

Perustuslakivaliokunnan mukaan ei hallinnollisia rangaistuksellisia seuraamuksia voida
pitdd perustuslain 81 §:n mukaisina veroina tai maksuina. Rangaistusmaksujen tarkoituksen

el voida mydskddn katsoa olevan valtion menojen rahoittaminen.

Hallituksen esityksessd katsotaan, ettd pdivisakkojen vdhimmaismédrdn korotus
toteutettaisiin asetusmuutoksella. Perustuslakivaliokunnan nidkemys on, ettd perustuslain
laillisuusperiaatteen ja asetuksenantovaltuutta koskevan sddntelyn sekéd asian merkityksen

vuoksi pdiviasakon vihimmaismaérasta tulisi sditis lailla.

Hallituksen esitys todetaan perustuslakivaliokunnan toimesta muodollisesti ja
vaikutusarvioltaan moitteettomaksi lainvalmistelutyoksi. Esityksen perusteet eivét
kuitenkaan vastaa hyvéksyttyji syitd sakkojen korotukselle. Perustuslakivaliokunta toteaa,
ettd perustelut joita hallitus esittdd aikeissaan siirtdd aikeisempaa isompi osuus rikollisuuden

kustannuksista rikoksista tuomittujen maksettavaksi puuttuvat.

Rangaistujirjestelmén tavoitteena tulee olla rikosten ehkédiseminen sekd rikosten ja
rikollisuuskontrollin aiheuttamien kéirsimysten ja kustannusten minimoiminen. Lisdksi
niiden pitdd jakautua oikeudenmukaisesti eri osapuolten kesken. Rangaistustason pitdd olla
oikeudenmukaisuuden lisdksi rikoksia ennalta estdvdd ja huomioon on otettava myos
yhteiskunnallinen ja yksityinen rasitus ja kdrsimys jérjestelmén soveltamisesta sekd muut
mahdolliset yhteiskunnan keinot samaan pdédmaiédrdan pyrkiessd. Perustuslakivaliokunnan
mukaan perustuslaki ei itsessddn aseta tiukkoja rajoja sakkorangaistuksen korottamiselle.

Korottamiselle pitdd vain olla hyvéksyttavit perustelut.

Lausunnossaan perustuslakivaliokunta toteaa, ettd heidin tehtéviinsd kuuluu hallitusten
esitysten perusteiden arviointi, mutta ei kriminaalipoliittiset tarvearvioinnit. Perustuslaista
el loydy esteitd perusteiden muotoilulle eduskunnan mietintovaliokunnassa. Vaikka
rangaistusesityksen vaikutukset ovatkin merkittidvid, ne eivét kuitenkaan ole muuttamassa
varallisuusrangaistuksia liian ankariksi suhteessa teon moitittavuuteen. Esitys on siltd osin
perustuslakivaliokunnan kannan mukaan hyvéksyttivd, mikali sille pystytddn esittdmadn

oikeat perustelut.
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Lopuksi perustuslakivaliokunta esittdd, “ettd lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisen lain
sddtamisjdrjestyksessd vain, jos valiokunnan esittimdt esityksen perusteita koskevat

valtiosddntooikeudelliset huomautukset otetaan asianmukaisesti huomioon”.

2.5 Liikenne ja ajonopeudet

Maailmalla liikennemadirét, sddnnot ja ajonopeudet ovat kehittyneet teknologian ja
yhteiskuntien kehityksen myotd. Tadmé alaluku kisittelee litkenteen kehitystd Suomessa,

sekd ajonopeuksille ja litkenneonnettomuuksille merkittavid tekijoita.

2.5.1 Liikenteen historiaa Suomessa

Suomi sai ensimmadiset dokumentoidut autonsa 1900-luvun alkupuolella. Ensimmaéinen
automainos l0ytyy sanomalehdestd tosin jo vuodelta 1899. Varsinainen autokauppa alkoi
Suomessa 1905. Suomessa valmistettiin 1900-luvun alkupuolella myds muutamia autoja

yksityishenkildiden tai konepajojen toimesta. (Tyrkko 2003.)

Suomen autokanta alkoi nopeasti kasvaa suurimmissa kaupungeissa ja 1920-luvun alussa
Suomessa oli noin 1800 autoa ja 800 moottoripyordd. Autoistumiskehitys jatkoi kasvuaan
aina talvisotaan ja jatkosotaan asti. Autoja oli Suomessa ennen sotia 29 000, mutta sotien

jalkeen endd 6 230. (Vuosisata suomalaista autoilua, luettu 26.9.2016.)

Vaikka Suomen autokanta alkoi jdlleen kasvaa sotien péétyttyd, Suomen tiesto oli heikossa
kunnossa varsinkin jatkosodan pédtyttyd vuonna 1944. Vasta Presidentti Kekkosen
aikakaudella Suomen tiestd alkoi kehittyd ja Suomen teitd alettiin paillystda. (Liikkeelle,

sanoi Kekkonen, luettu 26.9.2016.)

Suomessa oli alle 200 kilometrid paillystettyd tietd ennen Helsingin olympialaisia 1952.
Olympialaisia varten kunnostettu tieverkosta paransi merkittdvimpien teiden kuntoa. Vasta
kuitenkin 1960-luvulla Suomeen kehittyi nykyaikainen tieverkoston kunnossapito sekd
tieverkonpohja. Tall6in teiden pééllystiminen alkoi kunnolla uudella kotimaisella kalustolla.
Vuosikymmen loppuun mennessd Suomessa oli paéllystetty teitd jo yli 20 000 kilometria.
Vuosien 1960-75 vililld Suomen autokanta nelinkertaistui ja vuonna 1976 saavutettiin
miljoonan henkildauton raja. Tdssd vaiheessa moottoriteitd oli Suomessa 169 kilometrid.

(Liikkeelle, sanoi Kekkonen, luettu 26.9.2016.)
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Vaikka tiestd kehittyi ja autokanta kasvoi Suomeen saatiin kuitenkin kattonopeudet vasta
vuonna 1973 presidentti Kekkosen uudenvuodenpuheen jilkeen (Liikkeelle, sanoi
Kekkonen, luettu 26.9.2016). Tétid ennen Suomen tielitkenteessd kuoli vuosien 1965-1973
vélisend aikana vuosittain yli tuhat ihmistd (Vuosisata suomalaista autoilua, luettu

26.9.2016).

Tamin jélkeen tieliikenteessd kuolleiden méérd viheni radikaalisti. Kuolonuhrien méaarian
vihenemisen syind on ollut tielitkenteen kattonopeuksien kdyttoonoton lisdksi mm. 1975
voimaan tullut turvavdiden kéyttopakko sekd yleisen nopeusrajoituksen laskeminen 80
kilometriin tunnissa. (Vuosisata suomalaista autoilua, luettu 26.9.2016.). Vuonna 2015
tielitkenteessé tapahtui 5 164 henkilévahinkoon johtanutta tieliikenneonnettomuutta, joissa
kuoli endd 266 henkiloéd ja loukkaantui 6385 henkiléa (Tieliikenneonnettomuudet, luettu

26.9.2016).

2.5.2 Ajonopeuteen vaikuttavia seikkoja

Poliisi méadrdd nykyddn rikesakon, 3 km/h varmuusvdhennyksen jilkeen, 7-20 km/h
tapahtuvista nopeuden ylityksistd. Tdmai tarkoittaa sitd, ettd kuljettaja voi ajaa 10 km/h yli
tutkan ndyttdmén nopeuden yli saamatta rikesakkoa. Osa kuljettajista, varsinkin talvella 80
km/h -nopeusrajoitusalueella ajavista, saattaa ylittdd nopeuden lievisti tietoisena korkeasta

rangaistuskynnyksesta (Kallberg 2011, 53).

Tutkimuksen (Beilinson ym. 2004, 3) ohessa tehdyssd kyselyssd ilmenee, ettd noin
kymmenesosa kuljettajista kuitenkin arvelee, ettei poliisin perinteisessd nopeusmittauksessa
ole ollenkaan toleranssia. Automaattisen kameravalvonnan osalta ndin ajattelee 15-20 %
kuljettajista. Noin 80 % prosenttia kyselyyn osallistuneista arvioi toleranssin kuitenkin

olevan korkeintaan 10 km/h.

Suurin osa kuljettajista ajaa kuitenkin ldhelle nopeusrajoituksen mukaista ajonopeutta. Tien
muodolla ja ympdristdlld on kuitenkin merkitystd kuljettajan kdyttiméddn ajonopeuteen.
Myos kuljettajan kéyttdmalld ajoneuvolla on merkitystd ajonopeuksiin ja hyvilld ajo-
ominaisuuksilla varustetulla autolla ajetaankin lujempaa kuin huonommilla autoilla. (Vaa

ym. 2002, viitattu teoksessa Peltola 2007, 19.)
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Tielitkennelain 23 §:ssé lukee tilannenopeudesta seuraavaa:

Ajoneuvon nopeus on sovitettava sellaiseksi kuin liikenneturvallisuus
edellyttid huomioon ottaen muun ohella tien kunto, sdd, keli, ndkyvyys,
ajoneuvon kuormitus ja kuorman laatu sekd liikenneolosuhteet. Nopeus on
pidettivi sellaisena, ettd kuljettaja sdilyttid ajoneuvon hallinnan. Ajoneuvo
on voitava pysdyttdid edessd olevan ajoradan ndkyvdilld osalla ja kaikissa
ennalta arvattavissa tilanteissa. Ennen kaukovaloilta ldhivaloille vaihtamista
nopeus on sovitettava uusia nékyvyysolosuhteita vastaavaksi.

Kuljettajan on sovitettava ajoneuvonsa nopeus sellaiseksi, etteivit muut

tienkdyttdjdt joudu kohtuuttomasti lian tai soran roiskumiselle alttiiksi.
Séédolosuhteilla onkin suuri merkitys kuljettajan ajonopeuteen. Kuljettajan ajonopeus laskee
liukkaalla kelilld 3-7 km/h hyvddn ajokeliin verrattuna. Yleisesti talvella kuljettajat
kuitenkin arvioivat ajokelin ja renkaidensa kunnon todellisuutta paremmiksi eivitkd tdméan
vuoksi alenna ajonopeuttaan riittdvisti olosuhteisiin ndhden. (Tiehallinto 2006b, viitattu

teoksessa Peltola 2007, 19.)

Kuljettajan kdyttimidn ajonopeuteen vaikuttaa vahvasti myOs hdnen arvionsa muiden
tienkdyttdjien kayttdmistd ajonopeuksista. Kuljettaja ajoi keskimiiriistd lujempaa, jos hdn
arveli muiden ajavan ylinopeutta. (Nordisk ministerrad 1996, viitattu teoksessa Peltola 2007,
19.) My®os poliisin puuttumiskynnykselld on merkitystd ajonopeuksiin. Miti alhaisemmaksi
kuljettaja mieltdd poliisin puuttumiskynnyksen, sitd hiljempaa hén ajaa. (Beilinson ym.

2004, 3.)

Yksittdisessd ajotilanteessa kuljettajan kadyttimidn ajonopeuteen yhteydessd olevia muita
tekijoitd ovat mm. kiire, matkan tarkoitus sekéd kuljettajan ja matkustajan suhde toisiinsa.
Liséksi myds nopeudesta nauttiminen, usko omiin ajotaitoihin ja jénnityksen hakeminen
eldmdin vaikuttavat kiytettyihin ajonopeuksiin. (Sartre 2004; Vaa ym. 2002 viitattu
teoksessa Peltola 2007, 19.) Varsinkin nuorille miehilld on ominaista omien ajokykyjensi
yliarvioiminen ja suurten ajonopeuksien kdyttdminen (Nuoret (15-24) liikenteessd, luettu

22.11.2016).

2.5.3 Ajonopeuden merkitys liilkenneonnettomuuksiin

Liikenteessd kaytetyilld ajonopeuksilla on merkitysté siihen, kuinka usein onnettomuuksia
tapahtuu ja kuinka vakavia onnettomuudet ovat. Suurempi ajonopeus vaikuttaa
reaktioaikana ja ajoneuvon jarrutuksen aikana kulkemiin matkoihin. Reaktioajan ollessa

noin 1 sekunti, kulkee auto 40 km/h nopeudella 11 metrid ennen jarrutuksen alkamista.
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50km/h nopeudella reaktiomatka on 14 metrid ja 60 km/h reaktiomatka on jo 17 metrid.
Pysdhtymismatkan kokonaispituus kasvaa ajonopeuden ja sddolosuhteiden mukaan (kaavio
1). (Strommer 2012, 11.) Mikédli ajonopeus tistd vield kasvaa, on sadan kilometrin
tuntinopeudella kuivalla kelilld kokonaispysdhtymismatka jo noin 70 metrid, josta noin 43
metrid on reaktioajan jilkeen tapahtunutta varsinaista jarrutusmatkaa. Nopeuden kasvaessa

kaksinkertaiseksi, jarrutusmatka kasvaa nelinkertaiseksi. (Ajonopeus, luettu 29.9.2016.)

Pysahtymismatka metreina

<
14
-
L
=

Kuiva kel Marka/luminen keli Jainen keli

Nopeus 40 km/h Nopeus 50 km/h  es===Nopeus 60 km/h

Kaavio 1. Auton kulkeman pysédhtymismatkan kokonaispituus eri olosuhteissa ja nopeuksissa.

Muutoksiin litkenteen keskinopeuden merkityksestd onnettomuuksiin ja onnettomuuksien

uhrien lukumiirdédn voidaan arvioida seuraavan kaltaisella potenssimallilla:

2

Lukumaara_jalkeen (N opeus_ jélkeen)

Lukumaara_ennen Nopeus_ennen

Mallin ideana on, ettd saman suuruisen suhteellisen nopeuden muutoksesta pitdisi seurata
saman suhteinen muutos myos onnettomuuksien uhrien lukumédirddn. Samalla kaavalla
voidaan laskea vakavasti loukkaantuneiden ja kuolleiden maaré kayttdmalla kakkosen sijaan
eksponenttia 3. Kuten seuraavalla sivulla sijaitsevassa kaaviossa 2 kuvataan, nopeuden
nostaminen ndyttdd vaikuttavan suoraan onnettomuuksien méédrddn nostavasti. (Elvik ym.

2004; Nilsson 2004 viitattu teoksessa Malmivuo & Rajaméki 2008, 8.)
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Mahdollisen torméyksen tapahtuessa liikenteessd, madrittdd kéytetty torméyksen liike-
energian. Energian sdilymisperiaatteen mukaan torméyksessd vapautuvan torméysenergian
madrd kasvaa suhteessa tormdysenergian nelioon, eli tormaittdessd nopeudella 50 km/h
vapautuu energiaa 1,6 kertaa enemmain kuin nopeudella 40 km/h. Autojen suojavarusteet
ovat jatkuvassa kehitystilassa ja nykyaikainen auto suojaa matkustajia etutormayksessi
hyvin 70 km/h asti ja sivutormayksissd 50 km/h asti. Takaapéin tullut torméys voi kuitenkin
aitheuttaa vammoja niskaan kohdistuvan piiskavaikutuksensa ansiosta jo nopeudessa 20

km/h. (Strommer 2012, 11.)

Autojen kehitys luonnollisesti jatkuu ja suojavarusteet kehittyvét, jolloin tulevaisuudessa
vakavimmat vammat tulevat tormayksissd vihenemédan. Myos jalankulkijoille torméyksesti
aitheutuvat vammat vihenevit autojen suunnittelun kehittyessa. Tosin tormiyksen jalkeisiin

jalankulkijan ja maanpinnan vilisiin iskuihin ei tilld ole juurikaan merkitysté.

Nopeuden muutoksen suhde onnettomuusmaariin

Loukkaantumiseen johtaneet onnettomuudet Kuolleiden lukumaara
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Kaavio 2. Nopeuden muutoksen ja onnettomuusmairdn muutoksen suhde potenssimallin mukaan
Nilsson 2004, viitattu teoksessa Malmivuo & Rajaméki 2008, 8).

Vaikka ylld kuvattu potenssimalli soveltuu melko hyvin kuvaamaan nopeuden muutoksen
vaikutuksia onnettomuuksiin, ei sekddn sellaisenaan tdysin toimi. Mallin mukaan
prosentuaalisesti saman suuruisesta nopeudenmuutoksesta seuraa saman suuruinen

lopputulema riippumatta alkunopeudesta. On vaikea kuitenkin kuvitella, ettd nopeuden lasku
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viidelld prosentilla nopeudesta 40 km/h laskee kuolemantapauksia liikenteessd samalla
tavalla kuin sama nopeuden prosentuaalinen muutos nopeudesta 100 km/h. (Kallberg, 2014,

9.)

Karkeasti voidaan kuitenkin ajatella, ettd ajettaessa esimerkiksi nopeutta 80 km/h aiheuttaa
nopeuden nousu viidelld prosentilla onnettomuuksien, joista aiheutuu henkildvahinkoja,
lukumddrdn kasvun 10 prosentilla. Kun taas kuolemaan johtavien onnettomuuksien

lukumaird kasvaa 20 prosentilla. (Kallberg, 2014, 15.)

3 OPINNAYTETYOPROSESSI

3.1 Tutkimusmenetelmiit

Tutkimusmenetelmét jactaan yleensd kokeelliseen, kvantitatiiviseen eli méérélliseen tai
kvalitatiiviseen eli laadulliseen tutkimusmenetelméédn. Néissd kokeellisessa tutkimuksessa
mitataan késiteltdvind olevan yhden muuttujan vaikutusta toiseen muuttujaan.
Kvantitatiivisessa tutkimuksessa kerdtddn tietoa tietystd otoksesta ja sen perusteella
kuvaillaan ja selitetddn ilmiotd. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa kerdtddn yksityiskohtaista
tietoa pienestd joukosta, jotka ovat toisiinsa suhteessa tai vaihtoehtoisesti tieto kerédtdan vain

yksittdisestd tapauksesta. (Hirsjarvi ym. 2007, 130.)

Kéytin  tutkimuksessani  kvantitatiivista  tutkimusta  analysoimalla  pddasiassa
tilastokeskuksesta kerddmadni aineistoa. Kvantitatiivinen tutkimus saatetaan mieltdd omien
kysymysten esittdimisend tiettyyn ryhmddn suunnatuille henkildille esimerkiksi
kyselykaavakkeen avulla. Kvantitatiivisen tutkimuksen voi kuitenkin suorittaa kdyttdmalla
myos jo valmiiksi kerdttyd aineistoa ja tdtd analysoimalla. Kvantitatiiviseen tutkimukseen
kuuluu kuitenkin olennaisena osana tutkittavan ominaisuuden mittaamista pyrkimalla
vastaamaan esimerkiksi kysymyksiin “mika” ja kuinka paljon” (Holopainen & Pulkkinen

2002, 21). Silla, kuka aineiston on kerdnnyt, ei ole tutkimuksen kannalta merkitysta.

Myoskin tutkimuksessa kiytettivdat mahdolliset muuttujat voidaan jakaa kvalitatiivisiin ja
kvantitatiivisiin. Néin toimitaan empiirisessé tutkimuksessa, joka perustuu havaintoihin tai
mittaamiseen. Mittaamisen kohteena ovat aina muuttujat. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa

muuttujat kertovat mittauksen kohteena olevan laadusta tai ominaisuuksista, mutta eivét
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madristd. Téllaisia muuttujia ovat esimerkiksi sukupuoli ja ammatti. Kvantitatiivisessa
tutkimuksessa taas aineistoon valitut muuttujat mittaavat suuruutta ja jarjestystd, jonka
seurauksena tulokseksi tulee aina jokin numeroarvo. Né&itd muuttujia voidaan mitata

esimerkiksi jdrjestysasteikolla. (Nummenmaa 2004, 32-33.)

Tutkimuksessani  kdyttdmadani aineistoa olisi voinut késitelldi myos laadullisesta
ndkokulmasta. Olisin voinut kdyttdd muuttujina myo6s ylinopeuksiin syyllistyneiden
henkiloiden sukupuolta. Tami ei kuitenkaan ollut tutkimukseni osalta oleellinen seikka,
vaan tirkedd oli saada nimenomaan selville sakkomédirien volyymit ja ndiden muutokset
yleisesti lakimuutosten myo6td. Néiden osalta tilastokeskuksesta ja kerdtty aineisto ja

johtopddtokset aiemmasta tutkimusmateriaalista tukivat tutkimukseni tavoitteita parhaiten.

3.2 Tutkimuksen toteuttaminen

Kaytin opinndytetydsséni aineistoa kirjallisuudesta ja kerdsin tuloksia tilastokeskuksesta.
Teoriapohjana kéytin litkenteeseen liittyvdd kirjallisuutta, aiempaa alan tutkimusta ja
hallituksen esityksid, sekd niistd seuraavia lakimuutoksia. Tdmain teoria-aineiston pohjalta

késittelin mahdollisia muutoksia ihmisten liikkennekdyttdytymisessé lakimuutosten johdosta.

Tutkimusta suunnitellessani oli minulle selvaa, ettd tulen kerddmaéaén tilastotietoa saadakseni
vastauksen haluamiini kysymyksiin. Yksinkertaisimmaksi vaihtoehdoksi osoittautui vanhan
tiedon osalta aiempi tutkimustieto ja uuden tiedon osalta tilastokeskuksen tilastot niiden
helpon saatavuuden ja kiytettdvyyden osalta. Tilastokeskus on perustettu tilastointia varten
ja tilastokeskuksen sivuilta kerdd laajasti eri alojen tilastoja. Tilastokeskuksen taulukoihin

voi syottdd haluttuja muuttujia ja ndiden pohjalta saada aikaan hakemiaan tuloksia.

Omassa tutkimuksessani térkeitd tilastoja ovat olleet rike- ja pédivdsakkotaulukot. Naissé
olen muuttujina kayttinyt esimerkiksi sakkojen luku- ja rahamaiirid, kaikkia kirjattuja ja
lopullisesti voimaan tulleita, sekd sakkojen korotusta edeltdvid ja niiden jilkeisid vuosia ja
kuukausia koko maassa. Néitd arvoja kdyttdmailld olen saanut selville tarpeelliset tulokset
tutkimukseni lopputuloksen tarkasteluun. Teoriapohjan oleellisena osana on ollut
hallituksen esitysten tavoitteet sakkolakien uudistuksissa. Niitd tavoitteita olen verrannut

saatuihin tuloksiin sakkomairien muutoksissa.

Tutkimuksessani olisi voitu myds suorittaa kyselytutkimus poliiseilta heiddn mielipiteidensé

selvittimiseen sakkojen rahamdirien oikeutuksesta ylinopeusrikokseen nidhden. Halusin
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kuitenkin ~ pidittdytyd  tutkimuksessani  ldhinnd  sakkomddrien = muutoksiin
lainsdddantomuutosten johdosta.  Tamidn johdosta olen jittinyt kyselytutkimuksen
suorittamatta ja olen keskittynyt tutkimuksessani saamaan selville sakkolakien uudistamisen
mahdollisia vaikutuksia niistd annettuihin seuraamuksiin. Tdhdn lopputulokseen paistikseni
olen halunnut my®ds tutkia hallituksen esityksid sakkolainsdddidntdjen suhteen ja suhteuttanut
alemmasta tutkimustiedosta ja tilastokeskuksen tilastoista kerddmiéni tuloksia sakkojen

luku- ja rahamdériin ennen ja jilkeen lakimuutosten.

Tutkimukseni antaa sakkomiirien muutoksista tarkan kuvan. Tutkimuksessa muutoksia
vertaillessa on kuitenkin selvitettivd muutosten mahdollinen kausaalisuus eli syy-seuraus -
suhde. Kausaliteetti tarkoittaa kahden tapahtuman suoraa suhdetta toisiinsa. Eli jokin
tapahtuma tapahtuu toisen johdosta. Tdmad tarkoittaa tyOsséni sitd, ettd huomioon on
otettava, ovatko lakimuutoksista seuranneet sakkojen rahaméérien nostot tutkimallani
aikavélilld olleet suoraan syynd mahdollisiin sakkojen lukuméirien tai rahamiirien
muutoksiin tai niiden muuttumattomuuteen vai voiko taustalta 10ytyd my0ds muita syita.
Sakkosummien korotuksilla voi olla ajallinen yhteys toisiinsa tutkimukseni tuloksissa
ilmenneisiin sakkoméériin. Tami ei kuitenkaan vélttiméttd kerro ndiden kausaliteetista.
Syynd mahdollisilla sakkomddrien muutoksilla niiden korotusten jélkeen saattaa 16ytyd
myos korrelatiivinen yhteys, eli sakkoméaérat muuttuvat ajallisesti korotusten jilkeen, mutta
eivit valttdmattd niiden johdosta. Sakkojen lukumédarien mahdollisilla muutoksilla voi olla
syynd myoOs muita tekijoitd kuten ylinopeuksien valvonnan méédrdn muutokset tai
luonnolliset vaihtelut tarkasteluajankohtien valilld. Pelkkd kayttiméni menetelmai tilastoja
vertailemalla ei kerro tapahtumien syy-seuraus -suhteesta, vaikka se kertoisikin niiden
korrelaatiosta. Tamin johdosta tyoni ei anna suoraa vastausta kysymykseen ovatko
tutkimuksessani kerétyt sakkojen lukumaiérit tulosten kaltaiset nimenomaan lainmuutoksia
seuranneista sakkojen korotuksista. Tutkimukseni kuitenkin kertoo selkedsti syy-seuraus -
suhteen sakkojen rahaméérdn ja niiden korotusten osalta. Lainmuutoksilla on sakkojen

rahamaadrid korotettu ja timén seurauksena keskimdirdiset sakkojen summat ovat nousseet.

3.3 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksissa pyritddn luonnollisesti kaivamaan esille luotettavia tuloksia ja virheitd
pyritddn vélttdimééan. Siitd huolimatta tutkimustulosten luotettavuus vaihtelee. Tutkimuksen

luotettavuutta voidaan arvioida sen reliaabelius ja validius. Reliaabelius eli mittaustulosten
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toistettavuus voidaan todeta, mikéli kaksi arvioijaa pddtyy samanlaiseen tulokseen.
Tutkimuksen validiukseen eli patevyyteen taas padstdan, mikali kaytetty tutkimusmenetelméa

mittaa juuri sitd mitd sen on tarkoituskin mitata. (Hirsjarvi ym. 2007, 226.)

Tilastokeskuksella on vankka kokemus tilastotietojen vélittdjanid. Omassa tutkimuksessani
kayttdimani tilastokeskuksen tiedot ovatkin varmasti ammattitaidolla kerdtty. Toisaalta
tilastokeskus kerdd osan tiedoistaan muista jirjestelmistd, joten virheen mahdollisuus
tiedoissa on aina olemassa. Tilastokeskusta ldhteend voidaan kuitenkin yleisesti pitdd

luotettavana.

Tutkimukseni luotettavuutta pohtiessa tulee kuitenkin kysymykseen kiyttdméni aineiston
tarkkailuvilin lyhytaikaisuus. Vuoden 1999 sakkolaki uudistuksen mahdollisia vaikutuksia
tutkittiin vain kolmen kuukauden ajanjaksolta ja viimeksi voimaan tullut rikesakkojen
korotus on ollut voimassa noin vuoden verran, joten pohdittavaksi tulee, voiko kyseisten
aikavilien pohjalta vetdd pitkdlle menevid johtopddtoksid sakkomédrien muutoksista tai
muuttumattomuudesta. Sindnsé tutkimalla samoja taulukoita kuin itse olen tutkinut, tulee
toinen saamaan samat tulokset, joten siltd osin tutkimuksen reliaabelius ja validius ovat
kohdallaan. Kuitenkin, mikéli joku toistaa saman tutkimuksen myShemmin pidemmaélti
aikavéliltd, voi hin paityé eri lopputulemaan muutoksien vaikutuksista. Tutkimuksessani ei

myOskddn luotettavasti ilmene lainsddadéntduudistusten ja sakkomaéirien kausaliteetti.

4 TULOKSET

Tdssd luvussa esittelen kaavioina sakkolakien muutoksien mahdollisia vaikutuksia.
Alaluvussa 4.1 on pohjana Valtion Teknillisen Tutkimuskeskuksen (VTT) tekemédn
tutkimuksen ”Sakkolainsddddnndn uudistamisen vaikutukset ylinopeusrangaistuksiin,
ajonopeuksiin ja liikenneturvallisuuteen”, vuosien 1999 ja 2000 maaliskuun ja toukokuun
viliseltd ajalta keritty aineisto. Aineisto on kerdtty samalta ajankohdalta ndind kahtena
vuotena niiden vertailtavuuden vuoksi. Késittelen tdmén aineiston pohjalta rike- ja
pdivasakkojen lukumédrien ja rahaméédrien muutoksia. Jéitdn tarkoituksella VTT:n
tutkimuksessa (Hékkénen 2002) sivuilla 23 — 27 esitetyn nopeusrajoitusmittauspisteiden
tuloksia taajama-alueilla Helsingissd, Joutsenossa ja Jyvidskyldssd, sekd Tiehallinnon
automaattisilta mittausasemilta taajamien ulkopuolella tulokset kdsittelemattd, koska ndiden

mittausten perusteella ei ilmene tilastollisesti merkittdvid eroja nopeuksien vélilld ennen ja
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jalkeen sakkolakiuudistuksen. Lisédksi tutkimukseni suurin intressi on késitelld nimenomaan

sakkomaddrien muutoksia uudistusten johdosta.

Alaluvussa 4.2 olen kerdnnyt tilastotietoa tilastokeskuksen sivuilta usealta vuodelta aina
kuluvan vuoden syyskuuhun asti ja niiden pohjalta kyseisen luvun asiaa késittelen. Kerdtyssi
aineistossa kasittelen sekd rikesakkojen ja pdiviasakkojen rahaméérien ja lukumédrien
muutosta ennen ja jilkeen 1.9.2015 voimaan tulleen rikesakkojen korotuksen jélkeen.
Lisdksi kisittelen liikenteessd kuolleiden ja loukkaantuneiden miirdd ennen ja jilkeen

korotuksen.

4.1 Vuoden 1999 sakkolakiuudistuksen tulokset

Ennen vuoden 1999 sakkolakiuudistusta oli rikesakon yldraja ylinopeudesta 300 markkaa.
Uudistuksessa ylaraja nostetiin 700 markkaan (yksi euro on noin 5,946 markkaa). Samalla
uudistettiin - my0s pédivdsakon laskujérjestelméd nykyisenlaiseksi. (HE 74/1998.)
Seuraavaksi késittelen timédn edellisen suuren sakkolakiuudistuksen seurauksena annettujen
rikesakkojen seké paivasakkojen lukuméérédn ja rahamaarin muutoksia vuosien 1999 ja 2000

vélilta.

Kasittelemassini rikesakko ja paiviasakkoaineistosta on poistettu poliisin tehovalvontajaksot
26.3.-5.4.1999 sekid 14.4.-23.4.2000 valisilté ajoilta. Lisdksi Kouvolassa on kerétty vuonna
1999 yhteensé 1 246 rikesakko- tai paivisakkorangaistusta, kun vastaava luku vuonna 2000
oli 126 kappaletta. Rovaniemelld ndiden sakkojen mairét olivat vuoden 1999 osalta 246
kappaletta ja vuoden 2000 osalta 9 kappaletta. Kouvolan ja Rovaniemen osalta on aineistosta
tdimédn suuren otoskokojen vaihtelun vuoksi poistettu rangaistusvaatimustapauksia
satunnaisotannalla. Rovaniemen osalta on aineistosta poistettu 200 ja Kouvolan osalta 1000
rangaistusvaatimustapausta satunnaisesti. Rangaistusvaatimustapauksien poisto on tehty,
koska tarkoituksena on ollut tdssd kohtaa tutkimusta selvittdd sakkojen rahasummien
muutoksia sakkolainsddddnnoén johdosta ja sakkojen lukumddrien vastaavuus helpottaa

niiden vertailtavuutta. (Hdakkénen ym. 2002, 13.)
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4.1.1 Uudistuksen merkitys rikesakkojen lukuméiriin ylinopeuksissa

Alla olevassa kaaviossa 3 on muutaman kaupungin otos rikesakkojen méarasti. Aineisto on
keritty taulukossa olevien kaupunkien rikesakkolomakkeista, jotka paikallinen ja liikkuva
poliisi on toimittanut tydvuoronsa paitteeksi toimipaikkansa toimipisteeseen (Hékkénen ym.

2002, 13).

Rikesakot vuosina 1999 ja 2000

K10)
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Helsinki Tampere Kouvola  Turku Kajaani Rovaniemi Vaasa Kuopio Yhteensa

1999 =2000

Kaavio 3. Annettujen rikesakkojen lukuméérdt ylinopeuksista kahdeksasta kaupungista vuosilta
1999 ja 2000 (Hakkénen ym. 2002, 17).

Kaavion 3 perusteella rikesakkomuutokset vuosien 1999 ja 2000 vililld ovat olleet hyvin
maltilliset. Suurimpien kaupunkien kuten Helsingin, Tampereen ja Turun osalta
rikesakkomadrissd ei ole kdytdnndssd tapahtunut kuin marginaalinen muutos. Ainoastaan
Rovaniemen ja Kuopion osalta on rikesakkojen méérdn lasku ollut merkittdvdd, minka
johdosta rikesakkojen kokonaisméirdn lasku on ollut yhteensd 49 kpl eli noin 19 %.
Aikajénne aineistolle on kuitenkin ollut vain kolme kuukautta, joten kyseessé saattaa olla

rikesakkomadérien normaalivaihtelusta.

Suurin muutos annettuihin rikesakkoihin on ollut ajettacssa suuremmilla nopeuksilla. 50
km/h tai sitd alhaisemmalla nopeusrajoitusalueella ajettaessa rikesakkoméadrit ovat hieman

nousseet, kun taas ajettacssa nopeusrajoitusalueella 100 km/h, ovat annettujen rikesakkojen
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midrdt puolittuneet. Eniten sakkoja on annettu molempina tarkasteluvuosina

taajamanopeusalueella ja taajaman ulkopuolella yleisnopeusrajoitusalueilla. (Kaavio 4.)

Rikesakot nopeusrajoitusten mukaan

258
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Kaavio 4. Vuosina 1999 ja 2000 annetut rikesakkojen lukuméiréit nopeusrajoitusalueiden mukaan
(Hékkénen ym. 2002, 18).

4.1.2 Uudistuksen merkitys piiviasakkojen lukuméiriin ylinopeuksissa

Seuraavan sivun kaaviossa 5 esiintyva paivdsakkoaineisto on keritty samalla tavalla kuin
rikesakkojen osalta. Péivdsakkojen lukumédrdt ovat vuoteen 1999 verrattuna, kuten
rikesakoissakin, vuoden 2000 osalta pienemmait. Pdivdsakkoja on méadritty vuoden 2000
osalta noin kolmasosa vihemmaén kuin vuonna 1999. Rikesakoissa muutos oli noin viidesosa
vihemmaén sakkoja vuoden 2000 osalta. Pdivasakkojen lukuméérien muutosten osalta pitda
kuitenkin ottaa huomioon Rovaniemen osalta 200 kappaleen ja Kouvolan osalta 1000
kappaleen rangaistusvaatimuksen poisto vuoden 1999 aineistosta satunnaisotannalla.
Rangaistusvaatimusten muokkauksen sekd lyhyen kolmen kuukauden ajanjakson johdosta
on mahdoton tehdd varmoja johtopddtoksid sakkolainuudistuksen vaikutuksesta

rangaistusvaatimusten lukumiéiran vihenemisesta.
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Paivasakot vuosina 1999 ja 2000
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Kaavio 5. Annettujen pdivdsakkojen lukuméadrdt ylinopeuksista yhdeksdstd kaupungista vuosilta
1999 ja 2000 (Hékkédnen ym. 2002, 18).

4.1.3 Uudistuksen merkitys rangaistusten rahamairiin

1.10.1999 voimaan tulleen sakkolain uudistuksen myd6td nousi rikesakkojen maksimi
korkeintaan 15 km/h nopeusrajoitusten ylityksistd 300 markasta 500 markkaan. Liséksi
rikesakkoja porrastettiin ja 16-20 km/h nopeuden ylitykset siirtyivit piivésakoista
rikesakkojen puolelle. Niistd nopeuden ylityksistd oli seurauksena 700 markan rikesakko.

(Hakkédnen ym. 2002, 22.)

Uudistuksen jédlkeen kasvoi yhden pidivdsakon rahaméirid keskimédrin 21 %. Pienimmin
pdivasakon rahaméérin korotuksen 20 markasta 40 markkaan jilkeen on pidivdsakkojen
osuus kasvanut osin jopa kaksinkertaiseksi (kaavio 6). Lisdksi kuukausitulojen
tarkastaminen verotustiedoista aiemman epdillyn oman ilmoituksen sijaan on nostanut
yhden péivdsakon rahaméérdd. Keskiméaardinen paivisakkojen lukuméiré per tapaus kasvoi
uudistuksen myotd 11,9:std 14,5:een. Merkittdvind syynd edelli mainittuun on osan

paivasakkonopeuksien siirtymisesta rikesakkojen puolelle. (Hédkkdnen ym. 2002, 19-22.)

Rikesakkojen osalta keskimdirdinen sakkosumma nousi vakiosta 300 markasta keskimaérin
616 markkaan uudistuksen jilkeen. Pdivdsakkojen rahaméérien keskiarvo taas nousi
uudistuksen jdlkeen 885 markasta 1350 markkaan. Osaltaan pdivdsakkojen rahaméérin

nousuun on syynd aiemman omaan ilmoitukseen perustuneen bruttotulojen kayttd
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sakkosummia maiérittdessd, muuttuminen verotustietoihin perustuvaan nettotuloon.

(Hakkénen ym. 2002, 21-23.)
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Kaavio 6. Yhden piivdsakon rahaméérin jakautuminen sakkolainsdddénnon uudistuksen myota.

4.2 Vuonna 2015 voimaan tulleen rikesakkojen korotuksen vaikutukset

Syyskuun ensimmdiinen pdivd vuonna 2015 astui voimaan valtioneuvoston asetuksella
20.8.2015/1081 wuudet rikesakkosummat. Talld asetuksella kumottiin aiempi asetus
610/1999. Asetuksen 2 §:n mukaan rikesakon suuruudet ovat 20, 40, 70, 100, 120, 140 tai
200 euroa. Asetuksen 8 §:n perusteella voidaan litkenteessd antaa yli 60 km/h
nopeusrajoitusalueella enintddn 15 km/h tapahtuvista ylityksestd 140 euron rikesakko ja yli
15 km/h, mutta korkeintaan 20 km/h tapahtuvista nopeuden ylityksistd 200 euron rikesakko.
Alle 60 km/h olevilla nopeusrajoitusalueilla tapahtuvista ylityksistd vastaavat

rikesakkosummat ovat 170 ja 200 euroa. (20.8.2015/1081.)

Rikoslain 2 a luvun 3 §:n mukaan ylinopeudesta annettu alin pdivdasakkosumma ei voi olla
rikesakon suurinta summaa alhaisempi huolimatta sakotetun tuloista. Rikesakkojen korotus
vaikutti ndin myds rangaistusmiédrayksiin ylinopeuksien osalta nostaen alimman
mahdollisen pdividsakon kokonaisrahamddrdn asetuksen pidivdsakon rahamidrdstd 7 §:n

mukaan 200 euroon.
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4.2.1 Rikesakot vuosittain

Suomessa annetaan vuosittain reilu 250 000 rikesakkoa. Enimmilldédn rikesakkojen maara
on ollut yli 300 000 vuonna 2011. Viime vuonna rikoksista ja rikkomuksista annettiin
yhteensd 253 552 rikesakkoa joista 215398 tuli nopeusrajoitusten rikkomisista
litkkennerikkomuksissa. Kaikista annetuista rikesakoista siis noin 85 % tulee

nopeusrajoitusten ylityksistd. (Kaavio 7.)

Kaaviossa 7 olevat rikesakkojen lukumairét ovat kaikki kirjatut rikesakot kaaviossa olevien
vuosien osalta. Alaluvussa 4.2 olevasta kaaviosta 10 16ytyy kaikki kyseisille vuosille
realisoituneet rikesakkomaiirit niiden lopullisen voimaantulon jdlkeen. Kaésittelen tissi
alaluvussa nimenomaan koko maassa annettuja rikesakkoja niiden tilastoista 10ytyvan
vertaavuuden  nopeusrajoitusten  ylityksistd  liikennerikkomuksissa — méérittyihin
rikesakkoihin néhden. Lisdksi kaaviosta 7 10ytyvit rikesakkojen lukuméiérit ulottuvat
vuoden 2016 puolelle, mikd on tirkedd kokonaiskuvan saamiseksi rikesakkojen korotuksen

mabhdillisista seurauksista.

Annetut rikesakot
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Kaavio 7. Vuosien 2009 ja 2015 vililld sekd vuonna 2016 syyskuuhun asti annetut rikesakot,
kaikkien poliisilaitosten alueella, nopeusrajoitusten rikkomuksista liikennerikkomuksissa seka
rikesakot yhteensd (Tilastokeskus, rikokset kuukausittain).
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4.2.2 Rikesakot syyskuun alusta elokuun loppuun vuosina 2011-2016

Kuten alaluvussa 4.2 mainitaan, niin viimeisin rikesakon korotus tuli voimaan 1.9.2015.
Koska vuosi 2016 on vield kesken, késittelen kirjattujen rikesakkojen mairid viimeisen
viiden vuoden ajalta 12 kk jaksolla, syyskuusta elokuun loppuun, saadakseni selville
mahdollisen muutoksen rikesakkojen lukuméérissa rikesakkojen korotuksen jilkeen samalta

ajanjaksolta. (Kaavio 8.)

Rikesakkojen lievit eroavaisuudet edellisen sivun kaavion 7 ja alla olevan kaavion 8 vililla
selittyviat rikesakkojen erilaisella jakaumalla tarkasteluvuosien kuukausien osalta.
Esimerkiksi vuoden 2013 syyskuu-joulukuu viéliselld ajalla annettiin yhteensd 84 797
rikesakkoa, kun taas samalla aikavililli vuonna 2014 annettiin 102 107 rikesakkoa

(Tilastokeskus, rikokset kuukausittain).

Annetut rikesakot syyskuu - elokuu
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Kaavio 8. Rikesakot viimeiseltd viideltd vuodelta syyskuun ja elokuun véliseltd ajalta (Tilastokeskus,
rikokset kuukausittain).

Rikesakkojen miéra kokonaisuudessaan on vuoden 2015-2016 tarkastelujaksolla laskenut
edellisvuoden vastaavaan verrattuna muutaman prosentin. Rikosten ja rikkomusten maard
on vuoden 2015-2016 jaksolla noin 93 % edellisvuoden vastaavasta ja ylinopeuksien
vastaava luku on 92 %. Ylinopeuksien miérd rikesakoissa on sdilynyt myos suunnilleen
samana ollen vuosien 2014-2015 tarkasteluvalilla noin 86 % kaikista rikesakoista ja vuosina

2015-2016 noin 85 %.
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Rikesakoista ylinopeuksissa vuonna 2015 on 69 479 kappaletta eli noin 32 % annettu vuoden
neljan viimeisen kuukauden aikana, eli rikesakkojen korotuksen tultua juuri voimaan.
Vuonna 2013 vastaava luku oli 71 296, eli noin 30 % ja vuonna 2014 yhteensd 89 344, eli
noin 42 % koko vuoden rikesakoista. Vuoteen 2014 verrattuna vuoden 2015 vastaava
aikajakso on ollut rikesakkojen médrin osalta siis yli 22 % pienempi. Vastaavasti vuoden
2016 alusta elokuun loppuun mennesséd rikesakkoja ylinopeuksista on annettu 147 642
kappaletta, eli hieman enemmén kuin vuonna 2015 samaan aikaan, jolloin rikesakkojen

maéri oli 145 919 kappaletta. (Tilastokeskus, rikokset kuukausittain.)

Ylinopeudet nédyttavit siis niistd annettujen rikesakkojen perusteella selkeésti laskeneen heti
rikesakkojen korotuksen tultua voimaan. Mitddn suoria johtopddtoksid ei ndiden lukemien
syy-seuraus -suhteesta kuitenkaan voi tehdd. Vuoden 2013 loppuvuoden rikesakkojen
méadrin jakautuminen ndyttdd vuoden 2015 vastaavalta, joten vuoden 2014 loppuvuonna
ndyttdisi olleen tilastopiikki rikesakkojen madrdssd, mikd saa sakkomdiidrien pudotuksen
vuoden 2015 lopulla ndyttimaéan todellista suuremmalta. Lisdksi alkuvuoden 2016 aikana
annettujen rikesakkojen lukuméérit ovat jdlleen ldhteneet lievddn nousuun edellisvuoteen

verrattuna.

4.2.3 Kameravalvonta rikesakoissa

Alaluvuissa 4.2.1 ja 4.2.2 olen Kkésitellyt kaikkia nopeusrajoitusten ylityksid
liikkennerikkomuksissa. Téassd luvussa késittelen nimenomaan nopeusrajoitus -
litkkennemerkin noudattamatta jattimisestd TLA 3 § 2:n mukaan midrattyjd tai tuomittuja
rikesakkoja viimeisen kolmen vuoden ajalta. Mukana ovat myds automaattisen
kameravalvonnan antamat sakot. Vdhén reilu 70 % néisti rikesakoista on automaattisen

kameravalvonnan seurauksena tulleita sakkoja, joten médrd on merkittavi. (Kaavio 9.)

Suomessa on noin 900 automaattisen liikennevalvonnan kameratolppaa. Kameroita néissa
tolpissa on 90 kappaletta ja noin puolet on niistd kdytossd yhtéd aikaa. Kameroiden alhainen
kayttdaste johtuu siitd, ettei sakkoja ehdité kasitelld enempai. Vilkkailla valtateilld noin 1-2
% kaikista autoilijoista saa kameravalvonnasta jonkinlaisen seuraamuksen. (Bjorksten &

Heikkild 2016.)

Automaattisen kameravalvonnan kamerat ottavat kuvia sen verran, kun poliisilla on
litkkenneturvallisuuskeskuksessa henkilokuntaa kuvia késitelld. Poliisi on saamassa vuodella

2017 lisdystd 15 henkilon verran, entisen 45 hengen liséksi, kuvia kisittelemdan. Yhden
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henkilon kyetessd kisittelemédn noin 12 000 kuvaa vuodessa, tulee ensivuodelle lisdysti

sakkojen tai huomautusten muodossa 180 000 kappaletta. (Happonen 2016.)
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Kaavio 9. Nopeusrajoitus -liikkennemerkin noudattamatta jittdmisestd annetut sakot ajoneuvoa
pysdyttdméttd ja rikesakot yhteensd vuosina 2013-2015 (Tilastokeskus, rikesakkoon méérityt tai
tuomitut sukupuolen, idn rikkomuksen laadun mukaan 2013-2015).

4.2.4 Rikesakkojen tuotot

Téssd alaluvussa késittelen tarkasteluvuosien aikana voimaan tulleita rikesakkomadria
suhteutettuna keskimddrin annettuihin rikesakkosummiin. Néistd noin 200 kappaletta
vuosittain on alioikeuksien madrdamid. Tdmin alaluvun rikesakkomairét ovat lopullisesti
tarkasteluvuosinaan voimaan tulleita rikesakkoja mahdollisten valitusten ja mitdtdintien
jélkeen, kun alaluvussa 4.2.1 tarkastelussa oli kaikki tarkasteluvuosien aikana kirjatut
rikesakot. Erot kaavioiden 7 ja 10 rikesakkojen lukumédrissd johtuvat niistd seikoista.
Aiemmin selvisi, kuinka rikesakkomédrit ovat keskimédrin hieman pudonneet rikesakkojen
korotuksen myo6ta. Trendi on kuitenkin jo ennen korotuksia ollut laskeva, eiké ndin lyhyella
tarkasteluvililld voi vield tehdéd pitkédlle menevid johtopéditoksid. Rikesakkojen korotus
kaksinkertaiseksi suurinta rikesakkoluokkaa lukuun ottamatta on kuitenkin niin merkittava,
ettd sen pitdisi ndkyd jo vuoden 2015 tilastoissa merkittivdnd muutoksena sakkojen

rahakertymissa.
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Hallituksen esityksen, HE 1/2016 vp, mukaan viime vuoden syyskuussa voimaan tulleen
rikesakkojen korotuksen on arvioitu kaksinkertaistavan rikesakkotulot aiemman hieman

reilun 20 miljoonan euron vuosittaisen tuoton sijasta jopa 45 miljoonaan euroon.

Keskiméiraiset rikesakkojen rahaméérét ovat olleet viimeisen viiden vuoden aikana melko
saman suuruisia. Vuonna 2011 keskimddrdinen rikesakko oli 75,8 euroa ja vuonna 2014
vastaavasti 78,5 euroa. Vuoden 2015 loppuvuoden korotus nékyy jo selvdnd muutoksena ja
vuoden 2015 keskiméirdinen summa oli jo 101,2 euroa. (Tilastokeskus. Rangaistukset

sukupuolen, ién ja rikoksen mukaan, 2011-2015.)

Rikesakkojen lukumaarat ja summat
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Kaavio 10. Vuosien 2011-2015 viliset rikesakot ja niiden sakkokertymait.

Kuten kaaviosta 10 voi havaita, ovat rikesakkojen kokonaisrahaméérit seuranneet tasaisesti
niiden kappaleméérdd. Vuoden 2015 osalta on selvésti havaittavissa vuoden viimeiseen
kolmannekseen vaikuttava rikesakkojen korotus ja rikesakkosumma onkin noussut noin
nelja miljoonaa euroa edellisvuoteen verrattuna huolimatta rikesakkomaddrien

vihentymisesta.

Kuten alaluvussa 4.2.2 ilmenee, on kaikkien kirjattujen rikesakkojen lukumaird
ylinopeuksissa vuoden 2015 viimeisen kolmanneksen osalta ollut noin 32 %. Kéaytettdessa
samaa suhdetta tdmin alaluvun rikesakkoihin saataisiin rikesakkojen maardksi kyseiseltid

aikavililtd hieman yli 77 000 kappaletta. Rikesakon keskimédrdiseksi summaksi taas
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saadaan samalta ajalta noin 145 euroa. Rikesakkojen yhteissummaksi tulisi loppuvuoden

osalta ndin ollen noin 11,1 miljoonaa euroa.

Vuoden 2014 vastaavalta ajalta laskettu rikesakkojen summa on noin 8,6 miljoonaa euroa
eli noin 2,5 miljoonaa euroa vihemman. Tasaisen tahdin taulukolla laskettuna rahaméaaran
lisdys rikesakoista olisi siis vain noin 7,5 miljoonaa euroa vuodessa. Huomioon tiytyy
kuitenkin ottaa se, etti vuoden 2014 rikesakkomaddristd noin 42 % keskittyi tuolle

loppuvuoden jaksolle.

Vuoden 2016 ensimmdisen yhdeksdn kuukauden rikesakkojen kokonaislukumdird on
hieman edellisvuoden jaksoa suurempi, joten valtion tavoittelema noin 20 miljoonan euron

lisdys rikesakkotuloihin vuosittain olisi ainakin tdlld hetkelld toteutumassa.

4.2.5 Rangaistusmiéiriykset vuosittain

Viime vuoden rikesakkojen korotuksella oli merkitystd luonnollisesti pédasiassa
rikesakkosummiin. Kuitenkin ylinopeuksien osalta rikoslain 2 a luvun 3 § ja valtioneuvoston
asetus 1082/2015 vaativat pienimmaén tuomittavan paivésakon kokonaisrahamédrin olevan
autoilijalle maksimirikesakon verran. Tdmin johdosta rikesakon korotuksella on ollut
merkitystd varsinkin alemman tuloluokan henkilGille heidédn rangaistusvaatimuksensa
kokonaisrahamééréan jaddessd alle 200 euron. Merkitys on kuitenkin ollut pienempi kuin

rikesakoissa, niiden vaikutuksen yltdessa kaikkiin tuloluokkiin.

Liikenneturvallisuuden vaarantamisista ldhes 80 % tulee nopeusrajoitusten rikkomisista.
Nopeusrajoitusten rikkomisesta annettuja rangaistusvaatimuksia oli vuoden 2014
syyskuusta vuoden 2015 elokuun loppuun 54 798 kappaletta ja samalla aikavililld vuodesta
2015 vuoteen 2016 yhteensd 52 253 kappaletta. (Tilastokeskus, rikokset kuukausittain.)

Suomessa on tuomittu vuosittain viimeisen viiden vuoden aikana noin 164 000 - 208 000
henkildd rangaistusmééraykselld sakkoon (Kaavio 11). Rangaistusméériysten lukuméird on
ollut viime vuosina laskeva, vaikka vuonna 2015 niiden méédrd olikin vuotta 2014
korkeampi. Sakkotuotot rangaistusmadrdyksien osalta rikosnimikkeessa
litkkenneturvallisuuden vaarantaminen ovat pysyneet viime vuosina noin 23 — 25 miljoonan
euron vilissd (Kaavio 11). Noin 80 % ndistd rangaistusméédrdyksistd on mééritty
ylinopeuksista rikoksessa liikenneturvallisuuden vaarantaminen, jolloin niistd kertyvisti
sakkosummista tulee noin 17 — 19,5 miljoonaa euroa. Sakkojen kokonaissummat ovat

hieman nousseet suhteessa niiden lukumééraén. Lisdksi rangaistusmadridykselld tuomittujen
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sakon kokonaisrahaméddrin keskiarvo oli vuoden 2014 osalta 318,4 euroa ja vuoden 2015
osalta 327,6 euroa (Tilastokeskus. Rangaistukset sukupuolen, idn ja rikoksen mukaan, 2011-
2015). Osaltaan tdhdn saattaa vaikuttaa hieman yleinen tulotason nousu, mutta mydskin

alimman péivisakon kokonaisrahamédrin korotuksella lienee asiaan merkityksensa.

Rangaistusmaaraysten lukumaara ja
niista kertyneet sakkotulot
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Kaavio 11. Vuosien 2011-2015 vililld tuomitut rangaistusmadrdykset kaikista rikoksista, sekd
litkkenneturvallisuuden vaarantamisesta ja niisté kertyneet sakkotuotot (Tilastokeskus. Rangaistukset
sukupuolen, idn ja rikoksen mukaan, 2011-2015).

4.2.6 Liikenteessa kuolleet ja loukkaantuneet

Tielitkenteessd kuolleiden ja loukkaantuneiden médrdt hieman vaihtelevat vuosittain
(Kaavio 12). Yleinen suuntaus on kuitenkin laskeva. Vuonna 2003 tieliikenteessd kuolleita
oli 379 ja loukkaantuneita 9 088. Alin lukema vuodesta 2003 alkaen tieliitkenteessi
kuolleista on vuodelta 2014, jolloin kuolleita oli 229 kappaletta. Viime vuonna kuolleiden
miird oli jélleen hieman nousussa, mairdn ollessa 266 kappaletta. Toisaalta liikenteessi
loukkaantuneiden mééra on viime vuonna laskenut vuoden 2014 lukemasta 6 705, lukemaan
6 385 kappaletta. Vuoden 2016 ensimmadisen yhdeksdn kuukauden osalta, sekéd kuolleiden,
ettd loukkaantuneiden méadrd on edellisvuoden samaan ajanjaksoon verrattuna laskussa.
(Tilastokeskus. Tieliikenteessd kuolleet ja loukkaantuneet ikdluokittain ja kuukausittain

2003-2016.)
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Kaaviossa 12 on valittu kuolleiden ja loukkaantuneiden médrin tarkasteluvili alkamaan
jokaisen vuoden syyskuusta ja pddttyméén seuraavan vuoden elokuun loppuun, kuvaamaan
samaa aikajaksoa, kuin rikesakkojen osalta niiden vertailtavuuden vuoksi. Niitd kahta
kuvaajaa seuratessa voidaan havaita tieliikenteessd kuolleiden midridn seuraavan samalla
aikajaksolla ylinopeuksista annettujen rikesakkojen madrdd. Ajonopeuksilla on havaittu
olevan yhteys liikenteessd kuolleisiin, joten myos rikesakkojen méarélld suhteessa

kuolleisiin voi olla jonkinlainen yhteys toisiinsa.

Yleisesti ottaen voisi ajatella loukkaantuneiden méérélld olevan suora suhde kuolleiden
madrddn, mutta ndin ei tdysin ole. Esimerkiksi vuosien 2013-2014 tarkastelujaksolla
loukkaantuneiden mééri on ollut vuosien 2015-2016 vastaavaa reilut 12 % suurempi, mutta

kuolleiden mééra on ollut kuitenkin samaan aikaan reilut 5 % pienempi.

Tieliikenteessa loukkaantuneet ja
kuolleet
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Kaavio 12. Tieliikenteessd loukkaantuneet ja kuolleet tarkasteluvuosien syyskuun ja elokuun
véliseltd ajalta (Tilastokeskus, tieliikenteessd kuolleet ja loukkaantuneet ikdluokittain ja
kuukausittain 2003-2016).
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5 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTAA

5.1 Tutkimustuloksia

Opinndytetyosséni oli tarkoitus selvittdd sakkolakien muutoksien vaikutusta sakkoméaariin
ja sakkosummiin. Téhdn tavoitteeseen olen pddssyt tutustumalla hallituksen esityksissdin
asettamiin tavoitteisiin sakkolakiuudistusten osalta ja tilastoja tutkimalla olen tehnyt
johtopditoksid lakiuudistusten seuraamuksista. Alla esitdn johtopdédtokset tutkimukseni

pohjalta.

Vuoden 1999 sakkolakiuudistus

Vuoden 1999 sakkolakiuudistuksen pohjalta kerétysséd aineistossa on ollut rikesakkoja tai
paivasakkoja tarkastelujaksolla ennen sakkolakiuudistusta yhteensd 1907 kappaletta ja
uudistuksen jidlkeen vuonna 2000 yhteensd 1326 kappaletta. Niistd selkedsti suurin osa on

ollut péivésakkoja.

Rikesakkojen osalta lakimuutoksen suurin muutos tuli niiden rangaistavuuden ulottumisesta
entisen 15 km/h nopeuden ylityksen sijaan aina 20 km/h koskeviin ylinopeuksiin. Lisdksi
rikesakosta annettava suurin mahdollinen rangaistus nousi yli kaksinkertaiseksi.
Verrattaessa tarkasteluajankohtien kokonaisrikesakkoja ylinopeuksissa, voidaan havaita

annettujen rikesakkojen vihentyneen noin 19 %, mutta sakkosummien nousseen noin 66 %.

Ylinopeuksista annettuihin pdivdsakkojen lukumédirdén lienee vaikuttanut vahvasti alimpien
nopeusrajoitusten ylitysten siirtyminen rikesakkojen puolelle. Osaltaan tdmin seurauksena
on piividsakkojen kokonaismidrd laskenut noin 32 %. Huomioon pitdd kuitenkin ottaa
rangaistusvaatimusten lukumddrien muokkaus poistamalla vuoden 1999 aineistosta
Rovaniemen osalta 200 ja Kouvolan osalta 1000 rangaistusvaatimusta. Tdmén johdosta
aineisto ei ole suoraan vertailukelpoista keskenddn. Téstd huolimatta voidaan kuitenkin
todeta pdivdsakkojen keskimiérdisen lukumiirin per juttu kasvaneen uudistuksen jalkeen

11,9:std 14,5:een sekd yhden pdividsakon rahamédrin kasvaneen keskiméadrin 21 %.

Pelkéstidn paivisakkojen lukumédirdn kolmasosan ja rikesakkojen viidesosan vahenemisen
perusteella voitaisiin olettaa my0ds nopeuksien laskeneen ja néin ollen liikenneturvallisuuden
parantuneen. Kuitenkin tarkasteluvdlind on ollut vain kolmen kuukauden jaksot, eika

sakkomaérid ole kerdtty koko valtakunnan alueelta, joten ndin lyhyelti ajalta on mahdotonta
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vetdd suoria johtopdétoksid pidemmén aikavilin sakkojen lukumédirien muutoksiin. Syyni
ndihin muutoksiin voivat olla myds muut seikat joita ei tdssd tutkimuksessa ole huomioitu.
Liséksi rangaistusvaatimusten keruussa tehty moninkertainen karsinta Kouvolan ja
Rovaniemen vuoden 1999 aineiston osalta kertoo aineiston ongelmallisuudesta
pdivasakkojen lukumédrien vertailun suhteen. Ndméd tulokset sakkomaddrien osalta
soveltuvatkin paremmin kuvaamaan keskimddrdistdi sakon rahamidrin kuin niiden
lukumaardn muutosta sakkolakiuudistuksen johdosta. Mydskéén litkenteen keskinopeuksien
ei ole mittausten perusteella osoitettu laskeneen ja néin olleen sakkolakiuudistuksella on
ndyttdisi olleen vaikutusta sakkojen rahamédarien nousuun, mutta ei liikkenneturvallisuuteen,

toisin kuin hallitus oli sakkolain uudistuksella tavoitellut.

Vuoden 2015 rikesakkojen kaksinkertaistaminen

Rikesakkojen maksimisumman noustua 115 eurosta 200 euroon 1.9.2015, tapahtui
loppuvuoden osalta yli 22 %:n rikesakkojen méérin aleneminen edellisvuoden vastaavaan
ajankohtaan ndhden. Jos tarkastelussa olisi kdytetty ainoastaan nditd kahta ajankohtaa, olisi
paitelmind voitu vetdd, ettd rikesakkojen summan nostolla nayttdisi olevan vaikutus
thmisten liitkennekédyttdytymiseen. Kuitenkin verratessa tuloksia aiempiin vuosiin, seké
kuluvan vuoden sakkomaéariin edellisvuoteen verrattuna, voidaan todeta, ettei asia ole niin

yksinkertainen.

Keskimddrin viimeisen viiden vuoden osalta ylinopeuksista médrdtyt rikesakkojen ja
paivasakkojen lukumadrit ovat laskeneet. Vaihtelua vuosien vililld on, mutta vuosien 2010
ja 2011 huippuvuosista on sakkomdidrien lasku ollut voimakasta. Annettujen sakkojen
rahasummissa ei ole kuitenkaan tapahtunut muutosta ennen vuotta 2015, joten
rangaistuksesta annetut seuraamukset eivét toimi selittdvina tekijdni sakkomaérien laskuun.
Huomioitaessa vield vuoden 2016 alkuvuotta suhteessa vuoden 2015 vastaavaan, voidaan
todeta, ettd rikesakkojen korotuksesta huolimatta ovat rikesakkojen lukumaéérit 1ihes samat.
Niin ollen ei rikesakkojen summien noston jilkeen ainakaan ensimmadisen vuoden osalta

ndytd tapahtuneen muutosta ylinopeudesta méadrittivien rikesakkojen maérissa.

Hallitus totesi esityksessddn (HE 1/2016 vp), ettd vuoden 2015 rikesakkojen korotuksen
jalkeen sakkotulojen tuotot nousevat rikesakkojen osalta noin kaksinkertaisiksi. Tdmé on
toteutunut ainakin kuluvan vuoden osalta ja samalla tahdilla valtio tulisi saamaan
arvioimansa noin 20 miljoonan euron lisdyksen tuloihinsa. Liséksi rikesakoista madrattavan
rahaméédrdn nosto on vaikuttanut alimman ylinopeuksista madrittavddn paivdsakkojen

kokonaisrahamééradn. Osaltaan edelld mainitun, sekd yleisen tulotason lievdn nousun
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johdosta, on my0s pdivisakkojen kokonaisrahaméérian keskiarvo per tapaus vuoden 2015

osalta noussut vuoteen 2014 verrattuna noin 3 %.

Liikenneturvallisuuden osalta on litkenneonnettomuuksissa kuolleiden ja loukkaantuneiden
madrd seurannut keskiméérin pitkdlld aikavélilld liikenteessd annettujen seuraamusten
kehitystd. Mikdéli liikenteessd ylinopeuksista annettujen seuraamusten mééré seuraa yleistia
liikkenteen nopeuksien kehitystd, voitaneen siis todeta ajonopeuksien vaikuttavan

litkenneturvallisuuteen.

5.2 Yhteenveto

Tutkimani muutokset sakkolakien osalta antoi mielestdni hyvén kuvan sakkosummien
mahdollisista vaikutuksista ylinopeuksista maérittdvien seuraamusten rahallisiin
muutoksiin. Myds sakkoméédrien muutoksista varsinkin vuoden 2015 rikesakkojen
korotuksien jdlkeen sain kerdttyd tarvitsemani tiedot. Sakoista méérattyjen seuraamusten
yhteydestd sakkojen lukumaddriin ei tosin voi vetdd suoria johtopdidtoksid. Muuttujina
sakkomadrille saattaa olla muitakin tekijoitd kuin sakkoseuraamuksen summa. Tutkimus
antoi kuitenkin kayttdmillani menetelmilld pddasiassa vastaukset asioihin, joita minun oli
tutkimuksessani tarkoitus selvittdd. Alla on kisitelty vield mahdollista tulevaa

ylinopeusseuraamusten osalta.

Sakkosummien nostolla ei ole ndyttanyt olevan merkitystd sakkojen lukuméériin alentavasti.
Ihmiset ndyttdvit jatkavan ylinopeuksien ajamista huolimatta rahallisesta seuraamuksesta.
Tutkimukseni ei kuitenkaan kerro olisivatko sakkomddrit pysyneet samoina niiden
korotuksista huolimatta. Lisdksi huomioon pitdd ottaa myds, ettd valvonnan maéérin
mahdollisella erilaisuudella vuosien vililld voi olla vaikutus ylinopeuksista kiinnijddmiseen.
Kysymyksend jad myds auki, onko olemassa suuruudeltaan sellaista rahallista seuraamusta

kiinnijaamisestd miké vaikuttaisi ihmisten liikennekdyttaytymiseen.

Hallitus tavoittelee titd kirjoittaessani edelleen sakkosummien korotuksia. Mikali hallitus
saa esityksensd muokattua hyvéksyttdvdin muotoon, niin jad ndhtdvdksi saako hallitus
tavoittelemansa sakkotuotot, vai tuleeko niilld haetuilla sakkojen korotuksilla olemaan

vaikutusta ihmisten litkennekédyttdytymiseen.

Seuraamuksia suurempi merkitys liikkennekdyttdytymiseen on kiinnijddmisen riski. Mikali
henkilé kokee kiinnijddmisen riskin teostaan suureksi, tulee hédn todenndkdisesti

muuttamaan kayttdytymistddn kiinnijddmisen pelossa. Kiinnijddmisen riskiin voidaan
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vaikuttaa poliisien ndkyvyyden lisddmiselld. Poliisien méérd ei ole ainakaan tdmén hetken
tiedon mukaan lisddntyméssd. Kuitenkin automaattisen kameravalvonnan lisddmisti
tavoitellaan. Mikili kameravalvonta lisdéntyy, saattaa tdlld olla vaikutusta ajonopeuksien
laskuun. Toisaalta jo nyt yli 70 prosenttia nopeusrajoitusliikennemerkin noudattamatta
jattdmisistd annetaan kameravalvonnan perusteella ja timi tapahtuu vajaalla 50 kameralla.
Muutaman kymmenenkaddn kameran lisdys litkennevirtaa valvomaan tuskin riittdd ihmisten
ajonopeuksia pudottamaan kiinnijddmisriskin ollessa edelleen pieni. Mikéli kameravalvonta
kattaisi jokaisen tiekilometrin, tulisivat ihmiset tietoisiksi siitd, ettd ylinopeudesta tulee aina
seuraamus. Tdmd ajatus on tdlld hetkelld kuitenkin mahdoton toteuttaa. Jokaisen
tiekilometrin valvominen vaatisi valtavat resurssit, seki laitteiston, ettd henkiloston osalta.
Nykyisilld resursseilla kuitenkin ainakin hallituksen tavoittelemat sakkotulojen lisdykset

niyttdisivit olevan toteutumassa, elleivit ihmiset muuta litkennekayttdytymistaan.

Perusajatuksena seuraamuksilla rikoksesta tulisi olla tekojen vdheneminen, joka tissi
tapauksessa on liitkenneturvallisuuden parantuminen ylinopeuksien maarien vihenemisilla,
eikd valtion talouden tasapainottaminen. Vaikka hallitus saisikin muotoiltua sakkojen
korotusesityksensd hyvéksyttivdin muotoon, niin mahdollisille sakkosummien tuleville
korotuksille tulee jaamadn leima niiden tarkoitusperistd. Oman lyhyen kokemukseni mukaan
poliisimies kokee jo nyt ylinopeuksista annettujen seuraamusten olevan turhan kovat
verrattuna joihinkin muihin rikkeisiin. Poliisin tulee toiminnassaan noudattaa lakia, mutta
mikali poliisi kokee itse vahvaa epdoikeudenmukaisuutta seuraamusten voimakkuudesta ja
motiiveista, niin kuinka ylldpidetddn peruspoliisin motivaatio ylinopeussakkojen

antamiseen. Toisaalta kameravalvonnan lisidminen helpottaa titd ongelmaa.
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