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Tiivistelma

Opinndytetyosséni olen kasitellyt keittiotuoteperheen suunnitteluprosessia. Opinndytetyoni toimeksian-
taja oli Jouko Karkkdinen, teollinen muotoilija ja graafinen suunnittelija. Tavoitteena oli suunnitella niin
kaytettavyydeltdan kuin ulkon&oltdankin keitticympéariston vaatimukset tdyttdva ja ajanhenkeen sopiva
kokonaisuus. Suunnittelussa olen ottanut huomioon myos materiaalien ominaisuudet ja niiden soveltu-
vuuden eri kdyttokohteisiin.

Suunnittelun apuna kaytin Ulrichin ja Eppingerin (2003) sekd Kettusen (2001) tuote- ja konseptisuunnit-
telumalleja. Ndistd olen soveltanut oman tuotesuunnittelukaavion. Se kuvaa tuoteperheen suunnittelu-

prosessin kulkua alkaen ajatuksesta ja padttyen tuoteperheen jatkokehitysmahdollisuuksien arviointiin.
Vaikka projekti oli ensisijaisesti konseptisuunnitteluprojekti, otan siind huomioon myés koko tuotekehi-
tysprosessin.

Opinndytetyon tuloksena syntyi keittiotuoteperhe, joka sisdltdad kulhon, leikkuualustan ja yrttiruukun
sekd -amppelin. Tuotteet paitsi mahdollistavat toiminnan, pyrkivit myos kannustamaan siihen. Tuote-
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Tuoteperheen suunnittelu jatkuu kohti sen tuotteistamista ottamalla huomioon siitd saatu palaute.
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1 JOHDANTO

Keittion 1&mpo, kuppi teetd, rauhallinen aamu. Kiireisen eldméntyylimme keskella tal-
laiset pienet hetket pysayttavat arjen. Ne ovat hetkid, jolloin mikaan ei ole uutta, mi-

kaan ei ole erikoista. Tavallisuuden merkitys korostuu.

Opinnaytetyoni sai alkusysdyksen helmikuussa 2009, jolloin etsin sopivaa opinnayte-
tyon aihetta. Otin yhteyttd teolliseen muotoilijaan ja graafiseen suunnittelijaan Jouko
Karkkéiseen. Ehk& tunnetuimpia hénen tuotteistaan ovat Ply-sisustuselementit, joiden
kayttd ulottuu yksityiskotien sisustusteoksista julkisten tilojen valtaviin reliefeihin. Tuo-
tannossaan Karkkainen kayttdd materiaalina paaasiassa puuta ja painottaa suunnittelus-
sa oivaltavuutta. Tdssa opinndytetydssa on tavoitteena tuoda esille juuri ndma kaksi

ominaisuutta: puun kaytto ja oivaltava suunnittelu.

Ensimmdisen kerran tapasimme Kérkkéisen kanssa 13.3.2009, jolloin keskustelimme
opinndytetyoni mahdollisuuksista. Kérkk&inen esitteli minulle viisi eri aihetta, jotka
hanen mielestdén sopisivat kyseiseksi projektiksi. Esiteltyddn aiheet h&dn korosti oman
mielenkiintoni vaikutusta koko prosessiin ja jatti tdyden paatantévallan aiheen valinnas-
ta minulle. Paadyin keittiétuotteiden suunnitteluun. Se tuntui tarjoavan laajimmat mah-
dollisuudet projektille. Sen alkuperdinen nimi, Tekstipuu vaikutti vahvasti valintaani.
Runollisuus ja luonnollisuus nousivat mieleeni saman tien ja se viehatti minua. Keittio-
tuotteissa yhdistyvat usein kdytettavyys ja visuaalisuus tasapainoisesti. Uskon, etta ot-
tamalla huomioon seka kaytettavyyden ettd visuaalisuuden suunnitteluprosessini pysyy

tasapainoisena.

Tavoitteenani tdssa opinnaytetydssd on konseptisuunnittelun periaatteita kayttaen
suunnitella keittiotuoteperhe. Sen tuotteiden tulee olla tarpeellisia, kaytettavia, oivalta-
via, Kkeittioympdristoon sopivia ja ajankohtaisia. Kéaytén tuoteperheen suunnittelupro-
sessin perustana Ulrich & Eppingerin (2003) ja Ilkka Kettusen (2001) esittdmia tuote-
ja konseptisuunnittelumenetelmia. Olen laatinut kuvauksen omasta tuoteperheen suun-
nitteluprojektistani ndiden suunnittelumenetelmien pohjalta. Projekti alkaa tuoteper-
heideasta, etenee konseptisuunnittelun avulla ensimmdisten prototyyppien valmistami-

seen ja paéattyy tuoteperheen jatkomahdollisuuksien arviointiin.



2 KEITTIOSSA

Ela tehokkaammin, ekologisemmin, kauniimmin, terveellisemmin ja pidempéan! Lukui-
sat elaméantapajulkaisut kaupan lehtihyllyll4 ja television lifestyleohjelmat kielivat muu-
toksesta seké siitd, kuinka arvioimme arkeamme ja elamme sitd. Elintason noustessa,
tekniikan kehittyessa ja maailmankuvan muovautuessa myos késityksemme arjesta
muuttuu. Sana arki ei valttdmatta kanna endd negatiivista kaikua mukanaan eiké pakota
huokaisemaan siitd puhuttaessa. Varsin arkiselta tuntuvista toimista on alettu muokata
elaménlaatua parantavia elementtejd. Ruoanvalmistus on téstad hyva esimerkki. Sita ei
enaa pyrité esittdmaan niinkaan arkipéivan pakollisena toimintana, vaan arjen pysaytta-
véana nautintona. (Hillard 2000, 7.) Tama nautinnollisuuskésite vaikuttaa vahvasti mygs
tdhan opinndytetyohon. Koska suhtautumisemme ruokaan, ruuanvalmistukseen ja koko
keittiokulttuuriin on muuttunut, on keittiétuotteiden pystyttdvé vastaamaan uuden toi-
minnan tuottamiin tarpeisiin. El& tehokkaammin, ekologisemmin, kauniimmin, terveelli-

semmin, pidempééan! EI4 arkea!

”Keittid on kodin syddn.” Vaikka keittion merkitys jokapéivéisessa eldméssd on ajan
mukana muuttunut, se on sdilyttdnyt asemansa kodin keskuksena. Keittid, jonka nyt
tunnemme, poikkeaa huomattavasti aiemmista. Ennen keittio oli pelkéstaén kiireen ja
toiminnan keskus, jonka ainoa tarkoitus oli tarjota tila ruoanvalmistukselle. Varsinainen
elaminen tapahtui muualla, mutta l&hti keittiostd. Nyt keittion funktio on jatkuvasti
laajeneva kasite. Tilan rajaaminen vain ruoanvalmistusta varten tuntuu vanhanaikaiselta
ajattelutavalta. Nykykeittiossé valmistetaan edelleen ruokaa, mutta myos arkielama on
asettunut keittioon. Erillisistd ruokasaleista on luovuttu ja tilalle on syntynyt eldva mo-
nitoimitila, jossa illallisen valmistumista odotetaan seurustellen ja puuhastellen leppoi-
san tunnelman vallitessa. (Hillard 2000, 7.) Keittié onkin kodin toimien kannalta kes-
keinen ja usein kaytetyin huone (Huovinen, M. & Mikkonen P. 1998, 21, 23). Muutok-
sen myoté tuotteiden toimivuus ja helppo kayttd korostuvat. Liséksi niiden visuaalisuus
muuttuu. Koska keittiota kaytetaan paljon, on sen oltava viihtyisa. Tahan taas vaikutta-

vat sinne sijoitellut tuotteet. Olen ottanut tdméan huomioon tdssé opinnaytetyossa.



3 TUOTESUUNNITTELUN VAIHEET

Tuotesuunnittelu on jarjestelméllinen, keh&méinen prosessi, joka etenee noudattaen
tiettyja periaatteita. Omaa tuotesuunnitteluprojektiani varten tarkastelin sek& Ulrichin ja
Eppingerin (2003, 14) ettd Kettusen (2001, 57) tuotesuunnittelumalleja. Ulrich & Ep-
pinger (2003, 12) rinnastavat muotoiluprosessin fyysisend toimintona lahes Kaikille
tuttuun kakun leipomiseen tai auton korjaamiseen. Vaiheittain, askel askeleelta syntyy
haluttu tuote. Muotoiluprosessi on siis sarja askelia ja toimintoja, joilla pyritadn suun-

nittelemaan, kehittdmaén ja markkinoimaan tuotteita.

3.1 Tuotesuunnittelu

Kettusen (2001, 56) mukaan muotoiluprosessi voidaan jakaa kolmeen suunnitteluun
vaikuttavaan vaiheeseen: tuotehakuun, konseptimuotoiluun ja tuotemuotoiluun (Kuvio
1) . Taman projektin keittiotuoteperheen suunnittelun péépaino on tuotehaussa ja kon-
septisuunnittelussa. Tuotehaun, aikana mééritelldan suunnittelun lahtékohdat ja luodaan
vaihtoehtoisia tavoitteita uudelle tuotteelle. Padsaéntdisesti etsitdén vastauksia seuraa-
viin kysymyksiin: mitd? , koska?, kenelle?, miksi?, kuinka?. Tdman ensimmaisen vai-
heen jélkeen tulisi olla ké&sitys suunnittelun tarkoituksesta, kayttajasta seka mahdollises-
ta tuotteesta. Vaiheen konkreettisena tuloksena on brief, kirjallinen kuvaus tuotteesta,
joka toimii lahtékohtana muotoiluprosessin seuraavassa vaiheessa, konseptimuotoilus-
sa. (Kettunen 2001, 56.)

MUOTOILUPROSESSI

KUVIO 1. Muotoiluprosessi (Kettunen 2001, 57)



Konseptimuotoilu pyrkii tuottamaan mahdollisimman paljon konsepti-ideoita ja kehit-
tdméaan niitd. Tavoitteena on tuottaa pateva ratkaisu tuotesuunnitteluongelmaan. Useis-
ta konsepteista valitaan yksi tai useampi jatkokehittelyd varten. Jatkokehittelyyn vali-
tusta konseptista tehd&an yksityiskohtainen tuotekehityssuunnitelma, joka siséltaa aika-
taulut ja valitun konseptin tarkennetut spesifikaatiot, muun muassa materiaalit, toimin-
nat, kayttoliittymat seka tarvittavat tekniset ja mekaaniset ratkaisut. Tuotemuotoilu siis
jatkaa siitd, mihin konseptimuotoilu paattyy. Tuotemuotoilun viimeinen vaihe on tuot-
teen lanseeraus. (Kettunen 2001, 56-57.) T&ssé opinndytetydssa tuoteperheen suunnit-
teluprojekti rajoittuu padasiassa konseptisuunnitteluun. Kuitenkin se ottaa huomioon
myds tuotteiden jatkokehitysmahdollisuudet. Juuri tasta syysta kaytan padosin Kettusen

mallia tuotehaussa sek& konseptimuotoilussa.

Toinen kayttdamani tuotesuunnittelumalli on Ulrich & Eppingerin (2003, 14) laatima
tuotesuunnittelun prosessimalli (Kuvio 2). Se etenee kuten Kettusen malli alkusuunni-
telmasta valmiin tuotteen valmistukseen ja lopulta tuotteen lanseeraukseen. Kuitenkin
siind, missa Kettusen mallissa muotoiluprosessin paavaiheet on esitetty tasavertaisina
kokonaisuuksina, Ulrich & Eppingerin malli painottuu selvasti tuotteen yksityiskohtai-

sempaan tarkasteluun, testaamiseen ja arviointiin.

a4 N ~ S
Phase 1: Phase 2: Phase 3: Phase 4: Phase 5:
Phase 0: Concept System-Level Detail Testing and Production
Planning Development Design Design Refinement Ramp-Up

KUVIO 2. Ulrichin & Eppingerin tuotesuunnitteluprosessin kaavio (Ulrich &
Eppinger 2003, 14)

Ulrichin ja Eppingerin mukaan prosessi on jaettu kuuteen vaiheeseen. Aluksi (Planning,

Phase 0.) maaritelld&n lahtotilanne markkinoinnille, suunnittelulle, tuotannolle ja muille
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tekijoille. Vaiheessa 1 (Consept development, Phase 1.) madritelladn kohderyhma tuot-
teelle sekd mééritelldaén Kilpailevat, jo markkinoilla olevat tuotteet. Vaihtoehtoisten
konseptien suunnittelu seka niiden arviointi ja karsiminen kuuluvat tahan vaiheeseen.
Osa konsepteista jatkaa jatkokehitykseen, osa ei. My6s tuotantokustannukset ja tuotan-
tomenetelmien soveltuvuus arvioidaan téssé vaiheessa. Vaihe 2 (System-Level Design,
Phase 2.) paneutuu tuotteen kehittdmiseen ja sen laajentamiseen tuoteperheeksi. Muo-
toilun saralla kehitetédan tuotteen rakenteita seké& kehitetdén tuotetta teollista tuotantoa
varten. Tuotannon suunnittelu alkaa muutenkin laajentua téssé vaiheessa. Vaihe 3 (De-
tail Design, Phase 3.) paneutuu nimensd mukaisesti yksityiskohtien suunnitteluun: mi-
tat, materiaalit, valmistusmenetelmat ja kustannukset tarkentuvat. T&td vaihetta ediste-
taan tehokkaasti mm. tietokonemallinnuksen avulla. Vaiheessa 4 ( Testing and Re-
finement, Phase 4.) rakennetaan ensimmaiset alpha-prototyypit ja myohemmin samassa
vaiheessa todellisin tuotantomenetelmin beta-prototyypit. Beta-prototyypit arvioidaan
lagjasti ja niitd on mahdollista testata myods kayttajilla. Prototyyppien avulla tuodaan
tarkemmin esille tuotteen ominaisuudet ja saadaan yksityiskohtaisempaa tietoa tuotteen
toimivuudesta seka lisdkehittelya tarvitsevista osista. Tuotesuunnittelumallin viimeises-
sé& osiossa (Production Ramp-up, Phase 5.) tuotetta valmistetaan todellisin valmistus-
menetelmin samalla korjataan viimeisetkin epakohdat, mikéli niitd ilmenee. Tahan vii-
meiseen vaiheeseen kuuluu tuotteen lanseeraaminen. (Ulrich & Eppinger 2003, 13-15.)
Kyseinen malli kuvaa tarkasti koko suunnitteluprosessia. Opinnaytetyoni tuoteperheen
suunnittelu on ennen kaikkea konseptisuunnitteluprojekti, joka ottaa huomioon myos
tuotteiden jatkokehitysmahdollisuudet. Se ei ole tdydellinen tuotesuunnitteluprojekti.
Taman takia myds Ulrichin & Eppingerin mallia soveltaessani keskityn ennakkosuun-

nitteluun (Phase 0: Planning) ja konseptisunnitteluun (Phase 1: Consept Development).

3.2 Konseptisuunnittelu

Konseptisuunnittelulla ja konseptoinnilla tarkoitetaan tuotesuunnittelun kaltaista toi-
mintaa, joka tehdaén ilman vélitonta paamaaraa valmistuksesta. Tama tarjoaa mahdolli-
suuden kehittdd vapaammin uusia tuotteita, kokeilla uusia ideoita seka tehda rohkeita
ratkaisuja. Tuotantoon téhtddvassa tuotesuunnittelussa korostuvat virheettomyys ja
onnistumisen pakko, miké osaltaan rajoittaa uusien ideoiden kehittelyd. Tata ongelmaa
konseptoinnissa ei ole. (Keinonen ja Jaaské 2004, 28, 33.) Vaikka pelkka konsepti-

suunnittelu ei t4htda tuotantoon, se on suuri 0sa varsinaista tuotesuunnitteluprosessia.
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Ulrich & Eppinger (2003, 14) esittavat tdman selvasti tuotesuunnittelumallissaan (ku-

Vio 2).

Kettusen (2001, 59) mukaan konsepti on tuotteen luonnos tai hahmotelma, joka tuo
esiin uuden tuotteen muotoilun padperiaatteet. Yksinkertaisimmillaan konseptisuunnit-
telu jakaantuu kahteen osaan, joista ensimmaisessa pyritddn luomaan mahdollisimman
monta konseptia ja jalkimmaisessé valitsemaan niistd paras. Tarkemmin sen voi jakaa
neljadn vaiheeseen: tietoon, ideaan, valintaan ja testaukseen. (Kettunen 2001, 59.) Ul-
rich & Eppinger (2003, 16) pilkkovat konseptisuunnittelun seitseméén ketjussa etene-
véaéan osaan (kuvio 3). Suunnittelu sisaltda neljan Kettusen mainitseman vaiheen lisaksi
tuotteen tavoitespesifikaation luomisen (Establish Target Specifications), valmiin tuot-
teen spesifikaation luomisen (Set Final Specification) seka tuotteen toteutuksen suun-
nittelun (Plan Downstream Development). Konseptisuunnitteluprosessi etenee suora-

viivaisesti ja kukin sen vaiheista toteutetaan omana osanaan.

... ey P ] SR i YRS e DN <= oy U8
“ Kayttajan [ Tuotteen ‘ Tuote- ‘ Tuote- | Tuote- Valmiin | | Tuotteen '
tarpeiden tavoite- ‘ konseptien| | konsep- | | konsep- | | ‘tuote- | | toteutuk-
tunnistus | spesifi- [ luominen [ tileJn > tile)n | > spesifi- >‘ sen =
kaation valinta testaus kaation | |[suunnittelu
|| luominen \ [ luominen \‘ ‘
T V= % - % - 3 * . -

Kustannusanalyysi

| Kilpailevien tuotteiden analysointi

|

|

‘ = — N — = s — == - ~ 1
Mallien ja prototyyppien rakennus ja testaus |

KUVIO 3. Konseptisuunnittelun vaiheet, Ulrich & Eppinger. (Hyysalo 2006, 214)

Jokainen vaihe arvioidaan ja analysoidaan suunnittelun edetessé (Hyysalo 2006, 214).
Prosessi etenee suppilomaisesti. Konsepteja karsitaan ja kehitetdan vaiheittain, kunnes
jaljella on yksi viimeistelty konsepti. Kettusen (2001, 61) konseptisuunnittelun suppi-

lomalli (kuvio 4) havainnollistaa hyvin suppiloperiaatteen.
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KUVIO 4. Konseptisuunnittelun periaate Kettusen mukaan. (Kettunen 2001,61)

Konseptisuunnittelua voi ajatella kahteen suuntaan etenevana prosessina. Toisaalla on
tavoite, joka pyritddn madrétietoisesti saavuttamaan, toisaalla puolestaan tietopohja ja
ideat, joihin on palattava, jotta paastdan lahemmas tavoitetta. Oman suunnitteluni kan-
nalta keskeisid konseptisuunnittelun vaiheita ovat Kettusen (2001, 59) mainitsemat

tieto, idea, valinta ja testaus.

Tieto

Tiedonhaussa on tarkedd, etta suunnittelija tiedostaa kayttajan tarpeet. Kettusen (2001,
62) mukaan brief on ensimmadinen vaihe kéyttajan tarpeiden selvittdmiseksi. Brief laadi-
taan tuotteen suunnittelua aloitettaessa ja siind méaéritelladn suunnittelun suunta, luo-
daan oletuksia seka asetetaan suunnittelulle alustavia rajoja. Brief hyvéksytetaan toi-
meksiantajalla tai asiakkaalla. Ndin se auttaa varmistamaan, ettd molemmat osapuolet,
niin suunnittelija tai suunnitteluryhma kuin asiakaskin, ovat samaa mielta siitd, mista
projektissa on kyse. Brief antaa suunnan suunnittelulle, mutta ei kerro lopullista paa-
maadraa. Se ei myoskddn ole kuvaus lopullisesta tuotteesta. Yleensa brief muuttuu ja
tarkentuu suunnitteluprosessin edetessa. (Kettunen 2001, 62.) Olen laatinut briefin toi-
meksiantajani kanssa kaymani keskustelun perusteella. Briefin sisaltéon paneudun lu-

vussa 3.3.



Idea

Ideointi on oleellinen suunnittelun osa. Sen tarkoituksena on tuottaa mahdollisimman
paljon uusia ideoita tuotteesta tai ratkaisuja tuotesuunnitteluongelmaan. Vapaa ajatuk-
senvirta sek& mahdollisimman avoin mieli luovat hyvén perustan ideoinnille. Ideoita ei
vield arvioida, joten niitd rajoittaa vain ideoita tuottava mieli. T&st4 syystd ideointia
pidetd&n tuotesuunnittelun hauskimpana ja luovimpana vaiheena. ldeoimalla pyritdan
keksim&&n ongelmaan niin monia ratkaisuja kuin mahdollista tietyn ajan kuluessa. On-
nistumisen kannalta on oleellista, ettei ole liian kriittinen. Konseptisuunnitteluprosessin
edetessd ideat kehittyvét ja heikommat jadvat pois vahvempien jatkaessa. Myds mah-
dottomat ideat tulee hyvaksyé, silld niiden jatkokehitys saattaa jo tuottaa mahdollisia
konsepteja. Yleisesti ideoiden arviointi t4ssé vaiheessa on hankalaa ja se tapahtuukin
yleensd ideoiden hieman kehittyessa. Ideoinnin avuksi on olemassa menetelmid, kuten
piirtden ideointi sek& muotokieli- ja elamantapataulujen avulla ideointi. Naméa helpotta-
vat oleellisen l6ytymistd ja antavat suuntaa suunnittelulle. (Kettunen 2001, 70-74.)
Tuoteperhettd ideoidessani kadytin juuri nditd kolmea menetelméd, joista kerron tar-

kemmin tuoteperheen ideoinnin yhteydessé (ks. luku 7).

Kettusen (2001, 70) mukaan ideointi voi muotoilutyon luonteen vuoksi jatkua loput-
tomiin, ellei sitd vain lopeteta. Vaikka asian tietda teoriassa, sitd on vaikea toteuttaa
ilman ulkoista pakotetta. Itse huomasin tdman kaytanndssé, ja ideointi vei ajallisesti

lahes kaksi kolmannesta koko muotoiluprosessista.

Valinta

Ideavaihetta seuraa valinta. Kun on ideoitu mahdollisimman monta konseptia, on tarke-
aa valita niistd lupaavimmat jatkokehitystd varten. Kaytanndssa konsepteja arvioidaan
kayttdjan nakokulmasta seka vertaamalla niitd toisiinsa ja markkinoilla jo oleviin tuot-
teisiin. Samalla arvioidaan ideoiden vahvuuksia ja heikkouksia. Prosessi on jatkuvaa
eika valttamatta nosta heti esiin ylivoimaista konseptia. Useiden konseptien valinta on
mahdollista, mutta konseptien edelleen kehittdminen on vélttamatonta. Valinnan tarkoi-
tus ei ole valita parasta konseptia, vaan nimenomaan kehittda lupaavimpia. Valinnan on
oltava tasmallisté ja néin ollen se vaatii aina jonkin menetelmén tuekseen. Valinnassa

voidaan kayttéa esimerkiksi ulkopuolista valitsijaa, kuten kaytt4jaa tai asiakasta / toi-



9
meksiantajaa, suunnittelijan intuitiota, aanestysté, prototyypin testausta tai valintatau-
lukkoa. (Ulrich & Eppinger 2003, 124, 125.) Vaikka valinta on esitetty itsendisena
prosessina, on muistettava, ettd konsepteja tulee arvioida koko muotoiluprosessin ajan
(Kettunen 2001, 83-84)!

Konseptien valinnassa pééatin kdyttad apuna sekd omaa intuitiotani ettd toimeksiantajani
nakemystd. Kaytannossa arvioin ja karsin aivan ensimmaisia konsepteja luottaen omaan
intuitiooni ja konseptien suunnittelun edetessa toimeksiantajani ndkemys alkoi vaikuttaa
yhé& enemmén tekemiini ratkaisuihin. Menetelmén valinta ei varsinaisesti ollut tietoista
vaan maaraytyi luontevalta tuntuvan toiminnan mukaan. Kettunen (2001, 84) toteaa
hyvin: ”Jos tuotekehitysryhma tuottaa vain yhden konseptin, on se jo péattanyt valin-

tamenetelmdn: otetaan ensimmainen ratkaisu, joka mieleen juolahtaa!”

Testaus

Konseptien ja lopulta suunnitellun tuotteen tulee vastata sille maéaritellyn kohderyhmén
tarpeita. Testauksen tavoite on saada palautetta konseptista suoraan tuotteen kohde-
ryhmaltd. Testausta voidaan kéyttad esimerkiksi idean kantavuuden arvioinnissa, kon-
septien valinnassa, tuotteen toimivuutta seka markkinamahdollisuuksia mietittdessé
seka tuotteen jatkokehitysmahdollisuuksia arvioitaessa. Informaation saaminen kaytta-
jalta on térkedad koko tuotesuunnittelun ajan, joten konsepteja tulisikin testata koko
prosessin ajan. (Kettunen 2001, 86-88.) Tuotteiden toimivuutta testaan prototyyppien
avulla. Lisaksi haastattelen tuoteperheelle maarittamani kohderyhmén edustajia saadak-

seni arvion tuotteiden kiinnostavuudesta, kaytosté ja idean kantavuudesta.

3.3 Keittidtuoteperheen tuotesuunnittelumalli

Keittiotuoteperheen suunnittelua varten laadin oman suunnitteluprosessin mallin kayt-
tamalla hyvaksi Kettusen (2001) seka Ulrichin ja Eppingerin (2003) tuote- ja konsepti-
suunnittelumalleja. Oman mallini tarkoitus on havainnollistaa ja selkeyttdd prosessia.
Lisaksi se toimii polkuna, jota mukaillen lopulta saavutan projektini tavoitteet. Vaikka
oma tuotesuunnittelumallini painopiste on vahvasti konseptisuunnittelussa ja miellankin
projektin konseptisuunnitteluprojektiksi, pidan kuitenkin tarkeéna, ettd myos koko tuo-

tesuunnitteluprosessia tarkastellaan tuotteen mahdollista jatkokehitystd varten. Oma
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suunnitteluprosessimalli (kuvio 5) jakautuu péépiirteittdin neljagan Kettusen (2001, 59)
mainitseman osioon: tuotehaku, idea, valinta ja testaus. Myos Ulrich & Eppinger
(2003, 98) ovat nostaneet ndma osiot esiin konseptisuunnittelumallissaan (kayttajan
tarpeiden tunnistaminen, tuotekonsepti(e)n luominen, tuotekonsepti(e)n valinta ja tuo-
tekonsepti(e)n testaus). Liséksi kuvaan suunnittelun etenemisen Ulrichin ja Eppingerin
(2003, 98) mallin mukaan. Suunnittelu pyrkii askel askeleelta saavuttamaan tavoitteen
eli valmiin konseptin, mutta sallii silti edellisiin vaiheisiin palaamisen. Koska mallin on
tarkoitus kuvata juuri kyseisté projektia, olen lisannyt kaavion alkuun ajatusosion sek&
loppuun jatkokehitysmahdollisuuksien arviointiosion. Ensimmdinen osio, ajatus, on
suunnittelua ennakoiva osio ja viimeinen, jatkokehittelymahdollisuuksien arviointi, luo
pohjaa jatkolle ja sitd on mahdollista kdyttd4 tulevaisuudessa lanseerattavan tuotteen

suunnittelun ennakoinnissa.

Ulkopuolinen arviointi

Havainnointi Kayujs N\ Karsinta ‘

-

Toimeksiantajan arviointi
Idea o %
: : > 3 Jatkokehitys-
e Tuotehaku Brief 4 Arviointi Konseptien | Konseptin m'ahdulli:u)uk-
Jatus  logp - > Konseptit || valinta || testaus BT
sien arviointi ?

Konseptointi

KUVIO 5. Keittidtuotteiden suunnitteluprosessin malli (soveltanut Sutela 2009.)

Laatimani suunnitteluprosessimallin ensimmainen vaihe on ajatus. Tarkoitan silla aiheen
hahmottelua seka orientoitumista prosessiin. Ajatusvaiheessa prosessi alkaa hahmottua
ja yleiskuva aiheesta syntyy. Se on osio, jonka aikana mielenkiinto heréda ja aihe alkaa
aktivoitua mielessa. Tavallaan se ennakoi varsinaista suunnitteluprosessia. Varsinaisen
suunnittelun ensimmdinen vaihe on tuotehaku ja havainnointi. Tuotehaun tavoitteena
on saada mahdollisimman kattava kuva markkinoilla jo olevista tuotteista. Ndin on
mahdollista myds kartoittaa uusien tuotteiden tarvetta. Tuotehaun rinnalle olen nosta-
nut havainnoinnin, joka tassé projektissa tarkoittaa, ettd tarkkailen ymparistosta mah-

dollisimman useita keittioon ja ruoanvalmistukseen liittyvia seikkoja. Edellisten pohjalta
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laaditaan brief ja méaaritelladn kayttaja. Kun kayttgja ja suunnittelun lahtokohdat on

maéritelty, voi ideointi alkaa.

Olen laatinut briefin (LIITE 1) toimeksiantajan kanssa kadymani keskustelun pohjalta.
Lahtokohdaksi keskustelussa nousi Karkkéisen tekstilla kuvioidut keittiGtuotteet (kuva
1). Kehittelen tata ajatusta tarkoituksenani suunnitella keittiotuotteita sisaltavé tuote-

perhe.

KUVA 1. Jouko Karkkaisen laserpoltolla kuvioitu leikkuulauta

Kettusen (2001, 62) briefin sisdllénkuvausta kayttéden olen laatinut briefin, joka sisaltaa

alla mainitut seikat.
- Tavoitteena on suunnitella keittidtuotteita siséltava tuoteperhe. Tuoteperheen
tuotteiden tulee laajentaa keittion toimintamahdollisuuksia seka tarjota kaytta-

jéalle miellyttava kayttékokemus.

- Tuoteperheen tuotteiden tulee olla moderniin keittiodn sopivia ja vastata ko.

tuoteryhman yleisia vaatimuksia.

- Materiaali: puu. Tekniikka: laserpoltto

- Suunnittelu jakaantuu kahteen osaan: tuoteperheen suunnitteluun ja kuvioinnin

suunnitteluun.
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- Projekti kattaa tuoteperheen suunnittelun seka prototyypin rakentamisen.

- Kohderyhmé: kotikokit, mutta myos liikelahjamahdollisuus otetaan huomioon.

Kotikokit ovat ensisijainen kohderyhma ja yritykset toissijainen.

Laatimassani tuotesuunnittelun mallissa idea, arviointi, konsepti ja karsinta kiertavéat
toinen toistaan ja ovat toisistaan riippuvaisia. Kun alkuideat ovat syntyneet, niista voi-
daan kehittad konsepteja. Arvioinnin myoté osa ideoista karsiutuu pois, jaljelle jaanei-
den kehitys jatkuu. Kehityksen myoté syntyy uusia tuoteideoita ja niista taas konsepte-
ja, joita arvioidaan. Tdméi vaihe voi jatkua loputtomiin, joten sen pituus riippuu sille
varatusta ajasta. Syntyneistd konsepteista valitaan yksi tai useampi jatkokehitykseen.
Valitun konseptin rakenteita ja toimivuutta testataan prototyyppien avulla. Prosessin

lopussa arvioidaan vield konseptien jatkokehitysmahdollisuuksia.

Arviointi on tarkedad koko prosessin ajan, ei kuitenkaan ennakoivassa 0siossa. Arvioin-
nissa luotan omaan harkintaani seké toimeksiantajani ammattitaitoon. Lisaksi lopullisen
konseptin testausosioon kuuluvaan arviointiin ja jatkokehitysmahdollisuuksien arvioin-

tiin osallistuu ulkopuolinen arvioitsija, esimerkiksi keittiotuotevalmistajan edustaja.

4 MATERIAALIT JA TEKNIIKKA

Oikean materiaalin valinta on térkeé osa tuotesuunnittelua. Ulrich & Eppingerin tuote-
suunnittelumallissa materiaalien maarittdminen on sijoitettu konseptisuunsuunnittelua
seké tuotteen tarkempaa kehittamista ja laajentamista seuraavaan kolmanteen vaihee-
seen, yksityiskohtien suunnitteluun (Phase 3, detail design). Vaihe pyrkii nimensa mu-
kaisesti paneutumaan niin tuotteen osien, materiaalien kuin tuotantomenetelmien yksi-
tyiskohtaiseen suunnitteluun. (Ulrich & Eppinger 2003, 13-15.) Koska opinnéytetyoni
paapaino on konseptisuunnittelussa, kasittelen tuoteperheen materiaaleja hyvin pinta-

puolisesti ja hyddynnéan kyseisen tuoteryhman tyypillisimpia materiaaleja.

Materiaalin liséksi on suunnittelua ohjaavaksi tekniikaksi briefissd madritelty laserpolt-
to. Vaikka suunnittelun edetessa laserpolton kéyttd tuotteissa menetti merkityksensa,
sen sovellusmahdollisuudet esimerkiksi yrityslahjoiksi soveltuvissa tuotteissa on otettu

huomioon. Taman takia kasittelen myos laserpolttoa peruspiirteittain.
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Suunniteltavan tuotteen materiaali on valittava tuotteen kayttokohteen mukaan. Keitti-
0ssa tuotteet ovat huomattavasti kovemmalla kulutuksella kuin esimerkiksi kodin kui-
vissa tiloissa. Vaikka keitti6 ei sindansé ole méarkatila, tuotteiden kannalta sen voi laskea
sellaiseksi. Tuotteiden péivittdinen kaytté altistaa ne niin kulutukselle ja kosteudelle
kuin erilaisille bakteereillekin. Keittiotuotteiden materiaalivalinnassa avainasemassa on
hygieenisyys. Tuotteiden tulee olla helposti puhdistettavia ja niiden tulee pinnoiltaan
kestdd kulutusta. Keittiotuotteiden yleisimpia materiaaleja ovat puu, muovi, metalli ja

keramiikka. Nykyadn myos silikonin kéytto keittiotuotteissa on yleistynyt.

Jo projektin alussa oli selvéa, ettd kayttaisin materiaalina puuta, joskaan sen lajia ja
tuotteissa kéytettdvad materiaalia en vield madritellyt. Koska pelkan puun kaytto tuote-
suunnittelun pohjana olisi rajannut suunnittelua liikaa, valitsin puun rinnalla kdytetta-
véksi keramiikkaa. Keramiikka soveltuu erinomaisesti keittituotteisiin, silld se kestaa
hyvin puhdistusta, kosteutta ja lampdtilan vaihtelua. Tadmé laajentaa tietenkin suunnitel-

tavaa tuotevalikoimaa.

Uskon, ettd puun osalta materiaalivalintaan vaikutti pikemminkin se, mitd puutuote
edustaa, milta se tuntuu, millaisia arvoja se tukee kuin sen ominaisuuksien soveltuvuus
keittioymparistoon. Puu on hyvin perinteinen keittiomateriaali, joten tiesin sen soveltu-
van keittiétuotteisiin. Puun kéyton jarkevyys keittituotteissa riippuu paljon tuotteen
kayttotarkoituksesta. Vaikka puulla on pitkét perinteet nimenomaan kayttoesineissa,
sitd ei voida pitdd enda ylivoimaisena materiaalina. Keittioymparistdssd puun huono
kosteudensietokyky ja vaikea puhdistettavuus ovat selvid heikkouksia. Kuitenkin puun
kayttd on perusteltua, jos kayttokohde on oikea. Hyvéa esimerkki tasta on puinen leik-
kuulauta, joka ei vaadi koneellista pesua mutta tarjoaa tydstdalustan, joka on leikkaa-

misen kannalta edullinen, silld se ei kuluta veitsid. (Puuproffa 2010.)

Puisen tuotteen kosteudensietokykya voidaan parantaa 6ljyaméalla. Se on hyvé toistaa
aika ajoin, silla tyostd ja puhdistaminen kuluttavat tuotteen pintaa. Puisten tuotteiden
kunnossapito ja huolto on suhteellisen helppoa, silla kuluneen pinnan voi aina hioa tai
hoylatd ja pintakasitelld uudelleen. (Puuproffa 2010.) Vaikka nykyaan puiset keittio-

tuotteet mielletd&n enemmin Kkotitalouksien ylellisyystuotteiksi kuin puhtaasti kayttoesi-
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neiksi, oikeassa paikassa kaytettyind ja oikein huollettuina ne ovat edelleen mitd mai-

nioimpia keittidtuotteita.

Kaytettdvad puulajia valittaessa on hyva pitdd mielessé lajien erilaiset ominaisuudet.
Keittidtuotteisiin soveltuvat mainiosti kovat ja tihedt puulajit, jotka kestévét kulutusta
ja sietdvat jonkin verran kosteutta. Puulajeja tarkastellessani halusin l16ytaa lajin, joka
ominaisuuksiltaan pystyisi mahdollisimman hyvin vastaamaan keittioympériston haas-
teisiin. Keskityin vain Suomessa kasvaviin lajikkeisiin koska halusin puutavaran saata-
vuuden lisaksi ottaa huomioon kestévén kehityksen periaatteet. Paadyin kolmeen mah-

dolliseen puulajiin: koivuun, haapaan ja tammeen.

Koivu on kotimainen puulaji, jota lujuutensa ja kestavyytensa vuoksi kéytetédan yleisesti
niin kalusteissa kuin tarve-esineissd, muun muassa astioissa. Koivun sydén- ja pintapuu
ovat variltdan tasaisen vaaleat. (Loukola 2001, 167.) Kuten koivu, myds haapa on ko-
timainen puulaji. Sen puuaineen véri vaihtelee valkoisesta vaalean harmaaseen, eika
selkedd syykuviota ndy. Aiemmin sitd on kéytetty paljon ruokailuvélineissé kuten lauta-
sissa, lusikoissa, kauhoissa ja kapustoissa. Haavan ehdoton etu on sen nopea kasvu,
silld se saavuttaa tdyden kokonsa jo 40 - 50 vuodessa. Nopean kasvun vuoksi sen ar-
vellaan olevan tulevaisuuden materiaali. (Loukola 2001, 166.) Kolmas potentiaalinen
materiaali on tammi. Sen puuaines on lujaa ja sitkeédd, se kestdd my6s kosteutta varsin
hyvin. Tammitynnyreitd kdytetddn muun muassa viinin ja konjakin valmistuksessa.
Tammen puuaines on vaalean- tai tummanruskeaa ja syykuvio on selvésti nakyvissa.
Tammi ei ole kotimainen puulaji, mutta kasvaa Suomessa. (Loukola 2001, 171.) Pinnan
syykuvion vuoksi tammi on kaunis ja paljon kaytetty materiaali, josta saa valmistettua

hyvinkin ndyttavia tuotteita.

Niin koivun, haavan kuin tammenkin kayttd tuotteissa on mahdollista. Toimeksiantajani
suunnittelemien seké projektin lahtokohtana toimivien leikkuulautojen valmistusmateri-
aali on tammi. Jos tuotteet halutaan linkittda selvasti niihin, on tammen kaytto selvaa.
Jos taas tuoteperhe halutaan pitéa itsendisena kokonaisuutena, puulajin valintaan voivat

vaikuttaa niin asiakkaan toiveet kuin puulajien sen hetkinen saatavuus.

Toiseksi tuotteissa kaytettdvaksi materiaaliksi valitsin keramiikan. Keramiikaksi luoki-

tellaan kaikki savipohjaisista raaka-aineista valmistetut ja keraamisen polttoprosessin
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l&pi kéyneet esineet (Kemppainen, 2004, 9). Keraamisten osien materiaaliksi valitsin
yleisesti keittituotteissa kdytetyn vitroposliinin. Se siséltaa kaoliinia, maasélpaa, alu-
miinioksidia, kvartsia ja savea (Kemppainen, P. 2004, 52). Vériltdan se on lampiméan
valkoista, luonnonvalkoista tai harmaata. Sen lapikuultavuus vaihtelee ja sitd voidaan
vérjata. Vitroposliini soveltuu hyvin astiamateriaaliksi, silla siitd voidaan valmistaa hy-
vinkin ohuita esineitd. Se ei myoskaan lainkaan ime vettd itseensd, joten se vastaa hyvin
koneistetun keittion vaatimuksia. (Wasenius, A. 2007.) Muun muassa littala ja Arabia

kayttavat vitroposliinia astioissaan (littala 2010, Arabia 2010).

Toiseksi suunnittelua ohjaavaksi tekijaksi méaariteltiin laserpoltto. Se on teollinen mene-
telm4, jolla voidaan leikata tai kuvioida niin puuta, metallia kuin muoviakin (kuva 2).
Taman tekniikan yleisimpia kayttokohteita ovat muun muassa pienoismallit, huoneka-
lut, pienelektroniikkatuotteet ja kyltit. (Thompson 2007, 248.) Laserpolttoa kéytetdan
usein myos tuotteiden merkkaamiseen, esimerkiksi yrityksen logo voi olla poltettuna
tuotteeseen. Polttosyvyys maarittad kuvioinnin vahvuuden ja sdvyn. Mité syvempi polt-

tosyvyys, sitd tummempi jélki ja& kappaleeseen.

KUVA 2. Esimerkki laserpoltolla kuvioinnista. (Thompson 2007, 251)

Laserpoltto on edullinen menetelmé. Laserpolttokone on ainoa tarvittava tydkalu ja se
tyostad kappaleita itsendisesti. TyostOaika riippuu paitsi materiaalin paksuudesta myds
kuvioinnin monimutkaisuudesta ja tyostéradoista. Menetelméan kallein osio on tiedosto-
jen syotto koneelle. Téhén tarvitaan asiantuntijaa. (Thompson 2007, 249.) Periaatteessa
laserpoltolla on mahdollista toteuttaa loputon méaara kuviointeja, vain luovuus on raja-
na. Miellan laserpolttimen jareéksi tulostimeksi, joka toteuttaa siihen sydtetyn kuvama-

teriaalin.
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5 POHJA TUOTEPERHEELLE

Aloitin projektin virittdytyméalla tunnelmaan ja miettimalla omakohtaisia kokemuksiani
keittiomaailmasta seka tarkkailemalla siihen liittyvié elementteja ymparistosséani. Tuote-
haku toteutui selaamalla alan lehtid sek& keittiotuotevalmistajien, muun muassa Eva
Solon, Tonfisk Designin, Sagaformin, littalan ja Arabian www-sivuja. Liséksi havain-
noin aktiivisesti ymparistod ja kiinnitin huomiota kaikkeen mahdolliseen keittioon ja
keittiGtuotteisiin liittyvadn toimintaan. Tarkkailin muun muassa omaa seka tuttavieni
keittiokdyttaytymistd, selasin alan lehtid ja katsoin television lifestyleohjelmia. Aihe

alkoi ndin hahmottua.

5.1 Tuotteiden taustat ja tarpeet

Tuotteiden suunnittelussa on oleellista tiedostaa, mitd suunnitellaan ja miksi. Perehdyin
ennen suunnittelun aloittamista jo markkinoilla oleviin tuotteisiin. Tarkastelemalla eri
keittiotuotevalmistajien tarjontaa yritin 16ytdd keittiétuotteiden valikoimasta puutteita
hahmottaakseni paremmin ne tuoteryhmat, joiden kehittdminen olisi tarpeellista. Keit-
tiétuotteiden valmistajien kirjo on laaja, samoin tuoteryhmat. Rajasin tuotehaun katta-
maan vain ne tuoteryhmaét, joiden kehittdminen tai tdydentdminen olisi niin materiaalin
kuin valmistustekniikan kannalta mahdollista. Tuotehaku ei siis kata vahvasti teknisiin
ominaisuuksiin (mm. veitset) tai erikoiseen materiaaliin (mm. silikoni) perustuvia tuot-
teita. Paépiirteittain olen rajannut tuotehaun kattamaan syomisen, juomisen, sailytyk-

sen, kevyen tyoston seka sisustus- ja lahjaesineet.

Kokonaisuuden hahmottamista helpottamaan kokosin kaksi kuvakollaasia, joista en-
simmadinen kuvaa keittiétuotteiden yleisilmettd (kuva 3). Koska jo aiheen valinnan yh-
teydessa oli selvad, ettd kaytettava materiaali olisi puu, kerasin toiseen kollaasiin puisia
keittiotuotteita (kuva 4). Koska kollaasien tarkoitus oli antaa mahdollisimman hyva
yleisilme tdmén pdivan tuotetarjonnasta, paatin kayttaa niissa suurehkojen ja tunnettu-
jen valmistajien, kuten Arabian, littalan ja Sagaformin (Ruotsi) tuotteita. Lisaksi kol-
laaseissa on Tonfisk designin tuotteita, silld pidan niitd mainioina esimerkkeina kiinnos-

tavista, moderneista ja toimivista keittiotuotteista.
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KUVA 3. Kuvakollaasi keittidtuotteista

Tuotehakua tehdesséni huomasin lahes kaikkien I6ytdmieni tuotteiden olevan péaapiir-
teiltddn hyvin samankaltaisia. Muodoiltaan tuotteet ovat selkeitd ja niiden péalinjat ovat
helposti havaittavissa. Riippumatta siitd, onko tuote muodoltaan kulmikas vai pyorea,
se henkii ryhdikkyyttd. Pallomaisetkaan muodot eivét ole lilan pehmeitd vaan niista
I0ytyy tarvittavaa sérmad. Huomioni Kiinnittyi my6s mittasuhteisiin. Massiivisia tuottei-
ta on pyritty tasapainottamaan korostamalla materiaalin herkkyyttd ja keveyttd, kun
taas pienempiin tuotteisiin on lisitty massiivisuutta ja ryhtid. Periaatteet toimivat myos

vareissa ja kuvioinneissa: mita herkempi kuvio, sen selkedmpi muoto.

KUVA 4. Keittion puutuotekollaasi
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Puiset tuotteet vastaavat varsin hyvin ennakko-odotuksiani. Tarjottimet ja leikkuu-
laudat ovat ehka yleisimpid puun kéyttokohteita. Liséksi esiin nousivat erilaiset tarjoilu-
ratkaisut, esimerkiksi alustoina, telineind ja moniosaisten tuotekokonaisuuksien yhteen
nivojana. Perinteisten ratkaisujen lisdksi Tonfisk designin tapas- ja kahviastiastossa
(kollaasissa alavasemmalla) esiintyvé puun ja keramiikan yhdistelm& on osoitus uusista
puun kaytto- ja sovellusmahdollisuuksista. Yhteistd puutuotekollaasin tuotteilla on
kayttokohde. Mikaan taulun tuotteiden puuosista ei ole tarkoitettu pitk&kestoiseen,
suoraan kontaktiin elintarvikkeiden kanssa, vaan ne toimivat nimenomaan alustana joko

toiminnalle tai muille tuotteille.

Kuvakollaaseja tarkastellessani huomasin siihen kerddmieni tuotteiden olevan lahes
poikkeuksetta ruokailu-, tarjoilu- ja séilytysastioita. Projektitydténi varten etsin puuttei-
ta ja aukkoja, jotka halusin tayttdd. Tuotehaku osoitti, ettd keittidtuotteiden kirjo on
valtava. Tdysin uusien tuotteiden synty on kuitenkin lahtoisin paasaantdisesti kdytannon
tarpeesta, ei aukosta tuotevalikoimassa. Tamén takia nakdkulmani suunnitteluun muut-
tui. Esineiden esteettinen arvo toiminnan rinnalla alkoi korostua ja syntyi ajatus kéaytto-
esineista keittiota koristavana elementtind. Sen sijaan, ettd alkaisin suunnitella taysin
uutta tuoteryhméd, keskittyisin tuotteen kéytettdvyyttd parantaviin elementteihin ja

arjen estetiikkaan.

5.2 Kayttagjan ymmartaminen

Lahes jokainen ihminen on paivittdin jossain maérin keittidtuotteiden kanssa tekemisis-
sd, joten aihetta oli helppo lahestyd. Seka keittiot ettd niiden kéyttotavat ovat yksilolli-
sid. Siksi kayttajaryhman tarkempi maarittdminen oli tarpeen. Luonnollisesti kayttaja-
ryhmaén kuuluivat keittiossa viihtyvat ihmiset, joille keitti6 on oleellinen osa kotia.
Alussa kayttajaryhma kattoi siis kaikki ruoanlaitosta nauttijat. Myohemmin tarkensin
kayttdjaryhmaa vield maaritelmalla vélittavat kuluttajat. Valittavia kuluttajia ovat ne
kayttéjat, jolle hyva ruoka on kokonaisvaltainen kokemus. Se alkaa raaka-aineiden laa-
dusta, ottaa huomioon niiden ekologisuuden ja eettisyyden ja paattyy kokonaisvaltai-
seen mielihyvéaén, jonka ruoanvalmistus ja ruokailu kokonaisuudessaan voivat tarjota.
Aluksi lahestyn kayttajaryhméé sekd suunniteltavaa tuotetta elamantapa- ja muotokieli-

taulun avulla.
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Ymmartadkseni maarittamaani kayttajaryhméa paremmin, olen laatinut sitd kuvaavan
elaméntapataulun (kuva 5). Eldméntapataulu muistuttaa kayttajaryhméstad koko suun-
nitteluprosessin ajan. Kettusen (2001, 81-82) mukaan eldméntapataululla pyritd&n hah-
mottelemaan ja maarittdmaan kayttdja. Se on visuaalinen kuvaus kayttdjan ominaisuuk-
sista, kuten persoonasta, eldméantavoista, sosiaalisesta asemasta, toiveista ja haaveista.
Kayttdja esitetddn onnellisena ja ihanteellisena. Esiin nostetaan ominaisuuksia, joita
halutaan hyddyntaa tuotetta suunniteltaessa. Taulu on yleensé kuvakollaasi, jonka ku-
vissa esiintyvat ihmiset nauttivat ymparistostaan. Siind voi olla kuvia muun muassa
tilanteista, ympéristosta ja kohderyhmalle térkeisté tuotteista. Taulun tarkoitus on ta-
voittaa vaikutelma kohderyhmén tarpeista ja haluista. Taulun tulee esittédd tunteita, ei

tuotteita.
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KUVA 5. Elaméantapataulu

"Tyytyvaisyys rakentuu usein pienista ja enimmakseen hyvin arkisista perusasioista. ”
Néin kuvailee arkea Arjen Aapinen (Salonen & Lahti 2005). Elamantapatauluun kera-
sin kuvia, jotka edustavat niin oletettua kéyttdajaa kuin arjesta nauttimista. Kayttajan
aktiivisuus ei rajoitu vain ruokaan vaan koko elamédan. Han osaa tarttua hetkeen ja

ymmartd& oman hyvinvointinsa merkityksen. Onnen hetken han 16ytaa hyvésté seurasta,
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Kupista kahvia, tuoreen pullan tuoksusta, mokin pihan marjapensaasta... Pienet arjen
yksityiskohdat ovat hdnelle rakkaita. Pienet yksityiskohdat ovat tarkeitd myos keittios-
sé. Raaka-aineiden lisdksi keittion toimivuus sekd keittiotuotteiden kéaytettavyys maarit-

tavat pitkalti kokemuksen laadun.

Kaytettavyydelld tarkoitetaan sitd, kuinka kayttdja ja tuote toimivat yhdessa. Se kertoo
siitd, kuinka helppo tuotetta on kayttéa ja kuinka hyddyllinen se on sille asetetun tehta-
véan kannalta. Tuotteen kaytettavyyttd suunniteltaessa on my6s hyva muistaa, ettd tuot-
teen kayton tulee olla helposti opittavissa ja muistettavissa. (Kettunen 2001, 33-34.)
Siksi halusin suunnitella tuoteperheen tuotteista yksinkertaisia. Niiden on muodoillaan
ja kayttotarkoituksillaan kyettdva ohjeistamaan kayttoa. Erillisia ohjeita ei tarvita. Ket-
tunen (2001, 34) mainitsee my0s tuotteen kayton miellyttavyyden, kiinnostavuuden ja
palkitsevuuden oleellisiksi seikoiksi tuotteen kaytettavyyden kannalta. Otin my6s nama

seikat huomioon miettiesséni tuotteiden tarvetta, kdyttoa ja niiden luomaa toimintaa.

5.3 Muodon lahteella

Eldmantapataulun tavoin kerasin kuvamateriaalia muotokielitauluun (kuva 6) tuotteen
visuaalisen ilmeen hahmottamiseksi. Eldméantapataulun tavoin muotokielitaulu tukee
suunnitteluani koko prosessin ajan ja tarkastelen konseptejani visuaalisuuden kannalta

muotokielitaulussa méaarittelemieni elementtien avulla.

Toimivuuden liséksi oikea visuaalinen ilme on tarke&a tuotteen onnistumisen kannalta.
Muotokieli tarkoittaa muodon kannalta olennaisia elementteja, kuten geometrisuutta,
orgaanisuutta, keveyttd ja massiivisuutta. Se maarittaa tuotteen ulkonddn ja samalla
ohjeistaa muodon suunnittelua. Muotokieli voi olla yhdistava tekija tuoteperheen tuot-
teille. Lisédksi silla voidaan hakea esimerkiksi yritykselle yhtendista ilmettd. Myds muo-
tokielitaulu on tyypillisimmillaén kuvakollaasi tuotteista, jotka edustavat haluttua muo-
toa. Taulun tuotteet eivat vélttdmattd kuvaa suunniteltavaa tuotetta vaan edustavat

puhtaasti toivottua muotoa. (Kettunen 2001, 81-82.)
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KUVA 6. Muotokielitaulu

Muotokielitaulua tehdessani huomioni keskittyi padasiassa selkeisiin linjoihin. Kaikille
muotokielitaulun tuotteille on yhteista kulmikkuus ja ryhdikkyys. Huomasin mygs, etta
miellyttavat tuotteet olivat usein osista koottuja. Vain harva taulun tuotteista on staat-
tinen. Useimmat viestivat muodollaan jarjestysta epajarjestyksessd, liiketta ilman liikku-
vuutta. Muotokielitaulun perusteella voin arvioida, ettd lopullinen tuote tulee muodol-
taan olemaan kulmikas ja linjakas. Myds tuotteiden palapeliméinen rakenne on hyvin

todennakdinen.

5.4 Piirtopohjat

Piirrettdessd ajatukset tallentuvat muistiin ja stimuloivat ajatusta ja mielikuvitusta. Li-
séksi piirtdminen muuntaa ajatustasolla olevan idean todelliseksi ja tuottaa materiaalia,
jota voidaan arvioida. Luonnosten tulee herattdd keskustelua, jonka avulla ideat laaje-
nevat ja uusia ideoita syntyy. Keskustelun aikaansaaminen on tarkea, jotta uusia ideoi-
ta syntyy. (Kettunen 2001, 70, 72.) Halusin saada luonnoksista jo mahdollisimman var-
haisessa vaiheessa palautetta toimeksiantajalta. Lisaksi kerroin ideoistani avoimesti ja
esittelin luonnoksiani jokaiselle, joka niista oli valmis kuulemaan. N&in korvasin suun-
nitteluryhman puuttumisen, syvensin omaa ajatteluani ja yritin 10yta4 keskustelusta uut-

ta nakokulmaa.
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Aloin ideoida tuotteita muodon ja ympariston kautta. Minusta ideointi siten, etté alan
piirtad tyhjélle paperille, on vaikeaa. Siksi loin itselleni alkua helpottamaan nopeita,
muotokielitaulun tapaisia kuvakollaaseja, piirtopohjia. Kuvapohjien aiheet vaihtelivat
tiloista tuotteisiin. Ratkaisevina tekijoind olivat muotokieli ja tunnelmat. Kuvapohjista
aloin hakea kiinnostavia muotoja, jotka laukaisivat jonkinlaisen ajatuksen mahdollisesta
tuotteesta. Naiden muotojen péalle aloin hahmotella mahdollista tuotetta ja miettia nii-
den kayttod (kuva 7) .Talla menetelmélld saatoin tuottaa useita ideoita yhden kuvan
pohjalta (kuva 8). N&in annoin suunnan ajattelulleni ja johdattelin ajatusta ideasta toi-

seen. Samalla yritin valttaa satunnaista, irrallisten tuotteiden ideointia.

PHAGRY mpry
Svwrvs liyyyny

LHAPRY i
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KUVA 8. Kokoelma piirtopohjista
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6 IDEOISTA TUOTTEIKSI

6.1 Konseptien perusta

Piirtopohjien avulla sain otteen ideoista. Niiden leijuessa ilmassa aloin ajatella tuotteita
nimenomaan tuotteina, en enéé ideoina. Koska yhdeksi suunnittelua ohjaavaksi tekijak-
si oli méritelty puun kaytto, keskityin ensimmaisia konsepteja laatiessani sellaisiin tuo-
teryhmiin, joissa puun kayttd on itsestddn selvad. Samalla myds mahdollisuus kuvioin-
nin korostamiseen pysyi avoinna. Materiaalin valinta kahlitsi ajatukset perinteisiin puu-
tuotteisiin, kuten leikkuulautoihin, tarjottimiin, kauhoihin ja kapustoihin. Tuoteideoiden
kiertdessé kehdd aloin kyseenalaistaa projektin lahtokohtia: puuta ja laserpolttoa. Hyl-
kasin pelkan puun kayton ja aloin ideoida yhdistelmamateriaalien kéaytt6d. Keramiikan
kdyttd puun rinnalla tuntui luontevalta vaihtoehdolta. Huomasin tdman myos tarkastel-
lessani uudelleen tuotehaun tuloksena syntyneitd kollaaseja. Vaikka keramiikka-
puuyhdistelmé vaikutti selvasti jarkevimmalta vaihtoehdolta, en halunnut rajata aihetta

uudelleen materiaalin mukaan.

Idea, arviointi, konseptit ja karsinta ovat toisiinsa jatkuvasti vaikuttavia elementteja. Ne
synnyttavat liilkkuvan ketjun, ideoiden ympyran, jonka pyoriessd konseptit syntyvat,
kehittyvét ja jalostuvat. Ideoista tulee konsepteja, joita kehitetddn ja arvioidaan. Osa
konsepteista karsiutuu pois, osan kehitys jatkuu. Nama taas synnyttavat uusia ideoita ja
ketju on jélleen alussa, valmiina uuteen kierrokseen. Konseptien kehitys on siis jatku-
vasti liilkkeessd oleva vaiheiden ja tapahtumien hyrrd. Vaikka tdman vaiheen liike on
tasaisesti kiertdva, olen pilkkonut sen kolmeen osaan esittaakseni konseptien kehityk-

sen mahdollisimman selkeasti.

Ensimmaéinen ryhméa ovat ensimmaiset konseptit (luku 6.2). Nimensad mukaisesti se si-
saltdaa joukon ensimmaisia, nopeasti kehitettyja konsepteja. Toisessa ryhmassa, vaihto-
ehtoiset konseptit (luku 6.3), esittelen ensimmaisen ryhmén tuotteista kehittyneita ja
niiden innoittamana syntyneita tuotekonsepteja. Koska tuoteideoiden ja konseptien
arvioinnin ja valinnan tulee olla jatkuvaa, on luontevaa kertoa tuoteideoiden yhteydessa

konseptien arvioinnista ja valinnasta. Luvussa 7 esittelen valitut tuotteet tuoteperheena.
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Vaikka esitdn konseptit ryhmittdin, on muistettava prosessin luonne ja jokaisen vaiheen

vaikutus toiseen.

6.2 Ensimmaiset konseptit

Aloin piirtden hahmotella tuotteita piirtopohjien muotojen péélle. Tarkoituksenani oli
tuottaa nopeita selvityksid mahdollisista tuoteperheen tuotteista, niiden toiminnasta,
kayttotarkoituksesta ja muodoista. Konseptisuunnittelun kiertdva perusidea — ideointi,
karsinta, jatkokehittely — alkoi nékya jo t&ssé vaiheessa. Osa piirtopohjien avulla tuote-
tuista ideoista jéi idea-asteelle, kun taas osa alkoi tdsmentya ja kehittya tuotteiksi. Kar-
sin ja valitsin konsepteja jatkuvasti. Valinnat suoritin itsendisesti, mutta hyédynsin toi-

meksiantajani arviointia ja palautetta.

Seitseman materiaaliltaan ja toiminnaltaan potentiaalista ja toteutukseltaan mahdollista
ideaa nousi selvasti esiin nopeiden luonnosten joukosta. Niistd muodostui ensimmaisten
konseptien ryhmé. Olen jakanut ndma seitseman ensimmaistad konseptia ominaisuuksi-
ensa mukaan viiteen ryhmaan: itsendiset tuotteet, ruukku + taso, sailytyspurkit, tarjoi-

lukulho, kastelu / kasvatus.
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Itsendiset tuotteet (kuva 9)

Ryhmaan itsendiset tuotteet kuuluvat mortteli ja tasoritild. Mortteli perustuu toiminnan
helpottamiseen. Tuotteen lahtokohtana oli minimoida lihasvoiman tarve suuntaamalla
koko kéytettdava tydstovoima yhdelle alueelle. Murskaaminen tapahtuu yhdelld ja tarvit-
taessa molemmilla kasilla painamalla ja hiertdamalla. Mortteli-konseptin mahdollinen
jatkokehitys painottuisi ndin ollen tekniikkaan ja tuotteen omaan toimintaan, ei niink&an

kayttajaan.

Toinen sekalaisen ryhman tuotteista on tarjoilu- ja tydstfalustana toimiva kaksiosainen
tasoritild, joka koostuu puisesta laudasta ja valurautaisesta ritilasta. Tasoa kaantamalla
saadaan kulloiseenkin toimintaan sopiva alusta. Koska laserpoltolla kuviointi oli t&ssé
vaiheessa vield vahvasti suunnittelussa mukana, oli valurautaisen ritilan alle tarkoitus
tyostad tekstikuvio, jota ritilan kuvio mukailisi. Tuotteen omaleimaisuus painottuisi

siten puhtaasti visuaalisuuteen.

KUVA 9. Itsendiset tuotteet -konseptit

Mortteli ja tasoritila karsiutuivat arvioinnissa ja jaivat ndin ensimmaisiksi konsepteiksi.
Kun ajattelin tuoteperhettd kokonaisuutena, oli selvad, ettd morttelikonsepti on liian

toimintaan perustuva ja mortteli liian itsendinen tuote. Nain ollen se ei sovi tasapainoi-
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seksi osaksi tuoteperhettd. Jos taas olisin alkanut rakentaa tuoteperhettd morttelin ym-
pérille, olisivat tuotteiden tekniset ominaisuudet korostuneet suunnittelussa liikkaa. Ha-
lusin pitda tuoteperheen tuotteet yksinkertaisina, selkeind ja helppokayttoisind. Tasori-
tilakonsepti puolestaan perustui liikaa tuotteen ulkon&dkdon. Keittidtuote on ensisijai-
sesti kayttod varten, joten ulkondkdon perustuvan tuotteen suunnittelu ei tuntunut oi-

keutetulta.

Ruukku + taso (kuva 10)

Ruukku + taso-konsepti yhdistdd nimensa mukaisesti kaksi toimintaa: sailytyksen ja
raaka-aineiden kasvatuksen. Morttelikonsepti johdatteli ensimmaisend ajattelun maus-
teisiin ja siitd raaka-aineisiin. Tuoreiden yrttien ja raaka-aineiden tuominen Keittiosséa
nakyvaksi elementiksi on jatkoa raaka-aineléhtdiselle ajattelulle. Toisena konseptin
léhtokohtana oli kehittdd tuote, joka sopisi usein hyddyttomaksi koettuun keittiotason
ja -kaapistojen vélitilaan. Ruukku + taso-konsepti hyddyntédd kayttamatonta tilaa ja
tarjoaa liséé séilytyspintaa. Liséksi se tuo tuoreutta ja toimintaa keittioon. Mietin idean

soveltamista myos kesakeittioksi.

]

KUVA 10. Ruukku + taso-konseptit

Suurimmaksi kysymykseksi tdman konseptin kohdalla nousi tilan ja toiminnan yhteen
sovittaminen. Yrttien kasvattaminen keittion pimeimmassé paikassa ei ole jarkevéa.

Toisaalta, jos otetaan huomioon Suomen talven pimeys ja tuotteen helppo liikutelta-
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vuus sekd kesadkeittiomahdollisuus, saadaan tuote perusteltua. Halusin kuitenkin suun-
nittelemaan ulkoisista tekijoista rijppumatonta toimivaa tuotetta. Siksi paatin jatkossa

kéyttaa vain ruukku + taso-konseptin peruspiirteitd: yrttien kasvatusta ja sdilytysté.

Kastelu/kasvatus (kuva 11)

Kastelu/kasvatus-konsepti tuo ruukku + taso-konseptin tavoin vihreitd elementteja ja
tuoreutta keittioon. Kastelu/kasvatus on kuitenkin puhtaasti yhden funktion konsepti.
Ideana on tarjota kayttajélle helppo ja vaivaton tapa huolehtia kasveistaan ryhméssé.
Vaikka ensisijaisesti tarkoitan kasveilla keittion kasveja ja yrtteja, ei ole estettd soveltaa

konseptia muihinkin kodin tiloihin.

Yksinkertaisimmillaan tdssa konseptissa on kyse sarjaripustuksesta ja helposta kastelus-
ta. Ruukut kiinnitetdan vertikaalisesti onttoon putkeen, kasteluun tarkoitettujen aukko-
jen alle. Kasteltaessa vesi kaadetaan putkeen ylhdalta, josta se alas valuessaan suihkut-
taa vettd kasteluaukoista ruukkuihin. Kaikki sarjan kasvit saadaan ndin ravittua kerralla.
Sarjakiinnityksessa on kyse myds muokattavasta kokonaisuudesta, jonka sijoittaminen
keittioon ei vie poytatilaa tyostolta. Lisaksi roikkuva ratkaisu on helposti sijoitettavissa

esimerkiksi ikkunaan tai sen viereen.

/
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KUVA 11. Kastelu / kasvatus-konsepti
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Roikkuva rakenne on tdman konseptin jatkava idea. Kastelujarjestelmaidean kehitta-
mistd en jatka seuraavissa konsepteissa, silld vaikka sen tarkoitus on helpottaa toimin-
taa, sen tarpeellisuutta on vaikea arvioida. Lisaksi kasveja hankkiva henkild on yleensé

kiinnostunut niiden hoidosta.

Sailytyspurkit (kuva 12)

Sailytyspurkkiryhma kasittadd kaksi konseptia. Toinen konsepteista on hyllyn alle ruu-
vattavat sailytysastiat ja toinen sdilytyspurkkien informatiiviset etiketit. Hyllyn alle sijoi-
tettavat purkit kiinnittyvat hyllyyn kansistaan. Kannet ovat kiinted osa hyllyd, kun taas
purkit ovat irrotettavissa. Nain seindan kiinnitettavaé hyllyé voidaan kayttdd molemmin
puolin. T&ssa konseptissa kuvioinnilla on térked osuus. Sill4 luodaan keveys ja runolli-
suus tuotteeseen. Pidan hylly ja purkit mahdollisimman yksinkertaisina, jolloin tekstilla
kuvioinnin merkitys korostuu. Tekstin paikka on hyllyn reunassa. Taméan konseptin
yhteydessé pohdin myds jo olemassa olevien purkkien (muun muassa pyoreiden metal-

listen kahvipurkkien) uusiokayttoa tuotteessa.

KUVA 12. Sailytyspurkit-konseptit
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Myos ryhman toinen konsepti, tuohiset etiketit, perustuu laserpoltolla kuviointiin. Eti-
kettien ensisijaisena tarkoituksena on olla informatiivisia, mutta my6s visuaalisia. Kos-
ka etikettien ympdarysmittaa voidaan séadelld, ne eivét ole vain tiettyd tuotetta tai saily-

tysastiaa varten.

Molemmat taman ryhmén konsepteista karsiutuivat varhain. Etiketit ovat varsin muka-
via pikkutuotteita. Kuitenkin ne ovat enemmén tuotteen lisdosia kuin itse tuotteita.
Hyllyn alapintaan kiinnitettavat purkit puolestaan karsiutuivat, koska vastaavanlainen

tuote on jo markkinoilta.

Tarjoilukulho (kuva 13)

Tarjoilukulho on seitsemés ensimmaisista konsepteista. Se on niista yksinkertaisin, mut-
ta tarjoaa parhaan, yhtendisen puupinnan kuvioinnille. Lisaksi monikayttoiset sailytys-
ja tarjoiluastiat ovat oleellinen osa keittiotuotteita. Kulho on muodoltaan yksinkertai-
nen ja helppo valmistaa. Liitosten nédkyva kaytto linkittdd tuotteen perinteisiin puisiin
kayttoesineisiin. Kulhon kayttdmahdollisuuksia lisdé se, ettd siihen voidaan liittad ke-
raamisia osia. Tarjoilukulhokonseptin suunnittelua paatin jatkaa sen yksinkertaisuuden

ja laajojen jatkokehitysmahdollisuuksien vuoksi.

KUVA 13. Tarjoilukulho-konsepti
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Ensimmaisista konsepteista vain osa jatkoi seuraavaan kehitysvaiheeseen. Tarkeimmét
arviointi- ja valintakriteerit olivat tassa vaiheessa konseptien mahdollisimman laajat
kehitysmahdollisuudet, materiaalin ja kuvioinnin sovellettavuus seka tuotteen valmistet-
tavuus. Tarkastelin tuotteiden keskindisia suhteita, jotta saisin tuoteperheestéd mahdolli-

simman ehyen ja luontevan kokonaisuuden.

6.3 Vaihtoehtoiset konseptit

Ensimmaisia konsepteja tarkastellessani valitsin ne konseptit, joiden jatkokehitys olisi
perusteltua ja kannattavaa. Valitut konseptit olivat tarjoilukulho, ruukku + taso ja kas-
telu/kasvatus. Konseptien kehittelyn toisessa vaiheessa laajensin valittuja konsepteja ja
yritin 16ytad niihin vaihtoehtoisia toteutustapoja. Nain loin siis tuoteperheen tulevista

tuotteista vaihtoehtoisia konsepteja, joista valitsin lopulliset, viimeisteltavat konseptit.

Kulho

Tarjoilukulhokonsepti laajeni kolmeksi sovellukseksi, kolmeksi vaihtoehtoiseksi kon-
septiksi. Kaikille ndille yhteistd ovat ensimmadisen tarjoilukulhokonseptin peruspiirteet:

sovellettavat kayttomahdollisuudet ja kahden materiaalin yhdistelma.

Neuvova kulho (kuva 14) tarjoaa tekstin avulla tietoa kayttajalleen ja haluaa ndin vai-
kuttaa kulutustottumuksiin. Kérkkaisen mielestd toimintaan kannustava tuote on hyva
idea, koska itse-tekemisen suosio on kasvanut ja se on siksi ajan hengen mukainen. Héan
kehotti miettiméaén tarkkaan, riittadko teksti kannustamaan toimintaan vai pitadkd sen
olla informatiivista. Mielestani informatiivinen teksti sopii paremmin kulhoon, ja sita
paitsi myds se kannustaa toimintaan. Néain tekstin aiheena voi olla esimerkiksi kotimais-

ten marjojen ja vihannesten satokaudet.
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Materiaali: keramiikka
porrastusta liitos

el f
kohdassa

Materiaali: puu
koivu?

KUVA 14. Neuvova kulho -konsepti

Muodoltaan Neuvova kulho on selkedlinjainen ja ryhdikds. Kulho on kahden materiaa-
lin kiinted kokonaisuus. Puuosan liitokset ovat nakyvissé ja ne tuovat tuotteeseen palan
perinnettd. Keraaminen osa on kuin kulhon kaulus, joka on liitetty portaattomasti kul-

hon puiseen osaan.

Laajeneva kulho (kuva 15) soveltuu eri tarkoituksiin koska sen kokoa voidaan muut-
taa. Luumut tarvitsevat suuremman kulhon kuin marjat, omenat suuremman kuin luu-

mut, appelsiinit suuremman kuin omenat.

Keraaminen irtoreuna
Kokoa muuttava ruukku

Paloja litkuttamalla voidaan rak
entaa tiivis tai avoin kulho
kulho laajenee

KUVA 15. Laajeneva kulho -konsepti
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Kolmas vaihtoehtoisista kulhokonsepteista on tarjoiluastiat/ -kulhot (kuva 16). Kon-
septi ké&sittdd sarjan kulhoja ja niiden tarjoilualustan. Puisen alustan on tarkoitus tarjota
lampeneméton alus keraamisille tarjoilukulhoille ja ndin helpottaa sekéa ruokien tarjoilua

etta esillepanoa.

KUVA 16. Tarjoiluastiat / -kulhot-konsepti

Kulhokonsepteista kaksi ensimmaistd (kuvat 14 ja 15) ovat muodoltaan ja luonteeltaan
hyvin samankaltaisia. Tarjoiluastiat/ -kulhot poikkeaa niistd huomattavasti. Taman takia
hylkéasin tarjoiluastiat / -kulhot-konseptin ja keskityin kahteen ensimméiseen. Muoto on
ehdottomasti nédiden kahden selkein tekija. Koska se vastasi vahvasti muotokielitaulun
synnyttdmaa kasitystani tulevan tuotteen ulkonaostd, pidan sitd pitdd koko tuoteper-

heen perusmuodon lahtékohtana.

Kulhojen toimintaa pohdin paljon, varsinkin Laajenevan kulhon todellinen hyoty oli
kyseenalainen. Kulhon tarkoitus on ensisijaisesti toimia ruoka-aineiden sailytys- ja kat-
taustuotteena. Toiminnallisten lisdelementtien tuominen tuotteeseen toki piristdd sen
kaytt6a, mutta tuoko se tuotteeseen todellista lisdarvoa? Rakenteen monimutkaistuessa
osien maéra kasvaa. Se vaikuttaa tuotteen valmistusmenetelmiin monimutkaistamalla
niitd ja ndin ollen nostaa valmistuksen kustannuksia. Tuoko toiminnallisuus tarpeeksi
hyotya tuotteeseen, jotta silla voidaan perustella tuotteen valmistuskustannusten nou-
sua? Samaa pohdin Neuvovaa kulhoa arvioidessani. Tuoko erikoistekniikan, laserpol-
ton, kaytto tarpeeksi lisdarvoa tuotteeseen? Karsin erityispiirteet pois ja paatin pitaa
tuotteen selkednd, ryhdikkaand kulhona. Kulhokonseptissa keskityn jatkossa mieluum-

min tuotteen kayttotarkoitukseen ja kayttomukavuuteen kuin sen erikoispiirteisiin.
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Yrttiruukut

Ensimmaéinen kastelu/ kasvatuskonsepti tuotti ajatuksen tuoreiden yrttien kasvatuksen
mahdollistavasta ja helpottavasta keittiotuotteesta. Kérkkainen piti ajatusta hyvéana ja
ajankohtaisena itse-tekemisen lisdantyessé keittiossa ja itsesta huolehtimisen korostues-
sa. Taman konseptin yhteydessa han myds kehotti minua harkitsemaan tarkkaan, tarvit-
seeko tuote lainkaan tekstid. Tuotteen tulisi olla tarpeeksi selked kayttdd ilman siihen

kuvioituja ohjeita. Mielestani tuote ei tarvitse teksti eika kuviointiakaan.

Vaihtoehtoiset yrttiruukkukonseptit ovat yrttipurkit ja yrttiamppelit. Pelkkien suoja-
ruukkujen suunnittelua arvioitiin alussa varsin Kriittisesti ja kyseenalaistettiin niiden
todellista hyotyd. Aloin harkita kasvualustojen mahdollisuuksia. Tarkastellessani kayt-
t4ja4 kuvaavaa eldméntapataulua huomasin kuitenkin suojaruukkujen sopivan varsin
hyvin aiemmin maarittdmalleni kayttajalle. Yrttiruukku tarjoaa alustan kaupan yrttien
hengissa pitamiseksi ja niiden kayttoian pidentdmiseksi. Oleellisia seikkoja téssa kon-
septissa ovat ruukun mitoitus, puhdistettavuus ja kaytto. Yrttiruukku on keraaminen ja
siten konepestava. Se on rakenteeltaan kaksiosainen, miké helpottaa sen puhdistusta.
Koska yrtti on sijoitettu ruukkuun, on sen kastelu helppoa. Nain yrtti sdilyy terhakkaa-
na pidempaan. Yrttiruukun sovellukset (kuva 17) ovat puisella alustalla lepaava ruuk-
ku, paljas ruukku, tuplatuettu ruukku seka jalallinen ruukku. Lisaksi yrttien maaré vaih-

telee ruukun koon mukaan.

puisella alustalla lepaava ruukku paljas ruukku

KUVA 17. Yrttiruukku-konsepti

Yrttiruukun toinen sovellus on yrttiamppeli. Yksinkertaisimmillaan se on roikkumaan

ripustettu yrttiruukku. Yrttiamppelikonseptin etuna ovat sen monipuoliset sijoitusmah-
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dollisuudet. Ikkunan eteen sijoitettuna yrttiamppeli mahdollistaa yrtin maksimaalisen
valonsaannin. Tarkastelin tassd vaiheessa amppelin ripustusmahdollisuuksia (kuva 18),

mutta en vield tarkentanut ripustustapaa.

KUVA 18. Amppelin ripustusmahdollisuuksia

Yrttiruukkukonseptit kehittyivat kahden ensimmaisen konseptin, ruukku + taso ja kas-
telu / kasvatus -konseptien, yhdistelméstd. Kastelujarjestelmén sarja-ajatus on jaanyt
pois yrttiamppelista, mutta sen vapaa sijoitusmahdollisuus ja paikasta riippumattomuus
on edelleen otettu huomioon. Sama idea toistuu pelkassa yrttiruukussa. Yrttiruukun
vaihtoehdoissa on esitetty muutama jalka- ja alustaratkaisu. Tuotteen kayton kannalta
itse ruukku on kuitenkin ainoa oleellinen osa. Jatin pois jalka- ja jalustaratkaisut, koska

halusin pitaa tuotteen yksinkertaisena ja selkedné.

Yrttiamppelikonsepti vaikutti Karkkaisesta kaytettdvaltd. Tuotetta arvioidessaan hén
piti hyvéna sitd, ettd tuote on helppo ripustaa ja pakata. Pakkautuvuus johdatteli minut
ajattelemaan yrttiamppelin soveltuvuutta lahjaesineeksi, joka vieddan tervehdykseksi
ystdvan uuteen kotiin. Totesin, ettd parhaimmillaan tuote olisi pienend tiiviind kokonai-
suutena, joka on sijoitettavissa keittioon kuin keittioon. Tasta syystd hylkasin usean
ruukun kokonaisuudet ja paatin keskittyd suunnittelemaan sympaattista, yhden yrtin

amppelia.
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Leikkuutaso

Leikkuutasokonsepti ei sisdlla vaihtoehtoisia konsepteja, silld idean synnyttyé oli sel-
véa, ettd se olisi sellaisenaan osa tuoteperhettd. Leikkuutasokonsepti syntyi hylly +
ruukku-konseptin innoittamana, ja niissd on selvasti samoja elementteja. Leikkuutaso
on suuri leikkuulauta, johon on upotettu keraamisia kulhoja niin, ettd kulhon reuna ja
leikkuulaudan pinta ovat samalla tasolla. Ensimmainen ajatus oli jakaa lauta puiseen
lautaan upotetun irtonaisen, keraamisen levyn avulla tyostotilaan ja sailytystilaan. Le-
vyn tarkoitus oli helpottaa tyostettyjen elintarvikkeiden siirtelyd tyopisteiden valilla.
Kun ajatus sitten upotettavista kulhoista syntyi, oli konsepti toiminnaltaan valmis (kuva
19).

D/ 717

KUVA 19. Leikkuutaso-konsepti

Kokonaisuus tuoteperheesté alkoi hahmottua konseptien kehittyessa ja tuotteiden tas-
mentyessd. Vaihtoehtoiset konseptit antavat hyvan kuvan valmiin tuoteperheen koko-

naisilmeesta. Tuotteet ovat saaneet niin muodon kuin tarkoituksen.

Suunnittelun edetessé aloin kyseenalaistaa alkuperaisia materiaali- ja tekniikkavalinto-
jani. Vaihtoehtoisia konsepteja tyostdessani puun ja keramiikan valinta materiaaleiksi

vahvistui, kun taas laserpolton kaytto alkoi tuntua hyodyttomaltad. Karkkéinen kehotti
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minua miettima&n, onko kuviointi tarpeellinen tuotteissa, parantaako se niiden kéytet-
tavyyttd. Tatd olin itsekin pohtinut tekstikuvioita miettiessani. Tekstilla kuviointi me-
netti merkityksensa vaihtoehtoisten konseptien kehittyessa. Sen merkitys konsepteissa
muuttui projektin alussa madritetystd suunnittelua ohjaavasta tekijasta tuotteen nimi-
koivaksi menetelmaksi ja mahdollisuudeksi. Tall4 tarkoitan tuotteiden muokattavuutta

yritysten liikelahjoiksi esimerkiksi poltettujen logojen avulla.

7 KEITTIOTUOTEPERHE

Suunniteltavan tuoteperheen tuotteiden tulee olla oivaltavia, puisia, kéytettavia, kay-
tannollisia ja tarpeellisia. Tama mielesséni aloin hahmotella tuotekonsepteja. Nama
ominaisuudet otin huomioon myos valitessani tuoteperheen tuotteita. Koska tavoit-
teenani oli rakentaa tuoteperheesta tiivis ja selked kokonaisuus, halusin suunnitella tuo-
teperheen tuotteista tasavertaisia ja yhteensopivia. Muoto on selkein tuotteita yhdistava
tekija. Kulmikas muoto toistuu kaikissa tuoteperheen tuotteissa. Toki myds tuotteiden
kayttoymparistd on tuotteita yhdistava tekija, mutta halusin tuoteperheen noudattavan
selvasti yhtendistd teemaa. Koska kaikki konseptit linkittyvat tuoreisiin raaka-aineisiin
ja niiden tyost6on, on luontevaa mieltéé vihreys ja tuoreus tuoteperheen teemoiksi. En

tarkoita niill4 suoraan tuotteita, vaan pikemmin niiden synnyttdméaé toimintaa.

7.1 ldeasta valmiiksi konseptiksi

Tuoteperhe sisaltdad kolme péatuotetta: yrttiruukun, leikkuualustan ja salaattikulhon.
Jokainen tuotteista on suunniteltu luomaan toimintaa keittioon. Yrttiruukku kannustaa
hankkimaan tuoreita yrtteja seka huolehtimaan niista ja kéyttamaan niitd. Leikkuualusta
tarjoaa tyostopintaa ja kannustaa aloittamaan tuoreista raaka-aineista, ei puolivalmis-
teista. Salaattikulho puolestaan kokoaa niin salaatin kuin perheenkin samaan tilaan.
Kun ruokailu on sosiaalinen tapahtuma, panostetaan sen laatuun ja kokonaiskokemuk-

seen. Kattaus on iso osa tatd kokemusta.

Kaikki vaihtoehtoisten konseptien tuotteet paatyivat tuoteperheeseen muodossa tai
toisessa. Konseptien yhdisteleminen on ennemmin saantd kuin poikkeus. Jokaisessa

tuotteessa on elementteja niin ensimmaisisté kuin vaihtoehtoisista konsepteista. Tassa
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luvussa kerron yksinkertaistetusti tuotteiden suunnittelun vaiheet ja havainnollistan
niiden kehityksen ideoista valmiiksi konsepteiksi. Viimeisistd, valituista konsepteista
kerron tarkemmin luvussa 7.2. Siind valotan tuotteiden ominaisuuksia ja yksityiskohtia

seka kerron niiden kaytosta ja kéytettavyydesté.

Tuoteperheen tuotteiden viimeisten konseptien suunnittelussa ja esityskuvien luonnissa
kaytin apunani 3d-mallinnusta. 3d-mallinnukseksi kutsutaan tuotteen ominaisuuksien
maarittdmisté tietokoneen suunnitteluohjelman avulla. Tietokone on térkea osa suunnit-
telua luonnostelun ja mallinrakennuksen liséksi. Suunnitteluohjelmien avulla saadaan
luotua tarkkoja, kolmiulotteisia kuvia suunniteltavista tuotteista ja konsepteista. Nama
antavat hyvan kuvan suunniteltavasta tuotteesta ja sitd on helppo tarkastella. 3d-
mallinnuksen avulla pystytdan tekemadn nopeita variaatioita tuotteista ja ndin kehitta-
maan ratkaisuehdotuksia mahdolliseen suunnitteluongelmaan. (Kettunen 2001, 104,
106.) Tuotteita suunnitellessani ja visualisoidessani k&ytin Rhrinoceros- ja Autodesk
3ds Max - ohjelmia. Rakensin tuotteet Rhinoceros-ohjelmalla. Sen jélkeen kaytin Au-

todesk 3ds Max -ohjelmaa méérittadkseni tuotteiden materiaalit.

Kulho (kuva 20) on sailyttanyt muotonsa lapi koko suunnittelun. Ensimmaisen konsep-
tin kulho on yksinkertaistunut nékyvien liitosten karsiuduttua. Viimeisestd kulhokon-
septista jatin pois myos vaihtoehtoisten konseptien tekstikuvion ja kulhon laajenevuu-
den. Materiaalit ovat samat kuin vaihtoehtoisissa konsepteissa: puu ja keramiikka. Té&-
man viimeisen konseptin kulho sisaltadé kaksi erillistd kulhoa, puisen ja keraamisen. Nii-

den kayttd on mahdollista niin yhdessa kuin erikseen.
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KUVA 20. Kulhokonseptin kehitys
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Leikkuualusta (kuva 21) on sdilynyt niin toiminnaltaan kuin yleiseltd olemukseltaan
ldhes muuttumattomana koko suunnitteluprosessin ajan. Lautaan upotettujen lautasten

yleismuoto on muuttunut ovaalista nelioksi. N&in se sopii paremmin tuoteperheen yleis-
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KUVA 21. Leikkuualustakonseptin kehitys
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Yrttiruukkukonseptin (kuva 22) toinen osa on yrttiamppeli. Se koostuu kahdesta osas-
ta, keraamisesta yrttiruukusta ja puisesta ripustussysteemistd. Koska amppelin ruukku
on identtinen yrttiruukun kanssa, niiden kehityskulut eivéat poikkea toisistaan. Puisen

ripustussysteemin esittelen seuraavassa luvussa viimeisten konseptien yhteydessé.

KUVA 22. Yrttiruukkukonseptin kehitys
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7.2 Valitut konseptit

Keittiotuotteiden tuoteperhe koostuu kolmesta paatuotteesta: kulhosta, leikkuualustas-
ta ja yrttiruukusta. Tuotteiden ominaisuuksien vuoksi tuoteperhe laajenee kayton ja
tarpeen mukaan. Tuotteiden mitoituksessa olen ottanut huomioon niiden mahdollisen

yhdisteltavyyden ja kéyttokohteet.

Kulho (kuva 23) on puisen ja keraamisen kulhon yhdistelm&. Kulhot sopivat paallek-
k&in ja ovat ndin ndppéard kokonaisuus sailyttdd. Puun (koivu, haapa, tammi) ja kera-
miikan (vitroposliini) yhdistelm& antaa kulholle 1ampo6é& ja sarméd. Materiaalien yhdis-
tdminen ja kahden kulhon yhteen sovittaminen ei kuitenkaan ole lahtoisin visuaalisuu-
desta vaan kaytettdvyydestd. Keraaminen kulho on konepestdva, joten se sopii hyvin
kosteiden ja likaavien ruokien ja elintarvikkeiden tarjoiluun. Puun puhdistusominaisuu-
det eivat ole néin hyvét, joten puinen kulho soveltuu paremmin kuiville, tahraamatto-

mille ruoille.

keraaminen kulho on pesun kestava

joten se sopii hyvin kosteiden ja &ljy

puu-keraaminen kulho koostuu kahdesta osasta, jotka sopivat kéytidén
isten ruokien tarjoiluun
niin yhdessa kuin erikseenkin
ho sietad huo vas ‘ s
puinen kulho sietdd huomattavasti materiaalit:

heikommin vesipesua, jofen se sov. pienempi puinen aluskulho

m are r k sille 1 1 "
eltuu paremmin kuiville ruoille, suurempi keraaminen pééllyskulho

esim. leivan farjoiluun

puu: 95 x 95mm (pohja),

mitat:

250 x 250mm

70mm (korkeus)

keramiikka: 100 x 100mm (pohja)

,,,,,,

CLEE

KUVA 23. Kahden kulhon kokonaisuus

Kun kulhosta halutaan tarjoilla lamminta ruokaa, on puun lampenemattomyys sen paras
ominaisuus. Keraaminen kulho ldmpenee, puinen ei. Puisen ulkopinnan ansiosta kulhon

liikuteltavuus séilyy eika vaadi erillistd lampoa eristdvaa alustaa tai patakinnasta. Kah-
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den kulhon kayttomahdollisuuksista parhaan esimerkin tarjoaa salaatti. Salaatti on kos-
teaa ja usein kastikkeen vuoksi 6ljyistd. N&in se ei sovi puisesta kulhosta tarjoiltavaksi
vaan tarvitsee nimenomaan kosteutta hylkivén alustan. Salaatti kannattaa tarjoilla ke-
raamisesta kulhosta. Puinen kulho sopii kuitenkin erinomaisesti usein salaatin kanssa
tarjoiltavan leivan alustaksi. Yhtenevien muotojensa vuoksi kulhoista saadaan tasapai-
noinen, toisiaan tukeva kokonaisuus. Kulho on kaksiosainen, itsendinen tuoteperheen

osa. Se ei ole yhdistettavissa muihin tuoteperheen tuotteisiin.

Leikkuualusta (kuva 24) on suuri puinen leikkuulauta, johon on upotettu syvia lautasia.
Olen usein esimerkiksi vihanneksia leikatessani huomannut, etté tyostotila ei riita pilk-
komisen edetessé. Pilkotuista vihanneksista syntyy kasoja laudan reunoille, ja kasat
levittaytyvat kohti laudan keskustaa tyoston edetessa. Lopulta varsinaista tyostotilaa on
hyvin vahan ja tyostd hankalaa. Leikkuulautaan upotetut lautaset tarjoavat selkeén pai-
kan jo tyostetyille elintarvikkeille. Kaksi materiaalia jakaa laudan kahteen osaan, joista

toinen on varattu tyostolle, toinen jo tydstetyille elintarvikkeille.

Perus leikkuulaudan reunoille upotettuihin lautasiin on helppo siirtéad jo

yt raaka-aineet. Nain itse leikkuutasc

ysyy siisting eika tydstétila supistu

taan. Liikuteltavilla lautasilla raaka-aineiden siirtely tyopisteelté

toiselle appdarad

laudan kolojen mitoitukses

— sa huomioitu myés y

kun istuvuus = ruukun ala-

laudan reunoilla jyrsityt syventeet

pienin lautasista

lautanen

saman kokoiset

muoto ja
hjassa vastamuoto) “liittévat” lautaset

lautaan

g
(/ materiaalit:
I puinen leikkuulauta, autasten painopiste laudalla = vakaa kokonaisuus
keraamiset lautaset
paase——=——

T

mitat:

laudat: 600 x 400 x 50mm

300 x 400 x 50mm

lautaset: 170 x 170 x 45mm

140 x 140 x 45mm

KUVA 24. Leikkuualusta

Lautasten paikka on leikkuualustan reunoilla. Nain tydstolle varattu tila saadaan pidet-
tya mahdollisimman suurena. Lautaset on upotettu lautaan jyrsittyihin koloihin niin, etté

lautasen reunat ovat véhintdan millin, korkeintaan kaksi millid, puisen tason pinnan
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alapuolella. N&in tyostetyt elintarvikkeet on mahdollista pyyhkéista tason pintaa pitkin
lautaselle. Koska lautasten painopiste on leikkuualustan sisdpuolella, ovat lautaset va-
kaat. Lautaset ovat irtonaisia, mutta lukkiutuvat” lautaan siind olevan uran ja lautasen
pohjassa olevan vanteen loksahtaessa yhteen. Irtonaisten lautasten vuoksi elintarvikkei-
den siirtdminen on helppoa. Kulhot voi nostaa joko suoraan poytéan tai toiselle tyopis-
teelle. Kérkkdinen ehdotti legoidean soveltamista leikkuualustaan. K&ytdnnossa tama
tarkoittaa muutamaa erikokoista lautaa, joihin on sovitettavissa tietyn kokoiset lauta-
set. Olen ottanut tdméan huomioon tuotteen mitoituksessa. Leikkuualustoja ja lautasia
on kahta eri kokoa. Leikkuualustojen koot ovat 600 x 400 x 50 mm ja 300 x 400 x 50
mm. Lautasten koot ovat 170 x 170 x 45 mm ja 140 x 140 x 45 mm. Suurempaan leik-

kuualustaan on upotettu kaksi suurta lautasta ja pienempaan leikkuualustaan yksi pieni.

Yrttiruukku (kuva 25) on suojaruukku, joka tarjoaa kasvualustan kaupasta hankitulle,
tuoreelle yrtille. Yrtti on ndppéard panna ruukkuun, jossa se saa valoa ja jossa sen kaste-

lu on helppoa.

amppeli

amppeli pyrkii maksimoimaan
yrtin valonsaannin. Kun se si-
Joitetaan ikkunan eteen, saa yrtti
varmasti kaiken mahdollisen
paivanvalon.

lyhyet tapit lukitsevat ruukun

kannen ruukun materiaali:

keramiikka
ura tukee pohjan

. kastelu sivusta
2 osainen ruukku

KUVA 25. Yrttiruukku

Yrttiruukku on 90 mm korkea, joten se peittdd ostetun yrtin avoimen ruukun. Keraa-

minen (vitroposliininen) ruukku on kaksiosainen ja sen kyljessé on aukko kastelua var-
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ten. Leveimmaltad kohdaltaan ruukun koko on 140 x 140 x 45 mm. Sitd voi kayttada

pienen lautasen paikalla pienemmaéssa leikkuualustassa.

Yrttiruukku on osa yrttiamppelia (kuva 26). Ruukku ripustetaan lahelle ikkunaa, jotta
yrtti saa mahdollisimman paljon valoa. Ruukku ripustetaan kéayttamalla sitd varten
suunniteltua puista ripustinta. Kaytan ripustimesta nimed keinu. Keinu on puinen muo-
topuriste, joka tulee ruukkua kapertymalla sen ympdrille. Ruukku lukittuu keinuun
kahdella tavalla. Keinun pohjassa on kohotettu kappale, johon ruukun vastamuoto lok-
sahtaa. Liséksi keinun sivuilla on lyhyet tapit ja ruukussa niitd vastaavat reiat. Koska
muotopuriste hieman joustaa, ruukku lukittuu oikeassa kohdassa ollessaan keinuun

my0s ruukun ylemmasta osasta.

Ruukku liutetaan ri-
pustuskeinuun osa ker-
rallaan sivusta.

\
Sivutapit lukitsevat ruukku koostuu
ruukun paikoilleen kahdesta osasta

sivulta

Ripustuskeinun urat lukit-
sevat ruukun paikoilleen
alhaalta

KUVA 26. Yrttiamppelin rakenne

Kaikki tuoteperheen tuotteet ovat ulkoiselta olemukseltaan samantyylisia. Taméa johtuu
kéytetyistd materiaaleista ja tuotteiden muodoista. Koska kaikissa tuoteperheen tuot-
teissa kdytetddn samoja materiaaleja, saadaan helposti ehyt kokonaisuus. Muotoa suun-
nitellessani halusin 16ytdd muodon, joka sopii tasaisesti kaikkiin tuoteperheen tuottei-
siin. Lisaksi mietin tuotteiden valmistusta. Pyrin valttamaa pydreitd muotoja, suosimaan

kulmikkaita. Kulmikkaat puiset tuotteet ovat helpommin valmistettavia kuin pyoreét.

Tuotteiden olemukseen vaikuttaa vahvasti muodon ja materiaalien lisaksi niiden nimi.
Sen avulla luodaan tuotteesta mielikuva. Toimeksiantajani suositteli nimedmaan tuot-
teet niiden toiminnan mukaan. Esimerkkeind han mainitsi leikkuualusta Pilkkeen ja yrt-

tiruukku Verson. Mielestani ehdotukset olivat kauniita ja tuotteita kuvaavia, joten paa-
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tin kéyttaa niitd. Kulho sai nimen Pilkkumi. Se on vaha kansankielinen synonyymi kul-

holle. Tuoteperheen tuotteet ovat siis Pilkkumi, Pilke ja Verso.

8 PROTOTYYPIT

Prototyyppi on toimivaa tuotetta kuvaava malli. Sen avulla halutaan saada todellinen
kuva suunnitellusta tuotteesta ja sen toiminnasta. Sit4 voidaan kdyttd4 samoihin toimin-
toihin kuin varsinaista tuotetta, mutta sitd ei tarvitse valmistaa samoista materiaaleista
kuin lopullinen tuote. My6s valmistustekniikka voi olla eri kuin lopullisessa tuotteessa.
(Kettunen 2001, 101.)

Tein valituista konsepteista prototyypit saadakseni tietoa tuotteiden toimivuudesta,
rakenteista ja mittasuhteista. Tein prototyypit isosta leikkuualustasta, yrttiruukusta ja
yrttiamppelista. En tehnyt kulhosta prototyyppid, koska tuote on yksinkertainen enka
usko, ettd sen kokoaminen tai kéytto vaativat erillista testausta, niin kuin tuoteperheen
muut tuotteet. Valmistin prototyypit vaiheittain, osa kerrallaan. Olen jakanut niiden
valmistuksen kahteen vaiheeseen tuotteiden osien ja materiaalien mukaan. Itse valmistin
prototyyppien keraamiset osat, puiset osat valmisti puuseppd. Yrttiamppelin puisen
keinun prototyypin valmistin muovista. Muovin kayttd helpommin muokattavana mate-
riaalina oli jarkevaa, koska halusin prototyypilld testata nimenomaan tuotteen kayttoa ja

toimivuutta. Puisen muotopuristeen valmistaminen olisi ollut vaikeaa ja kallista.

Prototyyppien valmistusta hidasti usean materiaalin kayttd. Koska keraamiset osat ku-
tistuvat poltettaessa, oli ne valmistettava ensin, jotta osat sopisivat yhteen halutulla
tavalla. Esimerkiksi leikkuualustan osien pitéé olla juuri oikeankokoisia, etta tuote toi-
mii halutulla tavalla. Tasta syysta keraamiset osat piti raakapolttaa, ennen kuin muut

osat voitiin valmistaa.

Keraamiset osat

Prototyyppien keraamiset osat ovat leikkuualustan lautaset ja yrttiruukku. Paatin val-
mistaa osat valamalla, jotta saisin mahdollisimman hyvin lopullista tuotetta vastaavan
kappaleen. Aloitin muovailemalla savesta prototyyppien keraamisten osien ulkomuotoa

vastaavat mallit. Muovailuvaiheessa otin huomioon, etta savi kutistuu kun se kuivuu ja
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kun sité poltetaan. Siksi tein kappaleista suurempia kuin valmiit, valetut, poltetut ja
lasitetut kappaleet ovat. Muovailluista kappaleista valettiin kipsimuotit (kuva 27), joi-

den avulla tein lopulliset kappaleet.

KUVA 27. Muotin valmistus

Kappaleet valettiin korkeapolttoisesta valusavesta (kuva 28). Koska on mahdollista,
ettd kappaleet menevét rikki tyostettdessa tai poltettaessa, valmistin muutaman jokaista

tarvittavaa kappaletta. Viimeistelin valetut kappaleet ennen polttoa. Osaan lautasista
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tein yleisilmettd keventavan koristekuvion ja yrttiruukun kansiin leikkasin kasteluau-
kon. Tassa vaiheessa tarkistin myos yrttiruukun kappaleiden yhteensopivuuden. Siistin
kappaleet hiomalla niiden reunat ja tarkistin, etté niihin ei jadnyt nakyvia uria tai kolhu-

Ja.

KUVA 28. Savesta valetut kappaleet

Huomasin lautasten muotteja tehdessani, ettd suunnittelemani suuri lautanen olisi aivan
lilan suuri ja kdmpeld kayttad. Taman takia muutin leikkuulautakonseptia niin, etté se
sisaltaa vain kahden kokoisia lautasia (180 x 180 x 45 mm), suuria ja pienia (140 x 140
x 45 mm). Koska pienemman lautasen koko pysyy samana, ei yrttiruukun mitoitukseen
tarvitse tehdd muutoksia. Kuitenkin ruukku vaatii vield yksityiskohtien tarkennusta ja
uudelleen suunnittelua. Esimerkiksi kasteluaukon kokoa tulee miettid tarkemmin ja

kokeilla kaytossa usealla erikokoisella kastelukannulla.

Yrttiamppelia varten valmistin ripustuskeinun muovilevysté. Leikkasin siitd keinua vas-
taavan kappaleen, jonka taivutin kuumailmapuhaltimen avulla. Ennen taivutusta tein
siihen aukot niin ripustusta varten kuin sivun puisia tukitappeja varten. Taivutuksen

jalkeen liimasin keinuun ruukun pohjan uraa vastaavan kappaleen.
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KUVA 29. Verson ja keinun prototyypit

Prototyypin (kuva 29) perusteella yrttiamppeli toimii. Koska yrttiruukku kiinnittyy kei-
nuun sekd pohjasta ettd kannesta, on tuotteen rakenne vakaa. Kuitenkin amppelia on
testattava oikeassa kayttoymparistossédan jonkin aikaa, jotta sen toimivuutta voidaan

todella arvioida. Kéytéssa olevan amppelin ilme on raikas (kuva 30).

KUVA 30. Amppeli kaytdssa
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Puiset osat

Prototyyppien puisia osia on vain yksi, koska yrttiamppelin ripustinkeinun paatin val-
mistaa muovia leikkaamalla ja taivuttamalla. Leikkuualusta on siis ainoa puusta valmis-
tettava osa. Sen valmisti puuseppd Markus Orava. Koska halusin testata nimenomaan
leikkuualustan kayttod, en visuaalisuutta, ei mielestani ollut tarpeellista valmistaa taysi-
kokoista alustaa (600 x 600 x 50mm). Paatettiin valmistaa 350 x 400 x 55mm kokoinen
kappale koivusta. Sen avulla testataan lautasen upotusta ja sen toimivuutta. Kappale on

riittdvan suuri myos kayton testaamiseen.

Prototyypin (kuva 31) perusteella leikkuualusta vaikuttaa toimivalta. Mikéali keraamiset
osat ovat tarkasti symmetriset, on niiden upottaminen puiseen alustaan mahdollista.
Néin alusta toimii myds kéaytdssé. Lautasten sijoittelussa on kuitenkin otettava huomi-
oon, etta niiden tulee olla selvésti leikkuualustan sisélla, jotta ne eivét putoaisi reunalta.
Lautasten ja alustan tarkasti yhteen sopivat muodot ja pohjan ura liittdvat kappaleet
hyvin toisiinsa. Lis&osia ei ndin ollen tarvita. Visuaalisuuden vuoksi mitoitusta tulee

vield tarkentaa, silla puinen alusta vaikuttaa lilan massiiviselta.

KUVA 31. Pilkkeen prototyyppi
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9 ARVIOINTI

Opinnaytetyon tuloksena syntynyttéd tuoteperhettd arvioivat asiantuntijat, jotka edusti-
vat arvioitua kayttajaryhmaa sekd toimeksiantajani Jouko Kérkkainen. Karkkéinen ar-

vioi tuoteperheen lisaksi myos suunnitteluprosessia.

Valittujen konseptien jatkokehityksen kannalta on tarkedé saada tietoa suoraan tuottei-
den kayttajaryhmalta. Kettusen (2001, 86) mukaan kyse on konseptien testauksesta.
Kayttéjiltd saadun tiedon perusteella voidaan arvioida muun muassa konseptien vah-
vuuksia ja heikkouksia, niiden jatkokehitysmahdollisuuksia seka sitd, ovatko konsepti-

en ideat ylipaansa riittdvan hyvid, jotta niiden suunnittelua kannattaisi jatkaa.

Testasin tuoteperheen konsepteja haastattelemalla kéayttajaryhman edustajia. N&in sain
palautetta tuoteperheesta seka pystyin kartoittamaan sen jatkokehitysmahdollisuuksia.
Koska testaus on tuoteperheen suunnittelun vaiheista viimeinen, on se samalla tuote-

perheen arviointi.

9.1 Asiantuntija-arviointi

Saadakseni palautetta tuoteperheestd seké testatakseni konseptien kantavuutta haastat-
telin kolmea kayttajaryhmén edustajaa. Koska kohde-/kayttajaryhméksi oli maaritelty
kotikokit ja vélittavat kuluttajat, valitsin haastateltaviksi innostuneita ja aktiivisia ruo-
kakulttuurin harrastajia ja kotikeittion tuntijoita. Haastattelin kotitalousopettaja Tanja
Lipposta, ruoanvalmistusharrastepiirien jarjestdjaa ja keittiokokemuksen edistdjaa Kari
Valtasta seka hyvén kotiruoan ystavaa Tapio Kekkid. Kekki on myds aktiivinen kasvi-
harrastaja ja ndin erinomainen henkilé arviomaan muun muassa yrttiruukkua. Jokainen
haastateltavista viettda paljon aikaa kotikeittiossé ja on pateva arvioimaan tuoteperheen

soveltuvuutta keittioymparistoon ja sen tuotteiden toimivuutta.

Haastattelutavaksi valitsin 10yhasti strukturoidun, avoimen haastattelun. Anttilan
(1996, 231) mukaan se ei vaadi tarkkaa suunnitelmaa vaan haastateltava voi vapaasti
kertoa vapaasti kyseessé olevista asioista. Koska halusin tietoa haastateltavien mielipi-

teistd ja mielikuvista, katsoin avoimen haastattelun tuottavan parhaita tuloksia. Haasta-
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teltavat saattoivat ndin keskittyd niiden tuotteiden ominaisuuksien arvioimiseen, joita
pitivat tarkeind. Vaikka haastattelut olivat avoimia, esittelin tuoteperheen tuotteet esi-
tystaulujen (Liite 2) ja prototyyppien avulla. Nama luonnollisesti vaikuttivat keskuste-

lun suuntaan ja auttoivat pitdméaan arvioinnin nimenomaan suunnitelluissa tuotteissa.

Keskusteluissa haastateltavat arvioivat tuotteita ja kertoivat oman nakemyksensa niiden
tarpeellisuudesta, kaytostd, ulkonddsté ja kiinnostavuudesta. Haastattelu eteni siten,
etta haastateltava kertoi ajatuksiaan ja mind esitin tarkentavia kysymyksid. Haastattelu-

jen tulokset esitén tassa luvussa tuotekohtaisesti.

Pilkkumi

Kaikki haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd Pilkkumi on viehattdva ja toimiva tuote.
Kahden kulhon ja materiaalin yhdistelmaa pidettiin lampiména ja eleganttina. Valtasen
mielestd nimenomaan puu toi tuotteeseen 1&mp6é ja luonnollisuutta. My6s kulmikas ja
selked muoto olivat haastateltavien mieleen. Keraamisen kulhon koristeurat jakoivat
mielipiteitd. Kotitalousopettaja Lipponen piti uria tuotteen Kiinnostavuutta lisdévana
elementtind, kun taas harrastepiirien jarjestdja Valtanen jattaisi urat pois. Kuitenkin
kaikki painottivat, ettd selked muoto ja paljaat, koristelemattomat materiaalit ovat tuot-

teen ehdoton valtti.

Kaikki haastatellut sanoivat, ettd kahden kulhon yhdistelmd on tdman tuotteen juju.
Lipponen arvosti kulhojen pinoutuvuutta, koska niitd on helppo sailyttdd. Kuitenkin
han olisi halunnut kulhojen sopivan tehokkaasti yhteen myds niin, ettd puinen kulho
sopisi hyvin keraamisen sisalle. Hanesta tdma olisi tuonut mukavan lisin muunneltavuu-
teen. Han kuitenkin piti muunneltavuutta ja kéyttémahdollisuuksia jo nyt hyvina. Lisak-
si han epdili keraamisen kulhon vakautta koska siind on niin kapea pohja. Itse uskon
kulhon olevan vakaa, mutta ilman prototyyppié ja testausta en voi olla siitd varma.
Kahden kulhon tarpeellisuutta kukaan haastateltavista ei kyseenalaistanut. Hyvan koti-
ruoan ystava Kekki piti puisen kulhon eristavyyttd kuumia ruokia tarjoiltaessa erin-

omaisena ja tarpeellisena tekijana.
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Pilkkumi oli asiantuntijoiden mielestd tuoteperheen tuotteista paras. Haastateltavien
mielesta se on sellaisenaan kayttokelpoinen ja toimiva tuote, jonka hankkimista he var-

masti harkitsisivat.

Pilke

Myos Pilkkeen ideasta pidettiin. Tallaiselle tuotteelle olisi varmasti kysyntad. Téssakin
kaunis ja toimiva materiaaliyhdistelma sai kiitosta. Kekki tosin epdili haapapuun sopi-
vuutta leikkuulaudan materiaaliksi, koska se on huokoista ja pehmedd. Han arveli, ettd
koivu sopisi tdhén kayttotarkoitukseen paremmin. Koivun kéytté laudassa tuntuu jar-

kevalta. Mikali haluan kéyttdd haapaa, pitdd sen soveltuvuus testata.

Vaikka kaikki pitivat puun ja valkoisen keramiikan yhdistelmést, olisi Lipponen toivo-
nut tdman tuotteen lautasiin varivaihtoehtoja. Valtanen piti tuotetta visuaalisuuden pe-
rusteella ennemmin tarjoiluastiana kuin leikkuualustana. Materiaalien yhteensopivuuden
vuoksi hén olisi toivonut puun seuraavan kulhoja ruokapdytaan. Hanen mielestaén lau-
taset ja lauta toimivat nimenomaan kokonaisuutena, eivat erillisind osina. Kuitenkin han
arvioi tuotteessa olevan tyostén kannalta ideaa. Myds Kekki piti ideaa hyvand, han

kuitenkin epaillen laudan kayttokelpoisuutta silloin, kun lautaset eivat ole paikoillaan.

Keskustellessamme Pilkkeen kéytosté ja kdytettavyydesta Lipponen mainitsi itse sailyt-
tavansa kaikki keittiotuotteet kaapeissa ja tyotasot puhtaina. Siksi leikkuualustan tulisi
hanen mielestéén olla tarpeeksi pieni, jotta sen saa sujautettua kaappiin, kun se ei ole
kaytossa. Lisaksi Pilkkeessa tulisi olla useampia lautasia, joita otettaisiin kéytt6on tar-

peen mukaan.

Lautasten maara puhutti myods muissa haastatteluissa. Kekki ehdotti vain yhden lauta-
sen upotusta lautaan. Lautanen vaihdettaisiin raaka-aineen vaihtuessa. Nain laudan idea
— lautasten helppo liikuteltavuus — séilyisi, mutta tydston tila kasvaisi. Tama on mieles-
ta tuotetta parantava ehdotus ja otan sen ehdottomasti huomioon tuotteen jatkokehi-
tyksessd. Samalla laudan pienentdminen on mahdollista tinkimétta tydstotilan suuruu-

desta.
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Verso

Verso arvioitiin yllatyksekseni tuoteperheen turhimmaksi tuotteeksi. Haastateltavat
eivét pitaneet sita tarpeellisena. Valtanen ja Kekki kertoivat kayttavansa yleensé koko
yrtin lahes kerralla. Lipponen ei omasta mielestdan ole kasvattajatyyppid, mutta mainit-
si, ettd mikali hanelld ruukku olisi, voisi han kayttéa sitd esimerkiksi aterimien “telince-

nid” osana kattausta.

Vaikka yrttiruukku ei haastateltavien mielesté ollut tarpeellinen, oli se heiddn mieles-
taan kaunis esine. He korostivat jalleen puun ja keramiikan yhteensopivuutta. Lipponen
olisi kaivannut pdytaruukkuun puisen elementin, samoin Valtanen. Molemmat mainit-
sivat ruukkusarjan, jossa puiseen alustaan olisi upotettu sarja ruukkuja. Tdmé kokonai-
suus olisi sitten sijoitettavissa esimerkiksi ikkunalaudalle. Valtanen arveli tallaisen rat-
kaisun parantavan myos tuotteen kaytettavyytta. Yrtit olisivat ndin helposti kéytettavis-
sé ja vaihdettavissa. Amppelia pidettiin liian kompelona ja kayttotarkoitukseensa néh-

den monimutkaisena.

Kasviharrastajana Kekki arvioi yrttiruukkua ja -amppelia padasiassa yritin kasvattami-
sen kannalta. Han mainitsi, ettd yleisin tapa tappaa yritti, on kastella sita liikaa ja nain
hukuttaa se. Hanen mielestaan ruukun pohjalla oleva veden maéara pitéé joko néhda tai
tuntea. Siksi yrttiruukun sivussa oleva kasteluaukko on mitoitettava tdhén tarkoituk-
seen sopivaksi. Kekkin mielesta yrttiamppeli on kaunis tuote, ja han epaili, ettd vahén
kaytetty silvottu yrtti pikemminkin rumentaa kokonaisuutta, kuin tuo kauniin elementin
keittioon. Han pohti, mahtaisiko ruukku sopia muihin kodintiloihin esimerkiksi viher-

kasvien amppeliksi. Tama on ehdottomasti tutkimisen arvoinen ehdotus!

9.2 Toimeksiantajan arviointi

Jouko Karkkdinen antoi arvioinnin opinnaytetyostani sahkdpostin (liite 3) valityksella.
Hén arvioi niin tuoteperheen tuotteita kuin koko suunnitteluprosessia. Han piti proses-
sia onnistuneena ja sen tuloksena syntynyttd tuoteperhetta hyvin ajankohtaisena. Arvi-

oinnissaan han toteaa:
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" Yrttiruukku ja toiminnallinen leikkuulauta edustavat tulevaa aikaa, jota kohti
olemme kulkemassa. Ruoanlaitossa kotimaisuus, luomuruoan korostuminen ja
kasvihuoneilmid ovat nousseet vahvasti esille. Itse-ehtoisuus, oman “lihiruo-
an” kasvattaminen ja terveellisten, “reilujen” raaka-aineiden kaytto toteutuu
mainiosti Mirjan ideoimissa tuotteissa. Sesonki ajattelu ohjaa toiminnallisuu-

1

teen ja personoitu liikelahja toimii aina.’

Materiaalivalinnoissa Kérkkainen olisi toivonut hieman puukeskeisempéé lahestymista-
paa. Liséksi han muistutti, ettd jatkossa suunnittelussa tulee Kiinnittaa erityista huomio-
ta materiaaleihin ja valmistusmenetelmiin seké siihen, etta valmistus olisi pientuotannol-
lisesti mahdollista. Ongelmana hén naki yleisen mielikuvan puun epéhygieenisyydesté.
Puiset, irralliset osat eivat hdnen mielestddn ainakaan paranna tatd mielikuvaa. Hén
kuitenkin ehdotti useamman kulhon upotusta lautaan, koska pitéa sitd k&ytannon kan-

nalta jarkevana.

Paé&piirteittain Kérkkéinen arvioi projektin onnistuneeksi, joskin lopullinen, toimiva ja
teollisesti tuotettava pientuoteperhe, -sarja jai puuttumaan. Han nakee tuoteperheessa
ajanhenked ja potentiaalia. Ideat tuotteiden takana ovat hyvia ja tuoreita, mutta vaativat

vield kehitystd. Projektin tavoitteiden tayttymistd Kérkkainen arvioi nain:

"Mirjan tavoitteena oli suunnitella “yrtti / mauste-astiasto, jolla kannuste-
taan keittiossa tuoreuteen, kotimaisuuteen, terveellisyyteen, reiluihin raaka-
aineisiin ja kausituotteisiin”. Ideologisesti tavoite tdyttyi, mutta lopullinen
piensarja- tai teollinen tuote jai puuttumaan. Olisiko ollut aihetta ottaa idean

tiimoilla yhteytta esim Arabiaan, tai Tonfishiin...

Toimeksiantajana tuotevalikoimaani kuuluvat mm. “iddtettdviit tuotteet” ja
“opastavat leikkuulaudat”. Mirja 16ysi ndiden pohjalta ansiokkaasti oman, it-
sendisen idean lahestya ruoka-aineiden kasvattamista, pilkkomista, tarjoile-

mista ja hyddyntéamisté ruoanlaitossa. Tuoreelta maistuva ajatus!”
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9.3 Itsearviointi

Opinnaytetyd onnistui tuotteiden suunnittelun osalta hyvin. Tuoteperhe vastaa sille
projektin alussa madriteltyja tavoitteita. Yrttiruukku ja yrttiamppeli mahdollistavat yrt-
tien yllapidon keittiossé ja néin tuovat tilaan lisdtoiminnon. Leikkuutaso puolestaan
parantaa perinteisen leikkuulaudan kaytettavyyttd. Tuotteet ovat helppoja kéyttéda ja

huoltaa.

Tuotteet tuovat keittioon kaivattua toimintaa ja kdytossa ollessaan raikastavat tilaa
tuoden siihen vihreyttd. Koti- ja keittiopuutarhat ovat yleistyneet pyrkiesssamme kohti
terveitd elamantapoja. Luomu- ja ldhiruoan suosion noustessa on itse-kasvattamisen
mahdollisuus otettu huomioon. Siksi suunnittelemani tuotteet ovat ajan hengen mukai-

sia. Ne vastaavat juuri tdiman hetken keittididen tarpeisiin.

Suunnittelua ohjaaviksi tekijoiksi madrittelin briefissd materiaaliksi puun ja laserpolton
kayton tekstikuvioinneissa. Tuotteissa puuta on kaytetty aina, kun se on mahdollista.
Taysin puisten tuotteiden kayttd Kkeittiossa ei ole enda yleistd. Korvasin osan puusta
keramiikalla, koska keramiikka sopii useisiin kédyttotuotteisiin puuta paremmin. Kera-
miikan kayttd tuoteperheessd on paitsi parantanut tuotteiden kaytettavyytta, myos laa-

jentanut puun kayttomahdollisuuksia.

Vaikka tuotteissa kaytetdan kahta materiaalia, on puun kaytto ollut nimenomaan suun-
nittelua ohjaava tekija. Laserpolttoa ei kdytetty lopullisissa tuotteissa. Se ei mydskéaan
ohjannut suunnittelua puun tavoin. Suunnittelu siis epdonnistui taltd osin. Kuitenkin
laserpolton soveltuvuutta tuotteisiin arvioitiin suunnittelun yhteydessa. Lopulta sen
todettiin olevan tuotteiden kéyton kannalta tarpeeton lisatekniikka, joka olisi vain nos-
tanut tuotteiden valmistuskustannuksia. Sen poisjattd pikemmin paransi kuin heikensi

tuoteperhetta.

Olen tyytyvéinen tuotteiden kaytettavyyteen. Kulho ei sisélld mitadan erikoistoimintoja
ja on siksi helppokayttdinen. Leikkuulaudan kaytté on helppoa ja siitd on apua ruoan-
valmistuksessa. Myds yrttiruukun kayttd on helppoa, sitd on lahes mahdotonta kéyttaa
vaarin. Sen kunnossapitokin on helppoa. Liséksi kaytettdvyyttd parantaa toiminnan

onnistumisen, yrtin kayttéian pidentdmisen tuottama mielihyva.
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Kayttajaryhman edustajilta saamani palautteen huomioiden katson tuotteiden olevan
jatkokehityskelpoisia. Konsepteissa on selvésti ideaa, mutta tuotteet eivat viela ole toi-
mivia. Suunnittelua kannattaa siis ehdottomasti jatkaa huomioiden kayttajaryhmén

edustajien esille tuomat seikat!

10 POHDINTAA

Opinndytetyon tavoitteena oli suunnitella keittiotuoteperhe, joka olisi seké toimiva etta
ajankohtainen. Uskon tavoitteeni toteutuneen. Tuotteet helpottavat nimenomaan keitti-
On askareissa ja ovat samalla ilmeeltd&n nykykeittioymparistoon sopivia. Yrttien kasva-
tuksen mahdollistavat tuotteet ovat puolestaan ajankohtaisia l&hiruoan suosion noustes-
sa ja ruukkupuutarhojen yleistyessd. Vaikka itse tuotteet ovat mielestani onnistuneet
tulee opinndytetyoté pohtia kokonaisuutena, ottamalla huomioon koko prosessin. Tuo-
teperhe ei olisi sitd, mitd se nyt on, ilman taytta suunnitteluprosessia niin yla- kuin ala-

makineenkin.

Kohtasin projektini alussa usean aiheen ongelman. Opinnédytetyon aiheesta keskustel-
lessamme Karkkainen ehdotti minulle useaa aihetta, joista minun piti valita opinnayte-
tyoksi sopivin ja itsedni eniten kiinnostava. Kaikki ovet olivat avoinna ja kaikista niistéa
olisi tehnyt mieli lahted yrittdmaan. Tastd syysta juuri aiheen valinta osoittautui yllatta-
vén hankalaksi tehtdvéksi. Unelmatilanne ei varsinaisesti ollutkaan unelmaa vaan suun-
naton ajatusten sekamelska, jonka sisalta yhden ajatuksen valinta tuntui jopa pelottaval-
ta. Paatoksenteko oli vaikeaa ja se kesti kauan. Sen lisaksi, ettd sain vapaasti valita
itseéni kiinnostavimman aiheen, sain myos itse aikatauluttaa tyoni. Osittain tdman takia
opinnaytetyoprosessini venyi pitkaksi, koko vuoden mittaiseksi projektiksi. Yritin aika-
tauluttaa tyotéani. Aikataulussa pysyminen on aina ollut minulle hankalaa, joten uusia
aikatauluja syntyi vanhojen venyessa. Jos toimeksiantajani olisi maarannyt aikataulun,
siind pysyminen olisi ollut helpompaa. Kun aikataulussa pysymisesta on vastuussa vain

itselleen, niin lipsuminen on helppo selittda ja sallia.

Paatostenteko opinndytetydprosessin alussa osoittautui sen vaikeimmaksi vaiheeksi.
Kun sain valittua aiheen, oli vuorossa ideointi. Ideavaihe loppuu yleensé luonteensa ja

luovuutensa vuoksi sille varatun ajan tayttyessa. Koska alussa en onnistunut laatimaan
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toimivaa aikataulua, ei ideavaiheelle ollut selvad paattymispdivéd. Seuraavaan vaihee-
seen siirtyminen tuntui mahdottomalta, koska vanhojen ideoiden karsiutuessa syntyi
koko ajan uusia. Mita enemman ideoita kehitin ja arvioin, sité riittamattomammilta ne
tuntuivat. Oma tuotesuunnittelumallini helpotti hieman suunnittelun etenemista. Kui-
tenkin yksityiskohtaisempi suunnitelma olisi ollut tarpeen. Mallini oli varsin yleisluon-

toinen ja naytti vain suunnittelun péalinjat.

Innostukseni aiheeseen kasvoi konseptien kehityksen myotd. Mitd pidemmaélle suunnit-
telussa paasin, sen mukavammalta se tuntui. Vaikka projektin alku oli hyvin kankea ja
hidas, uskon sen auttaneen motivaation loytamisessa. Ideoiden Kiertéessé kehdé jouduin
pohtimaan keittiotuotteiden suunnittelun kannattavuutta. Liséksi pohdin, pystyisinkd
suunnittelemaan tuoteperheen, joka pystyisi vastaamaan kohderyhman, kayttajien, tar-
peita. Samalla paadyin pohtimaan koko tuotesuunnittelun kannattavuutta maailmassa,
jossa ihmiset hukkuvat tavaraan. Ajatusmaailmani kehittyi prosessin aikana. Kun olin
saanut maariteltya ne tekijat, joilla oikeutan tuotesuunnittelun itselleni, sain jalleen kes-
Kityttyd opinndytetydhoni ja tuoteperheen suunnitteluun. Uskon yleisen pohdinnan ja
suunnittelun oikeutuksen hakemisen olleen hyvaksi suunnitteluprosessille, silla silloin
sain irrottauduttua ideoinnista, johon palaaminen puolestaan tuntui innostavalta. Kun
sain tuoteperheen suunnittelun alkamaan, se eteni hyvin pitkalle omalla painollaan. Toki
suunnittelussa oli ongelmia, mutta se johtui pikemmin suunnittelun yleisesta luonteesta

kuin kyseisestd projektista.

Tuotteiden kehittdminen oli antoisaa. Kun paneuduin suunnitteluun, nautin siitd. Lisaksi
Karkkéisen kannustava ja kehittdva palaute lisési innostustani ja kannusti jatkamaan
suunnittelua ja pyrkimaan maaratietoisesti kohti toimivia ratkaisuja. Ottamalla aina véa-
lilld etdisyytta kehiteltaviin konsepteihin sain arvioitua niitd uudesta nakdkulmasta.
Huomasin suhtautuvani konsepteihin paljon mydnteisemmin palattuani niihin kuin arvi-
oidessani niitd jo niiden kehitysvaiheissa. Uskon, ettd konseptien valinnan kannalta olisi
ollut hyva, jos olisin arvioinut konsepteja Kirjallisesti prosessin edetessa. Nain olisin
voinut myohemmassé tarkasteluvaiheessa palata myds ensimmaisiin arviointeihin, jol-
loin olisin mahdollisesti saanut tasapainoisen kuvan niin konseptien hyvista kuin huo-

noista puolista.
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Kéyttamani avoin ideointi oli onnistunut tyotapa. Koska suunnittelin yksin, tuntuivat
ajatukset ja ideat usein lukkiutuvan. Esittelin suunnittelun edetesséd konseptejani niin
monelle henkildlle kuin mahdollista. Esitellesséni niitd muille sain ne selvitettyd myos
itselleni. Lisaksi ideoista kertominen tuotti uusia ideoita. Useat suunnitteluun, kayttoon

ja kéytettavyyteen liittyvat ratkaisut ovat syntyneet juuri keskustelujen yhteydessa.

Kayttajaryhman edustajien palaute on hyvin arvokasta! Haastattelut nostivat esiin na-
kokantoja, joita en ollut osannut aiemmin ottaa huomioon. Oli mukavaa kuulla, ettd
ideat sindns& ovat hyvid, mutta tuotteet kaipaavat hiomista. Koska tiesin, etta suunnit-
telu jatkuu vield, suhtauduin palautteeseen avoimin mielin. Jos olisin pitdnyt tuotteita
valmiina, olisin varmasti haastattelutilanteessa puolustellut ratkaisujani enemman ja
samalla torjunut hyvat kehitysehdotukset. Palautteen ansiosta tiedan nyt, mihin ominai-

suuksiin tuotteiden jatkokehittelyssa tulee paneutua.

Tuoteperheen suunnitteluprosessi jatkuu edelleen kohti sen tuotteistamista. Tuotteiden
yksityiskohtia, materiaaleja ja valmistusmenetelmia tarkennetaan. Mitoitusta tulee myds
tarkentaa, ja samalla on otettava huomioon tuotteiden sailytys- ja pakkausmahdollisuu-
det. Leikkuualustan lautasten olisi hyva olla pinottavia, jotta niiden séilytys olisi help-
poa. Tama vaikuttaa samalla yrttiruukun mitoitukseen. Tulevaisuudessa yrttiruukkujen
soveltuvuutta muihinkin kodin tiloihin, esimerkiksi kesalla parvekkeelle, olisi hyodyllis-

ta tutkia.

Opinnaytetyoprojekti oli yllattavd. Se ei lopulta juurikaan vastannut niitd ennakko-
odotuksia, joita minulla oli sitd aloittaessani. Vaikka monta asiaa olisin voinut tehda
toisin — hieman paremmin tai tarkemmin — en muuttaisi niitd. Tuotteet ovat kaytettyjen
menetelmien ja tydtapojen tuloksia. Jos ne tehdaan toisin, niisté tulee toisia. Kokonai-
suudessaan opinndytetyoni on opettanut minulle paljon paitsi tuotesuunnittelusta ja
keittiotuotteista myos itsestani. Niin pahassa kuin hyvassékin. Nain jalkeenpain pohties-

sani huomaan, ettd juuri vaikeimmat vaiheet olivat antoisimpia.

Yhteistyd toimeksiantajani kanssa toimi hyvin, mutta oli vahaista. Kun tarvitsin, sain
konsepteista selkedd ja innostavaa palautetta. Projektin etenemisen kannalta olisi tii-
viimpi ajatustenvaihto ollut kuitenkin tarpeellista. Tahan olisin omalla aktiivisuudellani

pystynyt helposti vaikuttamaan.
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Jatkossa haluaisin tuoteperheestd olevan todellista hyotyd, joten sen tulisi tavoittaa
kayttgjat. Kun tuoteperhe on tdysin valmis, on itsellani kaksi vaihtoehtoa: alan itse val-
mistaa ja myyda sitd yksittdiskappaleina tai yritdn saada sen osaksi jonkin keittiotuo-
teyrityksen valikoimaa. Suunnittelemiani tuotteita on mahdollista tarjota sek& yhdessé
etté erikseen kuin myos ideana. Esimerkiksi leikkuualustaidea on helposti sovellettavis-
sa jo olemassa olevien lautasten / kulhojen alustaksi muuttamalla kolojen muotoja.
Kaikki tdma on kuitenkin ajankohtaista vasta, kun tuoteperhe on taysin valmis. Tuote-

perheen kehitys jatkuu kohti todellista kayttdjan tavoittavaa keittiokokemusta.
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Tekstipuu-brief

Tavoitteena on suunnitella keskisuuria puisia keittiétuotteita sisaltdva tuoteper-
he. Tuotteiden tulee laajentaa keittion toimintamahdollisuuksia ja tarjota kéytta-
jalleen miellyttavéan kayttokokemuksen seké arjen estetiikkaa. Tydssé on kaksi

painopistettd, keittiotuoteperheen suunnittelu sek& kuvioinnin (laserpoltolla)

soveltaminen tuoteperheen tuotteisiin.

Muotoiluty6hon kuuluu tuoteperheen suunnittelu sekd prototyyppien rakentaminen ja
arviointi. Lisaksi se siséltaa keittion tarpeiden ymmartamisen ja hyddyntdmisen suunnit-
telutydssa sekd ymmarryksen kuvioinnin merkityksestd. Tuoteperheen suunnittelussa

Kiinnitetddn huomiota myos ekologisuuteen ja esteettisyyteen.

Kohderyhma: kotikokit. Huomioon tulee ottaa myos liikelahja-markkinat jolloin myos
yritykset lasketaan mukaan kohderyhméaén. Kuitenkin niin, etta kotikokit ovat ensisijai-
nen kohderyhmad ja yritykset toissijainen. Yritysten osalta voidaan tarkastella 1&hinna

laserpoltolla (tekstin avulla) kuvioinnin sovellusmahdollisuuksia.

Tuotteiden on oltava moderniin keittioon sopivia ja vastata kaytettavyydeltaan yleisia

vaatimuksia.

Materiaali: puu
Tekniikka: laserpolton soveltaminen kuviointiin. Tuotteiden tulee olla valmistettavissa

perinteisin puuntydstoémenetelmin.

Tuoteperheen suunnittelusta ja siihen liittyvista tehtavista vastaa opinnaytetyon tekija
Mirja Sutela. Toimeksiantaja Jouko Kérkkainen toimii projektissa padasiassa mentorina
joka ohjaa vain tuotekehitysta. Oppilaitoksen puolelta opinnaytteen kokonaisuutta oh-

jaavat Merja Kosonen ja Satu Kivimaki.
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LIITE 3
Toimeksiantajan arviointi Mirja Sutelan opinniytety6sti Mikkelin Ammattikorkeakoulussa

Mirja Sutela on tehnyt muotoilijan opinnadytetyénsa toimeksiantajan nakékulmasta oivaltavasti
ja innostuneesti. Osaava itsendinen tyskentely saavuttivat ansaitun lopputuloksen ja -tuotokset.

Pohjustuksena toimeksiannolle oli Mirjan kanssa kéyty palaveri Helsingissd. Kavimme |4pi
yleisté suunnittelufilosofiaa, tyoskentelytapoja, valmistusmenetelmi kuin itse varsinaisia
tuotteitakin. Tapaaminen osoitti, etta Mirjalla on monipuolinen nakékulma Iahestya asioita ja
hén omaa laaja-alaiset perustiedot seka -taidot toteuttaakseen itsendisen suunnitteluprosessin
opinndytetydnaan.,

Sutelan opinnéytetydn tuotokset ovat hyvin ajankohtaisia. Yrttiruukku ja toiminnallinen leikkuulauta
edustavat tulevaa aikaa, jota kohti olemme kulkemassa. Ruoaniaitossa kotimaisuus, luomuruoan
korostuminen ja kasvihuoneilmit ovat nousseet vahvasti esille. ltse-ehtoisuus, oman “lahiruoan”
kasvattaminen ja terveellisten, “reilujen” raaka-aineiden kéytté toteutuu mainiosti Mirjan ideoimissa
tuotteissa. Sesonki ajattelu ohjaa toiminnallisuuteen ja personoitu liikelahja toimii aina.

Tuotokset, seké koko prosessi kertovat aihetta koskevan tiedon hankkimisesta ja ajan- sek#
asianmukaisen muodonannon hallinnasta. Rajauksia Mirja teki perustellusti prosessin aikana
kuten pité&kin. Muutaman kerran perustelut jéivat asteelle “paatin, ett4...”.

Materiaalien tuntemus ja kokonaisen suunnitteluprosessin hallinta kasvoi varmasti prosessin
aikana. Oli hienoa nahda, kuinka Mirja toteutti itsearviointia matkan varrella: mm tuotevalikoiman,
yrttiruukun kiinnityksen ja lasertekstien suhteen.

Toimeksiantajana odotin hieman enemman puukeskeisté lahestymistapaa. Tosin, kuten Mirjan
kanssa sovimme, tarkoitus oli antaa luovuudelle tilaa. Jatkoa ajatellen olisi syyta varmistaa,
etta niin materiaalit kuin valmistuskin olisivat teollisesti tai pientuotannollisesti mahdollisia.
Kotimaisia, aina pakkausta ja tuotenimes yms myéten. Tuotteiden kohderyhmaa tulisi painottaa,
ja sarja-ajattelua myytavana “settind”. Puhua heidén kielta, kenelle tuote on kohdennettu. Tama
kaikki tulisi nakyé selkeasti tuotteen esitemateriaaleissa.

Yhtené ongelmana n&en puun kéytén keittidolosuhteissa. Yleisesti pinttynyt epailys puun
pestavyydesta ja kestévyydesta on valitettavasti edelleen arkipaivaa. Irralliset osat eivit auta
asiaa. Toisaalta leikkuulaudassa olisi voinut samalla olla useampi kulho. Harvoin ruoanlaitossa
pilkotaa vain yhté raaka-ainetta.

Mirjan tavoitteena oli suunnitella “yriti / mauste-astiasto, jolla kannustetaan keittioss tuoreuteen,
kotimaisuuteen, terveellisyyteen, reiluihin raaka-aineisiin ja kausituotteisiin”. Ideologisesti tavoite
tayttyi, mutta lopullinen piensarja- tai teollinen tuote j&i puuttumaan. Olisiko ollut aihetta ottaa
idaen tiimoilla yhteyttd esim Arabiaan, tai Tonfishiin...

Toimeksiantajana tuotevalikoimaani kuuluvat mm. “idétettavat tuotteet” ja “opastavat leikkuulaudat”.
Mirja 16ysi ndiden pohjalta ansiokkaasti oman, itsensisen idean lahestya ruoka-aineiden
kasvattamista, pilkkomista, tarjoilemista ja hyddynt&mista ruoanlaitossa.

Tuoreelta maistuva ajatus!

Jouko Karkkainen
Teollinen muotoailija, Taiteen maisteri



