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Taman opinnadytetyon tarkoituksena on selvittdd asianomistajan suojelutoimia erityisesti
esitutkinnan aikana. Maaliskuun 2016 alusta astuivat voimaan niin kutsutun
rikosuhridirektiivin kansallisen taytantdonpanon aiheuttamat muutokset esitutkintalaissa.
Yksi  muutoksista oli esitutkintaviranomaiselle sdadetty velvollisuus kartoittaa
asianomistajan tarve erityisiin suojelutoimiin rikosprosessin aikana. Se aiheultti
konkreettisia laajennuksia poliisin toimintavelvollisuuksiin. T&méan opinndytetyon
tarkoituksena on selvittdd, mitd suojelutoimilla tosiasiallisesti tarkoitetaan ja mika on
poliisin rooli niiden toteuttajana, seké& ovatko suojelutoimet nykyiselldan riittavia.

Tyo on lainopillinen opinndytetyd, jossa pohditaan, mitd lainsdatdja on tietyilla
saadoksilla tarkoittanut ja miten ne ovat toteutuneet kaytdnngssé. Tyohon on saatu myos
hieman esitutkinnan ulkopuolista nakodkulmaa tekemalld s&hkdpostihaastatteluja
syyttéjille sen selvittdmiseksi, onko uhridirektiivin aiheuttamien muutosten vaikutus
nékynyt heidan tydssaan. Myos rikosprosessin ulkopuolisten tukipalveluiden merkitystéa
on kayty lapi.

Asianomistajan suojelu vaikuttaisi ainakin lainsdddédnnon puolesta olevan varsin hyvélla
mallilla Suomessa. Rikosprosessiin kuuluvia suojelutoimia ei kuitenkaan yksistdén voida
pitdd riittdvind, vaan prosessin ulkopuolisten tukitoimien merkitys on suuri uhrin
tosiasiallisen suojelemisen kannalta. Harvaanasutuilla alueilla asuvat ovat suuremmissa
kaupungeissa asuviin ndhden vield jonkin verran epitasa-arvoisemmassa asemassa
ainakin rikosprosessin ulkopuolisten tukitoimien saatavuuden osalta. Kunhan hyvat
toimintamallit saadaan juurtumaan osaksi tydskentelyrutiineja yhtendisesti koko maan
alueella, niin Suomessa on hyvin pitkalti paésty uhridirektiivin asettamiin tavoitteisiin.
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LYHENTEET

EIS = Euroopan ihmisoikeussopimus (63/1999)

EIT = Euroopan ihmisoikeustuomioistuin

ETL = Esitutkintalaki (805/2011)

HE = Hallituksen esitys

JulkL = Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999)
KKO = Korkein oikeus

MARAK = Moniammatillinen riskinarviointikeskustelu -tyoryhma
OikJulkL = Laki oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa (370/2007)
OK = Oikeudenkaymiskaari (4/1734)

POHA = poliisihallitus

PL = Suomen Perustuslaki (731/1999)

PolL = Poliisilaki (872/2011)

PKL = Pakkokeinolaki (806/2011)

RIKU = Rikosuhripéivystys

RL = Rikoslaki (39/1889)

ROL = Laki oikeudenkaynnista rikosasioissa (689/1997)

VKSV = Valtakunnan syyttajanvirasto



1. JOHDANTO

1.1 TYON TAVOITE JA TARKOITUS

Olen Poliisiammattikorkeakoulun opiskelija. Tein ty6harjoittelujaksoni Kaakkois-Suomen
poliisilaitoksella Kotkan poliisiasemalla  joulukuusta 2015 lokakuuhun 2016.
Tutkintajakson aikana kiinnostuin siitd, millainen rooli poliisilla on rikoksen uhrin
kohtaamisessa. Aihe tuntui viel&pd hyvin ajankohtaiselta, koska maaliskuun 1. péivana
astuivat voimaan mm. uudistukset esitutkintalaissa ja oikeudenkaymiskaaren 17 luvussa.
Uudistukset juonsivat juurensa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviin
2012/29/EU  rikoksen  uhrien  oikeuksia, tukea ja  suojelua  koskevista
vahimmaisvaatimuksista sek& neuvoston puitepdatoksen 2001/220/YOS korvaamisesta.

Direktiivista kaytetdan yleisesti nimitysta rikosuhridirektiivi tai uhridirektiivi.

Késittelen tassa opinndytetydssa uhridirektiivia ja sen aiheuttamia muutoksia Suomen
kansalliseen lains&dadantoon, sek& nadiden muutosten vaikutusta poliisin tekemaén
esitutkintaan vuonna 2016. Ty0ni paateemana on uhrin suojelu ja tukeminen rikosprosessin
aikana, koska yksi merkittdvimpia uhridirektiivin aiheuttamia muutoksia Suomen
lainsdddanndssa oli asianomistajan suojelutarpeen selvittdminen jo esitutkinnassa.
Esitutkinnassa tehdyn suojelutarpeen kartoituksen olisi tarkoitus palvella asianomistajaa
lapi koko rikosprosessin. Téastd herasi kysymys, mitd suojelutarpeella tosiasiallisesti
tarkoitetaan lainsdadannon nakokulmasta. Halusin selvittdd, miten suojelun toteuttaminen
nakyy kaytannon tydssa ja ovatko rikosprosessissa tarjottavat suojelutoimet sellaisenaan
riittavia.

TyoOssd pohditaan, milla tarkkuudella Suomen kansallinen lainsaadéntd saatelee poliisin
toimia asianomistajan kohtelun osalta nykyisin, ja millainen tilanne oli ennen
uhridirektiivin taytantdénpanon aiheuttamia muutoksia. Tarkoituksena on selvittdd, mihin
uusilla saannoksilla on pyritty. Kasittelen aihetta seka rikosprosessin, ettd ulkopuolisten
tukitoimien osalta, silla uhridirektiivi velvoittaa j&dsenmaitaan panostamaan myos

rikosprosessin ulkopuolisiin tukitoimiin, jollei niita ole viela riittdvasti tarjolla.

Voisi kuvitella, ettd poliisi ei pysty toteuttamaan asianomistajan oikeuksia tosiasiallisesti,
jollei tieda tarpeeksi tukipalveluiden toiminnasta. Asianomistajan kannalta ihanteellisinta

olisi, ettd koko virnaomais- ja tukiverkosto toimisi yhtendisena ketjuna. Tunnetun
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sanonnan mukaan ketju on vain niin vahva kuin sen heikoin lenkki. Poliisi ei voi olla

ketjun heikko lenkki, vaan sen tulisi olla munalukko, joka yhdistéa ketjun péat toisiinsa.

Tyon tavoitteena on laajentaa sekd omaa, ettd tdméan tekstin lukijoiden tietdmysta siita,

miké& on poliisin rooli asianomistajalle tarjottavan tuen ja suojelun osalta nykypaivana.

1.2 TUTKIMUSMETODIT

Ty6 on lainopillinen opinndytetyd. Lainoppi eli oikeusdogmatiikka on oikeustieteen
perinteinen ydinalue, jonka tutkimuskohteena on voimassaoleva oikeus. Sen tarkoituksena
on selvittdd voimassaolevien oikeusnormien sisaltod. Lainoppi tutkii my6s sitd, mika
merkitys muista oikeuslahteista (esimerkiksi lainvalmisteluasiakirjat ja KKO: n ratkaisut)

I6ytyvallad materiaalilla on. (Hirvonen 2011, s. 21, 22)

Lainopin voidaan sanoa olevan kuvailevaa eli deskriptiivista tiedettd. Sen lauseet ovat aina
my0s voimassaolevan oikeuden merkityssisaltéd koskevia kannanottoja siitd, kuinka
oikeutta tulisi tulkita, punnita ja systematisoida. Lainopin harjoittaja on tiukasti sidottu
kieleen ja sen tulkintaan. (Hirvonen 2011, s. 25)

Tama opinndytetyd on toteutettu keraamaélla aineistoa kirjallisuudesta, lakiteksteistd ja
lainvalmistelutdistd, KKO:n paatoksistd, maérdyksistd, aiemmista tutkimuksista,
elektronisista lahteistd ja lehtiartikkeleista. Ty®ssd pohditaan merkityksid saaddsten
taustalla ja hahmotellaan, mita lainsaatdja on tietyilla saadoksilla tarkoittanut. Tydssa
tarkastellaan myds sitd, miten EU:n direktiivin vaatimukset on toteutettu Suomen
lainsdddanndssa ja pohditaan sitd, miten laajoja saddoksid voitaisiin tulkita viel&kin

enemman asianomistajan eduksi.

Lisdksi on tehty haastatteluja syyttdjille sen selvittdmiseksi, ovatko asianomistajan
rikosprosessin aikaiset suojelutoimet olleet kdytdnndssé toimivia ja onko uhridirektiivin

vaikutus nakynyt syyttajan tyossa.

1.3 TYON RAKENNE

Tyon alussa kaydaan lapi teoreettinen viitekehys sen osalta, mitd alueita tydssa kasitellaan.

Padpaino on rikosuhridirektiivilla ja sen taytantdonpanon aiheuttamilla muutoksilla
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kansallisessa lainsdadénndssa. Sen pohjalta kdyd&an l&pi tilannetta ennen ja jalkeen

muutosten. Asianomistajan suojeluun liittyvia pykalia kaydaan lapi kohta kohdalta.

Teoreettisen viitekehyksen tarkastelun jélkeen selvitetddn kunkin rikosprosessiin
osallistuvan toimijan roolia rikoksen uhrin suojelutoimien toteuttajana, heti ensipartion
saapumisesta l&htien aina syyteharkintaan saakka. Ty0 on rajattu tarkastelemaan padasiassa
esitutkintaa, koska tarkoituksena on selventdd nimenomaan poliisin roolia asianomistajan
suojelussa rikosprosessin aikana. Rikosprosessissa poliisin toiminta rajoittuu alkutoimiin ja
esitutkintaan, jonka jalkeen prosessia vievadt eteenpdin syyttdjd tekemallda haasteen
kardjaoikeuteen ja kardjaoikeus jarjestamalla rikosasian péaékasittelyn, jonka perusteella
asia ratkaistaan. Téassd tyodssa esitutkinnan jalkeistd prosessia sivutaan lahinna
kokonaisuuden paremman hahmottamisen vuoksi, mutta ei keskitytd esimerkiksi

tuomioistuimen rooliin sen syvemmin.

Rikoksen uhrin tukitoimet ovat muiden yhteistytahojen ohella olennainen osa
rikosprosessia, ainakin uhrin ndkékulmasta. Niiden toimintaa ja poliisin roolia tukitoimien
pariin ohjaamisessa kaydaan lapi, seka esitelldan tukitoimien toteutumisen mahdollistavaa

jarjestelmad Suomessa.

Lisaksi pohditaan viel& muiden lain suomien, l&hinna rikosoikeudellisten, suojelutoimien
merkitysta suojelun toteutumisessa ja sivutaan mygs todistajansuojeluohjelman tarjoamia

mahdollisuuksia pelkaavan henkildn suojelemiseksi erittdin vakavissa tilanteissa.

Ty6ssa nivoutuvat yhteen lakitekstit, teoriatieto, kaytdnnon kokemukset, haastattelut ja
oma pohdinta aiheesta. Tyostd on pyritty luomaan jarjestelmallisesti aiheittain eteneva
kokonaisuus alusta loppuun asti siten, ettd paaasiallinen siséltd, asianomistajan suojelu,

tukee kutakin osa-aluetta. Eteen tulevia kysymyksia ratkotaan joka kohdassa erikseen.

Tyon lopussa on yhteenveto siitd, millaiselta asianomistajan suojelemiseksi rakennettu

jarjestelma nykyiselladn Suomessa vaikuttaa ja kuinka toimiva se on sellaisenaan.

2. TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 YKSILON PERUSOIKEUDET
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Suomessa on jokaiselle yksilOlle taattu perustavanlaatuinen oikeusturva ja yksityisyyden
suoja. Vuosisatojen ajan yksilon oikeudet maaraytyivat hénen sukupuolensa, rotunsa,
syntyperdnsd, yhteiskunnallisen asemansa tai muun vastaavan seikan perusteella. Ajatus
ihmisoikeuksista yleismaailmallisina, kaikille yhtélaisesti kuuluvina oikeuksina vakiintui
vasta toisen maailmansodan jalkeen, kun wvuonna 1948 YK teki ihmisoikeuksien
yleismaailmallisen julistuksen. Julistuksesta muodostui tietynlainen mééritelma sille, mita

ihmisoikeuksien kasitteeseen siséltyy. (yk.fi)

YK:n julistuksen seurauksena laadittiin vuonna 1950 Euroopan ihmisoikeussopimus (EIS,
Yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi) Euroopan neuvoston

silloisten jasenmaiden kesken.

EIS madrittelee yksityiskohtaisesti yksilon perusoikeudet, mutta tdssd mainitsen vain
tdman opinndytetyon kannalta oleelliset sddnndkset. EIS:n 2. artikla méarittelee jokaisen
yksilon oikeuden eldmdaan. 5 artiklan mukaan jokaisella on oikeus vapauteen ja

turvallisuuteen ja 8 artiklan mukaan jokaisen yksityis- ja perhe-elamaa tulee kunnioittaa.

Kansallisen lainsaadanndn tasolla Suomen perustuslaki maérittelee valtiosadnnon ja turvaa
yksilon perusoikeudet sekd oikeudenmukaisuuden toteutumisen yhteiskunnassa. (PL 18)
Lain 2 luvussa on yksildity jokaiselle yksilélle kuuluvat perusoikeudet Suomessa. 7 8:n
mukaan  jokaisella on oikeus elamadn sek& henkilokohtaiseen  vapauteen,
koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Kaikkia on kohdeltava yhdenvertaisesti lain edessa
(PL 68). 10 §:ss& madritelld jokaiselle kuuluva yksityisyyden, kunnian ja kotirauhan suoja.

Julkisen vallan on turvattava kyseisten perusoikeuksien toteutuminen (PL 228).

Rikosuhridirektiivin tavoitteena on parantaa koko Euroopan Unionin alueella rikoksen
uhrin asemaa (HE 66/2015) eli k&ytdnndsséd hénen oikeuksiaan tilanteissa, joissa hanen
perusoikeutensa ovat uhattuina tai niitd on jo loukattu. Oikeus elamaan, henkilokohtaiseen
koskemattomuuteen, vapauteen, turvallisuuteen ja kotirauhaan ovat kaikille kuuluvia
oikeushyvid, joiden loukkauksiin rikosten uhrit helposti altistuvat. Rikosuhridirektiivin
taytantdonpanolla pyritty vaikuttamaan ndiden oikeushyvien entistd tehokkaampaan

turvaamiseen.

2.2 UHRIDIREKTIIVI
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Direktiivit ovat yksi Euroopan Unionin lainsdddannén muoto. Direktiiveja on eri tasoisia,
mutta yleisesti ottaen direktiivin tehtdvana on antaa raamit, joiden puitteissa jasenmaiden
kansallinen lainsdadanto tulee toteuttaa. Direktiivit sitovat jasenvaltioita asetetun tavoitteen
osalta, mutta jasenvaltio voi itse paattdd muodon ja keinot, joilla tavoite pannaan
kansallisesti tdytantoon. (eurooppatiedotus.fi)

Direktiivissd sdadetddn vahimmaissaannoista. Jasenvaltiot voivat laajentaa direktiivissa
vahvistettuja oikeuksia korkeamman suojelutason tarjoamiseksi. (2012/29/EU) Mikali
kansallinen lainsaddantd tayttdd jo EU:n direktiivin vaatimukset, ei muutoksia tarvita.
Direktiivit sdadetdan Euroopan Unionin parlamentin ja neuvoston toimesta. Neuvoston

jasenet edustavat suoraan jasenmaiden hallituksia. (Kemppinen, s. 25)

Uhridirektiivi annettiin 25.10.2012. Direktiivin on tarkoitus parantaa ja yhtendistaa
rikoksen uhrin asemaa koko Euroopan unionin alueella. Jasenvaltioiden oli saatettava
direktiivin noudattamisen edellyttdmat kansalliset lait, asetukset ja hallinnolliset
maardykset voimaan viimeistadn 16.11.2015. Direktiivilla korvattiin neuvoston puitepaatos
2001/220/YOS uhrin asemasta rikosoikeudenkdyntimenettelyissd, joka tunnettiin nimell&
Uhripuitepaatos. (HE 66/2015)

Uhridirektiivi aiheutti muutoksia useisiin eri lakeihin. Na&istd muutoksista késittelen
l&hinn& esitutkintalakia. Siind tarkeimmé&t muutokset olivat rikoksen uhrin erityisen
suojelutarpeen arviointi, asianomistajalle ilmoitettavien asioiden maaran lisadminen,
asianomistajan oikeus saada tietoa vangin vapautumisesta, laajennettu oikeus asiakirjojen
kadnnoksiin seka kuulustelujen tallentaminen todisteena kaytettdvaksi. Kasittelen néita
muutoksia tarkemmin kohdassa 2.5.

Tyo on rajattu koskemaan l&hinn& uhridirektiivin artikloja 18, 20, 22, 23, sek& 8 ja 9.
Anrtikloissa 18, 20 ja 22 méaritell&&n uhrin suojelua eri tavoilla. Ne kdydaan lapi kohdassa
3.2. Artiklassa 23 méaaritell&én esitutkintaviranomaisen velvollisuus selvittda hyvissé ajoin
uhrin erityisten suojelutoimien tarve. Artiklat 8 ja 9 kasittelevat rikosprosessin ulkopuolisia

tukitoimia.

Uhridirektiivi edellyttdd, ettd rikoksen uhriksi joutuneelle on taattava riittavéat tukitoimet
myas rikosprosessin ulkopuolella (2012/29/EU 8 artikla 1 kohta). N&it4 tukitoimia ja hyvié
kaytant6ja pohtimaan asetettiin Oikeusministeridn, Sosiaali- ja Terveysministerion seké
Sisaministerion uhripoliittinen toimikunta, jonka tehtdvand oli luoda ratkaisuehdotuksia

rikoksen uhrien tukipalveluiden mahdollisimman hyvddn ja toimivaan toteutukseen
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Suomessa. Uhripoliittinen toimikunta antoi loppuraporttinsa 27.3.2015 (Oikeusministerion

mietint6ja ja lausuntoja 3/2015).

Erityisten suojelutoimenpiteiden arvioimista ei ollut aiemmin saddetty erityisesti
kenenk&édn vastuulle. Direktiivin 23 artiklassa edellytetddn jasenmaita arvioimaan uhrin
tarvetta erityisille suojelutoimille ”hyvissd ajoin kansallisten menettelyjen mukaisesti”.
Direktiivissa ei tarkemmin méaritelty selvityksen tekemisen ajankohtaa. 1.3.2016 voimaan
tulleeseen ETL 11:9a:han kirjattiin toimenpiteet esitutkintaviranomaisen tehtavéksi ilman
tarpeetonta viivytystd. Arviossa on otettava kantaa sekd esitutkinnan, ettd

oikeudenkéyntimenettelyn aikaisten suojelutoimien tarpeeseen.

Esitutkinnassa  erityisilla  suojelutoimenpiteilld  tarkoitetaan  seuraavia  asioita:
asianomistajan kaikkien kuulustelujen tekeminen saman kuulustelijan toimesta, uhrin
kanssa samaa sukupuolta olevan kuulustelijan kayttdminen kuulusteluissa seké kuulustelun
suorittaminen erityisen suojelun tarpeessa oleville erikseen suunnitelluissa tiloissa (ETL
7:21). Lisdksi kuulusteluja voidaan tallentaa kdytettavéksi todisteena oikeudenkaynnissa.

Tama soveltuu vain seksuaalirikosten uhreihin ja alaikéisiin asianomistajiin. (ETL 9:4)

Oikeudenkadynnissé suojelutoimenpiteiksi katsotaan asianomistajan kuuleminen sermin
takaa tai vastaajan lasnd olematta (OK 17:51) tai asianomistajan itsensd lasnd olematta
(OK17:52).

2.3 ASIANOMISTAJAN JA UHRIN MAARITELMA

Uhridirektiivissa puhutaan uhrista, kun taas Suomen kansallinen lainsdéddanté on maéritelty
koskemaan rikoksen asianomistajaa. Kéydaan hieman Iapi ndiden kasitteiden eroja.

Sivistyssanakirjan mukaan sana “uhri” on ihminen, jolle tapahtuu jotakin pahaa. Sanaa
kaytetdan jostakusta, joka joutuu karsiméan, vahingoittuu tai menettdd henkensé jonkin
vuoksi tai on jonkin vahingollisen toiminnan kohteena tai alttiina jollekin kielteiselle.
Esimerkkina mainitaan rikoksen uhri. Sana asianomistaja” taas tarkoittaa saman ldhteen
mukaan rikoksen kohteeksi joutunutta tai sitd, joka on rikoksen johdosta karsinyt vahinkoa.

(suomisanakirja.fi)

Kéytén tissd tyossd molempia termejd, mutta piddn monissa yhteyksissd enemmén “uhri” -
sanasta. Kayttaessani sitd sanaa pyrin kuvaamaan henkil6a ja hanen kokemustaan, enk&

niinkddn hinen asemaansa rikosprosessissa. Kéytin sanaa “asianomistaja” ldhinnd


http://www.suomisanakirja.fi/rikos
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lakitekstien ja niiden avaamisen yhteydessad, koska termi kuvaa paremmin nimenomaan

henkilon rikosprosessuaalista asemaa.
Uhridirektiivin 2 artiklan 1. kohdan mukaan uhrilla tarkoitetaan

joko luonnollista henkiléa, jolle on aiheutunut rikoksesta valitén vahinko, kuten fyysinen,

henkinen tai emotionaalinen haitta taikka taloudellinen menetys;

tai sellaista henkil6d, jonka kuolema on valiton seuraus rikoksesta, perheenjasenid, joille

on aiheutunut vahinkoa kyseisen henkilon kuoleman johdosta”

Uhriksi luetaan siis my0s rikoksen seurauksena menehtyneen henkildn perheenjasenet.
(2012/29/EU 2 artikla 1 a kohta)

Asianomistajan kasitettd ei varsinaisesti ole laissa méaéritelty. Esitutkintalain 2 luvun 5
8:5sd s&adetédan, ettd asianomistaja on esitutkinnan asianosainen. Oikeuskéytdnndssa on
kuitenkin noudatettu vakiintuneesti ns. Granfeltin maéaritelmaa eli prosessioikeuden
professori O.Hj. Granfeltin 1920-luvulla laatimaa asianomistajakasitettd. Sen mukaan
asianomistaja-asema edellyttdd, ettd rangaistavaksi véitetty menettely on loukannut tai
vaarantanut valittomasti sellaisen henkilon etua tai oikeutta, jonka suojelemiseksi
rangaistussaannds on saadetty, tai ettd henkildlle on valittdmasti rikoksen johdosta

aiheutunut vahingonkorvaus- tai muu yksityisoikeudellinen vaade. (Vuorenpaa 1999, s.28)

Asianomistajan asemaan liittyy oikeus vaatia rangaistusta rikoksesta epdillylle, seka
vahingonkorvauksia rikoksella aiheutetusta vahingosta. Vahingonkorvauksia voidaan
vaatia joissakin tapauksissa, esimerkiksi seksuaalirikoksissa, my0s henkisesta
karsimyksestd. Asianomistajana voi olla luonnollinen henkil6 tai oikeushenkild. (Helminen
ym. 2014, 110)

Hallituksen esityksessd 66/2015 esitetddn uhridirektiiviin liittyvida lakiuudistuksia
koskemaan nimenomaan asianomistajaa uhrin sijasta. Esitystd perustellaan silld, ettd
asianomistajan maaritelméa oikeuskaytanndssé laajempi kuin uhridirektiivin mukainen
uhrin maaritelma. Asianomistajana nimittdin pidetddn myo6s rikoksella loukatun tai
vaarannetun oikeushyvan haltijaa, eikd ainoastaan rikoksella valittomasti loukattua
henkil6d. Liséksi asianomistaja voi olla my0ds oikeushenkild, toisin kuin uhri. (HE
66/2015)
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2.4 AIKA ENNEN UHRIDIREKTHVIN TAYTANTOONPANOA

Suomen oikeuskaytantdon kuului jo ennen uhridirektiivin taytdntéonpanoa hyvin pitkéalti
uhridirektiivin asettamia vaatimuksia vastaavia erityistoimenpiteitd, joilla haavoittuvia
uhreja voitiin suojata lisdkarsimykseltd, pelottelulta ja kostotoimilta. Esimerkiksi
asianomistajan kuuleminen oikeudenkaynnissd sermin takaa tai vastaajan olematta lasna
istuntosalissa (OK 17:51) taikka lapsen kuulustelukertomuksen tallentaminen videolle ja
tallenteen kayttd todisteena oikeudessa (ETL 9:4 ja OK 17:24), olivat jo k&aytOssa.
Mainittujen oikeudenk&ynnissd kaytettdvien suojelutoimien pyytdminen tuomioistuimelta

jai kuitenkin joko syyttdjén tai asianomistajan avustajan vastuulle (HE 66/2015).

Esitutkinnan aikana toteutettavia kaytant0ja asianomistajan suojelemiseksi, kuten
kuulustelu erikseen siihen suunnitellussa tilassa tai samaa sukupuolta oleva kuulustelija
seksuaalirikoksen ollessa kyseessd, oli niin ikaan kaytettavissa. Niiden toteuttaminen jéi
vain aiemmin pitkélti hienotunteisuusperiaatteen (ETL 4:6) ja tutkintaa toteuttavien
poliisimiesten harkinnan varaan. Hienotunteisuusperiaatteen mukaan esitutkinnan

asianosaisia ja muita esitutkintaan osallistuvia on kohdeltava hienotunteisesti (ETL 4:6).

Ennen uhridirektiivin taytantddnpanon aiheuttamia muutoksia lainsdddannén mukaan
asianomistajalle saatiin ilmoittaa vangin tai tutkintavangin vapautumisesta tai laitoksesta
poistumisesta. Edellytyksend kuitenkin oli, ettd vangin tai tutkintavangin kayttaytymisen
tai hanen esittdmiensd uhkausten johdosta oli perusteltua syytad epailla, ettd vanki tai
tutkintavanki tulisi syyllistymaan asianomistajan tai télle laheisen henkilén henkeen,
terveyteen tai vapauteen kohdistuvaan rikokseen (Vankeuslaki 19:4; Tutkintavankeuslaki
16:1 1 mom 9 kohta; Laki poliisin sailyttdmien henkiltiden kohtelusta 16:2).

Huomion arvoista on, ettd aiemmassa kaytannossé viranomaisella oli oikeus ilmoittaa
vangin vapautumisesta mahdollisen uhan ollessa kasilla, mutta uhridirektiivin jalkeisessa
kaytanndssa viranomaisella on velvollisuus ilmoittaa asiasta tiettyjen rikosnimikkeiden
kohdalla, mikali asianomistaja ilmoituksen haluaa. (2012/29/EU 6 artikla 5 kohta)

Aiheesta tarkemmin kohdassa 2.5.

2.5 LAKIMUUTOKSET UHRIDIREKTIIVIN SEURAUKSENA
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Hallituksen esityksessa HE 66/2015 ehdotettiin uhridirektiivin taytantoon panemiseksi
muutoksia seuraaviin lakeihin: esitutkintalaki, oikeudenkdaymiskaari, oikeudenkaynnisté
rikosasioissa annettu laki, oikeudenkédynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa
annettu laki, vankeuslaki, tutkintavankeuslaki, poliisin sdilyttdmien henkildiden kohtelusta
annettu laki, henkilttietojen kasittelystd Rikosseuraamuslaitoksessa annettu laki,
rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta annettu laki sek& viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annettu laki. (HE 66/2015)

Merkittavimmé&t muutokset tehtiin esitutkintalakiin. Uhridirektiivin taytdntéonpanon
aiheuttamia muutoksia koskeva hallituksen esitys 66/2015 onkin nimetty seuraavasti:

Hallituksen esitys esitutkintalain muuttamiseksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi.

ETL 11 lukuun lisattiin uusi pykéld 9a, jossa saddetddn asianomistajan suojelutarpeen
arvioinnista esitutkinnassa. Arviointi on tehtdva ilman aiheetonta viivytystd ja siind on
otettava huomioon asianomistajan henkilékohtaiset olosuhteet ja rikoksen laatu. Myos

asianomistajan oma kasitys omasta suojelun tarpeestaan on otettava huomioon.

ETL 7:21 on uusi pykald, jossa saddetdadn erityisen suojelun tarpeessa olevan

asianomistajan kuulustelusta.

Oikeudenkdymiskaaren 17:51 ja 17:52, jotka koskevat asianosaisten kuulemista
oikeudenkéynnissa sermin takaa tai kokonaan lasnd olematta, muuttuivat siltd osin, etta
niiden kummankin kayton ehtoihin tuli lisdys “jos rikosasiassa kuultava on erityisen
suojelun tarpeessa ottaen huomioon etenkin h&anen henkilokohtaiset olosuhteensa ja
rikoksen laatu”. (OK 17:51 1 mom. 4 kohta; OK 17:52 1 mom. 6 kohta)

Vangin vapauttamisesta ilmoittaminen on yksi tapa suojella rikoksen uhria. Kuten jo
ailemmin mainittiin, on vangin vapautumisesta ilmoittaminen asianomistajalle nykyisen
lainsd&ddannon mukaan pakollista, mikéli asianomistaja on ilmoittanut haluavansa saada
tiedon asiasta. llmoitusvelvollisuus vangin vapautumisesta tosin koskee vain tiettyja, laissa
madriteltyja rikosnimikkeitd. Asianomistaja voi pyytda tiedon saamista myos syyttajalta,
jollei ole pyynt6éa tehnyt esitutkinnan aikana (ETL 4:19 2 mom.).

ETL 4:19 mukaan vangin vapauttamiseen liittyvasta ilmoitusvelvollisuudesta on kerrottava
asianomistajalle esitutkinnassa, mik&li tutkittavana on raiskaus, torked raiskaus,
pakottaminen seksuaaliseen tekoon, seksuaalinen hyvaksikayttd, lapsen seksuaalinen
hyvéksikayttd, torked lapsen seksuaalinen hyvaksikayttd, tappo, murha, surma, térkeé
pahoinpitely, torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelu, torke&
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kotirauhan rikkominen, torked vapaudenriisto, ihmiskauppa, torked ihmiskauppa,
panttivangin ottaminen, panttivangin ottamisen valmistelu, vainoaminen, torked ryosto tai
torkedn ryoston valmistelu taikka sellaisen rikoksen yritys tai osallisuus sellaiseen

rikokseen.

Vangin vapauttamisesta tehtdvan ilmoituksen takia lakimuutoksia tehtiin vankeuslakiin,
tutkintavankeuslakiin, poliisin séilyttdmien henkildiden kohtelusta annettuun lakiin seka

henkilttietojen késittelysta Rikosseuraamuslaitoksessa annettuun lakiin. (HE 66/2015)

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettuun lakiin lisattiin s&&nndkset, joiden
mukaan vangin vapauttamisesta ilmoittamista pyytédneen asianomistajan pyyntoon liittyvat
tiedot ja asianomistajan yhteystiedot ovat myods jutun asianosaisilta salassa pidettavia
asiakirjoja (JulkL 118 & 248). 11 §:ss& kielletd&n asianosaisten tiedonsaanti kyseisisté

asiakirjoista, ja 24 8:ss4 méaaritellaan asiakirjojen salassa pidettavyys.

2.6 MUUTOKSET TUKITOIMIEN OSALTA

Uhridirektiivin 8 artiklan 3. kohta edellyttdd, ettd uhreille tarjotaan tai kehitetddn
erityistukipalveluita, jos niitd ei ole muuten julkisina tai yksityisind palveluina tarjolla.
Tukipalveluja kehittdmaan asetettiin  vuonna 2014 Oikeusministerion, Sosiaali- ja

Terveysministerion sekd Sisaministerion uhripoliittinen toimikunta.

Toimikunnan tehtévéksi sdadettiin pohtia hyvia kéytantdja rikosprosessin ulkopuolisten
tukitoimien toteuttamiseksi ja ratkaisuja tukipalvelujen rahoituksen ratkaisemiseksi.
Kaytantjen tuli vastata EU:n uhridirektiivida ja muita kansainvélisia velvoitteita ja

s&adoksid kansallisen lainsdddannon ohella. (oikeusministeri.fi)

Toimikunta arvioi raportissaan sit4, miltd osin direktiivin artiklat tarvitsivat tuekseen
muuta kuin lainsdaddantéa (Uhripoliittisen toimikunnan loppuraportti s. 72—74). Mietinnén
tulokset on Kkerrottu raportin jaksossa ”Direktiivin sisaltd ja sen suhde Suomen
lainsdadantoon”. (HE 66/2015 kohta 5 Asian valmistelu)

Toimikunnan raportissa esitettiin muun muassa mahdollisuutta uhrin yhteystietojen
valittamisesta tukipalveluun. Kyseinen toimintamalli on jo k&yttssa joissakin maissa ja se
on tuottanut hyvid tuloksia, mm. parantaen huomattavasti palveluun ohjautumista.

(Uhripoliittisen toimikunnan loppuraportti s. 63) Kun poliisi valittdd mahdollisesti avun
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tarpeessa olevat tiedot tukipalveluun, ollaan sieltd yhteydessa asianosaiseen ja he voivat

keskendan sopia tukisuhteen muodostamisesta.

Ehdotuksen johdosta ETL 4:10 3 momenttiin lisattiin  sadnnds, jonka mukaan
esitutkintaviranomaisen on tiedusteltava erityisessd suojelutarpeessa olevalta uhrilta
suostumusta valittdd tamén yhteystiedot uhrien tukipalveluun. Asianomistajan
kuulustelupoytékirjaan lisattiin kohta, jossa on otettava kantaa siihen, onko asianomistajaa
informoitu auttavista tahoista. Kohdassa on kolme ruutua, joista tulee rastittaa sopiva
vaihtoehto.

Uhridirektiivi edellyttd, ettd tukitoimet ovat rikoksen uhrille maksuttomia. (2012/29/EU 8
artikla 1 kohta) Uhripoliittinen toimikunta ehdotti loppuraportissaan rikosuhrimaksun
kayttoonottoa. Hallituksen esityksen 65/2014 (Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi
rikosuhrimaksusta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi) mukaan tarkoitus on luoda kestava
rahoitusmalli, jonka avulla kehitetddn lahisuhdevékivallan ja seksuaalisen vakivallan
uhrien palveluja seka lisatdan turvakotipaikkoja. 1.12.2016 voimaan astui uusi sakkolaki,

jossa sdédetaén rikosuhrimaksusta. Maksusta enemman kohdassa 4.4.

3. ASIANOMISTAJAN SUOJELUTOIMIEN TOTEUTTAMINEN

3.1 ESITUTKINTALAIN JA RIKOKSEN UHRIN SUOJELUTARPEEN
ARVIOINNIN KASIKIRJAN MAARITTELEMAT TOIMET

Uhridirektiivin edellyttdmét suojelutoimet esitutkinnassa on Suomessa maédritelty
esitutkintalaissa. Kaytannon toteutuksen tueksi on Sisdministerion asettama tydryhmé
laatinut Rikoksen uhrin suojelutarpeen arvioinnin ké&sikirjan, joka antaa tarkat ohjeet

suojelutoimien toteuttamista ja uhrin kohtaamista varten.

3.1.1 Asianomistajan suojelutarpeen selvittdminen esitutkinnassa

Uhridirektiivissda on saannokset erityissuojelua tarvitsevien, haavoittuvien uhrien
tunnistamisesta ja  heiddn  oikeudestaan erityissuojeluun  esitutkinnassa  ja

oikeudenk&ynnissa. Direktiivin 22 artiklan 1 kohdan mukaan erityissuojelun tarpeessa
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olevalla uhrilla tarkoitetaan henkil6d, joka on erityisen altis toissijaiselle ja toistuvalle
uhriksi joutumiselle, pelottelulle ja kostotoimille. Tarkempaa kuvausta siitd, millainen
henkild tosiasiallisesti on erityisen haavoittuva tai altis joutumaan rikosten uhriksi, ei lain

tasolla ole.

Esitutkintalain 11:9a:ssa sdédetdén asianomistajan suojelutarpeen selvittdmisesta. Pykalan
ensimmaisen momentin mukaan esitutkintaviranomaisen on ilman aiheetonta viivytystéa
arvioitava, onko asianomistaja asiaa esitutkinnassa tai oikeudenkaynnissé kasiteltdessé
erityisen suojelun tarpeessa sekd arvioitava, ovatko 2 momentissa tarkoitetut toimenpiteet
tarpeen. Arvioinnissa on otettava huomioon etenkin asianomistajan henkildkohtaiset
olosuhteet ja rikoksen laatu. Arviointia tehtdesséd on otettava huomioon asianomistajan

kasitys toimenpiteen tarpeellisuudesta.

Asianomistajan  suojelutarpeen selvittamistd varten on laadittu Rikoksen uhrin
suojelutarpeen arvioinnin kasikirja (myohemmin tassa Kasikirja), josta ilmenee kaikki
menettelyyn liittyvét seikat kohta kohdalta. Ké&sikirja on julkinen ja ladattavissa s&hkdisesti
esimerkiksi  Sisdministerion sivuilta. Kasikirjan on laatinut Sisdministerion alainen
rikoksen uhrin suojelutarpeen arviointimenettelyn kehittdmisen tyéryhma. Kasikirja on
virallinen ohje eri viranomaisille, jotka toteuttavat asianomistajan suojelutoimenpiteitd.

(Késikirja mm. s. 10)

Késikirja on laadittu linjaamaan hyvid, yhtendisia kaytantdja eri toimijoiden valilla.
Esimerkiksi uhrin henkilokohtaisiin oloihin vaikuttavia seikkoja ei ole lain tasolla
madritelty, joten olosuhteita on arvioitava yleisen eldmankokemuksen ja kasikirjan
antamien viitteiden perusteella. Koska suojelutarpeen arviointi aiheena on sen luonteinen,
ettd sen toteuttaminen perustuu pitkalti arvioijan omille kokemuksille ja subjektiivisille
nédkemyksille, voisi kuvitella, ettd kdytdnnon toteutus saattaa aiheuttaa hyvinkin erilaisia ja
epdjohdonmukaisia menettelytapoja eri virkamiesten valilla. Siksi on hyva, ettd
kasikirjassa kaydaan yksityiskohtaisesti lapi seikat, joilla on erityisen suuri merkitys
arviointia tehtdessd. Kasikirjassa on myos ohjeita siitd, kuinka traumatisoitunutta tai

herkéssa tilassa olevaa henkil6d kannattaa kohdella viranomaismenettelyssa.

3.1.2 Asianomistajan henkilokohtaiset olot ja ominaisuudet
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Késikirjan mukaan asianomistajan henkilokohtaisia olosuhteita ovat sekd t&man
henkilokohtaiset olot, ettd henkilokohtaiset ominaisuudet. Henkilokohtaisia oloja voivat
kuvata esimerkiksi tilanteet, joissa uhrilla on suhde tai riippuvuussuhde rikoksentekijaan.
Tekija voi olla esimerkiksi puoliso tai muu perheenjdsen, taikka opettaja, valmentaja tai
vastaava. My0s aiemmin koetut rikokset katsotaan kasikirjan mukaan henkilokohtaisiin

oloihin luettavaksi seikaksi. (Kasikirja s. 24)

Henkilokohtaisilla ominaisuuksilla taas tarkoitetaan sellaisia seikkoja, jotka saattavat
vaikuttaa siihen, ettd henkil0 valikoituu tavallista helpommin rikoksen uhriksi. Huomioon
tulisi ottaa ainakin seuraavat asiat: ikd, sukupuoli ja sukupuoli-identiteetti tai sukupuolen
ilmaisu, sukupuolinen suuntautuminen, etninen alkuperd, rotu, uskonto, terveydentila,
vammaisuus, oleskeluoikeus ja kommunikaatiovaikeudet. Merkinta edelld mainituista
ominaisuuksista tulee tehdd suojelutarpeen arviointilomakkeelle, vaikka ne eivét

tuntuisikaan vaikuttavan henkiloon millaan tavalla. (Kasikirja s. 27)

3.1.3 Rikoksen laatu

Rikoksen laatu tarkoittaa seka rikoksen tyyppid tai luonnetta, ettd rikoksen olosuhteita.
Olosuhteilla tarkoitetaan esimerkiksi tilannetta, jossa rikos on tehty ylla mainittujen uhrin
henkilokohtaisten ominaisuuksien johdosta. Lisaksi tulee arvioida rikoksen mahdollisia
vaikutuksia uhrin henkiseen tai fyysiseen terveydentilaan. Uhrin kokema pelko tai uhka on
ensiarvoisen tarkedd ottaa huomioon ja se luetaan myo6s rikoksen olosuhteisiin. (Késikirja
s. 32-33)

Tietynlaisissa rikostyypeissd uhreilla on muita suurempi alttius lisakarsimyksille,
toistuvalle uhriksi joutumiselle, kostotoimille tai pelottelulle. Tallaisia rikostyyppeja ovat
esimerkiksi l&hisuhdevékivalta, seksuaalinen tai sukupuoleen perustuva vékivalta,
viharikokset, ihmiskauppa, terrorismi ja jarjestaytynyt rikollisuus. Naissa suojelutarve on
ldhtokohtaisesti olemassa ja ennakko-olettamuksena on, ettd erityisid suojelutoimia
kaytetdan. (Késikirja s. 33)

3.1.4 Kuulusteluissa kaytettavat suojelutoimenpiteet
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ETL 11:9a toisessa momentissa sdédetdan edelleen, ettd esitutkintaviranomaisen on
arvioitava, onko asianomistajan suojelemiseksi tarpeen ensinndkin, ettd asianomistajan
kuulustelu suoritetaan siten kuin 7 luvun 21 8:ss& saddetdan. ETL 7:21 viittaa
uhridirektiivin 23 artiklaan, jossa sdadetdan kuulusteluissa kéaytettdvista asianomistajan
suojelutoimista. Kyseessa ovat siis nimenomaan erityisen suojelun tarpeessa olevan
asianomistajan esitutkinnassa suoritettavaan kuulustelemiseen liittyvat keinot. ETL 7:21
mukaan néitd keinoja ovat kuulustelujen suorittaminen erikseen siihen suunnitelluissa
tiloissa, asianomistajan kanssa samaa sukupuolta olevan kuulustelijan kayttaminen
seksuaalirikosten tutkinnassa seka se, ettd sama kuulustelija suorittaa kaikki kuulustelut.

Nama kaydaan lapi tarkemmin kohdassa 3.2.

Saman momentin toisessa kohdassa saddetaan, ettd asianomistajan kuulustelu tallennetaan
todisteena kayttamista varten 9 luvun 4 8:ssd tarkoitetulla tavalla. Tamé tarkoittaa, etta
asianomistajan ja todistajan kuulustelut on tallennettava videolle todisteena kéytettavaksi,
mikali kuulusteltavan ika tai henkinen hairiintyneisyys viittaavat siihen, ettd henkilén
kuuleminen paakasittelyssa aiheuttaisi kuultavalle haittaa. Liséksi kuulustelut on
videoitava saman pykalan neljannessda momentissa sdédetyissé tapauksissa, eli silloin, kun
kyseessa on 15-17-vuotias asianomistaja, 15-17-vuotias seksuaalirikoksen uhri, joka ei
halua saapua paakaésittelyyn, taikka jo 18 vuotta téyttdnyt seksuaalirikoksen uhri.
Jalkimmaisessa vaatimuksena on lisaksi se, ettd paakasittelyyn osallistuminen vaarantaisi
henkilOn terveyden tai aiheuttaisi muuta vastaavaa merkittdvaa haittaa. Paakasittelyll tassa

tarkoitetaan oikeudenkayntia esim. karajaoikeudessa.

3.1.5 Oikeudenkaynnissa kaytettavat suojelutoimenpiteet

ETL 11:9a toisen momentin kolmannessa kohdassa saddetaan siitd, ettd asianomistajaa
kuullaan paakasittelyssd nakosuojan takaa tai vastaajan ldsna olematta siten kuin
oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 51  §:ssa  sdddetdan. Taméan  mukaan
todistelutarkoituksessa kuultavaa asianosaista sekd todistajaa ja asiantuntijaa voidaan
kuulla paékasittelyssa n&kdsuojan takaa taikka asianosaisen tai muun henkilon lasné
olematta, jos tuomioistuin harkitsee tdman soveliaaksi ja menettely on tarpeen kuultavan
itsensa tai tdmén laheisen suojaamiseksi henkeen tai terveyteen kohdistuvalta uhalta, tai jos
kuultava jattaisi ilmaisematta asiaan liittyvid seikkoja tai kuultavaa yritettdisiin hairita

tdman puhuessa. Lisdksi pykélan neljés kohta viittaa muutoin erityisen suojelun tarpeessa


http://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1734/17340004
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olevaan henkiloon. Tassé tilanteessa suojelutoimia harkittaessa on taas otettava huomioon
kuultavan henkilokohtaiset olot ja rikoksen laatu. (OK 17:51)

ETL 11:9a toisen momentin neljainnen kohdan mukaan asianomistajaa kuullaan
paakasittelyssa hanen henkilokohtaisesti 14snd olematta siten kuin oikeudenkaymiskaaren
17 luvun 52 8:ssd saadetdan. OK 17:52 viittaa videoneuvottelumahdollisuuteen tai
muuhun tekniseen tiedonvalitystapaan, jossa istuntoon osallistuvilla on puhe- ja
nakoyhteys kesken&an. Tuomioistuin harkitsee, onko menetelmén kaytto tarpeellista.
Videoneuvottelua voidaan harkita, mikéli kuultava ei sairauden tai muun syyn vuoksi voisi
saapua henkildkohtaisesti paakasittelyyn, tai jos kuultavan henkilokohtaisesta saapumisesta
paakasittelyyn aiheutuisi huomattavia kustannuksia tai huomattavaa haittaa todisteen
merkitykseen verrattuna. Lisaksi on harkittava, voidaanko kuultavan kertomuksen
uskottavuutta luotettavasti arvioida ilman h&nen henkilokohtaista I4dsndoloaan
paakasittelyssa. (OK 17:52)

Videoneuvottelumahdollisuus otetaan huomioon myds henkilon tai tdméan ldheisen
suojaamiseksi mahdolliselta henkeen tai terveyteen kohdistuvalta uhalta tai jos kuultava ei
ole tayttanyt 15 vuotta tai hdnen henkinen toimintansa on hairiintynyt, tai jos rikosasiassa
kuultava on erityisen suojelun tarpeessa ottaen huomioon etenkin hénen henkilékohtaiset

olosuhteensa ja rikoksen laatu. (OK 17:52)

ETL 11:9a toisen momentin viidentend kohtana saadetaan késittelysta tuomioistuimessa
siten, ettd suullinen kasittely tuomioistuimessa toimitetaan yleison lasnd olematta siten
kuin oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain (370/2007) 15
8:n 6 kohdassa saadetadn. OikJulkL 15 8 6 kohdassa saddetdan , ettd kasittely voi olla
suljettu, mikali asiassa kuullaan alle 15-vuotiasta tai henkil6d, jonka toimintakelpoisuutta
on rajoitettu, tai rikosasiassa kuullaan henkil6d, joka on erityisen suojelun tarpeessa ottaen

huomioon etenkin h&nen henkilokohtaiset olosuhteensa ja rikoksen laatu.

3.1.6 Syyttajayhteistyd ja muutokset suojelutarpeen suhteen

ETL 11:9a:n kolmannen momentin mukaan esitutkintaviranomaisen on tehtdva syyttajan
kanssa yhteistyota ja kuultava tatd erityisen suojelun tarpeesta ja edella mainittujen, 2
momentin mukaisten suojelutoimenpiteiden tarpeellisuudesta, mikéli asianomistajan

henkilokohtaiset olosuhteet tai rikoksen laatu sit4 edellyttavat.


http://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1734/17340004
http://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1734/17340004
http://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2007/20070370
http://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2007/20070370
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Tahan yhteistyOvelvoitteeseen liittyen VKSV (2013:4) ja POHA (2020/2013/1369) ovat
antaneet yhtendiset ohjeet syyttajalle ilmoitettavista rikosasioista. Syyttdjaa on kuultava
muun muassa silloin, kun kyse on seksuaali- tai ihmiskaupparikoksesta,
ldhisuhdevakivallasta tai lapsiin kohdistuneesta rikoksesta. Tarvittaessa syyttajaa olisi
kuultava my6s muussa rikosasiassa, jossa esitutkintaviranomaisen arvion mukaan voisi olla

tarvetta paakaésittelyssé toteutettaviin eritystoimenpiteisiin. (Kasikirja s. 32)

ETL 11:9a neljannessd momentissa sanotaan, ettd suojelutarpeen maarittely on aina tehtava
uudelleen, miké&li asianomistajan henkilokohtaiset olosuhteet tai muut asiaan mahdollisesti
vaikuttavat seikat muuttuvat rikosprosessin aikana. Saman momentin mukaan maérittelyn

suojelutoimien tarpeen muuttumisesta tekee syyttaja, mikali esitutkinta on jo paattynyt.

3.1.7 Yleista kaytannoista

Lahes jokaiseen kohtaan on siséllytetty edellytys ”mikéli henkilokohtaiset olot tai rikoksen
laatu sitd edellyttdvét”. Eli jokainen tapaus on aina késiteltdvd uhrin henkilokohtaisen
tilanteen mukaan, eikd esimerkiksi pelkan rikosnimikkeen perusteella. Misséén ei ole lain
tasolla séédetty tiettyja rikosnimikkeitd, joiden kohdalla arviointi tulisi tehd&. Késikirjassa
mainitaan Kkuitenkin tietyt rikostyypit, joiden kohdalla tulee olla erityisen huolellinen
suojelutarpeen arviointia tehtdessa. Naitda ovat esimerkiksi lahisuhdevékivalta,
seksuaalinen tai sukupuoleen perustuva vakivalta, viharikokset, ihmiskauppa, terrorismi ja

jarjestaytynyt rikollisuus (Kasikirja s. 33).

Tamanhetkinen tilanne on se, ettd laitokset ovat madritelleet sisdiset kaytantonsa
suojelutarpeen arviointia varten. Esimerkiksi Kotkan poliisin pitkakestoisessa tutkinnassa
on sisainen ohje, jonka mukaan suojelutarve on selvitettavé kirjallisesti sitd varten olevalla
lomakkeella aina tapauksissa, joissa esiintyy vékivaltaa (RL 21 ja 31 lukujen rikokset) tai
jos kyseesséd on seksuaalirikos (RL 20 luvun rikokset). Suojelutarpeen arviointi tehd&an
naissa tapauksissa riippumatta siitd, vaikuttaako asiakas olevan erityisen suojelun tarpeessa
vai ei. Tuon Kkaltainen jarjestely luo selkeyttd tekemiseen. Yhteisen sdannén myota
suojelutarpeen selvittdmisesta tulee vakiintunut toimintamalli sen sijaan, ett4 jokainen voisi
itse pééattadd, milloin tekee arvioinnin ja milloin ei. Pitkalti suojelutarpeen arviointi perustuu

toki maalaisjarjen kayttoon ja jokainen rikosasia on kasiteltava tapauskohtaisesti.
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Huomion arvoista on, ettd suojelutarpeen arviointi sellaisenaan ei koske muita
asianomistajan suojelemiseksi kaytettavia toimenpiteitd, kuten rikosprosessin ulkopuolisia

tukitoimia taikka l&hestymiskiellon tarvetta. Niiden tarve arvioidaan erikseen.

3.2 SUOJELUN ERI MUODOT UHRIDIREKTIIVISSA

Asianomistajan suojelulla tarkoitetaan eri asioita uhridirektiivin eri kohdissa. Direktiivissa

on kolme eri artiklaa, joissa kussakin kasitella&n suojelutoimia hieman eri tarkoituksissa.

3.2.1 Oikeus suojeluun

Uhridirektiivin 18 artikla, oikeus suojeluun, edellyttaa, etta jdsenmaat jarjestavat tarvittavia
suojelutoimia rikoksen uhrille ja tdman perheenjasenille rikosprosessin aikana. Artiklassa
on kyse sellaisista suojelutoimista, jotka ovat todistajansuojelun kaltaisia. Niitd ovat
esimerkiksi  asianomistajan  kuuleminen péékasittelyssd videoneuvottelun avulla,
asianosaisen tai muun henkilon l&sna olematta taikka yleison lasné olematta, yhteystietojen
salassapito, turvakielto, nimen ja kotipaikan muuttaminen, henkilétunnuksen muuttaminen

seké lahestymiskielto.

Naiden toimien ohella oikeudenkdynnissa kuultavan uhkaaminen on kriminalisoitu
rikoslain 15 luvun 19 pykal&ssa. Siispa 18 artiklan osalta Suomen lainsaddantd ja
kaytannot tayttivat direktiivin vaatimukset jo ennestéan, koska kaikki mainitut keinot ovat

olleet mahdollisia jo ennen uhridirektiivin tdytantdénpanoa.

3.2.2 Uhrin oikeus suojeluun esitutkinnan aikana

Direktiivin 20 artiklassa, uhrin oikeus suojeluun esitutkinnan aikana, puhutaan sellaisista
k&ytannoista ja menettelytavoista, joita tulee toteuttaa esitutkinnassa. Kyse on sellaisista
asioista, kuin kuulustelujen toimittaminen ilman aiheetonta viivytystd, kuulustelujen
madran pitdminen mahdollisimman vahdisend, oikeus avustajaan sekd tarpeettomien
ladkéarintutkimusten valttdminen. Tadmakaan artikla ei aiheuttanut muutoksia kansalliseen

lainsaddantoon, silla Suomen lait tayttivat vaatimukset jo ennestéan:
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ETL 4:5 mukainen vahimman haitan periaate kattaa osan vaatimuksista ja lisdksi avustajan
l&sndolosta saddetddn ETL 7:14 :ssé. Lisdksi ETL 3:11 mukaan esitutkinta tulee suorittaa
ilman aiheetonta viivytysta. Vahimman haitan periaatteen mukaan kenenké&éan oikeuksiin ei
esitutkinnassa saa puuttua enempdd kuin on véalttdmatontd esitutkinnan tarkoituksen
saavuttamiseksi, eiké esitutkintatoimenpiteelld ei saa aiheuttaa kenellekdén tarpeettomasti
vahinkoa tai haittaa (ETL 4:5).

3.2.3 Uhrin henkilokohtainen arviointi erityisten suojelutoimenpiteiden

maarittamiseksi

Direktiivin 22 artikla, uhrin henkil6kohtainen arviointi erityisten suojelutoimenpiteiden
madrittamiseksi, on saannos, joka aiheutti muutoksia Suomen lainsdédantéon. Tama johtuu
siitd, ettd vaikka edellytetyt suojelutoimenpiteet olivat jo kdytdssa, ei sitd oltu madaritelty,
kenen vastuulle jad suojelutoimien tarpeen maarittdminen. Direktiivi edellytti, etta
esitutkintaviranomainen maéarittelee erityisen suojelun tarpeen viipymattd. Kun
asianomistajalle kerrotaan suojelutoimista esitutkinnassa, on térkeda tehda ero aiemmin
mainituille todistajan suojelutoimien Kaltaisille keinoille ja niille, joita on kaytdssa
uhridirektiivin -~ 22 artiklan myo6ta  erityisid  suojelutoimenpiteitd  tarvitsevalle

asianomistajalle.

3.2.4 Erityissuojelun  tarpeessa  olevien uhrien  oikeus  suojeluun

rikosoikeudellisten menettelyjen aikana

Artiklassa 23, erityissuojelun tarpeessa olevien uhrien oikeus suojeluun rikosoikeudellisten
menettelyjen aikana, mééritelladn ne toimet, joita 22 artiklan mukaisen erityisen suojelun

tarpeessa olevalle uhrille tulee voida tarjota. Toimet ovat seuraavat:

a) uhria kuulustellaan tahan tarkoitukseen suunnitelluissa tai muunnetuissa tiloissa;

Tahén liittyy ETL 7:21 2 momentin 1. kohta. Tilalla tarkoitetaan kuulusteluhuonetta, jossa
on riittdva &anieristys ja mahdollisuus kuulustelun videoimiseen. Kuulustelupaikkana ei
saa olla tutkijan oma huone, mutta normaalisti esitutkintaviranomaisen kuulusteluhuoneet

tayttdvat vaatimukset (Kaésikirja s. 16). Tamé sdannds olisi hyva ottaa huomioon jo
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ensimmaisesséd puhutuksessa. Ajatellaan esimerkkind tilanne, jossa raiskauksen uhri tulee
poliisiasemalle tekemé&an rikosilmoitusta. Mietitdédn, onko ilmoitusten vastaanottotiski
sellainen paikka, missa ulkopuoliset eivat kuule henkilon arkaluontoisia asioita. Jos ei ole,
tulisi valittomasti asian laadun selvittyd pyytaa paikalle tutkija ottamaan ilmoitusta vastaan

esimerkiksi kuulusteluhuoneessa.

b) uhria kuulustelevat ammattihenkil6t, joilla on téhan sopiva koulutus, tai kuulustelu

tapahtuu tallaisten ammattihenkildiden valityksell&;

Taman kohdan osalta ei kansalliseen lainsaddantdon tullut uudistuksia. Kohdan vaatimus
on melko laaja. Sen voi ymmartaa niinkin, ettad jokaisen esitutkintaviranomaisen on oltava
kuulustelemiseen koulutuksen saanut henkild. Ja tdmahan toki toteutuu Suomessa. Mutta
kohta voisi my0s tarkoittaa sité, ettd uhrin kohtaavan esitutkintaviranomaisen olisi oltava
erikoistunut nimenomaan Kyseisen rikostyypin tutkimiseen ja uhrin hienotunteiseen
kohtaamiseen. Lahtokohtaisesti ainakin kaikilla poliiseilla pitaisi olla taito kohdata ihmisia
eri tilanteissa. Kaytannossa kuitenkin lienee suuria eroja siind, kuinka hienotunteisesti
kukakin kykenee uhrin vastaanottamaan ja millaista palvelua on halukas tarjoamaan.
Koulutuksella ei todennédkaisesti ole asian kanssa mitadn tekemista.

Suurimmissa kaupungeissa, ja etenkin Helsingissa, on eri rikostyypeille erikoistuneita
yksikoitd ja omaan osa-alueeseensa hyvin pitkdlle koulutettuja tutkijoita. Na&issa
tapauksissa toteutuu se, ettd esimerkiksi seksuaalirikosten uhrit saavat -erityisesti
seksuaalirikoksiin erikoistuneen tutkijan kasitteleméaan rikosasiaansa. Téssa asiassa lienee
valtakunnallisesti melko suuria eroja, jotka asettavat taas syrjaseuduilla asuvat
epéoikeudenmukaiseen asemaan. Pienelld poliisiasemalla kaikki tutkijat tutkivat
paasaantoisesti kaikkia eri rikosnimikkeitd, eikd ole erikseen madriteltyja yksikoita eri
rikoksille. Toki k&ytdnndssa pyritddn antamaan tietynlaiset jutut tutkijalle, joka on niita
aiemminkin tehnyt ja jolla on sen myota enemmén osaamista kyseisen luonteisen asian
hoitamiseen. Onhan pienemmilld paikoilla tydskentelevé tutkija ihan yhté lailla voinut
kouluttautua erityisesti tiettyjen rikosten tutkintaan. Ei kuitenkaan ole sanottua, etté
varmuudella tdmén pykélan vaatimukset toteutuisivat joka paikassa. Jotta muutos saataisiin

aikaiseksi, vaatisi se lisdd koulutusta ja resursseja.

c) samat henkilot suorittavat kaikki uhrin kuulustelut, jollei tam& ole hyvén

oikeudenkayttn vastaista;
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Tahan liittyen saadettiin ETL 21:7 2 mom 2. kohta. Periaate on hyva, mutta kaytannoén
toteuttamisessa saattaa ilmeta tiettyja ongelmia. Eteen saattaa tulla esimerkiksi tilanne, etta
jutun tutkija sairastuu yllattden. Jos kyseessd on lyhytaikainen poissaolo, voidaan toki
kuulusteluja siirtdd. Mutta jos tutkija syysta tai toisesta poistuukin riveista pidemmaéksi

aikaa, ei tdmé séannos toteudu, vaikka siihen pyrittaisiinkin.

d) seksuaalisen vékivallan, sukupuoleen perustuvan vékivallan tai l&heisvakivallan
uhrien kaikki kuulustelut, joita ei suorita syyttdja tai tuomari, suorittaa uhrin
kanssa samaa sukupuolta oleva henkild, jos uhri ndin toivoo, edellyttien ettd tasta

ei aiheudu haittaa rikosoikeudellisen menettelyn kululle.

Tahan liittyy uusi ETL 7:21 1 mom 3. kohta. Kyseisen sdédnndksen toteutus on kylla

varmasti aiemminkin toteutunut Suomessa jo hienotunteisuusperiaatteen (ETL 4:6) takia.

Kun miettii ndiden lapi kaytyjen sadanndsten vaatimuksia, niin tulee huomanneeksi, etta
niiden tarvetta tulisi pohtia jo ennen ensimmadista kuulustelua. Eli kaytdnndssa
tutkinnanjohtajan tulisi ottaa huomioon kyseiset asiat jo heti saadessaan jutun kasiinsa ja
miettiessdan, kenelle juttu jaetaan tutkittavaksi. Tutkijan tehtavéksi jaa selvittdd ennen
kuulustelua, tarvitseeko kuulustelu tallentaa videolle.

Kun talla tavoin sopiva henkilé suorittaa kuulustelun, ei oikeastaan ole enad tarvetta
esitutkinnan aikaisten suojelutoimien selvittdmiselle kuulustelun yhteydessa, ellei
odotettavissa ole useampaa kuulustelua. Kuulustelussa asianomistajan kanssa yhdessé
suojelutarvetta  mietittdessa  tulevat  siten  pohdittavaksi endd  mahdollisesti

oikeudenkéynnissa kaytettavat toimet, jotka kéaytiin jo aiemmin lapi.

3.3 SUOJELUTOIMET KAYTANNOSSA

Edelld lapi kéaytyjen niin sanottujen erityisten suojelutoimien lisaksi poliisilla on
kéytettdvissaan paljon tyokaluja, joita voi kayttdd rikoksen uhrin tosiasialliseen

suojelemiseen rikoksen uhan jatkumiselta.
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3.3.1 Yleista poliisin toimivaltuuksista

Poliisin toimiala ja -valtuudet on maééritelty poliisilaissa. PolL 1:1 mukaan poliisin
tehtdvana on rikosten ennalta estaminen, paljastaminen, selvittdminen ja syyteharkintaan
saattaminen, seka oikeus- ja yhteiskuntajérjestyksen turvaaminen ja yleisen jérjestyksen ja
turvallisuuden yllapitdminen yhteistydssa muiden viranomaisten ja yhteisdjen kanssa.
Pakkokeinolaista poliisi saa tarvitsemiaan tyokaluja, kunhan niiden kéyttamisen
edellytykset tayttyvat tapauskohtaisesti. Poliisilla on toimintavelvollisuus, kun se on
vastaanottanut hatikeskukselta valitetyn ilmoituksen hoidettavakseen (mm. Laki
hatakeskustoiminnasta 3:11). Toki ilmoitus voi tulla muualtakin, mutta kyseessa on oltava

poliisille lain mukaan kuuluva tehtéavé, jotta toimiin ryhdytéan.

Joskus pohdinta siit4, mika kuuluu poliisin tehtéviin ja mik& ei, on kuin veteen piirretty
viiva. Kyse on usein silloinkin lain tulkinnasta tilanteessa. Poliisin kaiken toiminnan tulee
perustua lakiin (PL 2:3). Poliisin toimimisvelvollisuuden edellytyksené on suojeltavia etuja

uhkaava vaara (Helminen ym. 2012, 71).

3.3.2 Kenttapartion rooli

Useimmiten ilmoitus meneill&&n olevasta tilanteesta tulee héatédkeskuksen kautta ja
tapahtumapaikalle menee jarjestyspoliisin partio. Partio on yleensd ensimmainen
viranomaisedustaja, joka kohtaa rikoksen uhrin. Partio saattaa menna keskelle vakivaltaista
tapahtumaa tai sitten tapahtuma on juuri loppunut. limoittajana saattaa olla esimerkiksi

naapurit tai sitten véakivallan uhri itse.

Paikalle saapuvan poliisipartion olisi hyvd muistaa, ettd ldhisuhdevakivaltaan avun
pyytdminen voi olla korkean kynnyksen takana, eik& tapahtunut pahoinpitely tai muu
hairiokaytds todennakdisesti ole ensimméinen kerta. Toiminta saattaa olla jatkunut jo
pitkdan, kenties jopa vuosien ajan, kunnes se eskaloituu niin vakavaksi, ettd poliisit
hélytetddn paikalle. Toki paljon on myos sellaisia hélytyksid, joissa pariskunta riitelee
humalapéissdén ja poliisi tilataan paikalle matalalla kynnykselld I&hinn& vastapuolen
kiusaksi. Kyseessa voi olla poliisille tuttu parivaljakko, joka esiintyy s&annollisesti
paikallisen poliisin tyotehtavilld. Riskin& poliisin nidkdkulmasta on se, ettd kun kay

riittavan usein ns. turhilla kotikeikoilla, muuttuu suhtautuminen ihmisten vélisiin riitoihin
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valinpitamattomammaksi ja aidon avun tarpeessa olevat saattavat jadda vahemmalle

huomiolle.

Joka tapauksessa ensipartiolla on valtavan tarked rooli siing, miten hyvin rikosasia saadaan
lopultakin selvitettyd. Ensipartion tehtavand on selvittdd eri osapuolia ja mahdollisia
silminndkijoita puhuttamalla, mitd on tapahtunut. Heidén tehtdvan&an on dokumentoida
paikan péallda mahdollisimman hyvin asiat, joilla saattaa olla todisteena merkitysta
rikosasiassa. Dokumentointia voi olla esimerkiksi valokuvaaminen. Uhrin vammat ja
tekijasta l0ytyvat vékivallan jaljet on valokuvattava mahdollisimman laadukkaasti. Ne
saattavat olla ainoa todiste vakivallasta, jos esimerkiksi asianomistaja mydhemmin

prosessissa Kieltaytyykin puhumasta.

Ensipartion on tarkedd osata ohjata rikoksen uhri vélittomaésti 1aakérin vastaanotolle, mikali
tarvetta vahankaan ilmenee ja etenkin, jos kyseessda on seksuaalirikos. Vaikka uhri ei
varsinaisesti ladkarin tarpeessa olisikaan, niin otetut naytteet seké tuoreeltaan tapahtumien
jalkeen Kirjattu ladkarinlausunto uhrin vammoista ja ruhjeista ovat myoskin yleensa

ratkaisevia todisteita, ja niiden puuttuminen voi kaataa koko jutun.

Ensipartion tulee my0s arvioida, onko tarpeellista ottaa rikoksesta epailty henkilé kiinni
joko pakkokeinolain tai poliisilain perusteella rikollisen toiminnan jatkamisen estamiseksi
tai muusta syysta. Liséksi olisi hyva miettid, ettd vaikka vékivaltaisesti kayttaytyva henkilod
vietdisiinkin yhdeksi yoksi tai pidattamisen edellytysten tayttyessd jopa useammaksikin
vuorokaudeksi poliisin sailéon, mité tapahtuu, kun tdmé péaasee vapaaksi. Uhrilta olisi hyva
selvittda, pelk&ako héan tekijad ja epaileekd han tdmén jatkavan vakivaltaista kaytostd
vapaaksi paastydan. Mikali pariskunta asuu samassa taloudessa, voisi perheen siséinen
lahestymiskielto olla  hyva apukeino tilanteessa, jossa esiintyy vakavaa
ldhisuhdevakivaltaa. Uhri vain ei valttdmatta osaa itse ottaa asiaa esille tai edes tieda
sellaisen vaihtoehdon olemassaolosta. Siksi poliisipartion olisi hyva kertoa kaytettavissa
olevista suojelukeinoista valittdmasti tapahtuneen yhteydessa.

Ensipartion tehtdviin kuuluu myos selvittdd, onko perheessa lapsia ja jos on, niin montako
heitd on ja mink& ikdisid he ovat. Muiden viranomaisten tavoin poliisit ovat velvollisia
salassapitosdédnnosten estamattd viipymattd ilmoittamaan kunnan sosiaalihuollosta
vastaavalle toimielimelle, jos he ovat tehtdvassédén saaneet tietdd lapsesta, jonka hoidon ja
huolenpidon tarve, kehitystd vaarantavat olosuhteet tai oma kayttdytyminen edellyttdé
mahdollista lastensuojelun tarpeen selvittdmistd (Lastensuojelulaki 258). Kaytannossa

tdma tarkoittaa sitd, ettd aina, kun kotihdlytykseen liittyy lapsia jollain tapaa, tulisi poliisin
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tehdd lastensuojeluilmoitus. On tarkedd, ettd ilmoitus tehdéan erikseen joka kerta, vaikka
samaan perheeseen tulisi jatkuvasti keikkoja. Na&in lastensuojeluviranomaiset saavat

kokonaiskéasityksen tilanteesta ja mahdollisten toimenpiteiden kiireellisyydesta.

Jarjestyspoliisin partion tulisi huomioida myos se, ettd lievak&an lahisuhdevékivalta ei ole
ollut asianomistajarikos enda vuoden 2011 jalkeen. Asianomistajan kannan kysyminen
mahdollisen ilmoituksen laatimisesta on siis virhe. L&hisuhdevakivallan uhrille ei saisi
tulla tunnetta, ettd hédn on vastuussa puolisonsa rikosepéilysta. Myoskaan epdilty ei saisi
olla siind kasityksessé. Voi olla jopa ithan hyvé korostaa, ettd poliisi tutkii asian joka

tapauksessa ja asianosaisten mielipiteet eivat vaikuta asiaan.

Monica Fagerlund Poliisiammattikorkeakoulusta julkaisi vuonna 2016 tutkimuksen siité,
kuinka usein partio oli tehnyt rikosilmoituksen h&takeskukselta perhevékivaltana tulleesta
tehtdvasta 1.4.-30.9.2015 valisenda aikana Sisd-Suomen poliisilaitoksen alueella.
Tutkimuksessa ilmeni muun muassa, ettd tapauksissa, joissa oli kyseessd lahisuhde ja
epéily vahintadén lievasta fyysisestd vékivallasta, poliisi Kkirjasi rikosilmoituksen vain 66
prosentissa tapauksista. Syyksi ilmoituksen kirjaamatta jattdmiseen kerrottiin, etté kyseessa
on asianomistajarikos, tai etta uhri tekee ilmoituksen halutessaan myohemmin itse. Usein
perusteluun oli liittynyt myods vammojen ja muun ndytdn puuttuminen. (Fagerlund 2016, s.
5)

Kuten Fagerlund itsekin toteaa, niin ei ole niinkdan sanottua, onko vuonna 2011 tehty
syyteoikeuden muuttaminen lieviin lahisuhdevékivaltatapauksiin poliisityon realiteettien
mukaista. Mutta se on kuitenkin tdrke&d viesti yhteiskunnalta asenneilmapiirin
muuttamiseksi. Tarkoituksena on viestittdd, ettd yhteiskunta ei hyvéaksy lievadkaan

pahoinpitelya ja tekija saa sellaisesta rangaistuksen. (Fagerlund 2011, s. 6)

Valitettavan totta on sekin, ettd kaikkea ei mitenkd&n voi hallita ja ennaltaehkéista.
Kéytannossé tilanne saattaa kadntya jopa uhria vastaan sill4 tavoin, ettd kun rikoksentekija
aikanaan saa sakon lievastd pahoinpitelystd, pistdd tekija uhrin maksamaan sakon
”kostoksi” poliisille ilmoittamisesta. Tastd huolimatta lienee kuitenkin térkeintd, ettd
poliisi ylip4atdan puuttuu lievadnkin pahoinpitelyyn. Lansimaisen yhteiskunnan ei kuulu

hyvéaksya mink&an asteista vakivaltaa.

3.3.3 Tutkijan rooli
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Tutkija jatkaa tapahtumien selvittdamistd kuulustelemalla asianosaiset ja mahdolliset
todistajat. Kuulustelujen perusteella tutkija muodostaa véhitellen kuvaa siitd, millainen
tilanne on kasilla. Tutkijalla on térked rooli siind, millaisen kuvan uhri saa tarjolla olevista
auttavista tahoista, ja etté sellaisia ylipaatadn on olemassa. Uhrin ei tarvitse olla tilanteessa
yksin. Tutkijan tulee selvittad, onko asianomistajan kohdalla tarvetta erityisiin
suojelutoimiin. Tarve kannattaa selvittdd jo ennen ensimmadistda kuulustelua esimerkiksi
puhelimitse taikka muuten asian laadusta paattelemallda. Jos tutkija paatyy siihen
ratkaisuun, etta tarve suojelutoimille on olemassa, tayttad héan erillisen lomakkeen, jossa

ilmenee tarkemmin uhrin henkilokohtaiset olosuhteet ja tarvittavan suojelutoimen laatu.

Henkilokohtainen arviointi on tehtdva laheisessa yhteistydssd uhrin kanssa, ja siind on
otettava huomioon hédnen toiveensa, myos siind tapauksessa, ettd h&n ei halua k&yttaa
hyvakseen erityisid suojelutoimenpiteitd. Kaavakkeen taytettyddn tutkija vie sen

tutkinnanjohtajalle, joka vahvistaa suojelutoimien tarpeen.

Rikosprosessiin  kuuluvan suojelutarpeen selvittamisen liséksi tutkijan tulisi ottaa
huomioon rikosprosessin ulkopuolisten tukitoimien tarve. Mikéli kuulusteltavana on
pelkddva asianomistaja, olisi tutkijan huomioitava mahdollinen tarve MARAK -
asiakkuuteen. MARAK ista lisdd kohdassa 4.3.

Poliisin velvollisuudeksi on esitutkintalain 4:18 1 momentin mukaan madritelty
velvollisuus ilmoittaa kaytettavissa olevista tukipalveluista siind laajuudessa kuin se on
erityisesti asianomistajan henkiléon liittyvat seikat ja rikoksen laatu huomioon ottaen

tarpeen.

Lisdksi saman momentin 6. kohdan mukaan on samat asiat huomioiden ilmoitettava
“kaytettavissa olevista keinoista asianomistajan  suojelemiseksi  terveyteen tai
turvallisuuteen kohdistuvalta uhalta”. Kyseinen kohta jattd4d melko paljon tulkinnanvaraa
ja sen myo0ta taas asiakkaan saama tieto kdytettvissadn olevista palveluista jaa yksittaisen
tutkijan osaamisen varaan. Poliisimiehen tulisi osata kertoa asianomistajalle kaikista niista
tosiasiallisista keinoista, joita timan konkreettiseksi suojelemiseksi on kéytettavissa myods

rikosprosessin ulkopuolella.

Jokaisen tutkijan tulisi ottaa itse selvaa paikallisista tukitoimia tarjoavista tahoista ja kertoa
niistd asiakkaalle. Isommissa kaupungeissa vaihtoehtoja on paljon enemman Kkuin
pienemmissd, ja palveluja tarjotaan kohdistetummin eri rikostyyppien uhreille. Lisaksi

tulisi  kertoa muista keinoista, kuten ldhestymiskiellosta, turvakotipalvelusta ja
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todistajansuojelun kaltaisista toimista, mikali tilanne on vakava ja vakivallan uhka on

akuutti.

Mahdollisesti esitutkinnan kanssa samaan aikaan k&ynnistyy pariskunnan eroprosessi.
Eroon kuuluu muun muassa sopiminen lasten huoltajuudesta, mikéali yhteisia lapsia on.
Sopiminen ei valttaméattd kdy kovin helposti, vaan saattaa syntya huoltajuuskiista. Lasten
huoltoa, asumista ja tappamisoikeutta koskeva asia on hakemusasia, joka on pantava
vireille lapsen asuinpaikan ké&rdjéoikeudessa. Lapsen edun saavuttaminen on
muotoseikkoja tarkedmpad (Nystén 2015). Huoltajuuteen liittyvat asiat eivét siis kuulu
poliisille, mutta asiakkaat, jotka tarvitsevat apua huoltajuusasioiden tiimoilta, voi ohjata
paikallisille sosiaaliviranomaisille. Sosiaaliviranomaiset auttavat myds mahdollisessa

akuutissa asunnon etsimisessa ja talousvaikeuksissa.

Eroprosessi on raskasta aikaa kaikille eron osapuolille. Ei ole ollenkaan tavatonta, etta
joillakin eroon liittyy itsetuhoisia ajatuksia. Jos esimerkiksi asiakas ilmaisee huolensa siita,
etta puoliso tai ex-puoliso on uhannut tehda itselleen jotain, ei poliisi voi tehd& asialle
mitadn. Kyseessd on talloin enemmaénkin terveydenhuollon piiriin kuuluva tehtéva.
Suomessa mielenterveydellistd hoitoa tarvitseva henkilé voidaan laittaa tahdonvastaiseen
hoitoon padsaantoisesti vain virassa olevan laakérin tekeméllad tarkkailuldhetteelld (M1).
Sitd varten potilaan on taytettava tietyt tarkat kriteerit, jotka méaéritelld&n mielenterveyslain
8 8:ss4 (Mielenterveyslaki 9 ja 9a8). Kriteereihin kuuluu muiden muassa vaatimus siitd,
ettd hoitoon toimittamatta jattdminen vaarantaisi vakavasti potilaan oman tai jonkun muun

terveyden ja turvallisuuden (Mielenterveyslaki 8 § 1 mom 2kohta).

Kuulusteluissa poliisi saattaa joutua vastaamaan kysymyksiin, jotka eivét valttamétta edes
kuulu tdmén toimialaan. Tallaisissa tilanteissa poliisi voi ohjata apua tarvitsevat
Rikosuhripéivystyksen (RIKU) asiakkaaksi. RIKUsta asiakas saa vastaukset kaikkiin
mieltd&n askarruttaviin kysymyksiin ja ohjausta siihen, mihin tahoon kannattaa olla
yhteydessé ja mistd saa apua erilaisiin ongelmiin. RIKU neuvoo myds rikosprosessin

kulkuun liittyvissa asioissa ja antaa henkisté tukea.

3.3.4 Tutkinnanjohtajan rooli

Tutkinnanjohtaja saa yleensd tutkijalta tiedon asiakkaasta, joka on erityisen suojelun

tarpeessa, tai sitten tutkinnanjohtaja on jo itse maaritellyt mahdollisen tarpeen alun perin
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jutun saadessaan. Tutkija ja tutkinnanjohtaja kéyvét kesken&én keskustelua siita, millaisiin
toimiin asianomistajan suojelemiseksi on parasta ryhtyd. Tutkija toimittaa tarvittaessa
tutkinnanjohtajalle asianomistajan suojelutarve -lomakkeen, jonka tutkinnanjohtaja
allekirjoittaa ja l&hettdd tarvittaessa eteenpdin syyttdjalle. Syyttdjan kanssa kéaydaan
mahdollisesti keskusteluja aiheesta jo esitutkinnan alussa.

Tutkinnanjohtajan  vastuulla on tutkinnassa tarvittavien pakkokeinojen kayton
maard&dminen. Tutkijan tulee pitad tutkinnanjohtaja ajan tasalla tutkinnan etenemisesta ja
mahdollisesti ilmenneistd uusista seikoista, jotka saattavat vaikuttaa tutkinnassa
kaytettaviin pakkokeinoihin.

Tutkinnanjohtaja voi maarata rikoksesta epdillyn valiaikaiseen l&hestymiskieltoon, mikéli
asianomistaja kokee henkilon uhkaavan hénen turvallisuuttaan. L&hestymiskiellosta ja sen
edellytyksista tarkemmin kohdassa 5.1.

3.3.5 Syyttajan rooli

Syyttdja saa esitutkintapoytakirjan mukana lomakkeen, jossa on tutkijan ja
tutkinnanjohtajan nakemys asianomistajan suojelutarpeesta. Syyttaja esittada suojelutoimien
tarpeen kérajdoikeudelle. Syyttdjd ei lahetd esitutkinnassa taytettyd lomaketta enda
eteenpdin, vaan esittdd lomakkeella esitettyja suojelutoimia kérdjaoikeudelle yleensa
haastehakemuksen info-osassa.

Tein séhkdpostikyselyn syyttdjille koskien sitd, milla tavoin suojelutarpeen selvittdminen
jo esitutkinnassa on vaikuttanut heidan ty6honsd kuluneen vuoden 2016 aikana ja mita
mieltd he yleisesti ottaen ovat muutoksesta. Kartoitin kyselyssa myos sitd, missa méaarin
asianomistajan suojelutarve -lomakkeita on mennyt syyttéjille asti ja onko lomakkeita
ylipdatdan kaytetty. Lahetin kyselyja Helsinkiin, Tampereelle, Kouvolaan, Kotkaan ja

Lahteen. Kyselyyn vastasivat syyttdjat Tampereelta, Lahdesta ja Kouvolasta.

Kihlakunnansyyttdjd Leena Koivuniemi Sisd-Suomen syyttdjanvirastosta kertoi
vastauksessaan, ettd muutoksella on ollut melko pieni vaikutus hdnen ty6honsa.
Lomakkeita ei ole kdytetty vield kovinkaan monessa jutussa, joista h&dn on syytteen tehnyt.
Koivuniemi oli kuitenkin sitd mieltd, ettd lomakkeiden kaytto tulee yleistymaén, kunhan

poliisit tottuvat kayttdmaan sitd. Syyttdjan kannalta lomakkeen kaytto tarkoittaa vain sité,



30

etta tdma vélittdd lomakkeella olevat tiedot ja ehdotetut suojelutoimenpiteet eteenpdin

kardjaoikeudelle.

Koivuniemen kokemuksen mukaan lomaketta on kaytetty seksuaalirikoksissa ja joissakin
ldhisuhdevakivaltatapauksissa. Koivuniemi toteaa, ettd Tampereella kérgjaoikeus on aina
hyvaksynyt pyydetyt suojelutoimet, sekd ennen ettd jalkeen uudistuksen. Uudistuksen
myota kérdjaoikeus saa tiedot mahdollisesta suojelutoimien tarpeesta jo aikaisemmassa
vaiheessa kuin ennen, mikali lomake suojelutarpeen selvittdmisestd on asianmukaisesti
taytetty. Koivuniemen mukaan tdmd on omiaan lis4dma&&n asianomistajien
yhdenvertaisuutta, silld aiemmassa kéytdnndssa, kun suojelutoimia ehdotti asianomistajan
avustaja, jai asianomistajan suojelutoimien saaminen yksittdisen avustajan patevyyden ja

viitselidisyyden varaan.

Kihlakunnansyyttdja Heidi Savurinne Salpausseldn syyttdjanvirastosta Kouvolan
toimipisteestd kertoi vastauksessaan, ettd lomakkeita on poliisin osalta kaytetty ihan
Kiitettavasti, mutta toisaalta joissakin tapauksissa niiden kaytt6a on joutunut vahtimaan.
Esimerkkind han mainitsi mm. alle 15-vuotiaat asianomistajat, joiden kohdalla suojelutarve
tulisi aina miettia automaattisesti ian perusteella. Lisaksi Savurinne mainitsi, ettd on
joutunut tekemaan lisékyselyitd tapauksissa, joissa ei ole otettu ollenkaan kantaa
suojeluntarpeeseen, eli kuulustelulomakkeelta on jatetty rasti téyttdmatta eikd muuta
lisaselvitysta ole ollut. My6skin rikosnimikkeiston mielletddn monesti olevan se ainut

merkittava seikka lomakkeen tarpeeseen Savurinteen mukaan.

Savurinne kertoo, etta kargjaoikeus on hyvaksynyt ehdotukset suojelutoimista hyvin. Han
toteaa, ettd kardjéoikeus on suhtautunut huonommin vastaajan poistamiseen salista kuin
esimerkiksi siihen, ettd asianomistaja tai todistaja kuultaisiin pelkadvan todistajan tilasta
k&sin. Savurinne mainitsee myds anonyymiksi todistajaksi haluavien olevan ongelma,
koska tieto tasta tulee usein lilan myoh&én kérdjaoikeudelle. Anonyymiys vaatii monia
kaytannon jarjestelyja toteutuakseen, ja sen takia tulee toiveesta huolimatta harvoin
kyseeseen. Savurinne toivoi, ettd asiasta informoitaisiin poliiseja, jotta he osaisivat ottaa
sen huomioon tydssddn ja valtyttéisiin turhilta vaarinkasityksilta. Savurinne myos toivoi
poliisien ottavan asianomistajan suojelutarve -lomakkeiden taytdn osaksi rutiineja siten,

ettd siité tulisi normaali kaytanté muiden ohella.

Kihlakunnansyyttdja Petri TOrmala Salpausselan syyttajanvirastosta Lahden toimipisteesté
on erikoistunut aikuisiin ja lapsiin kohdistuneisiin seksuaali- ja vékivaltarikoksiin. Han

kertoo, ettd jutun ollessa esitutkintavaiheessa, ei suojelutarpeen selvittdminen juurikaan
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vaikuta syyttajaan tai tyollista tata. Tormald on pyrkinyt yhteisissd keskusteluissa usein
muistuttamaan, ettd suojelutarvearviointi pitdd muistaa tehdd. Han kuitenkin toteaa, etté
tutkijat ja tutkinnanjohtajat ovat sen kylla péaséantdisesti muistaneetkin huolehtia. Jos
suojelutarpeen arvioinnissa on tullut vastaan jotain erityistd, niin tutkinnanjohtaja on

ottanut yhteytta ja esille nousseita kysymyksia on pohdittu yhdessa.

Térmélan mukaan suojelutarvelomaketta on kuluneen vuoden aikana kaytetty
vakiintuneesti. Syyttdjalle asti ko. lomake on mennyt pééasiassa vain silloin, kun
arvioinnin perusteella asianomistaja on ollut suojelun tarpeessa ja on pyritty miettiméan

riittavia ja toteutettavissa olevia keinoja asianomistajan suojeluun.

Tormaldn mukaan tuomioistuimet ovat suostuneet tehtyihin ehdotuksiin suojelutoimista.
Tama on pyritty jo esitutkinta-/syyteharkintavaiheessa varmistamaan sillg, ettd pyynto on
ollut oikein mitoitettu. Tama tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi ei pyydetd tallenteiden
kayttdmista jutuissa joissa laki ei mahdollista tallenteiden kayttdmistd. Lisdksi Térméla
sanoo, ettd on hyvé pyrkia pyytdmaan vain yhtd tarkkaan mietittyd suojelumenetelméa,
jolloin véltetdédn tilannetta, jossa tuomioistuimelle menisi esitys kaikista mahdollisista

suojelutoimista.

Tormaldn mielesta uhridirektiivin aiheuttamat muutokset ovat olleet padosin positiivisia.
Asianomistajan suojelutarvetta mietitadn jo riittavan varhaisessa vaiheessa ja sitd miettivat
tutkijat, jotka muutoinkin ovat valittdmasséd kontaktissa asianomistajan kanssa. Ajoissa
suoritettu suojelutarvearviointi antaa myds tuomioistuimelle lisda aikaa tehda tarvittavat

jarjestelyt.

3.4 RIKOKSEN UHRIN KOHTAAMINEN

Poliisi on usein ensimméinen viranomainen, joka keskustelee rikoksen uhrin kanssa.
Rikostutkija saattaa kohdata kuulustelutilanteissa hyvinkin traumatisoituneita uhreja, ja
tutkijan tulisi kyetd luomaan aito luottamussuhde kuulusteltavaan hyvan yhteistyon
takaamiseksi. Varmasti jokaisella poliisimiehelld ja -naisella on jonkinlainen valmius
kohdata ihminen asiallisesti ja taito lukea erilaisia ihmisid. Poliisin inhimilliselld ja
empaattisella suhtautumisella saattaa olla suuria vaikutuksia uhrin positiivisempaan

kokemukseen rikosprosessista. Kyse on niin sanotusta uhrisensitiivisyydestd, eli
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herkkyydestda  kohdata rikoksen uhri.  Hienotunteisuusperiaatteen (ETL  4:6)
tapauskohtainen tulkinta ja toteutus kulloisenkin tilanteen mukaan on jokaisen virkamiehen

omalla vastuulla.

Viittaan tassé osiossa paljon Paivi Honkatukian vuonna 2011 tekemé&én tutkimukseen Uhrit
rikosprosessissa — haavoittuvuus, palvelut ja kohtelu - Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen
tutkimuksia 252. Tutkimuksessaan Honkatukia on pyrkinyt selvittdmaan sitd, milta uhrin

kohtaaminen ja tukeminen Suomessa nayttavat nimenomaan uhrin ndkokulmasta.

Honkatukian tutkimuksessa sanotaan, ettd herk&ssd mielentilassa oleva uhri voi kokea
poliisin véhatelleen tapausta ja tulleensa kohdelluksi vaarin (Honkatukia 2011, 77). Sen
vuoksi on hyvin tarkedd, miten uhriin suhtaudutaan. Honkatukia toteaa tutkimuksessaan,
ettd viranomaisten kanssa asioiminen ei vélttamatta ole tavanomainen kokemus rikosten
uhreille, kun taas viranomaisille ja auttajille rikosten kasittely on usein arkista tyota.
Rikoksen uhri saattaa kokea monista eri syistd, ettei haneen suhtauduta vakavasti tai hanen
tarpeensa ohitetaan (Honkatukia 2011, 78).

Honkatukia viittaa tutkimuksessaan Heiskasen ja Roivaisen Helsingissa vuonna 2005
tekemdaan tutkimukseen (Heiskanen; Roivainen 2005, 157-160, 171, 175.), jossa oli
selvitetty, millaisena rikoksen uhrit olivat pitdneet saamaansa kohtelua Helsingin
poliisilaitoksella. Uhrit olivat pitaneet poliisissa saamaansa kohtelua padosin asiallisena,
mutta ei erityisen empaattisena tai yksilollisend. Osa oli pitdnyt loukkaavana sitd, etté
itselle ahdistavan tapauksen kasittely oli ollut heidan tulkintansa mukaan poliisille
rutiinijuttu. (Honkatukia 2011, 143)

Edella kuvatuilla tavoilla saattaa kdydéa aivan huomaamatta kelle tahansa tyotaan tekevalle
poliisihenkildlle. Esimerkiksi pitkd&n tyossédén ollut tutkija on tottunut paivésta toiseen
kasittelem&dn saman kaltaisia asioita, ja varmasti vakavampiakin juttuja on joskus eteen
matkan varrella sattunut. Mainitut tutkimusten tulokset ovat kuitenkin hyva muistutus siita,
ettd kasiteltdva asia saattaa olla kyseiselle asianomistajalle tdiman eldman ensimmadinen

kerta rikosprosessissa, ja se jo itsessédn on omiaan aiheuttamaan stressié.

Muualla kuin Suomessa tehtyjen tutkimusten (Sanders & Jones 2007, 287, 291-292)
mukaan poliiseilla ei valttdmattd ole tarpeeksi tietoa esimerkiksi oikeuskasittelyn
kaytannon jarjestelyistd, mink& vuoksi ndistd asioista ei osata kertoa uhreille tarpeeksi
tarkasti. (Honkatukia 2011, 92) Suomessa poliisin peruskoulutukseen kuuluu
kaytannonlaheinen perehdyttdminen syyttdjan ja tuomioistuimen rooliin rikosprosessissa.
Vuonna 2014 tehty koulutusuudistus Poliisiammattikorkeakoulussa on vield entisestdan



33

laajentanut rikosprosessioikeuden opetusta, joten Suomessa 0saaminen prosessin

kokonaisvaltaisen ymmartdmisen osalta pitdisi olla hyvélla tasolla.

Uhridirektiivin 5 luvun 25 artiklassa saddetd&n uhrien kanssa tydskentelevien
koulutuksesta. Sen mukaan Jasenvaltioiden on huolehdittava siité, ettd viranomaiset, jotka
todenndkdisesti joutuvat kohtaamaan uhreja, kuten poliisimiehet ja tuomioistuinten
henkildsto, saavat seka yleista koulutusta ettd erityiskoulutusta sellaiselle tasolle asti, jota
heidan yhteytensd uhreihin edellyttdvat, jotta heiddn tietoisuutensa uhrien tarpeista
lisdantyy ja jotta he osaavat kohdella uhreja puolueettomasti, kunnioittavasti ja

ammattitaitoisesti.

Uhrin kohtaamiseen Kiinnitetaan huomiota poliisin peruskoulutuksessa.
Poliisiammattikorkeakoulussa rikosprosessioikeutta opettava yliopettaja Satu Rantaeskola
on yksi rikoksen uhrin suojelutarpeen arviointimenettelyn kehittdmisen tyéryhman
jasenistd. Han jakaa poliisiopiskelijoille jatkuvasti ajankohtaista tietoa viimeisimmistéa
lakimuutoksista ja kaytantOuudistuksista, ja esittelee opiskelijoille asianomistajan
suojelutarpeen arviointikdytdnnon. Vaikkei varsinaista koulutusta uhrin kohtaamiseen
olekaan, tunneilla keskustellaan muun muassa lahisuhdevakivallasta ja uhrin asemasta
muutoinkin kuin lakipykéalien valossa. Keskustelujen muodossa mahdollisiin esiin

nouseviin asenteellisiin ndkemyksiin saadaan tuotua uutta nakokulmaa.

Honkatukian tutkimuksen mukaan poliisin kautta tukipalveluun ohjautuminen on kasvanut
tasaisesti, mikd on pitkdjanteisen poliisin ja rikosuhripalveluiden valisen yhteistydn
seurausta (Honkatukia 2011, 71). Vuonna 2012 julkaistun Suomen sisdisen turvallisuuden
raportin mukaan viranomaisten olisi osattava tukipalveluihin ohjaamisessa haastaa vallalla
olevia ja jossain maarin sukupuolittuneitakin nédkemyksia siita, millaiset kokemukset

aiheuttavat rikoksen uhreille avun ja tuen tarvetta.

Oikeusministerio on laatinut lomakkeen, jossa on koottu neljalle sivulle tietoa mm.
asianomistajan oikeuksista, rikosprosessin kulusta, auttavista tahoista ja niin edelleen.
Lomake on tulostettavissa esimerkiksi oikeusministerion sivuilta ja siita [6ytyy muun infon
lisaksi lukuisa mé&ard internet-osoitteita rikoksen uhrin tukipalveluihin, oikeusapuun ja
vahingonkorvauksiin liittyen. Liséksi lomakkeelle on varattu tyhjid riveja tutkijan ja/tai
tutkinnanjohtajan yhteystietoja varten. Lomake on tiivis mutta kattava tietopaketti
asianomistajalle. Erityisen hyodyllinen se on niille, joille rikosprosessi on aivan uusi

kokemus.
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Rikoksen uhrit eivat aina itse mielld tai kykene mieltdm&an olevansa avun ja tuen
tarpeessa, minka vuoksi aktiivisella ohjauksella on suuri merkitys. Kuulustelutilanteessa
olisi hyva kysya esimerkiksi ladhisuhdevakivallan uhrilta, onko vékivalta ollut pitk&an
jatkuvaa, ja kokeeko tdma tarvitsevansa neuvoja tilanteeseensa. Henkild saattaa olla niin
tottunut arjessaan vallitsevaan pelkoon, etté pitdd sitd normaalina. Poliisi saattaa olla ainoa
viranomainen, jolla on tilaisuus esittaa vaihtoehtoja uhrille jo aikaisessa vaiheessa, kun on
saanut tietdd henkilon kotona vallitsevasta tilanteesta. Avun piiriin ohjaamisella voidaan

parhaassa tapauksessa estéa vuosia kestéva vakivallan kierre.

4. RIKOSPROSESSIN ULKOPUOLISET TUKIPALVELUT

4.1 UHRIN TUKIPALVELUT LAISSA

Uhridirektiivin sdddosten myota esitutkintalakiin tuli pykéla 4:18, joka laajensi poliisin
ilmoitusvelvollisuutta asianomistajan oikeuksista. Yksi ndista oikeuksista on saada tietoa
tukitoimista, joita on saatavilla poliisiorganisaation ulkopuolelta (ETL 4:18 1 mom 1
kohta). Tukipalvelujen tarjoamisesta itsessaan ei ole Suomen kansallisessa lainsaadanndssa

séédetty.

Uhridirektiivin 8. artikla velvoittaa EU:n jasenmaita tarjoamaan rikoksen uhrille
maksuttomia tukipalveluita. Perheenjasenilla on myds oikeus kayttda tukipalveluja
erityistarpeidensa sek& uhriin kohdistuneen rikoksen seurauksena aiheutuneen vahingon

suuruuden mukaisesti. Artiklan 1. kohdassa sanotaan seuraavaa;

“Jdsenvaltioiden on huolehdittava siitd, ettd uhrilla on tarpeidensa mukaisesti
mahdollisuus kayttad maksutta luottamuksellisia uhrin etua edistévia uhrien tukipalveluja

ennen rikosoikeudellista menettelyd, sen kuluessa ja tarvittavan ajan sen jdilkeen.” .

Uhridirektiivin 9. artiklassa saddetdan siitd, millaisia tukipalveluja uhrien kéyttssa tulisi
olla. Sen mukaan tukipalveluiden tulee tarjota vahintdan uhrin oikeuksien kayttdmisen
kannalta olennaista tietoa, neuvontaa ja tukea, tietoa asiaankuuluvista erityistukipalveluista
tai valiton ohjaus tallaiseen palveluun tarpeen vaatiessa. Tukipalveluiden on tarjottava

emotionaalista tukea ja, jos saatavilla on, myds psykologista tukea. Uhrille on annettava
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neuvontaa rikoksesta johtuviin taloudellisiin ja k&ytannén kysymyksiin. (2012/29/EU 9
artikla)

Tuki- tai erityistukipalvelun tarjoaja saa olla julkinen tai yksityinen, jarjestétoimintaan,
ammatti- tai vapaaehtoisty6hon perustuva (2012/29/EU 8 artikla 4. kohta). Padasia on, etté
tukea on tarjolla maksutta rikoksen uhrille. Huomion arvoista on, etté tukipalvelujen kaytto

ei saa edellyttaa rikosilmoituksen tekemisté poliisille (8 artikla 5. kohta).

4.2 TUKIPALVELUT KAYTANNOSSA

Suomessa toimii useita jarjestojd ja auttavia tahoja, jotka tuottavat rikoksen uhreille
kohdennettuja tukipalveluita. Valtakunnallisesti merkittavid ovat Rikosuhripéivystys ja
Ensi- ja turvakotien liitto ry. Suomen Mielenterveysseura tarjoaa tukea kaikille kriiseissa ja
vaikeissa elamaéntilanteissa oleville. Osa jarjestoistd toimii paikallisemmin ja kohdentaa
palveluitaan rajatummin. Tallaisia ovat esimerkiksi Tukinainen ry, Monika-Naiset liitto ry,
Naisten Linja Suomessa ry, Turvallisemman vanhuuden puolesta - Suvanto ry, Huoma -
Henkirikoksen uhrien laheiset ry ja Suomen Delfins ry. (HE 293/2014)

Suomessa on tahankin asti ollut melko toimivat tukipalvelut rikosten uhreille, mutta yksi
suurimpia ongelmia lienee se, kuinka epdyhdenvertaisessa asemassa eri puolilla Suomea
asuvat ovat keskenddn. Hallituksen esityksen 293/2014 mukaan useissa tutkimuksissa ja
selvityksissé on tuotu esiin, ettd uhrien tukipalveluiden saatavuuteen ja kattavuuteen liittyy
Suomessa ongelmia. Vain pieni osa rikosten uhreista ohjautuu avun piiriin. Palvelut
jakautuvat maantieteellisesti epétasaisesti, mikd johtaa epatasa-arvoon niiden
saatavuudessa. Etenkin harvaan asutuilla paikkakunnilla uhrilta edellytetddn aktiivisuutta
ja kykya loytaa palvelujen aarelle. (HE 293/2014)

Esimerkiksi eteldisen Kymenlaakson alueella toimiva turvakoti Villa Jensen on kaikkien
alueeseen kuuluvien kaytossa Virolahtea mydten, mutta MARAK -tukipalvelua ei ole
tarjota kuin Kotkan ja Haminan asukkaille. Tyoharjoittelussa ollessani vastaan tuli
esimerkki, jossa nainen oli l&hisuhdevékivallan uhri ja kokonaisvaltaisen avun tarpeessa
vaikean eron aikana. Han ei kuitenkaan saanut apua MARAK ista vaikka olisi sitd halunnut,

koska hén oli Virolahden asukas.
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Rikoksen uhreilla saattaa itselld&nkin olla todellisuudesta poikkeavia mielikuvia
tukipalveluiden siséllostd, mika johtaa siihen, ettd uhrit pitvét tukipalvelujen kayton
kynnysta liian korkeana. Er&én tutkimuksen mukaan tukipalveluiden uskotaan olevan
tarkoitettuja pelkéstadn vakavasti traumatisoituneille uhreille. Tuen ajatellaan olevan ensi
sijassa emotionaalista tukea. Monet eivat ole halukkaita tdman tyyppiseen terapeuttiseen
keskusteluun eivatkd sen vuoksi ota yhteyttd tukipalveluihin. (Sims ym. 2005, 374-375;
Burcar; Akerstrom 2009.) Tami tukee sitd ajatusta, ettd poliisin tulisi osata kertoa

tukipalvelujen siséllgsta tarkemmin jo esitutkinnassa. (Honkatukia 2011, 90)

4.3 MARAK

MARAK eli moniammatillinen riskinarviointiyhmd on Englannista lahtdisin oleva
menetelmd, jolla pyritddn auttamaan vakavaa parisuhdevakivaltaa kokeneita uhreja tai sen
uhan alla el&vid henkilGitd. Ideana on laatia moniammatillisessa ty6ryhméssé vakivallan
uhrille tai uhan alla elavélle henkil6lle turvasuunnitelma ja tatd kautta parantaa tdman
turvallisuutta  (thl.fi). Moniammatilliseen  tyoryhmaan kuuluu edustajia mm.
sosiaalitoimesta, poliisista, RIKUsta, turvakotipalvelusta, terveydenhuollosta jne. Ryhma
koostuu paikallisista viranomaisista ja yhteistyotahoista. MARAK on rantautunut Suomeen
vuonna 2010 (Piispa ym. 2012, 31).

Kun  henkildé  esimerkiksi  ilmoittaa  poliisille tai  muulle  viranomaiselle
lahisuhdevékivallasta, sovitaan tdman kanssa aika luottamukselliselle keskustelulle.
Keskustelussa taytetadn thl.fi -sivuilta 16ytyvd MARAK -lomake ja téytetty lomake
luovutetaan paikalliselle MARAK-yhteyshenkillle. Lomakkeen tarkoitus on antaa suuntaa
siitd, kuinka korkeaan riskiryhmé&én asiakas kuuluu vékivallan uhan osalta. Lomakkeen voi
tayttdd esimerkiksi jutun tutkija itse kuulustelun yhteydessa. Poliisilaitoksilla on omat
MARAK -yhteyshenkilonsg, jotka osallistuvat s&annollisesti paikallisin  MARAK-

istuntoihin.

MARAK -tyoéryhman on yhdessd helpompi suunnitella asiakkaalle kokonaisvaltaisesti
toimiva turvasuunnitelma, koska kaikki yhteistyotahot istuvat saman keskustelun darella ja
saavat ndin yhdenmukaisen kokonaiskuvan henkilon tilanteesta. Tiedonkulku on
vaivatonta ja hoituu tehokkaasti. Turvasuunnitelmaan voi kuulua esimerkiksi paikka
turvakodista, henkilokohtainen tukihenkild, uhrille annettu keskustelu- ja vertaistuki,

talousasioissa auttaminen, tekijéé kohtaan hankittava lahestymiskielto jne.
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Uuteen Poliisi AMK -koulutukseen kuuluu perehdyttdminen MARAK -toimintaan. Tosin
kurssi on vapaaehtoinen, joten aivan kaikki eivat sitd tule kdyneeksi. MARAK on melko
tuore hanke Suomessa ja sen saatavuus haja-asutusalueilla on vield epdtasa-arvoista.
Toivottavasti asia korjaantuu ladhivuosina. MARAK on kuitenkin loistava keino, jolla

pelkaavia uhreja voidaan maksimaalisella teholla auttaa yli vaikean ajan.

4.4 RIKOSUHRIMAKSU

Suomessa on joulukuun 2016 alusta otettu kayttdon rikosuhrimaksu, jolla turvataan
rikosten uhrien tukitoimien riittdvyys valtakunnallisesti ja ndin pystytddn takaamaan
toiminnan jatkuvuus myds tulevaisuuden mahdollisesti lisddntyvia tarpeita ajatellen.
Rikosuhrimaksua maksavat kaikki, jotka ovat syyllistyneet tekoon, josta voi teon

rangaistusasteikon perusteella seurata vankeutta.

Aiemmin  rikosuhripalveluiden  rahoitus on  koostunut pé&dasiallisesti  Raha-
automaattiyhdistyksen toiminta-avustuksesta, ministerididen kehysvaroista jaetuista
toiminta-avustuksista, alueellisesta rahoituksesta (esimerkiksi kunnat) sek& yksityisista
lahjoituksista. Na&istd rahoittajista valtakunnallisesti merkittdvin on ollut Raha-
automaattiyhdistys RAY, jonka toiminta-avustuksella on katettu RIKUn toimintamenoista

70 %. (Sisaisen turvallisuuden ohjelman alatyéryhmaéraportti 2012)

Paljon keskustelua on aiheuttanut se, miksi rikosuhrimaksua joutuvat maksamaan myaos ne,
jotka ovat syyllistyneet sellaisiin rikoksiin, joissa ei ole asianomistajaa. Esimerkkina
voidaan sanoa ylinopeustapaukset. Hallituksen esityksessa 293/2014 pohdiskeltiin
rikosuhrimaksuun velvollisten rajaamista. Vaihtoehtoina esitettiin muun muassa sitd, etta
maksuvelvollisuus voitaisiin asettaa kaikkien rikoksista tuomittujen sijaan rajatummin,
esimerkiksi vain tietynlaisista rikoksista tai tiettyihin seuraamuksiin tuomituille, taikka
vain sellaisista rikoksista tuomituille, joissa on uhri. Tallainen rajaus ei kuitenkaan olisi
tuonut riittvasti tuloja, joiden hankkimiseksi jarjestelma rakennettiin, joten lopulta maksu
paadyttiin suuntaamaan kaikkia rikoksesta tuomittuja koskevaksi. Tama pitad siséllaan
myaos poliisin sakotusmenettelyssa tuomitut. (HE 293/2014)

Yksi vaihtoehto olisi tietysti ollut kerat& varat rikosuhripalveluiden takaamiseksi kaikkien
kansalaisten maksamista verorahoista. Sité oltaisiin voitu perustella silla, ettid kuka tahansa

meista saattaa joskus tarvita rikosuhrin tukipalveluita. Nykyisessa kéaytanndssé on
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kuitenkin se hyv& puoli, ettd ainakin periaatteessa jokaisella on tilaisuus omalla
toiminnallaan vaikuttaa siihen, joutuuko laittamaan tukipalveluiden s&éstopossuun rahaa

vaiko ei.

5. MUUT LAIN SUOMAT MAHDOLLISUUDET SUOJELULLE

5.1 LAHESTYMISKIELTO

Lahestymiskieltokdytanté on ollut Suomessa kéytdssd vuodesta 1998. Kasittelen
l&hestymiskieltoa tdssé opinnaytetydssa erillisend kappaleena, koska se on rikosprosessista
irrallaan oleva, yksityisoikeuden alalla maaratty suojelutoimenpide. (898/1998) Vuonna
1998 hallituksen esityksessa laista lahestymiskiellosta 41/1998 sanottiin, ettd
lahestymiskielto laink&yttdasiana voidaan oikeudelliselta luonteeltaan rinnastaa lahinna

pakkokeinoihin, turvaamistoimiin tai litketoimintakieltoon.

Lahestymiskiellon  péatarkoituksena on  antaa  suojaa  mahdollisia  tulevia
oikeudenloukkauksia vastaan ja ennalta ehkaisté rikoksien syntymista. Riita- tai rikosasian
oikeudenkaynnissa késiteltavista asioista lahestymiskieltoasia eroaa siing, ettd riita- ja
rikosasioiden  kasittelyssdé annetaan  oikeussuojaa lahinnd takautuvasti, —mutta
ldhestymiskieltoasiassa ~ kysymys  on  varautumisesta ~ mahdollisiin  tuleviin
oikeudenloukkauksiin. (HE 41/1998)

5.1.1 Perusmuotoinen ja laajennettu lahestymiskielto

Lahestymiskiellon edellytyksid ovat henkeen, terveyteen, vapauteen tai rauhaan
kohdistuvan rikoksen taikka muun vakavan hairinndn uhka. (Laki l&hestymiskiellosta
898/1998 1:1) Uhan laatua ei ole laissa maéritelty yksityiskohtaisesti, vaan
lahestymiskieltoa harkitaan aina tapauskohtaisesti. Laissa l&hestymiskiellosta sanotaan,
ettd on oltava perusteltu syy olettaa, ettd lahestymiskieltoon madréttava henkilo tulisi
tekemdan mainitun laisen rikoksen tai syyllistymaan vakavaan héirintdén kieltoa hakevaa
kohtaan. Tah&n voi vaikuttaa esimerkiksi tekijan uhkaus, aiemmat rikokset tai muu
kayttaytyminen. (898/1998)
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Siihen, mik katsotaan perustelluksi syyksi l&hestymiskieltoon maardamiselle, on olemassa

korkeimman oikeuden ratkaisu KK0:2014:68, jossa todetaan seuraavaa:

“Vaikka lahestymiskieltolain 2 8:ss& sd&adetty nayttovaatimus "perusteltu aihe olettaa”
sindnsd on varsin matala verrattuna erityisesti rikosasiassa vaadittavaan nayttoon,
lahestymiskieltoon vaaditun oikeusturva edellyttdd kuitenkin, ettd léhestymiskiellon

maaraamisen edellytyksista esitetdan objektiivisesti arvioitavissa oleva riittava naytto. ”

Kyseisen KKO:n ratkaisun perusteella pelkkd subjektiivinen uhkakokemus ei siis ole
riittdva peruste lahestymiskiellon maaraamiselle, vaan ulkopuolisen tarkastelijan tulisi

nahda tilanne sellaisena, etta kiellon maaraaminen on tarpeen.

Lahestymiskiellon maaraé kérajaoikeus. Véliaikaisen lahestymiskiellon voi maaratd myos
pidattdmiseen oikeutettu virkamies, eli kaytanndssa yleensa tutkinnanjohtaja. Valiaikainen
l&hestymiskielto voidaan laittaa heti taytdntoon pantavaksi. Véliaikainen l&hestymiskielto
tulee saattaa viipyméttd, kolmen péivan sisdlla, kargjaoikeuden ratkaistavaksi.
Kérdjaoikeus kuulee molempia osapuolia asiassa ja tekee péatoksen varsinaisesta
ldhestymiskiellosta. (POHADN0/2010/2331)

Lahestymiskielto voi olla perusmuotoinen tai laajennettu. Lahestymiskieltopadtokseen
merkitadn tarkasti osoitteet ja alueet, joissa kieltoon maaratyn on luvatonta oleskella.
Laajennettu lahestymiskielto ulottuu tyypillisesti suojattavan tydpaikkaan, vapaa-ajan

asuntoon tai vastaaviin paikkoihin mukaan luettuna niiden lahialueet. (989/1998 38)

Tavallisesti lahestymiskielto on voimassa yhden vuoden. Mikéli hdirinndn tai uhan
olemassaolo jatkuu, voidaan lahestymiskielto uudistaa korkeintaan kahdeksi vuodeksi.
Uudistamisen yhteydessé tilanne arvioidaan aina uudelleen ja jatkamisen edellytykseksi
tarvitaan ajankohtaista nayttoa siité, ettd rikoksen tai hairinnan uhka ei ole voimassa olleen

lahestymiskiellon aikana helpottanut. (L&hestymiskieltolaki 2:7)

5.1.2 Perheen sisdinen lahestymiskielto

Vuonna 2004 La&hestymiskieltolakiin  ehdotettiin  muutosta, joka mahdollistaisi
ldhestymiskiellon ma&radmisen my0ds samassa taloudessa asuvaa henkil6a kohtaan. Muutos
astui voimaan vuoden 2005 alusta (711/2004). Perheen siséinen lahestymiskielto on
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voimassa korkeintaan 3 kuukautta, ja kdytannossa toimii siten, ettd lahestymiskiellossa
oleva osapuoli muuttaa toiseen osoitteeseen ldhestymiskiellon voimassaolon ajaksi, eiké
saa lahestymiskiellon aikana mennd perheen yhteiseen asuntoon. Perheen sisdinen

l&hestymiskielto voi olla myGs laajennettu.

Perheen sisdinen lahestymiskielto voidaan myds uusia, mutta talléinkin vain kolmeksi
kuukaudeksi. Kynnys perheen siséisen ldhestymiskiellon maaraamiselle on korkeammalla
kuin tavallisen lahestymiskiellon. Perheen siséinen lahestymiskielto edellyttda sita, ettd
henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuva rikos tulisi tapahtumaan todenn&koisesti.
(711/2004 28) Pelkkd vakava héirintd ei riitd perusteeksi perheen siséiselle
lahestymiskiellolle. Liséksi tulee arvioida sitd, ettei lahestymiskiellon maardédminen ole
kohtuutonta kieltoon maarattavad kohtaan (711/2004 2a8).

5.1.3 Lé&hestymiskiellon rikkominen

Lahestymiskiellon rikkomisesta séadetddn RL 16:9 :ssd. Seurauksena kiellon rikkomisesta
on sakkoa tai vankeutta enintd&n yksi vuosi. Lahestymiskiellon rikkominen on virallisen
syytteen alainen rikos, ja poliisille peruste ottaa kieltoa rikkonut henkild valittomasti
Kiinni. Pidattdmisen edellytykset ovat olemassa, mikali on syyta epdilla, ettad rikollinen
toiminta tulisi jatkumaan (PKL 2:5 1 mom 2 ¢ kohta). Poliisi voi ottaa ldhestymiskieltoa
rikkoneen henkilon kiinni myos poliisilain perusteella, mikéli on todennédkaista, etta pelkké
paikalta poistaminen olisi riittdmaton toimenpide rikollisen toiminnan jatkamiseksi ja

uuden rikoksen estdmiseksi (PolL 2:10 2 mom).

Lahestymiskieltoon maaratty henkil® ei saa tavata eika ottaa kiellolla suojattavaan yhteytta
mill&&n tavoin, ellei kyseessa ole ilmeisen perusteltu asia, kuten esimerkiksi yhteisen
omaisuuden jakamisesta sopiminen. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen vuonna 2008
tekemén tutkimuksen mukaan kuitenkin juuri yhteisen omaisuuden jakamiseen liittyvat
tilanteet ovat suuria riskeja lahestymiskiellolla suojatun kannalta (Rantala ym 2008, 2).
Tallaisissa tilanteissa pelkadva henkilo voi pyytda poliisipartion paikalle suojaamaan

tavaroiden hakua.

Vuonna 2008 joka kolmas kieltoon madratty rikkoi perheen siséisd l&dhestymiskieltoa
(Rantala ym 2008, 2). Menemadlla takaisin kotiinsa, syyllistyy ldhestymiskiellon rikkoja
myds kotirauhan rikkomiseen RL 24:1 (Ruuska 2007, 109).



41

5.1.4 Lahestymiskiellon kdytdannon toimivuus

Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos teki tutkimuksen perheen sisdisen lahestymiskiellon
kaytannon toimivuudesta vuonna 2008. Tutkimuksen mukaan l&hestymiskieltoon mééaratty
oli tavallisesti mies, ja kiellolla suojattava oli tdman avo- tai aviopuoliso. Yhdekséssa
prosentissa tapauksista lahestymiskieltoon oli maaratty aikamiespoika vanhempiaan
vastaan. Kolmanneksessa tapauksista suojelun kohteena oli alaikéiset lapset. (Rantala ym.
2008 1)

Alemmat sosiaaliluokat olivat l&hestymiskieltotapauksissa yliedustettuina. Kieltoon
maaréatyilla esiintyi runsaasti pdihteiden ongelmakéyttéd, mielenterveysongelmia ja
aiempaa rikostaustaa. Tutkimuksen mukaan kielto oli tuonut mydnteisen elamanmuutoksen
ainakin osalle niin kiellolla suojatuista kuin kieltoon méaé&ratyista, mutta kiellon lapivienti
oli ollut monin tavoin haasteellinen ja rankka kokemus. Tarjottu viranomaisapu oli saanut
haastatelluilta osakseen raskasta kritiikkid. Toimeenpanoon ja kiellon oheisvaikutuksiin
liittyvista ongelmista olisi toivottu enemmaén informointia viranomaisten suunnalta.
(Rantala ym. 2008, 2)

Tutkimuksessa esiin nousi myos tukipalvelujen tarjonnan toimimattomuus Kkiellon
osapuolille ja lapsille. Hakijan turvallisuutta ja hanelle suunnattua tukea prosessin

l&pivientiin ei oltu varmistettu, ja ohjaus tukipalveluiden piiriin oli ollut puutteellista. (eml)

Yhtena suurena ongelmana néhtiin myos se, etta jarjestelmé ei takaa kieltoon méaéarattyjen
mahdollisuutta saada kelvollinen asuinpaikka poissaolonsa ajaksi. Moni Kkieltoon
madratyista olisi tarvinnut hoitoa alkoholi- ja/tai mielenterveysongelmaansa. (Rantala ym.
2008, 3)

Poliisin on hyva tiedostaa, ettd kiellon hakeminen saattaa ké&rjistdd perheen sisdistd
tilannetta. Se voi johtaa hakuprosessin keskeytymiseen ja vékivallan piiloutumiseen. Yksi
kieltoa hakenut oli saanut surmansa puutteellisten turvajarjestelyjen takia. Kolme miesté
oli tehnyt itsemurhan kiellon haun yhteydessa tai pian kieltoon mé&&araamisen jalkeen.
Muutaman miehen kuolema liittyi alkoholin kayttéon siten, ettd elamanlaatu oli selvasti

huonontunut kiellon maarédamisen jalkeen. (eml)
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Tutkimuksen yhteenvetona oli se, ettd ymmarrys sdéntelyn kohteista lakia sdédettdessa oli
ollut riittdmaton, ja syy- ja seuraussuhteita oli mietitty kokonaisuuden kannalta liian véhan,

vaikka alkuperainen tarkoitus suojella pelkéévéaé perheenjasenta on ollut hyva.

Tutkimus on yhdeksan vuotta vanha, mutta siind ilmenneet asiat on samalla tavalla tdna
paivanakin hyvé tiedostaa, jotta asiakasta voidaan informoida lahestymiskiellosta ja sen
hakemisesta aiheutuvista mahdollisista muista seurauksista. Saamansa tiedon pohjalta
asiakkaan on helpompi punnita, onko lahestymiskielto oikea ratkaisu omaan tilanteeseensa

vai ei.

5.2 VAINOAMISEN KRIMINALISOINTI

Toistuvat lahestymiskiellon rikkomiset osoittavat piittaamattomuutta lahestymiskieltoa
kohtaan ja johtavat tutkinnanjohtajan harkinnan mukaan pidattamiseen ja vangitsemiseen.

Mikali lahestymiskiellon rikkominen RL 16:9a on toistuvaa, saattaa kyseeseen tulla liséksi

rikosnimike vainoaminen, joka on madritelty RL 25 luvun 7a §:ssd seuraavasti:

Joka toistuvasti uhkaa, seuraa, tarkkailee, ottaa yhteytta tai muuten naihin rinnastettavalla
tavalla oikeudettomasti vainoaa toista siten, ettd se on omiaan aiheuttamaan vainotussa
pelkoa tai ahdistusta, on tuomittava, jollei teosta muualla laissa saddetéd yhta ankaraa tai
ankarampaa rangaistusta, vainoamisesta sakkoon tai vankeuteen enintddn kahdeksi

vuodeksi.

Vainoaminen on virallisen syytteen alainen rikos. Tyypillinen vainoamistilanne lienee juuri
l&hestymiskiellon rikkomisen yhteydessd esiintyvd kaytos, kun lahestymiskieltoon
méératty ilmaantuu kiellolla suojatun alueen piiriin ja/ tai yrittd4 soittaa ja lahettdé

tekstiviesteja jatkuvasti kiellosta huolimatta.

Vastaavasti lahestymiskielto on voitu hankkia vainoamisen lopettamiseksi, jos esimerkiksi
eron jélkeen toinen osapuoli ei 0saa paastaa irti suhteesta ja epatoivoisesti yrittaa tavoittaa

ex-kumppaniaan moninaisin eri keinoin.
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5.3 MUUT RIKOSOIKEUDELLISET SUOJELUKEINOT

Rikoslaki antaa suojaa kriminalisoimalla oikeudenkaytossa kuultavan uhkaamisen. RL
15:9 mukaan se, joka oikeudettomasti vékivallalla tai uhkauksella estai tai yrittd4 estéa
toista antamasta lausuntoa oikeudenk&ynnissd, esitutkinnassa, poliisitutkinnassa tai
vaikuttaa tai yrittdd vaikuttaa lausunnon siséltoon tai tekee tai uhkaa tehdd vékivaltaa
toiselle tai hdnen l&heiselleen sen vuoksi, mitd t&m& on lausunut edelld tarkoitetussa

kuulustelussa, voidaan tuomita sakkoon tai vankeuteen enintédan kolmeksi vuodeksi.

Laiton uhkaus RL 25:7 taas tulee kyseeseen, mikéli henkil6 muutoin uhkaa toista joko
fyysisesti tai sanallisesti siten, etta talla on uhkauksen myoté perusteltu syy uskoa oman tai
toisen turvallisuuden olevan uhattuna. Laittomasta uhkauksesta voidaan tuomita sakkoon

tai enintaan kahdeksi vuodeksi vankeuteen.

RL 24 luvun rikokset antavat suojaa yksityisyydelle, rauhalle ja kunnialle. Kyseisen luvun
sédannoksistd suurin osa on asianomistajarikoksia. Sieltd 10ytyvéat rikosnimikkeet muun
muassa kotirauhan rikkomiselle, viestintarauhan rikkomiselle ja kunnianloukkaukselle.
N&ma ja muut saman luvun sddnnokset saattavat tulla kyseeseen esimerkiksi riitaisassa

avio- tai avoliitossa tai eron aikana.

Kaytannossé tilanne on kuitenkin se, etté edelld mainittujen rikosnimikkeiden olemassaolo
ei anna minké&anlaista tosiasiallista suojaa rikoksentekijad vastaan. Kuten
Poliisiammattikorkeakoulussa rikosoikeutta opettava yliopettaja Kirsti Ruuskakin
kotirauhan suojaa kasittelevassa kirjassaan (2007) toteaa, ei rikosoikeudesta ylipaansé ole
kuin jalkikateista eli repressiivistd apua. Tastd syysta rikoslain sdannoksisté ei ole hyotya
akuutissa tilanteessa. Ruuska pohtiikin sellaista vaihtoehtoa, ettd rikoslakiin tulisi
harkittavaksi oma rikosnimikkeensd perheenjéseneen kodissa kohdistuneita vakivallan
tekoja varten. Kun rangaistusuhka teosta asetettaisiin riittdvan korkealle, saattaisi sill& olla
perhevékivaltaa estavd preventiivinen vaikutus. Sadnnds korostaisi yksildlle kuuluvan

kotirauhan suojan merkitysta entisestdan. (Ruuska 2007, 111).

Voimassa olevassa lainsdadanndssa ei ole mitddn muuta erityissadnnosté perheen siséiseen
vékivaltaan, kuin lievadn pahoinpitelyyn RL 21:7 liittyvd maininta RL 21:16 1 momentin 2
kohdassa, jonka mukaan rikoksentekijd&dn l&hisuhteessa olevaan kohdistunut lieva
pahoinpitely on virallisen syytteen alainen rikos (13.5.2011/441). L&hisuhteessa oleva on
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kyseisesséd sadnnoksessa avattu tarkemmin. Lievastd pahoinpitelystd voidaan tuomita

sakkoon.

5.4 TODISTAJANSUOJELUN KALTAISET TOIMET

Todistajansuojelutoimenpiteet jaetaan vakiintuneesti kolmeen ryhmaan: prosessi- ja
rikosoikeudellisiin sekda muihin keinoihin. Hallituksen esityksessa HE 65/2014 esitetddn
todistajansuojeluohjelman  kéyttéon ottamista Suomeen ja sen myota Lakia
todistajansuojeluohjelmasta ja erdiden lakien muuttamisesta. Lakiehdotus hyvaksyttiin ja
laki astui voimaan helmikuussa 2015. Todistajansuojeluohjelmalain 2 pykaldan mukaan
todistajansuojeluohjelma voidaan aloittaa henkilon suojelemiseksi, jos henkil6on tai hanen
ldheiseensa kohdistuu vakava hengen tai terveyden uhka rikosasiassa kuulemisen tai muun
syyn vuoksi ja uhkaa ei voida tehokkaasti torjua muilla toimenpiteilld. Henkil6a ei ole

tarkasti rajattu.

Hallituksen esityksessa 65/2014 sanotaankin, ettd todistajansuojeluohjelma voisi koskea
my0s asiaosaisia. Ohjelman aloittamisen edellytyksend olisi riittdvan vakava hengen ja
terveyden vaara. Uhka- ja riskitilanne arvioitaisiin seikkaperaisesti ennen ohjelman
aloittamista. Suojelutoimia olisivat uudistuksen jalkeen aiempien liséksi mm. suojeltavan
asunnon ja sen lahiympariston  vartiointi  esimerkiksi ~ kameravalvonnalla,
peitehenkildllisyyden luominen ja taloudellinen avustus tilanteessa, missé suojeltavan olisi

lilan vaarallista hankkia toimeentulonsa palkkatydssa. (HE 65/2014)

Jo aiemmin Suomessa on ollut kaytossd sellaisia todistajan suojeluun liittyvia
suojelutoimia kuten poliisilain (872/2011) sdadnndkset hairidilta ja rikoksilta suojaamiselta,
henkilétunnuksen muuttaminen sekd turvakielto ja muut yhteystietojen luovuttamiskiellot.
(HE 65/2014) Turvakieltoa anotaan maistraatilta ja myonnetty kielto on voimassa
ensimmaisella kerralla 5 vuotta ja sitd voidaan jatkaa 2 vuotta kerrallaan. Kun henkil6lla
on turvakielto, hénen osoitettaan ei useissa tapauksissa luovuteta viranomaisillekaan.
Henkil6tunnuksen muuttaminen vaatii poliisin tekeman uhka-arvion, ja lopullisen

paatoksen asiasta tekee véestorekisterikeskus. (maistraatti.fi)
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6. YHTEENVETO

6.1 POHDINTAA JA JOHTOPAATOKSIA

Tatd opinndytetyotd tehdessa olen paadssyt tavoitteeseeni, eli minulle on muodostunut
kokonaiskuva siitd, mik& on poliisin rooli asianomistajan suojelutoimien toteuttajana.
Tarkeinta on, ettd asianomistajan tilanne otetaan yksilollisesti huomioon ja hanet ohjataan
tarpeen vaatiessa viipymatta tukipalveluiden, sosiaalitoimen tai terveydenhuollon piiriin.
Kéytettavissé olevista suojelukeinoista tulisi osata kertoa asianomistajalle Kkattavasti ja
tarkoituksenmukaisesti. Poliisilla on ohjaava, mutta myods térked toimeenpaneva rooli

kohdatessaan usein ensimmaisena viranomaisena rikoksen uhrin.

Olen my6s ymmartanyt, mita eri keinoja rikoksen uhrin kokonaisvaltaiseen suojeluun on
kaytettavissa. Olen tullut siihen tulokseen, ettd jo muutaman vuoden sisélla on tapahtunut
merkittavia parannuksia rikoksen uhrin asemassa. 2000-luvun puolella on selvésti ruvettu
ajattelemaan uhrin aseman merkitystd enemman ja aihetta on alettu tutkia. Hyvia
kaytantoja ja eri toimijoiden vélista yhteistyotd on kehitetty viime vuosien aikana.
Esimerkiksi Rikosuhripdivystys on kehittanyt yhteisty6taan poliisin kanssa ja Suomeen on
rantautunut alkujaan englantilainen MARAK-ty6ryhmatoiminto pelkéavén rikoksen uhrin
kaytdnnon asioiden hoitamiseksi. Viimeisin iso uudistus, eli rikosuhridirektiivin
tdytdntoonpano ja sen vaikutus kansalliseen lainsdéddantoon, on merkittdva askel

nykyaikaiseen ja laadukkaaseen uhrin kohtaamiseen viranomaismenettelyssa.

Henkilon kokonaisvaltaiseen auttamiseen kiinnitetadan kiitettdvasti huomiota nykypaivana.
Talla hetkelld asianomistajan suojelutarpeen selvittdminen esitutkinnassa on vield sen
verran tuore asia, ettd tyoskentelytavat saattavat jokseenkin vaihdella paikkakunta- ja
asemakohtaisesti. Asianomistajan suojelutarpeen arviointia ei ole sdannelty lain tasolla
kovinkaan tarkasti, joten my6s se voi aiheuttaa vaihtelevuutta yksikoiden k&ytdnnon
toteutuksissa. Lisédksi on otettava huomioon, ettd jokainen uudistus ottaa aikansa

asettuakseen osaksi rutiineja.

Uudet saannokset esitutkintalain 4:18 :ssa ovat lisdnneet esitutkintaviranomaisen
ilmoitusvelvollisuutta asianomistajan oikeuksista ja tamén kaytettdvissa olevista
suojelukeinoista ja tukipalveluista. Suojelukeinot sinalldan eivdt ole muuttuneet tai
lisddntyneet uhridirektiivin vaikutuksesta, koska ne olivat Suomessa hyvalla mallilla jo

ennestdadn. Vaikka muutoksia suojelutoimissa ei juurikaan ole tapahtunut, on niista
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kertominen jo esitutkinnassa merkittdvd parannus itsessddn. Lisaksi tukipalveluiden
séilymisen turvaamiseksi kehitettiin ja otettiin kéytt6on rikosuhrimaksu, joka takaa

riittdvan rahoituksen tukipalveluiden toiminnalle ja kehitykselle jatkossakin.

Yhtend tutkimukseni kohteena oli se, ovatko suojelutoimet nykyiselld&n riittavia.
Suojelutoimilla tarkoitin alun perin niita esitutkinnassa ja oikeudenk&nnissa kaytettavia
keinoja, jotka madritelladn ETL 7:21 :ssd ja joiden tarvetta esitutkintaviranomaisen tulee
ETL 11:9a:n mukaan Kartoittaa harkintansa mukaan erilliselld lomakkeella. Nyt asiaan
perehdyttydni nakisin, ettd asianomistajan suojelu voidaan jakaa samalla tavalla kolmeen
osaan kuin todistajan suojelu: prosessioikeudellisiin, rikosoikeudellisiin ja muihin
keinoihin. Lomakkeelle tehtéva arviointi on prosessioikeudellinen, koska se liittyy vain
rikosprosessin, eli esitutkinnan ja oikeudenk&ynnin, toteuttamiskéyténtoihin erityisen
suojelun tarpeessa olevan asianomistajan tarpeiden mukaisesti. Siksi olen tullut siihen
tulokseen, ettd ETL 7:21 mukaiset toimet itsessadn eivat ole viela asianomistajan

kokonaisvaltaisen suojelun kannalta riittavia.

ETL 4:18 1 momentin 1 kohdassa sd&detédan esitutkintaviranomaisen velvollisuudesta
ilmoittaa asianomistajalle tamén kaytettavissa olevista tukipalveluista. Lisdaksi saman
momentin 6 kohdassa saddetadn, ettd asianomistajalle tulee kertoa kaytettavissa olevista
keinoista hénen suojelemisekseen terveyteen tai turvallisuuteen kohdistuvalta uhalta.
Néiden sédanndsten perusteella asianomistajan kokonaisvaltainen suojelu toteutuu ainakin

lainsdadanndn kannalta hyvinkin monipuolisesti.

Sana ”suojelu” saattaa herdttdd vadrénlaisia mielikuvia ja keskustelua. Eréén
haastattelemani helsinkildisen syyttdjan mukaan uudistus suojelutarpeen kartoittamisesta
oli aiheuttanut jonkin verran sekaannuksia ainakin Helsingin alueella. Asianomistajat
olivat saaneet kuulusteluissa helposti véérida signaaleja siitd, millaisia toimia heidan
suojelemisekseen on tarjolla. On tarkkaa, miten asian esittdd. Suojelutarpeen arviointia
tehdessd on hyvé selvittdd asiakkaalle, ettd kartoituksen alla on l&hinné rikosprosessin
kulkuun liittyvat keinot, joiden tarkoitus on helpottaa asianomistajan oloa prosessin osalta.
Muiden suojelutoimien tarve, kuten esimerkiksi asianomistajan yhteystietojen vélittdminen
Rikosuhripéivystykseen tai MARAK -asiakkuuden arviointi, harkitaan erikseen, vaikkakin

nekin viimeistdan kuulustelun yhteydessa.

Hyvien suunnitelmien rantautuminen tyoeldmaan vaatii henkiloston Kkattavaa ja
johdonmukaista koulutusta sekd hyvaa tiedonkulkua. Né&kisin, ettd suurin ongelma

kaytdnnossa tulee vastaan siind, ettd kaikki poliisimiehet eivat ole riittdvan tietoisia
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uusimmista sadnnoksistd. Asianomistajan suojelun toteutumisen kannalta tdma voi
tarkoittaa sitd, ettd hén saattaa jaada séantelysta huolimatta vaille riittdvad informaatiota
kaytettavissaan olevista suojelukeinoista ja tukipalveluista. Tdama on kuitenkin vain

spekulaatiota, ja varsinaisten faktojen esittdminen aiheesta vaatisi oman tutkimuksensa.

Kun kaytannén toteutus kaikkien suojelu- ja tukitoimien osalta saadaan toimimaan
yhtendisesti ja tasapuolisesti myos harvaanasutuilla alueilla, vaikuttaisi asianomistajan

suojelu olevan jo kattavalla tasolla Suomessa.

6.2 TYON LUOTETTAVUUS

Tyd perustuu lain tulkinnalle ja siind peilataan oikeusnormeja tyéelaméassa vallitseviin
kaytantoihin.  Vallitsevia kaytadntdja on hahmoteltu aiempien tutkimusten perusteella,
syyttéjille tehtyjen kyselyiden avulla sekd omaan koulutukseen ja tyoharjoittelussa
saatuihin kokemuksiin perustuen. Olen pyrkinyt tydssa tuomaan selvésti esille sen, mihin

esittdmani tieto perustuu.

Tyossa kaytettyyn lainopilliseen metodiin kuuluu oikeusnormien tulkinta, joten siihen
sisdltyy tulkintakannanottoja. Ari Hirvosen (2011, 25) mukaan lainopin lauseet ovat
voimassaolevan oikeuden merkityssiséltda koskevia kannanottoja siitd, kuinka oikeutta
pitdd tulkita, punnita ja systematisoida. Lainopin harjoittajalla on sisdinen nakokulma
oikeuteen, mika tarkoittaa, ettd han on sitoutunut voimassaolevaan oikeuteen. (Hirvonen,
2011, 25-26) Tulkinta perustuu tulkitsijansa subjektiiviseen néakemykseen, vaikka taméa
pyrkisi olemaan objektiivinen. Subjektiivinen nédkemys voi pohjautua muiden muassa
omaan eldmankokemukseen ja vallitseviin aineellisiin totuuksiin, asioihin, joita pidet&an

yleisesti totena.

Tama tyd on yksi ndkokulma siihen, miltd asianomistajan asema téll4 hetkelld nayttaa
suhteessa ideaalitilanteeseen. Ilman laajempaa tutkimusta on mahdotonta antaa aiheesta
kattavaa yleiskatsausta. Tydssa on hahmoteltu sitd, mihin lakeja ja kdytantoja saddettdessa
on pyritty. Omat paatelmét ja mielipiteet on pyritty pitdmdan erossa l&hdetiedoista.
Aihepiirin eri osa-alueet vaatisivat omat tutkimuksensa, jotta voitaisiin pé&std niin

sanottuun tieteelliseen totuuteen.



48

LAHTEET

KIRJALLISUUS:

Heiskanen, Markku; Roivainen, Outi 2005, Helsinki! Tutkimus helsinkilaisten
turvallisuudesta ja Helsingin poliisin  palvelukyvysta. Poliisiammattikorkeakoulun
tutkimuksia 21: Helsinki.

Helminen, Klaus; Kuusimaki, Matti; Rantaeskola, Satu: Poliisilaki 2012, Talentum Media
Oy: Helsinki

Helminen, Klaus; Fredman, Markku; Kanerva, Janne; Tolvanen, Matti; Viitanen, Marko
2014, Esitutkinta ja pakkokeinot. Talentum Media Oy/ Print Best: Viro

Hirvonen, A. 2011 Mitkd metodit? Opas oikeustieteen metodologiaan. Yleisen
oikeustieteen julkaisuja: Helsinki

Kemppinen, Reijo 2002, Suomi Euroopan Unionissa — perusteos. Edita Prima Oy:
Helsinki.

Kjéllman, Petra 2000, Rikoksen uhrin kasikirja. PS-kustannus: Jyvaskyla
Niemi-Kiesildinen, Johanna 2004, Rikosprosessi ja parisuhdevakivalta. WSOY: Juva
Nystén, Tiina 2015, Parisuhteen juridiikka. Helsingin kamari Oy/ Meedia Zone QY Viro
Pellonpad, Matti 2000, Euroopan ihmisoikeussopimus. Lakimiesliiton kustannus: Helsinki

Rantaeskola, Satu 2014, Poliisilaki kommentaari. Poliisiammattikorkeakoulu/ Suomen
yliopistopaino Juvenes Print: Tampere

Reeves, Helen; Mulley, Kate 2000, The New Status of Victims in the UK: Opportunities
and Threats. Kirjassa Crewford, Adam; Goodey, Jo (toim.) 2000, Integrating a Victim
Perspective within Criminal Justice. International debates. England: Ashgate, 125-146.

Ruuska, Kirsti 2007, Oma tupa, oma lupa. Edita Publishing Oy: Helsinki

Sanders, Andrew; Jones, Imogen 2007, The victim in court. Kirjassa Walklate, Sandra
(toim.) 2007, Handbook of Victims and Victimology. Wilan Publishing: Cullompton,
Devon.

Sims, Barbara; Yost, Berwood; Abbottm Christina 2005, Use and Nonuse of Victim
Services Programs: Implications from a Statewide Survey of Crime Victims. Criminology
& Public Policy, Vol. 4, No. 2

Vuorenpédd, Mikko 1999, Asianomistajan oikeudet rikosprosessissa. Tummavuoren
kirjapaino Oy: Vantaa

MUUT OIKEUDELLISET LAHTEET:

HE 66/2015. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi esitutkintalain muuttamisesta ja eraiksi
siihen liittyviksi laeiksi

HE 293/2014. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikosuhrimaksusta ja eréiksi siihen
liittyviksi laeiksi

HE 41/1998. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi lahestymiskiellosta ja erdiksi siihen
liittyviksi laeiksi



49

HE 65/ 2014. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi todistajansuojeluohjelmasta ja eraiksi
sithen liittyviksi laeiksi

KKO:2014:68. Lahestymiskielto - L&hestymiskiellon uudistaminen
Poliisihallitus 2010: Ohje lahestymiskiellosta. POHADN0/2010/2331

SAHKOPOSTIT:

Savurinne, Heidi 2016: Kihlakunnansyyttdjd, Salpausseldan syyttajanvirasto, Kouvola.
Sahkdposti 14.12.2016

Koivuniemi, Leena 2016: Kihlakunnansyyttdja, Sisd-Suomen syyttajanvirasto, Tampere.
Sahkoposti 7.12.2016

Torméla, Petri 2016: Kihlakunnansyyttdjd, Salpausselan syyttdjanvirasto, Lahti.
Sahkdposti 3.1.2016.

VERKKOJULKAISUT:

Asianajajaliiton verkkosivujen julkaisu 7.7.2016: Ns. sakkomenettely ja rikosuhrimaksu
otetaan kayttoon. Luettavissa:
http://www.asianajajaliitto.fi/viestinta/oikeudellisia_uutisia/kotimaiset_tietolahteet/ns. sak
komenettely ja rikosuhrimaksu otetaan kayttoon.10219.news luettu 14.9.2016

Fagerlund, Monica 2016, La&hisuhdevakivalta poliisin  perhevékivaltatehtavilla.
Poliisiammattikorkeakoulun tutkimus: Tampere. Luettavissa:
http://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/115517/Raportti_123_verkko.pdf?sequence
=1

Hevonoja, Jaana 21.5.2015, Yle uutiset: Rikosuhrimaksu otetaan kédyttéon ensi vuonna.
Luettavissa: http://yle.fi/uutiset/3-8007811

Honkatukia, P&ivi 2011, Uhrit rikosprosessissa — haavoittuvuus, palvelut ja kohtelu.
Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksia 252. Luettavissa:
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/152425/252 Honkatukia 2011.pdf?sequen
ce=2

Kainulainen, Heini; Saarikkomaki, Elsa 2014, Rikosprosessi vakivaltarikosten uhrien
nékokulmasta. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimustiedonantoja 126. Tammerprint
Oy: Helsinki Luettavissa:
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/152495/126 Kainulainen_Saarikkomaki.p
df?sequence=2

Maistraatin kotisivut, Henkildtunnuksesta. Luettavissa:
http://www.maistraatti.fi/fi/Palvelut/kotikunta ja vaestotiedot/Henkilotunnus/ luettu
19.12.2016
Maistraatin kotisivut, Turvakiellosta. Luettavissa:
http://www.maistraatti.fi/fi/Palvelut/kotikunta ja vaestotiedot/Turvakielto/ luettu
19.12.2016

MTV-uutiset 17.6.2016, Kasikirja avuksi rikoksen uhrin suojeluun: "Iso asia monelle, ettei
tarvitse kohdata epadiltyd”. Luettavissa: http://www.mtv.fi/uutiset/rikos/artikkeli/kasikirja-
avuksi-rikoksen-uhrin-suojeluun-iso-asia-monelle-ettei-tarvitse-kohdata-epailtya/5933912



http://www.asianajajaliitto.fi/viestinta/oikeudellisia_uutisia/kotimaiset_tietolahteet/ns._sakkomenettely_ja_rikosuhrimaksu_otetaan_kayttoon.10219.news
http://www.asianajajaliitto.fi/viestinta/oikeudellisia_uutisia/kotimaiset_tietolahteet/ns._sakkomenettely_ja_rikosuhrimaksu_otetaan_kayttoon.10219.news
http://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/115517/Raportti_123_verkko.pdf?sequence=1
http://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/115517/Raportti_123_verkko.pdf?sequence=1
http://yle.fi/uutiset/3-8007811
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/152425/252_Honkatukia_2011.pdf?sequence=2
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/152425/252_Honkatukia_2011.pdf?sequence=2
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/152495/126_Kainulainen_Saarikkomaki.pdf?sequence=2
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/152495/126_Kainulainen_Saarikkomaki.pdf?sequence=2
http://www.maistraatti.fi/fi/Palvelut/kotikunta_ja_vaestotiedot/Henkilotunnus/
http://www.maistraatti.fi/fi/Palvelut/kotikunta_ja_vaestotiedot/Turvakielto/
http://www.mtv.fi/uutiset/rikos/artikkeli/kasikirja-avuksi-rikoksen-uhrin-suojeluun-iso-asia-monelle-ettei-tarvitse-kohdata-epailtya/5933912
http://www.mtv.fi/uutiset/rikos/artikkeli/kasikirja-avuksi-rikoksen-uhrin-suojeluun-iso-asia-monelle-ettei-tarvitse-kohdata-epailtya/5933912

50

Neuvonen, Riku: Suomi liittyy Euroopan ihmisoikeussopimukseen. Luettavissa:
https://sananvapauteen.fi/artikkeli/2821 luettu 19.12.2016

Piispa, Minna; Tuominen, Mia; Ewalds, Helena 2012, MARAK - kokemuksia
parisuhdevakivallan riskinarvioinnin menetelmén kokeilusta Suomessa. THL:n raportti.
Luettavissa:  https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/90818/URN ISBN_978-952-
245-601-4.pdf?sequence=1

Rantala, Kati; Smolej, Mirka; Leppal&, Jussi; Jokinen, Anniina 2007, Perheen sisdisen
l&hestymiskiellon arviointitutkimus. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen verkkokatsaus.
Luettavissa:

https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/152595/07_08 kaltevalla_pinnalla__-
perheen_sis_isen_| _hestymiskiellon_arviointitutkimus.pdf?sequence=1 luettu 28.12.2016

Rikoksen uhrin suojelutarpeen arviointimenettelyn kehittdmisen tyéryhma: Rikoksen uhrin
suojelutarpeen arviointimenettelyn kasikirja. Sisaministerion julkaisu 14/2016. Luettavissa:
http://www.intermin.fi/julkaisu/142016?doclD=67853

Rikosuhripéivystyksen kotisivujen julkaisu: Mika on rikosuhridirektiivi? Luettavissa:
http://www.riku.fi/fi/ohjaa+asiakkaasi+rikun+palveluun/mika+on+rikosuhridirektiivi/
luettu 20.9.2016

Rikosuhripéivystys,  kotisivujen  julkaisu =~ RIKUn  toiminnasta.  Luettavissa:
http://www.riku.fi/fi/rikosuhripaivystys/ luettu 18.9.2016

Sisaisen turvallisuuden ohjelman alatyoryhméraportti 2012, Rikoksen uhrin ja tekijan
ohjaaminen palvelujen ja avun piiriin ja rikosuhripalvelujen saatavuuden varmistaminen.
Luettavissa:

https://www.intermin.fi/download/37994 STO_rikoksen_uhrit2012_FINAL.pdf?7b9ad020
1c05d188

suomisanakirja.fi

THL 29.12.2015, MARAK - moniammatillinen riskinarviointi. Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen julkaisu. Luettavissa: https://www.thl.fi/fi/web/lapset-nuoret-ja-
perheet/tyon_tueksi/menetelmat/marak

Uhripoliittisen toimikunnan loppuraportti: Lainsdddanndsta hyviin kaytantoihin - esitys
rikoksen uhrin aseman parantamiseksi 2015. Luettavissa:
http://oikeusministerio.fi/material/attachments/om/valmisteilla/kehittamishankkeet/ynrx1V
1yr/OM_13 2015 VALMIS.pdf

Ulkoasiainministerion Eurooppatiedotuksen Kkotisivujen julkaisu: Perussopimukset ovat
EU:n lainsdadannon perusta. Luettavissa:
http://www.eurooppatiedotus.fi/public/default.aspx?nodeid=37770&contentlan=1&culture
=fi-FI luettu 12.9.2016

Yhdistyneet kansakunnat, Historiaa ja toiminnan taustoja. YK:n kotisivujen julkaisu
ihmisoikeuksista. Luettavissa: http://www.yk.fi/node/255 luettu 19.12.2016



https://sananvapauteen.fi/artikkeli/2821%20luettu%2019.12.2016
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/90818/URN_ISBN_978-952-245-601-4.pdf?sequence=1
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/90818/URN_ISBN_978-952-245-601-4.pdf?sequence=1
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/152595/07_08_kaltevalla_pinnalla__-_perheen_sis_isen_l_hestymiskiellon_arviointitutkimus.pdf?sequence=1
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/152595/07_08_kaltevalla_pinnalla__-_perheen_sis_isen_l_hestymiskiellon_arviointitutkimus.pdf?sequence=1
http://www.intermin.fi/julkaisu/142016?docID=67853
http://www.riku.fi/fi/ohjaa+asiakkaasi+rikun+palveluun/mika+on+rikosuhridirektiivi/
http://www.riku.fi/fi/rikosuhripaivystys/
https://www.intermin.fi/download/37994_STO_rikoksen_uhrit2012_FINAL.pdf?7b9ad0201c05d188
https://www.intermin.fi/download/37994_STO_rikoksen_uhrit2012_FINAL.pdf?7b9ad0201c05d188
https://www.thl.fi/fi/web/lapset-nuoret-ja-perheet/tyon_tueksi/menetelmat/marak
https://www.thl.fi/fi/web/lapset-nuoret-ja-perheet/tyon_tueksi/menetelmat/marak
http://oikeusministerio.fi/material/attachments/om/valmisteilla/kehittamishankkeet/ynrx1V1yr/OM_13_2015_VALMIS.pdf
http://oikeusministerio.fi/material/attachments/om/valmisteilla/kehittamishankkeet/ynrx1V1yr/OM_13_2015_VALMIS.pdf
http://www.eurooppatiedotus.fi/public/default.aspx?nodeid=37770&contentlan=1&culture=fi-FI
http://www.eurooppatiedotus.fi/public/default.aspx?nodeid=37770&contentlan=1&culture=fi-FI
http://www.yk.fi/node/255%20luettu%2019.12.2016

51



	a opparin kansilehti
	b Opparin tiivistelmäsivu
	c Niina Kumpuniemi opinnäytetyö

