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nut erityisesti kaivosteollisuuden ympéaristonsuojeluasioita esille viimeisten vuo-
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vauhdittanut ymparistdasioita koskevan lainsdddannon muokkaamista entista
tiukempaan suuntaan.

Tyossa kasiteltiin yhteiskuntavastuun ja ymparistdvaikutusten arvioinnin kasitteet
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puksi pyrittin havainnollistamaan YVA-menettelyd esimerkkitapauksen avulla.
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talla olevasta lainsdddannosta ja saatelysta. Lisdksi saatiin esimerkki siitd, miten
YVA-menettelyn vaiheet kdytannidssa etenevat sekd missa ja miten ihmisilla on
mahdollisuus vaikuttaa hankkeen etenemiseen.
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1 JOHDANTO

Opinnaytetyon tarkoituksena on esitella tiivistetysti Suomessa vallitsevaa kaivos-
alan lainsdadantoa ja kaivosluvan saamisessa merkittdvassa osassa olevaa ym-
paristbvaikutusten arviointi —menettelya. Liséksi tarkastellaan hieman yhteiskun-
tavastuun kasitetta yritysten nakokulmasta ja esitellaan erilaisia Suomessa kayn-
nissa olevia hankkeita ja toimintaohjelmia kaivosteollisuuden ymparistokaytanto-
jen parantamiseksi. Tyon lopussa kaydaan lapi YVA-menettelyn kulkua esimerk-

kitapauksen avulla.

Ymparistovaikutusten arviointi on menettely, jonka lahes jokainen Suomessa
aloittava teollisuushanke joutuu kdymaan lapi ymparistbluvan saadakseen. Me-
nettelya kutsutaan kaksivaiheiseksi, koska siind voidaan nahda kaksi erillista vai-
hetta: YVA-arviointiohjelma ja YVA-arviointiselvitys. Lisaksi prosessiin kuuluu tar-
vittava méaara yleison kuulemisia, jotta myds eri paikalliset tahot, esimerkiksi ky-
seinen kunta, paikallinen luonnonsuojeluyhdistys ja yksityishenkil6t paasevat il-
maisemaan mielipiteensa hankkeen toteutuksesta. YVA-menettelya valvotaan
vuonna 1994 saadetylla lailla (laki ymparistévaikutusten arviointimenettelysta
468/1994). Kyseessa ei siis ole uusi asia, mutta viime vuosina ymparistonsuoje-
luasiat ovat nousseet aiempaa ajankohtaisemmiksi ja esimerkiksi ymparistonsuo-

jelulakia péaivitettiin vuonna 2014.



2 YHTEISKUNTAVASTUU

2.1 Yhteiskuntavastuu kasitteena

Yhteiskuntavastuu on laajasti ajateltuna kestavan kehityksen soveltamista kay-
tantdon yritystoiminnassa. Tahan tiivistykseen johtaa se perusajatus, etta yrityk-
sen tulee kantaa vastuuta ymparistostaan, koska sen toiminnan seuraukset kos-
kevat ymparoivaa luontoa, lahiymparistda ja sitd kautta jopa koko yhteiskuntaa.
Yhteiskuntavastuun siséaltd vaihtelee eri maissa ja kulttuureissa mm. sen mu-
kaan, minkalainen vastuu yhteiskunnalla on peruspalvelujen (terveydenhuolto,
sosiaaliturva) tuottamisessa. Yleensa yhteiskuntavastuullisella toiminnalla tarkoi-
tetaankin lakien ja asetusten maaritelmaét ylittdvaa yhteiskuntavastuullista toimin-
taa. Lait ja asetukset siis tavallaan maaraavat yritysten yhteiskuntavastuun mini-
mitason ja kehyksen, mutta k&ytannossa niiden on tehtdva enemman voidakseen
kutsua toimintaansa oikeasti yhteiskuntavastuulliseksi. (Hanikka, Korpela, Maho-
nen & Nyman 2007, 12.)

Yrityksen yhteiskuntavastuu voidaan maaritella monella tavalla. Yhteiskuntavas-
tuu voidaan nahda kestavan kehityksen toteuttamisena ja taten panostuksena
tulevaisuuden toimintaedellytyksiin. Yhteiskuntavastuu voidaan my6s nahda yri-
tyksen maineeseen ja menestymiseen vaikuttavana kilpailutekijana, jossa ote-
taan vastuuta oman toiminnan vaikutuksista yhteiskuntaan ja yrityksen sidosryh-
miin. Yhteiskuntavastuusta on olemassa myds selvapiirteinen, kansainvalinen
ISO-standardin (International Organization for Standardization) mukainen maari-
telmd, 1ISO 26000. ISO 26000 on yhteiskuntavastuuta kéasitteleva standardi, jonka
ohjeet soveltuvat kaiken tyyppisille organisaatioille niiden koosta ja sijainnista
riippumatta. Standardi auttaa yritysta vastaamaan yhteiskunnan niilta yha enene-
vissa maarin vaatimiin yhteiskuntavastuullisiin toimintoihin. Standardi on yleis-
maailmallinen ja perustuu sidosryhmié edustavien asiantuntijoiden yhteisymmar-
rykseen. Sen tarkoituksena on helpottaa, edistaa ja tehostaa yhteiskuntavastuul-
lista toimintaa kaikkialla maailmassa seka kiteyttaa ja edistaa yhteiskuntavastuun
parhaiden kaytanttjen kayttéonottoa. (Suomen standardisoimisliitto SFS RY
2010, 4; Energiateollisuus 2015.)



Yhteiskuntavastuu ei ole tarkkaan lailla sdadelty velvollisuus, mutta kuten edella
jO mainittiin, on siitd olemassa 1SO-standardin mukainen kansainvalinen méaari-
telma 1SO26000. Toisaalta voidaan ajatella, ettd yrityksen yhteiskuntavastuu
Suomessa muodostuu kansallisesta ja osin kansainvalisestékin lainsaadan-
nosta, esim. luonnonsuojelulain ja ymparistdlain muodossa. Naiden lakien tarkoi-
tuksena on mm. yllapitdd luonnon monimuotoisuutta ja tukea kestavaa kehitysta
luonnonvarojen kaytdssa. Luonnonsuojelulailla pyritdééan turvaamaan luontoarvo-
jen sailyminen taloudellisten, sivistyksellisten ja sosiaalisten nakdkulmien kautta
unohtamatta mydskaan alueellisia erityispiirteita. Myods sellainenkin perusasia
kuin ihmisoikeudet, jotka on kirjattu Suomen perustuslakiin, erityisesti pykéala 208
(Vastuu ymparistosta), vaikuttavat yhteiskuntavastuun toteutumiseen. (Energia-
teollisuus 2015.)

2.2 Yhteiskuntavastuun osa-alueet

Yrityksen vastuullinen toiminta voidaan jakaa karkeasti kolmeen eri osa-aluee-
seen: talouteen, ymparistoon ja sosiaaliseen vastuuseen. Yritysten tulisi tunnis-
taa ndma osa-alueet, arvioida niiden tila ja tunnistaa mahdolliset kehitystarpeet.
Yhteiskuntavastuun hallinnan helpottamiseksi on hyva maaritella yrityksen arvot
ja niihin perustuvat toimintamittarit ja -ohjeet. Toiminnan kehittdamiseksi on hyva
myds méaaritella mittarit, joiden avulla oman toiminnan tehokkuutta voidaan seu-

rata ja raportoida. (Energiateollisuus 2015.)

2.2.1 Taloudellinen vastuu

Taloudellinen vastuu kasittdé ensisijaisesti omasta kilpailukyvysta huolehtimisen.
Kilpailukyky luo yritykselle pitkdn ajan kannattavuutta ja hyodyttaa sitd kautta
myos sen omistajia ja sidosryhmida. Myos suojautuminen taloudellisilta riskeilta
on osa yrityksen taloudellista vastuuta. Hyva luottamussuhde asiakkaisiin on
myo6s osa taloudellista vastuuta; molemminpuolinen luottamus luo perustan pit-

kaaikaisille asiakassuhteille. (Hanikka ym. 2007, 13.)
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2.2.2 Ymparistdvastuu

Vastuu ymparistdsta on kaivosteollisuudesta puhuttaessa noussut erittain tarke-
aksi osaksi kaivosyritysten yhteiskuntavastuuta. Se on varsin luonnollista, koska
kyseessa on ala, jossa potentiaalisia ymparistbhasardeja on lukuisia. Ymparist6-
vastuusta puhuttaessa on tarkeaa, etta yritys tuntee oman toiminnan ymparisto-
vaikutusten lisaksi myos raaka-aineiden, sivutuotteiden ja jatteiden seka niiden
kuljetusten ymparistévaikutukset. Oman toiminnan ymparistdvaikutuksia tulee
seurata jatkuvasti eri kohteisiin soveltuvilla standardisoiduilla mittareilla, jotta
mabhdollisiin ongelmiin voidaan reagoida mahdollisimman nopeasti. Myos vertai-
lukelpoisuus on tarked& asia suureita mitattaessa, siita siis standardisoinnin tarve.
Osa mittauksista on lakisédateisia toimintaan tarvittavien eri lupien velvoittamina,
mutta (kaivos)yritykset tiedostavat itsekin enenevissa maarin oman vastuunsa

ymparistdsta ja suorittavat seurantaa omatoimisesti. (Hanikka ym. 2007, 13.)

2.2.3 Sosiaalinen vastuu

Yhteiskuntavastuun kolmas osa-alue on sosiaalinen vastuu. Sosiaalinen vastuu
kasittaa yrityksen omien tyontekijoiden tydssa jaksamisesta ja terveydesta huo-
lehtimisen lisdksi my6s vuorovaikutuksen yrityksen lahiympariston ja asukkaiden
kanssa. Paikallisyhteison suhtautuminen yritykseen voi heijastua koko yrityksen
menestymiseen. Yhteistyd koulujen ja oppilaitosten kanssa puolestaan turvaa
omalta osaltaan osaavan henkilokunnan saamisen jatkossakin. Kaivosteollisuu-
desta ja varsinkin Lapin poronhoitoalueista puhuttaessa sosiaalinen vuorovaiku-
tus paliskuntien kanssa voi nousta ratkaisevan tarkeéksi asiaksi, ja siihen on kiin-
nitettdvd huomiota jo kaivoksen suunnitteluvaiheesta lahtien. Sosiaalisen vas-
tuun ongelmana on varsinkin kehitysmaiden kehittymaton ymparistélainsaa-
danto, jota suuryritykset saattavat pyrkiad kayttamaan hyvakseen. Lakivelvoittei-
den puute voi pahimmassa tapauksessa johtaa valinpitaméattomaan kaivos- tai
muuhun teollisuustoimintaan, joka vaurioittaa kohdemaan ympaéristéa pysyvasti.
(Hanikka ym. 2007, 13.)
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2.3 Ymparistdvaikutusten arviointimenettely

Nykyaan tarkein tapa kontrolloida yritysten yhteiskuntavastuun toteutumista lie-
nee ns. ymparistovaikutusten arviointi eli YVA —menettely. YVA on perdisin Yh-
dysvalloista, jossa YVA:a koskeva keskeisin sdddos National Environmental Po-
licy Act (NEPA) astui voimaan vuonna 1970. Sdadoksen tarkoituksena oli sovit-
taa yhteen taloudellisia, ekologisia ja sosiaalisia intresseja. Sdadokseen siséltyi
myo0s julistus sellaisesta ymparistopolitiikasta, jolla halutaan turvata myos tule-

vien sukupolvien tarpeet. (Jyvaskylan yliopisto 2015.)

Suomessa YVA-menettelyd ja sen kayttdonoton tarvetta tutkittin ensimmaisté
kertaa jo vuonna 1982, mutta varsinaisen lainsdddannon laatimista ei aloitettu
kuin vasta 1990-luvulla. Suomi oli siis lAntisen maailman mittarilla verrattain my6-
hassa YVA-lain saatamisen suhteen. Mm. Lansi-Saksassa, Kanadassa ja Rans-
kassa ymparistovaikutusten arviointiprosessi saatettiin lainvoimaiseksi jo 1970-
luvulla. EU:n ymparistbvaikutusten arviointi —direktiivi annettiin 1980-luvun puo-
lessa valissa ja maaraaika direktiivin saattamiseksi osaksi kansallisia lainsdadan-
téja umpeutui vuonna 1988. Suomessa YVA-laki astui voimaan 1994, ja tata ke-
hitysta lopulta nopeutti Suomen lahestyvan EU-jasenyyden aiheuttama paine ul-

kopuolelta. (Jyvaskylan yliopisto 2015.)


http://yvako.jyu.fi/yva-tietoa/historiasta-1/yva-n-historiasta-lyhyesti
http://yvako.jyu.fi/yva-tietoa/historiasta-1/yva-n-historiasta-lyhyesti
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2.3.1 Tarkoitus, sisalto ja tavoitteet

Itse arviointimenettelyn tarkoituksena on tuottaa tietoa hankkeen ja sen eri toteu-
tusvaihtoehtojen mahdollisesti aiheuttamista ympaéristovaikutuksista. Tuotetta-
van tiedon tulisi hyodyttaa seké hankkeen vetajaa taman suunnittelutydssa, tar-
jota paattaville viranomaisille tietoa paatoksentekoon ja edistaa alueen yhteisot-
jen, asukkaiden ja muiden tahojen osallistumista. Laki tukee naiden tavoitteiden
toteutumista, ja lainvoimaisuus onkin varmasti yksi tarkea tekija YVA:n suhtautu-
misessa hankkeista vastaavien tahojen puolelta. Menettelyn tavoitteena on my6s
tukea hankkeen suunnittelua ja parantaa ympéaristonakokohtien kokonaisval-

taista huomioon ottamista. Keskeisia asioita YVA-menettelyssé ovat:

laaja osallistuminen

- YVA-menettelyssa syntyvien asiakirjojen julkisuus (arviointiohjelma,
arviointiselostus seka yhteysviranomaisen ja muiden lausunnot ja

mielipiteet)
- hankkeen vaihtoehtotarkastelu
- laaja ymparistovaikutusten maaritelma

- hankkeen elinkaaren eri vaiheissa syntyvien ymparistovaikutusten
arviointi (suunnittelu, rakentaminen ja kayttéonotto, kaytt6 ja kaytosta

poisto). (Tyo- ja elinkeinoministerié 2015, 14.)

YVA-menettelyyn siséaltyvat arviointiohjelma seka arviointiselostus. Taman
vuoksi puhutaankin ns. kaksivaiheisesta arviointimenettelysta. Molemmat, seka
arviointiselostuksen etta arviointiohjelman, laatii yleensé kohdemaan lainsaadan-
non ja lupaviidakon tunteva konsulttifirma kaivoshankkeen vetajan palkkaamana.
Arviointiohjelmassa arvioidaan hankkeen ymparistdvaikutuksia seuraavien vai-
kutuskohteiden suhteen:

- ilmanlaatu ja ilmasto (poly, likenne, savu- ja kasvihuonekaasupaastot)
- vesisto ja veden laatu (valuma-alueet, virtaamat, sedimentit, vesieliostot)

- kalasto, kalastus seka metsastys
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- maa- ja kallioperéa seka pohjavesi (kuivatuksen ja louhinnan vaikutukset,

toiminnan sivutuotteet)
- kasvillisuus ja luonnon monimuotoisuus
- elaimisto

- luonnonsuojelualueet ja Natura-alueet (luonnonsuojelulain 10. luvun

edellyttama Natura-arviointi)
- kaavoitus, maankayttd, rakennettu ymparisto ja kulttuurihistorialliset arvot
- maisema ja virkistyskaytto
- ihminen ja muut elinkeinot (melu, taring, liikenne, porot).

(Pasma 2013, 9.)

Arviointiohjelmassa hankkeesta vastaava myos selvittaa, mita hankkeen toteutu-
misvaihtoehtoja itse arviointiselostuksessa tullaan kasittelemaan. Yksi hankkeen
toteutumisvaihtoehto on aina ns. nollavaihtoehto (VEO), joka tarkoittaa sita, etta
hanke ei toteudu. Muiden vaihtoehtojen eroina voivat olla esimerkiksi rikastus-
menetelma, rikastusjatealueiden sijainti, erilaiset kuljetusvaihtoehdot tai kaivos-
alueen eri rakennusten ja laitosten sijainti. Arviointiselostuksessa ohjelmassa esi-
teltyja vaihtoehtoja kasitellaan syvéllisemmin ja arvioinnin kohteena on mm. nii-
den vaikutus luontoon ja ihmisiin. Taman liséksi YVA-selostuksessa kuvataan
YVA-ohjelmassa toteutettaviksi suunniteltujen tutkimusten tulokset seka toimen-
piteet todettujen haittavaikutusten ennaltaehkéaisyyn ja seurantaan. (Pasma
2013,9))

Ihmisiin ja elinkeinoon kohdistuvia vaikutuksia kasitteleva sosiaalisten vaikutus-
ten arviointi on Suomessa keskeinen osa YVA-menettelya, eli se tulee olla osana
jokaista YVA-menettelya. YVA-menettelyssa on tarkeaa, ettd kaikilla, joihin
hanke voi mahdollisesti vaikuttaa, on mahdollisuus ilmaista mielipiteensa hank-
keesta. Arviointiohjelma ja -selostus toimitetaan lupaviranomaiselle, eli paikalli-
selle ELY-keskukselle, joka antaa oman lausuntonsa niiden ja niiden pohjalta teh-

tyjen lausuntojen perusteella. (Komu 2013, 30.)
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YVA-menettelyssa vahvasti mukana olevan osallistavan suunnittelun tarkoituk-
sena on nimensa mukaisesti osallistaa paikallisia tahoja ja ihmisia suunnitteluun,
eli huomioida heidan mielipiteensa paatoksia tehtaessa. Taman kaytannon kat-
sotaan edistévan sosiaalista kestavyytta. Osallistavan suunnittelun katsotaan on-
nistuessaan lisdavan sosiaalisten vaikutusten arvioinnin tarkkuutta ja luotetta-
vuutta antamalla paikallisten, oman ympéristonsa asiantuntijoiden, vaikuttaa
hankkeen kannalta tarkeisiin paatoksiin. Tama taas laskee suunnittelussa tapah-
tuvien virheiden todennékdisyytta ja mahdollisesti sitd kautta myds saastaa tule-
vaisuudessa hankevastaavan rahoja mahdollisilta lisakustannuksilta. On tar-
ke&a, etta osallistaminen alkaa heti hanketta suunniteltaessa, eika olisi vain val-
miiden suunnitelmien kommentoimista. Tapaamisia osallistumisen mahdollista-
miseksi tulisi jarjestaa riittavan usein luottamuksen synnyttamiseksi osapuolten
valilla ja vuorovaikutuksen sujuvoittamiseksi. On myos olemassa tutkimuksia, joi-
den mukaan edelld kuvatun kaltaisella paikallisten osallistamisella ei olisi valtta-
matta suurtakaan vaikutusta hankkeen suunnittelussa, ja SVA jaé yleensa suun-

nittelussa muutenkin pieneen rooliin. (Komu 2013, 34;36.)

Optimaalisessa tapauksessa YVA-menettely kytkeytyy saumattomasti hanketta
koskevaan suunnitteluun ja paatoksentekoon. Laadukkaasti toteutettu YVA-me-
nettely vaatii paljon voimavaroja ja eri alojen asiantuntemusta. Yleensa se tar-
koittaa hankkeen vetdjan kannalta ulkopuolisen konsultin kayttéa seka vetgjan,
kyseisen konsultin ja asianomaisten yhteysviranomaisten toimivaa yhteistyota.
Myd6s hankkeen vaikutuspiirissa olevien ihmisten, yhteiskunnallisten instanssien
ja yhteisojen osallistuminen olisi tarkeaa menettelyn onnistumisen kannalta. Ak-
tiivinen vuorovaikutus on erittéin tarkeda paitsi hankkeen onnistumisen kannalta,
my0s ymparisto- ja sosiaalisten vaikutusten minimoimisen vuoksi. Aktiivinen vuo-
rovaikutus ei mydskaan ole pelkkaa sanahelindd, vaan siita on saadoksia eri ym-
paristdlaeissa (esim. maanrakennuslaki 1 § ja 6 8§ ja YVA-laki 2.1 8:n kohta 7).
Aktiivista vuorovaikutusta ja paikallisten osallistuttamista voidaan toteuttaa esim.
erilaisilla kyselytutkimuksilla tai vaikkapa intressikohtaisia pienryhmia perusta-
malla. (Kokko ym. 2013, 22.)
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YMPARISTOVAIKUTUSTEN > ARVIOINTIOHJELMASTA
ARVIOINTIOHJELMA TIEDOTTAMINEN
LAUSUNNOT JA MIELIPITEET
OHJELMASTA
YMPARISTOVAIKUTUSTEN < YHTEYSVIRANOMAISEN
ARVIOINTI LAUSUNTO
YMPARISTOVAIKUTUSTEN »  ARVIOINTISELOSTUKSESTA
ARVIOINTISELOSTUS KUULEMINEN
MIELIPITEET JA LAUSUNNOT
ARVIOINTISELOSTUS J‘
LUPAHAKEMUKSIEN i YHTEYSVIRANOMAISEN
LIITTEEKSI | LAUSUNTO

Kuvio 1. YVA-arviointimenettelyn kulku Mustavaaran kaivoshankkeessa. (Tuo-
mela ym. 2009, 2.)

Kuviossa 1 on esitetty YVA-arviointimenettelyn kulku Taivalkosken ja Posion ra-
jalle suunnitellun Mustavaaran kaivoshankkeen tapauksessa. Prosessin kulku on
melko vakiintunut, ja sitd voidaan pitaa yleispatevana. YVA on tarked menettely
hankkeen elinkaaressa, mutta on huomioitavaa, ettd ymparistdoa koskevia selvi-
tyksia ja arviointeja on laadittu jo ennen YVA-menettelyd, ja ympariston tilan ak-
tiivista seurantaa on jatkettava koko toiminnan ajan ja myos sen jalkeen. (Tyo- ja
elinkeinoministerié 2015, 11.)

2.3.2 Ohjaava lainsaadanto

YVA-menettelyd sdadellaan lailla laki ymparistovaikutusten arviointimenettelysta
(10.6.1994/468). "Lain tavoitteena on edistad ymparistovaikutusten arviointia ja
yhtendistd huomioon ottamista suunnittelussa ja paatoksenteossa seka samalla
lisatd kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia” (Laki ymparis-

tovaikutusten arviointimenettelysta 10.6.1994/468.18). Tassa laissa tarkoitetaan:
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"1) ymparistdévaikutuksella hankkeen tai toiminnan aiheuttamia valittomia ja valil-
lisia vaikutuksia Suomessa ja sen alueen ulkopuolella:

a) ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen;

b) maaperaan, vesiin, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuuteen, eliéihin ja luonnon mo-
nimuotoisuuteen;

¢) yhdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin, maisemaan, kaupunkikuvaan ja kult-
tuuriperintéon;

d) luonnonvarojen hyddyntamiseen; seka

e) a—d alakohdassa mainittujen tekijoiden keskinaisiin vuorovaikutussuhteisiin;
(5.3.1999/267)

2) ymparistovaikutusten arviointimenettelylla 2 luvun mukaista menettelya, jossa
selvitetd&n ja arvioidaan tiettyjen hankkeiden ymparistovaikutukset ja kuullaan
viranomaisia ja niitd, joiden oloihin tai etuihin hanke saattaa vaikuttaa, seka yh-
teisgja ja saatioitd, joiden toimialaa hankkeen vaikutukset saattavat koskea,
(8.6.2006/458)

3) ymparistovaikutusten arviointiohjelmalla hankkeesta vastaavan laatimaa
suunnitelmaa tarvittavista selvityksista seka arviointimenettelyn jarjestamisesta;
4) ymparistovaikutusten arviointiselostuksella asiakirjaa, jossa esitetdan tiedot
hankkeesta ja sen vaihtoehdoista sek& yhtenainen arvio niiden ymparistovaiku-
tuksista;

5) hankkeesta vastaavalla toiminnanharjoittajaa tai sitda, joka muutoin on vas-
tuussa tassd laissa tarkoitetun hankkeen valmistelusta ja toteuttamisesta,
(5.3.1999/267)

6) yhteysviranomaisella viranomaista, joka huolehtii siita, ettd hankkeen ympa-
ristbvaikutusten arviointimenettely jarjestetaan; seka (8.6.2006/458)

7) osallistumisella hankkeesta vastaavan, yhteysviranomaisen, muiden viran-
omaisten ja niiden, joiden oloihin tai etuihin hanke saattaa vaikuttaa, sekéa yhtei-
sojen ja saatididen, joiden toimialaa hankkeen vaikutukset saattavat koskea, va-
listd vuorovaikutusta ymparistovaikutusten arvioinnissa. (8.6.2006/458)".

(Laki ymparistovaikutusten arviointimenettelysta 10.6.1994/468.2 8)


https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1994/19940468#a5.3.1999-267
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1994/19940468#a8.6.2006-458
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1994/19940468#a5.3.1999-267
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1994/19940468#a8.6.2006-458
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1994/19940468
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Edella mainittujen seikkojen lisaksi YVA-laissa maaritellaan luonnollisesti myos
lain soveltamisala, eli mink&a hankkeiden yhteydessa lakia tulee soveltaa. Kritee-
reind mainitaan seuraavat seikat: "ymparistbvaikutusten arviointimenettelyd so-
velletaan hankkeisiin ja niiden muutoksiin, joista Suomea velvoittavan kansain-
valisen sopimuksen taytantdon paneminen edellyttdé arviointia taikka joista saat-
taa aiheutua merkittavid haitallisia ymparistovaikutuksia Suomen luonnon ja
muun ympariston erityispiirteiden vuoksi" (10.6.1994/468.48). Lisaksi otetaan
huomioon aiempien hankkeiden muutokset tai laajennukset, jotka toteutuessaan
aiheuttavat, yhteisvaikutukset huomioon ottaen, haitallisia ymparistovaikutuksia.
Tasta esimerkkina vaikkapa Kittilan kultakaivoksen laajennus, josta kaytiin oma
erillinen YVA-menettely ja jossa jouduttiin ottamaan huomioon k&ynnissa olevan
kaivoksen ymparistovaikutukset yhdistettyné laajennuksen aiheuttamiin ymparis-

tévaikutuksiin, seka niiden yhteisvaikutukset.
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2.3.3 Kaivoshankkeen vaiheet

Kaivoshankkeen ymparistovaikutuksia ja sosiaalisia vaikutuksia on tutkittu Suo-
messakin jonkin verran. Yksi huomattavista viimeaikaisista tutkimuksista on La-
pin Yliopiston, Oulun Yliopiston ja Metlan yhteishankkeena toteutettu "Different
Land-Uses and Local Communities in Mining Projects (DILACOMI)” —hanke,
jonka tuloksien pohjalta on laadittu opaskirja nimeltd&dn "Hyva kaivos pohjoisessa
— opaskirja ymparistésaantelyyn ja sosiaalista kestavyytta tukeviin parhaisiin kay-
tantdihin (2013)”.

Kaivosten elinika vaihtelee todella paljon rippuen monista asioista, ja naista asi-
oista huomattava osa on vaikeasti ennustettavissa olevia. Yksi kaivoksen elin-
ikdan vaikuttava asia on luonnollisesti hyddynnettavan malmiesiintyman suuruus.
Mita pienempi esiintyma, sitd nopeammin se on louhittu loppuun. Malminetsintaa
harrastetaan usein kaivosalueen lahipiirissa kaivostoiminnan ollessa kaynnissa,
jolloin kaivostoimintaa voidaan mahdollisesti laajentaa tulevaisuudessa uuden
esiintyman loytyessa. Kaivostoiminnan vaiheet voidaan jakaa vaiheisiin seuraa-
vasti: malmin etsinta, hankkeen kehittyminen ja tutkiminen, malmintuotanto, kai-
voksen lopettaminen ja jalkihoito. (Kokko, Oksanen, Hast, Heikkinen, Hentila &
Jokinen 2013, 16.)

Aikajanne malmin etsimisesta itse tuotantoon voi olla kymmenia vuosia, mutta
nopeimmillaan hankkeet saadaan kayntiin jopa vain viidessa vuodessa. Malmin-
tuotantoa taas voi kestda vain muutamista vuosista useisiin kymmeniin vuosiin.
Tuotannon kannattavuuteen vaikuttavat mm. louhittavan malmin maailmanmark-
kinahinta, yleismaailmallinen rahoitustilanne ja hyédynnettdvan esiintyman rik-
kaus suhteessa tuotantokustannuksiin. Raaka-aineen maailmanmarkkinahinnan
heilahtelu ja kysynta saattaa taas aiheuttaa sen, ettd aiemmin kannattamatto-
mana suljettu kaivos avataan uudelleen louhintaan toiminnan ollessa jalleen kan-
nattavaa. Tallainen kaivosten sulkeminen ja uudelleen avaaminen on kaivosteol-

lisuudessa varsin yleista. (Kokko ym. 2013, 16.)
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Kaivosalueen jalkihoito on asia, johon on kiinnitetty entistda enemman huomiota
viime vuosikymmenina. Kaivoshankkeesta vastaava taho joutuu kiinnittamaan
huomiota alueen jalkihoitoon ja seurantaan jo ennen kuin varsinainen kaivostoi-
minta on aloitettu, eli jo YVA-menettelyn yhteydessa. YVA-menettelyn yhtey-
dessa eli ymparistblupaa haettaessa on jo oltava alustava suunnitelma jalkihoi-
totoimenpiteista. Sekd malminetsintdluvan haltijan ettd kaivosluvan haltijan on
asetettava ns. vakuusraha mahdollisen vahingon tai haitan korvaamiseksi seké
jalkihoitotoimenpiteiden suorittamista varten. Myds ympaéristdluvassa saadetaan
erillinen vakuus. (Kokko ym. 2013, 16.)

2.3.4 Kaivostoimintaan tarvittavat luvat

Kaivoslaki (KaivosL 621/2011) saatelee malminetsintaa ja kaivostoimintaa. Se
maarittelee oikeudet kallioperan mineraalien etsimiseen, tutkimiseen ja hyddyn-
tamiseen. Kaivoslain 7 8:n mukainen yleinen etsintdoikeus oikeuttaa tekemaan
vahinkoa aiheuttamattomia geologisia havaintoja ja mittauksia seka vahaisia
naytteenottoja toisen maa-alueilta. Alue varataan itselle tekemalla varausilmoi-
tus, mutta varsinaista malminetsintaa varten tarvitaan viela erillinen malminetsin-
talupa. Malminetsintadluvan yhteydessa on otettava huomioon, etta mikali etsinta-
lupaa haetaan poronhoito- tai saamelaisalueilta, tulee lisaksi tehda ilmoitus saa-
melaiskargjille, asianomaisille paliskunnille tai kolttien kylakokoukselle alueesta
riippuen. Malminetsintaluvan jalkeiselle mahdollisesti alkavalle kaivostoiminnalle

tarvitaan viela kaivoslupa. (Kokko ym. 2013, 16.)

Kuviosta 2 selvidd kaivoshankkeen tavanomaiset viranomaisvaiheet ja niiden
suhteellinen kesto. Normaalitilanteessa kaivoshankkeen lupaprosessit kosketta-
vat siis ainakin viitta eri yhteiskunnallista instanssia: Turvallisuus- ja kemikaalivi-
rasto (Tukes), elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus (ELY), asianomainen
kunta, aluehallintovirasto (AVI) ja valtioneuvosto (VN). Naiden tahojen tehtavéat
jakautuvat seuraavasti:

- Tukes - tekee varauspaatoksen sekd myontaa malminetsintéluvan ja

kaivosluvan.
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- Kunta — maakuntaliitto ja asianomainen kunta, huolehtivat tarvittavista

kaavamuutoksista ja myontavat rakennusluvan.

- ELY - yhteysviranomainen YVA-menettelyssd, valvoo

ymparistonsuojelulain 20 8:n sdaddsten noudattamista.

- AVI — ymparistolupaviranomainen. Kasittelee ja paattada ymparisto- ja
vesitalouslupahakemukset.

- VN — Suomen istuva hallitus, joka kasittda paaministerin ja ministerit.
Ymparistoministeri kasittelee esim. Natura 2000 —alueita ja

soidensuojelualueita sisallaan pitavat lupahakemukset ja suorittaa

Natura —arvioinnin.

(Pasma 2013, 4.)

VALVONTA

aika l
(Varauspaatos) Kaivos- ym. luvat
TlKes Malminetsintalupa - KaivosL + muut
e - KaivosL - ohjaavat lait (8 3)
— valitusmahdollisuus - valitusmahdollisuus
Kaavojen ajantasaistaminen
(Maakunta-, yleis- ja asemakaava) Rakennuslupa
Kunta Maankaytto- ja rakennuslaki MRL - MRL
- osallistumis- ja kuulemisvaiheet OAS - valitusmahdollisuus
-valitusmahdollisuus
YVA-menettely s i
YVAL, SOVA, LSL Patoturvallisuusasiakirjat
ELY Otetaan huomioon lupaprosesissa - PTL, VL, YSL
- ei valitusmahdollisuutta - Kainuun ELY-keskus
- mahd. Natura-arv. VN:lle - lausunto AVLlle
Ymparisto- ja *
vesitalouslupa
AVI -YSL, LSL, VL
- valitusmahdollisuus
Malminetsintalupa Natura-arviointi Uraanin ja toriumin Mahdollinen
soidensuojelualueelle YVAL, LSL 10 luku tuottaminen kaivosalue-
VN - Soidensuojelualueasetus - VN pyytaa lausunnon - KaivosL, YEL, SL lunastuslupa
- YM kasittelee komissiolta - TEM kysyy kunnan - KaivosL., valitusm.
- valitusmahdollisuus - lausunto AVL:lle kannan - TEM kasittelee

Kuvio 2. Kaivoshankkeen viranomaisvaiheet (Pasma 2013, 3)

Kaivosluvan myodntaa Suomessa Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes. Kaivos-
luvan saamisen edellytys on, etta kaivos on kooltaan, pitoisuudeltaan ja teknisilta
ominaisuuksiltaan hyddyntamiskelpoinen eli kaytdnnossa siis taloudellisesti kan-

nattava. Esiintym&n kokoa ja pitoisuutta voidaan pitaa riittdvand, jos esiintyman
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hyodyntamisesta saatavat tulot kattavat kayttokustannukset ja takaavat vaaditta-
van tuoton esiintyman hyodyntamiseen sijoitetulle paaomalle. Nain ollen laki kar-
sii pois etukateen kannattamattomilta vaikuttavat hankkeet, mika onkin varmasti
jarkevaa varsinkin kaivostoiminnan ymparistéon, maisemaan ja infrastruktuuriin
kohdistuvat vaistaméattomat vaikutukset huomioon ottaen. (Turvallisuus- ja kemi-
kaalivirasto 2013.)

Kaivosluvan saamiseen vaikuttavista teknisistd ominaisuuksista tarkeimmat ovat
louhintatekniset ja rikastustekniset ominaisuudet. Kaivosluvan mahdolliseen epa-
amiseen on myo0s esitetty muutamia perusteluita Tukesin taholta. Lupa on sen
mukaan mahdollista jattda myontamatta, jos on syyta epailla, etta

- luvan hakijalla ei ole tarvittavia edellytyksia tai tarkoitusta aloittaa

kaivostoimintaa
- hakija on aikaisemmin laiminlydnyt kaivoslakiin perustuvia velvollisuuksia

- kaivostoiminta aiheuttaa vaaraa yleiselle turvallisuudelle tai silla on

haitallisia ymparistovaikutuksia

- kaivostoiminta voi heikentaa merkittavasti paikkakunnan asutus- ja

elinkeino-oloja, eiké vaikutuksia voida lupamaarayksin poistaa.

(Turvallisuus- ja kemikaalivirasto 2013.)

Lain ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta ja kaivoslain lisaksi kaivostoimin-
taa saadelldan useilla muillakin laeilla ja asetuksilla ja toiminnan aloittamiseksi
tarvitaan lukuisia eri lupia riippuen kaivostoiminnan laajuudesta, louhittavasta
malmista ja valitusta rikastusmenetelmastda. Huomioitavia lakeja ja asetuksia
ovat:

- Ymparistonsuojelulaki 527/27.6.2014, joka vuoden 2014 lakiuudistuk-
sessa laajeni huomattavasti: aiemmassa, vuonna 2000 voimaan tullessa
laissa oli maaritelty 118 kohtaa, kun taas uudessa peréati 240 kohtaa.

- Maankaytto- ja rakennuslain (MRL) jonka 125 8:n mukaan rakennuksen
rakentamiseen tai entisen muuttamiseen tarvitaan rakennuslupa.

- Patoturvallisuuslaki 494/2009 -ja asetus, joka sdatelee kaivosten patotur-

vallisuutta.
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- Ymparistblupa, joka kattaa 1.3.2000 voimaan tulleen lakiuudistuksen jal-
keen kaikki ymparistbvaikutuksiin liittyvat asiat kuten paastoét ilmaan ja ve-
teen, jateasiat, meluasiat sekd muut ymparistdvaikutuksiin liittyvat asiat.

- Vesitalouslupa.

- Laki ydinenergialain muuttamisesta 676/2015 ja sateilyturvalaki 525/1991,
jotka koskevat kaivoshankkeita joissa on tarkoituksena tuottaa uraania tai
toriumia.

- Kaivosturvallisuuslupa, joka vaaditaan kaivoksen rakentamiseen ja tuo-
tannolliseen toimintaan.

- Muut kaivoslain 3 §:ssa pykalassa mainitut lait: erdmaa-, poronhoito-,
maastoliikenne- ja muinaismuistolaki.

(Pasma 2013, 12.)

On myo6s olemassa tiettyja reunaehtoja, milloin YVA-menettelya ei kaivoshank-
keen yhteydessa tarvitse soveltaa. Hankkeen vetdjan on silti oltava tarpeeksi hy-
vin perilla toiminnan mahdollisesti aiheuttamista ymparistovaikutuksista siina
maarin, kuin "kohtuudella voidaan edellyttad” (YVAL 25 8). Mikali kaivoshank-
keen kaavailtu vaikutusalue sattuu Natura 2000 —luonnonsuojelualueelle, on teh-
tava arvio luonnonsuojelulain mukaisesta Natura-arvioinnin tarpeesta. (Ty6- ja

elinkeinoministerié 2015, 58.)
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3 KAIVOSTEOLLISUUDEN UUDET TUULET

Suomi pyrkii kestavan kaivannaisteollisuuden edellakavijaksi. Tavoitteista ja nii-
den saavuttamiseen liittyvista keinoista kertoo Ty0- ja elinkeinoministerion huhti-
kuussa 2013 julkaisema toimintaohjelma "Suomi kestavan kaivannaisteollisuu-
den edellakavijaksi'. Toimenpideohjelma, johon toimintaohjelma perustuu, aloi-
tettiin syksylla 2012 yli 150 asiantuntijan muodostaman kymmenen tyéryhman
toimesta. Toimenpiteet siséltavat seka teollisuuden omia, vapaaehtoisia toimen-
piteita ja tyéryhman ehdotuksia toimintaedellytysten parantamiseksi. Ohjelman
katsotaan myo6s parantavan eri toimijoiden valista aktiivista tiedon ja kokemusten
vaihtoa. Tuloksena saatiin lista asioista, joiden voidaan katsoa parantavan kai-
vosten ymparistoturvallisuutta valittomasti tai pitkalla tahtaimella:
- Tehd&an kaivosten vesienhallintasuunnitelma ja kehitetaan

vesiteknologiaa.

- Lisatdan jatteiden lajitteluun, rikastushiekkojen ja sivukivien jatkokaytt6on

liittyv&a tutkimusta ja toimintaa.

- Yrityksissa otetaan kayttoon yhteiskuntavastuuohjelma ja kehitetdan

seurantaa ja raportointia.
- Selkeytetdan viranomaisten rooleja luvituksessa ja valvonnassa.
- Varmistetaan lupaviranomaisten resurssit.

- Selvitetddn, miten ymparistovaikutuksia vahentavien uusien

teknologioiden ja menetelmien kayttdonottoa voidaan tukea.

(Tyo- ja elinkeinoministerio 3/2014, 30-31.)

Kaivannaisteknologian ymparistoystavallisyyden kehittaminen mm. paéastdjen
vahentamisen ja kierratyksen parantamisen avulla nahdaan Suomelle myds hy-
vana kilpailuvalttina tulevaisuudessa. Myds raaka-aineiden jatkojalostuksen ke-
hittdminen ja palveluliiketoiminnan tarkeys korostuvat toimintaohjelmassa, unoh-
tamatta kuitenkaan tarkeiden luonnonsuojelualueiden ja kansallispuistojen luon-

toarvojen sailyttamista. Kaiken kaikkiaan Suomen kaivosteollisuuden tavoitteena
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tulevaisuudessa on kehittdd huipputeknologiaa toteuttamaan kestavan kehityk-

sen periaatteiden mukaista kaivostoimintaa. (Ty6- ja elinkeinoministerio 2013.)

Ty6- ja elinkeinoministerion julkaiseman toimintaohjelman "Suomi kestavan kai-
vosteollisuuden edellakavijaksi” julkaisun aikaan kaivannaisala tyollisti Suo-
messa n. 30 000 henkilda. Noihin aikoihin metallien kysynta maailmalla oli kas-
vussa ja kaivosalan tulevaisuus Suomessa nahtiin erittéin valoisana. Uusia in-
vestointeja oli tulossa ja malminetsinta oli kiivasta. Vuonna 2013 teollisuusmine-
raaleja louhittiin 38 kaivoksesta ja kaivannaisalan alustava liikevaihto vuonna
2012 oli arviolta 1,5 miljardia euroa. Metallimalmikaivoksia Suomessa oli vuonna
2013 yhteensa 12 kpl, ja niiden tyollistava vaikutus alihankkijat mukaan luettuina
oli n. 4500 henkil6a, likevaihdon ollessa yli miljardi euroa. Alalle laskettiin tarvit-
tavan yli 5000 uutta ammattilaista vuoteen 2022 mennessa. Investointejakin teh-
tiin: malminetsintaa harjoitettiin yli 87 miljoonalla eurolla ja valmisteilla oli noin 10
merkittavaa uutta kaivoshanketta tai vanhan laajennusta kokonaisinvestoinnin ol-

lessa n. 3-4 miljardia. (Tyo6- ja elinkeinoministeri¢ 2013, 13.)
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Kuvio 3. Suomen metallimalmi- ja teollisuusmineraalikaivosten liikevaihto ja hen-
kilostomaarat 2006-2013. (Kokko 2014, 8.)

Vahankaan suuremman luokan kaivostoiminnan harjoittaminen on erittain kal-

lista, ja hinta nousee korkeaksi jo ennen kuin yhtddn malmitonnia on louhittu.
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Suomessa ei talla hetkella ole riittavasti kotimaista paaomarahoitusta, joten kay-
tannossa kaikki toiveet kaivostoiminnan aloittamiseen tarvittavan paddoman saa-
misesta on suunnattava ulkomaille. Suomeen kansainvalisia kaivosyhti6ita hou-
kuttelevia tekijoita ovat esim. saatavilla oleva korkeasti koulutettu tyévoima ja ta-
manhetkinen lainsaadantd, joka mahdollistaa kaivostoiminnan harjoittamisen
Suomessa kaytadnnossa verovapaasti. Myds kallioperan tutkiminen, havaintojen
tekeminen seké pienimuotoinen naytteenotto, joka ei aiheuta haittaa, on vapaata
toisten omistamilla mailla. Lansimaissa ei mytdskéaén ole samanlaista koyhyytta
ja siihen liittyvia vaaroja kuin vaikkapa Afrikassa. (Tyo- ja elinkeinoministerio,
2015, 22))

Ty0- ja elinkeinoministerid julkaisi vuonna 2014 oppaan "Malminetsinta suojelu-
alueilla seka saamelaisten kotiseutualueella ja poronhoitoalueella”. Opas on tar-
koitettu uusille Suomeen malmia etsimaan tuleville yrityksille ja yrittajille, ja sisal-
t&& mm. malminetsinnéan lainsaadannollisen perustan, erilaiset erityisalueet, mm.
saamelaisten kotiseutualueet, poronhoitoalueet ja luonnonsuojelualueet seka

malminetsinnan perustoimintamallit kyseisilla alueilla.

Suomen itsenaisyyden juhlarahaston (Sitra) rahoittama Kestavan kaivostoimin-
nan verkosto on verkosto kaivosalan ja sen laheisten toimijoiden keskustelulle.
Myds taman hankkeen tavoitteena on kestavan kaivostoiminnan kehittaminen ja
mabhdollisuuksien parantaminen Suomessa. Verkostoon kuuluu nelja tyoryhmaa:
oman toiminnan kehittdminen, yhteiskuntavastuu, ymparistbhaittojen ennaltaeh-
kaisy ja paikallisten toimintamallien kehittdminen. Verkoston ydinryhmassa on

edustajia 15 eri organisaatiosta. (Kokko 2014, 13.)

3.1 KYTU - Kaivosten ymparistoturvallisuutta kasitteleva tyoryhma

Suomen kaivosteollisuuden suurin tragedia ja ehk&pa suurin yksittéainen tekija
kaivosteollisuuden nykyiseen, suhteelliseen huonoon maineeseen Suomessa oli
Talvivaaran kaivoksen ymparistbonnettomuus. Ymparistbonnettomuus on tosi-
asia, mutta sen laajuutta media ja luonnonsuojelujarjestot liioittelivat vahvasti.

Talvivaaran kaivoksen rikastusmenetelmana toimivassa bioliuotusprosessissa
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syntyvan kipsisakan loppusijoituspaikkana toimivat kipsisakka-altaat vuotivat 1,2
miljoonaa kuutiota ympaéristolle haitallisia aineita, eli hapanta sulfaatti- ja metalli-
pitoista sakkaa, siséltavaa vetta lahivesistdihin. Onnettomuus oli monen epaon-
nisen sattumuksen summa, mutta paasyyllisena siihen pidetaan epatavallisen
sateista vuotta 2012, jolloin Sotkamon alueella satoi yli 800 ml vuodessa ensim-
maista kertaa sitten sademaaramittausten aloittamisen 1970-luvulla. (Erola 2014,
109.)

Pitkalti Talvivaaran tapahtumien toistumisen valttdmiseksi ymparistoministerio
asetti kaivosten ymparistoturvallisuutta k&sittelevan viranomaistyoryhman, eli
KYTU:n, marraskuussa 2012. Tyéryhman tehtavana oli tarkkailla kaivosteollisuu-
teen vaikuttavien moninaisten viranomaistahojen valista yhteisty6téa seka tarkas-
tella mahdollisuuksia kaivosten ymparistoturvallisuuden kehittamiseksi. KYTU -
ryhméan loppuraportissa esitetdan toimenpide-ehdotuksia liittyen seuraaviin kai-
vostoiminnan ymparistéturvallisuuteen vaikuttaviin asioihin: viranomaisten vali-
seen yhteistybhon, kaivoksiin liittyvan ymparistotiedon saatavuuteen seka kai-
vosaltaiden pato- ja pohjarakenteiden turvallisuuden vahvistaminen. Yhtena tar-
keana teemana nousee siis jalleen esiin eri viranomaistahojen valisen yhteistyon
kehittaminen, silla viranomaisten voimavarat ovat heikentyneet valtiontaloudessa
tapahtuvien saastotoimenpiteiden vuoksi. Samaan aikaan toimialaa koskeva lain-
saadanto ja viranomaisorganisaatio ovat kokeneet suuria muutoksia viime vuo-
sina. Tyoryhmaan kuului henkildita ymparisto-, tyo- ja elinkeino-, metséatalous-,
sosiaali- ja terveys-, sisdasiain- ja oikeusministerioista seka erinadisia muita hen-
kil6itdA mm. ELY:sté ja AVI:sta. (Ymparistoministerio 3/2014, 33-34.)

KYTU-ryhman raportissa nostetaan esille myés aiemmin, vuonna 2013, teetetty
raportti Talvivaaran ymparistbongelmista. Tuossa raportissa esitetddn kuuden
kohdan muutosesitys vallitsevaan ymparistolainsaadantoon. Kohdat ovat seu-
raavat:
1) Ymparistonsuojelulakiin esitetaan otettavaksi saannds siita, etta
puutteellinen ymparistélupahakemus voidaan jattaa tutkimatta,

jos hakemuksen taydennystéa joudutaan useita kertoja
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pyytamaan, tai suoraan hylata, jos hakemus on hyvin

puutteellinen

2) Lupaviranomaiselle oikeus velvoittaa hakija taydentamaan
hakemusta tai hankkimaan tarvittava selvitys tai tutkimus uhalla,

ettd lupaviranomainen hankkii sen hakijan kustannuksella.
3) Hallintopakkotoimivallan siirto aluehallintovirastoon

4) Toiminnan muutostilanteita koskevien sdanndsten
selkeyttaminen (YSL 62 §, 64 §, 58 § ja 28.3 §)

5) Valvonta maksulliseksi ja tulot kohdennetaan valvontaan.

6) Patojen ja kaivosten ymparistolupahakemusten kasittelya varten
lupaviranomaisen on hankittava patoturvallisuudesta vastaavan
viranomaisen ja kaivosturvallisuudesta vastaavan viranomaisen

lausunto. (Ymparistoministerié 3/2014, 22-25.)

Muutosesityksilla pyritaan selvasti tehostamaan lupakasittelya ja valttAmaan tur-
han tyon tekemista. Erityisesti kohdat 1 ja 2 tuntuvat tahtaavan prosessin nopeut-
tamiseen. Puutteellisten lupahakemusten kasittelyt ja jatkuvat selvitysten pyyta-
miset luvanhakijalta viivastyttavat prosessia kohtuuttomasti. Lisaksi lupaméa-
raysten tarkistusvaiheessa ja méaraaikaisten lupien jatkokasittelyissa on kaynyt
ilmi, etté kaivosyhtitt saattavat viivytella lisaselvityksen tai tutkimustiedon toimit-
tamisessa lupaviranomaisille. Tama sen vuoksi, etta uusi lupa on usein epéedul-
lisempi toiminnanharjoittajaa kohtaan. Esityksessda 5 ehdotetaan valvonnan
muuttamista maksulliseksi, ja tasta aiheutuvat tulot kohdennettaisiin valvontaan.
Nain turvattaisiin AVI- ja ELY-keskuksen resursseja valvoa ymparistdlakien nou-
dattamista. Huolena on, etté toiminnan tulot eivat talla hetkella ehkéa kohdennu

oikein. (Ymparistoministerié 3/2014, 23.)

Muutosesitykset 3, 4 ja 6 liittyvat puolestaan laheisimmin Talvivaaran kaivok-
seen. Kohdan 3 perusteluissa todetaan, etta jos Talvivaaran toiminnanharjoitta-
jalle olisi pelkan huomautuksen lisaksi maaratty sakkorangaistus erindisia kai-

vostoiminnan epékohtia koskien, viesti olisi saattanut menna paremmin perille.
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Muutosesitys 6:ssa esitetaan, ettd patojen ja kaivosten ymparistélupahakemus-
ten kasittelyssa otettaisiin huomioon seka ymparistonsuojelullinen nakoékulma
ettd pato- ja kaivosturvallisuus. Talvivaaran kipsisakka-altaan seinamat kuuluivat
patoturvallisuuslain ja pohjarakenteet ymparisténsuojelulain alle. (Ympéaristomi-
nisterié 3/2014, 23-25.)

3.2 Cleantech

Cleantech on kansainvalinen puhtaan teknologian toimintaohjelma, jolla pyritdén
parantamaan luonnonvarojen kestavaa kayttdva ja samalla vahentamaan ympa-
ristopadstoja. Suomi on jo nykyisellaan yksi johtavista cleantech-maista, ja Jyrki
Kataisen hallituksen aikana aloitetun cleantechin strategisen ohjelman tavoit-
teena on nostaa Suomi cleantechin "supervallaksi” vuoteen 2020 mennessa.

(Ty6- ja elinkeinoministerié 2014.)

Kaivosalan cleantechin tavoitteena on esim. pienentéda energiankulutusta, lisata
uusiutuvan energian kayttoéa ja pyrkia vahentdmaan poly- ja hajupaastoja seka
parantamaan materiaalitehokkuutta. Cleantechiin panostamisessa ja kehityksen
eturintamaan pyrkimisessa on nahtavissa hyva mahdollisuus teknologia- ja pal-
veluviennin kasvulle. My6s ymparistoseuranta ja siihen liittyvat hi-tech -tietojar-
jestelmat tarjoavat liiketoimintamahdollisuuksia. Suomessa on olosuhteiden pa-
kosta kehitetty aikojen saatossa huipputeknologiaa myés mm. arktisten alueiden
luonnonvarojen hyddyntadmiseen seka laivanrakennukseen. Tassé suhteessa yh-
teistyd samankaltaiset luonnonolosuhteet omaavien Ruotsin, Norjan ja Venajan
kanssa on erittdin tarkedd. (Ty6- ja elinkeinoministerio 2013, 36.)

Mahdollista cleantech-osaamisen vientia koskien voidaan spekuloida Vendajan ti-
lannetta. Vengjalla cleantech ei viela ole paivan sana, mutta jos ja kun se tulevai-
suudessa tulee olosuhteiden pakosta ja kansainvélisen ymparistosaéantelyn tiu-
kentuessa olemaan, on suomalaisilla naapurimaana ja pitkan yhteistyon historian
venalaisten kanssa omistavina mahdollisuus hy6tyd huippuosaamisesta ja clean-
tech-teknologian viennista.
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3.3 Valvonnan ja viranomaisyhteistydn kehittdminen

Yksi tapa valvoa kaivosyhtiGiden yhteiskuntavastuun toteutumista on kaivoksilla
teetettavat stressitestit. Hallitus paatti kaivoksille tehtavista vapaaehtoisista stres-
sitesteista vuonna 2012. My6s KYTU-tyéryhma on omassa tyéssaan hyédyntanyt
testausraportista tehtyja johtopaatoksid ja suosituksia. Stressitestaus perustui
seka kaivosten omaan arviointiin, joka toteutettiin kysymyspatteriston avulla, etta
sitd seuranneeseen asiantuntijavaineeseen. Kaiken kaikkiaan kaivoksilla on va-
rauduttu testattuihin poikkeustilanteisiin hyvin. Eniten vajavaisuuksia havaittiin
ehkapa niissé kaikkein tarkeimmissa, Talvivaaran ymparistokatastrofin yleiseen
keskusteluun nostaneissa asioissa, kuten vesien hallinnassa, pohjarakenteiden
valvonnassa, patovaurioiden ehkaisemisessa, poikkeuksellisten paasttjen ha-
vaitsemisessa seké kaivannaisjatteiden kemiallisen muuttumisen tunnistami-

sessa ja tarkkailussa. (Ymparistoministerio 3/2014, 30.)

Ymparistoministerion raportissa kaivosten ymparistoturvallisuudesta tyoryhma
pitda tarke&nd nimenomaan varoaltaiden rakentamista, koska joillakin kaivoksilla
rankkasateiden aiheuttamiin patoaltaiden tulvimisiin ei oltu varauduttu ollenkaan.
YVA:ssa tulisi jo selvittda kaavaillun kaivosalueen maa-alan riittavyys varoaltaille.
llIman varoaltaita yli tulvivat jatevedet joudutaan juoksuttamaan kaivosalueen ul-
kopuolisiin vesistdihin. Testin tulosten perusteella tydryhma esittaakin, ettd BEP
(Best Environmental Practices) —ohjetta tdydennettaisiin vesien hallinnan osalta.
(Ympaéristoministerio 3/2014, 30.)

Viranomaisyhteistyon kehittaminen on varmasti yksi tapa parantaa kaivosten ym-
paristéturvallisuutta. Nykyisellaan viranomaisyhteistyd perustuu lakiséateisiin
lausuntopyynt6ihin. Jatkossa olisi tarpeellista kehittdd ja ottaa kayttoon koko
maan laajuisia hyvia kaytantoja, jotta ymparistoturvallisuutta koskeva viranomais-
kasittely olisi mahdollisimman yhdenmukaista ja tasapuolista ja viranomaisre-

surssien kayton puolesta tehokasta. (Ymparistoministerio 3/2014, 33.)
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Ongelmia viranomaiskasittelyyn saattavat aiheuttaa esimerkiksi organisaa-
tiomuutokset tai henkildstdvaihdokset, ja ndidenkin aiheuttamia ongelmia voitai-
siin vahentaa yhtenaisemmilla kaytannailla. Viranomaisten vélisen tiedonvaihdon
kehittdminen, esim. tiedotusta vireilla olevista lupahakemuksista tai lupapaatos-
ten muutoksista, on tarkedd myos siitd syysta, etta valtytdan péaallekkaiselta
tyolta eika lupien valvontaan jaa sokeita pisteitd. Jonkinlainen yhteinen tietojar-
jestelma erilaisia ymparist6lupia tarvitseville teollisuushankkeille voisi olla jarkeva

ratkaisu resurssitehokkuuden parantamiseksi. (Ymparistoministerié 3/2014, 41.)

Ymparistoministerion asettaman tyoryhman raportin perusteella lupapaatoksia
kasittelevien virallisten tahojen maara on Suomessa talla hetkella liian suuri, ja
koska kaytdnndssa jokainen naista tahoista on joutunut tai joutuu kohtaamaan
henkilostomaaran vahentamisen, on luvituksen paperisodan tehostaminen tar-
ke asia varsinkin ottaen huomioon kaivosteollisuuden suhdanneherkan luon-
teen. Viiden vuoden odotusaika lupaprosessissa on pitka, kun metallien maail-
manmarkkinahinnat vaihtelevat nopeasti ja suhteellisen voimakkaasti teollisuu-

den suhdanteiden mukaan.

3.4 Kaivokset ja paikallisyhteisot

Erés iso Suomessa toteutettu raportti, joka koskee kaivosteollisuuden yhteiskun-
tavastuuta, on Kestavan kaivostoiminnan verkoston tuottama "Kaivostoiminnan
yhteiskuntavastuu 2014”. Raportissa esiteltdvaan netissa kevaalla 2015 toteutet-
tuun kyselyyn osallistui 19 erilaista kaivostoiminnan alalla toimivaa yritysta, eli
melkein kaikki Suomessa toimivista alan yrityksista. Kysymyslista oli Kestavan
kaivostoiminnan verkoston tuottama, ja se koostui kahdeksasta osiosta: perus-
tiedot yrityksesta, henkilosto, tydsuojelu, ymparistd, sidosryhmayhteisty6. alku-
peréaiselinkeinot, talous ja malminetsinta. Osioista alkuperaiselinkeinot esitettiin
vain poronhoitoalueella sijaitseville toiminnalle ja malminetsinta vain malminet-

sintda harjoittaville yrityksille. (Kestavéan kaivostoiminnan verkosto 2015, 5.)

Yhteiskuntavastuukyselyyn osallistuneiden kaivosyritysten vastauksissa heidan

tarkeimmiksi sidosryhmiksi mainittiin:
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- maanomistajat (19/19 vastaajaa)

- kunta (18/19)

- lahiseudun asukkaat (18/19)

- ymparistojarjestot (12/19)

- maaseutuelinkeinojen harjoittajat (9/19)
- matkailuelinkeinon harjoittajat (8/19)

- paliskunnat (6/19).

Kyselyyn osallistuneet yritykset tekevét yhteisty6ta sidosryhmien kanssa. Sosi-
aalisia vaikutuksia seurataan s&annollisen kommunikaation avulla, ja jarjesta-
malla erilaisia sidosryhmié koskevia tapahtumia sek&a seuraamalla kaivostoimin-
nan vaikutuksesta syntyvien alueellisten tyopaikkojen maarda. Lisaksi suurim-
malla osalla yrityksistd on oma palautekanavansa sidosryhmien antamaa pa-

lautetta varten. (Kestavan kaivostoiminnan verkosto 2015, 19.)

Mielenkiintoisena nadkdkulmana kolme kyselyyn vastanneesta yrityksesta oli ar-
vioinut, ettéa sen toiminnalla on negatiivinen vaikutus alueen virkistyskayttotoimin-
nalle. Yritysten kokemat epasuotuisat vaikutukset liittyivat lahinn& metsassa liik-
kumiseen retkeilyn, metsastyksen ja luonnon antimien keruun muodossa. Lis&ksi
osa vastaajista arvioi, ettd yrityksen toiminnalla on myds positiivisia vaikutuksia
alueen infrastruktuurin kehittamisen myota. Nordkalk Paraisilla on myds toteutta-
nut hieman erilaista virkistystoimintaa kaivosmuseon seké konserttien jarjestami-

sen muodossa. (Kestavan kaivostoiminnan verkosto 2015, 21.)

Agnico Eagle, joka toimii Suomessa Kittilan kultakaivoksella, on ymparisto- ja yh-
teiskuntatietoisen kaivostoiminnan edelldkavija. Yhtio otti Kanadassa vuonna
2004 Kanadan kaivosteollisuusyhdistyksen laatiman kestdvan kaivostoiminnan
ohjeistuksen TSM (Towards Sustainable Mining) kaytt6één vuonna 2011. Ky-
seessa on kuuden eri osa-alueen 23 eri indikaattorin ohjeistus. Sen avulla kai-

vosyhtiot voivat arvioida toimintansa laatua. Osa-alueet ovat kriisinhallinta, ener-
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gian ja kasvihuonepaasttjen hallinta, rikastushiekkojen hallinta, luonnon moni-
muotoisuuden sailyttaminen, tybterveys- ja turvallisuusasiat ja vuorovaikutussuh-

teet alkuperéiskansoihin ja yhteisoihin. (Agnico Eagle 2015, 3.)
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Kuvio 4. TSM-arviointikriteeristd (Agnico Eagle 2015, 3)

Kittilan kaivoksella TSM-ohjeisto otettiin kayttoéon vuonna 2015. Agnico Eagle
my0s auttoi kestavan kaivostoiminnan verkostoa Suomessa sovellettavan TSM-
arviointikriteeriston kayttooénotossa. Kyseessa on ensimmainen kerta, kun TSM-

kriteeristda sovelletaan Kanadan ulkopuolella. (Agnico Eagle 2015, 3.)
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3.5 Sosiaalisten vaikutusten arviointi

Merkittdvid sosiaalisia vaikutuksia on kaivostoiminnan jokaisessa vaiheessa.
Luonteeltaan sosiaaliset vaikutukset ovat hankesidonnaisia kerrannaisvaikutuk-
sia, eli ei suoraan mitattavissa olevia suureita. Sosiaalisten vaikutusten luontee-
seen ja merkitykseen vaikuttavia seikkoja ovat esim. kaivoksen koko ja sijainti,
kaivosyhtion ja osallisryhmien vélinen tiedonkulku seka osallisten valisen vuoro-
puhelun laatu. Kaivoshankkeiden suunnittelussa kohdataan monesti vastakkaisia
ja ristiriitaisia kasityksia kaivoshankkeen alueellisesta vaikutuksesta. Toiset na-
kevat, etta kaivoshanke tuo alueelle kaivattua piristysruisketta ja tyollisyytta, kun
taas toisten mielesté olisi parempi sailyttda alueen luonto luonnontilaisena ja pa-
nostaa enemman matkailu- ja virkistystoimintaan. Jarkevasti toteutettu kaivos-
hanke suunnitellaan kunnolla ja keskitytddan ympéaristovaikutusten minimoimi-
seen. Keskeisena lahtokohtana sosiaalisten haittojen lieventamiselle on koko-
naisvaltaisen nakékulman hahmottaminen ja eri sidosryhmien riittdva kuuleminen
ja keskustelu. Suomessa sosiaalisten vaikutusten arviointi (SVA) -selostukset
teetetddn yleensé ulkopuolisella konsultilla, kuten ymparistdalan konsulttifirmoilla
tai yliopistoilla ja tutkimuslaitoksilla. SVA-selostusten laadinta on ammatillistunut,
ja isoihin hankkeisiin niita teetetaan lahinna isoilla ja hyvamaineisilla konsulttifir-
moilla. (Kokko ym. 2013, 41.)

Sosiaalisina vaikutuksina nousevat tarkeimpina esiin muiden elinkeinojen, kuten
vaikkapa poronhoidon harjoittamiseen, viihtyvyyteen ja luonnon virkistyskaytt6on
kohdistuvat vaikutukset. Liséksi kuntatason seurannassa korostuvat kaivoksen
mahdollisesti tuomat positiiviset taloudelliset ja tyollisyysvaikutukset. Kaivoksen
paikkakunnalle tuoma tydllisyys vaikuttaa valillisesti my6s kaupankayntiin seka
sosiaalisten palveluiden laatuun ja saatavuuteen. Oman ongelmansa tassa kat-
sannossa aiheuttaa kaivoshankkeiden epéavarma luonne. Miten paikkakunnalle
kay, kun kaivostoiminta lakkaa? Kaivokset sijaitsevat monesti hieman syrjassa,
joten taloudellinen ja sosiaalinen vaikutus saattaa olla todella suuri paikkakunnan
asukasmaarassa ja elinkeinorakenteessa. Pahimmassa tapauksessa kaivostoi-
minnan loppuessa mahdolliset paikkakunnan elpymisen motivoimat uudet yritta-

jat jadavat ilman asiakkaita ja kunnallisiin laitoksiin, kuten kouluihin, mahdollisesti
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tehdyt korjaukset, laajennukset ja muut satsaukset valuvat osittain hukkaan.

(Kauppila, Raisanen & Myllyoja 2011, 91.)

Taulukko 1. Kaivoshankkeen sosiaalisten vaikutusten osatekijat (Kauppila ym.
2011, 91))

Sosiaalisten Vaikutuksia Hankkeen mahdollisesti aiheuttamia
vaikutusten mittaava muutoksia
osatekijat kriteeri
Elimantapa Viestd Viestomddrdn tai rakenteen muutokset
Elinympérists Muutokset lshialueen ja kunnan sosiaalisessa
luonteessa
Omavaraistalous Luonnon virkistys- ja kotitarvekiytén muutokset,

esim. alueen fyysisen ja sosiaalisen luonteen
muuttumisen mysd

Palvelut Kuntapalvelut Muutokset kuntapalveluiden tarjonnassa ja
saatavuudessa

Kaupalliset palvelut | Muutckset yksityisten kaupallisten palveluiden
tarjonnassa ja saatavuudessa

Poronhoitoalueilla | Kannattavuus Paliskunnan toiminnan kannattavuus. Laidun- ja
vaikutukset poro- vasonta-alueiden sekd laidunkierron muutokset
talouteen vaikutravat kannattavuuteen.
Porojem maird Porojen lukumiirdn muutokset
Porotuoteimago Poronlihan ja muiden porotuotteiden imagon
muutokset markkinoiden nikokulmasta
Kuntatalous Tyollisyys Muutokset tyollisten mairdsss
Yritysten madrd Muutokset yritysten midrdssd
Matkailu Erdmaaimago Muutokset alueen erdmaaluonteessa ja sen

markkinoinnissa

Taulukko 1 havainnollistaa kaivoshankkeen kaivospaikkakunnalle aiheuttamia
erilaisia sosiaalisia vaikutuksia. Haasteena kaivoshankkeen yhteydesséa onkin
toisaalta pitaa kaikki sidosryhmat tyytyvaisiné ja sosiaaliset vaikutukset mahdol-
lisimman pienina ja huomaamattomina. Kaivokset sijaitsevat usein hieman syr-
jassé asutuksesta, joten yleensa varsinaista suurta maisemallista haittaa ei nor-
maalikansalaisen silmissa synny. Rikastusjatteen lgjitysalueet saattavat kuiten-
kin ajan my6ta kasvaa huomattavan suuriksi, jolloin niisté saattaa aiheutua hait-

taa kosmeettisessakin mielessa.
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Joka tapauksessa kaivoshanke tuottaa usein esiin nostettujen haittojen liséksi
my0s valittomia hyotyja sijaintipaikkakunnalle esim. tydllisyydessa ja alueen va-
kimaarassa etenkin rakentamisen, mutta myos kaivostoiminnan aikana. Monelle
pikkupaikkakunnalle kaivoksen saaminen voi varsinkin aluksi olla varsinainen lot-
tovoitto. Tall6in on vaarana myds vauhtisokeus, jolloin vuorovaikutus sidosryh-

mien kanssa seka ymparistokysymykset voivat jaada paitsioon.

3.6 Parhaat ymparistokaytannot

Kestavan kehityksen mukainen kaivostoiminta on vastuuntuntoista luonnonvaro-
jen kayttoa, jolla taataan raaka-ainevarojen riittavyys, kierratettavyys ja saata-
vuus nyt ja tulevaisuudessa (Suomen mineraalistrategia 2010 luku 8.3.1). Kai-
vostoiminnan osalta paras ymparistokaytanté (BAP, Best Available Practice) tar-
koittaa sellaisten menetelmien kaytt6d, joiden avulla toiminta ja sen paastét ja
niiden aiheuttamat ymparistovaikutukset pysyvat paikallisyhteison hyvaksymalla
tasolla. Hyvaksytyn tason puolestaan maarittavat viime kadessa eri ymparistolait.
Ymparistotavoitteiden asettaminen ja niihin sitoutuminen ovat luonnollisesti tér-
keita asioita kestavan kehityksen mukaiseen kaivostoimintaan pyrittdessa. Ta-
voitteiden saavuttamisen apuvélineend ovat puolestaan parhaat toimintatavat,
joiden valinnassa keskidssa on asiantunteva suunnittelu. Suunnittelun tulisi poh-
jautua tarkkoihin tutkimuksiin ja selvityksiin, sek& niihin perustuviin arvioihin koko

kaivoshankkeen suunnitellun elinkaaren osalta. (Kauppila ym. 2011, 147.)

Erilaisten materiaalien ekotehokas kayttd, paastdjen synnyn ennaltaehkaisy, ke-
mikaalien kaytdon minimointi/optimointi, veden suljetun kierron lisaaminen ja kai-
vannaisjatteiden maaran vahentadminen ovat esimerkkeja parhaista ymparisto-
kaytannoista, joihin pyritddn kehittdmalla uusia tekniikoita. (Kauppila ym. 2011,
148.)

Parhaat ymparistokaytannot metallimalmikaivostoiminnasta voidaan jakaa karke-
asti samanlaisiin osiin kuin koko kaivoksen elinkaari. Jako voi siis olla vaikkapa
parhaat kaytannot

— kaivoshankkeen suunnittelussa ja hallinnollisissa menettelyissa
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— valvonnassa ja tarkkailussa

— kaivospatojen suunnittelussa, luvituksessa ja

vahingonvaaraselvityksessa
— malminetsinnassa
— kaivoksen perustamisessa ja tuotantovaiheessa
— kaivostoiminnan tuotantovaiheessa

— kaivoksen sulkemisessa ja jalkihoidossa. (Kauppila ym. 2011, 147.)

Jokainen ym. kokonaisuuksista sisaltaa paljon erilaisia huomioonotettavia asioita
kestavan kaivostoiminnan toteuttamiseksi. Vaikkapa tuotantovaiheessa tulee ot-
taa huomioon melun ja tarinan hallinta, ilman laatutekijoiden hallinta, vesipaasto-
jen hallinta ja kaivannaisjatteiden hallinta. Lisdksi esim. jatevesien hallintaan liit-
tyen voidaan puhdistusmenetelméana kayttaa joko passiivista tai ns. in situ -puh-
distusmenetelm&é. Parhaan menetelméan valintaan vaikuttavat moninaiset seikat
alkaen puhdistettavan veden fysikaalisesta ja kemikaalisesta laadusta paattyen
puhdistuksen tarpeessa olevan veden maardan. Lisaksi asiaa on valitettavasti
punnittava myos taloudellisten realiteettien kautta, silla yleensa paras mahdolli-
nen menetelm& on myds kaikkein kallein. Tassa, kuten oikeastaan kaikissa vas-
taavissa sovellutuksissa, on pyrittava teknistaloudelliseen optimiratkaisuun. Jo-
kaiseen edelld mainittuun ymparistokaytantdjen osa-alueeseen liittyy useita pun-
nittavia asioita, ja Suomen ympariston parhaat kaytannét -oppaassa on esitetty
toimenpide-ehdotuksia paastdjen ja sosiaalisten vaikutusten vahentamiseksi.
Lahtokohtaisesti voidaan sanoa, ettd aktiivinen paastdjen seuranta ja raportointi
on erittain tarkeaa. (Kauppila ym. 2011, 147-181.)
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4 ESIMERKKI YVA-MENETTELYSTA — MUSTAVAARAN KAIVOS

YVA-menettelyssa kasitellaan kaytannossa koko kaivoshankkeen elamankaari
aina malmildydoksista, varantoarvioista, yms. kaivoksen jalkihoitoon saakka.
Eroavaisuuksia eri kaivoshankkeiden valilla 16ytyy, mutta kaiken kaikkiaan YVA-
menettelyn kulku on Suomessa melko vakiintunut. YVA-menettely ja sen mukana
tapahtuvat yleison kuulemiset vaikuttavat melkein aina kaivoshankkeen kulkuun.
Yleensa kuulemisissa esitettyjen kysymysten ja vaatimusten pohjalta kaivosyhti-
olta vaaditaan vahintaankin lisaselvityksia erinaisista asioista, vaikka itse varsi-

naisen kaivostoiminnan laatuun ei tulisikaan muutoksia.

Kanadalaisen Adriana Resources Inc:n kaivoshankkeessa magnetiittimalmin lou-
hintaa, rikastusta ja jatkojalostusta suunnitellaan uudelleen aloitettavaksi Musta-
vaaran vanhalla kaivosalueella. Mustavaaran kaivosalue sijaitsee Taivalkosken
kunnassa Taivalkosken ja Posion valilla. Alueella on aikaisemmin toiminut Rau-
taruukki Oy:n vanadiinikaivos. Vanadiinia kaytetaan mm. rautayhdisteena terak-
sen tuotannossa lisddméaan teraksen vahvuutta. Vanadiinia tuotetaan paaasiassa
vanadiinipentoksidina ja ferrovanadiinina. Tuoreen kaivoshankkeen tarkoituk-
sena on myos kyeta hyddyntdmaan esiintyman rauta ja titaani, jolloin sen talou-
dellinen kannattavuus paranisi. (Tuomela, Heikkinen, Ylitulkkila, Parviainen, Tas-
kila & Anttila 2008, 1.)

Mustavaaran hanke eroaa monesta muusta kaivoshankkeesta siind suhteessa,
etta kyseessé on kaivostoiminnan uudelleen aloittaminen eik& taysin uusi hanke.
Vanha kaivostoiminta alueella lopetettiin taloudellisesti kannattamattomana
vuonna 1985. Kaivoksen infra pitda joka tapauksessa suunnitella ja rakentaa ko-
konaan uudelleen, silla vanhan kaivostoiminnan aikaiset rakennukset ja raken-
teet on purettu vuosien 2001-2004 valilla. YVA-ohjelmassa todetaan, etta rikas-
tushiekka-alueella, sivukivialueella ja kaivoksella ei tiettavasti ole tehty sulkemis-
toimia (jalkihoitotoimia), jotka ovat nykyisen YVA-lainsaadannon puitteissa pakol-
lisia. Varsinaisen kaivoshankkeen lisaksi Mustavaaran Kaivos Oy suunnittelee
metallituotetehdasta Raaheen. Tastd hankkeesta on kaynnissa oma ymparist6-

vaikutusten arviointiprosessi. (Tuomela ym. 2008, 15.)
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4.1 YVA-arviointiohjelma

Mustavaaran kaivoshankkeen alkuperaisessa YVA-ohjelmassa, joka on paivatty
21.5.2008, hankkeelle esitellaan 4 eri toteutusvaihtoa:
- VEO: Hanketta ei toteuteta.

- VEL1: Malmia louhitaan 3 Mt, louhittu malmi murskataan, jauhetaan ja
rikastetaan vanadiinipitoiseksi rikasteeksi, joka toimitetaan toisaalle
jatkojalostukseen.

- VEZ2: Louhinta ja rikastus toteutetaan kuten vaihtoehdossa VELI.
Rikasteesta tuotetaan vanadiinipentoksidia hydrometallurgisella

prosessilla, mutta myds muita prosessivaihtoehtoja tarkastellaan.

- VE3: Louhinta, rikastus ja vanadiinipentoksidin valmistus toteutetaan
kuten VE2:ssa. Vanadiinipentoksidista tuotetaan edelleen

ferrovanadiinia. (Tuomela ym. 2008, 16.)

Alustavissa tutkimuksissa selvitettiin erilaisia rikasteen jatkojalostusvaihtoehtoja
usealla eri tutkimuksella. Tarkasteltavana olivat lahinna hydrometallurginen ja py-
rometallurginen prosessi raakaraudan ja vanadiini- seka titaanipitoisten kuonien
valmistamiseksi. Lopputulemana oli, ettd hydrometallurginen prosessi todettiin
soveltuvaksi. Pyrometallurginen prosessi puolestaan todettiin selvityksissa talou-
dellisesti kannattamattomaksi ainakin vanadiinin silloisilla hinnoilla. Hankkeen to-
teutusvaihtoehdoissa VE2 ja VE3 rikaste tuotettaisiin jatkojalosteeksi paikan
paalla, kun taas muissa vaihtoehdoissa jatkojalostus toteutettaisiin muualla.
(Tuomela ym. 2008, 8.)

YVA-arviointitydbn ohjausta ja valvontaa varten nimettiin menettelyn alkuvai-
heessa ns. seurantarynmda. Seurantaryhmé toimii vuorovaikutustydkaluna han-
kevastaavan ja hankkeen vaikutusalueella olevien tahojen valilla. Tiedonsiirto
kulkee molempiin suuntiin: hankkeesta paikallisyhteisdille ja toisinpéin. Laajem-
missa hankkeissa voidaan lisaksi nimeta erillinen ohjausryhma. Taman kaivos-
hankkeen alussa seurantaryhmaan kuului 16 eri tahoa, mutta YVA-selostuksen

laadintavaiheessa mukaan oli otettu uusia tahoja, ja silloin eri tahojen maara ol
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20. Seurantaohjelman lisaksi myos muilla tahoilla oli mahdollisuus esittaa mieli-
piteensa, ja tata varten pidettiin yleisolle avoin tiedotus- ja keskustelutilaisuus Ku-
loharjun koululla Posiolla 11.6.2008. SVA:ta varten toteutettiin kirjekysely lahialu-

een asukkaille ja keskeisille sidosryhmille. (Tuomela ym. 2008, 3.)

Suunnitelmien mukaan kaivostoiminta aiotaan toteuttaa avolouhintana n. 3 mil-
joonaa tonnia/vuosi. Sivukivea joudutaan poistamaan malmin kattopuolelta n. 6
miljoonaa t/v, joten kokonaislouhintam&ara olisi n. 9 miljoonaa t/a. Kaivoksen
suunniteltu elinik& olisi 15 vuotta, louhittavan malmin kokonaismaéara 45 milj. ton-
nia ja sivukiven maara 90 milj. tonnia. Myds vanha kaivostoiminta vaikuttaa uu-
den aloittamiseen, silla ennen louhinnan aloittamista kaivosalueelta on poistet-
tava moreenista koostuvia pintamaita ja aiemmassa kaivostoiminnassa lajitettya
sivukivea ja pintamaata. Rikastusmenetelmana kaivoksella kaytetaan magneet-
tista erottelua. Epamagneettinen aines johdetaan rikastehiekka-altaalle. Rikas-
tushiekkaa arvioidaan syntyvaksi n. 2,5 miljoonaa t/v. Hankevaihtoehto 3:ssa
(VES3) esitetty malli, jossa rikaste jatkojalostetaan paikan paalla, malmi jatkojalos-
tetaan vanadiinipentoksidiksi (6580 t/v) tai tasta edelleen ferrovanadiiniksi (7500
t/v) hydrometallurgisella menetelmalla. Vanadiinipentoksidia tuotettaessa on
huomattava, ettd siita syntyy sivutuotteena lahes syotettya rikastemaaraa vas-
taava maara Fe-Ti -pitoista mikrosintteria tai pellettia valitusta prosessivaihtoeh-
dosta riippuen. Tarkoituksena on loytaa hyodyntamiskeino talle sivutuotteelle.
(Tuomela ym. 2008, 7.)

4.2 Lausunnot YVA-ohjelmasta

Mustavaaran kaivoksen YVA-ohjelmasta jatettiin lausuntoja ja mielipiteita yh-
teensa 21 kpl. Nailla kahdella itsensé ilmaisun muodolla on se ero, etta lausuntoja
pyydetaan eri tahoilta joihin hanke vaikuttaa, kun taas mielipiteitd hankkeesta voi
esittdd mika tahansa jarjesto tai yksityinen taho. Lausunnon antajat kuuluivat
kaikki YVA-ohjelman seurantaryhmaan, mutta kaikki ryhmassa olleet tahot eivat
iimeisesti kokeneet tarpeelliseksi antaa lausuntoa. Lausunnoissa voidaan sel-

vasti huomata, ettéa jokainen taho késittelee asioita oman naktkulmansa kautta,
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ja ilmaisee huolensa nimenomaan heidan intresseihinsd mahdollisesti vaikutta-
vien asioiden suhteen. Tama on tietysti ihan luonnollista, ja sen vuoksi lausunto-
pyyntoja lahetetdankin moninaisille eri tahoille, jotta hankkeen vaikutukset luon-
toon ja ymparistoon saadaan selvitettyd mahdollisimman monelta kantilta ja
kaikki tahot, joihin asia vaikuttaa, saadaan pidettya tyytyvaisena. Lopuksi yhteys-
viranomainen kasittelee eri tahojen lausunnot, ja muodostaa osittain niiden poh-
jalta oman lopullisen lausuntonsa hankkeesta toimenpide-ehdotuksineen. Yksi-
tyishenkildiden kannanottoja YVA-ohjelmasta saatiin kaikkiaan viisi kappaletta, ja
kahdessa naistd mielipide oli se, etta kaivosta ei tulisi avata. Huomionarvoista
tassa on se, ettd yksikaan lausuntonsa jattanyt taho ei suhtautunut hankkeeseen

nain jyrkasti. (Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus, 2009.)

Kuten sivulla 42 olevasta taulukosta 1 nahdaan, vesistdihin ja vedenkayttoon liit-
tyvat asiat olivat selvasti suurin huolenaihe lausunnon antaneille tahoille. Peréti
11 kaikkiaan 16:sta lausunnon jattdneesta tahosta ilmaisi huolensa joko vesisto-
jen tilaa tai kaivoshankkeen vedenkayttod koskevista seikoista. Lausunnoista |0y-
tyi yksi selked eturistiriita lausunnon antaneiden tahojen valilla. Kynsiperan osa-
kaskunta vaatii, etta Kuusijarven ylapuolisesta Livojarvesta johdetaan Kuusijar-
veen korvaavaa vettd, mikali Kuusijarvea kaytettaisiin prosessiveden ottopaik-
kana. Osakaskunta jopa lupaa tulevansa "vastustamaan valituksillaan Mustavaa-
ran kaivossuunnitelmaa kaikissa oikeusasteissa”, mikali nain ei tapahtuisi. Lapin
Ymparistokeskus puolestaan nakee, etta "Livojarven veden johtaminen Kuusijar-
veen ei ole mahdollista, eik&a kyseisten jarvien yhdistaminen suoraan ole realis-
tista.” Viela kolmaskin taho, Eteld-Posion kalastusalue, on ottanut kantaa tahan
samaan asiaan: se ei aio "missaan tapauksessa” hyvaksya ohjelmassa esitettya
prosessivesien osittaista johtamista Livojarvesta, koska se johtaisi Livojarven ve-
denpinnan laskuun ja Livojoen virtaaman pienenemiseen. (Pohjois-Pohjanmaan
ELY-keskus 2009, 6.)

Vesiston ja kalaston lisdksi lausunnoissa on kasitelty tasaisesti myods muita kai-
voshankkeiden yleisesti aiheuttamia ymparistovaikutuksia. Hieman yllattaen vai-
kutukset kalatalouteen eivat ole kiinnostaneet vastaajia lahellekaan yhta paljon

kuin vesistdjen hyvinvointi tai vedenkaytto. limasto ja ilmanlaatukin on nostettu
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esille ainoastaan kolmessa lausunnossa. Eras yllattava asia pohjoisessa sijaitse-
van kaivoshankkeen tapauksessa on laimeahko kiinnostus hankkeen vaikutuk-
sista porotalouteen. Ainoastaan asianomaista, eli Taivalkosken paliskuntaa, tun-
tuu tuo asia kiinnostavan. Kaiken kaikkiaan lausunnoissa on tuotu hyvin katta-
vasti esiin kaivosten eri ymparistovaikutukset, eli taltéa osin YVA-menettelyn ta-

voite ymparistokysymysten kasittelystd mahdollisimman kattavasti on toteutunut.

Hankkeen yhteysviranomainen, eli Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus, on lausun-
nossaan selkeasti tarttunut Pohjois-Pohjanmaan liiton ja Pohjois-Pohjanmaan
luonnonsuojelupiirin  vaateisiin rautatiekuljetusten mahdollisuuden selvittami-
sesta, ja vaatii YVA-selostukseen hankevastaavalta selvitysta asiasta. YVA-oh-
jelmassa esitettyjen kolmen eri hankevaihtoehdon toteuttamiskelpoisuuteen vi-
ranomainen ei puolestaan ota kantaa, vaan toteaa niita kuvatun ohjelmassa riit-
tavan tasmallisesti. Taivalkosken Paliskunnan vaatimaan selvitykseen kaivoksen
vaikutuksista porotalouteen yhteysviranomainen mygs tarttuu. Eri tahojen lau-
sunnoissa kaikista ristiriitaisimmaksi asiaksi muodostuneeseen veden johtami-
seen Livojarvesta Livojoen kautta Kuusijarveen viranomainen ei ota kantaa, vaan
toteaa, ettd veden johtamisen vaikutukset jarvien tilaan tulee selvittda tarkemmin.
Myd6s kahden eri tahon lausunnoissa esiin tuotu ihmisiin kohdistuvien vaikutusten
(SVA) selvittdmisen vaikutusalueen ulottamista Posion kunnan puolella sijaitse-
vaan Sirnion kyladn yhteysviranomainen puoltaa. Kaivosalueen lahella sijaitse-
van Salmitunturi-Raapysjarven Natura —luonnonsuojelualueen osalta yhteysvi-
ranomainen vaatii vaikutusten kartoittamista luonnonsuojelulain 65 8:n suhteen
peilaten. Taméan asian nosti lausunnossaan esille Pohjois-Pohjanmaan luonnon-

suojelupiiri. (Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus 2009, 10.)
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Taulukko 2. Mustavaaran kaivosprojektin YVA-ohjelmasta annetut lausunnot

TAHO

AIHE

Maisema ja
maankaytto

Vdesto, asu-
tus ja raken-
nettu ympa-
risto

Kaavoi-
tus

limasto, ilman-
laatu ja melu

Vesistot ja
vedenkaytto

Kalatalous

Kasvillisuus
ja eldimist6

Luonnonsuojelu-
alueet ja perin-
nemaisemat

Riskien hal-
linta

Energia

Lii-
kenne

Porota-
lous

Pohjois-Pohjanmaan liitto

Taivalkosken riistanhoitoyh-
distys

Kainuun TE-keskus, kalata-
lousyksikko

Lapin TE-keskus, kalatalous-
yksikko

Posion kunta

Pohjois-Pohjanmaan luon-
nonsuojelupiiri

Metsadhallitus

Geologian tutkimuskeskus

Tiehallinto

Eteld-Posion vesiosuuskunta

Kynsiperdn osakaskunta

Lapin Ymparistokeskus

Taivalkosken paliskunta

Taivalkosken kunta

Oulun laaninhallitus, sos.- ja
terveysos.

Eteld-Posion kalastusalue




43

4.3 YVA-arviointiselostus

Mustavaaran kaivoshankkeen YVA-arviointiselostus on paivétty 30.9.2009, eli ai-
kavali YVA-arviointiohjelmasta YVA-selostukseen on n. 16 kuukautta. Arviointi-
selostuksen alkupuolella on esitetty ranskalaisin viivoin YVA-ohjelman ja lausun-
tokierroksen aikana esiin nousseet asiat, ja miten niita on selostuksessa huomi-

oitu. Esiin nostetaan mm. seuraavia seikkoja:

Sirnion kyla ja sen lahialueen asukkaat on huomioitu SVA:ssa.
- Hankkeen kaavoitustarve on esitetty YVA-selostuksessa.

- Rautatie- ja maantiekuljetusten kannattavuusvertailua ei ole tehty
esitetyssa muodossa, koska rautatiekuljetusten kustannukset on katsottu

toteuttamisen kannalta liian suuriksi.

- Vaikutukset porotalouteen on pyritty huomioimaan paliskunnan

vaatimuksen mukaisesti.

- Suunnitelmassa on pyritty minimoimaan vedenoton tarve Kuusijarvesta,

eika siihen nain ollen tarvitsisi johtaa korvaavaa vetta Livojarvesta.

- Toiminnassa syntyvien sivutuotteiden ymparistokelpoisuus on arvioitu.
(Tuomela ym. 2009, 27.)

YVA-selostuksessa on siis selkeasti huomioitu eri sidosryhmien YVA-ohjelman
lausuntokierroksen aikana esiin nostamia asioita. Vaatimuksia ei ole monessa
tapauksessa noudatettu kirjaimellisesti, vaan esim. sivukiven hyotykaytosta ei se-
lostuksessa ole selkeaa mainintaa, vaan sitd mainitaan sivumennen voitavan
kayttaa haitallisten meluvaikutusten ehkéisemiseen rakentamalla siita meluval-
leja. Sivutuotteiden ymparistokelpoisuus on arvioitu. YVA-ohjelmassa eniten tun-
teita herattanyt asia, eli Kuusijarven vedenoton ja korvaavan veden johtamisen
tarve, on ratkaistu minimoimalla vedenotto Kuusijarvesta. Vesistdjen nykytila on
selvitetty kattavasti 12:ta eri havaintopaikasta saatujen tietojen perusteella syk-
sylla 2008 ja kevattalvella 2009. Taman asian selvittamista painotti lausunnos-

saan esim. Geologian Tutkimuskeskus GTK. (Tuomela ym. 2009, 61.)
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4.4 Lausunnot YVA-selostuksesta

Mustavaaran kaivoksen YVA-arviointiselostuksesta jatettiin yhteensa 18 lausun-
toa ja mielipidetta. Lausuntojen antajat olivat melkein kaikki sellaisia tahoja, jotka
olivat antaneet lausunnon jo YVA-arviointiohjelman aikana. Ainoastaan Lou-
kusan kylatoimikunta ja Sirnion kylaseura esittivat lausuntonsa uusina tahoina
vasta kasittelyn tassa vaiheessa. Naistd molemmat suhtautuvat hankkeeseen
positiivisesti tai vahintaan neutraalisti. Sirnidén kylaseura korostaa hankkeen po-
sitiivista vaikutusta seudun elinkeinoelamaan, ja toteaa ymparistbvaikutusten
nayttavan YVA-selostuksen perusteella siedettavilta. (Pohjois-Pohjanmaan ELY-
keskus 2010, Liite 2.)

Monien tahojen huolenaiheet vaikuttivat lisd&ntyneen kasittelyn tdssa vaiheessa,
ja YVA-selostukseen tunnutaan suhtautuvan kriittisemmin kuin aiempaan YVA-
ohjelmaan. Esim. Tiehallinto, joka vielda YVA-ohjelmasta antamassaan lausun-
nossa totesi YVA-menettelyn vaiheet liikenteen kannalta riittaviksi, nostaa nyt
esiin liikenteen lisayksen aiheuttamat ongelmat, yhdystie 8610:n (Taivalkosken
ja Posion valilla) kapeuden seka hankkeen myéta kolminkertaistuvan raskaan lii-
kenteen meluvaikutukset kyseisella tiella. TA&ma lisdéntynyt huoli johtunee siita,
ettda hankkeen liikennevaikutuksia on tarkennettu YVA-selostukseen. Myos eri
hankkeen toteuttamisvaihtoehdot aiheuttavat mielipiteiden hajaantumista. Lapin
ymparistokeskuksen mielesta sivukivien lgjitysalue VE2 on selvasti parempi kuin
VE1, kun taas muut tahot ovat jarjestaan sita mieltd, ettd VE1 on vaihtoehdoista
ympariston kannalta paras erityisesti vesistovaikutuksiltaan. T&han mielipitee-
seen yhtyy myos yhteistyéviranomainen Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus. (Poh-
jois-Pohjanmaan ELY-keskus 2010, Liite 2.)

Yhteysviranomaisella ei ole esittdd lausunnossaan suuria moitteita YVA-arvioin-
tiselostuksesta, vaan karkeasti ottaen sen lausunto on vain tiivistelma YVA-se-
lostuksesta. Lausunnon mielenkiintoisin osa on hankkeen eri toteutusvaihtoehto-
jen vertailu. Yhteysviranomainen toteaa, etta "vaihtoehdoilla VE2 ja VE3 on suu-
rempi negatiivinen vaikutus ymparistélle kuin vaihtoehdolla VE1. Ero nakyy eri-
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tyisesti ilman laadussa”. Melu- ja tarinavaikutuksiltaan vaihtoehdot ovat suunnil-
leen samankaltaiset, mutta hiukkaspaastot ovat muita suuremmat vaihtoehdossa
VE3. Vedenotto Kuusijarvesta vaihtoehdossa VE1 on hyvin epatodennékdinen
skenaario, ja vaihtoehdoissa VE2 ja VE3 vedenotto olisi hyvin vahaista, enintaan
kymmeni& kuutioita tunnissa. Lausuntonsa lopuksi yhteysviranomainen toteaa,
ettd lausunnossa mainituista puutteista, joista vaaditaan mydhempia lisaselvityk-
sid, huolimatta arviointiselostus tayttdd ymparistdévaikutusten arviointimenette-
lystd annetussa laissa esitetyt vaatimukset. (Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus
2010, 6;9.)

45 Yhteenveto

Paikallisilla instansseilla, sidosryhmilla seka jossain méaéarin myos yksityishenki-
16illa on kasitellyn Mustavaaran esimerkkitapauksen perusteella kohtalaisen hy-
vat mahdollisuudet vaikuttaa alueelleen suunniteltaviin kaivoshankkeisiin. Ja
mika tarkeinta, on tama mahdollisuus vielapa siunattu lainsaadanndlla. On myads
kaivosyhtion intresseissa pitaa lahialueen ihmiset tyytyvaisin, silla kukapa halu-
aisi pyorittaa kaivoshanketta, johon lahiympariston eri tahot ja ihmiset suhtautu-

vat vihamielisesti?

Loppujen lopuksi paatoksentekovastuu YVA-menettelyssa on kuitenkin yhteysvi-
ranomaisella, jonka paatoksen pitaa perustua viime kadessa lakiin. Yhteysviran-
omainen joko ottaa tai jattaa ottamatta huomioon hankkeesta esitettyja lausun-
toja ja mielipiteitd. Ainakin taman esimerkkitapauksen pohjalta nayttaisi silta, etta
yksityishenkilon on vaikeampi saada &&ntdnsa kuuluviin kuin virallisen tahon,
jolta on pyydetty lausuntoa. Toisaalta jokaisen yksityishenkilén henkilokohtainen
mielipide ei saisikaan horjuttaa mittavaa teollisuushanketta, vaan jokainen valitus
tai mielipide pitaa tarkastella olemassa olevaan tutkimustietoon ja hankeselvityk-
seen peilaten. Yksi selvd vaikutusmahdollisuus yksityisille ihmisille on tassakin
hankkeessa sosiaalisten vaikutusten arviointiin kaytetyt kyselytutkimukset seka
YVA-menettelyn puitteissa jarjestettavat yleisotilaisuudet. Kyselytutkimusten tu-
lokset olivat tdssd hankkeessa varsin myonteiset, mutta jos hankkeen vastustus

alueen asukkaiden piirissa olisi voimakasta ja hyvin perusteltua, niin silla luulisi
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olevan vaikutusta yhteysviranomaisen lausuntoon ja sitéa kautta ymparistéluvan

saamiseen.

Talvivaaran kipsisakka-altaan vuodon jalkeen erityisesti media on nostanut ym-
paristoasiat tapetille luonnonsuojelujarjestdjen suosiollisella avustuksella. Kysei-
sessa tapauksessa median ja erinaisten ymparistdorganisaatioiden luoma kuva
onnettomuudesta ei valttAmatta kohtaa todellisuutta, vaan sen merkitysta ja laa-
juutta on vahvasti liioiteltu. Myds poliitikot ja paattavat elimet ovat varmasti tunte-
neet painostusta median taholta, ja esim. uusi ymparistonsuojelulaki, joka sisal-
taa yli 100% aikaisempaa enemman pykalid, on ollut ainakin osittain tAman vai-
kuttamisen tulosta. Liséksi ihmisilla tuntuu olevan taipumus uskoa ennemmin ym-
paristbnsuojelutahoja kuin teollisuuden edustajia. Teollisuudella on omat, lahinna
taloudelliset intressinsad, mutta valvonta on nykyaan niin tiukkaa, etta tutkimustu-
losten tai mittausten vaarentamisesta ei varmasti selvitéa kuin koira vergjasta. Li-
séksi hankevastaavalla on my6s sitova laillinen vastuu: ymparistoluvassa maari-
tettyja lupaehtoja on noudatettava. Lujasti jonkun hankkeen, vaikkapa kaivos-
hankkeen, vastustamiseen vihkiytyneet median edustajat taas saavat ddnensa
helposti kuuluville, eika heilla ole lainkaan samanlaista vastuuta levittamastaan

informaatiosta kuin hankkeesta vastaavilla tahoilla.

Onkin aiheellista esittaa kysymys siita, ettd voidaanko nykyistd YVA-menettelya
pitaa jopa kohtuuttoman pitkana ja aikaa vievana prosessina, puhumattakaan
sen my0s yhteiskunnalle koituvista vaikutuksista. Onko viranomaisten maaraa li-
satty suhteessa heidan tyosarkansa lisaantymiseen? Onko tarkoituksenmu-
kaista, etta pelkkaan YVA-selvitykseen tarvitaan liitteineen monituhatsivuinen
selvitys ympariston nykytilasta ja ennustus tulevasta kuormituksesta? Onko jar-
kevaa, ettd ammattivalittajat voivat halutessaan viivastyttdd hankkeita, koska jo-
kainen valitus on kasiteltava yhteysviranomaisen toimesta? Tassa muutama ky-
symys, johon ei l6ydy helppoa, yksiselitteista vastausta. Nykyinen kaivoslupame-
nettely, YVA mukaan lukien, voi mahdollisesti estdd monien kaivoshankkeiden
toteutumisen Suomessa. Kaivostoiminta on erittain suhdanneherkkaa liiketoimin-

taa ja malmien maailmanmarkkinahinnat vaikuttavat suuresti sen kannattavuu-
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teen. Nykyiselladn kaivoshankkeen elinkaari malminetsintavaiheesta luvanhakui-
neen itse kaivostoiminnan kaynnistymiseen kestda todella pitkdéan, ja tuossa
ajassa suhdanteet ehtivat vaihdella moneen kertaan.

Houkutukset lainsdadanndén mahdollistamien porsaanreikien hyddyntdmiseen
(esim. ymparistblainsdddannén kiertaminen) ovat Euroopassa pienet. Verova-
pauden ja helposti saatavilla olevan tydvoiman vastapainona kaivostoiminnan ke-
hitystd Suomessa hidastaa suhteettoman hidas ja monimutkainen lupaprosessi,
ja varsinkin sen sisaltama mielipideoikeus. Koska jokainen asiasta annettu mieli-
pide tulee ottaa huomioon lupia myonnettdessa, viivastaa jokainen lausuttu mie-
lipide prosessia kohtuuttomasti. Suomessakin epaillaan olevan ns. ammattivalit-
tajia, ja jopa sellaisia yhdistyksia ja ryhmid, jotka antavat mielipiteensa jokaisesta
ymparistda edes etaisesti koskettavasta hankkeesta vain viivyttddkseen lupapro-
sessia. Tahan asiaan tulisi miettid jonkinlaista ratkaisua lupaprosessin nopeutta-
miseksi, olkoot se sitten vaikkapa mielipiteen esittamisen tekeminen maksul-

liseksi.

Ymparistonsuojelu ja ympariston mahdollisimman luonnontilaisena sailyttdminen
on tietenkin erittain tarke&&, mutta talousaspektit on kuitenkin otettava huomioon.
Suomi ei nykyaikaisessa markkinataloudessa selvia pelkalla matkailuelinkeinolla,
eika poronhoitokaan ole realistinen vaihtoehto useimmille ihmisille. Tulisikin 16y-
taa jonkinlainen kompromissi taloudellisen kaivostoiminnan ja ymparisténsuoje-
lun valille. Kaivosyhtitt tiedostavat varmasti omasta toiminnastaan aiheutuvat
ymparisthaitat —ja riskit, ja tamankin vuoksi he haluavat monessa tapauksessa
kantaa kortensa kekoon kaivoksen lahialueen ihmisten hyvinvoinnin edista-

miseksi.
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5 POHDINTA

Tyon keskeinen paamaara oli selvittdd yhteiskuntavastuun kasitettd, YVA-pro-
sessin kulkua ja sen uusia suuntauksia, kaivosalan keskeista lainsaadantoa seka
tutkia esimerkkitapauksen avulla, ettd onko kansalaisilla (yhteisot, viralliset tahot,
yksityishenkil6t) todellista vaikutusvaltaa kaivoshankkeen etenemisessa. Tyon
luonteen vuoksi tutkimustulosta on vaikea arvioida, mutta mielestani saavutin asi-

assa jonkinlaisen johtopaatdksen.

Kaytetty lahdemateriaali oli suurimmaksi osaksi uudehkoa tietoa, ja tAh&n nimen-
omaisesti pyrittiinkin. Ymparistonsuojelu on syystakin noussut erittain trendik-
kaaksi asiaksi, ja lainsdadanttd seka teknologia aiheen ymparilla kehittyy kovaa
vauhtia. Nain ollen ei olisi ollut kovin jarkevaa pohjata tatd opinnaytetyota kovin-
kaan vanhaan materiaaliin. My0ds valtionjohto on ottanut kaivosteollisuuden ym-
paristonsuojeluasiassa aloitteen, ja tasta kertovat esim. KYTU-tydryhman perus-
taminen marraskuussa 2012 ja ymparistonsuojelulain paivitys, tai oikeammin laa-
jennus, vuonna 2014. Lisdksi strategiset linjaukset nostaa Suomi Cleantech-tek-
nologian edelldkavijamaaksi kertovat siitd, ettd ympariston suojelun lahtékohta

on Suomessa pitkalla ihan maailman mittakaavassakin mitattuna.

Suurin haaste opinnaytety6ssa liittyi kaytettavissa olevan materiaalin runsauden-
pulaan ja sita kautta aiheen rajaamiseen. Aina olisi [6ytynyt vield jokin uusi, mie-
lenkiintoinen nakokulma aiheeseen, mutta raja oli vedettava johonkin. Ymparis-
tovaikutusten arviointi on varsin monitahoinen prosessi ja jo yhdesta YVA:sta
saattaa kertyd materiaalia useampi tuhat sivua, varsinkin jos liitteet lasketaan
mukaan. Tuollaista materiaalimaaraéa on kaytanndéssa mahdotonta lahtea kahlaa-
maan, joten rajaaminen oli pakollista. Aiheeseen aiemmin vdhemman perehty-
neend minut yllatti Suomessakin aiheesta tehtavan tutkimustydon maara. Mm. yli-
opistoissa tehdaan paljon kaivosalaan ja ymparistdlainsdadantoon liittyvia gra-

duja ja tutkimuksia, joista oli suuri hy6ty tata opinnaytetyota tehtaessa.
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