Mikko Jokimies

MAATILAN KEHITYSSUUNNITELMA

Opinnaytetyo

Liiketalouden koulutusohjelma

2017

Kaakkois-Suomen
ammattikorkeakoulu



Tekija/Tekijat Tutkinto Aika
Mikko Jokimies Tradenomi Helmikuu 2017
Opinnaytetydn nimi

37 sivua
Maatilan kehityssuunnitelma 2 liitesivua

Toimeksiantaja

Maatila Kymenlaaksossa

Ohjaaja

Lehtori Jarmo Kulhelm

Tiivistelma

Tyon tarkoituksena oli kartoittaa case-maatilan nykytilanne ja kehittda sen pohjalle
suunnitelma tuotantosuunnan vaihtamisesta kasvinviljelytilaksi. Tutkittava ajanjakso si-
joittuu vuosien 2015-2020 valille, vaikka taustoituksessa on kaytetty aiempiakin talous-
tietoja yrityksesta. Maatalouden harjoittajan ei tarvitse pitaa perinteista kaksinkertaista
kirjanpitoa, vaan verotusta varten tehtavat kirjaukset riittavat. Kirjausten pohjalta raken-
nettiin tase- ja tuloslaskelmat kehityssuunnitelmaa varten

Teoreettinen viitekehys koostuu kolmesta osasta: maataloudesta, kehittdmisen kei-
noista ja taloushallinnosta. Maatalousosassa kasitellaan alan yleista tilannetta ja kehi-
tyssuuntia. Kehittamisen keinoissa avataan kasitteitd kuten budjetointi ja investoiminen.
Taloushallinto-osiossa avataan tulos- ja taselaskelmien sisaltoa.

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisella tutkimusmenetelmalla ja case-otteella maatilan tili-
kausitiedoista. Tutkimuksen empiirisissé osissa avataan hankintoja ja muutoksia aiem-
piin vuosiin verrattuna. Case-maatilaa tarkastellaan kannattavuuden luvuilla kuten net-
totulos ja yrittajanvoitto. Lukuja arvioidessa niita vertaillaan tilan omiin edellisten vuo-
sien lukuihin. Yrityksen nettotulos riittaa kattamaan useimpina vuosina yrittajan palkka-
vaatimuksen, mutta ei oman pd&oman korkotavoitetta. Yrittdjanvoitto on siis kokonai-
suutena miinusmerkkinen, minka vuoksi kannattavuus ei ole erityisen hyva.

Budjetoimalla saatiin vastaus kysymykseen, onko tuotantosuunnan muutoksella positii-
vista vaikutusta yrityksen kannattavuuteen. Tutkimuksen pohjalta on helpompi kehittéa
toimintaa ja jaksottaa investoinnit jarkevasti. Samalla saatiin objektiivisempaa kuvaa
yrittdmisen kannattavuudesta.

Asiasanat
maatalous. kehityssuunnitelma, kannattavuus, maidontuotanto, viljanviljely




Soutn-Eastem Firvand

Author (authors) Degree Time
Mikko Jokimies Bachelor of Business February 2017
Administration
Thesis Title
37 pages
Farm development plan 2 pages of appen-
dices

Commissioned by

Farm in Kymenlaakso

Supervisor

Jarmo Kulhelm, Senior Lecturer

Abstract

The objective of the thesis was examine the case farm current situation and develop a
plan to redirect its operation to crop production. The survey period is between 2015
and 2020, even though as background information earlier financial information from the
company was used. Farmers are not required to prepare traditional accounting, tax no-
tes that obey the National Board of Taxes decision is enough. On the basis of en-tries
balance sheets and income statements was produced for the development plan.

The theoretical framework consisted of three parts: agriculture, means of development
and financial management. The farming part dealt with the general situation and devel-
opments in the sector. Means of development explained concepts such as budgeting
and investing. Financials part clarified the contents of balance sheets and income sta-
tements.

The study was conducted using a qualitative research method for a farm as a case
company. The data used for the research was farms own accounting information. The
empirical part of study described changes in comparison with previous years. The case
farm has been observed in terms of profitability figures such as net income and entre-
preneurial profit. These figures were compared to previous years figures. The net in-
come is sufficient to cover entrepreneur’s wage requirement in most years but not eqg-
uity interest objective. Entrepreneurial profit is therefore a minus sign as a whole, which
showed that the profitability is not particularly good.

The analysis of the budgeting answered the research question and based on the study
it was easier to develop the business. At the same time it gave more objective view of
the profitability of the farm.

Keywords
agriculture, development plan, profitability, milk production, grain cultivation




SISALLYS

1 JOHDANTO ..ttt et e e e e e et e et e e e e e e e e e e rn e e e e enn e e e eennneanen 6
2 MAATALOUS et e ettt e e et et e e e e e e e e e e e e s 7
2.1  Maatalouden rAKENNE ....... .. 7
2.2  Maatalouden rakenneKENItYS ........cooviiiiiiii e 8
2.3 PelOMArKKINGL........eeiiiiiieiiiiie et e e e e e e e e e 8
2.4 MaidontuotantomarkKIiNAL ..................uuuummmmmiiii e 9
3 JOHDANTO et e ettt e e et e et et e e et aeeaaans 10
4 MAATALOUS ..ottt e e e e et e e e e e e e e e e e e e e rn s 11
4.1 Maatalouden rakeNNE ........ccooiiiiiiiiiiiii et 11
4.2  Maatalouden rakennekehitysS ..........coooiioiii i 12
4.3 PeltomarkKiNat..........cooooiiieeeeeeeeeee 12
4.4  MaidontuotantomarkKiNAL ...........c..uvveiiiiiiiii e 13
4.5 MaataloUSPOIIKKA .........uuiiiieeiiieece e e 14
4.6 Hallinnollinen taakka ..o 14
4.7 Maatalouden KehityStrendi..........ooooeeei i 15
5 KEHITTAMISEN KEINOT ...ooiiiiiitieciee ettt ettt eae et e saeeereeenee e 15
5.1 StrategiaSUUNNITEIMA ........uuuiii e 15
5.2 BUAJBTOINTI ...t 16
5.3 INVESTOIMINMEN. ...ttt 16
6 TALOUSHALLINTO ...ttt e et e e e e et e e e e eet e e e e eena e eeeees 17
6.1  TASEIASKEIMAL. ... .ttt 17
6.2 TUIOSIASKEIMAL. ... .ttt 18
8.3 POISTOL. ...t 19
6.4 KANNAMAVUUS ...ttt e e e e e e e e e e 20
7 TUTKIMUSMENETELMA .......ooiiiieie ettt 20
8 CASE-MAAT LA e e 21
8.1 Taselaskelman [&htotilanne 2015 ... 21



8.2 Tuloslaskelman I8htOtilanne 2015, ... .o 22

8.3  TaselaskelMa 2016.........ccooiiiiiiiiiiiieee e 24

8.4 TUIOSIASKEIMEA 2016......cceeiiiiiiiieiie et e e 24

8.5 WUOST 2007 ... 26

ST STV AU T 1S 24 0 P 27

S Y 0T 1= 2 0 1 K 28

8.8 WUOSI 2020 . ittt 29
9 TULOSTEN PAATELMAT ...ooiiiiiti ettt ete e eae e ete e ete e saeeanaeenee e 30
10 POHDINTA JA YHTEENVETO ... et 33
Y o I =] RSP RR 35
LITTEET

Liite 1. Taseet 2011-2020 (Salainen)
Liite 2. Tuloslaskelmat 2011-2020 (Salainen)



1 JOHDANTO

Viljelijoiden tyytymattdmyys on ylittanyt uutiskynnyksen useaan otteeseen vii-
me aikoina. Erityisesti vuoden 2016 maaliskuussa tapahtunut suurmielenosoi-
tus Helsingin Senaatintorilla kerasi huomiota medioissa. Tuhansien osallistu-
jien ja satojen traktorien mielenilmaus alleviivasi erityisesti viljelijoiden ahdin-
koa Venaja-pakotteiden ja tukien myohastyneiden maksujen vuoksi (Dalh &
Heikkilda). Mielenosoituksen yhteydessa esitettiin vetoomus valtionjohdolle, jo-
ka sisalsi 8 parannusvaatimusta maatalouden puolesta. Vetoomus vaati muun
muassa byrokratian keventamistd, maatalouden aseman vahvistamista ruo-
kamarkkinoilla ja suomalaisen maatalouden puolustamista. (Mielenosoitusve-

toomus.)

Toinen huomionherattaja mediassa on ollut yrittajatulon matala taso useam-
man vuoden ajan. Maatilojen keskimaarainen yrittajatulo, joka on korvaus yrit-
tajaperheen tyosta ja omasta paaomasta tilikaudelle oli vime vuonna 10900 €.
Vuoden 2016 ennustettu yrittajatulon ollessa 9400 € kannattavuuden kehitys

vaikuttaa negatiiviselta tdnakin vuonna. (Viilo 2016.)

Uutisointia yhdistaa taloudellisuuden kannattavuuden kehitys ja sen vaikutuk-
set alan tulevaisuuteen. Alan nakymat yleisesti ovat hyvin epavarmoja Suo-
messa seka maailmalla monien seikkojen vuoksi. Suomessa niista esiin voisi
nostaa esimerkiksi Venajan pakotteet, EU:n yleiset maatalouspoliittiset lin-

jaukset seka muuttuvat ilmasto-olosuhteet.

Taman opinnaytteen tarkoitus on kartoittaa tutkittavan maatilan nykytilanne ja
miettia sen visiota 5 vuoden paahan. Kehitan pitkan tahtadimen suunnitelmaa,
jossa kasittelen vision toteuttamiseen vaadittavat strategiat. Kaytannon kehit-
tdmisen toimena tutkimuksessani on tuotantosuunnan muutos maidontuotan-
totilasta kasvinviljelytilaksi. Kasittelen tydssani tuotantosuunnan muutoksen

vaatimia kaytdnnon muutoksia seké sen vaikutusta yrityksen talouteen.

Tavoitteeni on selvittaa, onko tuotantosuunnan muutoksella positiivista vaiku-
tusta yrityksen kannattavuuteen. Tulosten pohjalta pystyn maarittamaan, on-
ko tuotantosuunnan vaihtaminen jarkeva strateginen paatés mahdollisimman

kannattavan liiketoiminnan tavoittelussa.



2 MAATALOUS

Maataloudeksi luetaan lain mukaan varsinainen maatalous seka maa- ja met-
satalouteen liittyva toiminta, jota ei voi erottaa omaksi likkeekseen (Maatalou-
den tuloverolaki). Maatalousyrittaja on useimmiten henkild, joka harjoittaa
maataloutta vahintaan viiden hehtaarin maatalouteen kaytettavalla alalla.

(Maatalousyrittajan elékelaki.)

Suomalaisen maaseudun muutos on ollut nopeaa 2000-luvun aikana. Har-
vaan asutulla maaseudulla vaeston maara on vahentynyt ja ikdantynyt nope-
asti. Samaan aikaan lahempana kaupunkeja sijaitsevalla maaseudulla ihmis-

ten ja yritysten maara on vahvassa kasvussa. (Niemi & Ahlstedt 2015, 9.)

2.1 Maatalouden rakenne

Maaseudun pienyritykset jakautuvat karkeasti kolmeen ryhmaéan: perustuo-
tantotiloihin, monialaisiin tiloihin ja muihin maaseudulla sijaitseviin pienyrityk-
siin, jotka eivat ole maatiloja (Niemi & Ahlstedt 2015, 9). Suomalaisista tiloista
noin 31 % oli vuonna 2013 monialaisia. Tama tarkoittaa tulojen hankkimista
muusta yritystoiminnasta maatalouden ohella. Suurin osa tilojen harjoittamas-
ta muusta yritystoiminnasta hyddyntaa tilan maataloudessa kaytettavia re-
sursseja kuten koneita ja rakennuksia. Tuotantosuuntia tarkastellessa muuta
yritystoimintaa harjoitetaan lukumaaraisesti eniten kasvinviljelytiloilla. Vahiten

muuta yritystoimintaa harjoittavat lypsykarjatilat. (Niemi & Ahlstedt. 2015, 9.)

Monialaista toimintaa harjoittavaista tiloista 70 % tarjosi palveluita vuonna
2013. Teollisuudessa toimivia oli noin 13 % ja pieni osa harjoitti muuta alku-
tuotantoa tai kaupan alaa. Selvasti suosituin tarjottu palvelu oli urakointi. Mo-
nialaisten tilojen rakenne on muuttunut palvelualalla toimivien lisdantyessa ja
teollisuudessa toimivien vahentyessa. Muuta yritystoimintaa harjoittavista 39
prosentilla liikevaihto jai alle 10000 € muun yritystoiminnan osalta. (Niemi &
Ahlstedt 2015, 11.)



2.2 Maatalouden rakennekehitys

Suomessa vuosien 1995-2014 valilla maatilojen mééara on vahentynyt 41 %.
Samalla tilojen keskikoko on kuitenkin kasvanut noin 79 %. Peltoalan muutok-
sen 22,8 hehtaarista 40,7 hehtaariin selittda pienten tilojen vaheneminen ja
isompien lisaantyminen. Noin puolet tilakokojen kasvusta on tapahtunut pelto-
jen vuokraamisen myota. (Niemi & Ahlstedt 2015, 14.)

Maataloustuotannosta Suomessa vastaa paaasiassa yksityisomistuksessa
olevat perheviljelmat, joiden osuus tukia hakeneista tiloista 2014 oli 87 %. Sa-
malla viljelijdiden keski-ika oli 51,8 vuotta. Viljelijdiden ikarakenteen muut-tu-
essa alle 44-vuotiaiden osuus on pienentynyt ja vanhempien yli 55-vuotiaiden
osuus kasvaa. (Niemi & Ahlstedt 2015, 15.)

Maatalouden tuotantosuuntarakenne on muuttunut selvasti 1995 ja 2014 vuo-
sien valilla. Vuonna 1995 tukia hakeneista elaintiloja oli 52 % ja kasvituotanto-
tiloja 39 %. Vuoden 2014 vastaavat luvut ovat 25 % ja 69 %. (Niemi & Ahl-
stedt 2015, 16.)

2.3 Peltomarkkinat

Suomen maatilat ovat pienida, mutta ovat tehostamis- ja kasvutrendin vuoksi
alkaneet kasvaa. Maidontuotantotilan tarvitsemaan peltoalaan vaikuttaa re-
huntarve seka lannanlevitykseen kaytettavan alan tarve. Kaytannossa se tar-
koittaa yhta elainta kohti tarvitaan 1,05 hehtaaria peltoa. (Kassi, Niskanen &
Lehtonen 2015, 7.) Tukijarjestelm& luo maidontuotantotiloille ongelman, joka
lisda tarvittavaa peltoalaa lannanlevittamisen saatelyn tiukentuessa. Kaytan-
ndssa ongelmat tarkoittavat kuljetusmatkojen kasvamista seka peltojen vuok-
rahintojen nousua kysynnan kasvun vuoksi. (Kassi, Niskanen & Lehtonen
2015, 32))

Peltoalan ostaminen tapahtuu hyvin usein lainarahalla, koska oma padoma on
sidottu tuotantorakennuksiin tai koneisiin. Tama taas heikentéé yrityksen va-
kavaraisuutta. (Kassi, Niskanen & Lehtonen. 2015, 22.) Toinen vaihtoehto on
vuokraaminen tai sopimusviljely, joissa omaa paaomaa ei tarvitse sitoa pel-

toon. Sopimusviljelyn erona vuokraamiseen on hallinnan pysyminen omistajal-
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la. Sopimusviljelyn kaytantoa toteutetaan nurmentuotanto-lannanlevityssopi-

muksissa. (Kassi, Niskanen & Lehtonen 2015, 24.)

Peltoalan vapautumista markkinoille hidastavat kotielaintuotantotilat, jotka
vaihtavat tuotantosuuntaa kasvinviljelyyn. Tama ei kuitenkaan aiheuta saman-
laista negatiivista vaikutusta peltomarkkinoihin niin kuin naennaisviljelya har-
rastavat. Naennaisviljelylla tarkoitetaan kulujen ja vaivan minimointia pyrkimat-
ta hyvaan tulokseen sadon avulla. Tulosta haetaan hehtaarituista minimipa-
noksella, ja samalla markkinoille haitallisesti pidetédéan peltoalaa poissa tehok-

kuuteen pyrkivien ulottuvilta. (Kassi, Niskanen & Lehtonen 2015, 27.)

Tilanteen ja kannattavuuden parantamiseksi onkin esitetty tiukennuksia tu-
kiehtoihin, jotka mahdollisesti vahentaisivat naennaisviljelya vapauttaen pelto-
alaa markkinoille. Samalla korostetaan satotason parantamisen merkitysta ny-
kyisella peltokapasiteetilla, joka on suuri suhteutettuna maataloustuotan-toon
Suomessa. (Kassi, Niskanen & Lehtonen 2015, 34.) Naiden seikkojen kautta

peltomarkkinoilla on suuri rooli maatalouden kannattavuuteen.

2.4 Maidontuotantomarkkinat

Tuonti ulkomailta luo painetta suomalaiselle maidontuotannolle hintakilpailuna.
Suomalaisille tuotannolle kuitenkin on kotimaista kysyntaa maantieteellisen si-
jainnin ja maidon kuluttajatottumusten ansiosta. Tuonti kuitenkin vahentaa ko-
timaisten tuotteiden kysyntaa pitkaan sailyvien jalosteiden kuten juustojen
suhteen. Kaupan osuus maitotuotteiden kuluttajahinnoista on kasvanut sa-
maan aikaan, kun alkutuotannon osuus on laskenut. Tuotanto on kuitenkin py-
synyt samalla tasolla, koska maatalouden kokonaistuottavuus on kasvanut.
(Niskanen & Myyré 2015, 7.)

Suomen tuotantoon iso vaikuttaja on ollut Venajan vientikielto, joka vahensi
merkittavasti tuotteiden vientid (Niskanen & Myyra 2015, 8). EU:n tuotantoa
rajoittavien maitokiintididen poisto lisdd myds epavarmuutta tuotteiden mene-
kista luoden painetta hintojen laskulle ylituotannon aikana. EU: n sisdisilla
markkinoilla kysyntaa ei voida merkittavasti kasvattaa, mutta pitkalla tah-
taimella odotetaan 7—8 % tuotannon kasvua vuoteen 2024 mennessa. Tuo-
tannon kasvun odotetaan kuitenkin keskittyvan Keski-Euroopan maihin, kuten

Saksaan, Puolaan ja Itavaltaan. (Niskanen & Myyra 2015, 12.)
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3 JOHDANTO

Viljelijoiden tyytymattomyys on ylittanyt uutiskynnyksen useaan otteeseen
viime aikoina. Erityisesti vuoden 2016 maaliskuussa tapahtunut suurmielen-
osoitus Helsingin Senaatintorilla kerasi huomiota medioissa. Tuhansien osal-
listujien ja satojen traktorien mielenilmaus alleviivasi erityisesti viljelijoiden ah-
dinkoa Vengja-pakotteiden ja tukien myohéastyneiden maksujen vuoksi (Dalh &
Heikkilda). Mielenosoituksen yhteydessa esitettiin vetoomus valtionjohdolle,
joka sisélsi 8 parannusvaatimusta maatalouden puolesta. Vetoomus vaati
muun muassa byrokratian keventamistd, maatalouden aseman vahvistamista
ruokamarkkinoilla ja suomalaisen maatalouden puolustamista. (Mielenosoitus-

vetoomus.)

Toinen huomionheréattaja mediassa on ollut yrittdjatulon matala taso useam-
man vuoden ajan. Maatilojen keskimaarainen yrittajatulo, joka on korvaus yrit-
tajaperheen tyosta ja omasta paaomasta tilikaudelle oli viime vuonna 10900 €.
Vuoden 2016 ennustettu yrittajatulon ollessa 9400 € kannattavuuden kehitys

vaikuttaa negatiiviselta tdnakin vuonna. (Viilo 2016.)

Uutisointia yhdistaa taloudellisuuden kannattavuuden kehitys ja sen vaikutuk-
set alan tulevaisuuteen. Alan nakymat yleisesti ovat hyvin epavarmoja Suo-
messa seka maailmalla monien seikkojen vuoksi. Suomessa niista esiin voisi
nostaa esimerkiksi Venajan pakotteet, EU:n yleiset maatalouspoliittiset linjauk-
set sekd muuttuvat ilmasto-olosuhteet.

Taman opinnaytteen tarkoitus on kartoittaa tutkittavan maatilan nykytilanne ja
miettia sen visiota 5 vuoden paahan. Kehitan pitkan tahtadimen suunnitelmaa,
jossa kasittelen vision toteuttamiseen vaadittavat strategiat. Kaytannon kehit-
tdmisen toimena tutkimuksessani on tuotantosuunnan muutos maidontuotan-
totilasta kasvinviljelytilaksi. Kasittelen tydssani tuotantosuunnan muutoksen

vaatimia kaytdnnon muutoksia seké sen vaikutusta yrityksen talouteen.

Tavoitteeni on selvittaa, onko tuotantosuunnan muutoksella positiivista vaiku-
tusta yrityksen kannattavuuteen. Tulosten pohjalta pystyn maarittamaan, onko
tuotantosuunnan vaihtaminen jarkeva strateginen péaatés mahdollisimman

kannattavan liiketoiminnan tavoittelussa.
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4 MAATALOUS

Maataloudeksi luetaan lain mukaan varsinainen maatalous seka maa- ja met-
satalouteen liittyva toiminta, jota ei voi erottaa omaksi likkeekseen (Maatalou-
den tuloverolaki). Maatalousyrittaja on useimmiten henkild, joka harjoittaa
maataloutta vahintaan viiden hehtaarin maatalouteen kaytettavalla alalla.

(Maatalousyrittajan elékelaki.)

Suomalaisen maaseudun muutos on ollut nopeaa 2000-luvun aikana. Har-
vaan asutulla maaseudulla vaeston maara on vahentynyt ja ikdantynyt nope-
asti. Samaan aikaan lahempana kaupunkeja sijaitsevalla maaseudulla ihmis-

ten ja yritysten maara on vahvassa kasvussa. (Niemi & Ahlstedt 2015, 9.)

4.1 Maatalouden rakenne

Maaseudun pienyritykset jakautuvat karkeasti kolmeen ryhmaan: perustuotan-
totiloihin, monialaisiin tiloihin ja muihin maaseudulla sijaitseviin pienyrityksiin,
jotka eivat ole maatiloja (Niemi & Ahlstedt 2015, 9). Suomalaisista tiloista noin
31 % oli vuonna 2013 monialaisia. Tama tarkoittaa tulojen hankkimista
muusta yritystoiminnasta maatalouden ohella. Suurin osa tilojen harjoitta-
masta muusta yritystoiminnasta hyddyntaa tilan maataloudessa kaytettavia re-
sursseja kuten koneita ja rakennuksia. Tuotantosuuntia tarkastellessa muuta
yritystoimintaa harjoitetaan lukumaaraisesti eniten kasvinviljelytiloilla. Vahiten

muuta yritystoimintaa harjoittavat lypsykarjatilat. (Niemi & Ahlstedt. 2015, 9.)

Monialaista toimintaa harjoittavaista tiloista 70 % tarjosi palveluita vuonna
2013. Teollisuudessa toimivia oli noin 13 % ja pieni osa harjoitti muuta alku-
tuotantoa tai kaupan alaa. Selvasti suosituin tarjottu palvelu oli urakointi. Mo-
nialaisten tilojen rakenne on muuttunut palvelualalla toimivien lisdantyessa ja
teollisuudessa toimivien vahentyessa. Muuta yritystoimintaa harjoittavista 39
prosentilla liikevaihto jai alle 10000 € muun yritystoiminnan osalta. (Niemi &
Ahlstedt 2015, 11.)
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4.2 Maatalouden rakennekehitys

Suomessa vuosien 1995-2014 valilla maatilojen mééara on vahentynyt 41 %.
Samalla tilojen keskikoko on kuitenkin kasvanut noin 79 %. Peltoalan muutok-
sen 22,8 hehtaarista 40,7 hehtaariin selittda pienten tilojen vaheneminen ja
isompien lisaantyminen. Noin puolet tilakokojen kasvusta on tapahtunut pelto-
jen vuokraamisen myota. (Niemi & Ahlstedt 2015, 14.)

Maataloustuotannosta Suomessa vastaa paaasiassa yksityisomistuksessa
olevat perheviljelmat, joiden osuus tukia hakeneista tiloista 2014 oli 87 %. Sa-
malla viljelijdiden keski-ika oli 51,8 vuotta. Viljelijdiden ikarakenteen muuttu-
essa alle 44-vuotiaiden osuus on pienentynyt ja vanhempien yli 55-vuotiaiden
osuus kasvaa. (Niemi & Ahlstedt 2015, 15.)

Maatalouden tuotantosuuntarakenne on muuttunut selvasti 1995 ja 2014 vuo-

sien valilla. Vuonna 1995 tukia hakeneista elaintiloja oli 52 % ja kasvituotanto-
tiloja 39 %. Vuoden 2014 vastaavat luvut ovat 25 % ja 69 %. (Niemi & Ahlstedt
2015, 16.)

4.3 Peltomarkkinat

Suomen maatilat ovat pienia, mutta ovat tehostamis- ja kasvutrendin vuoksi
alkaneet kasvaa. Maidontuotantotilan tarvitsemaan peltoalaan vaikuttaa re-
huntarve seka lannanlevitykseen kaytettavan alan tarve. Kaytanndssa se tar-
koittaa yhta elainta kohti tarvitaan 1,05 hehtaaria peltoa. (Kassi, Niskanen &
Lehtonen 2015, 7.) Tukijarjestelm& luo maidontuotantotiloille ongelman, joka
lisda tarvittavaa peltoalaa lannanlevittamisen saatelyn tiukentuessa. Kaytan-
ndssa ongelmat tarkoittavat kuljetusmatkojen kasvamista seka peltojen vuok-
rahintojen nousua kysynnan kasvun vuoksi. (K&ssi, Niskanen & Lehtonen
2015, 32))

Peltoalan ostaminen tapahtuu hyvin usein lainarahalla, koska oma padoma on
sidottu tuotantorakennuksiin tai koneisiin. Tama taas heikent&a yrityksen va-
kavaraisuutta. (Kassi, Niskanen & Lehtonen. 2015, 22.) Toinen vaihtoehto on

vuokraaminen tai sopimusviljely, joissa omaa pdaomaa ei tarvitse sitoa pel-
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toon. Sopimusviljelyn erona vuokraamiseen on hallinnan pysyminen omista-
jalla. Sopimusviljelyn kaytantda toteutetaan nurmentuotanto-lannanlevityssopi-
muksissa. (Kassi, Niskanen & Lehtonen 2015, 24.)

Peltoalan vapautumista markkinoille hidastavat kotielaintuotantotilat, jotka
vaihtavat tuotantosuuntaa kasvinviljelyyn. Tama ei kuitenkaan aiheuta saman-
laista negatiivista vaikutusta peltomarkkinoihin niin kuin n&enndisviljelya har-
rastavat. Naennaisviljelylla tarkoitetaan kulujen ja vaivan minimointia pyrki-
matta hyvaan tulokseen sadon avulla. Tulosta haetaan hehtaarituista minimi-
panoksella, ja samalla markkinoille haitallisesti pidetaan peltoalaa pois tehok-

kuuteen pyrkivien ulottuvilta. (Kassi, Niskanen & Lehtonen 2015, 27.)

Tilanteen ja kannattavuuden parantamiseksi onkin esitetty tiukennuksia tu-
kiehtoihin, jotka mahdollisesti vahentaisivat naenndisviljelyéa vapauttaen pelto-
alaa markkinoille. Samalla korostetaan satotason parantamisen merkitysta ny-
kyisella peltokapasiteetilla, joka on suuri suhteutettuna maataloustuotantoon
Suomessa. (Kassi, Niskanen & Lehtonen 2015, 34.) Naiden seikkojen kautta

peltomarkkinoilla on suuri rooli maatalouden kannattavuuteen.

4.4 Maidontuotantomarkkinat

Tuonti ulkomailta luo painetta suomalaiselle maidontuotannolle hintakilpailuna.
Suomalaisille tuotannolle kuitenkin on kotimaista kysyntaa maantieteellisen
sijainnin ja maidon kuluttajatottumusten ansiosta. Tuonti kuitenkin vahentaa
kotimaisten tuotteiden kysyntaa pitkaan sailyvien jalosteiden kuten juustojen
suhteen. Kaupan osuus maitotuotteiden kuluttajahinnoista on kasvanut sa-
maan aikaan, kun alkutuotannon osuus on laskenut. Tuotanto on kuitenkin py-
synyt samalla tasolla, koska maatalouden kokonaistuottavuus on kasvanut.
(Niskanen & Myyré 2015, 7.)

Suomen tuotantoon iso vaikuttaja on ollut Venajan vientikielto, joka vahensi
merkittavasti tuotteiden vientia (Niskanen & Myyra 2015, 8). EU:n tuotantoa
rajoittavien maitokiintididen poisto liséd myds epavarmuutta tuotteiden mene-
kistd luoden painetta hintojen laskulle ylituotannon aikana. EU: n sisaisilla
markkinoilla kysyntaa ei voida merkittavasti kasvattaa, mutta pitkalla tah-
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taimella odotetaan 7—8 % tuotannon kasvua vuoteen 2024 mennesséa. Tuotan-
non kasvun odotetaan kuitenkin keskittyvan Keski-Euroopan maihin, kuten

Saksaan, Puolaan ja Itavaltaan. (Niskanen & Myyra 2015, 12.)

4.5 Maatalouspolitiikka

Suomen maataloutta sdatelee EU:n yhteinen maatalouspolitiikka, jonka tarkoi-
tuksena on varmistaa ruuan saatavuus, kohtuulliset kuluttajahinnat, maata-
lousyrittdjan kohtuullinen elintaso ja tuottavuuden parantaminen. Vuonna 2015
maatalouspolitikka kaytti koko EU:n budjetista noin 39 %. Kaytettava rahoitus
jaetaan 1. ja 2. pilariin, joiden osuuden ovat 75 % ja 25 %. Ensimmaisen pila-
rin 75 % rahoituksesta kaytetaan markkina- ja tilatukiin. Toisen pilarin eli 25 %
osuus kaytetddn maaseudun kehittamisen tukemiseen. (Niemi & Ahlstedt
2015, 50.)

Maataloustukien maara vaihtelee paljon EU:n sisélla, vaikka maataloustuilla
on iso merkitys maatilojen tuloihin. Tukien tarkeyden maarittelyssa kaytetaan
saadun tuen suhdetta maatilan tuottamaan nettoarvonlisaykseen. Nettoarvon-
lisdys on saatu korvaus tyolle ja pddomalle. Keskim&éarin suhde nettoarvonli-
saykseen on 37,6 %. Suomessa vastaava suhde on 142,9 % eli koko EU:n
korkein. (Niemi & Ahlstedt 2015, 52.)

4.6 Hallinnollinen taakka

Hallinnollisella taakalla tarkoitetaan toimia, jotka tehd&éan vain lainsdadannon
vuoksi. Naistéa toimista ei ole hy6tya tuotannossa tai itse yrittdmisessa. (Kar-
hula, Koikkalainen, Leppéla & Mattila 2015, 6.) Erot eri maiden tilojen lisdkus-
tannusten valilla ovat merkittavia, ja ne johtuvat lainsd&adannon erilaisista tul-
kinnoista. Korkeimmat lisdkustannukset 16ytyvat Suomen 25 lehman ja alan-
komaiden 76 lehman tiloilta. Lisdkustannukset molemmissa olivat 1,2 € sataa
maitokiloa kohden, kun EU:n ulkopuolella vastaavat luvut olivat alle 0,2 € sa-

taa maitokiloa kohden. (Karhula, Koikkalainen, Leppéla & Mattila. 2015, 11.)
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4.7 Maatalouden kehitystrendi

Globalisaatio painostaa maataloutta suurentamaan ja tehostamaan tuotanto-
aan kilpailun kiristyessa. Samalla tuotantoon mahdollistavien valttamattomyyk-
sien kuten energian ja lannoitteiden hinnat ovat nousseet nopeammin kuin
tuottajahinnat. Saaolosuhteiden odotettu kasvava vaihtelu liséé epéavarmuutta
satojen onnistumisista. Tama lisda taloudellista epavarmuutta ja riskia. (Niemi
& Ahlstedt 2015, 60.)

Yhdysvaltojen ja EU:n neuvottelema TTIP-sopimus eli vapaakauppasopimus
tahtaa helpottamaan rajojen yli kaytavaa kauppaa. Yhdysvaltojen yhtena ta-
voitteena on ollut maataloustuotteiden tullien vapautus, joka kasvattaisi lihan
ja meijerituotteiden tuontia merkittavasti Yhdysvalloista EU:n markkinoille.
Epavarmuutta aiheuttavana tekijana toimii erilainen suhtautuminen ruuan tuot-
tamiseen alueiden valilla. Alkuperdmerkinndissa ei vaadita samanlaista tark-
kuutta kuin EU:ssa, seka kasvuhormonit ja muuntogeeniset kasvit ovat lasna
Yhdysvaltojen ruuantuotannossa. Sopimuksen yksityiskohdat ja toteutuminen
ovat viela auki, mutta saantelyn vapauttaminen huomioimatta maataloustuo-
tantojen eroja oletusarvoisesti heikentaisi EU:n maatalouden asemaa. (Niemi
& Niemi 2016.)

5 KEHITTAMISEN KEINOT

Tassé luvussa avaan, mitad strategiasuunnitelma tarkoittaa. Samalla kerron yri-

tyksen keinoista maarittda nykytilaansa ja suunnitella tulevaa.

5.1 Strategiasuunnitelma

Strategiasuunnitelma on useamman vuoden kattava toimintasuunnitelma,
seka suunnittelua toimintasuunnitelman taloudellisista vaikutuksista. Strategi-
sen suunnittelun pohjalle rakennetaan investointisuunnitelma seka karkeat tu-
lostavoitteet eli budjetti. (Pellinen & Enroth 2008, 48.)

Strategiasuunnitelmaa rakentaessa tulee asettaa yritykselle visio eli selkeéd

kaytannon tavoite yrityksen tulevaisuudelle (Hesso 2013, 27). Strategia on ko-
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koelma keinoja tai toimintoja, joilla pyritadn luomaan etua suhteessa kilpaile-
viin yrityksiin. Hyva strategia yhdistaa ammattitaidon, toimitilat, koneet ja muut

mahdolliset resurssit menestyksen saavuttamiseksi. (Hesso 2013, 83.)

5.2 Budjetointi

Budjetti on mahdollisuuksien tyokalu yritysten talouden suunnittelussa. Ideaa-
lissa tilanteessa budjetti on strategiasuunnitelma ja sen tavoitteet numeroiksi
muunnettuna. Budjetointi kannattaa aloittaa toiminnan eniten rajoitetusta osa-
alueesta esimerkiksi saatavilla olevasta asiakasméaarasta. (Pellinen & Enroth
2008, 49.)

5.3 Investoiminen

Omaa yritystoimintaa kehittdessa on tarkedd hahmottaa investoiminen kasit-
teend. Investointi voi olla koulutus, kone tai vaikka rakennus, mutta sita tulisi
aina arvioida kannattavuuden nakokulmasta. Investoinnin tarkein tavoite on
tuottaa rahaa yritykselle ja yllapitdd kannattavaa toimintaa. Hankintoja tulee
priorisoida tarkeysjarjestykseen ja huomioida investointiin liittyvat jatkoinves-
toinnit. (Pellinen & Enroth 2008, 43.)

Investoinnin kannattavuutta voidaan arvioida investointilaskennan eri keinojen
tuloksia vertailemalla. Takaisinmaksuaika kertoo, kuinka nopeasti investoinnin
tuotot kattavat investointiin kaytetyt varat. Nykyarvomenetelmasséa huomioi-
daan koko investoinnin ennustettu elinkaari. Selvitetdan siis investoinnin tuot-
tamien tulojen ja menojen erotus, jossa myds huomioidaan koron vaikutukset.
(Pellinen & Enroth 2008, 45.)

Maaseutuvirasto eli Mavi tarjoaa my6s mahdollisuutta hakea tukea investoin-
teihin, kunhan tietyt ehdot tayttyvat. Ehdot vaativat maatilalta vahintd&n 25000
euroa yrittgjatuloa viiden vuoden sisaan tuen myontamisesta ja pakollisten
yleisten ehtojen ja lakien noudattamista. Kyseisté investointia ei mydskaan
saa olla viela aloitettu. Kaytdnnodssa aloittaminen tarkoittaa sopimuksen alle-
kirjoittamista. Liiketoimintasuunnitelmalla on iso vaikutus tuen myontadmisessa.

(Maaseutuvirasto.)



17

6 TALOUSHALLINTO

Maatalouden taloushallintoa harjoittaessa ei tarvitse pitaé kirjanpitolain mu-
kaista kirjanpitoa, mutta yrittaja on muistiinpanovelvollinen verotukseen tarvit-
tavista tiedoista. Muistiinpanoista on 16ydyttava tulot, menot, arvonlisaveron
maarat ja perusteet seka saadut tuet. Muistiinpanoja ja niiden tositteita on séi-
lytettdva kuusi vuotta verovuoden jalkeen. (Kiviranta 2016.)

6.1 Taselaskelma

Tase jaetaan kahteen eri osaan. Vastaavaa kertoo, mité yritys omistaa, ja vas-
tattavaa kertoo siita, miten yrityksen toiminta on rahoitettu. Vastaavaa puolelta
l6ytyy esimerkiksi koneet, rakennukset, maa-alueet ja vaihto-omaisuus. Vas-
tattavaa puolelta I16ytyy esimerkiksi oma paaoma seka lyhyt- ja pitkaaikainen
vieras paaoma. (Niskanen & Niskanen 2004, 39.)

Maatalouden taselaskelmassa maa- ja vesistdalueissa otetaan huomioon
maatilan rakennusalue seka peltoala. Pellon arvo méaaritelladn vahentamalla
30 % viiden vuoden kauppahintojen keskiarvosta. Kaikki tuotantoelaimet sijoi-
tetaan vaihto-omaisuuteen tai voidaan jakaa pysyviin vastaaviin ja vaihto-
omaisuuteen. Oma paddoma lasketaan taseen loppusummasta vahentamalla
vieras paaoma. Lyhytaikaiseen vieraaseen paaomaan kuluvat vuoden sisalla
maksettavat velat ja pitkdaikaiseen vieraaseen paaomaan yli vuoden pituiset
velat. (Pellinen & Enroth 2008, 57.) Kuvassa 1 on yksinkertaistettu malli tdman

tyyppisesta taselaskelmasta.
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OIKAISTU TASELASKELMA

VASTAAVAA

Aineettomat hyédykkeet

Aineelliset hyodykkeet
Maa- ja vesistoalueet (viljelysmaa)
Rakennukset
Koneet ja kalusto
Muut aineelliset

Pitkaaikaiset sijoitukset

Arvostuserat

Vaihto-omaisuus
Aineet ja tarvikkeet (panosvarastot
Tuotevarastot
Kotieldimet
Muu vaihto-omaisuus

Saamiset

Rahoitusomaisuus

VASTATTAVAA

Oma padaoma

Varaukset

Arvostuserat

Pitkaaikainen vieras padoma
Valtionlainat
Korkotukilaina
Muut pankkilainat
Muut pitkaaikaiset velat

Lyhytaikainen vieras pddoma
Lyhytaikaiset pankkilainat
Ostovelat
Muut lyhytaikaiset velat

Kuva 1. Oikaistu taselaskelmamalli (MTT Taloustohtori)

6.2 Tuloslaskelma

Maatalouden tuloslaskelmassa liikkevaihtoon lasketaan myds tuotantoon liitty-
vat tuet. Kokonaistuotoissa huomioidaan varastojen ja elaimien maarien muu-
tokset seka tukisaamisten muutos. Yrittdjaperheen palkkavaatimuksena ver-
tailun mahdollistamiseksi kaytetdan yleista maataloustyontekijéiden maakoh-
taista palkkatasoa. Oman paddoman korkovaatimuksena kéaytettavaksi suositel-
laan 5 %: a. (Pellinen & Enroth 2008, 61.)

Yrittajavoiton nollatulos tarkoittaa yrittajaperheen saavan tyolleen ja paaomal-
leen laskelmassa maaritellyn korvauksen eli 5 % korkoa ja keskivertopalkan.

Voiton jaadessa negatiiviseksi koron ja palkan vaatimukset eivat tayty ja yrit-
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t4ja saa tavoitetasoa pienempdaa palkkaa ja korkoa vastineeksi tyélleen. (Pelli-
nen & Enroth 2008, 61.) Kuvassa 2 on yksinkertaistettu malli oikaistusta tulos-

laskelmasta maataloudelle.

OIKAISTU TULOSLASKELMA

+ Myyntituotot

+ Tuet

= Liikevaihto

(+) tai(-) Tuotevarastojen ja kotieldinomaisuuden muutos
+ Sisdiset siirrot, seka valituotteiden tilakaytto
+ Maa ja puutarhatalouden muut tuotot

= Kokonaistuotto

- Muuttuvat kulut

- Kiintedt kulut

- Yrittajaperheen palkkavaatimus

= Kayttokate

- Poistot

= Liiketulos

+ Rahoitustuotot

- Korot ja rahoituskulut

= Nettotulos

- Oman padoman korkovaatimus

= Yrittajanvoitto

Kuva 2. Oikaistu tuloslaskelmamalli (MTT Taloustohtori)

6.3 Poistot

Osa yrityksen menoista voidaan vahentaa kerralla yhtena kuluerana, mutta
isommat hankinnat taytyy jaksottaa useammalle vuodelle vahennettavaksi.
Tallaisia vahennyksia kutsutaan poistoiksi. Poistoina vdhennetaan investoin-
nit, joiden odotettu taloudellinen kayttdika on yli 3 vuotta. Kuvassa 3 nakyvat

suurimmat vuosittaiset poistoprosentit. (Verohallinto.)

Tuotantorakennukset 10%
Koneet ja kalusto 25%
Salaojat 20%
Sillat, padot, kaivot, asfaltointi 10%
Ympadristoinvestoinnit 25%

Kuva 3. Suurimmat mahdolliset poistoprosentit (Verohallinto)
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6.4 Kannattavuus

Kannattavuutta tarkastellessa nettotulos kertoo, kuinka paljon rahaa jaa yrityk-
sen kayttoon. Se muodostuu liiketuloksesta, josta on vahennetty rahoituseréat
ja verot. (Balance consulting). Nettotulos voi sisaltda myds yrittdjaperheen
palkkavaatimuksen tulkintatavasta riippuen. En kuitenkaan siséllyta palkka-
vaatimusta nettotulokseen, koska palkkavaatimuksen varat ovat case-tilalla

edelleen yrityksen kaytettavissa.

Yrittajanvoitto vahentaa nettotuloksesta oman paaoman korkovaatimuksen ja
oman tyon palkkavaatimuksen. Palkkavaatimus muodostuu kertomalla tyétun-
nit maataloustyontekijoiden keskipalkalla. Oman paaoman korkovaatimus las-
ketaan vieraasta pddomasta maksetulla keskimaaraisella korkoprosentilla.
(MTT Taloustohtori.)

Maataloustulo eli yrittajatulo ei tarkoita samaa kuin yrittajanvoitto. Yrittajatulo
ei ota huomioon oman padoman korkotavoitetta tai palkkaa omalle tydlle. MTT
Taloustohtori.) Yrittdjatulo on sama kuin nettotulos, kun nettotuloksessa ei

huomioida yrittdjan palkkavaatimusta.

7 TUTKIMUSMENETELMA

Tutkimuksen menetelmana toimii kvalitatiivinen menetelma eli laadullinen tut-
kimusmenetelma. Tutkimuksessa pyrin ymmartamaan tiettya tutkimuksen koh-
detta syvallisemmin seka tapahtumien valisia vaikutussuhteita. Laadullinen
tutkimus perustuu kokonaisvaltaiseen tiedonhankintaan tarkoin rajatusta tar-
koituksenmukaisesta otoksesta. Tutkimuksen kohdetta kasitellaan yksilona,
jonka aineistoa analysoidaan yksilollisyys huomioiden. Tutkimusotteeksi vali-
koitui case- eli tapaustutkimus. Sen avulla kerataan yksityiskohtaista tietoa ja
perehdytddn yhteen kohteeseen syvallisesti, kuten tdssa tapauksessa yhden

yrityksen taloustietoihin. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2015, 134, 164.)

Tutkimus l&ahti liikkeelle alan teorian keraamisesta, joka Ioytyi nettilahteista ja
muutamasta kirjasta. Tutustuin alalla tdhan mennessa tapahtuneisiin muutok-
siin ja ennustuksiin alan kehitystrendeistd. TAman jalkeen tutustuin yrityksen

veroilmoituksiin, kirjanpitoon, viljelynhallintaohjelmistoon ja muihin muistiinpa-

noihin. Naiden tietojen pohjalta kasasin Excel-pohjalle yrityksen taloudellisen
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tilanteen. Tietojen kasaamisen jalkeen tarkastelin aiempien vuosien tapahtu-
mia tilan historiassa hahmottaakseni paremmin talouden kokonaisuuden. Nai-
den tietojen pohjalta, avasin sanallisesti mita ja miten oli tehty. Tutkimus pe-
rustuu lahinnd sekundaarisiin lahteisiin ja havainnointiin. Havainnointi tapah-

tuu tilan toimintoihin osallistuessa.

Taman jalkeen suunnittelin tarvittavia investointeja ja todennakdisia tapahtu-
mia yrityksen tulevaisuudessa olemassa olevaan dataan ja havainnointiin pe-
rustuen. Laadittuani vuosittaiset muutokset ja tapahtumat analysoin tapahtu-

mien vaikutusta yritykseen ja sen talouteen.

8 CASE-MAATILA

Tutkimuksen kohteena oleva tila sijaitsee Kymenlaaksossa ja on ollut nykyi-
sen yrittdjan omistuksessa 1980-luvun lopusta. Tila on erikoistunut maidon
tuotantoon 30 lehman parsinavetassa. Viljelypinta-alaa on kayt6ssa 41 heh-
taaria, josta noin 30 hehtaaria on omaa maata. Taman liséaksi metsaa noin 90
hehtaaria. Tilan konekantaan kuluu 5 traktoria, puimuri ja kaikki tarvittavat tyo-
koneet lannoitusta, viljanviljelya, sailirehun valmistusta ja pellon perusmuok-
kausta varten. Tuotantorakennuksena toimii 1959 valmistunut 2 kerroksinen
rakennus, jota on laajennettu 2000-luvun alussa. Tuotantorakennuksen lahei-
syydessa sijaitseva konehalli on rakennettu muutama vuosi ennen navetan

laajennusta.

8.1 Taselaskelman lahtétilanne 2015

Lahtdtilanteessa vuonna 2015 osa yrityksen kalustosta, rakennuksista ja
muusta omaisuudesta ei ole nakyvissa taseessa poistojen my6ta. Tilan omis-
tamien peltojen arvot ovat kuitenkin maaritetty alueellisen euroa per hehtaari
arvon mukaan. Samalla tavalla tuotantoelaimet ovat arvotettu elavien elainten
suositusarvojen mukaisesti. (Liiketoimintasuunnitelman laadintaohje 1.2.2016,
27). Rakennuksista taseessa ndkyy navetan laajennusosan ja konehallin arvo-
jen poistamattomat osuudet. Vanhoina isoimpina kone— ja kalustohankintoina
taseessa nakyvat vield vuonna 2012 hankittu traktori ja kuormaimella varus-

tettu metsékarryt. Metsakarrin arvo jaettiin puoliksi maa— ja metséatalouden
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kesken, joiden poistot nakyvat taseessa. Vuonna 2014 uusittiin apulannan pin-
talevitin ja varastoidun viljan siirtoon tarkoitettu kuljetinruuvi, jotka nékyvét ta-

seessa uudempina koneiden ja kaluston eriné.

Metsatalouden puolella poistoja syntyy vuonna 2014 uusitusta klapikoneesta.
Klapikoneen arvo jaettiin puoliksi yksityistalouden ja metsatalouden kesken.
Poistoja syntyy metsataloudelle my6s uusitusta lyhyesta metsétie osuudesta.
Vuoden 2015 hankintoina nakyvat etukuormaajaan sovitettavat hydraulinen
trukkihaarukka ja kivitalikko. Suurin uusi hankinta koneissa vuodelle 2015 on
viljan ja maan kuljetukseen soveltuva perakarri hydraulisesti avautuvalla pera-
laudalla, joka mahdollistaa tasaisen kuorman purkamisen maata levittaessa
tieosuuksille. Suurempi kuljetuskapasiteetti ja selvasti helpompi laitojen el

karrin seinien vaihtaminen perustelivat hankintaa.

Muun yritystoiminnan eli urakoinnin osuus on hyvin pieni rajoittuen yhdelle asi-
akkaalle suoritetulle viljan puinnille. Metséatalouden osuus on samalla tavalla
hyvin pieni osuus yrityksen taseessa. Yrityksen omavaraisuus on vahva, eika
silla ole oikeastaan ulkopuolista pAdomaa eli velkaa. Suurimmat vieraan paa-
oman erat koostuvat liketoiminnan harjoittamisen myota syntyvista ALV-ve-

loista.

8.2 Tuloslaskelman lahtétilanne 2015

Tuloslaskelman puolella tulonlahteiden painotukset nékyvat selvasti. Suurin
tulonlahde on meijeriin toimitettu maito. Maidontuotannon ketjusta poistuvat
elaimet tuovat myos pienid tuloja yritykselle muodostaen kotielaintuotot koko-
naisuuden. Maatalouden tuet muodostavat toisen merkittavan tulokokonaisuu-

den. Kokonaisuus rakentuu elainyksikkotuista, pinta-alatuista ja muista tuista.

Metsatulojen osuus on suhteellisen pieni sisaltden vain yhden pienen pinta-
alan puun pystykaupan. Pienin tulonlahde on urakointi, jonka osuus on la-

hinn& marginaalinen.

Suurimmat kulut muodostuvat tuotantoelainten ruokintakuluista, joihin liitetd&én
ladkarimenot, makuupaikkojen kuivikkeet ja muut vastaavat tarvikkeet. Edella

mainitut muodostavat kokonaisuuden kotielaintalouden aine- ja tarvikekulut.
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Kasvinviljelyn aine- ja tarvikekulut siséltavat ostetut lannoitteet, siemenet, kas-
vinsuojelu aineet ja sadonkorjuun vaatimat pakkausmateriaalit. Pienempié ku-
luja aiheuttavat polttoaineet, viljan kuivatusmaksut, sdhkémenot, tydvaatteet ja

muut vastaavat kuluerat.

Suurin kuluera kiinteissa kustannuksissa on selvasti koneiden ja kaluston kun-
nossapito, vaikka iso osa korjauksista ja perushuoltamisesta hoidetaan ilman
ulkopuolista tydvoimaa. Toiseksi suurimpana kulukokonaisuutena ovat vakuu-
tukset, jotka eivat ole kovin kaukana kunnossapitokulujen tasosta. Seuraa-
vaksi suurin kokonaisuus kattaa puhelimen, nettivhteyden, neuvonnat, tiemak-
sut, kirjanpitokulut ja muut vastaavat erat. Vasta naiden kulujen jalkeen tulevat
peltojen vuokrakulut, julkiset maksut, pienkalusto, rakennusten kunnossapito

ja muut vastaavat kulut.

Liikevaihdosta on nyt vahennetty liikketoiminnan kulut. TAman tuloksena on yri-
tyksen kayttokate, josta vdhennetaan suunnitellut poistot rakennuksista ja ko-
neista niin maa- kuin metséatalouden puolelta. Lopuksi otetaan huomioon ra-
hoitustuotot ja -kulut, verot ja mahdollinen tasausvaraus. Kaiken taman jal-
keen saadaan tilikauden voitto/tappio, joka nayttaa vaatimattomalta ja karke-
asti verrattuna on kolmasosa aiemman vuoden tilikauden tuloksesta. Kuva 4
havainnollistaa tilikauden nettotulosten ja liikevaihdon vaihtelua viidelta viime
vuodelta. Tilikauden nettotulosta havainnollistava pylvas ei huomio yrittajan
oman tyon osuutta tai korkoa omalle paaomalle.

B Liikevaihto
B Tilikauden nettotulos
(ilman palkkaa)
T T T

2011 2012 2013 2014 2015

Kuva 4. Tilikausien nettotuloksen ja liikevaihdon kehitys 2011-2015 (Wakka)



24

Suurin tulosta heikentava tekija on liikkevaihdon vaheneminen tuottajahintojen
laskun ja laskeneiden tuotantomaarien vuoksi. Muut luvut ovat samalla tasolla
aiempien vuosien lukujen kanssa ja joitakin kuluja on jopa vdhemman kuin
aiempina vuosina. Maatalouden puhtaasta tulosta ennen veroja otettu tasaus-
varaus tulevaisuuden hankintoihin selittdd myds osin vuoden heikkoa tulosta.
Tasausvaratun summan osalta, joka on vahintaan 800 € ja enintaan 13500 €,
ei makseta veroa niin kuin yrityksen varsinaisesta tulosta. Varaus on kaytet-
tava investointiin kolmen vuoden sisélla tai se muuttuu takaisin verotettavaksi

tuloksi. (Verohallinto.)

Kuvassa 4 esitetyn vuoden 2011 tilikauden aikana saavutettiin yrittdjanvoiton
osalta + merkkinen tulos. Tama tarkoittaa yrittdjan saaneen omalle padomal-
leen 5,3 % koron ja tydpanokselleen 14,1 € tuntipalkan. (MTT Taloustohtori.)
Muina vuosina yrittdja on jaanyt ilman tavoitteena olevaa korkoa tai palkkaa.
Vuonna 2015 yrittajanvoitto jai todella paljon tappiolliseksi oman padoman

maaran, pienten tulojen ja suurten poistojen vuoksi.

8.3 Taselaskelma 2016

Ensimmainen huomattava muutos taseessa on maitokiintion katoaminen,
koska se poistettiin kaytdsta vuoden 2015 aikana. Toinen merkittava muutos
on tuotantorakennusten arvoon lisatty navetan vanhan osuuden kattoremontin
arvo, josta lahdetaéan vahentaméaan 10 % vuosittaisella maksimipoistolla. Ka-
ton remontointi oli valttamattomyys lahivuosina toteutettavaksi, koska kattopel-
tien kiinnikkeet eivat enda pitaneet. Tama johti vuotoihin katossa ja jopa koko-
naisten peltien lentamiseen alas katolta. Kattoremontin rahoittamiseen kayte-
taan tasausvaraus, seka yritykselle kertyneita voittoja vuoden 2016 puukau-
pasta. Koneiden ja kaluston arvo taseessa laskee poistojen myotéa merkitta-

vien hankintojen puuttuessa.

8.4 Tuloslaskelma 2016

Vuonna 2016 on odotettavissa pientd kasvua kotielaintuloissa verrattuna vuo-

teen 2015. Kasvu syntyy lahinnd maitomaaran noususta tuottajahintojen pysy-
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tellessa lahelld 2015 vuoden matalaa tasoa verrattuna aiempien vuosien tuot-
tajahintoihin. Vuoden tuloja nostattaa selvasti metsdhakkuu, jonka osuus tu-
loista on suuri viime vuosiin verrattuna. Tilan metsapinta-alan kokonaisuu-
desta 89,8 hehtaarista hakattu kuvio ei pinta-alaltaan kuitenkaan ole kovin
merkittava. Tukien osuus on oletettavasti samaa luokkaa vuoden 2015 kanssa
tuoden enemman tuloja kuin metsdhakkuu. Vuoden liikevaihto on selvasti
isompi kuin vuoden 2015 vastaava, mutta pienempi kuin 2015 vuotta edelta-

vien vuosien likkevaihdot.

Tuotantoon liitettavisséa kuluissa ei ole merkittavia muutoksia verrattuna aiem-
paan vuoteen. Ruokintakulut ovat samaa tasoa, mutta l&&kéari- ja tarvikekulut
ovat nousseet hieman. Vuokrat, sahkod sekda muut vastaavat kulut ovat samaa

tasoa aiemman vuoden kanssa.

Koneiden kunnossapitoon tarvittavat varat lisdantyivét lypsykoneen polttaessa
useamman moottorin kayttokelvottomaksi ennen kuin korjaajat selvittivat oi-
kean vian. Lisékuluja tuotti myds rehunjakovaunun omatoimiseen korjaukseen
tarvittavat varaosat ja tehokkuuden menetys korjausajalta, joka oli ajallisesti
pitkd. Ruuanjakelun siirtyessé kasityoksi korjauksen ajaksi lisasi ruokintaan
kaytettavaa aikaa selvasti ja korjaamiseen kaytetty aika lisdsi myos osaltaan
tarvittavia ty6tunteja. Korvaavan uuden koneen hankkiminen ei ole mahdol-

lista rakennuksen vanhan osuuden matalamman huonekorkeuden vuoksi.

Uuden kaluston hankinta on vuonna 2016 maltillista tuotantorakennuksen van-
han osuuden katon uusimisen vuoksi. Investointi oli hintatasoltaan merkittavan
suuri, mutta kuitenkin selvasti edullisempi verrattuna vuonna 2015 kartoitettui-
hin hintoihin samasta urakasta. Uutena kalustona voidaan kuitenkin mainita
yhden traktorin takarenkaiden paripyorat, jotka hankittiin kaytettyind. Kysei-
selld hankinnalla pyritdéan vahentamé&én epavakaiden séddolojen vaikutusta
peltojen muokkaus- ja kylvotoihin. Taméan lisdksi vuoden muut uuden kaluston
hankinnat ovat pienkalustoa kuten tytkaluja. Vuoden 2016 maltilliset hankin-
nat ja tasaiset muut kulut yhdessa aiemmalle tasolle nousseen tuotantomaa-
ran kanssa nostavat yrittajanvoittoa selvasti lahemmas positiivista tulosta ver-
rattuna vuoteen 2015. Kuitenkin oman padoman korkovaatimus pitaa yrittajan-
voiton pitkalti miinusmerkkisena. Tilan saavuttama yrittajanvoitto on kuitenkin
todella lahelld tuotantosuunnan ennustettua keskiarvoa vuodelle 2016. (MTT

Taloustohtori.)
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8.5 Vuosi 2017

Vuonna 2017 on odotettavissa viljelypinta-alan kasvua alustavien neuvottelu-
jen pohjalta. Tama kasvattaisi nykyista 41 hehtaaria noin 13 hehtaarilla nos-
taen kokonaispinta-alan 54 hehtaarin. Kyseinen lisays tapahtuisi vuokra-
maalla, ja se kaytanndssa tuplaa viljanviljelyyn kaytettavan peltoalan. Vuoden
2016 jaottelu oli noin 30 hehtaaria rehuntuotantoon, noin 9 hehtaaria viljanvil-
jelyyn ja loput kesantona ilman aktiiviviljelyd. Toinen epavarmuutta aiheuttava
tekija on vuokrasopimus, jonka hallinta on siirtynyt kuolinpesélle. Sopimuksen
pinta-alan ollessa noin 8 hehtaaria sen vaikutus on melko iso viljeltavaan

pinta-alaan.

Olettaen, etta tila hallinnoi molempia vahan epéavarmoja vuokrasopimuksia jat-
kossa, sen tybmaara lisaantyy selvasti kylvossa ja pellonmuokkauksessa. Ta-
man vuoksi nykyinen kylvokone taytyy paivittaa nykyaikaisempaan malliin,
joka mahdollistaa isompien alueiden kylvamisen yhdella tayttokerralla. Tama
helpottaa logistiikkaongelmia siementen ja lannoitteiden kuljettamisessa. Ny-
kyisessa systeemissa kylvokoneen siementen kuljetuskapasiteetin loppuessa
suhteellisen nopeasti pellolle taytyy kuljettaa lisda siemenia tai ajaa kone ta-
kaisin taydennysta varten. Uusi isomman sailion kylvokone vahentaa tarvetta
taydennyksille tai joissain tapauksissa poistaa sen kokonaan yhden sailion riit-
téaessa koko pellon kasittelyyn. Uuden suorakylvoon pystyvan koneen inves-
tointikustannukset ovat noin 40000 €. Hankittavan koneen mahdollista tyole-

veytta rajoittavat kuitenkin kapeat tieosuudet usean peltolohkon kohdalla.

Peltoalan lisdéamisen myo6ta yrityksen ei tarvitse enaa ostaa niin paljoa rehuvil-
jaa tilan ulkopuolelta tai huolehtia lannoituksen arvojen ylérajoista peltoloh-
koilla. Aiempina vuosina osa lannasta on lahjoitettu ilmaiseksi lahell& toimivan

viljelijan kayttoon sailididen tyhjentamiseksi.

Kaytdnnon ongelman vilja-alan lisddntymisessa tuottaa viljasiilojen kapasitee-
tin tayttyminen. Aiempi 9 hehtaarin ala tuottaa esimerkiksi vaatimattomalla
2500 kg per hehtaari sadolla 22500 kg eli 22,5 tonnia viljaa. Vastaavasti laa-
jennettu ala noin 20 hehtaaria tuottaa samalla hehtaarisadolla 50 tonnia viljaa.
Nykyinen sailytyskapasiteetti pystyy sailémaan kiinteissa varastoissa kerralla

noin 35 tonnia viljaa. Tama voidaan lyhyella tahtaimella kiertda vaihtamalla
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molempiin rehuvarustuskéarreihin viljalaidat rehusesongin loputtua ja sailo-
malla viljaa karreissa lyhyita aikoja ennen tuotantoelainten ruokintaan kaytta-
mista. Toinen valiaikainen ratkaisu on sail6a varastokapasiteetin ylittavat viljat
osaomistetussa kuivurissa. Tama voi kuitenkin herattaa vastustusta muissa

osakkaissa riippuen vuoden yleisesta satotasosta.

8.6 Vuosi 2018

Vuoden 2018 tarkein investointi on lisatila uusille viljantuotantomaarille. Paas-
tessa keskimaaraiseen satotasoon eli 2900 kg per hehtaari 20 hehtaarin tuo-
tantoalalla tarvitaan varastotilaa 58 tonnille viljaa. Tallaisten maarien varas-
tointi valiaikaisissa ratkaisuissa muuttuu mahdottomaksi sailytyskapasiteetin
ylittyessa 23 tonnilla. Taméan vuoksi uuden viljasiilon rakentaminen muuttuu
valttamattomaksi. Siilon sijoittamiselle on 2 vaihtoehtoa maidontuotannon jat-
kuessa samaan aikaan. Sijoittaminen konehallin viereen pellolle, jolle aiv-rehu
on sailétty aumoihin tai sijoittaminen erddseen vanhaan rakennukseen. Ra-
kennus on 2- kerroksinen, jonka pohjakerros on toiminut perunan varastoimi-
seen mutta toimii nykyisin muuna varastona. Toinen kerros on tyhjilleen jaényt
asuinrakennus, jonka ulkopuolista rakentamatonta tilaa kaytetaan tyokoneiden

varastointiin.

Pellolle rakentaessa kuluja syntyy itse siilon materiaaleista, perustustoista,
seka tyon osuuden palkkakuluista. Karkeasti 5,3 m levyinen 118 m? siilo sisal-
taen viljan poistoon tarkoitetun kuljetinmoottorin maksaa 9500 €. (Antti-Teolli-
suus.) Tahan lisatessa perustuskulut sekéa ulkopuolisen tyén osuus loppu-
summa on lahelld 20000 €. Viljan siirron siiloon oletetaan tapahtuvan siirretta-

valla viljaruuvilla nykyisen kaytanndn mukaisesti.

Rakennettaessa osittain maan sisassa olevan talon pohjalle perustustyot ovat
valmiina, mutta vaativat seinien ja rakenteiden purkamista alemmasta kerrok-
sesta. Ylemman kerroksen rakenteita ei oikeastaan voida hyddyntda suoraan,
joten ne on purettava kokonaan. Pohjan valmistuttua voidaan asentaa siilo ja
jopa kuivauskoneisto, jos niin halutaan. Varastointitilaa suunnitellessa sisatiloi-
hin paremmin soveltuvat kiinteat kuljettimet viljan siirtelyyn molempiin suuntiin

ovat oleellinen etu verrattuna pellolle sijoitettuun itsenaiseen siiloon. Siirret-
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tava viljaruuvi on todella painava liikutella lihasvoimin ja vaatii suhteellisen pal-
jon kiipeilya vaikeissa olosuhteissa. Ulkotiloissa kiinteat viljansiirtolaitteistot
karsivat saaoloista tai ovat kooltaan valtavia, joten itsendisessa siilossa on la-
hes pakko pysya liikuteltavissa viljaruuveissa. Rakennuksen pohjalle asenne-
tussa ratkaisussa siilon pohja sijoittuu 1 kerroksen valetun pohjan paélle, jol-
loin karrit voidaan ajaa suoraan siilon alle tyhjennysta varten. Siilon ymparille

rakennetaan uudet seinat ja katto samalla lisaten kiinteat kuljettimet.

Hintaluokka on kuitenkin aivan erilainen kuin yksittaisessa siilossa ja kuivauk-
sen onnistuessa osaomistus kuivurissa on jarkevaa rakentaa yksittainen siilo
konehallin viereen tayton kaytantdjen vaikeudesta huolimatta. Tama saastaa
yrityksen rahoitusomaisuutta ja investointi voidaan toteuttaa ilman ulkoista ra-
hoitusta. Rakennuksen pohja voidaan pitdd mielessa mahdollisia isompia laa-

jennuksia suunnitellessa tulevaisuudessa.

Vuoden tuotantomaarien pysyessa samalla tasolla 2017 kanssa vuoden tulos
on kohtuullinen investoinnit ja poistot huomioiden. Vuosi kuitenkin sijoittuu hei-
koimpien vuosien joukkoon nettotuloksen ja yrittdjanvoiton osalta, kuten edelli-

nen vuosi.

8.7 Vuosi 2019

Vuonna 2019 toteutetaan maidontuotannon alasajoa, jonka seurauksena pel-
toalasta rehuntuotantoon varatut pellot muokataan joko kasvukauden 2018 lo-
pussa tai kasvukauden 2019 jalkeen. Sailiorehun tuottamien ei kesékaudella
2019 ole tarpeen vuosittaisen tuotannon pysyessa samalla tasolla vuoteen
2019 asti. Nurmialaa on kuitenkin varalla varastoiden riittdvyyden varmista-
miseksi. Viljavarastot menevat edelleen tuotantoeldimille vuoden loppuun
asettuvan tuotantorakennuksen tyhjennykseen saakka. Taman jalkeen jaljelle
jaavat viljavarastot myydaan ulos tilalta. Sama patee aiv-rehuvarastoihin, joita

oletettavasti on jaljella tuotannon loppuessa.

llman oman paaoman korkovaatimusta yrittajanvoitto on noussut takaisin l1a-
helle 0 € tulosta, kunhan metsatalous tuottaa samalla tasolla 2016 vuoden
kanssa.
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8.8 Vuosi 2020

Maidontuotannon loputtua kasvinviljelylle ylim&aarainen kalusto myydaan
eteenpain. Myytavaa kalustoa ovat rehuntekoon liitettdva kalusto kuten silp-
puri ja karrien rehuvarustuslaidat. Samalla tavalla menetelld&n lannan levitys-
vaunun ja navettakaluston suhteen. Traktorien maaréé pienennetaén 5 ko-
neesta ainakin 3 koneeseen. Kasvinviljelyssd samaan aikaan tarvittavan ka-
luston maara on selvasti pienempi kuin maidon tuotannossa. Konekannan pie-
netessa koneiden varastointi helpottuu huomattavasti verrattuna aiempaan.

Samalla koneiden huolto- ja polttoainekustannukset vahenevéat merkittavasti.

Viljelemalla kaikella 54 hehtaarilla kauraa 2900 kg hehtaarituotoksella tuote-
taan viljaa vuodessa 156,6 tonnia. Laskiessa vuoden 2016 hintatasoilla laa-
dultaan taydellisen kauran myyntihinta on 140 € per tonni markkinahinnan ol-
lessa talvella korkeimmillaan. Myyntituloa kertyy 21924 €, johon lisataan tuen
osuus koko pinta-alalta 25758 € ja yhteensa maataloudesta syntyvaksi liike-
vaihdoksi muodostuu 47 682 €. Kylvettavat kauransiemenet maksavat 4104 €
ja lannoitteet 6428,16 €. Kasvinsuojelu rikkakasvien osalta tuottaa lisakuluja
1241,24 € nostaen kulut 11 773,40 €: oon raaka-aineista sadon kasvattamisen
osalta. (Raisio.) Tasta vahennetaan kuivatuskulut, polttoaineet, vuokrat, hei-
kompi laatuiset viljan erat ja muut kulut. Realistisesti on varauduttava myos
havikkiin, joka syntyy paikoin mahdottomasta kylvamisesta tai sadon korjaami-
sesta. Yleensa viljelladn myds useampaa kuin yhta viljalaatua tuotantoriskien
pienentamiseksi ja EU-saadosten tayttdmiseksi. Mahdollisen tuotantotason

havainnollistamiseksi kaytin kuitenkin vain yhta lajiketta.

Tybajan vapauduttua maidontuotannon loputtua omatoimisen metsanhoidon
osuutta lisdtdan selvasti parantaen metsien kasvupotentiaalia paremmin ajoi-
tetuilla raivauksilla. Samalla pystytadn reagoimaan nopeammin metsien on-
gelmiin kuten kuivumiseen tai muihin tauteihin. Nain minimoidaan metsista

saatavan tuottopotentiaalin turha laskeminen.

Osa vapautuneesta tyopanoksesta on kaytettava tilan ulkopuoliseen pieni-
muotoiseen urakointiin kuten aurauksiin ja esimerkiksi metsénhoitoon. Naiden
kahden palvelun tarjoamiseen tilalta 16ytyy valmiiksi kalustoa. Urakoinnissa
tarjoavat palvelut riippuvat lahialueen muiden urakoitsijoiden palveluista. Ta-

man vuoksi sailiorehun tekemiseen tarkoitettu kalusto kannatti myyda pois.
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Maaseutuyhtyman seka suurtilallisen tuotantokalustot ovat isompia ja tehok-
kaampia kuin tilan omistuksessa ollut kalusto. Polttopuun tuottajiakin I6ytyy |a-
hialueelta useampi kuin yksi, joten sekéan ei ole kovin jarkeva vaihtoehto. Si-

vutoimisia urakoitsijoita on tarjolla alueella suhteellisen paljon.

9 TULOSTEN PAATELMAT

Tuloksia tarkastellessa on selvaa, etta yrityksen kannattavuuden huippuvuosi
valilla 2011-2020 oli vuonna 2011. Kyseisena vuonna yrittajanvoitto saavutti
positiivisen tuloksen huomioiden palkan ja koron. Maidontuotannon tarjoamaa
yrittajanvoittoa on taman jalkeen heikentanyt yrityksen investoinnit koneisiin ja
kalustoon, jotka ovat kasvattaneet tuotantoon sidottua omaa paaomaa. Suu-
rempi oma pddoma lisda vuosittaisen korkotuoton tavoitetta. Samalla yritys
suosii maksimipoistojen tekemisté vuosittain, mik& heikentaa tilikausien yritta-
jantuloa merkittavasti. Maidosta maksettava tuottajahinta on myés laskenut

muiden kulujen noustessa.

Vuosien 2012-2014 valilla tilikauden voitto on kattanut yrittdjan oman tyon
osuuden, mutta ei korkoa omalle paaomalle. Vuoden 2015 tulos ei riitd enda
lahesk&éan kattamaan edes vuoden palkkavaatimusta. Vuoden 2016 kehitys
palauttaa tuloksen lahemmas 2012-2014 tasoa. Oman tyon palkkavaatimuk-
sen kuitenkin ollessa noin 10000 € tappiolla. Vuonna 2017 tapahtuneet han-
kinnat heikentavat vuoden yrittdjanvoittoa selvasti verrattuna edelliseen vuo-
teen. Vuonna 2018 tulos pysyy samalla tasolla edellisen vuoden kanssa suur-
ten poistojen ja vuoden hankintojen vuoksi. Viimeisena maidontuotantovuonna
2019 tilikauden nettotulos on noussut takaisin muutaman tonnin paahan 0 €
tuloksesta palkan tavoitteiden osalta.

Kuvassa 5 on havainnollistettu tilikausien nettotulosten, liikevaihdon ja palkan

osuuden kehitysta. Yrittdjanvoitossa otetaan huomioon palkkatavoite, mutta ei
huomioon korkotavoitetta omalle paaomalle. Vaihtoehtoisilla pienemmilla pois-
toilla toteutettuna yrittdjanvoitto ilman korkotavoitetta olisi plusmerkkinen vuo-

sina 2016 ja 2019. Samalla ero vuosien 2015 ja 2020 yrittajatulossa kasvaisi

selvasti 2015 hyvaksi.
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M Liikevaihto

m Yrittdjatulo (nettotulos
ilman palkkaa)

m Yrittdjanvoitto (ilman
korkoa)

20 2016 20 20 2019 2020

Kuva 5 Tilikausien liikevaihdon, yrittajatulon ja yrittajanvoiton palkan osuuden
kehitys 2015-2020

Vuonna 2020 yrityksen liikevaihto tippuu rankasti tuotantosuunnan vaihdon
yhteydessa jattaen yrityksen liikevaihdoksi noin 2019 vuoden yrittajatulon.
Palkkavaatimuksen saavuttaminen onnistuu tydtuntien vahenemisen ansiosta
aiemmasta 3780 tunnista alas 1000 ty6étuntiin. Samalla kannattavuudesta tu-
lee riippuvaisempi tulojen syntymisesta metsataloudesta ja urakoinnista.
Aiempien vuosien tavoin paaoman korkotavoitetta ei saavuteta edes maltilli-
sempien poistojen avulla. Vuoden aikana tapahtuva ylimaaraisen kaluston
myynti kaunistelisi vuoden tulosta todella merkittavasti, mutta tulojen valiaikai-
suuden vuoksi en huomio tai esita niitd tuotantosuunnan kannattavuuden arvi-

oinnissa.

Tuotantosuunnan vaihtaminen vahentaa tarvittavaa kalustoa ja padomaa,
mutta vuoden 2015 jalkeiset hankinnat ovat tarpeellisia kasvinviljelyyn eivatka
pelkdstddn maidontuotannossa. TyOajan vahentyessa tavoitteet tilikauden tu-

lokselle laskevat, kunhan tarvittavat investoinnit pysyvat vahaisina.

Tuotantosuunnan vaihtamisella viljantuotantoon ei ole suurta hydtya toimin-
nasta saatavalle yrittdjanvoitolle tai kannattavuudelle. Tilan ollessa erikoistu-
nut maidontuotantoon siirtyminen viljantuotantoon ei paranna kannattavuutta
merkittavasti ainakaan tallaisella tilarakenteella. Yrittajanvoitto saavuttaa 0 €:
n tuloksen helpommin palkan osalta, mutta padoman korkovaatimus jaa edel-
leen tayttamatta. Viljan matala hintataso, satotaso ja laadun epavarmuus pie-

nentavat vuosittaisia tuloksia luoden epéavarmuutta tulotasosta.
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Peltojen ravinnetasot myds laskevat lannanlevityksen loputtua, minka seu-
rauksena peltojen kalkitus tuo lisakuluja tulevaisuudessa. Huomioiden vuokra-
peltojen maaran kalkitus saattaa jaada kokonaan tekematta osalle pelloista.
Talla hetkella osa peltoalasta karsii kantavuusongelmista vedenpoiston toimi-
mattomuuden vuoksi. Viljantuotantoa ajatellen nama pellot vaatisivat salaojit-
tamista satotasojen ja viljan laadun parantamiseksi. Sailibrehun tuottamisessa
pellot kestavéat paremmin kosteutta. Tilan omistaman puimurin ollessa vuosi-
malliltaan 1980-luvun lopulta vaatii sekin paivittamista korjauskulujen kasva-
essa. Varsinkin kun vuosittain viljan puintiin kaytettavan aika lisaantyy merkit-
tavasti pinta-alan kasvaessa.

Nykyisella hintatasolla viljan viljelysté saatava tuotto ei kannusta panosta-
maan perinteiseen viljan tuotantoon. Tulevaisuudessa luomuviljelyssa saattaa
olla enemman potentiaalia, mutta ilman mahdollisuutta lannoitukseen ja kas-
vinsuojeluun satotaso jaa pieneksi per hehtaari. Kehittyvat uudet viljalajikkeet
pyrkivat luomaan suurempia keskisatoja, mutta vuoden satotaso ei tule ole-
maan kilpailukykyinen Keski-Euroopan maiden kanssa satokauden pituuden

erojen vuoksi.

Tuotannon lukuja tarkastellessa on huomioitava tuotantoelainten vaatima tyo-
panos laskennallisten ty6aikojen ulkopuolella. Tama lisaa tarvittavaa tydpa-
nosta ja vaatii yrittdjan huomiota vuorokauden ympari. Samankaltaista ympari-
vuorokautista paivystysta ei tarvita kasvinviljelysséa. Vertailtaessa vuosia 2015
maksimipoistoin ja vuotta 2020 pienempien koneiden poistoin nettotulokset
ovat lahella toisiaan. Samalla yrittajanvoitto vuonna 2020 tayttaa palkkavaati-

muksen toisin kuin vuosina 2015.

Kuitenkin on huomioitava 2015 olevan heikoin vuosi maidontuotannossa ja
vuoden 2020 tuloksen olevan suhteellisen vahva viljelyntulojen osalta. Muiden
maidontuotantovuosien kanssa vertailtaessa ero nettotuloksessa on kuitenkin

todella iso.

Suosittelen tilalle jatkamaan maidontuotannossa niin kauan kuin, tilikauden tu-
los pysyy 2014 tai 2016 vuoden tasolla. Osa-aikaisesta urakoinnista ja metsa-
tuloista ei ole nailla markkinoilla suoraan korvaamaan maidontuotannon talou-
dellista vakautta siirtyessa viljantuotantoon. Tilan kalusto maidontuottamista

varten on oletettavasti useamman vuoden toimintakunnossa ilman suuria in-
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vestointeja tuotantorakennuksen katon uudistamisen jalkeen. Tilan velatto-
muus ja vakaa talous pienilla valttamattomilla investointitarpeilla pienentavat
markkinoiden epavarmuuden tuottamia yrittamisen riskeja. Viennin avaaminen
Venajalle nostaisi tuottajahintoja parantaen kannattavuutta merkittavasti,

mutta mitadan varmaa tietoa viennin palautumisesta ei ole.

Suurimmat investoinnit jatkoa ajatellen tulisi tehd& maidontuotannon jatkuessa
huomattavasti viljantuotantoa korkeamman tulotason vuoksi. Yrityksen mai-
dontuotannon volyymi on nykyisellaan riittava elattaméaan ja kattamaan inves-
tointeja ilman ulkoista rahoitusta. Yrittajan on kuitenkin hyvaksyttava oman
padoman koron puute l&hes jokavuotisesti. Suurimpien investointien yhtey-
dessa on myads tingittava oman tyon palkasta. Tutkimuksessani ennen vuotta
2019 mainitut investoinnit kannattaa kuitenkin toteuttaa jossain muodossa,

koska ne tukevat myds maidontuotannon tehostamista.

10 POHDINTA JA YHTEENVETO

Opinnaytetyoni tarkoituksena oli selvittéaa tutkittavan maatilan nykytilanne ja
mietti& sille visio 5 vuoden paahan. Kavin lapi tuotantosuunnan vaihtamisen
vaatimia toimenpiteita seka niista johtuvia muutoksia yrityksen taloudessa.
Otin tutkimuksen lahtétilanteeksi vuoden 2015, jonka pohjalta rakensin tulos-
laskelma- ja tasemallin. Mallin lukujen pohjalle lahdin tekem&an vuosittain yri-
tyksessa tapahtuvia muutoksia. Tuloslaskelman ja taseen muutosten pohjalta

arvioin vaikutuksia yrityksen talouteen.

Tutkimus eteni tiukan aikataulun mukaan, mika kannusti toteuttamaan tutki-
musta aktiivisesti. Teoreettisen viitekehyksen tydstaminen oli johdonmukaista
harkitun jaottelun ansiosta. Viitekehys jakaantui maatalouden yleisen tilanteen
kuvailemiseen, kehittdmisen keinoihin ja taloushallintoon. Nain saadaan kat-
tava kuva tutkimuksen aihealueesta. Pelkastaan vuosien 2015-2020 valista
luvuista oli vaikeaa tehda patevia paatelmia, joten tarkastelin ja nostin esiin
myos lukuja vuosilta 2011-2015. Laajempi aikajana antaa paremman kuvan

yrityksen elinkaaresta.

Opinnayteprosessin aikana huomasin kuinka paljon teoriaa tutkimuksen teke-
minen todella sisaltda. Teoriaosioiden hallitseminen on valttaméatonta tutki-

muksen suorittamiseksi ja talouden muutosten ymmartamiseksi. Tutkimuksen
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edetessa sovellettavuus teoriasta kaytantdon oli aina lasna. Tiesin jo ennen
tutkimusta miten suuret markkinariskit alalla vallitsevat, mutta silti vaikutusten
suuruus tilikausien tuloksiin yllatti. Erityisesti tarkastellessa vuoden 2015 lu-
kuja. Samalla tavalla tuotantoon sidotun padoman maaran tiesin suureksi etu-
kateen. Kuitenkin esimerkiksi oman paaoman vuosittainen suositeltu 5,3 %
korkovaatimus euroissa yllattaa suuruudellaan. Yrittajaperheelle suositellun
palkkavaatimuksen ollessa 14,5 € per tunti vuosittainen palkkavaatimus vai-
kuttaa my0os todella korkealta. Tydtunnit huomioiden vaatimus on kuitenkin
realistinen. Palkan ja koron vaatimukset huomioiden tulokset antavat karun

kuvan puhtaasta kannattavuudesta molemmissa tuotantosuunnissa.

Vuosi 2014 ja sitéd edeltavat vuodet ovat olleet selvasti parempia verrattuna
my6hempiin vuosiin. Vendajan viennin loppumisen myéta seuranneet tuottaja-

hintojen alenemiset nakyvat 2014 vuoden jalkeisissa tilikausissa selvasti.
Tutkimuksen luotettavuuden ja hyédynnettavyyden arviointi

Tutkimuksen pohjana on kaytetty luotettavia lahteitd, joita on pyritty tulkitse-
maan mahdollisimman objektiivisesti. Oma yhteys yritykseen voi heikentaa
objektiivisuutta, mutta keskityin tulosten arvioinnissa objektiivisiin johtopaatok-
siin. Tutkimukseni tulokseen on paadytty johdonmukaisesti dataa tulkiten ja
mahdollisuuksia kartoittaen. Tutkimuksen tulos saattaisi muuttua toisen tutki-
jan nakokulman mukaan, mutta paatelmat olisivat varmasti samansuuntaisia.
Muutoksia voi syntya erilaisista ratkaisumalleista kuten poistoista ja taseen
muodostamisesta. Tuloksia ei voida kuitenkaan kayttaa yleistavasti, koska
maatalousharjoittajat eroavat paljon toisistaan. Sijainti, koko ja rakenne—

kaikki vaikuttavat kannattavuuteen eri maatiloja tarkastellessa.

Maataloudenharjoittaja saa tutkimuksen myotéa objektiivisempaa kuvaa maati-
lastaan ja toimintansa tehokkuudesta. Maatilan edellytykset elattaa tulevaisuu-
dessa nayttavat vakailta, kunhan tuottajahinnat ja tuotantomaaréat eivét laske
alle 2016 tason.
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