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1 Johdanto

Opinndytetyoni ajatus ldhti omalta esimiehelténi tulos- ja kehityskeskustelussa kevéttal-
vella 2015 jo ennen hakeutumistani opiskelemaan Karelia-ammattikorkeakouluun. Mi-
nulla on itdnyt jo jonkin aikaa ajatus hakeutua opiskelemaan ylempdd ammattikorkea-
koulututkintoa vuonna 2003 suorittamani tradenomin tutkinnon jatkoksi ja nyt Karelia-

ammattikorkeakoulussa oli sopiva ja kiinnostava koulutusohjelma.

Olen tyoskennellyt yli 34 vuotta poliisina ja 30 vuotta vaativan teknisen rikostutkinnan
parissa, josta yli 20 vuotta teknisen rikostutkimuskeskuksen esimiehend. Organisaatio ja
poliisilaitosten nimet ovat vaihtuneet useasti vuosikymmenten aikana. Tydskennellessa-
ni [td-Suomen poliisin lddninjohdon alaisessa Itd-Suomen ld4nin teknisessd rikostutki-
muskeskuksessa vuosina 1999-2009 teimme muutaman kerran erilaisia palveluodotus-
kyselyjé, joissa selvitimme osaamistamme, palveluodotuksia, vasteaikoja ja ongelma-
kohtia. Itd-Suomen ldénin teknisen rikostutkimuskeskuksen aikana vaativaa teknistd
rikostutkintaa tehtiin viidessd yksikossd lisalmessa, Joensuussa, Kuopiossa, Mikkelissi

ja Savonlinnassa.

Léaénit lakkautettiin, ladnihallituksissa olleet poliisin ld4ninjohdot lopetettiin 2010 lo-
pussa ja Itd-Suomen ld4nin teknisen rikostutkimuskeskuksen vaativa tekninen rikostut-
kinta pilkottiin Poliisin rakenneuudistusten PORA II-uudistuksessa kolmeksi vuodeksi
Eteld-Savon, Pohjois-Karjalan ja Pohjois-Savon poliisilaitoksien teknisiin rikostutki-
muskeskuksiin, joissa edelleen tydskenneltiin viidessd yksikossd samalla maantieteelli-
selld alueella. Vuoden 2014 alussa poliisin toistaiseksi viimeisin rakenneuudistus PORA
IIT liitti ndmé kolme poliisilaitosta yhteen Itd-Suomen poliisilaitokseksi, jossa poliisin
toimitilasddstojen ja keskittdmisen vuoksi kaksi vaativan teknisen rikostutkinnan toimi-

paikkaa Iisalmessa ja Savonlinnassa lakkautettiin vuoden 2014 lopussa.

Tulos- ja kehityskeskustelussa kevittalvella 2015 esimieheni heitti ilmoille ajatuksen,
ettd pitdisi selvittdd miten organisaatiouudistus ja kahden toimipaikan sulkeminen on
vaikuttanut. Onko asiakkaina olevien poliisin henkiloston kokemukset vaativan teknisen
rikostutkinnan saatavuudesta, vasteajoista, kokemukset henkiloston osaamisesta, am-

mattitaidosta, asenteista ja sitoutumisesta muuttuneet sekd onko asiakkaiden kokemassa



vaativan teknisen rikostutkinnan palvelukyvysséd tapahtunut muutosta suuntaan tai toi-
seen. Tartuin esimieheni esittimién ajatukseen ja ajattelin samalla tehdd selvityksestd

opinndytetyon, mikéli pédsisin opiskelemaan ylempdid ammattikorkeakoulututkintoa.

Vertailuaineistona minulla oli tarkoitus kdyttdd soveltuvin osin vuosien 2002 ja 2006
Itd-Suomen lddnin teknisen rikostutkimuskeskuksen palveluodotuskyselyi, jotka tehtiin
Itd-Suomen ldénin teknisen rikostutkimuskeskuksen ja Itd-Suomen lddnin poliisin 144-
ninjohdon kanssa yhteisty0dssd. Lisdd vertailuaineistoa oli tarkoitus saada Eteld-Savon

teknisen rikostutkimuskeskuksen vuoden 2011 palveluodotuskyselysté.

Opinndytetyon kyselyn ajankohdaksi valikoitui kevét 2016 sen vuoksi, ettd vuosi 2015
oli ensimmiinen kokonainen vuosi, jolloin kaksi yksikkod oli jo suljettu ja Itd-Suomen
poliisilaitoksen vaativa tekninen tutkinta hoidettiin kolmesta yksikosté késin. Rikostilas-
tojen vertailu on helpompaa vuosittain ja kyselyn asiakkailla on vield alkuvuodesta
muistissa tuoreet kokemukset vaativan teknisen rikostutkinnan onnistumisista ja mah-

dollisista epdonnistumisista edelliseltd vuodelta.

2 Palvelukyky

2.1 Palvelukyvyn osa-alueet

Toimintaan kuuluvat asiakkaan ja organisaation henkildstokontaktit, matkailupalvelu-
kontaktit, tukijarjestelmdkontaktit sekd miljookontaktit. Kaikista kontakteista syntyy
kokemuksia, joiden kokonaisuuden perusteella asiakas on joko tyytyviinen tai tyytyma-

ton. (Albanese & Boedeker 2002, 91.)

Teknisen rikostutkinnan koettuun palvelukykyyn vaikuttavat teknisen rikostutkimus-
keskuksen henkiloston ammattitaito, sitoutuminen, palveluhalukkuus sekd vasteajat.
Kuinka hyvin teknisen rikostutkimuskeskuksen henkildsto tavoitetaan, kuinka nopeasti
henkilostd on tapahtumapaikalla aloittamassa paikkatutkintaa ja kuinka kauan paikka-

tutkinta kestdd. Miten ammattitaitoisesti ja virheettomésti teknisen rikostutkimuskes-



kuksen henkilostd hoitaa paikkatutkinnan, osaako kéyttdd tarvittaessa ulkopuolisia asi-

antuntijoita jne.

Kuinka kauan teknisen rikostutkimuskeskuksen laboratoriossa tehtdva naytteiden esika-
sittely kestdd, kuinka kauan kestdd tarvittavien tutkimusten tekeminen ja lausuntojen
saaminen Keskusrikospoliisin Rikosteknisestd laboratoriosta. Kuinka kauan kestii esi-
tutkintapoytikirjaan tarvittavien liitteiden, valokuvien, piirrosten, videoiden, tutkimus-
raporttien jne. laatiminen, jotka osaltaan ovat riippuvaisia Rikosteknisen laboratorion

lausuntojen viipymista.

Virka-aikana tavoitettavuus ja vasteajat ovat oletettavasti suhteellisen lyhyet, vaikka
toimipaikkojen vihentdminen onkin vaikuttanut vasteaikoja, ajomatkoja ja -aikoja kas-
vattavasti. Virka-ajan ulkopuolella pdivystysaikana vasteajat saattavat olla niin suuret,
ettei padivystysvuorossa olevan kannata ldhted tehtiville, koska péivystédjd olisi perilld
myShemmin kuin ldhimmén yksikén tyontekijét aloittaessaan tyopdivdnsd normaaliin
virka-aikaan. Suurin tapahtumatiheys on kuitenkin kolmessa maakuntakeskuksessa,

joissa my0s teknisen rikostutkimuskeskuksen yksikot nykyisin ovat.

2.2 Asiakkaat

Asiakasnikokulma rantautui Suomeen 1970-80-lukujen taitteessa. Julkisessa hallinnos-
sa on pyritty pois perinteisestd byrokraattisesta katsantokannasta, jossa kansalainen nih-

tiin padsdantoisesti hallintoalamaisena. (Huuskonen, Ijds & Lehtoranta 1997, 10.)

Poliisin teknisessé rikostutkimuskeskuksen asiakkaat ovat pddasiassa sisdisid asiakkaita,
joita ovat kaikki poliisit, erityisesti rikos- ja onnettomuustutkintaa tekevét henkilot. Asi-

akkaita ovat myos tutkinnanjohtajat, lupahallinnon henkil6sto sekd syyttéjat.

Ulkoisia asiakkaita ovat my0s rikosten tekijét sekd rikosten ja onnettomuuksien uhrit,
joko fyysiset henkilot tai yritykset ja yhteisot sekd mahdollisesti myos todistajat. Asiak-
kaita voivat olla my0s toiset viranomaiset ja laitokset kuten esimerkiksi pelastuslaitos,
puolustusvoimat, litkkennevahinkolautakunta, Onnettomuustutkintakeskus ja vakuutus-

yhti6t.



Téssd opinndytetydssd keskityn poliisin sisdisiin asiakkaisiin, rikos- ja onnettomuustut-
kintaa tekeviin poliiseihin ja tutkinnanjohtajiin, joille kohdistuu suurin osa tyopanokses-
tamme. Rikosten tekijdt tai rikosten ja onnettomuuksien uhrit ovat ensisijaisesti tutkijoi-
den asiakkaita, joiden tyotd tekninen rikostutkimuskeskuksen henkildstd avustaa tarvit-

taessa antamalla teknisen rikostutkinnan tukipalveluita.

2.3 Asiakastyytyvaisyys

Asiakastyytyvéisyyden ydin on kyky kuunnella asiakasta (Rope & Pdlldnen 1995, 59).
Asiakasldhtoisyyden tiytyy olla luonnollista. Asiakas aistii, jos palvelu on ulkoa opittua
ja teenndistd. Ei riitd, ettd henkilokunta tietdd yrityksen palvelulinjaukset ja toimii nii-
den mukaisesti, vaan henkilokunnalla taytyy myods olla motivaatiota toimia asiakasldh-

toisesti. (Vuokko 1997, 37.)

Teknisen rikostutkimuskeskuksen asiakkaan tyytyvidisyys tai tyytyméattdmyys riippuu
lahtokohtaisesti siitd, kuinka teknisen rikostutkimuskeskuksen henkilostd ottaa “jutun”
omakseen. Tyytyviisyyteen vaikuttaa, kuinka nopeasti henkilosto ldhtee tehtévipaikal-
le, suorittaa sielld kohtuudella vaadittavat tehtdvit, 10ytdd asiaan vaikuttavat relevantit
jaljet ja pystyy antamaan tutkijalle oikeita kysymyksid kysyttaviksi kuulusteluissa. Asi-
akkaan tyytyvdisyyttd lisdd, mikili rikostutkimuskeskuksen henkilostd pystyy rakenta-

maan luotettavan ndyton syyteharkinnan ja oikeudenkdynnin perustaksi.

Rikosten tekijdt asiakkaina luonnollisesti ovat tyytymittomid teknisen rikostutkimus-
keskuksen toimintaan, jos heiddt tutkimuksissa saadun ndyton perusteella todetaan oi-
keudessa syylliseksi ja tuomitaan rangaistukseen ja korvauksiin. Rikosten uhrit taas
saattavat olla tyytyvdisid saman rikoksen tutkinnan tuloksiin, varsinkin jos he saavat
anastettua omaisuuttaan takaisin. Tdmén vuoksi téssd tutkimuksessa asiakkaat rajataan

vain [td-Suomen poliisilaitoksen henkildstoon.
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2.4 Laatu

Palvelun laatu tarkoittaa sitd, miten hyvin asiakkaan odotukset tai vaatimukset tdyttyvit
palvelun kiayttotilanteessa. Laatu tarkoittaa asiakkaan késitysté siitd, miten hyvin tuote
tai palvelu on onnistunut. Asiakas tulkitsee laatua ja téstd syystd laatua pitdisi tutkia
asiakkaan ndkokulmasta. Vain asiakas voi sanoa, vastaako laatu hidnen odotuksiaan.

(Ylikoski 2001, 118.)

Asiakas muodostaa kokonaiskésityksen laadusta palveluprosessin sekéd palvelun loppu-
tuloksen perusteella. Lopputuloslaatu on teknistéd laatua, kun taas prosessilaatu on toi-
minnallista laatua. Joskus prosessilaatu eli palveluprosessi on asiakkaalle tidrkedmpi
kuin lopputulos. Vuorovaikutus on siis tirkedd positiivisen palvelukokemuksen luomi-

sessa. (Ylikoski 2001, 118.)

Imagolla eli asiakkaan mielikuvalla yrityksestd on myds tdrked rooli laatukokemuksen
suodattimena. Asiakas voi kokea palvelun tyydyttidvind pienistd virheistd huolimatta,

jos yritykselld on hyva imago. Toisaalta taas huono imago vahvistaa huonoa kokemusta.

(Ylikoski 2001, 118).

Laatu syntyy odotusten ja kokemusten vertailusta. Kun asiakas arvioi palvelun laatua,
hén kasittelee laadun eri ulottuvuuksia. Yksi ndistd ulottuvuuksista on luotettavuus. Pal-
veluntarjoajan tulisi siis suorittaa palvelu virheettomaésti ja pitdd lupauksensa. (Ylikoski

2001, 126-127.)

Teknisesséd rikostutkinnassa laatu merkitsee sitd ettd teknistd rikostutkintaa suorittava
henkilostd suorittaa paikkatutkinnan, taltioi ndytteet, dokumentoi tulokset ja visualisoi
tapahtumat siten, ettei tulosten luotettavuutta voi perustellusti asettaa kyseenalaiseksi ja
my0s kérdjdoikeuden lautamies ymmaértdd, mitd on tapahtunut. Toki aina jollakin netti-
palstalla tai yleisonosastossa voi joku “asiantuntija” kyseenalaistaa ja epdilld tutkimuk-
sia tai antaa neuvoja jossakin murhainfo.fi-sivustolla. Tehtdvit tulee kuitenkin hoitaa
siten, ettei kukaan perustellusti voi kyseenalaistaa otettuja niytteitd, niiden taltiointime-

netelmid tai epdilld ndytteiden kontaminoitumista.

Teknisen rikostutkinnan laatua on myos se, ettd poytikirjat, valokuvaliitteet, piirrokset,
videot ja muut dokumentit ja raportit valmistuvat ilman aiheetonta viivytysté ja ajallaan.
Tédmai on tarpeen ja valttdmatontd tutkinnan suuntaamiseksi tai rajaamiseksi ja syyttdjin

kaytettaviksi syyteharkinnassa.
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2.5 Asiakaskokemus

Asiakaskokemus on niiden kohtaamisten, mielikuvien ja tunteiden summa, jonka asia-
kas yrityksen toiminnasta muodostaa (Kortesuo & Loytdand 2011, 11). Asiakaskokemus
on siis monen tekijin summa. Se ei ole tietoinen pditds, vaan siithen vaikuttavat tunteet
ja tulkinnat. Asiakaskokemukseen ei vélttimétti ole mahdollista vaikuttaa, mutta yritys
voi kuitenkin valita, millaisia kokemuksia se yrittdd asiakkaalle luoda. (Kortesuo &

Loytana 2011, 11-12.)

Asiakkaan kokemukseen vaikuttaa eniten se, kuinka teknisen rikostutkimuskeskuksen
henkilosto ottaa tehtdvan vastaan. Mikili tehtédvin vastaanotto puhelimessa on nuiva ja
selittelevd, sinne on pitkd matka, ei sieltd mitdén jdlkid saa, pdiva padttyy ja tulisi ylitoi-
td, asiakkaan ja teknistd rikostutkintaa tarvitsevan henkilon kokema laatu voi olla huo-

no, vaikka paikkatutkinnassa asiantuntijan suorittamana lopulta tulisikin hyva tulos.

Reagointialttius ja patevyys ovat myds asiakkaille tarkeitd. Asiakaspalvelijan tulisi olla

palvelualtis ja ammattitaitoinen. (Ylikoski 2001, 127.)

Jos teknisen rikostutkimuskeskuksen henkilosto taas suhtautuu tehtdvién neutraalisti tai
jopa innokkaasti ja hyvin suoritetussa paikkatutkinnassa ei siitd huolimatta saada jélkia,
riittdvad ndyttod tai juttu jad muuten pimedksi, voi asiakkaan kokema laatu olla siitd
huolimatta hyvéa. Teknisen rikostutkimuskeskuksen henkiloston asenne ja suhtautumi-
nen ratkaisee paljon. Koettuun laatuun vaikuttaa myos se, kuinka nopeasti teknisen ri-
kostutkimuskeskuksen henkilosto saa valmista aikaiseksi poytikirjojen, raporttien, va-

lokuvien, piirrosten ja videoiden kanssa.

Jos on monimutkainen ja pitkdkestoinen juttu tutkittavana, asiakas ymmaértdd helpom-
min tuotteiden valmistumisen viivéstyksen. Jos taas juttu on suhteellisen yksinkertainen,
vaikkapa valvontavideon tutkiminen litkkemurtoon tai vastaava ja sen tutkiminen kestda
kuukausia tai jopa vuoden. Télloin asiakkaan kokema laatu voi olla huono, koska tekni-
sen rikostutkinnan tuottaman informaation merkitys on pitkdn ajan kuluttua heikko tai

suorastaan mitdton ja aika on jo saattanut ajaa tapahtuman ohi.
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Tuotteen tai palvelun hyvén tason merkitys laskee, jos henkilokunta ei ole tarpeeksi

koulutettua tai motivoitunutta (Lecklin 2006, 27).

3 Iti-Suomen poliisilaitoksen tekninen rikostutkimuskeskus

3.1  Teknisen tutkimuskeskuksen organisaatio

Itd-Suomen poliisilaitos on viestomaérdltddn neljanneksi suurin poliisilaitos ja pinta-
alaltaan kolmanneksi suurin poliisilaitos Suomessa. Itd-Suomen poliisilaitoksen pinta-
alasta on huomattavan suuri osa vettd ja muuhun Itid- ja Pohjois-Suomen harvaan asut-
tuun alueeseen verrattuna Itd-Suomen véesto ei ole keskittynyt mihinkdan jokivarteen,
rauta- tai maantien varteen vaan véestd on jakautunut melko kaukana toisistaan oleviin

isompiin ja pienempiin taajamiin.

Ita-Suomen poliisilaitoksessa tekninen rikostutkimuskeskus sijoittuu poliisipalvelulinjan
Erityisrikostorjunta-sektorille, jonka sektorijohtaja, rikosylikomisario on samalla oman
toimensa ohella teknisen rikostutkimuskeskuksen paillystoesimies. Teknisessé rikostut-
kimuskeskuksessa ei ole muita pééllystoon kuuluvia henkil6itd oman toimensa ohella

olevan sektorijohtajan liséksi.
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Kuvio 1.
tos 2015).

Itd-Suomen poliisilaitoksen organisaatio mukaellen (Itd-Suomen poliisilai-

Erityisrikostorjuntasektorille kuuluvat teknisen rikostutkimuskeskuksen lisdksi talousri-

kostutkinta, paljastava tutkinta, rikostietoanalyysi ja ulkomaalaistutkinta, jotka ovat

kaikki saman sektorijohtajan alaisuudessa. Kaikissa muissa Erityisrikostorjuntasektorin

yksikdissd on pddtoiminen paillystdesimies.
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Kuvio 2.  Itd-Suomen poliisilaitoksen toiminta-alue. Teknisen rikostutkimuskeskuksen
yksikdt on merkitty sinisilld tdhdilld. (Itd-Suomen poliisilaitos mukaellen

2015.)

Ita-Suomen teknisen rikostutkimuskeskuksen toimialue on n. 410 km eteldstd pohjoi-
seen ja n. 380 km idéstéd ldnteen. Ajoaikana etdisyydet ovat n. 5 tuntia eteldstd pohjoi-

seen ja n. 5 tuntia iddsté lanteen.
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3.2 Teknisen rikostutkimuskeskuksen henkilosto ja kalusto

Tekninen rikostutkimuskeskus sijaitsee fyysisesti kolmella paikkakunnalla, Joensuussa,

Kuopiossa ja Mikkelissd. Henkilostod teknisessd rikostutkimuskeskuksessa on yhteensé
27 henkil6a.

Joensuussa on ryhménjohtaja, kolme teknistd tutkijaa, yksi ICT—tutkija ja kaksi tutki-
musavustajaa. Joensuussa on yksi pakettiautomallinen rikostutkimusauto ja yksi farma-

riauto.

Kuopiossa on ryhménjohtaja, seitsemdn teknistd rikostutkijaa, kaksi ICT—tutkijaa ja

kolme tutkimusavustajaa. Kuopiossa on kaksi pakettiautomallista rikostutkimusautoa.

Mikkelissd on ryhménjohtaja, neljd teknistd tutkijaa, ICT—tutkija ja kaksi tutkimusavus-
tajaa, joista toinen tyoskentelee Savonlinnassa. Mikkelissd on yksi pakettiautomallinen

rikostutkimusauto ja yksi farmariauto.

Omassa organisaatiossani Itd-Suomen poliisilaitoksen teknisessd rikostutkimus-
keskuksessa, Mikkelin yksikdssé tarvitaan varsin monenlaista osaamista, kuten poliisin
vaativassa teknisessd rikostutkinnassa yleensikin. Perustyoté tekevin teknisen rikostut-
kijan tulee osata kuvata kaikenlaisissa olosuhteissa seké still-kameralla ettd videolla,
piirtdd ja mitata erilaisia kohteita. Oikeuslddketieteestd ja vammamekanismeista on hyvé
olla ainakin perustietdmys. Naytteiden oikeasta késittelystd ja taltioinnista, kontaminaa-
tion vélttimisestd, forensisista valonldhteistd, erilaisista kemiallisista reagensseista seka
sormenjilkien esillehaun mekaanisista ja kemiallisista menetelmistd tidytyy olla vdhin-

tddn riittdva tietdmys.

Mikroskoopin kéyttd tdytyy hallita, kuvan- ja videonkisittelyohjelmia tulee osata ja
tydssd on hydtyd, mikdli henkilolld on hyvét taidot tietotekniikasta. Yksikossamme tut-
kitaan tietokoneiden, puhelimien, tietoverkkojen, palvelimien, navigaattoreiden ja mui-

den laitteiden tietosisdltoja.
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3.3 Teknisen rikostutkimuskeskuksen tehtivit

Teknisen rikostutkimuskeskuksen tehtévéd on rikos- ja onnettomuuspaikoilla kuvaamal-
la, mittaamalla, piirtdimilld ja ndytteitd ottamalla ja muulla tavoin saada selvitystd ja
hankkia ndyttod tapahtuneisiin rikoksiin ja onnettomuuksiin niin, ettei tutkimusten luo-

tettavuutta voida perustellusti kyseenalaistaa.

Vaativalla tekniselld rikostutkinnalla tarkoitetaan yleensd pitkdkestoista ja erikoiskoulu-
tusta sekd -vilineistod edellyttdvid teknistd paikkatutkintaa. Vaativaa teknistd rikostut-
kintaa suorittavat sithen erikoistuneet tekniset rikostutkimuskeskukset. Tadssd madrayk-
sessd tekniselld rikostutkinnalla tarkoitetaan soveltuvin osin myds tietoteknisté tutkin-
taa, jolla tarkoitetaan digitaalisen todistusaineiston esille hakua tietoteknisistd laitteista

ja ympdristoistd. (Poliisihallitus 2013.)

Poliisin velvollisuus on suorittaa teknistd rikostutkintaa, milloin tutkinnalla voi olla 16y-
dettévissd rikosta tai poliisin tutkittavaksi kuuluvaa muuta tapahtumaa todentavaa ai-
neistoa. Teknisessd rikostutkinnassa on noudatettava esitutkinnan ja poliisitutkinnan
yleisid periaatteita. Tarvittaessa on kiytettdvé asiantuntija-apua esimerkiksi Pelastuslai-

tokselta, Puolustusvoimilta tai Onnettomuustutkintakeskuksesta.

Tekninen rikostutkinta on suoritettava siten, ettei tutkimustulosten luotettavuutta voida
tutkinnan suoritustavan tai ndytteiden kisittelytavan vuoksi perustellusti asettaa kyseen-
alaiseksi. Teknisen rikostutkimuskeskuksen tehtdviin kuuluu varsinaisten rikos- ja on-
nettomuuspaikkojen tutkinnan ja ndytteiden késittelyn lisdksi teknisen rikostutkinnan
kouluttaminen poliisihenkildstdlle, suojausneuvonta ja koulutus sidosryhmille. Teknisen
rikostutkinnan menetelmien ja nédytteiden laadunvalvonta seki teknisen rikostutkinnan
kalustohankintojen valmistelu ja kaluston huolto kuuluvat myds teknisen rikostutki-

muskeskuksen tehtédviin. (Poliisihallitus 2013.)

ICT—-tutkimuksiin liittyvét tehtavat kuuluvat teknisen rikostutkimuskeskuksen tehtéviin.
Seké perinteisissé rikoksissa ja onnettomuuksissa tietoteknisten laitteiden tutkiminen ja
niissd olevan tietosisdllon taltiointi ja tutkiminen ettd varsinaisten tietotekniikkarikosten,
palvelunestohydkkaysten, tietomurtojen jne. verkkorikollisuuden tutkiminen ja todistus-
aineiston taltioiminen kuuluvat teknisen rikostutkimuskeskuksen tehtiviin. (Poliisihalli-

tus 2013.)
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Teknisen rikostutkimuskeskuksen tehtdvit jakautuvat kahtia, toisaalta tehtdvdné on sel-
vittdd teknisilld menetelmilld, tarvittaessa asiantuntijoita apuna kéyttamalld rikosten ja
onnettomuuksien tekijoitd, aiheuttajia ja syitd. Toisaalta teknisen rikostutkimuskeskuk-
sen toisena tehtévind on rakentaa ndyttdd jo tiedetyn epdillyn syyllisyydestd tai syytto-

myydestd teknisin menetelmin syytteen nostamista ja oikeuden kiyntid varten.

4 Tutkimuksen toteuttaminen

4.1 Kyselytutkimus

Tutkimuksen muodoksi valittiin monimenetelméinen tutkimus, jossa kyselytutkimuksel-
la ja tilastovertailuilla selvitetddan palveluodotuksia ja niihin vastaamista, joita verrataan
tilastotietoihin ja osaamiskartoituksen tuloksiin. Tilastoista saatuja tunnuslukuja vertail-
laan resursseihin ja kehitetddn jonkinlainen resurssimalli. Strukturoiduilla haastatteluilla
haetaan kehittdmisajatuksia ja -malleja, joiden toteuttamismahdollisuuksia arvioidaan ja

esitetdéin johtopéaétdososiossa.

Kyselyn muodoksi valittiin kvantitatiivinen, eli mairéllinen tutkimus, koska selvitetté-
vid asioita voitiin kuvailla lukuméérilld ja prosenteilla, ja tutkittavan perusjoukon koko
oli suhteellisen suuri (Heikkild 2008, 16). Tutkimuksessa oli myds kvalitatiivisen, eli

laadullisen, tutkimuksen piirteitd avoimien kysymysten muodossa (Heikkild 2008, 16).

Madridllisessd eli kvantitatiivisessa tutkimuksessa korostetaan késitteiden méérittelyé,
aineiston keruun suunnitelmaa ja tutkittavien henkildiden valintaa. Kvantitatiivisessa
tutkimuksessa muuttujista tehdddn taulukko ja paitelmid tehddin tilastollisen analyysin

perusteella. (Hirsjirvi, Remes & Sajavaara 2009, 140.)

Kyselytutkimusta puolsi myds aikaisemmin tehdyt kyselytutkimukset, joihin nyt tehté-
vén kyselyn vastauksia voitiin vertailla. Kyselytutkimuksen kysymykset valittiin aikai-

sempien tutkimusten kanssa samoiksi, tutkimusten vertailtavuuden vuoksi.
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Laadullisessa eli kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkitaan niitd asioita, joita ei voi méa-
rallisesti mitata. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on tarkoitus tarkastella tutkittavaa asiaa

kokonaisvaltaisesti sekd 16ytdd ja paljastaa tosiasioita. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara

2009, 161.)

Tutkimus toteutettiin Webropol-kyselytutkimuksena Itd-Suomen poliisilaitoksen henki-
16stolle huhtikuussa 2016. Aineisto kerdttiin strukturoidulla nettilomakkeella. Kysely-
tutkimuksessa kaytettiin samoja kyselylomakkeen kysymyksid, mitd oli kéytetty Ita-
Suomen lddnin teknisen rikostutkimuskeskuksen kyselysséd 2006 ja Eteld-Savon tekni-
sen rikostutkimuskeskuksen kyselyssd 2011 kyselyjen yhteismitallisen vertailtavuuden
vuoksi. Aikaisemmista kyselytutkimuksista poiketen kyselylomakkeeseen lisdttiin va-

paa kenttd—osio vapaille kommenteille.

Kyselytutkimus ldhetettiin sahkopostilla kaikille Itd-Suomen poliisilaitoksen n. 800 vi-
ranhaltijalle. Kyselyyn saatiin 99 henkil6ltd vastaukset, 54 henkil6éd oli avannut linkin
vastaamatta. Vastausprosentti on n. 50 rikostorjunta- sekd valvonta- ja hdlytystoimin-
tasektorin tutkijoista ja ryhminjohtajista. Vastaamatta linkin avanneiden lukumaira
osoittaa kiinnostusta kyselyyn, mutta heilld ei ilmeisesti ole ollut omakohtaisia koke-
muksia teknisen rikostutkimuskeskuksen henkiloston saatavuudesta, ammattitaidosta tai
asenteesta. Vastausprosenttia voidaan pitdd varsin hyvénd verrattuna aikaisempiin, tar-

kemmin suunnattuihin tutkimuksiin.

4.2 Aikaisemmat kyselyt

Aikaisemmin vuosina 2002 ja 2006 Itd-Suomen ldénin teknisessd rikostutkimus-
keskuksessa sekd 2011 Eteld-Savon teknisessd rikostutkimuskeskuksessa tehtiin vastaa-

van sisdltoiset kyselyt samanlaisella kyselylomakkeella.

Aikaisemmat kyselyt kohdistettiin tutkinnanjohtajiin ja tutkinnan ryhménjohtajiin seké
kentdan pdillystoon ja ryhménjohtajiin. Aikaisempien kyselyiden vastausprosentti oli

noin 30 prosenttiyksikon luokkaa.
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4.3 Tilastot

Tutkimuksessa vertailtiin vuoden 2015 rikostilastoja, joka oli ensimmdinen kokonainen
vuosi nykyiselld uudella kolmen toimipaikan organisaatiolla, vuoden 2013 rikostilas-
toon. 2013 oli viimeinen vuosi, jolloin nykyinen Itd-Suomen poliisilaitos oli jaettuna
PORA I-hankkeessa kolmeen maakunnalliseen poliisilaitokseen, jossa tekninen rikos-

tutkimuskeskus toimi viidessa toimipaikassa.

Tilastot haettiin Poliisihallituksen Polstat-tilastosta poliisin tietoon tulleesta rikollisuu-
desta maakunnittain ja poliisiasemittain sekd Tilastokeskuksen asukaslukutilastosta

maakunnittain.

Tilastovertailua suoritettiin myos Poliisiasiain tietojérjestelmédn Teknisen rikostutkinnan
osiosta, josta tehtiin sql-ajot eri toimipaikkojen suoritteista, jotka laskettiin tutkijoittain
yhteen ja verrattiin toimipaikkojen henkiloston lukumédriin, rikostilaston rikoksiin ja
alueiden viestopohjaan. Tilastovertailua haettiin myds Poliisin jalkineenjdlkirekisteris-

ta.

5 Tutkimuksen tulokset

5.1 Kyselytutkimuksen tulokset

Kyselytutkimuksessa saatiin vastaukset kaikkiaan 99 henkil6ltd. Kyselylomakkeessa oli
valintalista, mitd kolmesta teknisen rikostutkimuskeskuksen yksikkdd, Joensuuta, Kuo-
piota vai Mikkelid, vastaaja arvioi. Kyselylomakkeessa oli viisi numeraalista vaihtoeh-

toa, tdysin tai melko samaa mieltd, neutraali sekd tdysin tai melko erimielta.

Kyselyvastauksista 52,53 % kohdistui Eteldiselld alueella sijaitsevaan Mikkelin yksik-
koon, 26,26 % Pohjoisella alueella sijaitsevaan Kuopion yksikkdon ja 21,21 % Itdiselld
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alueella sijaitsevaan Joensuun yksikkdoon. Vastaaja pystyi arvioimaan useamman yksi-
kon toimintaa, mikéli hénelld oli kokemuksia useamman yksikon palveluista kuten
vaikkapa Keski-Savon alueella Pieksdméelld ja Varkaudessa voi olla kokemuksia Kuo-

pion ja Mikkelin yksikon toiminnasta, josta syystd 99 vastaajalta tuli 103 vastausta.

Kyselysséd tiedusteltiin vastaajien tuntemusta teknisen rikostutkimuskeskuksen palve-
luista (Ks. Taulukko 1). Léhes 78 % vastasi tuntevansa teknisen rikostutkimuskeskuk-
sen palvelut melko tai erittdin hyvin, toisaalta vain 2 vastaajaa vastasi tuntevansa erit-

tdin huonosti ja 4 vastaajaa melko huonosti.

Taulukko 1. Palvelujen tuntemus.

Kuinka hyvin tunnet teknisen rikostutkimuskeskuksen palvelut
Vastaajien mé&ara: 98 , valittujen vastausten lukumaara: 98

N Prosentti
Erittain huonosti 2 2,04%,
Melko huonosti 4 4,08%
Neutraali 16 16,33%
Melko hyvin 62 63,27%
Erittdin hyvin 14 14,29%

Keskiarvo

3,84

Vastausten keskiarvo oli 3,84, jota voidaan pitdd melko hyvédné tunnettuutena teknisen
rikostutkimuskeskuksen palveluista. Toisaalta ne jotka eivit ole teknisen rikostutkimus-
keskuksen palveluita kéyttaneet eivitkd vastanneet kyselyyn, eivdt varmaankaan tunne
palveluita yhtd hyvin. Jos kyseessd olisi markkinoista eldvé yritys, tdhén joutuisimme
panostamaan lisdtdksemme tunnettuuttamme, mutta siséisistd asiakkaistamme ne jotka

palvelujamme tarvitsevat ja kiyttivit, tuntevat ne vastausten mukaan varsin hyvin.

Kyselyssi tiedusteltiin my0s vaativan teknisen rikostutkimuskeskuksen tavoitettavuutta
virka-aikana maanantaista perjantaihin, viikonloppuna péivisin sekd arkisin virka-ajan

ulkopuolella ja viikonloppuisin virka-ajan ulkopuolella.

Taulukossa 2. on ndkyvissd vastaajien arviot tavoitettavuudesta virka-aikana maanan-
taista perjantaihin. Taulukoissa 3-5. on nidkyvissd yksikkokohtaiset erot virka-aikana

olevassa tavoitettavuudessa. Paras tavoitettavuus on Kuopiossa ja heikoin Mikkelissa.
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lisalmen yksikon lakkauttaminen ei ndy Kuopion henkildston pdivé-aikaisessa tavoitet-
tavuudessa. Mikkelin yksikon péivdaikaisessa tavoitettavuudessa saattaa nikyd Savon-

linnan yksikon lopettaminen ja Varkauden poliisiaseman siirto Mikkelin hoidettavaksi.

Taulukko 2. Tavoitettavuus virka-aikana koko rikostutkimuskeskus.

Virka-aikana ma-pe

Vastaajien maara: 99 , valittujen vastausten lukumaara: 103

N Prosentti
Erittdin huonosti 2 2,02%
Melko huonosti 12 12,12%
Neutraali 17 17,17%
Melko hyvin 47 47.47%
Erittain hyvin 25 25,25%

Keskiarvo

3,79

Taulukko 3. Tavoitettavuus Joensuu virka-aikana.

Joensuu virka-aikana ma-pe
Vastaajien maara: 21, valittujen vastausten lukumaara: 21

M Prosentti
Erittdin huonosti 1 4 T6%
Melko huonosti o 0%
Meutraali 3 14 2556
Melko hywin 13 &1,9%,
Erittdin bywin = 19,055
Keskiarvo

3.9
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Taulukko 4. Tavoitettavuus Kuopio virka-aikana.

Kuopio virka-aikana ma-pe

Vastaajien maara: 20 . valittujen vastausten lukumaara: 27

M Prosentti
Erittdin huonosti o %
Melko huonosti 1 3.85%
Meutraali &) 15,38%
Melko hywvin 11 42 315%
Erittdin hywin 11 42 31%
Keskiarvo
4159

Taulukko 5. Tavoitettavuus Mikkeli virka-aikana.

Mikkeli virka-alkana ma-pe

Vastaajien maara: 92, valittujen vastausten lukumaara: 55

N Prosentti

Erittdin huonosti 1 1.92%
Melko huonosti 11 21,155%
Meutraali 10 18,2350
Melko hyvin 23 44 290
Erittéin hyvin 10 19,235,

Keskiarvo

358

Virka-ajan ulkopuolisessa tavoitettavuudessa ei ole mainittavia yksikkdkohtaisia eroja.
Kuten arvata saattaa ja on luonnollista, virka-ajan ulkopuolella seka viikolla etté viikon-
loppuna, jolloin henkilostd ei ole tdissd vaan yksi henkild péivystdéd kotivarallaolossa,
tavoitettavuus on merkittavasti virka-aikaa heikompaa. Viikonloppuisin paivélld ndkyy
sama trendi yksikkdkohtaisissa eroissa. Kuopiossa, jossa on eniten henkilostdd, tavoitet-
tavuuden keskiarvo viikonloppuna péivilld on 3,69, joka on merkittdvisti korkeampi

Joensuun3,38:aan ja Mikkelin 3,18:aan verrattuna.

Kyselyssd kyseltiin myds vastaajien kokemuksia teknisen rikostutkinnan yhteydenpi-

dosta poliisiasemille.
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Taulukko 6. Yhteydenpito poliisiasemalle.

Kuinka hyvin rikostutkimuskeskus on mielesténne hoitanut yhteydenpidon
poliisiasemallenne?

Vastaajien maéara: 96 , valittujen vastausten lukumaara: 96

N Prosentti
Erittdin huonosti 1 1,04%
Melko huonosti 10 10,42%
Neutraali 19 19,78%
Melko hyvin 44 45,83%
Erittain hyvin 22 22,92%

Keskiarvo

3,79

Vastaajien mielestd tekninen rikostutkimuskeskus on hoitanut lihes 69 % mielestd mel-
ko tai erittdin hyvin yhteydenpidon poliisiasemille vastausten keskiarvon ollessa 3,79.
Yksikoistd Kuopion keskiarvo on 3.92, Joensuun 3,8 ja Mikkelin 3,72. Kaikki yksikot
ovat pitdneet vihintddn kohtuullisesti yhteyttd poliisiasemiin koulutuksen, tiedottamisen

ja laadun valvonnan merkeissa.

Koulutusvastuun hoitamisessa vastaajien arviot ovat hieman kielteisemmaét kautta lin-
jan, n. 48 % oli sitd mieltd ettd tekninen rikostutkimuskeskus on hoitanut koulutusvas-
tuunsa melko tai erittdin hyvin. Toisaalta n. 23 % vastaajista oli sitd mielta, ettd tekni-
nen rikostutkimuskeskus on hoitanut koulutusvastuunsa melko tai erittdin huonosti, joka
ndkyi my0Os avoimissa vastauksissa. Koulutusta teknisestd rikostutkinnasta kaivattiin
lisdd, toki avoimissa vastauksissa oli ndkyvissd myds ymmarrys niukentuneiden resurs-
sien ja sddstdjen vaikutus. Samassa mddrin ei endd koulutusta pystytd tarjoamaan, kuin

vaikkapa 10 - 15 vuotta aiemmin.
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Taulukko 7. Yhteistyohalu ja asiakasmyonteisyys poliisiasemalle.

Kuinka hyvin rikostutkimuskeskus on mielestanne osoittanut yhteistydhalua
asiakasmydnteisyytta polisiasemanne suuntaan?

Vastaajien maara: 98 , valittujen vastausten lukumaara: 98

N Prosentti
Erittdin huonosti 1 1,02%
Melko huonosti 10 10,2%
Neutraali 16 16,33%

Melko hyvin 37 37,76%
Erittain hyvin 34 34,69%

Keskiarvo

3,95

Kysyttdessd teknisen rikostutkimuskeskuksen yhteistydhalua ja asiakasmyonteisyyttad
poliisiaseman suuntaan olivat vastauksissa n. 72 % melko tai erittdin yhteistyohaluisia

keskiarvon ollessa 3,95 (Ks. Taulukko 7).

Eri yksikoiden kesken oli hieman vaihtelua. Joensuun keskiarvon ollessa 4,1, Mikkelin
3,92 ja Kuopion 3,88, Joensuussa 85 % oli sitd mieltd ettd tekninen rikostutkimuskeskus
on osoittanut asiakasmyonteisyyttd ja yhteistyohalua melko tai erittdin hyvin ja 5 %
erittdin huonosti, Mikkelissd vastaavat lukemat olivat 71,5 %, mutta 11,5 % oli sitad
mieltd ettd tekninen rikostutkimuskeskus on osoittanut yhteistydhalua ja asiakasmyon-
teisyyttd melko huonosti. Kuopiossa vastaavat lukemat olivat n. 65 % melko tai erittdin

hyvin ja n. 16 % melko huonosti.

Kysyttdessd vastaajien kokemuksia teknisen rikostutkimuskeskuksen henkildston am-

mattitaidosta, olivat vastaukset erittdin positiivisia.
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Taulukko 8. Henkiloston ammattitaito.

Millainen kasitys teillé on teknisen rikostutkimuskeskuksen henkildstsn ammattitaidon
ja tietdmyksen tasosta? Arvioikaa oman polisiasemanne kokemusten perusteella
rikostutkimuskeskuksen henkiléstén ammattitaidon tasoa:

Vastaajien maara: 98 , valittujen vastausten lukumaara: 99

Prosentti
Melko huonosti 1,02%
8,16%
Melko hyvin 40 40,82%
Erittain hyvin 49 50%

N

Erittdin huonosti 1 1,02%
1
8

Neutraali

Keskiarvo

4,36

Y1i 90 % vastaajista on arvioinut teknisen rikostutkimuskeskuksen henkiloston ammatti-
taidon melko tai erittdin hyvéksi (Ks. Taulukko 8). Toisaalta vain kaksi vastaajaa 99:sté
on arvioinut ammattitaidon melko tai erittdin huonoksi. Tédhén tulokseen tiytyy jokaisen
esimiestehtdvissd olevan olla tyytyviinen. Toisaalta omassa yksikossid tehty osaamiskar-
toitus ei antanut ihan néin positiivisia tuloksia, toki hyvét tulokset olivat siinékin, mutta

1lmeisesti henkilostd arvioi omaa osaamistaan kriittisemmin kuin asiakkaat.

Kuopiossa henkiloston ammattitaito on arvioitu n. 92 % melko tai erittdin hyviksi,
Mikkelissd n. 91 % ja Joensuussa tasan 90 % melko tai erittdin hyvéksi. Vastausten
keskiarvojen ollessa Kuopiossa ja Mikkelissd 4,37 ja Joensuussa 4,35, joita tiytyy pitdd

erittdin hyvéna.

Kysyttdessd teknisen rikostutkimuskeskuksen henkildstd kokonaisvastuun ottamista
heille kuuluvista tehtivistd oli yli 81 % sitd mieltd ettd henkildsto ottaa kokonaisvastuun
melko tai erittdin hyvin. Yksi vastaaja oli sitd mieltd ettd henkilsto ottaa kokonaisvas-

tuun erittdin huonosti ja yhden vastaajan mielestd melko huonosti.

Yksikoittdin oli lievid eroja siten, ettd Mikkelin henkildston arvioitiin ottavan n. 86 %
kokonaisvastuun melko tai erittdin hyvin keskiarvon ollessa 4,21. Kuopion henkildston
arvioitiin ottavan kokonaisvastuun n. 77 % mielestd melko tai erittdin hyvin keskiarvon
ollessa 4,12. Joensuun henkiloston arvioitiin ottavan kokonaisvastuun myos n. 77 %

mielestd melko tai erittdin hyvin keskiarvon ollessa 4,05.
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Taulukko 9. Henkiloston ottama kokonaisvastuu.

Kuinka hyvin rikostutkimuskeskuksen henkilésté mielestédnne ottaa kokonaisvastuun
heille kuuluvista tehtavista?

Vastaajien maara: 99 , valittujen vastausten lukumaara: 99

N Prosentti
Erittdin huonosti 1 1005
Melko huonosti 1 1.01%
Neutraali 17 17.175%

Melko hyvin 13 43.43%
Eritsinbyvin 37 37.3T%

Keskiarvo

415

Kaiken kaikkiaan teknisen rikostutkimuskeskuksen henkildsto on sitoutunutta ja ottavat

hyvin vastuun heille kuuluvista tehtévisté.

Kysyttidessd vastaajien késitystd teknisen rikostutkimuskeskuksen henkiloston tydssddn
osoittamasta joustavuudesta, vastaajista n. 81 % oli sitd mieltd, ettd teknisen rikostutki-
muskeskuksen henkildstd on melko tai erittdin joustavaa. Vain 4 % mielestd henkilo-

kunta oli erittdin tai melko joustamatonta.

Taulukko 10. Henkiloston tydssddn osoittama joustavuus.

Kuinka hyvin rikostutkimuskeskuksen henkilost6 osoittaa tydssaan joustavuutta’?
Vastaajien maara: 99, valittujen vastausten lukumaara: 99

N Prosentti
Erittdin huonosti 1 1.01%
Melko huonosti 3 3.03%
Neutraali 14 14.14%
Melko hyvin 42 42 42%,
Erittdin hyvin ] 39.39%
Keskiarvo
416

Yksikkdjen vilissd vastaajien arvioimassa joustavuudessa on lievid eroja. Vastaajat pi-
tavit ldhes 89 % Mikkelin yksikon henkilostod melko tai erittdin joustavana keskiarvol-
la 4,29. Kuopion henkildstdd vastaajat pitdvét n. 77 % melko tai erittdin joustavana kes-
kiarvolla 4,05. Joensuun yksikon henkildstdd vastaajat pitdvét n. 71 % melko tai erittdin

joustavana keskiarvolla 3,95.
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Vaativan teknisen rikostutkinnan tyon tulee olla laadukasta ja virheetontd oikeusvar-
muuden vuoksi. Vastaajat ovat arvioineet teknisen rikostutkimuskeskuksen henkiloston
tyon jdljen n. 85 % melko tai erittdin virheettoméksi keskiarvolla 4,18. Ainoastaan yksi
vastaaja on arvioinut teknisen rikostutkimuskeskuksen henkildston tyon virheettomyy-

den erittdin huonoksi.

Taulukko 11. Henkiloston tyon virheettomyys.

Kuinka hyvin rikostutkimuskeskuksen henkilgstd osoittaa ty&ssaan virheettomyyita?
Vastaajien maara: 98 _ valittujen vastausten lukumaara: 99

N Prosentti
Erittdin huonosti 1 1025
Melko huonosti 0 0%
Neutraali 15 15.31%

Melkohyin 47  47.86%
Eritginhyin 38 3673%

Keskiarvo
418

Yksikoiden vililld vastaajien arvioimassa toiminnan virheettomyydessd ei ole suuria
eroja. Kuopion henkildston vastaajat arvioivat n. 88 % tekevin melko tai erittdin virhee-
tontd tyotd keskiarvolla 4,31. Mikkelin henkildston tyon vastaajat arvioivat n. 86 %
melko tai erittdin virheettoméksi keskiarvolla 4,17. Joensuun henkildston tyon vastaajat
arvioivat n. 76 % melko tai erittdin virheettoméksi keskiarvolla 4,05. Kaiken kaikkiaan

tyon jdlki on varsin virheetontd ja laadukasta vastaajien mielestd kaikissa yksikoissa.

Kysyttdessd teknisen rikostutkimuskeskuksen henkildston aikaansaavuutta vastaajat

arvioivat henkildstd n. 80 % aikaansaavan tuloksia melko tai erittdin hyvin keskiarvolla

4,09.

Aikaansaavuudessa oli kyselysséd vastaajien mielestd kaikkein suurimmat erot eri yksi-

koiden vililld.
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Taulukko 12. Henkiloston aikaansaavuus.

Kuinka hyvin rikostutkimuskeskuksen henkiléstd osoittaa tyéssadn aikaansaavuutta?
Vastaajien maara: 98 . valittujen vastausten lukumaara: 98

N Prosentti
Erittdin huonosti 1 1.02%
Melkao huonosti 2 204%.

Neutraali 18 18.33%
Melko hyvin 47 47 og%,
Erittdin hyvin 32 32 BR%

Keskiarvo

408

Aikaansaavuuskysymyksessd yksikdiden kesken tulivat suurimmat hajonnat, melko tai
erittdin aikaansaavia Mikkelissd on n. 88 % kun Joensuussa on n. 66 %, toisaalta vain 3

% arvioi aikaansaavuuden melko tai erittdin heikoksi.

e Yksikoistd Mikkelin yksikon henkiloston aikaansaavuuden vastaajat ar-
vioivat 88 % melko tai erittdin hyviksi keskiarvolla 4,14.

e Kuopion yksikon henkilostdd vastaajat pitivit n. 77 % melko tai erittdin
aikaansaavina keskiarvolla 4,04.

e Joensuun yksikdn henkilostdd vastaajat pitivdt n. 66 % melko tai erittdin
aikaansaavina keskiarvolla 4,05. Joensuussa neutraaleja vastauksia oli n.
26 %.

Kaiken kaikkiaan kyselyyn oli suhtauduttu asiallisesti ja vastattu realistisesti. Mikkelis-
sd ja Joensuussa oli kummassakin yksi vastaaja, joka ei tunne teknisen rikostutkinnan
palveluja, ei tavoita henkilostod virka-aikana eikd virka-ajan ulkopuolella ja jonka mie-
lestd teknisen rikostutkimuskeskuksen henkilostd ei kouluta, ei pidd yhteyttd poliisi-
asemalle, ei ota vastuuta ja on ammattitaidotonta, mutta teknisen rikostutkinnan henki-

16std on kuitenkin vihintddn neutraalisti aikaan saavaa viked

5.2 Vapaita kommentteja

Kyselylomakkeessa oli viimeisend kohtana vapaa kenttd, johon vastaajia pyydettiin il-
maisemaan vapaasti risut, mahdolliset ruusut ja kehittdmisehdotukset teknisen rikostut-
kimuskeskuksen ja sen eri yksikdiden toiminnasta. Vapaaseen kenttdéin tuli 99 vastaa-

jasta yhteensd 44 vastaajalta kommentteja, kritiikkié, kehittdmisehdotuksia ja jopa kii-
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toksia. Osa rikostutkimuskeskuksen henkildistd mainittiin nimeltékin, jotka tissid opin-

ndytetydssd on korvattu kirjaimilla ja osa on tunnistettavissa toimenkuvasta. Vapaita

vastauksia tuli 44 vastaajalta 99 vastaajasta ja ne jakautuivat siten, ettd Joensuun yksik-

koé koskevia vastauksia tuli 4 vastaajalta, Kuopion yksikkoa koskevia vastauksia tuli 11

vastaajalta ja Mikkelin yksikkod koskevia vastauksia antoi 29 vastaajaa.

5.2.1 Joensuun yksikko

Joensuun yksikkod koskevat vastaukset olivat valtaosaltaan mydnteisid. Yksi kriittinen

vastaus oli, joka ilmeni myds erittdin tai melko heikkona arviona ldhes kaikkiin kysy-

myksiin Joensuun yksikkod koskien. Joensuusta koskevia kommentteja oli mm:

Olen aina tarvittaessa saanut teknisen rikostutkimuskeskuksen palveluja.
Omasta niakokulmasta katsottuna, olen sitd mieltd, ettd "teknikot" ovat
yksi Itd-Suomen poliisilaitoksen ammattitaitoisimmista porukoista.

Olen aika tyytyvéinen keskuksen henkildston toimintaan.

Joensuun yksikkod koskeva yksi kriittinenkin kommentti tuli

En endi kysy sieltd minkdénlaista apua, silld erityisesti xx:1td ei ikind saa
mitddn apua.

5.2.2 Kuopion yksikko

Kuopion yksikkod koskevat vastaukset olivat myos valtaosaltaan myonteisid. Osassa

Kuopion vastauksia ndkyy myds Kuopion yksikon lisddntynyt henkiloresurssi lisalmen

lakkauttamisen jilkeen.

Hyvia tyoté tekevit!

Kuopiossa tekniikan resurssi on vahvistunut, nikyy selkeidsti aikaisempaa
parempana ns. massarikosten teknisen tutkinnan hoitamisena.

Virka-ajan ulkopuolella, kun hélytetdén tekniikkaa toihin, niin pitéisi olla
yleisjohtajan maardys tdhdn. Ei mitdén jirked kun arkidisin yleisjohtaja
on Helsingissé eikd hidntd kiinnosta meidédn paikalliset resurssit. Jos tek-
niikkaa tarvitaan, niin mielestdni kenttdjohtaja pdédtds pitdd riittdd toihin
hélyttamiseen.

Ruusut kaikille. Hyvin motivoitunutta henkildstoa!

Hyvié palvelua ja neuvoja olen saanut. Ei minulla ole ainakaan Kuopion
yksikon osalta moittimista.
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Osa Kuopion yksikkdd koskevista kommenteista oli myds kriittisid, joista osa koski

ilmeisesti lisalmen yksilon lakkauttamista ja lisalmen resurssin siirtymistd Kuopioon:

Teknisten tutkijoiden suorituksen laatu heittelee liikaa. Joillain on vahvaa
osaamista ja laatua. Joillain jopa aivan luokatonta. Yhteistydhakuisuus on
Kuopiossa todella hyvéa.

Niin siis tdssdhdn muutama "innoton" pilaa koko yksikdon mainetta. Siis
erittdin hyvidkin toimijoita on, mutta muutama onneton mahtuu jouk-
koon.

Toivoisin ndkevéni tekniikkaa enemmén aamupalavereissa, myds kentén.
Enemmin lyhyitd n. 10 min koulutuksia lisdd ja pdivitystd tietoihin joita
ensipartio rikospaikoilla tarvitsee. Yleisesti ottaen tekniikan ote on paran-
tunut ja yhteistyd on jouhevampaa, vaikka aina meilld kaikilla on paran-
nettavaa.

Kun on ollut talossa, misséd on ollut todella hyvd, ammattitaitoinen ja
osaava tekniikan oma viki ja yhdet Suomen parhaat tekniikan tilat, ja
kun ne on poistettu ja siirretty noin 90 kilometrin pa&hén, niin palvelui-
den ja tekemisen taso on laskenut valtavasti. Turha sitd on kaunistella, et-
td tdssdkin asiassa on menty niin paljon pusikkoon, ettd ihan hirvittaa.
Edustamassani virastossa on ollut aikaisemmin oma rikostekninen ryhma
ja meilld on yhdet valtakunnan parhaat teknisen tutkinnan tilat. Kun té-
mén toiminnan alasajo tehtiin vikipakolla, niin tekemisen laatu huononi
todella paljon. Se, ettd nykyisetkin tekniikan tekijét ovat ammattitaitoisia,
ei korvaa sité ettd he ovat kaukana eivdtko ehdi keskuspaikastaan muual-
le 1ahted. Tdmikin poran uudistus oli pelkdstddn huono asia.

5.2.3 Mikkelin yksikko

Mikkelin yksikkod koskevat kommentit olivat my9s valtaosaltaan myonteisid. Resurssin

riittdméttomyydestd vastaajat kantoivat huolta, palautetta kaivattiin taltioiduista néyt-

teistd:

Kiitos. Teette hyvaa tyota vihilla resursseilla!

Mikkelin tekniikassa on toissé yhteistyokykyisté ja -haluista sekd ammat-
titaitoista porukkaa. Ainoa asia, mikd tekniikan toiminnassa tokkii, on
vikimadrd suhteessa toiden maardén eli porukkaa on liian vdhdn ja omat
haasteensa on seuranneet myos tilaongelmista.

IT -tutkija on valtakunnan huippua ja tekee t6itd ldhes epdinhimilliseen
tahtiin. Siitd huolimatta tarjonta ei vastaa tdysin kysyntdé, vaan lomapois-
tumat yms. aiheuttavat pahoja hankaluuksia Mikkelissd. Ténnekin tarvit-
taisiin toinen it -tutkija, ettd palvelu pystyttdisiin jarjestimddn kattavasti.
Viimeisimpénid tapahtumana jii mieleen Mikkelin henkirikostapahtuma,
jossa Kuopiossa pdivystivd tekninen tutkija ei lahtenyt Mikkeliin, vaan
paikalle hdlytettiin Savonlinnasta mies ylit6illd. Taustoista en tiedd miksi
ndin tehtiin, mutta kuulostaa oudolta, jos paivystdvé teknikko on kerran
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laitettu vuoroon ja paikalle 14htee eri henkild. Hyvéa tdssa tapauksessa oli
Savonlinnan péddn joustaminen asiassa.

e Fyysisesti ldhelld olevat tilat (tutkinta - tekniikka) mahdollistaa hyvén
paivittdisen kanssakdymisen eri osastojen kesken...jos vdlimatkaa paljon,
yhteydenpito saattaa takuta!!

¢ Homma on toiminut mielesténi hyvin. Tosin tuntuu vélilld, ettd rikostut-
kimuskeskuksen porukka kamppailee aikamoisen tyokuorman alla. Oman
kokemuksen ja havaintojen perusteella tekevit ylitoitékin kovasti ja yli-
tyot ovat olleet aiheellisia.

Ainakin Mikkelissd hoitavat mielelldén keikat ja nurinoita ei kuulu.

e Hyvin toimii tekniikka.

e Ainakin Mikkelissd homma toimii kuin junan vessa ndin tutkijan nakdo-
kulmasta katsottuna. Ainut mikd héiritsee yhteistyotd ahkerien teknikko-
jen kanssa, on idnikuinen rahapolitiikka. Laitetaan sitten tutkija seiso-
maan ns.tumput suorina teknikon kaveriksi rikospaikalle, koska toinen
teknikko ei saa ldhted kaveriksi esim. klo16.30...Séadstdiskdhén se kuiten-
kin enemmin rahaa, ettd homma hoituis nopeammin.

e Mikkelin tekniikassa pisimpédn olleet XX ja NN ovat tosi avuliaita ja
aikaansaavia. Todellisia ammattilaisia. Myds ZZ on avulias ja kehitty-
méssd varmasti hyviksi teknikoksi.

Olisi mukava kuulla, jos kentilld otetuissa néytteistd on tullut hittejd. Se
ruokkisi jatkossa tekeméén ja yrittdméén entistd kovemmin jos onnistu-
misia tulisi.

e Ammattitaitoista porukkaa kaiken kaikkiaan.

e Heilld on hirmuinen kiire ja paljon tditd. Lisdksi toimitilojen tuomat on-
gelmat ovat luoneet paljon hankaluuksia. Tédstdkin huolimatta henkilosto
on suoriutunut tdistddn mielesténi loistavasti. Toimivien toimipaikkojen
lakkauttamiseen ei ollut mielestdni minkdénlaisia toiminnallisia perustei-
ta. Niiden lakkauttamisen myota kiire ja palvelujen saatavuus ovat hei-
kentyneet merkittavasti.

e Rikostutkimuksen henkildstd on osaavaa, ahkeraa ja ystdvéllistd, mutta
heitd on aivan liian vdhin! Henkilokuntaa ei riitd tehtaville, joita olisi tar-
jolla, miké ei ole henkiloston vika.

e Tekniikka on hoitanut oman leiviskdnsé erittdin mallikkaasti. Sitoutunei-

ta tyontekijoitd, jotka minun kokemuksien mukaan hoitavat vahilld re-

sursseilla tyonsé kiitettavasti.

CC on esimerkillisen 1&htovalmis ja avulias.

Kriittisidkin kommentteja vastaajilta tuli, koskien pddasiassa Savonlinnan yksikon lak-
kauttamista, ICT —tutkinnan tydméadrdé ja tulosten valmistumisaikoja. Muutamia kehit-

tamisehdotuksiakin vastaajat olivat esittdneet:

e Kun tekninen rikostutkimus ajettiin alas Savonlinnasta, niin teknisen tut-
kinnan saatavuus heikentyi olennaisesti.

e KOHTA 8: Koulutusta tarvittaisiin partioille mutta kaikkeen ei pienelld
porukalla isolla alueella pysty.
Uudistuksista tarvitaan palavereissa tietoiskuja, kuten nyt on tehtykin.

e Matkapuhelimien tiedostojen kopioinnin voisi jakaa laajemmin myds
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muiden kun tekniikan vastuualueeseen.

Toivon palautetta tehdystd paikkatutkinnasta, taltioiduista ndytteistd ja
TEKin laatimisesta. Tosin jos palautetta ei tule, voisi ajatella kaiken
menneen véhintddn kohtalaisesti?

Tekniikan lakkauttaminen Savonlinnasta oli késittiméttoméan huono péa-
tOs josta olemme saaneet kérsid ja josta tulemme vield pitkdan kérsimaén.
Teknikkojen ammattitaidossa ei ole mitddn vikaa mutta kaiken maailman
ylityokiellot haittaavat suuresti tutkintojen etenemistd paikoilla joissa
tekniikkaa tarvittaisiin.

Keskittiminen alentaa tasoa muilla kuin pdidpaikoilla. Yovuoroissa on
ilmennyt ongelmia tekniikan saamisesta varallaolosta huolimatta tai juuri
sen takia. Varallaolijan kylld pitdisi ottaa vastuu ja itsekin litkkua, vaikka
se epamiellyttdavéa toki onkin, mutta siitd maksetaan. Toki ei koske kaik-
kia. Ainakin Mikkelissd ndyttiytyy, ettd muualta on pitkd matka Mikke-
liin.

Palveluhan romahti Savonlinnan seudulla tekniikan lopettaessa.
Kiitos tddlta lahtevin teknikon ja tdilld olevan tutkintasihteerin palvelua
on kuitenkin jonkin verran tarjolla ja erinomaista sellaista.
Suuremmat voimat ovat paittineet tarjonnan tason ja sithen on tyytymi-
nen.

Kyselyssa ei tule ilmi péivittdisten tehtdvien suorittamista joissa olisi tar-
ve paremmalle osaamiselle mitd normaali kenttidpartio osaa. Keskittami-
nen on vienyt suuren osan tekniikan osaamisen jakamisesta mikd esim.
tadlld Savonlinnassa aiemmin oli ldhes péivittdistd. Nykyddn tekniikkaa
ei saa tai ei ylipaatddn pyydetd pienemmille rikoksille, vaan tekninen tut-
kinta vastuu jdi jo valmiiksi kiireiselle kenttépartiolle. Tekniikan jérjes-
tamadt koulutuspaketit ovat myos loppuneet ldhes kokonaan.

Isot miinukset tulevat ICT- tutkinnan raporttien valmistumisajasta, jopa
yli 6 kk laite-etsinndn suorittamisesta, samoin tekniikan poytékirjojen
valmistumisajasta, ldhes puoli vuotta tapahtumasta.

Palvelu on ollut huomattavasti hitaampaa kuin Kuopiossa.
Kannattaisi kenties jossain vaiheessa keskittyd olennaiseen.

Mikkelissd ongelmana on resurssipula. Varsinkin tietokone/puhelin tut-
kinta laahaa, kun on vain yksi tekija.

Lisdd tekniikkaan véked ja tekniikka takaisin Savonlinnaan

Lisdd kattavampaa koulutusta uusista asioista. Keskittdminen on huonon-
tanut tiedonkulkua, kun ei omalla asemalla enié tekniikan porukkaa.
Kuopiosta ldhdetddn hyvin heikosti Eteld-Savoon. kerrankin péivystéja ei
lahtenyt vaan hélytti Savonlinnasta miehen ylityond Mikkeliin. Hyvi etti
joku tuli eli kenttdpartio oli tyytyvéinen. IThmetteli vaan kun péivystidva
mestari ei ldhtenyt tappopaikalle. Jos ei sinne niin mihin sitten.

Erittdin tarpeellinen olisi ollut Savonlinnassa, huonoa kun lopetettiin.
Oisin ei kuulemma murtopaikoille eni tulla, huonontaa tutkinnan tasoa
ja jutut ei selvid, partioita vdahédn yoll4, ei ole aikaa tissaroida ja kun vield
ei ole tietoa-taitoa, tehtivien hoito rikospaikoilla on hidasta, liian keskit-
tynyttd isoihin kaupunkeihin, muutoin henkildsto hyvii ja asiantuntevaa,
vastustin keskittdmistd mutta raha puhui.
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5.3 Kyselyn vastausten arviointi

Vapaissa vastauksissa eniten vastauksia oli tullut Eteldiseltd alueelta koskien Mikkelin
yksikkdd, jota koskevia vastauksia oli muutenkin eniten. Muutamissa vapaissa vastauk-
sissa oli suhtauduttu kriittisesti organisaatiouudistuksessa tapahtuneisiin lisalmen ja

Savonlinnan yksikdiden lakkauttamiseen.

Tutkimuskeskuksen palvelut tunnetaan melko tai erittdin hyvin. Palvelujen tunnettuu-
teen ei juuri tarvitse panostaa. Asiakkaamme myds varsin hyvin tietdvit, mink&laisia
temppuja meiltd voi odottaa ja vaatia, sekd toisaalta tietdvdt mihin pystymme ja mité

mahdollisuuksia tekninen rikostutkinta tuottaa esitutkinnalle.

Numeraalisissa vastauksissa teknisen rikostutkimuskeskuksen henkildston tavoitetta-
vuutta péivdaikaan, arkena ja viikonloppuna sekd ydaikaan arkena ja viikonloppuna, ei
vapaissa vastauksissa ndkyvid kriittisid kommentteja vastaavia arvioita kdynyt ilmi.
Pdivdaikaan arkena rikostutkimuskeskuksen henkildstd on lihes 73 % melko tai erittdin
hyvin tavoitettavissa, viikonloppuna teknisen rikostutkimuskeskuksen henkildstd on n.
47 % melko tai erittdin hyvin tavoitettavissa. Toisaalta arkisin péivilld teknisen rikos-
tutkimuskeskuksen henkilostd on melko tai erittdin huonosti tavoitettavissa n. 14 %

mielestd ja viitkonloppuisin paivélld n. 16 % mielesta.

Vapaiden kriittisten vastausten perusteella olisi voinut olettaa tavoitettavuuden olevan
heikompaa pdivdaikaan teknisen rikostutkimuskeskuksen henkiloston tdissd ollessa.
Numeraalisten vastausten perusteella ilmeisesti tavoitettavuus on kuitenkin kohtuullista,

koska suurin tapahtumatiheys on kolmessa maakuntakeskuksessa.

Yhteydenpidon poliisiasemille kaikki yksikot olivat hoitaneet varsin hyvin, kaikki yksi-
kot olivat hoitaneet n. 66-75 % melko tai erittdin hyvin yhteydenpidon poliisiasemille.
Joensuun osalta 5 % arvioi yksikon hoitaneen yhteydenpidon erittdin huonosti, Kuopion
osalta 15 % ja Mikkelin osalta 12 % arvioi yksikdn hoitaneen yhteydenpidon poliisi-
asemille melko huonosti. Yhteydenpidon hoitaminen teknisen rikostutkimuskeskuksen

sijaintipaikkakunnalla on tietysti helpompaa maantieteellisistd seikoista johtuen.

Koulutusvastuun hoitamisessa yksikdiden vélilld on melko suuriakin eroja. Joensuu on

hoitanut asian parhaiten, 85 % mielestd koulutusvastuu on hoidettu melko tai erittdin
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hyvin. Kuopiossa vastaajien kdsityksen koulutusvastuun hoitamisesta ovat hajautuneet,
52 % mielestd koulutus on hoidettu melko tai erittdin hyvin, 24 % mielestd melko tai
erittdin huonosti ja 24 % mielestd neutraalisti. Mikkelissd vastaavat luvut ovat 49 %

melko tai erittdin hyvin, 49 % neutraalisti tai melko huonosti ja 2 % erittdin huonosti.

Teknisen rikostutkimuskeskuksen henkilostd on osoittanut asiakasmyonteisyyttéd ja yh-
teistyokykyéd poliisiasemien suuntaan melko, erittdin hyvin tai neutraalisti n. 90 %,
kymmenkunta vastaajaa on arvioinut asiakasmyonteisyyden ja yhteistyokyvyn melko tai
erittdin huonoksi. Vastausten perusteella henkilostd palveluasenne vaikuttaisi olevan
valtaosin kohdallaan keskiarvon ollessa 3,96. Yksikoiden kesken ei ole suuria eroja vas-
tauksissa, ainoastaan Mikkelissd on 10 % vastaajista arvioinut asiakasmyonteisyyden ja

yhteydenpidon poliisiasemille melko heikoksi.

Teknisen rikostutkimuskeskuksen ammattitaidossa ei vaikuttaisi vastaajien mielestd
olevan huomautettavaa, yli 98 % vastaajista pitdd henkilostod melko tai erittdin ammat-
titaitoisena tai neutraalina. Ammattitaitokysymysten vastausten keskiarvo on 4,36 eikd
yksikdiden kesken vastaajien kasityksessd teknisen rikostutkimuskeskuksen henkiloston

ammattitaidossa niytd olevan eroja.

Teknisen rikostutkimuskeskuksen henkildstod ottaa vastaajien mielestd kokonaisvastuun
heille kuuluvista tehtdvistd varsin hyvin. Vastaajien mielestd 94 - 100 % henkilosto ot-
taa kokonaisvastuun melko tai erittdin hyvin tai véhintddankin neutraalisti keskiarvon

ollessa 4,15.

Joustavuutta teknisen rikostutkimuskeskuksen henkildstd osoittaa myds varsin hyvin, n.
95 % mielesta vastaajia henkildstd osoittaa joustavuutta melko tai erittdin hyvin tai vé-
hintddnkin neutraalisti. Yksikoiden vililld on lievdd hajontaa, Mikkelissd vastaajien
mielestd henkildstd osoittaa joustavuutta 100 % vihintddn neutraalisti, Kuopiossa n. 12
% osoittaa melko huonosti ja Joensuussa 5 % erittdin huonosti joustavuutta. Vastaajien
médrit ovat Kuopion yksikkod arvioitaessa 3 vastaajaa ja Joensuun yksikkod arvioitaes-
sa 1 vastaaja, jotka ovat arvioineet henkildston joustavuutta kriittisesti. Kokonaisuudes-

saan koko rikostutkimuskeskuksen vastausten keskiarvo on 4,16.

Teknisen rikostutkimuskeskuksen henkiloston tyon jdlki on melko, erittdin tai neutraa-
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listi virheetontd 99 % mielestd. Yksikoittdin ei vaihtelua juuri ole, Kuopiossa ja Mikke-
lissd tyon jilki on 100 % vihintddnkin neutraalisti virheetontd ja Joensuussa muuten,
mutta yhden vastaajan mielestd Joensuun yksikkd tekee sutta ja sekundaa erittdin pal-

jon. Vastausten keskiarvon on 4,18, joka on virheettdmyyden osalta varsin hyva.

Aikaansaavuudessa ei numeraalisissa vastauksissa ollut nikyvissé korrelaatiota vapai-
den vastausten kritiikkiin tutkimusten, raporttien, lausuntojen, valokuvien, videoiden ja
piirrosten viipymistd. Teknisen rikostutkimuskeskuksen henkildstd on vastaajien mie-
lestd erittdin, melko tai vdahintddn neutraalisti aikaansaavaa n. 97 % mielesté keskiarvol-
la 4,09. Ainoastaan 3 vastaajaa on arvioinut aikaansaavuuden melko tai erittdin huonok-
si, eikd kukaan ndistd vastaajista ole Kuopiosta, jossa aikaansaavuus on arvioitu véhin-
tddn neutraaliksi 100 %. Mikkelissdkin vastaajista 96 % on arvioinut aikaansaavuuden
vahintddn neutraaliksi ja 4 % melko huonoksi. Joensuussa yksi vastaaja on arvioinut

yksikon aikaansaavuuden erittdin huonoksi.

Kaiken kaikkiaan kyselyn vastauksista on ndkyvissd yhteydenpitoa, koulutusvastuuta,
yhteistyohalua ja asiakasmyoOnteisyyttd eli asenteita mittaavissa kysymyksissé vastaus-
ten keskiarvon vaihtelevan valilla 3,31-3,95, joka sekin on reilusti yli puolivélin as-
teikolla 1-5. Melko tai erittdin huonosti teknisen rikostutkimuskeskuksen henkilostod

hoitaa kysymyksissd kysytyt tehtdvit n. 10-11 % mielestd, jossa on parannettavaa.

Ammattitaitoa, kokonaisvastuunottoa, joustavuutta, virheettomyyttd ja aikaansaavuutta
mittaavissa kysymyksissd vastausten keskiarvot vaihtelivat vililld 4,09-4,36, joka mie-
lesténi on erinomainen tulos ja osoittaa henkiloston ammattitaitoa ja sitoutumista tyo-
honsd. Melko tai erittdin huonosti teknisen rikostutkimuskeskuksen henkiloston ammat-
titaidon ja tyon laadun arvioi kysymyksesté riippuen 1 tai 2 henkildd, jotka 103 vastauk-

sesta edustavat vajaata 2 % vastauksista.

Vastausten perusteella Itd-Suomen teknisen rikostutkimuskeskuksen henkildston osaa-
minen ja asenne on kohdallaan, tydn laatu on virheetontd. Resurssit ovat lievisti alimi-
toitetut ja ainakin osan vihemmaén kiireellisistd toistd valmistuminen viipyy vastaajien
mielestd kohtuuttoman kauan. Koulutusvastuun ja poliisiasemien yhteydenpidon osalta

Mikkelissd on parannettavaa.



36

Kaiken kaikkiaan vastaukset ovat varsin hyvin samassa linjassa, kuin vuosina 2002,
2006 ja 2011 tehdyissd kyselyissd. Ammattitaito on arvioitu varsin hyvéksi eikd asen-
teessakaan ole suuresti moittimista, arviot ovat keskiarvona reilusti asteikon puolivélin

ylépuolella.

6 Tulosten analyysi

6.1 Kyselytutkimusten vertailu

Kyselytutkimuksia olemme tehneet vuosina 2002 ja 2006 Itd-Suomen ldénin poliisin
ladninjohdon alaisessa [td-Suomen 144nin teknisessi rikostutkimuskeskuksessa. Toimin-
taymparisto oli silloin hieman erilainen, erikokoisia ja erilaisia itsendisié poliisilaitoksia
oli 14 ja teknisen rikostutkimuskeskuksen yksikditd oli viisi, joilla jokaisella oli oma
perustoimialueensa. Vuonna 2011 PORA II-uudistuksen jélkeen teimme Eteld-Savon
poliisilaitoksen teknisessé rikostutkimuskeskuksessa vastaavalla kysymyslomakkeella

kyselyn Eteld-Savon alueella.

Nyt vuonna 2016 Itd-Suomen poliisilaitoksen alueella tehdyssé kyselyssd maantieteelli-
nen alue on jokseenkin sama kuin aikaisemmissa kyselyissd. Muutamia rajojen siirtymi-
sid ja kuntien vaihtoa toimialueesta toiseen on tapahtunut ja teknisen rikostutkimuskes-
kuksen yksikditd on lakkautettu. Aikaisempia viiden yksikon tuloksia on laajennettu Ité-
Suomen poliisilaitoksen Eteldistd, Itdistd ja Pohjoista toimialuetta koskevaksi siten, ettéd
lisalmen ja Savonlinnan tulokset on liitetty Kuopion ja Mikkelin tuloksiin yhteismitalli-

suuden parantamiseksi.
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Palvelujen tuntemus
E-S 2002
E-S 2006
E-S2011
E-S2016
P-K 2002
P-K 2006
P-K 2016
P-S 2002
P-S 2006
P-S2016

Saatavuus virka-aikana ma-pe
E-S 2002
E-S 2006
E-S 2011
E-S2016
P-K 2002
P-K 2006
P-K 2016
P-S 2002
P-S 2006
P-S 2016

Kuvio 3. Kyselytutkimusten vertailu vuosina 2002-2016, palvelujen tuntemus ja

saatavuus.

Kuviossa 4 on nédkyvissd palvelujen saatavuuden heikentyminen pdivdaikaan vuodesta
2006 vuoden 2016 kyselyyn verrattuna. Osasyy lienee Iisalmen ja Savonlinnan yksikoi-

den lakkauttamisella ja Joensuun yksikon resurssin vihenemiselld kahdella henkil6114.

Ilta- ja ydaikaan palveluiden saatavuus on ymmarrettivisti heikompaa, koska henkilds-
t0 paivystdd kotivaralla jossakin alueella, eikéd péivystdjd vilttdmattd satu olemaan silld
alueella, jolla akuutti tarve on, mutta siindkin vastaajat viimeisimmassa kyselyssd ker-

tovat palveluiden saatavuuden heikentyneen.
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Saatavuus virka-ajan ulkopuolella ma-pe
E-S2002
E-S 2006
E-S 2011
E-S2016
P-K 2002
P-K 2006
P-K 2016
P-S 2002 13,25
P-S 2006 13,9
P-S 2016 13,27

Saatavuus viikonloppuna paivalla
E-S 2002
E-S 2006
E-S 2011
E-S2016
P-K 2002
P-K 2006
P-K 2016
P-S2002
P-S 2006
P-S2016

Saatavuus viikonloppuna yolla
E-S 2002
E-S 2006
E-S 2011
E-S2016
P-K 2002
P-K 2006
P-K 2016
P-S2002
P-S 2006
P-S2016

Kuvio 4. Kyselyvastausten vertailu 2002-2016, saatavuus virka-ajan ulkopuolella.

Kuviossa 5 on nédkyvissi koulutusvastuun hoitamisen hiipumista, jota vastaajat kritisoi-

vat my0s avoimissa vastauksissa. Henkiloresursseja oli 2000-luvun alkupuolella huo-
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mattavasti enemmaén sekd koulutuksen antajilla ettd vastaanottajilla. Poliisien henkil6-
méadrdn vihenemisen myotd myos koulutukseen kdytettdvét tunnit ovat vdhentyneet.
Pakolliset ampumataso- ja voimank&yttokoulutukset vievit valtaosan koulutukseen kay-
tettdvistd tunneista. Joitakin lainsdddantduudistuksia on pakko kouluttaa henkildstolle,
mutta muusta koulutuksesta joudutaan sitten karsimaan ja entistd enemmén joutuu te-

kemiin t6itd vanhentuneilla tiedoilla ja hieman korvakuulolla.”

AsiakasmyoOnteisyys ja yhteistyokyky ovat myos hieman hiipuneet vastaajien mielesta,
se voi osaltaan johtua vdhentyneistd resursseista. Aina ei pysty vastaamaan kylld asiak-
kaan esittdimdin pyyntdodn, koska joku vakavampi tapaus painaa paille. Lahtokohtaisesti
pyyntdihin on kuitenkin pyrittdvd vastaamaan positiivisesti, koska pyytdja on jo ylitté-
nyt yhden tai kaksi kynnystd ottaessaan yhteyttd teknisen rikostutkimuskeskuksen hen-

kilostoon.

Toisaalta kyselyn vastauksissa nikyy, ettd olemme edelleenkin vastaajien mielesté erit-
tdin ammattitaitoinen joukko ja siind ei ole ammattitaidon laskua vastaajien mielestd
ndkynyt, vaikka osassa yksikoitd on sukupolven vaihdos ollut kéynnissi ja joukkoon on
tullut uusia, vield toistaiseksi varsin kokemattomia, koulutus- ja perehdytysvaiheessa

olevia tyontekijoita.
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Yhteydenpito poliisiasemalle
E-S 2002
E-S 2006
E-S 2011
E-S2016
P-K 2002
P-K 2006
P-K 2016
P-$2002
P-S 2006
P-S2016

Koulutusvastuun hoitaminen
E-S 2002
E-S 2006
E-S 2011
E-S 2016
P-K 2002
P-K 2006
P-K 2016
P-S 2002
P-S 2006
P-S 2016

Asiakasmydnteisyys ja yhteisty6
E-S 2002
E-S 2006
E-S 2011
E-S2016
P-K 2002
P-K 2006
P-K 2016
P-S 2002
P-S 2006
P-S 2016

Ammattitaito
E-S 2002
E-S 2006
E-S 2011
E-S 2016
P-K 2002
P-K 2006
P-K 2016
P-S 2002
P-S 2006
P-S 2016

I3,75

13,8

4,35
4,3
4,11

4,3

13,8

4

13,88

4,2
4,4
4,51
4,38
4,2

4,4
4,35

14,5

I a2

I 4,37

Kuvio 5. Kyselyvastausten vertailu 2002-2016 yhteydenpitoa, koulutusvastuuta, asia-

kasmyoOnteisyyttd ja ammattitaitoa mittaavat kysymykset.
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Asennetta mittaaviin kysymyksiin Kuviossa 6 vastaajat olivat arvioineet kaikkien yksi-
koiden ottavan hyvin kokonaisvastuun teknisen rikostutkimuskeskuksen hoidettavaksi

kuuluvista asioista, eikd siind ole tapahtunut juuri muutosta viimeisen 15 vuoden aikana.

Vastaajien arvioimassa joustavuudessa yksikdiden vililld on pienid, muttei juuri mainit-
tavia eroja. Kaikki yksikot tekevit nykyisin varsin virheetontd tyotd, Joensuun yksikkd
on parantanut virheettdmyyttddn 2000-luvun alusta samalle tasolle muiden kanssa ja
kaiken kaikkiaan kaikki yksikot ovat vastaajien mukaan parantaneet virheettomyyttdén

2000-Iuvun alusta.

Aikaansaavuuden Mikkelin yksikossé etelédiselld alueella vastaajat ovat arvioineet nu-
meraalisessa arvioinnissa parhaimmaksi. Numeraaliset arvioinnit eivdt korreloi vapai-
den vastausten arvioita, joissa Mikkelin osalta kriittisid arvioita esitettiin raporttien, ICT
-tutkimusten, piirrosten, videoiden ja valokuvaliitteiden viipymistd. Numeraalisissa ar-

vioissa ne on kuitenkin arvioitu korkeimmalle teknisesséa rikostutkimuskeskuksessa.

Vastaajien arvioiden mukaan asennepuolessa ja ammattitaidossa ei juuri parannettavaa
ole teknisen rikostutkimuskeskuksen henkildston toiminnassa ja henkilosto ottaa hyvin
kokonaisvastuun teknisen rikostutkimuskeskukselle kuuluvista tehtdvistd. Se, mihin
vihentyneet ja vihenevit resurssit vaikuttavat, on koulutus, yhteydenpito ja tavoitetta-
vuus. Jos ketdédn ei ole 1dhimméssd yksikossd toissd tai yksikkd on lakkautettu, ihan
pienen asian takia ei vaivauduta soittamaan edes konsulttikysymystd kauempana ja ehki
vieraana koetun yksikon henkildstolle. Aikaansaavuuskin on varsin hyvillé tasolla vie-
14, vaikka henkilostd on vihentynyt, uusia menetelmii ja tehtévid on tullut ja vapaissa

sanallisissa vastauksissa tuotosten viipymié kritisoitiin.
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Kuvio 6. Kyselyvastausten vertailu 2002-2016, asennetta ja laatua mittaavat kysy-
mykset.

6.2 Tilastojen vertailu

Rikostilastoista otin referenssivuodeksi vuoden 2013. Tdma vuosi oli viimeinen vuosi,
jolloin nykyisen Itd-Suomen poliisilaitoksen alueella toimi kolme maakunnallista polii-
silaitosta ja vaativaa teknistd rikostutkintaa suoritettiin viidessi toimipaikassa. Maakun-
tien vdestomiéra oli 2013 lopussa Eteld-Savossa n. 152 000, Pohjois-Karjalassa n.166

000 ja Pohjois-Savossa n. 249 000 asukasta (Viestorakenne 2016).
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Poliisihallituksen johdon portaalin rikostilastoista otettiin rikoslakirikosten, pois lukien
litkkennerikokset, lukuméérét ja selvitettyjen rikosten lukumaiérat kolmesta maakunnasta
nykyisen Itd-Suomen poliisilaitoksen poliisiasemien alueelta. Huomioitavaa on, ettd
rikosten tutkinnassa yleensi tilastoidaan rikoslakirikokset pois lukien liikennerikokset.
Y linopeussakot ja muut litkennerikokset, jotka todetaan tapahtumapaikalla tien pailla,
ovat kéaytinnossa lahes kaikki selvitettyjd rikoksia ja niitéd ei yleensa rikosten selvitysta-

soa kuvaavissa tilastoissa esiteté.

Maakuntien kesken rikosten selvitysprosenteissa oli kohtuullinen ero vuonna 2013, ri-
koslakirikokset selvisivdt n. 54-59 % todennékdisyydelld. Eteld-Savon poliisilaitoksen
selvitysprosentti oli huonoin ja Pohjois-Savon paras. Poliisilaitosten sisdlld poliisiase-

mien vililld selvitysprosenttien erot olivat suurempia.

Vuoden 2014 alusta perustettiin Poliisin III rakennehankkeen yhteydessd Itd-Suomen
poliisilaitos ja vuoden 2014 lopussa muodostettiin Itd-Suomen poliisilaitokseen organi-
saatiouudistuksessa Eteldinen, Itdinen ja Pohjoinen alue. Alueet rikkoivat aikaisempien
maakunnallisten poliisilaitosten rajat siten, ettd Varkauden ja Leppdvirran kunnat liitet-
tiin Pieksdmden, Heindveden ja Joroisten kanssa samaksi poliisialueeksi Eteldiseen
kenttdjohto- ja tutkinta-alueeseen. Samassa organisaatiouudistuksessa lakkautettiin tek-
nisen rikostutkimuskeskuksen Iisalmen ja Savonlinnan yksikot ja vaativa tekninen ri-

kostutkinta keskitettiin Joensuun, Kuopion ja Mikkelin yksikdihin.

Organisaatiouudistuksessa luovuttiin maakuntarajoista. Vuonna 2014 Itd-Suomen polii-
silaitokseen perustetuista uusista alueista Eteldisen alueen asukasluku oli n. 182 000,

Itdisen alueen 165 000 ja Pohjoisen alueen 217 000 asukasta (Véestorakenne 2016).

6.2.1 Eteldinen alue

Vuonna 2013 Eteld-Savon teknisen rikostutkimuskeskuksen Mikkelin yksikon aluee-
seen kuuluivat Mikkelin, Mintyharjun ja Pieksdmien poliisiasemat. Savonlinnan yksi-

kon toiminta-alueeseen kuuluivat Savonlinnan ja Juvan poliisiasemat.
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Nykyisen Itd-Suomen poliisilaitoksen Eteldisen alueen poliisiasemien rikoslakirikosten
lukuméérit ja selvitysprosentit poimittuina vuoden 2013 Polstat-tilastosta (Ks. Tauluk-

ko 13), joka vuonna 2013 oli Eteld-Savon poliisilaitosta.

Taulukko 13. Eteld-Savon poliisilaitoksen poliisiasemien selvitysprosentit 2013 (Polstat

2013).
Eteld-Savon poliisilaitos 54,0 %
Mikkeli 3495 46,2 %
Juva 745 60,7 %
Maintyharju 428 47,2 %
Savonlinna 1844 59.3 %
Pieksdmiki 967 56,7 %

Eteld-Savon poliisilaitoksen alueella Eteld-Savon maakunnassa rikokset selvisivit par-
haiten Savonlinnan ja Juvan poliisiasemien alueella n. 60 % osuudella ja heikoimmin

Mikkelin poliisiaseman alueella 46,2 % osuudella.

Vuoden 2014 Itd-Suomen poliisilaitoksen perustamisen ja Itd-Suomen teknisen rikos-
tutkimuskeskuksen organisaatiouudistuksen jdlkeen Eteldisen alueen rikosten selvitys-
prosentit olivat jonkin verran laskeneet vuonna 2015, jolloin koko vuosi toimittiin uu-

della organisaatiolla.

Nykyisen Itd-Suomen poliisilaitoksen Eteldisen alueen poliisiasemien rikoslakirikosten
lukuméérit ja selvitysprosentit poimittuina vuoden 2015 Polstat —tilastosta (Ks. Tauluk-

ko 14), joka vuonna 2013 oli Eteld-Savon poliisilaitosta.

Eteldisen alueen selvitysprosentti on laskenut ldhes 5 prosenttiyksikkod vuodesta 2013
jalkeen. Laskusuuntaus olisi ollut vield suurempi, ellei Varkauden poliisiaseman alue
keskiméérdistd parempine selvitystasoineen olisi tullut Eteldiseen alueeseen vuoden

2014 lopussa.
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Taulukko 14. Eteldisen alueen poliisiasemien selvitysprosentit 2015 (Polstat 2015).

Eteldinen alue 49,5 %

Mikkeli 3472 48,4 %
Juva 685 51,4 %
Mintyharju 455 39,8 %
Savonlinna 1491 50,4 %
Pieksdmiki 1002 52,3 %
Varkaus 1696 54,8 %

Savonlinnan, Juvan, Méntyharjun ja Varkauden poliisiasemien alueella rikoslakirikos-
ten selvitysprosentti on laskenut n. 9 prosenttiyksikkod. Vaativa tekninen rikostutkinta
keskitettiin Mikkeliin vuoden 2015 alusta, Mikkelin poliisiaseman selvitysprosentti on
noussut 2 prosenttiyksikkod, kaikilla muilla asemilla selvitysprosentit ovat pudonneet 4-

9 prosenttiyksikkdd vuoden 2013 tasosta.

6.2.2 Itidinen alue

Pohjois-Karjalan poliisilaitoksen alueella Pohjois-Savon maakunnassa rikokset selvisi-
vét parhaiten Lieksan ja Kiteen poliisiasemien alueella 61-62 % osuudella ja heikoim-
min Joensuun poliisiaseman alueella 54,2 % osuudella. Pohjois-Karjalan teknisen rikos-

tutkimuskeskuksen toimialueeseen kuului koko Pohjois-Karjalan maakunta.

Nykyisen Itd-Suomen poliisilaitoksen Itdisen alueen poliisiasemien rikoslakirikosten
lukuméérit ja selvitysprosentit poimittuina vuoden 2013 Polstat—tilastosta (Ks. Tauluk-

ko 15), joka vuonna 2013 oli Pohjois-Karjalan poliisilaitosta.
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Taulukko 15. Pohjois-Karjalan poliisilaitoksen poliisiasemien selvitysprosentit 2013

(Polstat 2013)

Pohjois-Karjalan poliisilaitos 58,0 %
Joensuu 5319 54,2 %
Ilomantsi 176 55,7 %
Kitee 589 61 %
Lieksa 553 62%
Nurmes 668 59.4 %
Outokumpu 898 56,0 %

Itdiselld alueella, jossa muutoksia teknisen rikostutkimuskeskuksen yksikoihin, henki-
16st66n eikd poliisiasemien lukuméérdin ole ollut organisaatiouudistuksessa, koko alu-

een selvitysprosentit ovat laskeneet n. 4 prosenttiyksikkoa.

Joensuu, jossa on ldhes kaksi kertaa enemmaén rikoksia kuin koko muulla alueella yh-
teensd, on parantanut selvitystasoaan ldhes 13 prosenttiyksikkod ollen yhdessd Nurmek-

sen kanssa yli 67 % selvitystasossa, mikd on merkittdvan hyvé taso.

Nykyisen Itd-Suomen poliisilaitoksen Itdisen alueen poliisiasemien rikoslakirikosten
lukuméérit ja selvitysprosentit poimittuina vuoden 2015 Polstat—tilastosta (Ks. Tauluk-

ko 16), joka vuonna 2013 oli Pohjois-Karjalan poliisilaitosta.

Taulukko 16.1Itdisen alueen poliisiasemien selvitysprosentit 2015 (Polstat 2015).

Itdinen alue 54,1 %

Joensuu 4891 67,4 %
Ilomantsi 138 394 %
Kitee 605 47,9 %
Lieksa 421 49,6 %
Nurmes 556 67,1 %
Outokumpu 958 53,2 %
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6.2.3 Pohjoinen alue

Pohjois-Savon poliisilaitoksen alueella Pohjois-Savon maakunnassa rikokset selvisivét
parhaiten vuonna 2013 Juankosken ja Varkauden poliisiasemien alueilla ldhes 64 %
osuudella. Heikoimmin rikokset selvisivdt Kuopion ja Iisalmen poliisiasemien alueella

n. 56 % osuudella.

Pohjois-Savon teknisen rikostutkimuskeskuksen Kuopion yksikdn toimialueeseen kuu-
luivat vuonna 2013 Kuopion, Juankosken, Siilinjdrven, Suonenjoen ja Varkauden polii-

siasemat. lisalmen yksikon toimialueeseen kuuluivat lisalmen poliisiaseman alue.

Taulukko 17. Pohjois-Savon poliisilaitoksen poliisiasemien selvitysprosentit 2013

(Polstat 2013).
Pohjois-Savon poliisilaitos 59,1 %
Kuopio 6986 56,1 %
Iisalmi 2746 56,5 %
Juankoski 392 63,5 %
Siilinjarvi 622 59,5 %
Suonenjoki 593 56,0 %
Varkaus 1483 63.8 %

Nykyisen Itd-Suomen poliisilaitoksen Pohjoisen alueen poliisiasemien rikoslakirikosten
lukuméérit ja selvitysprosentit poimittuina vuoden 2013 Polstat—tilastosta (Ks. Tauluk-

ko 17), joka vuonna 2013 oli Pohjois-Savon poliisilaitosta.

Pohjoisella alueella selvitysprosentin lasku on ollut 6 prosenttiyksikkoa ja se olisi ollut
hieman pienempi, mikdli Varkaus olisi ollut Pohjoisella alueella vield vuonna 2015.

lisalmen poliisiasema on parantanut selvitysprosenttiaan 3,5 prosenttiyksikkoa.

Nykyisen Itd-Suomen poliisilaitoksen Pohjoisen alueen poliisiasemien rikoslakirikosten
lukuméérit ja selvitysprosentit poimittuina vuoden 2015 Polstat—tilastosta (Ks. Tauluk-

ko 18), joka vuonna 2013 oli Pohjois-Savon poliisilaitosta.
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Taulukko 18. Pohjoisen alueen poliisiasemien selvitysprosentit 2015 (Polstat 2015).

Pohjoinen alue 53,1 %

Kuopio 6551 54,0 %
Iisalmi 2440 61,0 %
Juankoski 446 54,0 %
Siilinjarvi 662 46,1 %
Suonenjoki 547 50,5 %

Teknisen rikostutkinnan toimipaikkojen lakkauttamisilla ei ndytd olevan kovin suoraa
korrelaatiota selvitysprosentteihin. Savonlinnassa ja Juvalla, jossa tekninen rikostutkinta
on ajettu alas, selvitysprosentit ovat laskeneet eniten, n. 9 %. Mintyharjussa ja Varkau-
dessa, jossa teknisen rikostutkinnan yksikkod ei ole ollutkaan, selvitysprosentit ovat
myo0s laskeneet. Toisaalta vaativan teknisen rikostutkinnan keskittdminen Mikkeliin ei
ole tehostanut tutkintaa ja parantanut Mikkelin selvitysprosentteja kovinkaan paljoa.
Koko Eteldisen alueen selvitysprosentit ovat laskeneet eniten Itd-Suomen poliisilaitok-

scssa.

Myoskddn teknisen rikostutkimuskeskuksen lisalmen yksikon lakkauttaminen ja toi-
minnan keskittiminen Kuopioon ei ole parantanut Kuopion selvitysprosenttia, vaan se
on laskenut n. 2 %. Mielenkiintoista on se, ettd lisalmen poliisiaseman selvitysprosentti
on noussut n. 3 % tekniikan yksikdn lakkauttamisen ja Kuopioon keskittdmisen jalkeen.
Varkaus-Pieksdmaki—alueen selvitysprosentti on varsin hyvé, vaikka sielld ei ole tekni-
sen rikostutkinnan yksikkod koskaan ollutkaan. Ilmeisesti alue, suhteellisen lyhyiden
véilimatkojen péddssd maakuntakeskuksista, keskelld poliisilaitoksen maantieteellistd
aluetta, on pystynyt kdyttdmadn tehokkaasti Kuopion, Mikkelin, Savonlinnan ja Joen-

suun yksikdiden palveluja.

Vield kolme vuotta sitten maakunnallisissa poliisilaitoksissa toimittaessa rikoslakirikos-
ten selvitysprosentit olivat varsin hyvalld tasolla, 54-59 % rikoslakirikoksista selvisi
nykyisen Itd-Suomen poliisilaitoksen alueella olleissa maakunnallisissa poliisilaitoksis-
sa. Vaikuttaa siltd, ettd organisaatiouudistukset eivit ole ainakaan onnistuneet tehosta-
maan rikostutkintaa, koska selvitysprosentit ovat laskeneet kaikkien poliisialueiden alu-

eella.
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Vuonna 2013 Iisalmen poliisiaseman alueella teknisen rikostutkinnan yksikko on suorit-
tanut 84 paikkatutkimusta ja 251 néytteenkdsittelyd eli yhteensd 335 tutkimusta ja
vuonna 2015 Kuopion yksikkd on suorittanut 61 lisalmen poliisiaseman alueelle koh-
distunutta paikkatutkintaa ja ndytteen kasittelyd. Vastaavasti 2013 Savonlinnan ja Juvan
poliisiasemien alueella Savonlinnan teknisen rikostutkinnan yksikkd on suorittanut 186
paikkatutkimusta ja 237 néytteenkésittelyd eli yhteensd 423 tutkimusta ja vuonna 2015
Mikkelin yksikkd on suorittanut 133 Savonlinnan ja Juvan poliisiasemille kohdistunutta
paikkatutkimusta ja nédytteenkdsittelyd. Téssd, ettd Savonlinnan ja Juvan poliisiasemille
kohdistuneet teknisen rikostutkinnan suoritteet ovat vihentyneet 290 suoritteella vuo-
desta 2013 vuoteen 2015, lienee osaselitys laskeneille selvitysprosenteille. lisalmessa
taas teknisen rikostutkinnan suoritteiden viheneminen 274 suoritteella on nostanut Ii-

salmen poliisialueen selvitystasoa 3 prosenttiyksikkoa.

Muutamien poliisiasemien kohdalla on tapahtunut positiivista kehitystd, esimerkiksi
lisalmen ja Joensuun kohdalla selvitystasot ovat nousseet. Onko sitten kyse uudesta
hyvéstd ja tehokkaammasta toimintamallista ja onko kyseessd pitempiaikainen trendi
vastavirtaan uimisesta, vai onko kyseisend vuonna sattunut jaiimaéin kiinni jokin sarjari-
kos, huumausaine- tai asuntomurtosarja tai vastaava, joka nikyy selvitystasossa nousu-

piikkind. Se ei ilmene néisti tilastoista.

6.3 Rikosteknisen laboratorion toimeksiantotilastot

Teknisen rikostutkinnan yksikot ldhettdvét tapahtumapaikoilta kerdtyt ja tutkimuskes-
kuksessa esikisitellyt nédytteet tutkimus- ja lausuntopyynndilld tutkittavaksi Keskusri-

kospoliisin rikostekniseen laboratorioon.

Liitteessd 5 ndkyvidssd toimeksiantotilastossa ndakyy vuoden 2013 kolmen poliisilaitok-
sen ja teknisen rikostutkimuskeskuksen viiden yksikon Rikostekniseen laboratorioon

ldhettdmait toimeksiannot sekd “pimeisiin rikoksiin” tulleet sormenjélki- ja dna-osumat.

Eteld-Savon teknisen rikostutkimuskeskuksen Mikkelin ja Savonlinnan yksikot ovat
lahettdneet kaikkiaan 864 tutkimuspyyntdd, joista on tullut kaikkiaan 52 pimeédan rikok-
seen eli n. 6 % dna—osuma. Sormenjalkiin on tullut 10 osumaa pimeisiin rikoksiin n. 1,2

% osuudella. (Ks. Liite 5.)



50

Pohjois-Karjalan tekninen rikostutkimuskeskus Joensuusta on ldhettanyt 885 tutkimus-
pyyntdd, joista 49 pimeéddn rikokseen eli n. 5,5 % on tullut dna-osuma. Sormenjilkiin on
tullut 2 osumaa pimeisiin rikoksiin eli n. 0,2 % tutkimuspyynndistd on tullut sormenjél-

kitunnistus. (Ks. Liite 5.)

Pohjois-Savon tekninen rikostutkimuskeskuksen Iisalmen ja Kuopion yksikot ovat 14-
hetténeet yhteensd 1192 tutkimuspyyntdd, joihin on tullut 86 rikokseen eli n. 7,2 % on
tullut dna-osuma. Sormenjilkiin vastaavasti on tullut 11 osumaa eli n. 0,9 % osuudella.

(Ks. Liite 5.)

Kaikkiaan kaikkien kolmen poliisilaitoksen teknisen rikostutkinnan yksikot olivat 1dhet-
tdneet vuonna 2013 tutkimuspyyntdjd 2941 kappaletta, joissa tietysti useissa oli useampi
kuin yksi niyte. Niistd 2941 tutkimuspyynndstd on saatu yhteensid 186 dna—osumaa eli
n. 6,3 % tutkimuspyynndisti on tuottanut dna-osuman. Sormenjélkiosumia taas on tullut
23 osumaa eli n. 0,7 % tutkimuspyynndistd on tuottanut sormenjilkitunnistuksen. (Ks.

Liite 5.)

Liitteessd 6 nékyvéssd Rikosteknisen laboratorion toimeksiantotilastossa vuodelta 2015
ei ole eroteltavissa teknisen rikostutkinnan yksikodiden ldhettdmié toimeksiantoja. Toi-
meksiannot on jaoteltu poliisilaitoskohtaisesti ja tilastosta on nédkyvissd, Itd-Suomen
poliisilaitoksen teknisen rikostutkimuskeskuksen yksikot ovat ldhettdneet Rikostekni-
seen laboratorioon yhteensd 2963 tutkimuspyyntdd. Ndihin tutkimuspyyntdihin on tullut
186 dna osumaa eli n. 6,2 % ja 25 sormenjdlkiosumaa eli n. 0,8 % tutkimuspyynndista

on tuottanut sormenjilkiosuman. (Ks. Liite 6.)

Tutkimuspyyntdjen méiédrd on kaiken kaikkiaan hieman lisdéntynyt vuodesta 2013 vaik-
ka rikosten lukuméddrd on hieman laskenut. Tutkimustuloksia tulee keskiarvona ldhes
samalla tasolla kuin vuonna 2013, dna—osumien méérd on laskenut 0,1 prosenttiyksik-
kod ja sormenjélkiosumien médrd on kasvanut 0,1 prosenttiyksikkod. Ainoa poikkeama
oli Joensuun véhidinen sormenjilkitunnistusten madard verrattuna muihin yksikdihin
vuonna 2013. Vuoden 2015 toimeksiantotilastosta ei trendid endd voi havaita tilastotek-

nisistd muutoksista johtuen.
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6.4 PATJA-TEK:n SQL-vertailu

Vuodelta 2013 on ajettu Poliisiasian tietojérjestelmén Teknisen rikostutkinnan osiosta
SQL-ajot Eteld-Savon, Pohjois-Karjalan ja Pohjois-Savon teknisen rikostutkinnan yksi-
koiden suoritteista jaotellen suoritteet viidessd yksikossd tydskennelleiden henkildiden
suhteessa. Paikkatutkimuksia koskevassa osiossa on jakajana teknisten tutkijoiden lu-
kumédrd, jotka kdytdnndssd ovat tehneet paikkatutkimuksia. Eteld-Savon, Pohjois-
Karjalan ja Pohjois-Savon poliisilaitosten teknisen tutkinnan suoritteita PATJA SQL -
kyselystd 1.1. - 31.12.2013 on taulukoissa 19-21.

Taulukko 19. Tapahtumapaikkatutkimukset yksikoittdin jaettuna henkilostollda 2013
(Poliisiasiain tietojérjestelmé 2013).

Paikkatutkimuksia RTK Mikkeli RTK Savonlinna
Eteld-Savo 548/338 tekniikka 152 kpl 50,3/hl6 186 kpl 93/hl6
RTK Joensuu
Pohjois-Karjala426/223 tekniikka 223 kpl 55,75/h16
RTK Kuopio RTK Ilisalmi
Pohjois-Savo492/366 tekniikka 366 kpl/61 hlo 84 kpl/42 hlo

Naytetutkimuksia koskevassa osiossa on jakajana kaikkien viiden yksikon henkilosto,
jotka ovat tehneet sekd paikkatutkimuksia ulkona tapahtumapaikoilla ettd niytetutki-

muksia sisdlld rikostutkimuskeskuksen laboratoriossa.

Taulukko 20. Naytetutkimukset yksikoittdin jaettuna henkilostolld 2013 (Poliisiasiain
tietojérjestelma 2013).

Néytetutkimuksia RTK Mikkeli RTK Savonlinna
Eteld-Savo 511 189 kpl 47,3/hl6 237 kpl 79/hl6
RTK Joensuu
Pohjois-Karjala366 366 kpl 61/hlo
RTK Kuopio RTK Iisalmi
Pohjois-Savo 1502 1207kpl 172,4/h16 251 kpl 83/hlo
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Naytetutkimusten lukumédrdssd ovat kaikki néytteet, sekd teknisen rikostutkimuskes-
kuksen teknisten tutkijoiden ettd kenttépartioiden ja taktisten tutkijoiden tapahtumapai-

koilta taltioimat niytteet.

Paikkatutkimuksissa nékyvét lukumaiérat kertovat paikkatutkimusten lukuméérin, jotka
kenttédpartiot ja taktiset tutkijat ovat tehneet tapahtumapaikoilla ja toisaalta paikkatutki-
musten lukumééran, jotka teknisen rikostutkimuskeskuksen tutkijat ovat tehneet tapah-
tumapaikoilla. Eteld-Savossa teknisen rikostutkimuskeskuksen tekniset tutkijat ovat
tehneet paikkatutkimuksista n. 38 %, Pohjois-Karjalassa tekniset tutkijat ovat tehneet
paikkatutkimuksista n. 34 % ja Pohjois-Savossa tekniset tutkijat ovat tehneet paikkatut-
kimuksista n. 42 %.

ICT -tutkimuksia vuonna 2013 on tehty varsin vaihtelevasti eri teknisissa rikostutki-
muskeskuksissa. Kuopiossa ICT—tutkimukset oli jaoteltu atk—laitteiden tutkimuksiin ja

puhelinten tutkimuksiin, jotka tehtiin eri paikoissa.

Taulukko 21. ICT-tutkimukset jaettuna henkilostolld 2013 (Poliisiasiain tietojérjestel-

mé 2013).
ATK-tutkimuksia RTK Mikkeli RTK Savonlinna
Eteld-Savo 154 144 10
RTK Joensuu Asiantuntijaryhma
Pohjois-Karjalal5 13 2
RTK Kuopio RTK Iisalmi
Pohjois-Savo 27 14 0

Vuonna 2015, jolloin kolme maakunnallista poliisilaitosta oli yhdistetty Itd-Suomen
poliisilaitokseksi, ei endd saanut eriteltyd paikkakuntakohtaista tai poliisialuekohtaista
tilastoa kaikista paikkatutkimuksista. Vuoden 2013 tilastossa nikyi maakunnallisten
poliisilaitosten kenttdpartioiden ja taktisten tutkijoiden suorittamat paikkatutkimukset,
mutta vastaavaa tietoa ei vuodelta 2015 ole saatavissa nykyisiltd Itd-Suomen poliisilai-

toksen poliisialueilta.

Teknisen rikostutkimuskeskuksen osalta Poliisiasiain tietojdrjestelmédn Teknisen tutkin-

nan osiosta on ajettavissa tilasto teknisen rikostutkimuskeskuksen yksikdiden ja yksit-
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tdisten tutkijoiden suoritteista. Itd-Suomen poliisilaitoksen teknisen tutkinnan suoritteita

PATIJA SQL-kyselystéd 1.1. - 31.12.2015 on taulukoissa 22-24.

Taulukko 22. Tapahtumapaikkatutkimukset yksikoittdin jaettuna henkilostollda 2015
(Poliisiasiain tietojdrjestelma 2015).

Paikkatutkimuksia Eteldinen alue/Mikkeli
381 95/hl6
Itdinen alue/Joensuu
174 43/hlo
Pohjoinen alue/Kuopio

553 69,5/hl6

Paikkatutkimukset Itédiselld alueella teknisen rikostutkimuskeskuksen Joensuun yksikon

alueella ovat vdahentyneet vuodesta 2013 n. 50 paikkatutkimuksella.

Taulukko 23. Naytetutkimukset yksikoittdin jaettuna henkilostolla 2015 (Poliisiasiain
tietojérjestelma 2015).

Néytetutkimuksia Eteldinen alue/Mikkeli
445 74/hl6
Itdinen alue/Joensuu
543 90,5/hl6
Pohjoinen alue/Kuopio

1290 114,5/hl6

Naytetutkimukset Eteldiselld alueella Mikkelin yksikdssd ovat vdhentyneet n. 100 ja
Pohjoisella alueella Kuopiossa n. 300 ndytetutkimuksella. Itdiselld alueella ndytetutki-

mukset ovat taas lisdéntyneet vajaalla 200 ndytetutkimuksella.
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Taulukko 24. ICT-tutkimukset yksikoittdin jaettuna henkilostolld 2015 (Poliisiasiain
tietojérjestelma 2015).

ICT -tutkimuksia Eteldinen alue/Mikkeli
180 45/hlo
Itdinen alue/Joensuu
100 50/hl6
Pohjoinen alue/Kuopio

14 14/hl6

ICT-tutkimukset ovat Itdiselld alueella lisddntyneet n. 80 tutkimuksella, syynéd on kir-
jaamiskdytdnnon muuttuminen. Eteldiselld alueellakin ICT—tutkimukset ovat lisdénty-
neet n. 30. ICT—tutkimuksissa on huomioitava, ettd valtaosan ICT—tutkimuksista tekevét
padtoimiset ICT—tutkijat, joista padtoiminen tutkija Mikkelisséd tekee n. 150 tutkimusta
ja loput 30 ovat jadneet muille oman toimen ohella yksinkertaisempia ja helpompia
ICT-tutkimuksia tekeville. Samoin Joensuussa pditoiminen ICT—tutkija tekee 80 %

tutkimuksista.

6.5 Osaamiskartoitus

Itd-Suomen lddnin teknisessd rikostutkimuskeskuksessa tehtiin ensimmédinen osaamis-
kartoitus 2008 ja toisen kerran teimme osaamiskartoituksen 2011 Eteld-Savon teknises-
sd rikostutkimuskeskuksessa. Vuonna 2015 teimme uusimman osaamiskartoituksen
koko henkildstolle. Osaamiskartoituksen asteikko on hieman erilainen palvelukyselyn
asteikkoon verrattuna, joten osaamiskartoituksen tuloksia ei voi suoraan verrata palve-

lukyselyn tuloksiin.

Osaamiskartoituksessa on ndkyvissd henkiloston kriittinen arviointi omaa osaamista ja
tekemistddn kohtaan. Palvelukyselyn vastaajat ovat arvioineet teknisen rikostutkimus-
keskuksen henkiloston ammattitaidon ja osaamisen merkittdvésti korkeammalle kuin

teknisen rikostutkimuskeskuksen henkildsto itse omassa osaamiskartoituksessaan.
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Osaamiskartoituksissa on laskettu kunkin yksikon osaamistaseindeksi, joita on verrattu
aikaisempiin kartoituksiin. Mikkelin yksikon osalta oli ndkyvissd jonkinlainen notkah-
dus yksikon osaamistaseindeksissd verrattuna vuoteen 2011. Vuodesta 2011 vuoteen
2015 yksikon henkilostostd on vaihtunut n. 65 %, joten uudet, vasta perehdytetyt ja vie-
14 perehdytysvaiheessa olevat tekniset tutkijat, eivét ole vield samalla osaamistasolla,

kuin vuonna 2011 olleet kokeneet tekniset tutkijat.

Tama osaamistaseindeksin notkahdus ei kuitenkaan ole nékyvissd palvelukyselyn vas-
tauksissa, joissa yksikon henkiloston osaaminen ja ammattitaito on arvioitu vastaajien
taholta varsin hyviksi. Osaamiskartoituksissa on nékyvissa yksikon henkiloston osaa-
misen kehitys ja mihin tulos- ja kehityskeskusteluiden yhteydessi péivitettdvissa henki-

lI6kohtaisissa kehittymissuunnitelmissa koulutusta suunnataan ja panostetaan.

Yhtend tdmédn opinndytetyon alkuperdisend tarkoituksena oli luoda koulutusmalleja,
mikali palvelukyselyssd olisi tullut vastauksissa esille teknisen rikostutkimuskeskuksen
henkiloston osaamisvajetta jollakin osa-alueella. Palvelukyselyn sekd numeraalissa ettd
vapaissa vastauksissa kdvi ilmi, ettd teknisen rikostutkimuskeskuksen henkilostd on
erittdin ammattitaitoista ja osaaminen riittdé erittdin hyvin asiakkaiden vaatimiin tarpei-
siin, joten varsinaisia koulutusmalleja ja kehityspolkuja ei tarvitse suunnitella osaami-

sessa ja ammattitaidossa olevien kuoppien korjaamiseksi.

Osaamiskartoitusta on tarkoitus tehdd joka kolmas vuosi ja mikéli siind ilmenee osaa-
misvajetta, sithen reagoidaan. Osaamiskartoituksen olen jattanyt liitteistd tarkoituksella
pois, koska en halua asiakaskunnan selvittdvin henkilostomme osaamisvaatimuksia ja

henkildoston osaamista kartoitushetkella.
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7 Johtopaitokset

7.1 Tutkimustulokset

Tutkimustulosten perusteella ja aikaisempiin palvelukyselyihin vertaamalla Iti-Suomen
teknisen rikostutkimuskeskuksen henkilostd tekee hyvdd ja laadukasta tyotd kaikissa
yksikdisséd erittdin ammattitaitoisesti. Osa kyselyissd kysytyistd asioista on selkedsti
parantunut 2000—luvun alusta tihén pédivdén, osa taas on lievésti hiipunut, joka suurim-

malta osalta selittynee vihentyneilld resursseilla.

Asennekin ndyttdd olevan suurimmalla osalla henkilostod kohdallaan, henkildstd sitou-
tuu ja ottaa kokonaisvastuun tekniselle rikostutkimuskeskukselle kuuluvista tehtavist.
Vapaissa vastauksissa on kritisoitu muutamia yksittdisid henkilditd Joensuussa ja Kuo-
piossa, ne eivit erotu suurina notkahduksina numeraalisissa vastauksissa. Jonkin verran
lisalmen ja Savonlinnan yksikdiden lakkauttamiset nakyvit heikentyneind arvioina hen-
kiloston tavoitettavuudesta, aikaansaavuudessa, koulutuksen vdhenemisend ja yhtey-
denpidossa poliisiasemille, kuten oli odotettavissakin. Kaiken kaikkiaan vihentyneisti
resursseista ja yksikkdjen lakkauttamisista huolimatta tehtivistd on selvitty vastaajien

mielestd kohtuullisen hyvin.

Verrattaessa Poliisiasiain tietojdrjestelmin Teknisen rikostutkinnan osion SQL-kyselyn
suoritteita vuodelta 2013 Rikosteknisen laboratorion toimeksianto- ja osumatilastoon

sekd rikoslakirikosten selvitysprosentteihin ei selvdi korrelaatiota ole havaittavissa.

Eteld-Savon poliisilaitoksessa on tehty eniten paikkatutkimuksia, vaikka Eteld-Savossa
rikoksia on vihiten. Eteld-Savosta on ldhetetty vihiten tutkimuspyynt6ja Rikostekniseen
laboratorioon, mutta nithin on saatu eniten osumia. Kuitenkin Eteld-Savon selvityspro-
sentti oli maakunnallisista poliisilaitoksista alhaisin, n. 54 %. Toki joidenkin poliisiase-
mien, kuten Savonlinnan ja Juvan selvitysprosentit olivat varsin hyvét, mutta yleisesti
jokin syy on ollut, miksi rikoksia ei ole saatu selvitettyd teknisen rikostutkinnan tulok-

sista huolimatta.

Vuoteen 2015 mennessd koko Eteldisen alueen selvitysprosentti oli edelleen laskenut ja
ailemmin hyvilld tasolla olleiden poliisiasemien selvitysprosentit olivat laskeneet mer-

kittavasti, koko alueen selvitysprosentin ollessa 49,5 %. Paikkatutkimuksia tehtiin toi-
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seksi eniten, mutta néytteiden kasittelyd oli tehty véhiten. Rikosteknisen laboratorion
tilastoista ei endd pystynyt erittelemdin yksikkokohtaisia tuloksia osumista tai tutki-

muspyynnoista.

Pohjois-Karjalan poliisilaitoksessa paikka- ja nédytetutkimuksia tehtiin varsin paljon
vuonna 2013. Tutkimusten lukumédard korreloi Rikosteknisen laboratorion toimeksian-
totilastoihin, jossa vuonna 2013 Pohjois-Karjalasta oli ldhetetty toiseksi eniten tutki-
muspyyntdjd, mutta osumia oli tullut vdhiten ja sormenjilkiosumia oli vain 0,2 % tut-
kimuspyynnoistd. Rikoslakirikosten selvitysprosentti oli kuitenkin n. 58 % Pohjois-

Karjalan poliisilaitoksen alueella.

Vuonna 2015 paikkatutkimukset olivat vihentyneet n. 50 paikkakdynnilld, mutta néyte-
tutkimukset olivat lisdéntyneet lihes 200 tutkimuksella. Ilmeisesti kenttdpartiot ja takti-
set tutkijat ovat taltioineet tapahtumapaikoilta niytteitd runsaammin. Rikosteknisen la-
boratorion toimeksiantotilastosta ei vuonna 2015 endd saa eroteltua yksikkdkohtaisia
lukuja, mutta koko Itd-Suomen poliisilaitoksen teknisen rikostutkimuskeskuksen tutki-
muspyynnot ja osumat ovat jokseenkin samalla tasolla kuin kolmen maakunnallisen
poliisilaitoksen rikostutkimuskeskusten pyynndt vuonna 2013. Itdisen alueen selvitys-
prosentit ovat laskeneet n. 4 prosenttiyksikkdd, mutta Joensuun poliisiaseman selvitys-
prosentit olivat nousseet n. 13 prosenttiyksikkdd. Tama lienee johtunut jostakin muusta
syystd, kuin teknisen rikostutkimuskeskuksen tehostuneesta toiminnasta, ainakaan tun-

nuslukujen valossa ei selitystd teknisen rikostutkimuskeskuksen toiminnasta 16ydy.

Pohjois-Savon poliisilaitoksen alueella paikkatutkimuksia oli tehty teknisen rikostutkin-
nan yksikdiden toimesta enemmain kuin kenttdpartioiden ja taktisten tutkijoiden toimes-
ta vuonna 2013. Naytetutkimuksia oli tehty kolminkertainen mddréd paikkatutkimuksiin
verrattuna ja tutkimuspyynt6jd Rikostekniselle laboratoriolla oli ldhetetty eniten ja tu-
loksia oli tullut suunnilleen samassa suhteessa kuin Eteld-Savon poliisilaitoksen alueel-

le. Rikosten selvitysprosentti oli 58,1 %.

Vuonna 2015 paikkatutkimukset Pohjoisella alueella olivat vihentyneet n. 300 paikka-
kdynnilld ja ndytetutkimukset samoin n. 300 tutkimuksella. Selvitysprosentti oli laske-
nut koko Pohjoisella alueella n. 5 % ja Kuopiossa n. 2 %. Rikosteknisen laboratorion
toimeksiantotilastoista ei saa eroteltua yksikkdkohtaisia tutkimuspyynto- ja osumaluku-
ja. Pohjoisella alueella vihenevét paikka- ja ndytetutkimukset korreloivat jollakin taval-

la rikoslakirikosten laskevia selvitystasoja. Teknisen rikostutkimuskeskuksen Iisalmen
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yksikon lakkauttamisen ansiosta tai siitd huolimatta lisalmen poliisiaseman selvityspro-

sentti oli noussut ldhes 5 %.

Rikoslakirikosten selvitystasot, Rikosteknisen laboratorion toimeksiantotilastot ja Polii-
siasiain tietojdrjestelmidn Teknisen rikostutkinnan osion SQL—kyselyt eivét anna selvdi
vastausta ja korrelaatiota teknisen rikostutkimuskeskuksen toiminnasta rikoslakirikosten

selvitystasoon.

Yksi merkittava tilastotieto, joka osaltaan selittda rikosten selvitysprosenttien eroja, ovat
jalkineenjilkirekisterin tilastot vuosilta 2013 ja 2015. Jalkineen jéljet, seké rikospaikoil-
ta taltioidut jaljet ettd epdillyilta taltioidut jalkineiden vertailujiljet ovat merkittava teki-
ja tavanomaisen, ns. massarikosten selvitystason selittdjané seka rikosten sarjoittamises-
sa, esimerkiksi hit and run -tyyppisten asuntomurtojen sarjoittamisessa. Savonlinnan
osalta jalkineen vertailujélkien miérd on laskenut vuoden 2013 68 jiljestd vuoden 2015
11 jalkeen. Mikkelin jéljet eivit ole kuitenkaan nousseet samassa suhteessa, vertailujil-

jet ovat lisddntyneet vuoden 2013 44 jiljestd vuoden 2015 51 jilkeen (Ks. Liite 6).

Joensuun hyvia selvitystasoa jalkineenjéljet osaltaan selittédvét, vuonna 2013 jalkineiden

vertailujdlkid on taltioitu 133 jélked ja vuonna 2015 vield 66 jilked (Ks. Liite 6).

Kuopiossa vertailujélkien taltiointi on myds vihentynyt, vuoden 2013 489 jiljestd vuo-
de 2015 340 jdlkeen. lisalmessa jalkineiden vertailujélkien taltiointi on vdhentynyt 77
jaljestd 12 jalkeen vuodesta 2013 vuoteen 2015 mennessd, mutta selvitystaso on siitd

huolimatta noussut n. 5 %.

Kaikkialla rikospaikoilta taltioidaan jilkid, toisissa paikoissa enemmin kuin toisissa.
Ellei epiillyiltd kuitenkaan taltioida edellytysten ollessa jalkineiden vertailujélkid, ei ole

olemassa jélkid, joihin rikospaikkajilkid verrata ja sitd kautta selvittid rikoksia.

Toisaalta vuonna 2015 Itd-Suomen poliisilaitoksessa on poliisin tietoon tullut 27 016
rikoslakirikosta ja Itd-Suomen teknisen rikostutkimuskeskuksen yksikoistd on ldhetetty
2963 tutkimuspyyntdd eli n. 11 % rikoslakirikoksista on ldhetetty tutkimuspyyntd Ri-
kostekniseen laboratorioon. Léhetetyistd tutkimuspyynndistd on 27 016 rikoslakirikok-
seen saatu n. 0,7 % dna —osuma ja 0,09 % sormenjilkiosuma. Niitten tilastolukemien
valossa tekninen rikostutkinta vaikuttaa marginaaliselta puuhastelulta, jolla ei ole juuri-

kaan merkitysti rikosten kokonaisselvitystasoon.
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Toki tutkimuspyyntdihin on pyydetty tutkimuksia ja lausuntoja on saatu myds muihin
tutkimusalueisiin kuin dna:han ja sormenjélkiin. Tilastoista ei ole saatavissa esimerkiksi
jalkineenjilki-, ase-, késiala-, palondyte-, huumausaine- tai vddrennyslausuntoja eritel-
tyind, joista kuitenkin kokonaisuudessaan on huomattava osa tuosta 11 % rikoslakiri-

koksia, joihin tutkimuspyyntdji on ldhetetty.

Tilastot eivit tietenkdédn ole koko totuus ja entistd esimiesténi siteeratakseni: “Thminen,
joka rakastaa tilastoja on perverssi, mutta tilastot ovat vélttiméiton paha oman toiminnan
arvioimiseen ja ohjaamiseen”. Tilastojen puutteellisuus ja rajallisuus on tunnistettava ja
tunnustettava. Tilastoista eivit kaikki asiat kdy ilmi, eikd kaikkia asioita oikein voi tilas-
toida, mutta puutteistaan huolimatta tilastot niyttdvit suuntaa ja niistd voidaan havain-

noida erilaisia ilmiditd ja niiden muutoksia eri vuosina.

Tilastojdrjestelmit eivét tuota tietoa, milloin jostakin tietokoneesta tai puhelimesta 10y-
tyvé tieto suuntaa tutkintaa oikeille jéljille, milloin jollakin jalkineen jéljelld voidaan
suunnata tutkintaa johonkin kohteeseen eiki rikosteknisen laboratorion toimeksiantoti-
lastoista kdy ilmi, moneenko huumausaine-, tulipalo-, ymparistd- tai omaisuusrikokseen
on saatu ndyttd henkilosta tai tapahtumasta, josta henkild on jo ollut poliisilla kiinni tai

epdilty tiedossa.

Téssd tutkimuksessa kdytetyssd kyselytutkimuksessa, sen vapaissa vastauksissa ja nu-
meraalisten arvioiden sarjoissa, jotka ovat toistuneet vuodesta 2002 vuoteen 2015 sa-
moina kysymyksind, on mielestdni merkittdvd arvo teknisen rikostutkinnan merkityksen
ja vaikuttavuuden arvioinnissa. Tekniselld rikostutkinnalla on merkityksensd, varsinkin
silloin kun johonkin kyllikkisaarenmurhaan tai vastaavaan korkean profiilin rikokseen
16ytyy se yksi sormenjdlki, jolla tekiji sidotaan tekijéksi rikokseen. Silloin silld rikosla-
kirikoksista 0,09 % saadulla tunnistuksella on merkitysté, epiilty saa oikeudenmukaisen
rangaistuksen ja asianomistajat toivottavasti sielulleen rauhan ja asianmukaiset korva-
ukset tapahtuneesta oikeudenloukkauksesta. Vastaavasti teknisen rikostutkinnan epdon-
nistuminen paikkatutkinnassa saattaa johtaa merkittéviin kustannuksiin ja rikos saattaa
jaada selvidméttd, kuten esimerkiksi ns. Ulvilan tapauksessa teknisen tutkinnan suorit-

tamista on kritisoitu.
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7.2 Toimitilasidistot

Teknisen rikostutkimuskeskuksen yksikdiden lakkauttamisia Iisalmessa ja Savonlinnas-
sa on perusteltu toimitiloista saatavilla sddst6illd ja toimintojen keskittdmiselld ja tehos-
tamisella. Séastoilld perustellut yksikkdjen lakkauttamiset eivdt ole tuoneet sddstdjd

ylioptimisista tilasddstdistd tinkimisen ja tyhjien tilojen sdilyttdmisesté johtuen.

lisalmessa teknisen rikostutkinnan tilat ovat tyhjillddn ja poliisilaitos maksaa niisté tyh-
jistd tiloista vuokraa koko ajan. Savonlinnassa toimitiloista laskettiin saatavan sddstod
50 000 €, mikili kaikista toimitiloista luovutaan. Osa toimitiloista, n. 100 m* on edel-
leen Savonlinnan poliisiaseman kiytossd, n. 70 m” on Senaatti saanut vuokrattua ja n.

150 m* on edelleen tyhjilldin vailla kiyttoa.

Téassd tapauksessa toimitilasddstot ovat aiheuttaneet kustannusten kasvua muilla mo-
menteilla ja toimijoilla. Kulut ovat kasvaneet lisddntyneiné ylitoind, pdivdarahoina, polt-
toainekuluina ja autossa istumiseen kiytettdvind tyGaikana, jolloin ei tapahdu muuta
kuin matkustetaan rikostutkimuskeskuksesta tehtdvipaikalle tai takaisin ja joka tydajan

kayttd ei ndy missdan.

Toimivien yksikkojen lakkauttamisilla on saatu poliisiasemien rikosten selvitysprosentti
romahdutettua, maksettua vuokraa tyhjisti tiloista ja vuokranantaja Senaatille vuokraa-
mattomista tiloista kiinteitd kuluja. Poliisilaitokselle on tullut kuluja lisddantyneistéd yli-
toistd ja autossa istumiseen kdytetystd tydajasta. Kokonaisuutena valtion rahapussiin ei

sddstojd ole tullut.

7.3 Toimintojen keskittimisen hyodyt ja resurssimalli

Toimintojen keskittdmiselld ei ole saatu toimintaa tehostettua, ainakaan rikostilastot
eivit sitd osoita. Eteldiselld alueella ja Mikkelissd sekd Pohjoisella alueella ja Kuopiossa
ovat selvitysprosentit laskeneet, vaikka teknisen rikostutkinnan toimintoja on keskitetty
ndihin paikkoihin. Samaa laskevaa suuntausta kertovat my0s viimeisimmédn, vuotta
2015 koskevan, huhtikuussa 2016 tehdyn palvelukyselyn vastaukset ja vapaissa vasta-

uksissa esitetyt arviot.
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Rikosten selvitysprosentti on laskenut Savonlinnan poliisiaseman alueella 9 % vuodesta
2013 vuoteen 2015. Selvitysprosentin lasku voi johtua osaltaan teknisen rikostutkinnan
yksikdiden lakkauttamisista tai myds poliisiasemien muun henkiloston vihenemisesta.
Teknisen rikostutkimuskeskuksen Kuopion ja Mikkelin henkildston tydajasta entistéd
suurempi aika kuluu autossa istumiseen eikd Kuopion ja Mikkelin poliisiasemien selvi-

tysprosentti ole noussut vastaavasti.

Toisaalta teknisen rikostutkimuskeskuksen lisalmen ja Savonlinnan yksikdiden lakkaut-
tamiset ja niiden lakkauttamisten vaikutus lisalmen ja Savonlinnan poliisiasemien selvi-
tysprosentteihin ei kuitenkaan ole vaikuttanut koko poliisilaitoksen selvitysprosentteihin
radikaalisti suuntaan eikd toiseen. Koko poliisilaitoksen alueen rikosten selvitysprosent-
ti on laskenut 2013 vuoden kolmen maakunnallisen poliisilaitoksen 61,0 %:sta vuoden
2015 55,6 %.iin. lisalmen ja Savonlinnan poliisiasemien rikosten lukumiird yhteensi

on kuitenkin vain n. 15 % koko poliisilaitoksen rikosten lukuméaérasta.

Ita-Suomen poliisilaitos muutti organisaatiotaan vuoden 2014 lokakuussa muodostaen
kolme kenttédjohto- ja tutkinta-aluetta, Eteldisen, Itdisen ja Pohjoisen alueen tarkoitukse-

na ettd alueet olisivat véesto- ja tehtdvimairiltddn ldhes samankokoiset.

Kuten edelld esitetyistd tilastoista nidkyy, Eteldisen alueen vdestomiérd on lisdéntynyt
vuoden 2014 organisaatiomuutoksessa n. 30 000 asukasta 151 652 asukkaasta 181 896
asukkaaseen ja rikosten médrd on lisddantynyt reilulla 2000 rikoksella n. 7051 rikoslaki-

rikoksesta 8346 rikokseen (Viaestorakenne 2016).

Itdisen alueen asukasmadrd on vuoden 2013 164 755 asukkaasta lisddntynyt n. 500 asu-
kasta vuoden 2015 165 258 asukkaaseen. Rikosten midrd vuodesta 2013 Itdiselld alu-

eella on laskenut 8203:sta reilulla 600 rikoksella vuoden 2015 7569 rikokseen.

Pohjoisella alueella asukasmiérd on laskenut vuoden 2013 248 407 asukkaasta vuoden
2014 organisaatiomuutoksen my6td vuoden 2015 216 577 asukkaaseen. Poliisin tietoon

tulleet rikokset olivat Pohjoisella alueella vastaavasti vuoden 2014 organisaatiomuutok-

sessa laskeneet vuoden 2013 12822 rikoksesta vuoden 2015 10646 rikokseen.

Vuonna 2015 Eteldiselld alueella teknisen rikostutkimuskeskuksen Mikkelin yksikdssd
tyoskenteli koko vuoden ryhmiénjohtajan lisdksi kolmen teknistd tutkijaa, kaksi tutki-

musavustajaa ja yksi ICT-tutkija yhden viran ollessa auki kdytdnndssd koko vuoden.
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Mikkelin yksikdn osalta vuonna 2015 yhta yksikdn tyontekijad kohti oli 26 000 asukas-
ta ja 1192 rikoslakirikosta.

Itdiselld alueella teknisen rikostutkimuskeskuksen Joensuun yksikossé tydskenteli koko
vuoden ryhminjohtaja, kolme teknistd tutkijaa, kaksi tutkimusavustajaa ja yksi ICT-
tutkija. Itdiselld alueella yhtéd tyontekijdd kohti oli vuonna 2015 n. 23 608 asukasta ja
1081 rikosta.

Pohjoisella alueella Kuopion yksikossd tydskenteli koko vuoden ryhménjohtaja, 7 tek-
nistd tutkijaa, kolme tutkimusavustajaa ja yksi ICT-tutkija. Pohjoisella alueella yhtd

tyontekijdéd kohti oli 18 048 asukasta ja 887 rikoslakirikosta.

Téstd on selvdsti ndkyvissd, ettd Itd-Suomen poliisilaitoksen johto on vuoden 2014 or-
ganisaatiouudistuksessa unohtanut laskea erityisrikostorjuntasektorin resurssit muuttu-
neita olosuhteita vastaaviksi. Valvonta- ja hdlytystoimintasektorin ja Rikostorjuntasek-
torin henkilostd on siirtynyt uudelle alueelle asukasméérin ja rikosten suhteessa, mutta
Erityisrikostorjuntasektorin henkildstd on jddnyt entisille virkapaikoilleen, vaikka asu-

kasmadirid ja rikoksia on siirretty alueelta toiselle.

Keskiarvona laskettuna Itd-Suomen poliisilaitoksessa poliisin tietoon vuonna 2015 tul-
leet 27016 rikosta ja alueella olleet 563 970 asukasta jaettuna teknisen rikostutkimus-
keskuksen henkilostolld, pitdisi jokaista tyontekijdd kohti olla suunnilleen 1000 rikosta
ja 20 141 asukasta.

Naistd keskiarvolaskelmista voidaan johtaa karkea resurssimalli, jonka mukaan Eteldi-
selld alueella tulisi olla ryhménjohtaja, viisi teknista tutkijaa, kaksi tutkimusavustajaa ja
yksi ICT-tutkija. Itédiselld alueella tulisi olla ryhménjohtaja, viisi teknisté tutkijaa, kaksi
tutkimusavustajaa ja yksi ICT-tutkija sekd Pohjoisella alueella tulisi olla ryhménjohtaja,
kuusi teknistd tutkijaa, kaksi tutkimusavustajaa ja kaksi ICT-tutkijaa, mikali alueet, asu-

kasluku ja rikosten lukumairé pysyy entiselldan.

Kaupunkisuunnittelun optimimuoto on nelid. Kéytdnnossd sekéd luontoon liittyvét (ve-
sistot, vuoristot) ettd ihmisen rakentamat olosuhteet (lilkenneviylét, tehtaat) muovaavat
kaupunkien yhdyskuntarakenteiden maantieteellisii muotoja ja ulottuvuuksia ja vievit

niitd etddmméksi optimista. (Rautiainen & Vatanen 2015, 23.)

Aluemaantieteellisistd seikoista johtuen voi joutua tekemédn erilaisia painotuksia vesis-

tojen rikkomalla alueella ja poliisialueella olevien taajamien asukas- ja rikosmaarilla.
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Ympyripohjainen laskenta ei kuvaa todellisia litkenneolosuhteita, silld tiestd ei kulje
missdén tdysin suoraan vaan se on mukautunut paikallisiin luonnonmaantieteellisiin
likkkumista vaikeuttaviin tekijoihin. Vesistdisyys lienee merkittdvin yksittdinen maalii-
kennettd rajoittava tekija Suomessa, silld vesiston kierron my6té todellinen kuljettu etdi-
syys voi kasvaa moninkertaiseksi linnuntie-etdisyyteen verrattuna. (Rautiainen & Vata-

nen 2015, 25.)

Aluemaantieteellisilld seikoilla voi laskea tarvittavaa resurssia myos poliisihallinnossa.
Itd-Suomen véeston sijaitessa suuremmissa ja pienemmissi taajamissa vesistojen ympa-
rilld vaikuttaa sithen, mikd aika menee vaikkapa Pielisen, Kallaveden tai Saimaan kier-

tamiseen alueella olevien tehtdvien hoitamiseksi.

7.4 Yhteenveto johtopaitoksista

Palvelukyselyn vastauksista, palvelukyselyn vertaamisesta aikaisempiin kyselyihin ja

tilastoanalyysistd voidaan tehdd seuraavat johtopéatokset:

e Organisaatiouudistuksen teknisen rikostutkinnan yksikdiden lakkauttamisen
tarkeimpénd perusteena esitetyt toimitilasdfistot eivét ole toteutuneet lisalmessa
eivitkd Savonlinnassa

e Toimitilojen lakkauttamisilla ja toimintojen keskittdmisilld ei ole saatu merkit-
tavad selvitysprosenttien paranemista aikaan maakuntakeskusten poliisiasemil-
la

o Lakkautettujen teknisen rikostutkinnan yksikdiden toimialueilla teknisen rikos-
tutkinnan suoritteet ovat romahtaneet ja selvitysprosentti on laskenut paikoitel-
len jopa 9 prosenttiyksikkdéd, toisaalta jossain on noussut 3 prosenttiyksikkoa

e Parhaimmat tulokset ovat Itdiselld alueella, jossa organisaatiouudistuksessa ei
ole lakkautettu yksikoitd eikd henkilostod siirretty muihin toimipaikkoihin ja
Joensuussa selvitysprosentti on noussut 13 prosenttiyksikkod. Toimivaa laitetta
ei vilttdmatta kannata alkaa korjaamaan.

¢ Organisaatiouudistuksessa Itd-Suomen poliisilaitoksen johto on alueita muutta-
essaan siirtdnyt ithmisid ja rikoksia alueelta toiselle, mutta resursseja ei ole siir-
retty samassa suhteessa, josta on seurannut yksikdiden vélistd epdsuhtaa tyo-
kuormassa

e Teknisen rikostutkinnan palvelukyky on sdilynyt numeraalisesti varsin hyvélla
tasolla kyselyvastausten perusteella vuodesta 2002 vuoteen 2016 saakka, va-
paissa vastauksissa organisaatiouudistusta on kritisoitu ja resursseja pidetty
puutteellisina toisilla alueilla (Eteldinen alue), toisilla taas vastaavasti resurssin
lisddntyminen on huomattu teknisen tutkinnan saatavuuden parantumisena
(Pohjoinen alue)
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e Teknisen rikostutkimuskeskuksen henkiloston ammattitaito, virheettomyys ja
sitoutuminen ovat kyselyvastausten perusteella erittdin hyvélla tasolla

e Parannettavaa 10ytyy alueittain yhteydenpidosta poliisiasemille ja koulutuksen
antamisesta, jotka ovat kiinteésti sidoksissa kdytettivissd oleviin resursseihin.
Paikkatutkintojen suorittaminen, ndytteiden kisitellyt ja tutkimustulosten do-
kumentointi ja esittiminen tutkijoille, syyttdjille ja oikeudelle ovat kuitenkin se
tarkein tehtdvialue

8 Kehitysehdotukset

8.1 Teknisen rikostutkinnan hallintomalli Iti-Suomen poliisilaitoksessa

Ita-Suomen poliisilaitoksen teknisen rikostutkimuskeskuksen taso ja tyon jilki on laa-
dullisesti kaikkien haastateltujen mielestd hyvi, kuten se on myds kyselyyn vastannei-
den asiakkaiden mielestd. Rikostutkimuskeskusten yksikdiden lakkauttaminen ei ole
kustannustehokkuuden ja vasteaikojen kannalta hyvé ratkaisu, ilman erillisjérjestelyja

(Sippola 2016).

Kaikki haastatellut pitivédt parhaana hallintomallina sitd, ettd tekninen rikostutkimuskes-
kus on poliisilaitoksen toiminto. Tekninen rikostutkinta liittyy kiintedsti poliisilaitoksen
operatiiviseen tutkintaan (Leppilahti 2016). Jonkinlainen keskitetty ohjaus Poliisihalli-
tuksen tai Rikosteknisen laboratorion suunnasta nihtiin tarpeelliseksi ja vilttdmatto-

méksi muun muassa laatuohjauksen, akkreditointien ja standardien muodossa.

Ruotsissa Tekniska Rotelnit on siirretty NFC:n (Nationelsk Forensisk Centrum) johdon
ja valvonnan alle, mutta tésti ei ole vield kokemuksia (Sippola 2016). Keskusrikospolii-
sin Rikosteknisen laboratorion alaisuudessa menetettdisiin kiinted yhteys poliisilaitok-

sen tutkintaan (Leppilahti 2016).

Kaikkien haastateltujen mielestd paras vaihtoehto on samantasoiset, verkostomaisesti
toimivat ja mahdollisesti jollekin pienelle alueelle erikoistuvat tekniset rikostutkimus-
keskukset. Kaksi- tai kolmiportaisessa jarjestelyissd statusongelmat nousisivat haastatel-

tujen mielestd suuriksi ja toimintaa haittaaviksi. Kaksi- tai kolmitasoisissa rikostutki-
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muskeskuksissa tulisi ongelmia myos kansalaisen yhdenvertaisuuden suhteen, kaikkien

tulee saada samanlaiset palvelut riippumatta asuinpaikasta (Toivanen 2016).

Itse olen samaa mieltd haastattelemieni asiantuntijoiden kanssa teknisen rikostutkinnan
kehittdmisen suunnasta. Itd-Suomen poliisilaitoksessa teknisen rikostutkinnan tulevai-
suus tulee olla verkostomaisessa, varsin hyvin varustelluissa teknisen rikostutkinnan
yksikdissd, jotka toimivat yhden johdon alaisuudessa ja tekevdt omalla perustoimialu-

eellaan kaikki tavanomaisissa tehtdvissd useimmiten tarvittavat tutkimukset (Toivanen

2016).

Joissakin erikoisemmissa tai kalliita laitteita vaativissa tutkimuksissa jokin yksikkd voi
keskittyd tiettyihin tehtdviin ja jokin toinen toisiin tehtdviin. Téllaisia tehtdvid voivat
olla varsinkin koko ajan monimutkaistuvassa ICT-maailmassa tehtdvit tutkimukset,
virtuaalivaluutoilla maksettavat huumekaupat ja verkkohyokkiykset, jotka eivdt ole
fyysisesti paikkaan sidottuja tutkimuksia. Réjahdyspaikkatutkimukset voisivat myds
olla yhden yksikon erikoistumisalue, onneksi autopommeja ja muita réjdhdysrikoksia

tapahtuu Suomessa varsin harvoin verrattuna esimerkiksi Léhi - Idédn maihin.

Ruotsissa on Linkdpingissa sijaitsevan kansallisen rikoslaboratorion (NFC) liséksi tiy-
dellisesti varustetut tekniset rikostutkimuskeskuksen Goteborgissa, Malmossd ja Tuk-
holmassa. Ruotsin vékiluku on kaksinkertainen Suomeen verrattuna ja maantieteellises-
tikin hieman suurempi. Malmossa on poliisivirassa olevia teknisid rikostutkijoita, siséti-
loissa sormenjilkien esillehaussa tydskentelevd kemisti, studiossa tydskentelevd valo-
kuvaaja, muotojélkitutkija vertailemassa ase-, jalkineen- ja tyokalunjdlkid sekd nelja —
viisi insindorid tekemdssd ICT-tutkimuksia (Hdgg 2013). Muualla Euroopassa vastaa-
van kokoisissa maissa on yksi tai kaksi rikoslaboratoriota, Hollannissa on yksi, Portuga-

lissa kaksi, Itdvallassa, Norjassa ja Tanskassa yksi lausuntoja antava rikoslaboratorio.

Erityisesti tdytyy mielestdni varoa Ruotsin mallia, jossa Rikostekninen laboratorio, ny-
kyisin Nationellt forensiskt centrum (NFC) on ollut eri organisaatiossa ja eri hallinnon
alla kuin poliisi ja sen tekniset rikostutkimuskeskukset. Keskusteluissa ruotsalaisten
kollegoiden kanssa on heidén suureksi ongelmaksi ilmennyt se, ettd lausuntoja antavat
laboratorioihmiset eivdt luota teknisten rikostutkijoiden kirjauksiin. Lausuntoja antavan
yksikon tulee pddstd teknisen rikostutkinnan dokumentteihin ja kirjauksiin tarvittaessa

kisiksi ja ndkemain ne.
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Oman empiriani mukaan erittdin hyvin toimiva jérjestelméd oli Poliisin lddninjohdon
alaisuudessa toiminut Itd-Suomen lddnin tekninen rikostutkimuskeskus vuosina 1999-
2009. Yksikko toimi viidelld paikkakunnalla, silld oli yksi padtoiminen paillystotasoi-
nen esimies, jolla oli valtuudet ratkaista taloudelliset asiat, hankinnat, matkustaminen
sekd yli- ja haittatdiden tekeminen ja koulutus. Viiden yksikon ryhménjohtajat muodos-
tivat paéllikon kanssa johtoryhmén, jossa koulutukset, hankinta-asiat ja muut tarkeit

asiat keskusteltiin ldpi ennen pééllikon paatdsta.

Yksikolld oli myds ensimmaéinen laatujirjestelmd Suomessa, ensimmaisend siséisid au-
ditointeja ja johdon katselmuksia, kaiken kaikkiaan toiminta yksikdssé oli varsin edis-
tyksellistd ja tulokset olivat erinomaisia. Yksikoissd olevat henkilot ja sitd myoten eri
yksikot olivat erikoistuneet hieman eri asioihin ja heilld oli omat vastuualueensa. Silld
tavalla henkilostd kehitti itsedén ja yksikkodén ja tarvittaessa avusti omalla osaamisen

erikoisalueellaan toista yksikkdd vaativimmissa ja harvinaisemmissa tutkimuksissa.

Niékemykseni mukaan vastaavia jdrjestelmid tulisi olla jokaisessa nykyisesséd 11 poliisi-
laitoksessa ja tirkeintd olisi, ettd poliisilaitoksen teknisen rikostutkimuskeskuksen esi-

mies olisi padtoiminen.

Ita-Suomen poliisilaitoksen nykyisessd tilanteessa Erityisrikostorjuntasektorin johtaja
on oman toimensa ohella teknisen rikostutkimuskeskuksen paillystoesimies. Hénelld on
johdettavanaan teknisen rikostutkimuskeskuksen liséksi paljastavaa tutkintaa, rikostie-
toanalyysid, talousrikostutkintaa sekd ulkomaalaistutkintaa, joten aikaa ei riitd paneutua

teknisen rikostutkimuskeskuksen kehittdmiseen, vaikka halua ja kykya olisikin.

Toisaalta asiat voisivat olla huonomminkin. Teknisen rikostutkimuskeskuksen ryhmén-
johtajan ja sektorijohtajan vilissd voisi olla kumileimasimena oman toimensa ohella
joku tutkinnanjohtaja piaillystoesimiehend. Téllainen tutkinnanjohtaja, jota tekninen
rikostutkinta ei voisi vihempai kiinnostaa eikd hénelld olisi halua tai valtuuksia paéttaa
mistddn voisi saada negatiivisia vaikutuksia henkildstdn sitoutumiseen, motivaatioon ja

tydhyvinvointiin.

Esimiehelld tulisi olla aikaa, halua ja motivaatiota paneutua henkildston asioihin, yksi-
kon kehittdmiseen, resurssien hankkimiseen seka riittavasti taloudellisia ja henkildsto-
hallinnollisia toimivaltuuksia. Eika olisi haitaksi, vaikka hidnelld olisi hieman substans-
siosaamistakin. Ryhménjohtajat kuitenkin hoitavat péivittdisjohtamisen ja heilld on ja

on oltava riittdva substanssiosaaminen teknisen rikostutkimuskeskuksen tehtiviin.
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Teknisen rikostutkimuskeskuksen yksikot voisivat erikoistua ja verkostoitua harvemmin
tarvittaviin tutkimusmenetelmiin ja erikoislaitteistoa voitaisiin hankkia néihin erikoistu-
neisiin yksikdihin siten, ettei kaikkia kalleimpia ja harvemmin kéytettavid laitteita tar-
vitsisi hankkia jokaiseen yksikkoon. Kattava peruslaitteisto ja tilat tdytyy olla jokaisessa
yksikossd, ettd pystytddn tekemddn laadukasta ja oikeusvarmaan teknistd rikostutkintaan

ja naytteiden kasittelya.

Jos vaativa ndytteiden késittely, sormenjélki-, pienhiukkas-, kuitu-, mikroskooppi- ja
dna- ja puhdastilatyoskentelyn vaatimat tutkimukset keskitetdin valtakunnallisesti vain
muutamaan “tdydellisesti varustettuun tekniseen rikostutkimuskeskukseen” eikd niitd
tehdd jokaisessa yksikossd, siind menetetdéin paljon. Teknisten tutkijoiden ja tutkimus-
avustajien asenteet ja sitoutuminen puhdastilatydskentelyyn ja laatuvaatimuksiin on

saatu hyville tasolle vuosien koulutuksella.

Kyselyvastauksissa vuodesta 2002 ldhtien erinomaiset arviot saanut ammattitaito rapis-
tuu ja rikospaikalla ei endd vilttamattd suojauduta ohjeiden mukaan ja toimita proseduu-
rien mukaisesti, jos tekninen tutkija itse ei tee ja ymmarrd my0s laboratoriotydskentelyd
puhdastiloissa. Jos timé nykyisin hyvin toimiva jirjestelmé tuhotaan, oikeusvarmuudes-
sa menetetddn paljon ja olemme samassa tilanteessa kuin Ruotsissa. Ruotsissa ldhes
jokaisen ndytteen kohdalla tdytyy miettid, miten tdmd ndyte on taltioitu, onko se otettu
ohjeen mukaisesti, onko se puhdas ja voiko sen tutkia ja antaa lausunnon vai pitdisiko se

hylitd ja heittdd meneméén. Tahdn mielestdni Suomella ei ole varaa.

Teknisen rikostutkimuskeskuksen henkiloston tulee tulevaisuudessakin olla valtaosal-
taan poliisikoulutuksen ja -kokemuksen saaneita henkildité, ainakin kaikkien paikkatut-
kijoiden. Suomessa ei toistaiseksi kouluteta teknisiéd tutkijoita muualla kuin Poliisiam-
mattikorkeakoulun tdydennyskoulutuksessa. Esimerkiksi USA:ssa ja Englannissa on

muutamissa yliopistoissa maisteriohjelmia forensiikan alalta.

Tutkimusavustajan ja vaikkapa ICT—tutkijan tehtdviin voidaan rekrytoida siviilihenki-
16itd, vaikkapa laborantteja, ehkd kemistejd tai tietokone- tai tietoliikenneinsindorejd

tehtéviin, joissa ei tarvita poliisivaltuuksia.
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8.2 Teknisen rikostutkinnan yhdyshenkilot

Teknisen rikostutkinnan yhdyshenkiloverkoston kdyttdd tulisi tehostaa, heiddn tyo-
aikaansa voisi suunnata enemmén tekniseen tutkintaan, joillakin poliisiasemilla jopa
paédtoimiseksi. Heilld voisi olla tehtdvdnd néytetaltiointia, videotutkimuksia ja myos
ndytteiden kuljettaminen teknisen rikostutkinnan yksikdihin tutkittavaksi. Samalla yh-
dyshenkild voisi hoitaa laadunvalvontaa ja koulutusta esimerkiksi néytetaltioinneista,
humalatilatutkimuksista ja henkilorekisterdinneistid. Teknisen rikostutkinnan yhdyshen-
kilot pitédisivdt samalla huolta tutkijoiden ja ensipartioiden kdytdssd olevasta kalustosta

ja vélineistostd sekd huolehtisivat tarviketiydennyksista.

Teknisen rikostutkinnan yhdyshenkilot voisivat olla samalla reservind, mikili sattuu
tulemaan joku suuri ja pitkdaikainen paljon resursseja vaativa tapahtuma, kuten vaikka-
pa Myyrmannin rdjihdyksen kaltainen tapahtuma, jonka tutkinta kesti tapahtumapaikal-
la useita pdivid ja taltioitujen néytteiden jatkokdsittely useita kuukausia rekonstruktioi-

neen useiden henkiléiden voimin.

Nykyisellddn teknisen rikostutkinnan yhdyshenkildt ovat ldhinnd nimellinen kirjaus

laatukésikirjassa ja jakelukanava, joille materiaalildhetykset toimitetaan.

8.3 Teknisen rikostutkinnan koulutus

Teknisen rikostutkinnan koulutukseen on panostettava sekd Keskusrikospoliisissa etté
Poliisiammattikorkeakoulussa. Téssd asiassa on valitettavasti viimeiset nelji — viisi
vuotta menty koko ajan taaksepdin. Henkildstd on suurelta osin vaihtunut ja koulutus-
velka on koko ajan kasvanut. Meilld on useita teknisid rikostutkijoita, jotka ovat olleet
Jjo vuosia toissd pelkdstddn omassa yksikdssd saadun perehdytyksen ja tyopaikkakoulu-
tuksen varassa. Tdmé on melko vaarallinen tie ja on olemassa riski etté teknisten rikos-
tutkijoiden osaamistaso ei endéd ole valtakunnallisesti sama. Térkeintd tulevaisuudessa
on koulutuksen laadun ylldpitdminen. Huolenani on erityisesti osaavien kouluttajien
Ioytyminen ja mahdollisuudet heiddn kdyttdmiseen koulutukseen (Leppilahti 2016).
Oikeusvarmuudesta ei voi puhua, jos tutkimuksen tulos riippuu siitd, kuka keikkapaikal-

la sattuu menemdén. Nykyinen koulutus suuntautuu enemmén ja enemmin edulliseen
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itseopiskeluun ja verkko-opintoihin, jotka soveltuvat varsin hyvin vaikkapa tradenomin

ylempdin ammattikorkeakoulututkintoon.

Teknisen rikostutkijan tyd on suurelta osin késilld tekemistd ja sen oppimiseen tarvitaan
vierihoitoa ja konkreettista tekemistd. Verta pitdd roiskia ettd tietdd miten se kayttiaytyy
ja millaisesta iskusta tulee minkékinlainen jilki. Sitd ei voi oppia pelkéstdén videoita ja
kuvia katselemalla kuten ei palopaikan tutkintaakaan voi oppia pelkéstdin kuvia ja vi-
deoita katsomalla. Palopaikalla on kaytévi paikan pédlld lapioimassa ja lukemassa tulen
jattamid jilkid ja palokuvioita. Toki verkkokoulutuksella on oma sijansa esimerkiksi
omacehtoisessa teorian opiskelussa ennen ldihiopetuspdivid, jolloin varsinainen tyon teko

jollakin menetelmailld opiskellaan.

8.4 Iti-Suomen teknisen rikostutkimuskeskuksen kehityssuunnitelma

Ita-Suomen poliisilaitoksen teknisen rikostutkimuskeskuksen tulevaisuus riippuu varsin
pitkélle siitd, mitd valtion hallinnossa tapahtuu ja miten valtion talous kehittyy. Tuleeko
vield uusia Poliisihallinnon rakenneuudistuksia ja mihin suuntaan ne ovat menossa, kas-
vavatko yksikot vield suuremmiksi vai alkavatko yksikot pilkkoutua pienemmiksi orga-
nisaation turvottua mahdottomaksi hallita. Puutteen ja kurjuuden jatkuessa kehityssuun-
ta on todennédkdisesti taantuva ja kaikki kehittdminen muuttuu henkiinjddmiskamppai-

luksi.

Myos EU:n péétokset eri standardien kédyttoonotosta, vaatimukset teknisen rikostutkin-
nan menetelmien akkreditoinneista, vaikuttavat teknisen rikostutkinnan tulevaisuuteen
Ita-Suomen poliisilaitoksessakin. Itd-Suomen viestd vanhenee ja vihenee ja sitd mydten
myos rikokset ja onnettomuudet saattavat muuttaa muotoaan. Teknisen rikostutkinnan
menetelmit ja laitteet kehittyvat ja kallistuvat, joka paikkaan ei ole varaa ostaa viimeista

huutoa olevia laitteita, kuten ei ole ollut enéé pitkddn aikaan.

Norjassa esimerkiksi ldhes kaikki henkirikokset, joita maassa tapahtuu vain n. 50 vuo-
dessa, hoidetaan Oslosta Kriposin toimesta, lukuun ottamatta Oslon poliisipiirin alueella
tapahtuneita henkirikoksia. Suomessakin henkirikosten viheneminen on nékyvé trendi,
pudotusta on tapahtunut omankin virkaurani aikana n. 180 henkirikoksesta vuodessa

nykyiseen n. 135-150 henkirikokseen. Jos henkirikokset vihenevit muiden Pohjoismai-
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den tai Euroopan maiden tasolle, uskottavaa ja laadukasta henkirikostutkintaa, joka on
teknisen rikostutkinnan vaativin alue, ei pystytd pitdmdéin ylld koko maan alueella, mut-

ta sithen on vield aikaa useita kymmenid vuosia, jos se toteutuu koskaan Suomessa.

Joka tapauksessa tulevaisuudessakin Itd-Suomen poliisilaitoksen alueella tulee olla use-
ampia kuin yksi teknistd rikostutkintaa suorittava yksikko. Kuten edelld olen maininnut,
oman empiriani mukaan yli 30 vuoden kokemuksella vaativasta teknisesté rikkostutkin-
nasta aikaisemmin kéytossé ollut viiden yksikon malli oli mielestdni optimaalinen, mut-
ta tehtyjen paatosten mukaan on elettdvd. Nykyisestd kolmesta yksikostd ei ole mieles-
tdni endd varaa vihentdd, koska jo nykyisten kolmen yksikon henkiloston tydajasta
huomattavan suuri osa kuluu autossa istumiseen matkalla tehtdvdpaikalle ja takaisin

(Sippola 2016).

Ita-Suomen poliisilaitoksen teknisessd rikostutkimuskeskuksessa tulee mielestini olla
yksi pdédtoiminen paéllystoesimies sekd védhintddn kolme nykyistd yksikkod, jotka toi-
mivat verkostomaisesti, tuottaen vaativan teknisen rikostutkinnan palvelut omilla toi-
minta-alueillaan. Yksikdiden henkiloresurssien tulee olla riittdvit, edelld esitetyn re-
surssimallin mukaiset, mikili toimialueet ovat nykyisen suuruiset véesto- ja rikosmaé-
riltdén sekd pinta-aloiltaan. Resurssimallissa tulisi huomioida yhtenéd ldhteend olevan
aluemaantieteen laskelmat. Teknisen rikostutkimuskeskuksen yksikot voivat erikoistua

erilaisiin tehtdviin ja avustaa omilla erikoistumisalueillaan muita yksikoité.

Tulevaisuudessa Itd-Suomen poliisilaitoksen teknisessd rikostutkimuskeskuksessa on
pystyttdvd hyddyntdmain joillakin alueilla hyvin toimivaa ensipartiotyotd ja kehitettava
ensipartiotyotd muilla alueilla. Rikospaikkajélkien, erityisesti jalkineiden jélkien sarjoit-

tamista on tehostettava.

Rikoksesta epdiltyjen henkilotuntomerkkien taltioimista on tehostettava ja se on saatava
vartijoiden paivittdiseksi rutiiniksi kaikilla poliisivankilapaikkakunnilla. Ei olisi haitak-
si, jos jokaiselle poliisiasemalle ja poliisivankilalle mairitettdisiin tulostavoitteet epiil-
tyjen henkilorekisterdinnille, ettei suurin osa rikoksesta epdillyistd menisi prosessin lépi

ilman henkilorekisterdintid, tuntomerkkien ja valokuvien tallentamista.

Taktisten tutkijoiden on rikoksesta epdiltyd kuulustellessaan piivitettdvéd rutiininomai-
sesti epdillyn henkilotiedot ja rekisterditévd hdnet rikosilmoitukseen, josta epdillylle on

my0s ilmoitettava. Télld varmistetaan ndytteiden jatkokaésittely ja se, ettei rikosoikeu-
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dellisten muotoseikkojen laiminlydnnin vuoksi jokin ndyte jdd tallentamatta jirjestel-

maan.

Yhteistyotd rikosten sarjoituksessa on parannettava analyysiyksikon kanssa, varsinkin
likkkuvien hit and run -tyyppisten rikossarjojen tutkinnan yhteydessd. Yhteisistd toimin-

tamalleista on luotava rutiininomaisia prosesseja.

Laadun ylldpitiminen ja kehittiminen téytyy olla pdivittdistd ja arkirutiinia. Naytteiden
sdilytys lukituissa ndytelokeroissa, dokumentoitu kuljettaminen tutkimuspaikkaan ja
tulevaisuudessa akkreditoitujen menetelmien kiyttdminen standardien mukaisesti tulee
olla arkipdivad. Tyo on ollut laadukasta jo viimeiset 15 vuotta, mutta laadun osoittami-
nen ulkopuoliselle riippumattomalle akkreditoijalle vaatii vield muutaman kehitysaske-

leen (Leppilahti 2016).

Tulevaisuudessakin teknisten rikostutkimuskeskusten péddtyotd tulee olemaan vaativa
rikos- ja onnettomuuspaikkatutkinta. Tulevaisuudessa toiminnan painotukset ja resurssit
tulevat siirtyméén tulevaisuudessa Rikosteknisestd laboratoriosta Rikostutkimuskeskuk-
siin. Laitetekniikka kehittyy siithen suuntaan, ettd mittaukset/testit/jne. voidaan tulevai-
suudessa tehdd ldhes reaaliajassa suoraan rikospaikalla (Sippola 2016). ICT-tutkintaan
on panostettava tulevaisuudessa entistd enemmén, huomioiden toki koko ajan muuttuva
toimintaympéristo ja laitekanta, ICT-osaamista on laajennettava ja syvennettidvd (Toi-

vanen 2016).

Tekniseen rikostutkimuskeskukseen on perustettava vastaavanlainen kalusto- tai han-
kintaryhmad, joka oli Itd-Suomen ldédnin teknisesséd rikostutkimuskeskuksessa ja joita on
muissa poliisilaitoksen erikoisryhmissd, kuten TEPO- tai VATI -ryhmissd. Ryhmin
kokoonpanossa tulee olla puheenjohtajana joku yksikon esimies, jdsenid muista yksi-
koistd ja yksi ICT-tutkija. Ryhmén tehtévind on kartoittaa kalusto- ja vilinetarpeet,
koordinoida ja hankkia tarvittavat ohjelmistolisenssit ICT-tutkintaan sekd muihin tarvit-
taviin ohjelmiin. Ryhmén tulee seurata teknisen rikostutkinnan kehitysté ja vaatimuksia,
tehdd hankintaesityksid ja priorisoida hankittavien vilineiden ja laitteiden hankintajér-
jestystd huomioiden julkisilta hankinnoilta edellytettivit lain sddnndkset ja kilpailutuk-

set.
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8.5 Tutkimusehdotuksia

Tutkimuksessa yhtend ldhteend kédyttdmédni Simo Rautiaisen ja Eero Vatasen Ité-
Suomen yliopiston maantieteen tutkimus voisi auttaa erilaisten resurssimallien laadin-
nassa. Kuten tdmén opinndytetyon alussa olevasta, Itd-Suomen poliisilaitoksen teknisen
rikostutkimuskeskuksen kartasta on ndkyvissd, sinistd vettd on paljon ja sen kiertdmi-
seen kuluu aikaa. Aluemaantieteen ja palvelujen saavutettavuuden selvittimisessd uskon

olevan apua mitattaessa palvelujen vaatimia resursseja.

Nythén resursseja on jaettu varsin karkeasti, kuten itsekin esitin asukas- ja rikosmdirien
perusteella. Erilaisia painotuksia on kehitelty milloin nelidkilometrien, milloin laiturien
pituuksien, lentokenttien tai kesdmokkien lukumiéran perusteella. Tuohon mainitse-
maani ldhteeseen perustuen resurssimalleja voisi laskennallisesti selvittdd maantieteen
ndkokulmasta ja todistaa tieteellisesti Poliisin eri rakenneuudistuksien tydryhmissi
usein kdyttimdni lausuman: “Maantiede on siitd mielenkiintoinen tieteenala, ettei hallin-
totiede mahda sille mitddn. Kilometri on 1000 metrid, eikd sitd saa milldén hallintopaa-

tokselld neljdsosaan tai edes puolitettua.”

Tilastoja on tédssd opinndytetyossd kéytetty karkeasti suuntaa antavana taustatietona,
kayko ilmi palvelukyselysté jotain korrelaatiota vaikkapa rikosten selvitysprosentteihin.
Tilastoja voisi avata ja tutkia enemmén, millaisissa rikoksissa teknistd rikostutkintaa
kdytetddn avuksi ja onko siitd minkd verran hyotyd. Selvdid on ettd omaisuus-, ympdris-
t0-, huumausaine-, vikivaltarikoksissa tekniselld rikostutkinnalla on enemmin kayttod

kuin vaikkapa talous- tai liikennerikoksissa.

Toki kuolonkolareissa ja pahoihin vammautumisiin johtaneissa tie-, vesi-, raide- tai il-
maliikenneonnettomuuksissa tekninen rikostutkintakin voi auttaa selvittimiin tapahtu-
mien kulkua tai syyllisyyskysymyksid ja jopa saada kolarin rikosnimikkeen muuttu-
maan torkedstd liikenneturvallisuuden vaarantamisesta ja kuolemantuottamuksesta ta-
poksi tai murhaksi. Talousrikoksissa asiakirjatutkimukset sekd erilaiset ICT-

ympdristdissd tehtdvat tutkimukset voivat auttaa hankkimaan ndyttdd ja selvittimidn

rikoksia.

Joissakin rikoslajeissa teknisen rikostutkinnan suorittaminen on jopa valttdmatonta, jos-

sakin toisessa rikostyypissa tekniselld rikostutkinnalla saattaa saada jotain lisdarvoa ja
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jossakin voi olla jokseenkin merkityksetontd. Joissakin rikoslajeissa rikos on niin sano-
tusti ”’pimed” tullessaan poliisin tietoon ja parhaimmillaan tekniselld tutkinnalla voidaan
saada epdillyn nimi rekistereistd. Toisissa rikoksissa epdilty on jo poliisin tiedossa il-
moitushetkelld, mutta tekniselld tutkinnalla voidaan selvittdd tapahtumien kulkua, ta-
pahtumajérjestystd ja kenen kertomus pitdd paikkansa ja kuka puhuu minkédkin verran

muunnettua totuutta.

Teknisen rikostutkinnan vaikuttavuus riippuu tutkittavana olevasta rikoslajista ja tdtd
vaikuttavuutta rikoslajikohtaisesti tai rikostyyppien suhteen voisi selvittdd jossakin jat-

kotutkimuksessa tai uudessa tutkimushankkeessa.



74

Léhteet

Albanese, P. & Boedeker, M. 2002. Matkailumarkkinointi. Helsinki: Edita.

Alvila, J. Sektorijohtaja, rikosylikomisario. Itd-Suomen poliisilaitos. 15.11.2016. Haas-
tattelu.

Drotz, W. Generalisti, Svensk Kriminalteknisk Laboratorium. 10.9.2013. Haastattelu.

Eteld-Savon teknisen rikostutkimuskeskuksen asiakaskysely. Eteld-Savon poliisilaitos.
2011. Mikkeli.

Eteld-Savon teknisen rikostutkimuskeskuksen laatukisikirja. Eteld-Savon poliisilaitos.
2013. Mikkeli.

Heikkild, T. 2008. Tilastollinen tutkimus. Helsinki: Edita Publishing Oy.
Hirsjarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2009. Tutki ja kirjoita. Helsinki: Tammi.

Huuskonen, J., Ijas, N., & Lehtoranta, O. 1997. Julkisten palvelujen laadunarviointi.
Helsinki. Tilastokeskus.

Higg, M. Chef, Teknisk Roteln. Malmo polismyndighet. 10.9.2013. Haastattelu.

Ita-Suomen l4édnin teknisen rikostutkimuskeskuksen asiakaskysely. 2002. Mikkeli. Ité-
Suomen lddninhallitus, Poliisin lddninjohto.

Itd-Suomen l4édnin teknisen rikostutkimuskeskuksen asiakaskysely. 2006. Mikkeli. Ité-
Suomen lddninhallitus, Poliisin lddninjohto.

Ita-Suomen poliisilaitos. Itd-Suomen teknisen rikostutkimuskeskuksen osaamiskartoi-
tus. 2015.

Kortesuo, K. & Loytédnd, J. 2011. Asiakaskokemus: Palvelubisneksestd kokemus-
bisnekseen. Helsinki: Talentum.

Lecklin, O. 2006. Laatu yrityksen menestystekijand. Helsinki: Talentum.
Leppilahti, A. Poliisitarkastaja, Poliisihallitus. 30.9.2016. Haastattelu.
Maéradys poliisin teknisestd rikostutkinnasta. 2013. Helsinki. Poliisihallitus.

Poliisiasiain tietojérjestelmdn TEK —osion SQL —raportit vuosilta 2013 ja 2015. 2016.
Mikkeli.
Poliisin tietoon tullut rikollisuus. Suomen virallinen tilasto. Verkkojulkaisu.

ISSN=1797-3651. Helsinki. Tilastokeskus (viitattu: 7.6.2016). Saantitapa:
http://www.stat.fi/til/polrik/.

Polstat, poliisin rikostilasto. (Viitattu 10.6.2016). 2016. Poliisihallitus.

Rautiainen, S. & Vatanen, E. 2015. Saaristoisuuden ja vesistdisyyden vaikutukset kunti-
en kustannuksiin Hirvensalmella, Mikkelissd ja Savonlinnassa. Spatia —rapotteja
2/2015. Itd-Suomen yliopisto. Joensuu.

Rope, T. & Polldnen, J. 1995. Asiakastyytyvdisyyden johtaminen. Juva. WSOY.



75

Sippola, E. Laboratorion johtaja, Rikostekninen laboratorio. Keskusrikopoliisi.
8.9.2016. Haastattelu.

Viestorakenne, verkkojulkaisu. Suomen virallinen tilasto.ISSN=1797-5379. Helsinki.
Tilastokeskus (viitattu: 7.6.2016). Saantitapa: http://www.stat.fi/til/vaerak/.

Toivanen, K. Sektorijohtaja, rikosylikomisario. Itd-Suomen poliisilaitos. 7.9.2016.
Haastattelu.

Vuokko, T. 1997. Avaimena asiakasldahtdisyys. Helsinki. Edita.

Ylikoski, T. 2001. Unohtuiko asiakas? Keuruu. Otavan kirjapaino



1(3)

Liite 1 Webropol —palvelukyselylomake

Teknisen rikostutkimuskeskuksen palvelukysely

Kyselyssa kartoitetaan Ita-Suomen poliisilaitoksen teknisen rikostutkimuskeskuksen
palvelukykya ja asiakkaiden kokemuksia organisaatiouudistuksen ja kahden toimipaikan
lakkauttamisen jalkeen

Vastausasteikko kysymyksiin:
erittdin huonosti melko huonosti neutraali melko hyvin erittdin hyvin
1 2 3 4 5

1. Valitse teknisen rikostutkimuskeskuksen yksikko, jota arvioit *

QO Joensuu

O Kuopio
O Mikkeli

2. Kuinka hyvin tunnet teknisen rikostutkimuskeskuksen palvelut

[ ] Erittdin huonosti [_] Melko huonosti [ | Neutraali [ ] Melko hyvin [ ] Erittdin hyvin

Kuinka hyvin teknisen rikostutkimuskeskuksen palveluja on kokemanne perusteella saatavana
eri aikoina poliisiasemanne alueella? Arvioikaa palvelujen saatavuutta suhteessa
poliisiasemanne tarpeisiin.

3. Virka-aikana ma-pe

[ ] Erittdin huonosti [_] Melko huonosti [ | Neutraali [ ] Melko hyvin [ ] Erittdin hyvin

4. Virka-ajan ulkopuolella ma-pe

[ ] Erittdin huonosti [_] Melko huonosti [ | Neutraali [ ] Melko hyvin [ ] Erittdin hyvin
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5. Viikonloppuna paivalla
[ ] Erittdin huonosti [ ] Melko huonosti [ ] Neutraali [ ] Melko hyvin [ ] Erittdin hyvin

6. Viikonloppuna iltaisin ja 6isin
[ ] Erittdin huonosti [ ] Melko huonosti [ | Neutraali [ ] Melko hyvin [ ] Erittdin hyvin

7. Kuinka hyvin rikostutkimuskeskus on mielestanne hoitanut yhteydenpidon

poliisiasemallenne?

[ ] Erittdin huonosti [ ] Melko huonosti [ | Neutraali [ ] Melko hyvin [ ] Erittdin hyvin

8. Kuinka hyvin rikostutkimuskeskus on mielestanne hoitanut sille kuuluvan koulutusvastuun

poliisiasemallanne?

[] Erittdin huonosti [ | Melko huonosti [ | Neutraali [ ] Melko hyvin [ | Erittdin hyvin

9. Kuinka hyvin rikostutkimuskeskus on mielestanne osoittanut yhteistyéhalua ja
asiakasmyonteisyytta poliisiasemanne suuntaan?

[ ] Erittdin huonosti [_] Melko huonosti [ | Neutraali [ ] Melko hyvin [ ] Erittdin hyvin

Rikostutkimuskeskuksen henkil6ston ammattitaito ja patevyys

10. Millainen kasitys teillda on teknisen rikostutkimuskeskuksen henkildston ammattitaidon ja
tietamyksen tasosta? Arvioikaa oman poliisiasemanne kokemusten perusteella
rikostutkimuskeskuksen henkiléstén ammattitaidon tasoa:

[ ] Erittdin huonosti [_] Melko huonosti [ | Neutraali [ ] Melko hyvin [ ] Erittdin hyvin
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11. Kuinka hyvin rikostutkimuskeskuksen henkilostd mielestanne ottaa kokonaisvastuun heille
kuuluvista tehtdvista?

[ ] Erittdin huonosti [ ] Melko huonosti [ | Neutraali [ ] Melko hyvin [ ] Erittdin hyvin

12. Kuinka hyvin rikostutkimuskeskuksen henkildst6 osoittaa tydssaan joustavuutta?

[ ] Erittdin huonosti [ ] Melko huonosti [ ]| Neutraali [ ] Melko hyvin [ ] Erittdin hyvin

13. Kuinka hyvin rikostutkimuskeskuksen henkilosto osoittaa tydssdan virheettomyytta?

[ ] Erittdin huonosti [ ] Melko huonosti [ | Neutraali [ ] Melko hyvin [ ] Erittdin hyvin

14. Kuinka hyvin rikostutkimuskeskuksen henkilosto osoittaa tydssaan aikaansaavuutta?

[ ] Erittdin huonosti [_] Melko huonosti [ | Neutraali [ ] Melko hyvin [ ] Erittdin hyvin

15. Vapaa palaute, risut, mahdolliset ruusut ja kehittamiskohteet, joihin toivotte teknisen rikostutkimuskeskuk-
sen panostavan

2000 merkkia jaljella



Liite 2 Polstat Rikostilasto 2013

[2013 v

5742 Iisalmen 140 lsalmi

5743 Homantsin 145 lomantsl
polisiasema

5744 Joensuun 167 Joersuy
pobis

5745 Juankosken 174 Juarkosk

5746 Juvan 171 Joroinen

848 Tohmagsevi
5741 Kuopion 297 Kuopo
5748 Licksan 422 Ueksa
5749 Mikkelin 097 Hrvensaimi

pollisiascma 213 Kangasriemi
291 Mikeh

5751 507 Mantyharjy
553 Perturmaa

541 Nurmes.
911 Valtmo

426 Lpeni
309 Outokumou
607 Pohvigarvi

Mantyharjun

polisiasema

5752 Nurmeksen 176 Juka
polisiasema

5753

polisiasema

5754 Picksamaen 593 Peksamsl
5755 Savonlnnan 045 Enonkosio
polisiasema 050 Hendvest

740 Savoninna

5756 Silinjarven 749 Slejae

5757 S g 685 Rautal
poliisiasema 778 Suoneniols
44 Tervo
921 Vesanto
Yhteenss
S$758 Varkauden 420 Leppdnirts
polisiasema o:c varkaus
Yhteensa
5740 Ita-Suvomi

KOKO MAA YHTEENSA



Liite 3 Polstat Rikostilasto 2015

2015

5742 Iisalmen 1490 Disalmi
polisiasema

239 Keitele 7

263 Kuruvest 290

402 Lapiriahs 01

595 Pelavesi 175

762 Sorkaysrvi 208

925 Vierems 95

Yhteenss 2440

5743 Homantsin 146 Tomants 18
polsiasemn 5 vy eonst 138
5744 Joensuun 167 Joersu 4503
276 Keotolahts 388

Yhteenss 4891

5745 Juankosken 174 Jusrkoski 146
polisiasems o ian 116
687 Rautavaws 41

857 Tuusrent 143

Yhteenss 246

5746 Juvan 171 Joronen 138
polGiescan 178 dwva m
623 Puumala 107

681 Rantasaimi 119

768 Sulkava 8

Yhteenss 685

5747 Kiteen 260 Kitee %7
707 Raskkyls 75

848 Tohmagar 163

Yhteenss 605

5741 Kuopion 297 Kuspio 6551
Yhteenss 6551

5748 Lieksan 422 Ueksa a2
Yhteenss an

5749 Mikkelin 037 Hrvensaimi 12
m

51 Mideh 3139

Yhteenss 3472

5751 507 Mantyhars %8
yharien  ssapertrmas 87
Yhteensa 455

5752 Nurmeksen 176 Juks 165
pollislasema S41 Nurmes 3%
911 Valtmo 53

Yhteensa 556

5753 426 Lpesi 452
polisiasema 29 s
€07 Pohijana 132

Yhteenss 958

5754 Preksimaen 593 Pksimsks 1002
polislestas Yhteenss 1002
5755 Savonlinnan 04 Enorkosia %
polstesumal 050 Hendves! 1%
740 Savoninns 1325

Yhteensa 1491

5756 Salnjirven 743 Sdnjscvi 662
polisiasems | yvyieenss 662
$757 Suonenjoen 636 Rautalamps 19
polisiasema 778 Suoneniold 12
844 Tervo 2

921 Vesanto 47

Yhteensa 547

5758 Varkauden 420 Leppinrts 02
315 Varkaus 1394

Yhteenss 1696

5740 Its-Suomi 27016
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Liite 5 Rikosteknisen laboratorion toimeksiantotilasto 2015
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Liite 6 Jalkineenjélkirekisteritilasto

Tisalmi

Kuopio

Varkaus

Joensuu

Mikkeli

Savonlinna

2013

2015

2013

2015

2013

2015

2013

2015

2013

2015

2013

2015

vertailu
74 (77)

11 (1)

488(489)

333(340)

1(133)

57(66)

44 (42)

51(55)

67(68)

11(11)

rikos

1(5)
11

69 103)

61(194)

13

33

13

9(30)

5 (80)

58(152)

31(54)

19

Suluissa oleva luku siséltdd myos ymparistokunnissa taltioidut jiljet (yksikkd). Ei-suluissa = taltioi-
tipaikka on lisalmi, Kuopio, Joensuu, Mikkeli, Savonlinna ja Varkaus



Liite 7 Haastattelulomake

Haastattelukysymyksia asiantuntijoille:

1. Millainen on késityksesi Itd-Suomen poliisilaitoksen teknisen rikostutkinnan tilasta?

2. Miten Itd-Suomen poliisilaitoksen tekninen rikostutkimuskeskus sijoittuu henkildston am-
mattitaidon ja laadun suhteen valtakunnallisesti muihin teknisiin rikostutkimuskeskuksiin
verrattuna?

3. Mitké ovat tulevaisuuden suurimmat haasteet ja kehityskohteet teknisessd rikostutkinnassa
Ita-Suomessa ja valtakunnallisesti?

4. Miten tekninen rikostutkinta tulisi mielestdsi organisoida tulevaisuudessa?

a. Kaikki tekniset rikostutkimuskeskukset ovat samantasoisia tiloiltaan, laitteiltaan ja
henkilostoltddn ja kaikki tekevit kaikkia tutkimuksia

b. Tekniset rikostutkimuskeskukset jaotellaan kahdelle tai kolmelle tasolle, joita on
valtakunnallisesti eri mééra eri tasoilla

c. Kaikki tekniset rikostutkimuskeskukset ovat samantasoisia, mutta tiloiltaan ja lait-
teiltaan erilaisia ja erikoistuvat verkostomaisesti harvemmin tarvittaviin tutkimus-
alueisiin, joihin muut tekniset rikostutkimuskeskukset voivat tukeutua tarvittaessa

d. Teknisten rikostutkimuskeskusten tulisi olla osa Keskusrikospoliisia ja Rikostek-
nisen laboratorion johdon ja valvonnan alaisuudessa

e. Jokin muu hallintomalli

5. Mité tehtdvid teknisessi rikostutkimuskeskuksessa tulevaisuudessa tehdddan ja mitkd ovat
teknisen rikostutkimuskeskuksen keskeisid tehtdvid, jota osaamista tulee olla jokaisessa yk-
sikOssd?

6. Miten teknisen rikostutkinnan koulutus tulisi mielestési jarjestdd tulevaisuudessa?



