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Naudanlihantuottajat toimivat muuttuvassa toimintaymparistossa. Heidan on kehi-
tettava yritystoimintaansa, jotta se sailyy kilpailukykyisena. Yhteistyo ja verkostoi-
tuminen ovat vaihtoehto vastata muutokseen. Yhteisty6ta rakennettaessa yhteis-
tyolle asetetaan tavoitteet ja toimintaohjeet. Yhteistydkumppanit arvioivat ne oman
liketoimintansa kannalta ja tekevat paatoksen yhteistydhon lahtemisesta tai pois-
jaamisesta.

Opinnaytetyon tavoitteena oli kartoittaa kannonkoskelaisten naudanlihantuottajien
tulevaisuudennakymia seka selvittda, voidaanko yhteistyollda mahdollisuuksien
mukaan vahvistaa nautakarjatilojen kilpailukykya ja pidetaanko yhteistyotd mah-
dollisuutena kehittaa nautakarjatilaa. Aineisto kerattiin teemahaastatteluilla. Haas-
tatelluista maatalousyrittajista seitseman oli kannonkoskelaisia naudanlihantuotta-
jia, kaksi viljantuottajaa ja yksi viitasaarelainen naudanlihantuottaja.

Maatalousyrittajat ovat huolissaan seka naudanlihan- ettd maidontuotannon tule-
vaisuudesta. Epavarmuutta lisaavat maatalousyritysten ulkopuoliset tekijat kuten
maatalouspolitikka ja markkinat. Yhteistyon nahtiin parantavan mahdollisuuksia
parjata tulevaisuudessa. Tulosten mukaan alueella on my6s mahdollisuuksia ra-
kentaa lisda yhteistyota. Maatalousyrittajat ovat kiinnostuneita uusista yhteismah-
dollisuuksista, mutta yhteistyon rakentamiseksi kaivattiin aloitteentekijaa.
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Beef farmers operate in a changing working environment, and they need to further
develop their business if they want to remain competitive in the future. Coopera-
tion and networking are possible answers to the challenges of the sector. Leader-
ship is needed to match the participants’ goals to the common goals. Beef farmers
must arrange their own operations taking the common goals into account, which
requires an ability to change also one’s own course of action. Beef farmers decide
whether they engage in collaboration or not.

The study aimed to survey the prospects of beef farmers in Kannonkoski, investi-
gate the possibility to strengthen the competitivity of beef farms through coopera-
tion and find out if cooperation is considered as an option. The research material
was collected through ten thematic interviews.

Beef farmers are concerned about the future of both beef and milk production. Fur-
thermore, certain factors beyond the businesses themselves, such as agricultural
policy and the markets, add to the insecurity of the sector. Cooperation was con-
sidered a way to enhance the prospects of the sector in the future, and it seems
possible to build more cooperation within the region. Beef farmers are interested in
new possibilities of cooperation, however they feel an initiator is needed to step in
and start the process.
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1 JOHDANTO

1.1 Tausta

Maatalousyritykset ovat osa elintarvikeketjua, ja niiden merkitys maaseutualueille
on suuri. Maatalous on voimakkaasti alueellisesti keskittynytta Keski-Suomessa.
Maatilatalouden yhteydessa harjoitettava metsatalous on merkittava tulolahde.
Alueelle on tyypillistd monituloisuus seka monipuolinen yritystoiminta. Niemelan &
Karjaluodon (2012, 50-53) mukaan maatalousyritykset jakautuvat tulevaisuudessa
kahteen ryhmaan. Osa maatalousyrityksista erikoistuu paatuotantosuuntiinsa ja
harjoittavat maataloutta aktiivisesti. Osa harjoittaa muuta yritystoimintaa maata-

louden ohessa, jolloin toimeentulo muodostuu monista eri lahteista.

Naudanlihantuottaja toimii muuttuvassa toimintaymparistdossa, joka koostuu luon-
nonoloista, yleistaloudellisista ja institutionaalisista tekijoista. Luonnonolot asetta-
vat tietyt mahdollisuudet ja rajoitteet maataloustuotannolle. Lisaksi maataloustuo-
tantoa ohjaavat EU ja valtiovalta muun muassa maatalouspolitiikan avulla. Tukien
merkitys maataloudessa vahenee, silla tulevaisuudessa tukien reaalinen arvo las-
kee (Niemi ym. 2014, 44). Yha suurempi osa liikevaihdosta on siis saatava mark-
kinoilta, silla markkinat ohjaavat tuotantoa yha enemman. Tuotantoteknologia ke-
hittyy, mika vaikuttaa naudanlihantuotannon tuotantoprosesseihin ja nautakarjati-

lan johtamiseen.

Rakennemuutoksen myota tilakoot ovat kasvaneet Suomessa. Naudanlihantuotta-
jilla johtamisen ja liiketoimintaosaamisen taidot korostuvat. Resurssit on allokoita-
va uudelleen tilakoon kasvaessa, silla ne kannattaa kohdistaa ydinliiketoimintaan.
Omat resurssit eivat valttamatta ole riittavat, ja yhteistyd on yksi tapa vastata re-
surssipulaan. Maataloustuotantoa kasvatettaessa pelto on merkittava resurssi ko-
tielaintiloilla, silla ymparistonormit saatelevat tuotantoa. Tekemalla yhteistyota ja
lannanlevityssopimuksilla tuotantoa voidaan laajentaa ilman, etta lisapaaomaa

sitoutuu peltoon.

Naudanlihantuottajalla on oltava strategia, jotta maatalousyritysta voidaan johtaa

haluttuun suuntaan. Naudanlihantuottajalla on oltava selkeat tavoitteet ja suunta-



viivat. Naudanlihantuottajan on kyettava tekemaan valintoja, jotta maatalousyritys-
ta voidaan kehittdd. Samalla on ennakoitava toimintaymparistossa tapahtuvia
muutoksia ja tehtava vaihtoehtoisia toimintasuunnitelmia, silla nautakarjatilan on
oltava kilpailukykyinen my0s tulevaisuudessa. Naudanlihantuottaja hakee kilpai-
luetua alhaisilla yksikkokustannuksilla, silla naudanlihantuottaja ei voi vaikuttaa

naudanlihan hintatasoon. Siten vallitseva kilpailustrategia on kustannusjohtajuus.

Yrityskokoa kasvatettaessa lisaantynyt tyomaara on johtanut siihen, etta tuotanto-
prosessien seka tyohuippujen tydvoiman tarve on jarjestettdva uudelleen. Nauta-
karjatilan tuotantoprosesseja ja toimintoja voidaan ulkoistaa tai tehda yhteistydssa,
mika on nahtava strategisena vaihtoehtona. Naudanlihantuottajan arvojen, tavoit-
teiden ja motivaation on tuettava yhteistyota ja verkostoitumista, jotta niiden tarjo-

amia etuja voidaan hyodyntaa tehokkaasti.

1.2 Tavoitteet

Nautakarjatilojen on kehitettava toimintaansa, jotta ne voivat vastata toimintaym-
pariston ja markkinoiden muutoksiin. Rakennemuutoksen myota osa naudanlihan-
tuottajista on laajentanut tuotantoa, osa on lopettanut ja osa on hakenut uusia
mahdollisuuksia ja ratkaisuja yhteistyon avulla. Tilakoon kasvaessa uusia haastei-
ta luovat resurssien hankinta ja tdiden uudelleen organisointi. Nautakarjatilojen
nykyiset resurssit on kaytettdvd mahdollisimman tehokkaasti ja hankittava lisa-
resursseja mahdollisuuksien mukaan. Samalla naudanlihantuottajien on tehtava
strateginen valinta, mika on ydinbisnesta ja mihin oma tyopanos seka resurssit
kaytetaan (Rajakorpi ym. 2012, 19). Yhteistyd on yksi vaihtoehto vastata raken-

nemuutoksen tuomiin haasteisiin.

Nautakarjatilojen tavoitteita ovat muun muassa voiton maksimointi, kannattavuu-
den seka kilpailukyvyn parantaminen. Naudanlihantuottajien tekemat valinnat ovat
yrityskohtaisia. Ratkaisuihin vaikuttavat muun muassa toimintaymparistd seka yrit-
tajapersoona. Naudanlihantuottajat hakevat vaihtoehtoisia ratkaisuja ja kriittisen
arvioinnin jalkeen valitsevat mielestaan parhaimman. Taman opinnaytetyon tavoit-

teita ovat:



» Kartoittaa kannonkoskelaisten naudanlihantuottajien tulevaisuudennaky-

mia.

» Selvittaa, voidaanko yhteisty6lla mahdollisuuksien mukaan vahvistaa nau-

takarjatilojen kilpailukykya, jotta ne parjaavat tulevaisuudessa.

» Selvittaa, pidetaanko yhteistyotd mahdollisuutena kehittaa nautakarjatilaa.

1.3 Viitekehys

Ryhanen ym. (2012, 12) korostavat, ettd nautatilan liiketoiminnan tavoitteena on
tuottaa naudanlihaa voittoa maksimoiden. Naudanlihantuottaja kayttaa panoksia
tuottaakseen naudanlihaa teurastamolle. Toiminta ja prosessit suunnitellaan siten,
ettd panokset kaytetaan tehokkaasti. Naudanlihantuottajan on |0ydettava tuotan-
toprosesseihin optimaaliset panos-panos-, panos-tuotos- ja tuotos-tuotossuhteet
toimintaympariston mukaisesti. Tuotantoon vaikuttavat sekad panos- ja tuotemark-

kinat etta toimintaympariston mahdollisuudet, rajoitteet ja uhat.

Jos naudanlihantuottaja ei vastaa toimintaympariston muutokseen eika kehita
maatalousyritystaan, hanen kilpailuasemansa heikkenee suhteessa kilpailijoihin.
Muutoksia tapahtuu markkinoilla, maatalouspolitikassa, teknologiassa seka muis-
sa nautakarjatilan toimintaedellytyksissa. Kehittyminen edellyttaa myos valintoja
muun muassa yhteistyo- ja teknologiavaihtoehtojen seka eri tuotantoprosessien
valiltd. Jotta kannattavuutta saadaan parannettua, tuotantoprosesseja on tehostet-
tava. (Ryhanen ym. 2014, 91.)

Keskisuomalainen naudanlihantuottaja tekee valinnat maatalousyrityksen strategi-
an mukaisesti toimintaympariston mahdollisuuksien, uhkien ja rajoitteiden puitteis-
sa. Kuviossa 1 on esitetty opinnaytetyon viitekehys. Strategisen ajattelun pohjalta
naudanlihantuottaja tekee suunnitelman maatalousyrityksen kehittamisesta pitkalla
aikavalilla. Nautakarjatilaa kehitetaan kohti visiota eli millaisena naudanlihantuotta-
ja nakee maatalousyrityksensa tulevaisuudessa. Yksi strateginen vaihtoehto on
hakea kilpailuetua verkostoitumalla ja yhteistyon avulla. Naudanlihantuottaja ha-
kee aktiivisesti hyvia yhteistydomahdollisuuksia ja kaytanteita. Sopivien yhteistyo-

kumppanien lisaksi yhteistyolla on oltava riittavat edellytykset toimia kaytannossa.
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Toimivan yhteistyon ja verkostoitumisen avulla naudanlihantuottaja hakee alhai-

sempia yksikkokustannuksia ja parempaa taloudellista tulosta kuin kilpailijat.

Ulkoinen viitekehys
Naudanlihantuottajan strateginen ajattelu ja vision luonti

Sisainen viitekehys
Yhteistyo ja verkostomainen toimintatapa mahdollisuutena

Haetaan yhteistyomahdollisuuksia ja
Tunnistetaan hyvia kaytanteita
*Kaytannon toteuttamisen mahdollistaminen

TALOUDELLISEN TULOKSEN PARANTAMINEN

Kuvio 1. Opinnaytetyon ulkoinen ja sisainen viitekehys.

Santalaisen (2006, 25-26) mukaan strategisen ajattelun avulla visioidaan tulevai-
suutta sekd haetaan toiminnalle vaihtoehtoja, jotka eivat ole ilmeisia. Toimintata-
poja kyseenalaistamalla kyetdan luomaan uusia kaytanteita ja kehittymaan. Nau-
danlihantuottajan on ymmarrettava liiketoiminta seké kokonaisuutena etta yksityis-

kohtaisesti. Strategisen suunnittelun avulla strategia johdetaan kaytannon toimiksi.
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2 NAUTAKARJATILAN TOIMINTAYMPARISTO

2.1 Suomessa

Ryhasen ym. (2014, 82) mukaan maatalousyrityksen toiminta- ja kannatta-
vuusedellytyksiin vaikuttavat muun muassa markkinat, elintarvikeketjun eri toimi-
joiden valiset kilpailuasemat, EU:n maatalouspolitiikka, kansallinen lainsaadanto
seka luonnonolot. Maatalousyritysten lukumaara vahenee, mutta maatalousyritys-
ten keskikoko kasvaa. Rakennekehitys on voimakasta, silla maatalousyritysten
lukumaara on vahentynyt vuosittain keskimaarin 2,8 prosenttia ja naudanlihantuo-
tantoon erikoistuneet maatalousyritykset ovat vahentyneet vuosittain 4,9 prosenttia
EU-jasenyyden aikana. Tuotantorakenne on muuttunut siten, ettd kotielaintilojen

maara vahenee ja kasvintuotantotilojen maara kasvaa. (Vare 2015, 13-16.)

EU:n maatalouspolitikan tavoitteena on lisata markkinaohjautuvuutta, mika lisaa
haasteita tuotantoketjuissa. Ryhasen ym. (2014, 81) mukaan maatalousyrittgjien
edellytykset tehda valintoja paranevat, kun markkinoiden toiminta ymmarretaan ja
toimintaympariston muutoksiin varaudutaan. Ennakointi ja muutoksiin varautumi-
nen on tarkeda, mutta ratkaisevaa on, kuinka niihin reagoidaan. EU:n maatalous-
politikassa on asetettu nykyisellda ohjelmakaudella (2014-2020) aiempaa tiukem-
mat ymparistonormit tukien ehdoksi. Maatalouspolitikkaa on pyritty uudistamaan
siten, etta tuet ovat kytketty entista enemman maatalousyrityksen tarjoamiin ympa-
ristohyotyihin. Niemen ym. (2014, 44—45) mukaan uusilla tukipolitiikkalinjauksilla ei
nayta olevan vaikutusta naudanlihantuotantoon. Tukipolitiikkalinjaukset voivat kui-
tenkin valillisesti hankaloittaa investoivien maatalousyrittdjien mahdollisuuksia

hankkia lisaa peltoa.

Kustannukset ovat lisdantyneet ja kannattavuus heikentynyt, kun tuotantopanos-
ten hinnat ovat nousseet tuottajahintoja nopeammin. Voimakkaimmin ovat nous-
seet energian ja lannoitteiden hinnat. Panoshintojen nousua on viime vuosina hil-
linnyt taantuma ja samaan aikaan tuotteiden hinnat ovat hieman vahvistuneet.
Markkinoihin heijastuvat yha voimakkaammin ulkoiset tekijat, kun Suomen maata-
lous on integroitunut tiiviisti globaaliin ymparistoon. (Rantala & Tauriainen 2015,

60.) Siten myos EU:n kilpailukyky maailmanmarkkinoilla vaikuttaa Suomen maata-
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loustuotannon kannattavuuteen ja tulevaisuuteen (Ryhanen ym. 2014, 83). Suo-
men lihamarkkinat seuraavat hitaasti Euroopan lihamarkkinoita. Kotimaan hinta on
kuitenkin ollut pitkalla aikavalilla 1ahella EU:n keskihintaa (Niemi 2015, 37-38).

Hinnat ovat vaihdelleet, varsinkin raakadljyn hinta, kuten kuviosta 2 voidaan huo-
mata. Hintasuhteet panoksien ja tuotteiden valilla vaihtelevat, kuvioon on otettu
esimerkiksi raakadljyn ja naudanlihan hinnat. Kuviossa on mukana myos kulutta-
jahintaindeksi, joka kuvaa inflaatiota (Kuluttajahintaindeksi 14.11.2016). Raakadl-
jyn ja naudanlihan hintaindeksit on koottu 0Oljy- ja biopolttoainealan seka Luonnon-
varakeskuksen tilastotiedoista (Raakadljyn hintakehitys 2016; Lihan tuottajahinnat
vuosittain 19.2.2015).

Raakadljyn ja naudanlihan hintaindeksit

150
140 —
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P — —0
100 m_—
90
80
70
60
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2010 2011 2012 2013 2014 2015
=@==Kuluttajahintaindeksi ==@==Raakadljyn hintaindeksi Naudanlihan hintaindeksi

Kuvio 2. Raakadljyn, naudanlihan ja kuluttajahintaindeksit vuosina 2010-2015.

Muutoksia on nakyvissa naudanlihantuotannossa koko EU:n alueella globalisaa-
tion ja kaupan vapauttamisen myota. Kilpailu naudanlihantuotannossa tulee kas-
vamaan ja kilpailukyvyn kasvattamisen merkitys korostuu. Tutkimuksen mukaan
on tarkeaa, etta yhteistyota eri toimijoiden kesken, tiedetta ja innovaatioita osataan
hyddyntaa kilpailukyvyn parantamiseksi. Realistisin nakokulma Euroopan naudan-
lihantuotannolle on, ettd tuotannossa korostetaan tulevaisuudessakin tuotannon

kestavyytta, tuotteiden korkeaa laatua ja elainten hyvinvointia seka tuotanto pide-
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taan kulutusta vastaavalla tasolla. (Smeets Kristkova & Garcia Alvaréz Coque
2015.)

Naudanlihantuotanto oli vuonna 2014 kotimaista kulutusta pienempi, jolloin tuonti-
lihaa oli lahes 21 prosenttia kulutuksesta (Niemi 2015, 34—-35). Vuonna 2015 nelja
suurinta naudanlihan tuontimaata olivat Tanska, Puola, Saksa ja Alankomaat. Alle
6 prosenttia koko naudanlihan tuonnista tuli Brasiliasta ja Australiasta. (SITC rev4
2015.) Viime vuosina naudanlihantuotanto on kasvanut Suomessa, kun hiehojen

ja sonnien teurasmaarat ovat lisdantyneet (Lihantuotanto vuosittain 5.3.2015).

Uutta tuotantoteknologiaa tulee markkinoille ja maatalousyritysten saataville jatku-
vasti. Kun tuotantoa laajennetaan, tyopanosta korvataan uudella tuotantoteknolo-
gialla. Tama on kannattavaa, jos uusi teknologia alentaa yksikkOkustannuksia se-
ka kasvattaa voittoa. Jos uutta tuotantoteknologiaa ei osata hyddyntaa, maatalo-
usyrityksen kilpailuasema voi heiketa suhteessa kilpailijoihin. (Rajakorpi ym. 2012,
22.) Uuden teknologian kayttoon ottaminen vaikuttaa maatalousyrityksen tuotan-
toprosesseihin ja toimintoihin. Prosesseja on mahdollisesti organisoitava uudel-
leen ja hankittava tarvittava osaaminen kouluttautumalla tai maatalousyrityksen

ulkopuolelta, jotta teknologia saadaan hyodynnettya tehokkaasti.

2.2 Keski-Suomessa

Yleisin pintamaan maalaji Keski-Suomessa on hietamoreeni (Pintamaan maala-
jisuhteet, [viitattu 26.9.2016]). Kolme muuta tavallisinta pintamaalajia ovat hiesu,
hiue ja multamaa. Keski-Suomi jakautuu kahteen viljelyvyohykkeeseen. Pohjoinen
Keski-Suomi kuuluu IV-vyohykkeeseen ja etelainen lll-vyohykkeeseen. Termisen
kasvukauden ero pohjoisen ja etelaisen Keski-Suomen valilla on noin 15 vuoro-
kautta kasvukauden pituuden ollessa 150-165 vuorokautta (Kersalo & Pirinen
2009, 94). Peltojen ominaisuuksien ja ilmasto-olojen vuoksi suurimmassa osassa
Keski-Suomea menestyvat parhaiten nurmikasvit sekd ohra ja kaura. Tama on

johtanut siihen, etta maakunta on vahvaa nautakarja-aluetta.

Keski-Suomessa kolme tarkeinta paatuotantosuuntaa ovat metsatalous, rehuvil-

jan- ja maidontuotanto. Metsatalouden ja rehuviljantuotannon osuus on kasvanut
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ja kotielaintuotannon on puolestaan vahentynyt. Maidontuotanto on vahentynyt
noin 11 ja naudanlihantuotanto 3 prosenttiyksikkoa vuosien 2005 ja 2012 valisena
aikana. (Niemela & Karjaluoto 2012, 49.) Keski-Suomessa 66 prosentilla maatalo-
usyrityksista paatuotantosuunta oli rehuviljojen ja muiden viljelykasvien tuotanto
vuonna 2015 (MTK Keski-Suomi 3.6.2016, 38). Maakunta on vahvaa nautakarja-
aluetta, silla alueen kotielaintiloista 49 prosenttia on lypsykarjatiloja ja 30 prosent-

tia muun nautakarjatalouden tiloja.

Naudanlihantuotanto Keski-Suomessa on seurannut koko maan tuotantoa. Tilan-
teen selventamiseksi Luonnonvarakeskuksen tilastotietokannan tilastotiedoista
koottiin indeksit, jotka kuvaavat tilannetta paremmin kuin tuotantomaarat kiloina.
(kuvio 3.) Vuonna 2015 naudanlihantuotanto oli Suomessa 86,5 ja Keski-
Suomessa 4,7 miljoonaa kiloa (Lihan kokonaistuotanto 28.4.2016; Lihantuotanto
ELY-keskuksittain 15.6.2016). Kuvion 3 indeksit on koottu Luonnonvarakeskuksen
tilastotiedoista  (Lihan  kokonaistuotanto  28.4.2016; Lihantuotanto ELY-
keskuksittain 15.6.2016).

Naudanlihantuotanto Suomessa ja Keski-Suomen ely-
keskuksen alueella vuosina 2000-2015

115
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Kuvio 3. Indeksit Suomen ja Keski-Suomen naudanlihantuotannosta vuosina
2000-2015.

Keskipeltoala keskisuomalaisissa maatalousyrityksissa oli noin 36 hehtaaria vuon-

na 2015 (Maatalous- ja puutarhayritysten, 27.4.2016). Vastaava keskipeltoala
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Suomessa keskimaarin oli 45, Etela-Pohjanmaalla 44 ja Pohjois-Savossa 41 heh-
taaria. Peltolohkojen keskimaarainen pinta-ala on pieni Keski-Suomessa, 1,9
hehtaaria (Taulukko 1). Lohkojen etaisyys talouskeskukseen on Keski-Suomessa
maltillinen verrattuna Etela-Pohjanmaahan ja Pohjois-Savoon, jotka ovat myos
vahvoja nautakarja-alueita. Taulukosta voidaan huomata, ettd maatalousyritysten
keskimaarainen kaytossa oleva maatalousmaa on Keski-Suomessa selvasti
vertailussa olevia maakuntia pienempi. Keski-Suomessa pellosta ei niinkaan ole
kilpailua, mutta sitd on vahan saatavilla. Maatalousyrittdjien haasteena onkin

hyodyntaa peltoresurssit mahdollisimman hyvin.

Taulukko 1. Peltolohkojen keskimaarainen pinta-ala ja talouskeskusetaisyys
(Hiironen & Ettanen 28.1.2013, 13-14).

Peltolohkon Keskimaarainen
Peltolohkon

el keskimaarainen kaytossa oleva
keskimaarainen

. talouskeskusetaisyys maatalousmaa
pinta-ala (ha)

(km) (ha)
Suomessa
2,37 3,28 45
keskimaarin
Keski-Suomi 1,9 3,1 36
Etela-
2,2 3,6 44
Pohjanmaa
Pohjois-Savo 2,2 2,8 41

Naudanlihantuotantoon erikoistuneiden tilojen maara Keski-Suomen, Etela-
Pohjanmaan ja Pohjois-Savon ELY-keskuksien alueella on esitetty taulukossa 2.
Nautakarjatiloja on eniten Pohjois-Savossa ja vahiten Keski-Suomessa. Kaikissa

maakunnissa nautakarjatilat ovat vahentyneet vuodesta 2014 vuoteen 2015.
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Taulukko 2. Naudanlihantuotantoon erikoistuneiden maatalousyritysten maara yh-
teensa vuosina 2014-2015
(Maatalous- ja puutarhayritysten lukumaara 8.4.2015).

2014 2015
Keski-Suomi 316 303
Etela-Pohjanmaa 367 352
Pohjois-Savo 470 462

Nautakarjatilojen tekemat investoinnit Keski-Suomessa, Etela-Pohjanmaalla ja
Pohjois-Savossa on esitetty taulukoissa 3 ja 4. Taulukoista voidaan todeta, etta
naudanlihantuotantoon tehdyt investoinnit ovat paaasiassa yksittaisia. Kyseisina
vuosina Etela-Pohjanmaalla on investoitu naudanlihantuotantoon selvasti enem-
man Keski-Suomeen ja Pohjois-Savoon verrattuna. Tama nakyy myds naudanli-
han tuotantomaarissa, silla vuonna 2015 Etela-Pohjanmaalla tuotettiin naudanli-
haa 11,6 miljoonaa kiloa ja Keski-Suomessa 4,7 miljoonaa kiloa. Samanlainen ero
voidaan todeta sonnien lukumaarassa kyseisissa ELY-keskuksissa. Kevaalla 2015
Etela-Pohjanmaalla oli sonneja 15 985 ja Keski-Suomessa 6310 (vrt. taulukko 2)
(Kotielainten lukumaara kevaalla ELY-keskuksittain 10.3.2015).

Taulukko 3. Lihakarjainvestointeihin myonnetty rahoitus eri ELY-keskuksien alu-
eella vuonna 2014
(ljas 10.10.2016; Ikaheimo, J. 2.11.2016; Luoma, L. 10.11.2016).

Investointien Avustukset yh- Korkotukilaina
maara teensa (€) yhteensa (€)
Keski-Suomi 3 110 697 285 750
Etela-Pohjanmaa 16 927 704 256 322

Pohjois-Savo 6 484 000 1453 000
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Taulukko 4. Lihakarjainvestointeihin myonnetty rahoitus eri ELY-keskuksien alu-
eella vuonna 2015
(ljas 10.10.2016; Ikaheimo, J. 2.11.2016; Luoma, L. 29.1.2016).

Investointien Avustukset yh- Korkotukilaina
maara teensa (€) yhteensa (€)
Keski-Suomi 3 227 000 350 000
Eteld-Pohjanmaa 9 3 025 368 4 543 860
Pohjois-Savo 2 235000 473 000

Hiirosen ja Ettasen (28.1.2013, 14-15) mukaan maatalouden rakennekehitys ai-
heuttaa tilarakenteen pirstaloitumista. Tama johtuu siita, ettd suuret maatalousyri-
tykset hankkivat peltoa yha kauempaa talouskeskuksesta. Huonon tilusrakenteen
aiheuttamat haitat korostuvat tulevaisuudessa, jos tilusrakenteen pirstoutumista ei
kyeta hillitsemaan. Nautakarjatiloilla tilusrakenteen merkitys korostuu, silla pelloille
levitetdan karjanlantaa ja kesassa tuotetaan 2-3 sailérehusatoa. Siten pirstoutumi-
nen heikentaa nautakarjatilojen kannattavuutta. Keski-Suomessa on tarvetta tilus-
jarjestelyille, mutta mahdollisuudet koko maakunnan alueella on heikot (Hiironen &
Ettanen 28.1.2013, 38—-39). Heikon tilusrakenteen haittoja voidaan alentaa rehujen
sopimustuotannolla ja lannanlevityssopimuksilla, jolloin kuljetusmatkat pysyvat

kohtuullisina.

Kesantojen, luonnonhoitopeltojen ja monivuotisen nurmien viljelyala on kasvanut
viime vuosina Keski-Suomessa (MTK Keski-Suomi 3.6.2016, 38). Vuonna 2015
niiden osuus oli 19 prosenttia viljelyalasta. Tukipolitiikkalinjauksilla voi olla paikalli-
sesti negatiivisia vaikutuksia pellon saatavuuteen. Rajakorven ym. (2012, 27) mu-
kaan maidontuotannon lopettaville maatalousyrittajille on Keski-Suomessa tyypil-
lista jatkaa maatalouden harjoittamista. Talloin jatketaan kasvinviljelya ja/tai vaih-
detaan tuotantosuuntaa. Tuotannon kehittymisen kannalta on tarkeaa, etta alueen

vapautuvat resurssit siirtyisivat jatkaville ja kehittyville maatalousyrityksille.
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3 NAUTAKARJATILAN KILPAILUKYVYN PARANTAMINEN

3.1 Kilpailustrategia

Porterin (1985, 24) ajatusmallin mukaan kilpailuetua voidaan hakea kustannusjoh-
tajuudella tai erilaistamisella. Maatalousyritys pyrkii joko tekemaan jotakin tehok-
kaammin ja paremmin kuin kilpailijat tai luomaan jotakin uutta ja erilaista. Maatalo-
usyritykset voidaan jakaa kuvion 4 mukaisesti neljaan ryhmaan strategisen suun-
tautumisen perusteella (Kay, Edwards & Duffy 2016, 8-11). Strategisen ajattelun
ja suunnittelun lahtokohtana on erilaistaminen, kun pyritdan saamaan korkea ja-
lostusarvo pienella volyymilla. Erilaistetun tuote- tai palvelukonseptin avulla asiak-
kaalle pyritddn luomaan suurempi arvo kuin segmentissa keskimaarin. Osa-
aikaisten maatalousyrittgjien toimeentulo ei ole taysin riippuvainen tuotannosta,
jolloin strategista ajattelua ja suunnittelua ei valttamatta hyédynneta. Kun tavoitel-
laan suurta volyymia matalalla katteella, strategisen ajattelun ja suunnittelun 1aht6-
kohta on kustannusjohtajuus. Suurin osa naudanlihantuottajista kuuluu tahan ryh-

maan.

Osa-aikaiset
tuottajat

Korkeata Suurta volyymia

jal rvoa pienelld
j ostu::I Om"?a e matalalla katteella
tavo?gelevat favolttelevt

Palveluorientoituneet
erikoistuotteiden ja
palveluiden tuottajat

Kuvio 4. Maatalousyrityksen vaihtoehtoiset strategialahtokohdat
(Kay ym. 2016, 9).
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3.2 Tehokkuuden ja tuottavuuden parantaminen

Ovaskan, Sipilaisen ja Ryhasen (2015, 61-62) mukaan maatalousyritysten tekni-
sessa tehokkuudessa on parantamisen varaa. Naudanlihantuottajan on tunnistet-
tava kustannusten alentamis- ja/tai tuottojen lisdamispotentiaali seka kasvintuo-
tannon ettd naudanlihantuotannon prosesseissa erikseen. Tutkimuksen mukaan
kustannusten alentamispotentiaali on suuri kasvintuotannon konekustannuksissa.
Tehottomuus syntyy siita, etta panoksia kaytetddn enemman kuin tuotoksen saa-

miseksi on tarpeen (Ryhanen ym. 2015, 61).

Ryhasen ym. (2015, 62) mukaan keinoja tuottavuuden parantamiseksi ovat tyon ja
paaoman kayton tehostaminen seka kotielain- ja kasvintuotanto-prosessien kehit-
taminen. On muistettava, etta hyvaksi havaittujen menetelmien siirtdminen tilalta
toiselle ei valttamatta onnistu, silla maatalousyritysten valilla on eroja esimerkiksi
tilusrakenteessa, maalajeissa, tydvoiman saatavuudessa seka yhteistydmahdolli-
suuksissa (Ovaska ym. 2015, 35). Naudanlihantuottajan on haettava itselleen so-
pivat ratkaisut. Laitilan, Ryhasen ja Sipilaisen (2012, 138) mukaan tehottomuus
johtuu usein vakiintuneista rutiineista, jotka tuhlaavat resursseja, tai ylilaadusta,

joka aiheuttaa tarpeettomia kustannuksia.

Prosessit muodostuvat useista toiminnoista, jolloin panos tai panokset muutetaan
tuotoksiksi (Laitila ym. 2014, 25). Prosessin tehottomuuteen voi olla syyna esimer-
kiksi jonkin toiminnon tehottomuus tai toiminnot eivat taysin tue toisiaan. Nautakar-
jatila toimii taloudellisesti tehokkaasti, kun naudanlihantuottaja kayttaa tuotannos-
sa optimaalisia panos-tuotos- ja panos-panossuhteita. Tama on naudanlihantuot-

tajan tavoite, kun han toimii kustannustehokkaasti.

Hanssonin, Larsénin ja Ohlmérin (2010, 48—49) mukaan kirjallisuudessa paady-
taan usein toteamaan, etta isot maatalousyritykset ovat tehokkaampia kuin pienet.
Kaikki tutkimukset eivat kuitenkaan paady samaan lopputulokseen. He ovat paa-
telleet, ettd maatalousyrityksen koon ja tehokkuuden suhde riippuvat myos muista
tekijoista kuten teknologiasta ja luonnonoloista. Maatalousyrityksen koko ei vaikuta
tehokkuuteen tilakokonaisuudessa samalla tavalla. Tehokkuus voi suuressa maa-
talousyrityksessa jollakin osa-alueella kasvaa ja toisella laskea. Ruotsissa tehty

tutkimus osoittaa, ettd yhteistyota tekevien maatalousyrittajien maatalousyritykset
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olivat keskimaarin tehokkaampia kuin itsenaisesti toimivien, kun myds muut tehok-

kuuteen vaikuttavat tekijat olivat hallinnassa (Larsén 2008, 29-30).

Tehokkuuteen vaikuttaa olennaisesti, miten maatalousyritystd johdetaan. Tehok-
kuuteen vaikuttavat siten maatalousyrittdjan tavoitteet, arvot, koulutus ja koke-
mukset (Hansson ym. 2010, 92-93). Maatalousyrityksen ja tuotannon suoritusky-
vyn hallinnalla ja suunnittelulla on suuri merkitys tehokkuuteen, tuottavuuteen ja
maatalousyrityksen kannattavuuteen (Klinefelter 2007, Herring 2014, 246-247
mukaan). Tama vaatii tavoitteiden asettamista, niiden saavuttamisen tarkkailua ja
kykya johtaa maatalousyritysta kohti asetettuja paamaaria (McGrann 2003, Her-
ring 2014, 247 mukaan). Tehokkuuteen vaikuttavat useat tekijat ja maatalousyri-

tyksen tehokkuuden ratkaisee kokonaisuus.

3.3 Resurssien kaytto

Voittoa maksimoivan nautakarjatilan tavoitteena on kayttaa niukat resurssit yritys-
kokonaisuuden kannalta parhaalla mahdollisella tavalla. Sipilaisen, Ovaskan ja
Ryhasen (2012, 39) mukaan osittaisoptimointien kautta ei saavuteta parasta mah-
dollista tulosta. Resurssit saatetaan kohdentaa kokonaisuuden kannalta virheelli-

sesti, kun pyritaan optimoimaan osatoimintoja.

Pullonkaula on kokonaisprosessin kohta, jossa jonkin osaprosessin tai toiminnon
kapasiteetti on pienin. Muu kapasiteetti, joka ylittaa pullonkaulakohdan, kasvattaa
naudanlihan yksikkokustannusta. Kun toiminnot ja prosessit ei ole mitoitettu tarvet-
ta vastaavasti, syntyy ylikapasiteettia ja resursseja tuhlataan. Resurssien kayttoas-
tetta voidaan lisata esimerkiksi ulkoistamalla toimintoja ja osaprosesseja seka luo-

pumalla omasta kalustosta. (Ryhanen ym. 2015, 62.)

Ryhasen ym. (2012, 82) mukaan maatalousyritysten on valtettava resurssien ja
voimavarojen liiallista hajauttamista eri toimintoihin. Yrittdjan osaaminen ei valtta-
matta riita kaikille osa-alueille ja tuotantoresursseja ei kayteta tehokkaasti. Talloin
koko yritystoiminnan taloudellinen tulos heikkenee. Yhteistyon ja verkostoitumisen
avulla resurssien hyvaksikayttoa voidaan lisata ja parantaa tehokkuutta. Koska

naudanlihantuottaja pyrkii kustannustehokkuuteen ja optimoimaan tuotanto tietyilla
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laatukriteereilla, resurssien kayttda on mahdollisesti muutettava toimintaymparis-

ton muuttuessa.

Rajakorven ym. (2012, 20-22) mukaan nautakarjatilan merkittavia resursseja ovat
muun muassa pelto, tydvoima, teknologia, pddoma ja osaaminen. Santalainen
(2006, 132-133) korostaa, etta "nakymattomat resurssit” tuottavat usein selkeita
menestyseroja. Naitd resursseja ovat esimerkiksi erityisosaaminen, verkostot,
imago, innovointikyky ja muutosherkkyys. Mitkdan resurssit eivat itsessaan luo
menestysta tai menestyseroja, vaan olennaista on, miten resursseja kaytetaan.
Resursseja on kyettava jalostamaan ja hyddyntamaan liiketoiminnassa seka luo-
maan resursseista vaihtoehtoisia yhdistelmia, joista valitaan maatalousyritykselle

sopivimmat.

Maatalousyrittdja tekee investoinnit strategian mukaisesti. Investointeja suunnitel-
taessa on tehtava tasmallisia arvioita siita, tuottaako investointi riittavaa voittoa
(Herring 2014, 248). Samalla on arvioitava investoinnin vaikutus maatalousyrityk-
sen prosesseihin ja tuotantoon. Tassakin korostuu suunnitelmallisuus ja hallinnoin-

tikyky, jotta valtytaan virheinvestoinneilta, jotka nostavat yksikkokustannuksia.

3.4 Yksikkokustannusten alentamisedellytykset

Kun pyritdan kustannusjohtajuuteen, haetaan alhaisia yksikkokustannuksia ja nau-
takarjatilan toiminta optimoidaan vallitsevan markkina- ja kilpailutilanteen, teknolo-
gian kehityksen ja omien kykyjen mukaisesti (Vuorinen 2013, 27-28). Naudanli-
hantuottaja ei voi vaikuttaa lihan tai tuotantopanosten markkinahintaan. Teurasta-
mo maarittelee tuottajahinnan markkinahinnan ja oman maksukykynsa mukaisesti.
Lisaksi elintarviketeollisuus maarittelee, millaista lihaa se tarvitsee. Tama nakyy
ruhon hinnoittelussa. Naudanlihantuottajan on optimoitava tuotanto tietyilla laatu-
kriteereilla, jolloin voitto maksimoidaan. Laitilan ym. (2012, 99) mukaan naudanli-
hantuottaja pyrkii kustannustehokkuusstrategian mukaisesti optimoimaan tuotan-
topanokset keskeisissa toimintaprosesseissa. Lisaksi panosten kaytosta luodaan
toimintamalli, jossa yksikkOkustannukset ovat alemmat kuin kilpailijoilla. Keinoja
kustannustehokkuuden parantamiseksi on haettava jatkuvasti, silla nautakarjatilan

on oltava kilpailukykyinen myds tulevaisuudessa.
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Porterin (1985, 39) mukaan kustannusjohtajuutta tavoiteltaessa yritys pyrkii muun
muassa minimoimaan kiinteat kustannukset seka hakemaan suurtuotannon etuja.
Laitilan ym. (2012, 100) mukaan mittakaavaetuja voidaan tavoitella joko yhden
maatalousyrityksen sisalla tai usean maatalousyrityksen yhteistyona. Paras mah-
dollisuus saadella kustannusasemaa on keskittya toimintoihin ja prosesseihin, jot-
ka muodostavat merkittavan tai kasvavan osuuden kustannuksista. Porter (1985,
127-128) korostaa, etta ottamalla kayttoon erilaisen ja tehokkaamman tavan tuot-

teen tuottamiseksi kuin kilpailijat yritys saavuttaa kilpailuetua.

Yksikkdkustannusten laskemiseksi naudanlihantuottaja pyrkii nostamaan tuotta-
vuutta ja tehokkuutta. Talla alennetaan yksikkOkustannuksia, jolloin katteet para-
nevat. YksikkOkustannuksia voidaan alentaa tehostamalla olemassa olevan kapa-
siteetin hydodyntamista seka tuotantoprosessin joustavuuden ja muutosherkkyyden
lisaamisella. Maatalousyrityksessa olevien varastojen seka materiaalivirtojen hal-
linnan tehostamisella ja tuotannon kehittamisella kyetdan laskemaan yksikkokus-
tannuksia. Prosessien toimintavarmuutta on mahdollista lisata seka tuotteiden ja
tuotantoprosessien laatua parantaa. (Vesalainen 2002, 16—17.) Tuotteiden laadun
nostaminen on kannattavaa, jos paranevasta laadusta maksetaan korkeampaa

hintaa kuin sen tuottamisesta aiheutuva lisakustannus on.

Yhteistyolla ja verkostomaisella yrittamisella alennetaan yksikkokustannuksia, kun
saastetaan tyo- ja paaomakustannuksissa. Nautakarjatila saa kilpailuetua seka
parannettua tuottavuutta, kun se kykenee yhteistyon avulla yllapitamaan ja hyo-
dyntdmaan uutta tuotantoteknologiaa. Keinoja yksikkokustannusten alentamiseksi
voidaan hakea myos benchmarkingin avulla, eli toisilta yrityksiltd voidaan kerata
tietoja, taitoja ja kaytanteita, joita voidaan soveltaa omassa tuotannossa seka liike-

toiminnassa (Vuorinen 2013, 158).
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4 YHTEISTYO JA VERKOSTOITUMINEN

4.1 Edellytykset ja yhteistyosuhteen rakentaminen

Hakasen, Heinosen ja Sipilan (2007, 30) mukaan yhteistyon onnistumisen yksi
tarkeimmista edellytyksista on yritysten paamaarien ja tavoitteiden yhteensopi-
vuus. Laitilan ym. (2014, 70-71) mukaan muita tarkeitd edellytyksia ovat muun
muassa luottamus ja joustavuus. Kaikkien osapuolten on koettava hyotyvansa yh-
teistyOsta. Kun yhteistyd suunnitellaan hyvin ja toimintatavat ovat kaikkien osa-
puolten arvojen mukaiset, yhteistyolla on hyvat edellytykset menestya. YhteistyOs-
sa vaaditaan myo0s suurpiirteisyytta ja liikkeenjohtotaitoa. Tyo6t ja toiminta on orga-
nisoitava, jotta yhteistyd on sujuvaa. Yhteistyolle voi olla haitaksi, jos jokainen euro
ja tyotunti on laskettava, jotta kaikki kulut saadaan jaettua yhteistydkumppaneiden

kesken tasan.

Yhteistyon suunnitteluun kuuluvat kysymykset, kuinka toimitaan riskien realisoitu-
essa seka ajankohtina, jolloin tarvitaan erikoisjarjestelyja. Inmiset ovat yksiloita ja
suhtautuvat yleensa riskeihin eri tavoin. Yhteistyota suunniteltaessa on keskustel-
tava riskit lapi, mika on yhteistydkumppanien nakemys asioista. Henkiloriskit kuten
avioero, sukupolvenvaihdos tai riitaantuminen voivat olla kriittisia yhteistyon jatku-
vuuden kannalta. Yhteistydkumppanit voivat halutessaan tehda sopimuksia, vara-
suunnitelmia ja -jarjestelmia, hankkia osaamista tai esimerkiksi ulkoistaa yhteis-
tyohon liittyva kirjanpito. (Ryhanen ym. 2014, 96.) Hakasen ym. (2007, 165) mu-
kaan yhteistyossa on varauduttava seka toimintaympariston ettd maatalousyrityk-
sen sisaisiin muutoksiin. Esimerkiksi markkina- ja kilpailutilanteiden, yritysten stra-
tegiset muutokset seka teknologian kehitys voivat muodostaa paineita verkos-
tosuhteen toiminnan muuttamiselle tai uudistamiselle. Muutokset voivat olla niin

merkittavia, ettéa ne johtavat yhteistyon lopettamiseen.

Kommunikaatio ja yhteys kumppanien valilla ovat tarkeitd elementteja yhteistyon
onnistumisen kannalta. Osapuolilla on oltava samanlainen kasitys omasta ja mui-
den rooleista ja velvollisuuksista (Spekman, Isabella & MacAvoy 2000, 17-24).
Uskollisuuden ja luottamuksen osoittaminen yhteistyokumppaneille vahvistaa yh-

teytta. Kumppanien on koettava, etta kaikki osapuolet ovat yhta tarkeita yhteis-
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tyossa. Yhteistydosuhdetta heikentaa, jos yhteistydkumppani kokee tulevansa vaa-
rin kohdelluksi. Tiedonvaihto osapuolten valilla on merkittava ominaisuus yhteis-
tyota tehtaessa. Maatalousyrittdja ei voi toimia yhta itsenaisesti kuin ennen, vaan

paatoksissa ja toiminnassa on otettava yhteistydkumppanit huomioon.

Toimintaymparistdssa on tapahtunut paljon muutoksia ja yritystoiminta muuttuu
edelleen. My0Os yhteisty0ssa tarvitaan aktiivista kehittamista varsinkin strategises-
sa suunnittelussa seka johtamisessa. Yhteistyokumppanien on yhteen sovitettava
strategiset ja taloudelliset tavoitteet. Kun yhteistyo laajenee ja syvenee, kirjallisten
sopimusten merkitys kasvaa. (Ryhanen ym. 2014, 110.) Yhteistyohon ryhdyttaes-
sa on muistettava, etta maatalousyritys tulee riippuvaiseksi yhteistydkumppaneis-

ta.

Kuviossa 5 on esitetty yhteistydsuhteen rakentaminen. Kun naudanlihantuottaja
kokee yhteistyon ja verkostoitumisen sopivaksi strategiaksi seka hakee ratkaisua
kehittdmisongelmaan, han asettaa tavoitteet ja ehdot verkostosuhteelle. Tavoitteet
ja ehdot esitellaan potentiaalisille ja luottamuskynnyksen ylittaville verkostokump-
paneille. He arvioivat aloitteen omasta strategisesta nakokulmastaan. Ehdotuksel-
le myoOnteisesti suhtautuvien kesken syntyy verkosto, jonka kesken suunnitellaan
alustavasti yhteistyostrategia seka toiminnan organisointi. Jos potentiaalinen
osanottaja kokee, ettad yhteistyon hyddyt ovat haittoja suuremmat, hanen kannat-

taa jatkaa yhteistyon suunnittelua. (Laitila ym. 2014, 29.)
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Aloitteentekija l
Aloitteentekijan asettamat
tavoitteet ja ehdot
- verkostosuhteelle

Yhteistydkumppanien etsinta

Potentiaaliset verkosto-
kumppanit arvioivat tavoitteet
ja ehdot omasta strategisesta

nakokulmastaan

v

Valikoituu verkostosuhteeseen oman
strategiansa toteutuksen nakokulmasta
myonteisesti suhtautuvien joukko

1-_______

S S o Jotkut potentiaalisista
Yhteistyostrategian ja toiminnan > osanottajista saattavat

organisoinnin suunnittelu luopua hankkeesta

—

Yhteistyd kdynnistyy tai jatkosuunnittelusta
paatetaan luopua

Kuvio 5. Yhteistydsuhteen rakentaminen
(Laitila ym. 2014, 30).

Osanottajien nakodkulmasta yhteistydverkoston rakentamisen edellytyksia voidaan
analysoida kuvion 6 ylaosan avulla. Osanottajien on muodostettava yhteinen stra-
tegia. Naudanlihantuottajan ja muiden osanottajien on selvitettava yhteistyosta
odotettavissa olevat hyddyt seka yhteistyon vaikutukset oman yrityksen toiminta-
prosesseihin. (Laitila ym. 2014, 45.) On suunniteltava yhteistyon resurssien kaytto

ja varmistettava, etta ne ovat riittavat.
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Osanottajan nakokulma

Strateginen tarve Yhteistyon Arvio yhteistyon
edellyttamat vaikutuksista
Odotettu hyoty resurssit toimintaprosessiin
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Y

Osanottajien valisen luottamuksen maara
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Yhteistyosuhteen nakokulma

) ) ) Yhteistyon sisalto ja
Strategiset tavoitteet ja organisoituminen

strateginen suunnitelma

Horisontaalinen - \Vertikaalinen
Strateginen syvyys
Paatoksentekomalli ja N
sosiaalinen rakentuminen " 7| Yhteistydn organisoitumisen muoto

Kuvio 6. Yhteistyoverkoston rakentamisen edellytyksien analysointi
(Laitila ym. 2014, 46).

Yhteistyosuhteen nakokulmasta (kuvion 6 alaosa) yhteistyon sisaltd ja organisointi
ovat tarkeita asioita osanottajien ratkaistavaksi. Strategiset tavoitteet ja suunnitel-
ma, jotka viedaan kaytantdoon paatoksentekomallin avulla, ohjaavat yhteistyon or-
ganisointia. llman sosiaalista rakentumista verkostosuhdetta ei synny tai se ei ole
kestavalla pohjalla. Olennaista on, miten yhteistydokumppanit valitaan ja miten luot-

tamus ja yhteisymmarrys syntyvat. (Laitila ym. 2014, 46.)

Osanottajat arvioivat myos omasta nakokulmastaan muiden yhteistydkumppanien
soveltuvuuden. Tama tarkoittaa, tayttaakod yhteistydkumppani oman osuutensa
yhteistyossa ja toimiiko yhteistyOkumppani yhteistydssa kaikkia osanottajia hyodyt-
tavalla tavalla. Osanottajien on kyettava luottamaan yhteistydbkumppaneihin, etta

jokainen hoitaa oman osuutensa yhteistyon onnistumiseksi. (Laitila ym. 2014, 46.)

Lopullinen paatos yhteistyohon lahtemisesta tehdaan yksityiskohtaisen yhteistyo-
suunnittelun jalkeen. Talloin arvioidaan yhteistyon edut ja haitat oman likketoimin-
tastrategian toteuttamisen kannalta. Kun yhteistyo kaynnistetaan, laaditaan lopulli-
nen suunnitelma osanottajien kesken. Suunnitelma voi muuttua, jos joku tai jotkut

osanottajista ovat luopuneet yhteistydsta. Suunnitelmassa maaritetddn muun mu-
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assa yhteistyon strategiset ja operatiiviset tavoitteet, toiminta suunnitellaan seka

paatetaan toiminnan organisoinnista ja johtamisesta. (Laitila ym. 2014, 47.)

4.2 Mahdollisuudet ja hyodyt

Hakasen ym. (2007, 25) mukaan verkostoitumisen perimmainen syy on lahes aina
maatalousyrityksen Kilpailuaseman ja kannattavuuden parantaminen. Oma tyo6-
panos kannattaa kohdistaa ydinliiketoimintaan ja -osaamiseen. Ulkoistamalla ja/tai
lisatydvoiman avulla prosessit hoidetaan tehokkaasti eika resursseja tuhlata. Re-
surssien ja osaamisen ollessa riittavat voidaan parantaa tuotostasoja, tuotteiden
laatua seka taloudellista tulosta. Laitilan ym. (2014, 51) mukaan kustannusetuja
voidaan tavoitella osto- ja hankintarenkaiden avulla, kun ostovolyymeja kasvate-

taan. Talldin mittakaavaedut saavutetaan yhteistyossa.

Tilakoon kasvaessa maatalousyrittagjien oma tyOpanos ei valttamatta ole riittava.
Yhteistyon avulla maatalousyrittdjat kokevat saavansa helpommin ammattitaitoista
tydvoimaa tyShuippuihin (Ryhanen ym. 2014, 95). Yhteistydkumppanien osaamis-
paaoma kasvaa, mikd on merkittava kilpailuetu. Maatalousyrittajan oma osaami-
nen karttuu, kun tietoa jaetaan ja toisilta opitaan uusia taitoja. Maatalousyrittajat
ovat nostaneet vapaa-ajan lisaantymisen yhdeksi merkittavimmista yhteistyon
eduista (Ryhanen ym. 2014, 96). Yhteistyolla ja verkostoitumalla yksikkdkustan-
nukset pysyvat alhaisina, tyovoima on riittdvaa ja yksittaisen maatalousyrittajan
tydomaara pysyy kohtuullisena. Vapaa-ajan lisaantyminen vaikuttaa paljon maata-
lousyrittajien jaksamiseen. YhteistyOverkostoa pidetaan tarkeana, silla se tuo maa-

talousyrittajille henkista tukea ja turvaa (Ryhanen ym. 2014, 96).

Maatalousyrityksen kehittamiseen tarvitaan paaomaa. Investoinnit voivat olla niin
mittavia, ettei yksittdinen maatalousyrittdja kykene tai halua ottaa niista aiheutuvaa
taloudellista riskia kannettavakseen. Yhteistyota tekemalla tarvittavan paaoman
maara maatalousyrittajaa kohti vahenee ja riskit pienenevat. Pitkalle viety yhteis-
tyd on esimerkiksi yhteisnavetta, jolloin kaikki riskit on jaettu osakkaiden kesken.
Ryhasen ym. (2012, 84-86) mukaan yhteistyopalveluita hydodyntamalla maatalo-
usyrittaja voi vahentaa koneisiin ja kalustoon sitoutuvan paaoman maaraa. Samal-

la maatalousyritys voi saada yhteistyon avulla kayttoonsa uutta teknologiaa.
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Resurssien kayttoasteen optimointi alentaa yksikkokustannuksia. Yhteistyon avulla
resurssivajetta voidaan taydentaa tai ylikapasiteettia tasata. Taydentava kapasi-
teetti voidaan ulkoistaa, jolloin valtytaan ylikapasiteetilta. Yksi ratkaisu on olla tayt-
tamatta vajaata kapasiteettia tai luopumalla ylikapasiteetista, jolloin toiminto ulkois-
tetaan kokonaan. Ylikapasiteetti voidaan myos hyddyntaa siten, etta silla urakoi-
daan yrityksen ulkopuolelle. (Ryhanen ym. 2012, 62-63.) Yhteistyon avulla voi-
daan siis parantaa myos yrityksen toimintavarmuutta esimerkiksi resurssien ja

osaamisen suhteen.

Monille nautakarjatiloille pelto on merkittava resurssi, silla ne haluavat perinteisesti
olla omavaraisia karkearehun suhteen. Peltoa vapautuu markkinoille rajallisesti,
jolloin peltoresurssin hankintaan tarvitaan vaihtoehtoisia keinoja. Yhteistyota voi-
daan tehda esimerkiksi kasvinviljelijoiden kanssa lannanlevityssopimuksin seka
peltolohkoja kierrattamalla. Talldin on mahdollista saada peltoa talouskeskuksen

lahettyvilta, mika pitaa yksikkdkustannukset maltillisina. (Ryhanen ym. 2012, 83.)

Verkostojen avulla voidaan hyodyntda benchmarkkausta. Stapenhurstin (2009,
11-14) mukaan benchmarkingin avulla naudanlihantuottaja voi muun muassa
saada uusia ideoita oman yritystoiminnan kehittamiseksi, nahda kuinka maatalo-
usyrityksen prosesseja voidaan parantaa entisestdan, huomata millaisiin saavu-
tuksiin kilpailijat kykenevat ja asettaa siten itselle riittavan kunnianhimoiset tavoit-
teet ja ratkaista ongelmia havainnoimalla, kuinka Kkilpailja hoitaa proses-

sin/toiminnon.

YhteistyOverkostoissa ja -tavoissa on yhta paljon tapoja toimia kuin on tekijoita. Eri
yhteistyovaihtoehdoissa maatalousyrittgjien tydpanos seka sitoutuneen padoman
maara vaihtelevat. Paasaantoisesti yhteistyolla tavoitellaan alempia yksikkokus-
tannuksia ja parempaa taloudellista tulosta kuin itse toimien seka muita edella
mainittuja etuja. Ryhasen ym. (2014, 107) mukaan yhteistyosta ja verkostoitumi-
sesta voi tulla tulevaisuudessa merkittava kilpailutekija. Yhteistyo voidaan nahda
my0s tarkeana osana kasvustrategiaa (Spekman ym. 2000, 7). Talléin nautakarja-
tila voi keskittya tarkeimpiin prosesseihin, voimavarat toiminnan kehittamiseen

kasvavat ja osaamisen kasvaessa voidaan saavuttaa lisatuottoja.
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5 KILPAILUKYVYN PARANTAMISEN ANALYSOINTI

Naudanlihantuottaja toimii muuttuvassa toimintaymparistossa. Toimintaympariston
rajoitteet, uhat ja mahdollisuudet seka markkinat ohjaavat naudanlihantuotantoa ja
vaikuttavat naudanlihantuottajan paatoksiin. Maatalouspolitikassa maataloustuo-
tannon markkinaohjautuvuutta on lisatty. Lisaksi tukien reaalinen arvo laskee eli
naudanlihantuottajan on saatava entista suurempi osa liikevaihdosta markkinoilta.
Muuttuva toimintaymparistd muuttaa myos nautakarjatilojen kilpailutilannetta. Nau-
takarjatilojen on vastattava toimintaympariston muutoksiin ja haettava uusia rat-
kaisuja parjatakseen kilpailussa. Naudanlihantuottajalla on visio alan ja yrityksen

tulevaisuudesta, mika vaikuttaa hanen kehittamisratkaisuihin ja -halukkuuteen.

Aloitteentekijan nakokulmasta nautakarjatilaa johdetaan strategian pohjalta (kuvio
7). Liiketoiminnan seka tuotannon suunnittelun lahtokohtana on kustannusjohta-
juus. Naudanlihantuottaja pyrkii kehittamaan maatalousyritystaan saavuttaakseen
entistd alhaisemmat yksikkokustannukset. Kilpailukykyinen nautakarjatila parjaa
kovenevassa kilpailussa ja kykenee tuottamaan tavoitteiden mukaista taloudellista
tulosta. Keinoja yksikkOkustannusten alentamiseksi ovat muun muassa tehokkuu-
den ja tuottavuuden parantaminen seka resurssien kayttdasteen nostaminen ja
kohdentaminen kokonaisuuden kannalta parhaalla mahdollisella tavalla. Yhteistyo
ja verkostomainen toimintatapa ovat yksi mahdollisuus alentaa yksikkokustannuk-

sia ja vastata toimintaympariston muutoksiin.
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I myonteisesti suhtautuvien joukko |

Kuvio 7. Kilpailukyvyn parantamisen analyysin viitekehys aloitteentekijan nako-
kulmasta.

Yhteistyd on nahtava strategisena vaihtoehtona ja mahdollisuutena. Tutkimukses-
sa selvitetddan muun muassa, millaisia mahdollisuuksia maatalousyrittgjat nakevat
yhteisty0ssa ja ovatko ne toteutettavissa. Tutkimuksen avulla voidaan muun mu-
assa tunnistaa potentiaaliset verkostokumppanit. Taman jalkeen verkostosuhteen
tavoitteita ja ehtoja voidaan muokata yhteensopiviksi potentiaalisten verkosto-
kumppanien kanssa (jos mahdollista). Potentiaaliset verkostokumppanit arvioivat
tavoitteiden ja ehtojen edut ja haitat oman liiketoiminnan kannalta ja tekevat paa-
toksen yhteistydhon lahtemisesta. Jos yhteistyo ja verkostoituminen koetaan mah-

dollisuutena kehittaa maatalousyritysta, yhteistyon suunnittelua voidaan jatkaa.
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6 TUTKIMUSMENETELMAT JA AINEISTO

6.1 Tutkimusmenetelman valinta

Tutkimukset voidaan ryhmitella teoreettisiin ja empiirisiin tutkimuksiin (Uusitalo
1991, 60—65). Teoreettisissa tutkimuksissa tavoitteena on muodostaa kokonaisku-
va yhdistelemalla aiemmin tutkittuja teorioita ja havaintoja tai kehittda uusi teoria.
Empiirisissa tutkimuksissa pyritdan tuottamaan uutta tietoa ilmiosta systemaattisil-
la tiedonhankintamenetelmilla. Empiirisessa tutkimuksessa tutkimusote voi olla

kvantitatiivinen tai kvalitatiivinen (Heikkila 2014, 14).

Kvantitatiivisessa eli maarallisessa tutkimuksessa ilmi6ta kuvataan numeerisen
tiedon pohjalta. Se edellyttaa riittavan suurta ja edustavaa tutkimusaineistoa, joka
kerataan yleensa tutkimuslomakkeilla valmiine vastausvaihtoehtoineen. Aineistona
voidaan hyodyntaa myds aiemmin koottuja tilastoja. Tutkimus vastaa kysymyksiin
mika, missa, paljonko ja kuinka usein. Saatuja tuloksia pyritaan usein yleistamaan
tutkimuksen otantaa suurempaan joukkoon tilastollisen paattelyn keinoin. (Heikkila
2014, 15.)

Kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutkimuksessa pyritdan kuvaamaan todellista
elamaa mahdollisimman kokonaisvaltaisesti (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009,
161). Tutkimuksessa on tavoitteena ymmartaa tutkimuskohdetta seka selittaa esi-
merkiksi kayttaytymisen ja paatosten syita (Heikkila 2014, 15-16). Tutkimusaineis-
to on suppea ja harkinnanvaraisesti koottu, mutta se analysoidaan tarkasti. Laa-
dullinen tutkimus vastaa kysymyksiin miksi, miten ja millainen. Talla tavoin voidaan
selvittad esimerkiksi kohderyhman asenteita, arvoja ja tarpeita. Aineisto voidaan
kerata havainnoimalla, lomake- ja teemahaastatteluilla tai kayttamalla valmiita ai-

neistoja.

Tata tutkimusta varten kerattiin kvalitatiivista aineistoa teemahaastatteluin. Kvalita-
tiivinen tutkimusote valittiin, koska aiheesta on vahan tutkittua tietoa, halutaan tut-
kia ilmion ominaisuuksia ja syita seka tutkimuksen otanta on pieni. Teemahaastat-
telu sopi hyvin tutkimusmenetelmaksi, silla se ottaa huomioon haastateltavan tul-

kinnan ja mielipiteen merkityksen (Hirsjarvi & Hurme 2008, 48).
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6.2 Teemahaastattelu ja aineiston keraaminen

Teemahaastattelu on joustava tapa kerata aineistoa, silla kysymysten tarkkaa
muotoa ja jarjestysta ei ole maaritelty (Hirsjarvi ym. 2009, 208). Haastattelu on
suunniteltu aihepiirien eli teema-alueiden pohjalta. Teemoihin on etukateen suun-
niteltu myos tarkentavia kysymyksia (Tuomi & Sarajarvi 2009, 75). Haastattelun
hyvia puolia ovat mahdollisuus syventaa saatavia tietoja lisdkysymysten avulla ja
saataa haastatteluaiheiden jarjestysta tilanteeseen sopivaksi seka kayttaa ei-
kielellisia vihjeita vastauksien ymmartamisessa (Hirsjarvi & Hurme 2008, 34-35).
Tama vaatii kuitenkin haastattelijalta osaamista, jotta aineistosta saadaan luotetta-

va.

Haastateltavat maatalousyrittajat olivat paaosin kannonkoskelaisia naudanlihan-
tuottajia. Haastateltaviin valittin myos yksi viitasaarelainen naudanlihantuottaja ja
kaksi kannonkoskelaista viljantuottajaa. Teemahaastatteluja tehtiin yhteensa 10.
Tutkimuksen viitekehyksen (kuvio 7) ja opinnaytetyon tavoitteiden perusteella teh-
tiin teemahaastattelurunko, joka on opinnaytetyon liitteena (liite 1). Haastattelurun-
ko testattiin esihaastattelulla, joka tehtiin Etela-Pohjanmaalla. Esihaastattelu ei ole
mukana tutkimuksen aineistossa haastattelupaikan vuoksi, vaikka haastattelu on-
nistui hyvin. Haastattelurunko todettiin toimivaksi eika haastatteluun tullut enaa
suuria muutoksia. Haastattelut tehtiin marraskuussa 2016. Haastattelut kestivat
noin 0,5 tuntia. Haastatteluaika sovittiin puhelimitse etukateen ja kerrottiin tutki-
muksen tarkoitus. Haastattelut tehtiin maatalousyrittajien kotona. Ne nauhoitettiin
ja litteroitiin pian haastattelujen jalkeen. Haastatteluja haittaavia taustameluja ei

ollut ja haastattelujen nauhoittaminen ei hairinnyt haastateltavia.

Tutkimuksessa selvitettiin maatalousyrittgjien tulevaisuudennakymia naudanlihan-
tuotannon, markkinoiden ja maatalouspolitikan kannalta. Haastateltavia pyydettiin
arvioimaan mahdollisten toimintaympariston muutoksien vaikutuksia oman yrityk-
sen toimintaan ja kuinka niihin tulisi vastata. Heita pyydettiin arvioimaan alueen
yhteistydmahdollisuuksia seka kertomaan nakemyksiaan yhteistyosta ja sen edel-
lytyksista. Tutkimuksen jalkeen yhteisty6td voidaan rakentaa edelleen kuvion 7

mukaisesti.
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Tutkimuksen reliaabelius ja validius kertovat tutkimuksen luotettavuudesta. Reli-
aabelius tarkoittaa tutkimuksen kykya antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia eli mitta-
ustulokset ovat toistettavissa. Validius tarkoittaa, etta mittarilla tai tutkimusmene-
telmalla kyetdan mittaamaan juuri sita, mita on tarkoitus mitata. (Hirsjarvi ym.
2009, 231.) Tutkimuksen reliabiliteettia paransi se, etta tiedot voitiin litteroida nau-
halta haastatteluja vastaavasti. Kaikki haastattelut tehtiin lyhyen ajan sisalla ja
haastattelut kyettiin toteuttamaan samalla tavalla. Validiteettia paransi se, etta
teemahaastattelu suunniteltiin huolella ja ennen varsinaisia haastatteluja tehtiin
testihaastattelu. Talla haluttiin varmistaa, ettd kysymykset ymmarretaan oikein ja
tutkimuskysymyksiin saadaan vastaukset. Samalla saatiin kokemusta haastattelu-

tilanteesta.

Tutkimuksen luotettavuutta parantaa se, etta tutkimusta ovat ohjanneet aihealueen
hyvin tuntevat henkilot. Tutkimuksen teoriaosa oli viimeistelya vaille valmis haas-
tatteluja tehtdessa, joten aihepiiri oli kirjallisuuden kautta tuttu. Ennen haastattelu-
jen toteuttamista tutustuttiin teemahaastattelun kaytantoihin ja mita haastateltaes-

sa on otettava huomioon.
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7 TUTKIMUSTULOKSET

7.1 Nautakarjatilojen tulevaisuudennakymat

7.1.1 Naudanlihantuottajien toimintaymparistdé Keski-Suomessa

Keski-Suomen naudanlihantuotantoon vaikuttavat hajanaiset, pienet ja kiviset pel-
lot. Tuotanto on suunniteltava sen mukaisesti. Osa maatalousyrittajista piti tata
rajoittavana tekijana naudanlihantuotannolle. Osa naki, etta naudanlihantuotannol-

la on potentiaalia Keski-Suomessa ja nurmituotanto on jarkeva vaihtoehto.

Naudanlihan kulutuksesta maatalousyrittajilla oli monenlaisia visioita. Osa naki
naudanlihan kulutuksen vahenevan tulevaisuudessa, osa naki pysyvan talla tasol-
la ja osa kasvavan. Maatalousyrittajat olivat padasiassa sita mielta, etta naudanli-
hantuotanto tulee tulevaisuudessa laskemaan edelleen. Yksi maatalousyrittaja oli
sitd mielta, etta se pysyy talla tasolla. Monessa haastattelussa nousi esille, etta
naudanlihantuotannon laskuun vaikuttavat heikko naudanlihan hinta ja vasikoiden
saatavuus. Yksi maatalousyrittaja oli sita mielta, ettad teuraiden keskipainoihin ja

teurasikaan on tulossa muutoksia:

. nyt mulla on semmonen kasitys, etta jatkossa tulee semmonen
muutos tuohon lihankasvatukseen vield, ettd tuota keskipainot tulee
nousemaa ja teurasika tulee nousemaa ihan siita syysta, ettd vasik-
kaa ei valttamatta oo saatavana niin paljon ku sita tarvihteis (Haasta-
teltu D).

Naudanlihan hinnan odotetaan pysyvan talla tasolla tai nousevan tulevaisuudessa.
Hinta on talla hetkelld naudanlihantuottajien mielesta niin alhainen, ettei kukaan
uskonut sen laskevan enaa nykyista alemmaksi. Yhden naudanlihantuottajan na-
kemys oli, ettd naudanlihan hintavaihtelut tulevat kasvamaan tulevaisuudessa,

mutta keskihinta pysyisi tamanhetkisella tasolla.

Panosmarkkinoista maatalousyrittdjilla oli monenlaisia nakemyksida. Suurin osa
maatalousyrittgjista naki lannoitteiden hintojen nousevan ja osa naki hintojen py-

syvan nykyisella tasolla. Vakirehujen ja rehuviljan nahtiin paaasiassa pysyvan talla
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tasolla tai hieman nousevan. Seka lannoitteiden etta vakirehujen hinnoissa nahtiin
vaihtelua tulevaisuudessa, kun maailmanmarkkinat ja muut ulkoa tulevat tekijat
vaikuttavat hintoihin. Korkotason odotetaan nousevan tulevaisuudessa. Yksi maa-
talousyrittaja naki, etta tulevaisuudessa on oltava enemman varuillaan muutosten

varalta ja osattava ennakoida.

Maatalouspolitikkaa pidettiin sekavana ja epavarmana eikd osattu edes arvailla,
mihin suuntaan se menee tulevaisuudessa. Pari maatalousyrittdjaa odotti paran-
nuksia naudanlihantuotantoon maatalouspolitikan keinoin. Yksi maatalousyrittaja
nosti esiin kaupan roolin ja piti positiivisena sita, jos kaupan rooliin elintarvikeket-
jussa pystytaan vaikuttamaan politiikan ja lainsdadannon avulla. Kahdessa haas-
tatteluista nousi esiin nykyinen tukipolitiikka. Sita pidettiin epaedullisena maatalo-

usyrityksen kehittamisen kannalta:

No tuota kyllahan se ku tama nykynen maatalouspolitikkahan on vaha
semmosta et se ohjaa semmosee huuhaa viljelyy ja semmosee, etta
rimaa hipoen yli niin kylla se siihen suuntaan tullee meikalaistaki oh-
jaamaan ihan vakisin, etta pois sielta tehotuotannosta (Haastateltu A).

Mahdollisuudet lisapellon saamiseksi ovat heikot. Tukipolitiikka lisasi myods epa-
varmuutta, ettd saadaanko nykyisia vuokrasopimuksia uusittua tulevaisuudessa.
Tukipolitikka ohjaa haastateltujen mielestda maatalousyrittgjia ja pellon omistajia
peltoviljelyssa epaedulliseen suuntaan. Kaksi maatalousyrittajaa piti uhkaavana
sita, ettd maatalousyrittgjien osuus vaestostd pienenee ja siten maatalouden

edunvalvonta politiikassa heikkenee:

... viljelijavaesto on niin pieni et se on marginaaliryhma ja tota puolu-
eissa on paljon muihe alojen henkil6ita mukana ja sillonhan se kay
niin, etta sita ajetaan niinku kokonaisvaltasesti sitda hommaa, etta kylla
se niinku maatalouven osuus siind edunajamisessa ni se huononee
(Haastateltu D).

7.1.2 Kannonkoskelaisten naudanlihantuottajien tulevaisuudennakymat

Lahes kaikissa haastatteluissa ilmeni huoli maidontuotannon kannattavuudesta ja
maitotilojen kilpailukyvysta tulevaisuudessa. Tama nakyy naudanlihantuotannossa

vasikoiden heikkona saatavuutena. Monet maatalousyrittajat arvioivat emolehma-
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tuotannon kasvavan tulevaisuudessa koko Suomen tasolla ja Keski-Suomessa.
Kaksi maatalousyrittdjaa kommentoivat vasikoiden saatavuutta ja emolehmatuo-

tannon kasvua seuraavalla tavalla:

... maitotilat lopettaa ja muuta nii eldinaines alakaa vahenemaan, etta
ne ei saa sita, onko nyt sitte hieho vai sonnin kasvatusta, mutta silti
siind ongelma tulee sitte mista ne vasikat kohta sitte, jos maitotilat tata
tahtia lopettaa (Haastateltu F).

No varmaan pitas ainaki emolehmatuotantoon tai johonki tammdseen
siirtya, etta vasikathan on nyt jo vahan hukassa nii kyllahan se sita
kautta vahentyy ainakin tama, tama tammonen valitysvasikkatuotanto,
etta jos laheskaan omavarasuuteen pyritaan nii kylla kai sillon taytyy
emolehmia tulla huomattavassa maarin lissaa tai joku muu ratkasu ol-
la (Haastateltu J).

Maatalousyrittajat havaitsivat maatalousyrittamisessa passivoitumista: "No eikds
se (naudanlihantuotanto) oo taalla Keski-Suomessa ainaki viela enempi oo voa
tuota alaspai menossa, enempi voa, kukkaa ei investoi, ettd vahento voa paikat”
(Haastateltu E). Monet maatalousyrittajat nakivat, ettd Keski-Suomessa pitaisi
tehda enemman nautakarjainvestointeja, jotta naudanlihantuotanto ei vahene alu-
eella tulevaisuudessa. Halua isojen tuotantorakennusinvestointien tekemiseen ei
juurikaan ole. Naudanlihan hinnan ja markkinoiden nahtiin olevan avainasemassa

sille, miten naudanlihantuotanto kehittyy tulevaisuudessa:

Kyllahan ne (markkinat ja maatalouspolitikka) ihan eniten varmaa vai-
kuttaa, ettd minkalaista maatalouspolitikkaa pystytdan tekemaan ja
pystytaanko luomaan markkinoita ja saamaan mahollisimman hyvaa
hintaa sille ni sehan on se paajuttu, seha ihan eniten vaikuttaa tahan
et jos ne asiat pydris niin ei kai tdssa mitadan hataa oiskaa (Haastateltu
D).

Rakennemuutoksen nahtiin jatkuvan tulevaisuudessa. Osa nautakarjatiloista lopet-
taa naudanlihantuotannon ja osa laajentaa tuotantoa ja/tai erikoistuu. Moni maata-
lousyrittdja oli huolissaan maatalousyrittajien jaksamisesta tulevaisuudessa tila-

koon kasvaessa:

... kyllda mina oisin sitd mielta, etta nykypaivana jos jotain isoa yksik-
koéakin aatellaan nii suurin uhkakuva on se viljelijan jaksamine, etta
miten se jaksaa ja sen ja kaiken niinku kaiken rahotuskuvioitte alla
parjaa ja jaksaa, se henkinen jaksaminen... (Haastateltu A).
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Muutama maatalousyrittaja naki, etta yritystoiminta voisi olla tulevaisuudessa
enemman yhtiomuotoista. Yhtidittdmisen avulla voidaan rakentaa isoja tuotantoyk-
sikoita ja syventaa yhteistyota. Yksi maatalousyrittaja oli sitd mielta, etta yhtioitta-

misen avulla maatalousyrittamiseen saataisiin aiempaa yritysmaisempi ote:

. verotus suosii sita (osakeyhtio) ja sitte siihen toivottavasti sitte et
tunteet tavallaan jais niinku vahan syrjempaan, ettd katottas vaan
niinku bisnespohjalta sita etta, mika on niitd tuottavia ja kannattavia
investoineja ja niinpain pois... (Haastateltu I).

Muutama maatalousyrittaja nosti teurastamot yhdeksi merkittavista tekijoista tule-
vaisuuden naudanlihantuotannon kannalta. Yksi maatalousyrittaja naki, etta ra-
kennekehityksen lisaksi teurastamo tulee ohjaamaan tuotantoa isompiin yksikoi-
hin. Toinen piti uhkaavana sita, jos tuotantoa aletaan keskittaa lahelle teurastamo-
ja. Kolmas oli huolissaan teurastamojen kilpailukyvysta, koska se vaikuttaa tuotta-

jahintoihin.

7.1.3 Yhteistyomahdollisuudet nautakarjatiloilla

Yhteistydmahdollisuuksia koettiin olevan Kannonkoskella. Maatalousyrittajat olivat
sita mielta, ettd yhteistydotda on mahdollista rakentaa lisaa. Aiemmat kokemukset
yhteistyosta vaihtelivat paljon. My6s yhteistyovalmius vaihteli, silla osa maatalous-
yrittgjista piti mahdollisena lahtea hankintarenkaaseen tai yhteiskoneeseen, osa
piti mahdollisena syventaa yhteistyota koneyhtioon tai yhteisnavettaan. Yhteistyon
nahtiin lisaantyvan tulevaisuudessa. Yhteistydmuoto riippuu muun muassa maata-

lousyrittdjien halusta ja kiinnostuksesta rakentaa yhteistyota:

No siis mahollisuuksiahan on paljon ihan niinku yhteisnavetoista ja
semmosista yhteisyrityksista alkaen sitte johonki vaan niinku semmo-
seen varovaisempaan yhteistydhon, johonkin yhteiseen perakarryyn
tai semmoseen, ettd mahollisuuksiahan on paljon oikeastaan mita
vaan halutaan ja miten niinku yhteisesti paatetaan (Haastateltu G).

Maatalousyrittajat nakivat, ettd yhteistydosuhteessa kumppanien ajatusmaailma ja
toimintatavat on kohdattava seka oltava tasa-arvoisessa asemassa. Osa maatalo-
usyrittajista oli sita mielta, etta yhteistydkumppanien maatalousyritysten tulisi olla

lahes samankokoiset. Osa piti sita vain jarjestely- ja laskennallisena kysymyksena.
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7.1.4 Kilpailukyky

Tulevaisuuden nautakarjatilat ovat erikoistuneita ja/tai suhteellisen isoja tehokkaita
maatalousyrityksia. Kilpailukykya haetaan erikoistumalla ja lisdhinnan avulla tai
kustannustehokkuudella. Osa maatalousyrittajista naki luomuemolehmatuotannon
yhdeksi kilpailukykyiseksi tuotantomuodoksi tulevaisuudessa. Tarkeana pidettiin,
ettd keskitytaan naudanlihantuotantoon ja panostetaan vahemman sivuelinkeinoi-
hin. Keski-Suomessa yksi merkittavimmista sivuelinkeinoista on metsatalous. Yksi
maatalousyrittaja naki, ettd metsataloudesta saatavien tulojen takia naudanlihan-
tuotantoon ei panosteta taysilla. Pari maatalousyrittdjaa korosti, ettda naudanlihan-
tuotantoon tulisi suhtautua entista yritysmaisemmin: ”... enemman vaan pitas olla
semmonen tavallaan niinku yritysmainen ote, etta pitds niinku osata muutaki ku
tavallaan tykata siita, rassata koneita ja teha ihan sita fyysista ja ruumiillista tyota”
(Haastateltu G). Monet maatalousyrittdjat korostivat sita, ettd maatalousyrityksen

koko ei ratkaise sen kannattavuutta ja tulosta:

. minun mielesta niinkdan ei oo silla koolla valia vaa silla etta miten
niinku oikeesti tosissaan sen homman ottaa ja niinku viimesen paalle
ammattitaitosesti ja tehokkaasti sen homman hoitaa niin semmoset
parjaa (Haastateltu A).

Rakennemuutoksen myota tilakoko tulee kasvamaan, mutta maatalousyrityksen
tuloksen ratkaisee tehokkuus ja maatalousyrittdjan ammattitaito. Usean maatalo-
usyrittajan mielesta resurssit tulee kohdistaa ydinbisnekseen eli naudanlihantuo-
tantoon: ”... jokainen pitaa sen tilan tasolla niinku se tuotanto ja se niinku on niin
sanotusti optimoida, etta se on jarkevaa. Kylla se niinku ronsyt taytyy siita karsia,

et se pitda se perushomman olla hallussa.” (Haastateltu H.)

Kaikki maatalousyrittajat nakivat, etta yhteistyolla kyettaisiin parantamaan maata-
lousyritysten kilpailukykya tulevaisuudessa. Yhteistyon odotetaan lisaantyvan: "No
sehan (yhteistyd) on nykypaivaa ja se on mun mielestd niinku yha enemman
myoski tulevaisuutta” (Haastateltu H). Yhteistyolla voidaan saavuttaa taloudellisia
etuja, parantaa maatalousyrittgjien jaksamista ja tehokkuutta, jakaa vastuuta, saa-
da ammattitaitoista tydovoimaa. Yhteistyon avulla kyetdan rakentamaan isoja tuo-
tantoyksikoita, joihin ei valttamatta yksin kykenisi suuren vastuun ja resurssien

puutteen vuoksi. Yhteistyosuhteessa pystytddn hyddyntamaan yhteistyokumppa-
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nien vahvuuksia, tietoja ja taitoja paremmin kuin yksin toimiessa. Monet maatalo-

usyrittajat olivat sitd mielta, etta yhteistyon hyodyt kiertyvat kuitenkin rahan kautta.

7.2 Yhteistyon rakentaminen kannonkoskelaisilla nautakarjatiloilla

7.2.1 Resurssit

Tarkeimpana resurssina yhteistydohon pidettiin maatalousyrittgjia itsessaan ja sita,
etta yhteistydkumppanien ajatusmaailmat ovat samansuuntaiset. Monet olivat sita
mielta, etta yhteistyon rakentamiseksi tarvittaisiin aloitteentekija, joka saisi maata-
lousyrittdjat innostumaan yhteistyosta ja lahtemaan mukaan yhteistydhon. Yksi
maatalousyrittdja nosti esiin myos sen, etta yhteistyosta tarvittaisiin enemman tie-
toa, miten erilaiset yhteistyOkuviot toimivat, miten ne perustetaan ja mitad se vaatii.
Varsinaiset fyysiset resurssit kuten koneet, pddoma, pelto olivat maatalousyrittaji-
en mielesta jarjesteltavissa, kunhan yhteistydohon valikoituu samanhenkiset maata-
lousyrittajat: "Nii, kylla ne sitte tietysti sitakin, ku rahaa ja peltoa ja kaikkea sita tar-
vitaan my0os, mutta ne on ne yrittajat on tarkeimmat, etta kay yhteen, etta sillon se

onnistuu” (Haastateltu G).

7.2.2 Mahdollisuudet ja esteet

Maatalousyrittajat nakivat yhteiskoneet ja hankintarenkaan mahdollisina yhteis-
tydomuotoina tulevaisuudessa. Myds urakointia pidettiin hyvana vaihtoehtona, mut-
ta esteiksi nahtiin urakoitsijoiden vahyys eika omien kiireiden vuoksi pysty itse lah-
ted urakoimaan. Urakointia kaytettaisiin nykyistd enemman, jos urakointipalveluja
olisi enemman tarjolla. Esimerkiksi lietteenajo, ruiskutus ja puinti nahtiin sopivina
urakointimuotoina. Yksi maatalousyrittaja naki, ettd biokaasulaitos voitaisiin tule-
vaisuudessa toteuttaa yhteistyona. Yksi maatalousyrittajistéd nosti esille, etta tuo-
tantosopimuksia ja maatalousyritysten valista kauppaa tulisi lisata tulevaisuudes-

Sa.
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... kylla tammosta paikallista niinku kauppaa sita pitas kylla kehittaa
voimakkaasti ja se ois minusta se tulevaisuuen tai se pitas olla ja kyl-
lahan sita jo onkin, mutta sita pitaa kehittaa kylla viela voimakkaam-
min ja just sillai etta kasvinviljelytilat ne alakas tuottaamaan sita mita
ne alueen elaintilat tarvii... (Haastateltu A).

Yhteistyon nahtiin ulottuvan tulevaisuudessa myds karjanhoitoon saakka. Moni
maatalousyrittdja naki monen maatalousyrityksen yhteisen tyontekijan hyvaksi rat-
kaisuksi tyohuippuihin ja oman jaksamisen parantamiseksi. Muutama maatalous-
yrittdja piti yhteisnavettaa hyvana vaihtoehtona tulevaisuudessa. Siina korostuvat
henkilokemiat seka ennakkosuunnittelu. Yhteisnavetta antaa mahdollisuuden ir-
taantua toista ilman, etta tarvitsee miettia hoituvatko tyot silla aikaa. Lisaksi vastuu

jakautuu useammalle maatalousyrittgjalle.

Suurimpina esteind yhteistydlle nahtiin maatalousyrittajien asenteet ja henkiloke-
miat. Naita asioita pidettiin kaikkein tarkeimpana resurssina yhteistydssa ja jos ne
eivat ole yhteistyolle edulliset, ne kaantyvat yhteistyon esteiksi ja haitoiksi. Samal-
la tavoin yhteistydhon vaikuttaa kyky luopua omasta "vapaudesta” eli kyetaan
joustamaan ja toimimaan yhteistydssa. Luottamus nahtiin tarkeana osana yhteis-
tyota: "siindpa se onkin ... edelleen tullaan siihe, ettd uskaltaako, luottaako ihmi-
siin niin paljo, ettda me oikeesti toimitaan yhteiseks hyvaks, siina se niinku on ydin-
kysymys” (Haastateltu G). Osa maatalousyrittajista naki maatalousyritysten valiset
etaisyydet ja peltojen tilusrakenteen esteeksi yhteistydlle. Yksi maatalousyrittaja
naki yhteistyon kaantdpuolena sen, etta koneiden ajomaarat nousevat, jolloin ko-

neen vaihtotarve nousee.

Ratkaisevimpana tekijana esteiden valttamiseksi nahtiin puhuminen ja avoin kans-
sakayminen. Kun yhteistyokuvio suunnitellaan huolella joka kantilta, valtytaan rii-
taantumiselta. Samalla kyetdan hyodyntamaan olemassa olevat resurssit mahdol-
lisimman hyvin ja toteuttamaan kannattavia investointeja. Sopimukset nahtiin tar-
peelliseksi, kun yhteistydssa on paljon maatalousyrittdjia mukana tai yhteistydsuh-
teen syventyessa. Yksi maatalousyrittaja naki, ettd sopimusten avulla yhteistyo

voisi syventya helpommin kuin ilman sopimuksia:

... me pelataan tammosia sopimuksia ja osin ehka pelisaantojaki pela-
taan, mutta kylla varmaan siihen puoleen pitas niinku ehka ymmartaa,
ettd kun ne on ihan vaikka paperille laitettu ne pelisaannoét ja sopi-
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mukset niin ne vois sit yhteistoiminta sita kautta sitten pitemmalle, etta
miten mennaan eteenpain ja siina ois tavallaan niinkun se ois vahan
niinkun turvatumpi se asema, etta kun mennaan niin sanotusti varmal-
la puhheella nii jotenki tuntuu, etta sita luottamusta ei I0ydy siihen riit-
tavasti (Haastateltu I).

Sopiviksi yhteistyokumppaneiksi koettiin kaikki maatalousyrittajat ja urakoitsijat.
Tarkeimpana kriteerind pidettiin vain, etta maatalousyrittajien tulisi olla samanhen-

kisia. Varsinaisesti ketdan tai mitaan tuotannonalaa ei suoraan poissuljettu:

Kylla se tietysti ehkd kohtuu Iahelle saman kokosia tiloja pitas olla, ei
nyt valttamatta tietty, kylla se niitd pystyy laskennallisesti selvittaa
vaikka on vaha eri kokosiakin tiloja, mut emmaa oikeastaa naa siina
sit sillei sen kummemmi, etta onko liha, maito, vilja mitéd onkaan kuhan
tuota, jos on kerra yhteinen tarve... (Haastateltu C).

Useissa haastattelussa nousi esille, ettd sopivia yhteistydkumppaneita sailérehun-
korjuussa voisivat olla mullitila ja emolehmatila, koska tyohuiput ajoittuvat hieman
eri aikoihin. Samoin viljatila ja nautakarjatila nahtiin sopivina yhteistydbkumppanei-

na, koska tyohuiput vaihtelevat.

7.2.3 Yhteistyohalukkuus

Monet maatalousyrittajat kertoivat, ettd sukupolvenvaihdoksien myo6ta yhteistyo
mahdollisesti kasvaa, mika muuttaa maatalousyrittamista. Haastattelut kuitenkin
osoittavat, ettd monenlaista yhteisty6ta kyettaisiin rakentamaan lisaa tallakin het-
kella esimerkiksi haastateltujen maatalousyrittajien kesken. Yhteistyon rakentami-
seksi kaivattiin vain aloitteentekijaa. Maatalousyrittgjien avoimuudesta uusille yh-

teistyokuvioille ja -mahdollisuuksille kertovat seuraavat kommentit:

Kylla ja kaikki yhteistyd mikd on semmonen niin nehan kannattaa
miettia ku ne esiin tulee, mita ollaan tekemassa ni ei sita ensimmaise-
na kannata torpata, etta ei tahan laheta ihan periaatteen vuoks, mutta
tuotani kuunnella mikd se on se kuvio ja sen jalakeen teha ratkasu
(Haastateltu D).

No se ettd mihin sen vetaa sen ringin, etta meilla tassa lahitiloilla se,
ne on ne tilat keta tassa on nii me toimitaan, mut sitte jos laajentaa si-



42

ta niin toki sita on mahollista laventaa viela, etta kylla tammonen niin-
ku pitajan kokonen yhteisty6 on taysin mahollista (Haastateltu H).
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8 JOHTOPAATOKSET

Opinnaytetyon tavoitteena oli kartoittaa kannonkoskelaisten naudanlihantuottajien
tulevaisuuden nakymia seka selvittaa, voidaanko yhteistyolla vahvistaa nautakar-
jatilojen kilpailukykya ja pidetaanko yhteistyota mahdollisuutena kehittaa nautakar-
jatilojen yritystoimintaa. Tutkimusta varten haastateltiin 8 naudanlihantuottajaa ja 2

viljantuottajaa.

Naudanlihantuottajat nakivat toimintaympariston muuttuvan tulevaisuudessa.
Markkinoilla nahtiin muutoksia ja vaihteluja, kun ulkopuoliset tekijat vaikuttavat
markkinoihin aiempaa enemman. Maatalouspolitikan muutosten arvioiminen koet-
tiin haasteelliseksi, mutta naudanlihantuottajat tiedostivat muutosten olevan to-
dennakaisia. Naudanlihantuottajat tunnistavat uudet haasteet, mutta ratkaisut

haasteisiin vastaamiseksi puuttuvat.

Naudanlihantuottajien on tehtava uusia ratkaisuja (vrt. Niemeld & Karjaluoto
2012). Muuten naudanlihantuottajien kilpailukyky heikkenee ja naudanlihan tuotan-
topohja Keski-Suomessa rapautuu. Naudanlihantuottajat nakivat, etta keinoja yk-
sikkOkustannusten alentamiseksi on haettava jatkuvasti. Talla hetkella naudanli-
hantuottajat odottavat sukupolvenvaihdoksia sekéa muiden maatalousyrittajien rat-
kaisuja ja aloitteentekijoita. Yritystoimintaa kehittamalla ja toiminnan laatua paran-
tamalla naudanlihantuottajat voivat parantaa tehokkuutta, tuottavuutta ja resurssi-

en kayttoa.

Naudanlihantuottajilla on halua tehda muutoksia yritystoimintaansa muun muassa
lisaamalla yhteistyota kilpailukyvyn parantamiseksi. Yhteistyd nahdaan strategise-
na vaihtoehtona ja hyodyt nahdaan suurempina kuin haitat. Yhteistyon rakentami-
seksi kaivataan luotettavia aloitteentekijoita ja vetajia, jotka saavat yhteistyon toi-
minnan kayntiin. Naudanlihantuottajat ovat avoimia uusille ajatuksille ja ratkaisuil-
le, mutta oma aktiivisuus yritystoiminnan ja yhteistyon kehittdmiseksi puuttuu. Ta-
man vuoksi yhteistydmahdollisuuksia on jaanyt kayttamatta. Maatalousyritysten
valistd yhteistyon kehittdmista parantaisi maatalousyrittajien aktiivinen ja kattava
verkostoituminen. Talldin maatalousyrittajien yritystoiminnan kehittamistarpeet ja -

mahdollisuudet kohtaisivat toisensa.
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Tulosten mukaan uusille ratkaisuille on tarvetta. Yhteistyon ja verkostojen raken-
tamiseksi tarvitaan luotettavaa tietoa ja tukea. Naudanlihantuottajat korostivat
suunnittelun tarkeytta yhteistydn rakentamisessa. He kaipasivat tietoa erilaisista
yhteistydmuodosta ja siita, miten yhteisyrityksia perustetaan. Ryhasen ym. (2015,
85-86) mukaan luotettava tiedon tuottaminen ja jakaminen seka asiantuntevien
henkildiden apu auttavat naudanlihantuottajia tekemaan omalta kannaltaan parhai-

ta ratkaisuja.

Ryhasen ym. (2014, 107-111) tulokset tukevat taman tutkimuksen tuloksia. Nau-
danlihantuottajat tiedostavat toimintaymparistossa tapahtuvat muutokset. Oman
yritystoiminnan kehittaminen pitkalla aikavalilla nahdaan kuitenkin epaselvana.
Jotta maatalousyritysta kyetaan kehittdamaan johdonmukaisesti, on laadittava stra-
tegia. Yhteistyon rakentamisen kannalta on tarkeaa, ettda naudanlihantuottajilla on
kasitys omien resurssien riittavyydesta, toimintaympariston muutoksista ja niiden
vaikutuksista yritystoimintaan seka maatalousyrityksen tulevaisuudesta ja tavoit-
teista. Muutoksiin vastaaminen vaatii kokonaisvaltaista johtamista seka maatalo-
usyrityksen ja yhteistyon aktiivista kehittdmista. Naudanlihantuottajien on katsotta-

va pitkalle tulevaisuuteen ja tehtava ratkaisut strategian mukaisesti.
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LIITE 1 Teemahaastattelukysymykset

Toimintaymparisto ja tulevaisuudennakymat

Millaisena naette tulevaisuudessa
o kulutustottumukset naudanlihan osalta?
o nhaudanlihan tarjonnan?
= miten naette naudanlihantuotannon muuttuvan markkinoiden
muuttuessa (jos nakee, etta muuttuu)?
naudanlihan hinnan?
lannoitteiden hinnan?
vakirehujen (rehuviljan) hinnan?
korkotason?
maatalouspolitikan?
= Miten naette maatalouspolitikan muutosten vaikuttavan nau-
danlihantuotantoon (jos nakee, ettd muuttuu)?

0O O O O O

Miten naette edella esittamienne nakemystenne vaikuttavan maatalousyri-
tyksenne toimintaan?
Minkalaiset naudanlihantuottajat parjaavat tulevaisuudessa?
Millaisena ndette naudanlihantuotannon tulevaisuuden Suomessa?

o millaisena naette sen sitten Keski-Suomessa?
Mita maatalousyrittgjien pitaisi tehda, jotta naudanlihaa tuotetaan tulevai-
suudessakin Keski-Suomessa?

o mahdollisuudet

o uhat

Yhteistyd mahdollisuutena

Millaisena mahdollisuutena naette yhteistyon ja verkostoitumisen?
Mita tavoitteita asettaisit yhteistyolle?
Jos lahdetaan rakentamaan tai kehittamaan yhteistyota

o Millaisia mahdollisuuksia naette?

o Millaisia esteita naette yhteistyolle?

= Miten niita voidaan valttaa?

Millaisia etuja yhteistydlla voitaisiin saavuttaa?
Millaisia resursseja yhteistyohon tarvittaisiin?

o Miten ne hankittaisiin?
Miten arvioisitte kuvailemanne yhteistyon parantavan mahdollisuuksia par-
jata tulevaisuudessa?

Millaisten yhteistydbkumppaneiden kanssa tekisitte yhteistyota?
Mitka olisivat mielestanne sopivia yhteistydmuotoja?
Millaisia kokemuksia teillda on aikaisemmin yhteistyosta?

o Miten kehittaisitte sita?



2(2)

Onko alueella mahdollista rakentaa (lisda) yhteisty6ta? (jos yhteistyokuvioi-
ta on entuudestaan)
Jos yhteistyota alettaisiin rakentaa, lahtisittek6 mukaan?

o Minkalaiseen yhteistyohon lahtisitte mukaan?

Onko jotain lisattavaa?



