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Tassa opinnaytetyossa tutkitaan kaytettavyytta. Kaytettavyystutkimuksen kohteena on sovel-
lus, joka on suunniteltu hoiva-alan ammattilaisten kayttoon hoidon laadun ja tehokkuuden pa-
rantamiseksi. Opinnaytetyon tavoite on tuottaa kehittamisehdotuksia sovelluksen kaytetta-
vyyden parantamiseksi.

Tietoperustan tyossa muodostavat kasitteet kaytettavyys, kaytettavyystesti, asiantuntija-arvi-
ointi ja heuristinen arviointi. Menetelmina tyossa on kaytetty kaytettavyystesteja, jotka to-
teuttivat hoiva-alan tyontekijat. Testihenkiloita pyydettiin testinaikana aaneen ajattelemaan
havainnoistaan, jotka nauhoitettiin ja analysoitiin testin jalkeen. Testihenkiloille pidettiin
testin yhteydessa alku- ja loppuhaastattelu. Testi validoitiin kolmiointianalyysilla yhdistaen
haastattelujen kysymysten vastaukset, testihenkiloiden aaneen ajattelun tulokset ja testin-
teettajan omat havainnot. Kaytettavyytta tutkittiin myos soveltaen heuristisia ja kaytettavyy-
den psykologian saantoja.

Opinnaytetyon tuloksena saatiin selville sovelluksen kaytettavyyden nykytila ja kehitysehdo-
tus kaytettavyyden parantamiseksi. Kaytettavyystesti paljasti myos kuinka tarkeaa mobiililait-
teiden kayttamisen perustaidot ovat sovelluksen hallitsemiseen.

Kehittamisehdotukset seka tarkemmat tulokset kaytettavyystutkimuksesta, asiantuntija-arvi-
oinnista ja heuristisesta arvioinnista on esitetty opinnaytetyossa.

Asiasanat: kaytettavyystesti, kaytettavyys, asiantuntija-arviointi, heuristinen arviointi
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The topic of this thesis is usability. The focus of this usability research is a software designed
for health care professionals to improve the quality and efficiency of care. The objective of
the thesis is to produce proposals for improving usability.

The essential concepts for the theoretical background are usability, usability test, expert re-
view and heuristic review. The method used in the thesis is usability testing. The tests were
performed by employees in the health care sector. The test subjects were asked during the
test to state their observations out loud. The observations were recorded and analysed after
the test. The test subjects were interviewed before and after the test. The test was validated
using triangular analysis which combines the test subjects’ answers, their observations during
the test as well as test directors’ own observations. Usability was also researched by applying
heuristic rules and the rules of usability psychology.

The thesis produced an understanding of the software’s current state in terms of usability as
well as proposals for improving its usability. The usability test also revealed how important
basic competence in mobile devices was in mastering the software.

The software’s improvement proposals as well as the usability research, expert review and
heuristic review are presented more thoroughly in the thesis.

Keywords: usability, usability testing, expert review, heuristic review
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1 Johdanto

Opinnaytetyossa suoritetaan sovelluksen kaytettavyystestaus. Kaytettavyyden merkitys on
Kuutin mukaan tarkea ominaisuus, joka vaikuttaa niin sovelluksen ostamista pohtivien tahojen
paatoksiin kuin silla suoritettavien tyotehtavien tehokkuuteen (Kuutti 2004, 15-16). Wiion mu-
kaan kaytettavyyden merkitys on jopa itse kayttoliittymaa tarkeampi asia ja maarittaa hyvan
kaytettavyyden kulmakiviksi ymmarrettavyyden ja vaivattomuuden sovelluksen kaytossa (Wiio
2004, 20-21).

Kaytettavyystestauksen kohteena oleva sovellus on osa kehoa ja mielta kuntouttavaa mene-
telmaa sosiaalisesti aktiivisen arjen tukemiseksi, jonka paaasiallinen kayttajaryhma ovat
hoiva-alan ammattilaiset. Menetelma on todennettu useissa toissa ja tutkimuksissa ja on kay-
tossa yli 150 hoitoyhteisossa Suomessa ja Ruotsissa. Sovellus sisaltaa senioreille suunnattuja
kuunnelmia, musiikkia, jumppia ym. sosiaalisia aktiviteetteja, joiden avulla hoivalaitoksen
henkilokunta voi suunnitella senioreille erilaisia ryhmaaktiviteettituokioita. Sovellus toimii
paitsi aktiviteettituokioiden apu- ja suunnitteluvalineena, myos henkilokunnan tukena varsi-

naisen ryhmatuokion toteutuksessa. Sovellus on internetselaimen kautta kaytettava.

Sovellusta yllapitavan ja kehittavan toimeksiantajayrityksen paamaarana on kehittaa hoito-
tyon laatua ja tehokkuutta parantavia digitaalisia palveluja ja tyovalineita. Toimeksiantaja on
yksityisomisteinen, paakaupunkiseudulla sijaitseva suomalainen yritys, joka on toiminut alalla
jo yli 15 vuotta. Yrityksen asiakaskunta koostuu kunnallisista ja yksityisista hoitoalan toimi-
joista. Toimeksiantajan pyynnosta yrityksen seka testatun sovelluksen nimet on jatetty pois

opinnaytetyosta.
2  Tavoite ja menetelmat

Opinnaytetyossa keskitytaan sovelluksen kayttoliittyman kaytettavyyteen. Opinnaytetyon ta-
voitteena on tuottaa sovelluksen kaytettavyyden parantamiseen kehitysehdotus, joka toteutu-
essaan kehittaa sovellusta paremmin kohderyhmalle sopivaksi. Kaytettavyystestauksella pyri-
taan tuottamaan opinnaytetyon toimeksiantajayrityksen tuotekehitykselle tutkittua tietoa

testattavan sovelluksen kaytettavyydesta ja tietoa sovelluksen kayttokokemuksesta.

Kaytettavyystestauksen menetelmina kaytetaan kaytettavyystesteja hoiva-alan testihenki-
loilla (4kpl) seka heuristista arviointia kaytettavyytta opiskelleilla IT-tradenomi/tradenomi
opiskelijoilla. Heuristinen arvio hahmottaa yleisesti toivottujen kaytettavyysratkaisujen lasna-
oloa sovelluksessa. Arvioijina toimivat kaksi Laurea-ammattikorkeakoulun opiskelijaa, jotka
ovat opiskelleet kaytettavyytta seka yksi tietojenkasittely-tradenomi opiskelija. Heuristiseen

arviointiin sovelletaan Jakob Nielsenin 10 heuristiikan listaa.



Testausmenetelman validoimiseksi kaytetaan kolmiointianalyysia (Triangular analysis), eli joh-
topaatoksiin paastaan tarkastelemalla ja yhdistelemalla dataa ainakin kolmesta eri lahteesta
(Barnum 2011, 260). Opinnaytetyossa verrattavat datat ovat kaytettavyystestauksen yhtey-
dessa suoritetun haastattelun vastaukset, testihenkiloiden huomiot testin aikana seka kaytet-

tavyystestin ohjaajan omat huomiot testista.

3 Kaytettavyys ja kayttajakokemus

Kaytettavyys on mm. maaritelty ISO 9241- 11 - standardin mukaan vaikuttavuudeksi, tehok-
kuudeksi ja tyytyvaisyydeksi, jolla maaritellyt kayttajat saavuttavat maaritellyt tavoitteet
tietyssa ymparistossa (Leventhal & Barnes 2008, 27). Sinkkosen, Kuoppalan, Parkkisen ja Vas-
tamaen (2006, 17) maaritelma on jossakin maarin kattavampi tarkentaessaan kaytettavyyden
olevan ”..menetelma- ja teoriakentta, jonka kautta kayttajan ja laitteen yhteistoiminta pyri-
taan saamaan tehokkaammaksi ja kayttajan kannalta miellyttavammaksi”. Kuutti taas erotte-
lee kaytettavyyden tarkemmin aihepiireittain opittavuuteen, muistettavuuteen, tehokkuu-
teen, pieneen virhealttiuteen seka miellyttavyyteen (Kuutti 2003, 13). Wiio painottaa kaytet-
tavyydessa kontekstin merkitysta, koska kaytettavyys on hanen mukaansa kasitteena niin
laaja, etta sen maaritelman yksityiskohdat voivat muuttua nakokulmasta ja sovellettavasta
alasta riippuen (Wiio 2007, 28).

Varsinkin kaytettavyytta arvioidessa kaytettavyyden tarkempi maarittely on tarkeaa. Tama
vaatii kasitteen avaamista ja yksityiskohtaisempia maaritelmia. Kaytettavyytta voidaan pa-
remmin kuvata maarittamalla kaytettavyyteen vaikuttavat tekijat ja kokoamalla ne "kaytet-
tavyysmalleiksi”. Kaytettavyysmallit kertovat nain kaytettavyyteen vaikuttavien tekijoiden
lisaksi niiden keskinaisista vuorovaikutussuhteista ja maarittavat tarkemmin miten jokainen
tekija vaikuttaa kaytettavyyteen. Tallaisia kaytettavyysmalleja ovat mm. Shackelin, Nielsenin
ja Easonin kaytettavyysmallit. (Leventhal & Barnes 2008, 27-33.) Nama kaytettavyysmallit
ovat erityisen hyodyllisia ohjelmistojen kayttoliittymien arvioinnissa kaikissa ohjelmiston ke-
hitysvaiheissa (Leventhal & Barnes 2008, 37).

Kayttajakokemus on yksinkertaisimmillaan maaritelty kayttajan tunnesiteeksi johonkin tuot-
teeseen tai palveluun (Sinkkonen ym. 2006, 260-261). Maaritellessaan kayttajakokemusta,
Sinkkonen, Nuutila & Torma (2009, 23) argumentoivat sen koostuvan ”sisallosta, sisallon mer-
kittavyydesta kayttajalle, asioiden loydettavyydesta, terminologiasta, visuaalisesta ilmeesta
ja monesta, monesta muusta asiasta”. Nama maaritelmat ovat sellaisenaan viela jossakin
maarin epamaaraisia, varsinkin tutkimuksen toteutuksen nakokulmasta, jonka vuoksi Sinkko-

nen ym. (2006, 262) ovat kayttaneet Cupchikin jaottelua tarkentamaan sen sisaltoa. Cupchik



jakaa kayttajakokemuksen kognitiivistoimintapohjaiselle, aistinvaraisesteettiselle ja henkilo-
kohtais-symboliselle tasolle. Kognitiivisesteettisessa kayttajakokemuksessa kokemus muodos-
tuu onnistumisesta tai epaonnistumisesta jossakin tehtavassa suhteutettuna kayttajan odotuk-
siin. Aistinvaraisesteettisessa keskitytaan taas ihmisen viiden aistin kautta kerattyyn kuvaan
tuotteesta tai palvelusta ja henkilokohtaissymbolisessa maaritellaan tuotteen tai palvelun

luoma henkilokohtainen merkitys kayttajalle. (Sinkkonen ym. 2006, 262.)

Taman opinnaytetyon asiantuntija-arvioinnissa ja heuristisessa arvioinnissa on kaytetty kay-
tettavyyden psykologian saantoja, jotka ovat laaja kokonaisuus ulottuen aina ihmisen havait-
semista ohjaavista saannoista ihmisen kognitiiviseen ongelmaratkaisuun. Kaytettavyyspsykolo-
gia kasittelee mm. ihmisen kulttuurien, havaitsemisen, muistin, ajattelun, oppimisen ja tun-
teiden vaikutusta kaytettavyyteen ja kayttajakokemukseen (Sinkkonen ym. 2006, 3-6). Koska
osaa parannusehdotuksista perustellaan kaytettavyyden psykologian saannoin, opinnaytetyo
keskittyy ensisijaisesti avaamaan ne kasitteet, jotka tulivat esiin parannusehdotuksien perus-

teluissa ja vaikuttavat nain ollen olennaisesti testatun sovelluksen kayttajakokemukseen.

Kayttajakokemusta voidaan parantaa ottamalla huomioon ihmisen synnynnaiset attribuutit ja
yleisimmat tottumukset kayttajana. lhmisen yhtenevaiset kognitiiviset, psykologiset ja kult-
tuurilliset ominaisuudet ovat tarkeita tyokaluja kaytettavyyden parantamisessa, silla naihin
alueisiin on tutkimuksen kautta onnistuttu maarittelemaan saantoja ja lainalaisuuksia. Hyvana
esimerkkina tasta voidaan pitaa esimerkiksi hahmolakeja, joiden mukaan ihmisen aivot erot-
televat ja ryhmittelevat arsykkeita kokonaisuuksiksi. Hahmolakeja ovat laheisyyden, saman-
laisuuden, jatkuvuuden, tuttuuden, valiomuotoisuuden, yhteisen liikkeen seka yhteenliittymi-
sen hahmolait. (Sinkkonen ym. 2006, 89-90.)

Kayttajakokemukseen vaikuttavat myos olennaisesti ihmisen muistin vahvuuksien ja heikkouk-
sien huomioiminen jo sovelluksen tai palvelun suunnitteluvaiheessa. Ihmisen muisti muodos-
tuu erittain lyhytkestoisesta sensorisesta muistista, tietoa valiaikaisesti varastoivasta valityo-
muistista seka tiedon pitkaaikaisempaan sailontaan tarkoitetusta tyomuistista. Muisti on rajal-
linen voimavara ja taman vuoksi sovelluksessa on tarkeaa rajoittaa ylimaaraisia muistia rasit-
tavia asioita. (Sinkkonen ym. 2006, 169-175.)

4  Kaytettavyystesti

Kaytettavyystestauksessa pyritaan keraamaan havaintoja ohjelmiston kayttoliittymasta ja sen
mahdollisista kaytettavyysongelmista ja puutteista suorittamalla sovelluksen kohderyhmaan
kuuluvilla koehenkiloilla ennalta maariteltyja hypoteettisia testiskenaarioita sovelluksella
(Kuutti 2003, 68-69). Testiskenaariot on tarkoitus suunnitella mahdollisimman lahelle todelli-

suuden kayttotilanteita ja varmistaa niiden vastaavuus testauksen tavoitteisiin. (Sinkkonen



ym. 2006, 277.) Kaytettavyystestit taltioidaan kokonaisuudessaan videolle. Myos aanen nau-
hoittaminen on suositeltavaa kaytettavyystestauksen luonteesta riippuen. Koehenkiloiden on
suositeltavaa olla henkiloita, jotka eivat kuulu ohjelmiston kehitystiimiin tai kaytettavyystes-

tin toteuttajiin, jotta arviointi on mahdollisimman puolueeton. (Wiio 2004, 222-223.)

Kaytettavyystesti jakautuu seuraaviin vaiheisiin: Valmistelu, varsinainen kaytettavyystesti

seka testissa keratyn informaation purkaminen kaytannon havainnoiksi. (Kuutti 2003, 70.)

4.1 Tutkimusetiikka

Kaytettavyystestaus noudattaa tutkimuseettisen tarkastelun kestavia toimintatapoja ja sitou-
tuu yleisesti sovittuihin hyvan tieteellisen kaytannon ohjeisiin. Hyva tieteellinen kaytanto ko-
rostaa toimintatapoina rehellisyytta, huolellisuutta ja tarkkuutta tutkimuksen eri vaiheissa.

Hyva tieteellinen kaytanto on muut tutkijat ja heidan julkaisunsa huomioonottavaa ja tiedon-

hankinnan avoimuutta korostava toimintatapa. (Ita-Suomen yliopisto 2016.)

4.2 Kayttajatestin valmistelu

Kayttajatestin valmisteluvaiheessa valitaan koehenkilot, maaritellaan testin painotus seka
laaditaan testiskenaariot, jotka koehenkilot suorittavat sovelluksella varsinaisessa testitilan-
teessa. Myos testipaikan ympariston asianmukainen varustaminen, testin laitteiden valmistelu
seka pilottitestin suorittamien kuuluvat valmisteluvaiheeseen. Edella mainitut asiat kirjataan
ylos tutkimussuunnitelmaan, tarkoituksena parantaa mahdollisuuksia testausprosessin laadun

tarkempaan arviointiin. (Kuutti 2003, 70.)

4.3 Tavoitteiden maaritteleminen

Testin tavoitteet maarittelevat testin tehtavat seka sen mita testauksella pyritaan saavutta-
maan. Koska kaytettavyystestausta voidaan tehda niin valmiille, kuin vasta kehitysvaiheessa
oleville ohjelmistoille, tavoitteet saattavat olla testeissa hyvinkin erilaisia.

(Sinkkonen ym. 2009, 302-303.) Kaytettavyyden tavoitteisiin vaikuttavat myos testin tyyppi eli
onko kyseessa kehitystyota tukeva testi vaiko kaytettavyytta ja kayttajakokemusta maaritte-
leva testi (Sinkkonen ym. 2009, 299).

4.4 Testihenkiloiden valinta

Kayttajatestiin koehenkildiden valintaan tarvitaan tuntemusta sovelluksen loppukayttajakun-
ludokumentit, yrityksen jo mahdollisesti suorittamat markkinointitutkimukset seka yrityksen

omat asiakastilastot. lka- seka sukupuolijakauma, koulutustausta seka tietotekniset taidot ja
kokemus ovat yleisesti kaytettyja muuttujia, jotka auttavat rajaamaan testiryhman mahdolli-

simman lahelle sovelluksen loppukayttajaryhmaa. (Kuutti 2003, 70-72.)
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4.5 Testitarinan ja- skenaarioiden laadinta

Testitarina on kehystarina, johon testiskenaariot sijoitetaan. Testitarina pyritaan aina laati-
maan mahdollisimman paljon oikeaa toimintaymparistoa vastaavaksi. Testitarinoiden on hyva
olla lyhyita, testihenkiloille samaistuttavia ja kayttajien kielella kirjoitettuja. (Sinkkonen ym.
2009, 304.)

Testiskenaariot puolestaan luodaan kuvastamaan testin tavoitteita ja niiden tarkoituksena on
keskittya suunnitelmassa maariteltyihin ohjelmiston osiin. Kun puhutaan valmiin ohjelmiston
testauksesta, priorisointi tehdaan yleensa rajaamalla testaus kaikista yleisimpiin toimintoihin.
Vaihtoehtoisesti mukaan voi ottaa myos harvinaisempia toimintoja kuten uudet, mahdollisesti
ongelmalliset ja tottuneille kayttajille tarkeat toiminnot. Tarkeimpien toimintojen maaritta-
miseksi on suunnitteluvaiheessa hyva arvioida toimintojen tarkeys seka toimintojen arvioitu
toimivuus. Testiskenaarioissa on valtettava suoraan tuotteessa nakyvia termeja, jotka saatta-
vat ohjata testihenkiloita lilkaa, nain vahentaen testin laatua ja tulosten oikeanmukaisuutta.
Yhden testitehtavan maksimikesto on suositeltavaa olla n. 10 minuuttia. (Sinkkonen ym. 2009,
303-304.)

4.6 Testausmenetelmien valinta

Testausmenetelmana kaytetaan kolmiointianalyysia. Testausmenetelmana kaytetaan hyvin ta-
vallisesti aaneen ajattelua valmista ohjelmaa arvioitaessa, mutta myos ryhmalapikaynti (koe-
henkilot kayvat ohjaajan kanssa ryhmassa tehtavat lapi) tai yksilotestit ovat vaihtoehtoja

vaikkakin niita kaytetaan enimmakseen protyyppitestauksessa. (Sinkkonen ym. 2009, 305.)

Osana tata opinnaytetyota kaytetaan aaneen ajattelua paaasiallisena menetelmana tiedonke-
ruussa. Adneen ajattelu on tiedonkeruutapa tai -tekniikka, jossa kayttdjaa pyydetaan ajatte-
lemaan aaneen tehtavia tehdessaan. Tekniikka kaytetaan usein osana kaytettavyystestausta.
Ihmiset luovat mentaalimalleja selittaakseen ja ymmartaakseen tuotteen toimintatapaa tai
rakennetta ja daneen ajattelulla pyritadn kartoittamaan niitd malleja. Adneen ajattelussa
kayttajan aikomukset seka mentaalimallit pyritaan kartoittamaan ohjeistamalla kayttajaa
kertomaan mita tekee ja miksi kaytettavyystestauksen eri vaiheissa. (Sinkkonen ym. 2006,
285-286.) Tiivistettyna aaneen ajattelu mahdollistaa testikayttajien kasitysten maarittelemi-
sen testattavasta tuotteesta. Kaytettavyystestauksessa on hyva tiedostaa testihenkilon kogni-
tiivisuuden kuormittaminen, joka voi joskus rajoittaa kommunikaatiota ohjaajan kanssa (Sink-
konen ym. 2006, 285-286). Joskus kuormitus voi jopa muokata kayttajan mentaalimalleja tes-
titilanteessa (Sinkkonen ym. 2006, 211). On siksi tarkeaa valita peruspuheliaita testihenkiloita
testauksen osaksi ja ohjaajan on hyva olla testin aikana vastaanottavainen, mutta rauhallinen
(Sinkkonen ym. 2006, 285-286).
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4.7 Testipaikan valitseminen ja valmistelu

Ohjelmiston testipaikan valitseminen on hyva maaritella tarkasti jo suunnitteluvaiheessa. Tes-
tisuunnitelma kuuluu maaritella testipaikalta ja testilaitteistolta vaadittavat standardit ja

valmistelua tehdessa onkin tarkeaa edeta suunnitelmalle uskollisesti. (Kuutti 2003, 73.)

Yleensa ohjelmistoa on paras testata siina kayttoymparistossa missa kohderyhma sita enim-
makseen kayttaa. Mikali mahdollista suunnittelijat on hyva kutsua paikalle seuraamaan kay-
tettavyystestia suunnittelijoiden korjausmotivaation parantamiseksi. (Sinkkonen ym. 2009,
304). Mikali testitila poikkeaa varsinaisesta kayttoymparistosta, voidaan tata kompensoida te-
kemalla testiymparistosta mahdollisimman luonnollinen ja valttaa testitilan liikaa kliinisyytta
(Kuutti 2003, 74).

Testipaikan valmistelussa on suunnitelman tarkan seuraamisen lisaksi kiinnitettava huomiota
esivalmistelun perusasioihin kuten testitilan ennalta tarkastaminen, tarvittavien ohjelmisto-
jen toimivuus varsinaisessa testilaitteessa, tallennuslaitteiston toimivuus ym. valmistelut. Pi-

lottitesti olisi toivottavaa suorittaa samassa tilassa kuin varsinainen testi. (Kuutti 2003, 73.)

4.8 Pilottitesti

Ennen varsinaisten kaytettavyystestien alkamista on toivottavaa suorittaa pilottitesti, varsin-
kin mikali testaajalta puuttuu kokemusta kaytettavyystestauksesta. Pilottitestissa suunnitel-
massa maaritelty testausprosessi kaydaan alusta loppuun lapi koehenkilolla. (Sinkkonen ym.

2009, 305). Pilottitestin koehenkilon olisi toivottavaa vastata taustaltaan koehenkiloita mah-
dollisimman paljon. Usein kaytannon syista pilotin koehenkilona toimii testausryhman jasen,

jolla on eniten yhtalaisyyksia testattavan kohderyhman kanssa. (Kuutti 2003, 73).

Pilottitestin tarkoituksena on suunnitelman testaaminen tositilanteessa, jolla myos minimoi-
daan mahdolliset ongelmatilanteet varsinaisessa testissa (Kuutti 2003, 74) Pilottitesti mahdol-
listaa myos viimeisten korjausten tekemisen ennen varsinaista testia (Sinkkonen ym. 2009,
305).

4.9 Kaytettavyystestin rakenne ja toteutus

Ennen testin aloittamista henkilon kanssa on tehtava salassapitosopimus seka koehenkilon on
annettava kirjallinen suostumus testin tallennukseen. On myos hyva varmistaa, etta henkilo
todella kuuluu testattavaan kohderyhmaan. Kaytettavyystestia suoritettaessa on ohjaajan
hyva tahdata luonnollisuuteen ja rakentavuuteen kanssakaymisessa. Testinohjaan ei pida koe-
tilanteessa esim. kommentoida tai arvostella koehenkilon suoritusta. Ohjaajan on myos val-
tettava lilkaa opastamista tehtavan aikana vaikka koehenkilo joutuisi ongelmiin testitehtavien
kanssa. (Kuutti 2003, 77-78.)
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Kaytettavyystestin rakenne muodostuu testitilanteen selvittamisesta kayttajalle, alkuhaastat-
telusta/kyselysta, testitehtavien suorittamisesta seka loppuhaastattelusta/kyselysta
(Sinkkonen ym. 2009, 306-307). Nama testauksen osiot kaydaan tarkemmin lapi seuraavissa

kappaleissa.

Testitilanteen selvittaminen kayttajalle

Testihenkiloa on hyva muistuttaa testin alussa testin vapaaehtoisuudesta ja luottamukselli-

suudesta. Lisaksi on hyva painottaa, etta testissa testataan paaasiallisesti tuotetta, eika kayt-
tajien taitotasoa. Mikali kayttajalla on kysymyksia, on hyva neuvoa kayttajaa rajaamaan kysy-
mykset muihin kuin ohjelman toimintaan liittyviin kysymyksiin. Testihenkilon roolia osana oh-

jelmiston kehitysta on suositeltavaa painottaa. (Sinkkonen ym. 2009, 306.)

Alkuhaastattelu/kysely

Alkuhaastattelussa pyritaan kysymaan koehenkiloiden tietoja, taitoja ja ennakkoasenteita
testauksen aihepiiriin liittyen. Esimerkiksi koehenkilon ika, ammatti, tietotekniset taidot,
aiempi kokemus vastaavista sovelluksista on hyva kartoittaa alkuhaastattelussa.
(Sinkkonen ym. 2009, 306.)

Testitehtavien tekeminen

lolle. Testitehtavat annetaan koehenkilolle myos kirjallisessa muodossa. Testitehtavan aikana
ohjaaja voi tehda muistiinpanoja avustamaan tiedon analyysivaihetta. (Sinkkonen ym. 2009,
306.)

Testi on esitettava ja toteutettava samassa muodossa kaikille koehenkilgille, jotta testit ovat
keskenaan vertailukelpoisia (Kuutti 2003, 75). Taman varmistamisessa auttaa ohjaajan muis-
tio, johon kirjataan ylos testin alkupuhe, alkuhaastattelu seka testitehtavat ja loppuhaastat-
telu. Mikali testissa annetaan neuvoja, on neuvomiseen paatettava yhtenainen linja (Kuutti
2003, 75).

Virheiden sattuessa tilanne kuuluu kirjata ylos ja jatkaa testin suorittamista loppuun. Virheen

vaikutuksen arviointi tehdaan vasta testitilanteen jalkeen analyysivaiheessa. (Kuutti 2003, 76)

Loppuhaastattelu

Loppuhaastattelussa on tarkoitus keskittya testikayttajan kayttokokemukseen. Loppuhaastat-
telussa kaytetaan enimmakseen avoimia kysymyksia, tarkoituksena saada testihenkilo kerto-

maan kokemuksestaan omin sanoin. Loppuhaastattelun tyyli voi olla hyvinkin epamuodollinen.
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Naissakin tapauksissa on kuitenkin suositeltavaa kayttaa ennalta kirjattuja loppuhaastattelu-
kysymyksia pohjana haastattelun kululle. Ohjaaja voi kuitenkin tarvittaessa poiketa kasikirjoi-
tuksesta ja kysya yksilollisia kysymyksia. Nain on joskus mahdollista saada lisaa olennaista tie-

toa henkilon ajatuksista ja tuntemuksista. (Sinkkonen 2009, 307.)

Kaytettavyystestin analysointi ja raportointi

Varsinaisen kaytettavyystestin paatteeksi tehdyt testit analysoidaan ja raportoidaan testin ai-
kana tehtyja tallenteita ja muistiinpanoja hyvaksi kayttaen (Sinkkonen ym. 2009, 308). Ana-
lyysissa sovelletaan kolmiointianalyysia, eli johtopaatoksiin paastaan tarkastelemalla kolmea
erilaista dataa. Analyysivaiheen kaytanto on kuitenkin riippuvainen testin luonteesta ja paa-
maarasta, jonka vuoksi toimintatavat vaihtelevat niiden mukaisesti. Paamaarana on yleensa
muuttaa tieto mahdollisimman helposti kasiteltavaan ja kayttotarkoitukseen sopivaan muo-
toon. (Kuutti 2003, 78.)

Sinkkosen ym. (2009, 308) mukaan raportista loytyy yleensa tuotteen kayttoliittyman ja kayt-
totavan lyhyt kuvaus, lyhyt kuvaus testaustavasta ja testikayttajista, testattavat toiminnot ja
testitehtavat, testin tulos (virheet ja korjausehdotukset), testin ohjaajan lausunto palvelusta,

yhteenveto testista ja yhteenveto virheista niiden vakavuuden mukaan.

5 Heuristinen arviointi

Heuristisella arvioinnilla tarkoitetaan tuotteen lapikaymista saantolistan kanssa, tarkoituk-
sena arvioida kuinka hyvin tuote tayttaa listassa maaritellyt standardit (Kuutti 2003, 179).
Naita heuristiikoiksi kutsuttuja ohjeita on erilaisia. Yleisimmat kaytossa olevat ovat Nielsenin
lista seka Schneidermannin ”Kahdeksan kultaista saantoa dialogin suunnittelussa”- lista.
Heuristiikkoja on olemassa myos laajempia kokoelmia esim. Brownin 302 ohjetta seka Smith &
Mosierin 944 ohjetta, joista Nielsen ja Schneiderman ovat poimineet yksinkertaisimmat ja ke-
vyimmat heuristiikat osaksi listojaan. (Kuutti 2003, 47.) Heuristisen arvioinnin aikana luodaan
lista kaytettavyyspuutteista ja ongelmista, jotka havaittiin arvioinnin aikana. Ongelma luoki-

tellaan rikotun heuristiikan ja vakavuusasteen perusteella. (Kuutti 2003, 49)

Heuristisessa arviossa arvioijia on hyva olla useampi. Nielsenin mukaan jokainen arvioija loy-
taa keskimaarin 35% ongelmista. Arvioinnin tehokkuus kasvaa aina viiteen arvioijaan asti, jol-
loin loydetaan % kaikista kaytettavyysongelmista. Heuristisen arvion voi suorittaa joko kaytet-
tavyysalan ammattilainen tai kaytettavyyden noviisi. Noviisin kohdalla kaytettavyysongelmien
loytyminen on vain 22%, jonka vuoksi asiantuntijoiden kayttaminen on ajallisesti tehokkaam-
paa. (Kuutti 2003, 48-49.)

Tama opinnaytetyo soveltaa Nielsenin listaa heuristisessa arvioissa. Nielsenin lista koostuu 10

heuristisesta saannosta jotka ovat:
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”

Vuorovaikutuksen kayttajan kanssa tulee olla yksinkertaista ja luonnollista
Vuorovaikutuksessa tulee kayttaa kayttajan kielta

Kayttajan muistinkuormitus tulee minimoida

Kayttoliittyman tulee olla yhdenmukainen

Jarjestelman tulee antaa kayttajalle kunnollista palautetta reaaliajassa
Ohjelmassa ja sen osissa tulee olla selkeat poistumistiet

Oikopolkuja ja tehokasta tyoskentelya tulisi tukea

Virhetilanteisiin joutumista tulisi valttaa

= O 00 N O U1 AN W N =

0. Kayttoliittymassa tulee olla kunnolliset avustustoiminnot ja dokumentaatio.” (Kuutti
2003, 49.)

5.1 Suunnitteluvaihe

Suunnittelu vaiheessa valitaan arvioijat ja laaditaan arvioitavista heuristiikoista lomake, jota
arvioijat kayttavat referenssina. Seuraavaksi esitellaan sovellus- arvioijille ja maaritellaan
testin muoto eli sisaltaako testi ennalta maarattyja skenaarioita, joita arvioijat kayvat lapi
vaiko onko kyseessa vapaamuotoisempi testaus, jossa arvioijat kayvat ohjelmaa lapi itsenai-
sesti. (Medialab Helsinki 2014.)

5.2 Toteutusvaihe

Ennen testauksen alkua heuristiikkalomake seka muistiinpanolista luovutetaan arvioijille.
Testauksen alkaessa arvioijien annetaan itsenaisesti etsia ohjelmistosta ongelmakohdat ja kir-
jata ne ylos vakavuusasteita myoten. Arvioijia voi ohjeistaa, mikali ohjelmiston toimintaan
liittymattomia ongelmia esiintyy (esim. epaselvyytta testiskenaariossa). On kuitenkin valtet-
tava tarkoituksetonta ohjailua tai ohjelmiston toimintaan liittyvien vastauksien antamista ar-
vioijille. Testauksen paatteeksi kaydaan lapi arvioijien tekemat havainnot. Jos jokin asia on
arvioijan toimesta merkitty epaselvasti muistiinpanoihin, arvioijalta pyydetaan selvennysta
kyseiseen kohtaan. (Medialab Helsinki 2014.)

5.3 Analyysivaihe

Tuloksista lasketaan keskiarvot vakavuusluokituksille ja jarjestetaan ne vakavuusluokituksen

mukaan jarjestykseen (Medialab Helsinki 2014). Vakavuusluokitus maaritellaan tassa opinnay-
tetyossa mukaillen Nielsenin maaritelmia. Vakavuusluokitus arvioi ongelman suuruuden lisaksi
myos sen korjaamisen priorisoinnin kiireellisyytta. Arvosteluasteikko on 0-4. Arvosanojen tar-

kempi erittely toimii seuraavasti:
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0: Ei kaytettavyysongelmaa

1: Kosmeettinen kaytettavyysongelma

2: Pieni kaytettavyysongelma

3: Suuri kaytettavyysongelma

4: Katastrofaalinen kaytettavyysongelma

(Sinkkonen ym. 2006, 291.)

6  Kaytettavyystestaus kayttajilla

Kaytettavyystestaukseen kuuluu alkuhaastattelu, testiskenaariot seka loppuhaastattelu. Alku-
ja loppuhaastattelu tehdaan suullisesti ja tallennetaan seka videolle, etta kirjalliseen muo-
toon. Varsinainen kayttajatestaus videoidaan ja suoritetaan Kohteessa X. Testi tallennetaan
kayttamalla Screen capture- tallennusohjelmaa. Testin aikana ohjaaja tekee muistiinpanoja
kayttajan kayttokokemuksesta, jotka tukevat muuta materiaalia analyysivaiheessa. Testikayt-
tajia ohjeistetaan kayttamaan aaneen ajattelu menetelmaa testin aikana, eli puhumaan kai-

kista ajatuksistaan ja kokemastaan lyhyesti aaneen.

Testi koostuu yhteensa kymmenesta testiskenaarioista, joista nelja tehtavaa ovat helppoja,
nelja keskivaikeita ja kaksi vaikeita. Skenaariot suoritetaan jarjestyksessa helpoimmasta vai-
keampaan. Testilaitteena kaytetaan ipad mini 4 -laitetta ja selaimena Applen Safaria. Kaytet-

tavyystestissa testin ohjaaja toimii myos testin tallentajana.

Kaytettavyystestauksen kohderyhmana on erilaisten hoivalaitosten hoitohenkilokunta, tarken-
nettuna jaseniin, joilla on jonkin verran tai vain vahan kokemusta palvelun kaytosta. Kaytet-
tavyyden nakokulmista painotetaan yleista kaytettavyytta seka opittavuutta (Sinkkonen ym.
2006, 282).

Tarkoituksena on maaritella miten hyvin uudet tai aloittelevat kayttajat hahmottavat sovel-
luksen ja millaisena he kokevat kayttokokemuksen. Testaus jarjestetaan julkisen
terveydenhuollon yllapitamassa yksikdssd X. Testaus suoritetaan neljalla hoitohenkilokunnan

jasenella, jotka ovat esihaastattelussa arvioineet itsensa aloittelijoiksi tai ”vahan osaaviksi”.
7  Kaytettavyystestauksen tulokset

Testihenkilot suoriutuivat seuraavasti kaytettavyystestin tehtavista.



16

Tehtavien onnistuminen testihenkiloilla

Tehtava Onnistuminen
1. Ohjelman ja paivan ohjelman kaynnistys 4/4
2. Yksittaisten kuunnelmien aktivointi paivan ohjelmasta 4/4
3. Ohjeiden etsiminen (Bluetooth-kaiutin) 3/4
4. Musiikkikanavan ajastus 3/4
5. Haun kayttaminen 3/4
6. Suosikit-listan luominen ja yksittaisten kuunnelmien lisaami- 2/4

nen

7. Suosikit-listan luominen ja kokonaisten ohjelmien lisaaminen 2/4
8. Uusien reseptien haku 2/4
9. Laulujen sanojen etsiminen 0/4
10. Haku kategorioittain (Teatteri) 2/4

Taulukko 1: Testihenkiloiden onnistuminen kaytettavyystestissa

Testihenkilot arvioivat testin vaikeuden 1-5 asteikolla olevan 3,25 (keskiarvo). Testin tehtavat
monien henkiloiden vaihtelivat paljon vaikeudessa aina todella helposta erittain vaikeaan.

My0s tehtavista hyvin suoriutuneet arvioivat testin viimeiset tehtavat vaikeiksi.

Testihenkiloiden suoriutumiseen tehtavista vaikutti henkiloiden kokemus mobiililaitteiden ja
tablettien kaytosta. Muilla keratyilla taustatiedoilla ei loydetty olevan vaikutusta suoriutumi-
seen. Henkilot, jotka kayttivat alypuhelinta tai tablettia kotona suoriutuivat tehtavista par-

haiten. Testikayttajat, joilla oli aikaisempaa kokemusta laitteista suoriutuivat tehtavista no-
peammin ja maaratietoisemmin seka vahemmalla ylimaaraisella selauksella ohjelmiston vali-

koiden valilla.

Tehtavat 6-10 olivat selvasti liian vaikeita henkiloille, joilla ei ollut kokemusta mobiililait-
teista. Osa henkiloista usein keskeytti naiden tehtavien tekemisen jo tehtavan alussa, kun
taas mobiililaitteet hallitsevat koehenkilot kokeilivat jokaista tehtavaa. Tama myos vahvis-
taisi argumenttia siita, etta mobiililaitteiden aikaisempi tuntemus vaikuttaa paljon kayttajien
valmiuksiin kayttaa ohjelmistoa.

Loppuhaastatteluista keratyt tulokset ja palautteet olivat suurilta osin yhtenevia tehtavien
aikana tehtyjen observaatioiden ja kayttajien kommenttien kanssa. Joitakin ristiriitaisuuksia

kuitenkin loytyi. Nama olivat:
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1. Vaikka suurinosa henkiloista piti testin viimeisia tehtavia hankalimpina, mutta
tama ei kahden henkilon kohdalla nakynyt juurikaan tehtavan suorituksen no-
peuden tai maaratietoisuuden vahenemisena.

2. Kaikki loppuhaastatteluissa esille tulleista kritiikeista eivat nakyneet osan tes-

tihenkiloista kyvyssa suoriutua tehtavista.

Suorituksen tason pysymista paikoillaan voidaan mahdollisesti selittaa silla, etta stressin taso
ei testin aikana kohonnut henkilgilla sille tasolle, etta se olisi vaikuttanut suoritukseen. Nain
voidaan argumentoida, etta viimeiset tehtavat vaativat enemman henkiloiden paattelykyvylta
ja lisasivat stressin maaraa, mutta stressin maara ei missaan vaiheessa lisaantynyt niin paljon,

etta tama olisi olennaisesti nakynyt henkiloiden suorituskyvyssa.
7.1  Toimivat kaytettavyysratkaisut

Sovelluksen kaytettavyyden kannalta toimivimmat osiot ovat:

— Paivan resepti- valikko ja sen toiminnot
— Musiikkikanavat-valikko

— Ulkoasu ja varimaailma

Paivan resepti- valikon toiminnot oli hyvin paateltavissa ohjetekstin ja toimivan asettelun an-
siosta. Toimintoja ei ollut lilkaa ja paivan resepti avautui katevasti aina suoraan ruudulle so-
velluksen kaynnistyksessa. Vaikka Paivan resepti- kasitteena ei avautunut kaikille, se ei esta-
nyt testihenkiloita paattelemasta valikon logiikkaa ja kayttamaan sita.

On kuitenkin otettava huomioon, etta paivan resepti oli ainoa valikko, jota kaikki kayttajat
olivat jonkinverran kokeilleet ennen varsinaista testausta. Suurin osa kayttajista olivat kuiten-
kin kayttaneet valikkoa ilman yrityksen antamaa koulutusta, joka kertoo nopeasta opittavuu-

desta.

Musiikkikanavat-valikon sisaltoa pidettiin helppo kayttoisimpana valikkona Paivan resepti-vali-
kon ohella. Testihenkiloiden mielesta valikon kayttotarkoitus oli hyvin paateltavissa sivulta
eika toimintoja ollut liikkaa. Tama oli myos todennettavissa testitilanteessa siita kuinka nope-
asti testihenkilot suorituivat tehtavasta ja siita kuinka maaratietoisesti se suoritettiin.
Musiikkikanavat-valikossa kanavavalinnat oli keratty sivun alkuun ja ajastus-napit oli keratty
suoraan riviin sivun loppuun. Tama asettelu erotti kaksi ryhmaa toisistaan kayttaen laheisyy-

den ja samanlaisuuden hahmo-lakeja (Sinkkonen ym. 2006, 89-90).

Ulkoasua kuvattiin yksinkertaiseksi ja selkeaksi. Vaikkakin Suosikit-valikossa ja ohjeissa taman
harmonian voidaan katsoa rikkoutuvan kayttajien palautteen ja tehtavissa esiin nousseiden

ongelmien perusteella, muut osat sivuista noudattivat pitkalti tata periaatetta.
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7.2  Loydetyt kaytettavyysongelmat
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Loydetyt kaytettavyysongelmat ja niiden ratkaisuehdotukset on listattu seuraavaan tauluk-

koon:

Aihe

Kaytettavyysongelma

Kaytettavyystestin tulokset ja kaytettavyysongelmien korjausehdotukset

Korjause-

Ohjeiden loytaminen

Musiikkisoittimen sijoitus

Valikkosymbolit

laan

Suosikit-listaan lisaaminen,
jarjestelman tila

Suosikit-listaan lisaaminen,
ohjeistus

Ohjeiden sulkeminen

Paluu edelliseen valikkoon/ti-

Laulujen sanojen loytaminen L2ulun sanoja on vaikea

loytaa sovelluksesta

Ohjeita ei loyda tai ne on ase-
tettu epaloogiseen paikkaan so-
velluksessa

Musiikkisoitin hukkuu hel-
posti valikkoa muutettaessa
ja muuttaa paikkaa riippuen
valikosta

Symbolit eivat joissakin ta-
pauksissa kuvasta valikosta
loytyvia asioita (erityisesti ra-
tas ia i-kiriain)

Paluu edelliseen ruutuun on vai-
keaa nykyiseltaan sovelluksessa
jos esim. kayttaja vahingossa
siirtyy vaaraan valikkoon.

Suosikit-listaan lisaaminen ei
anna riittavasti palautetta kayt-
tajalle ja kayttajalle voi taman
vuoksi jaada epaselvaksi lisayk-
sen onnistuminen

Suosikit-listaan lisaamisnapin
tarkoitus ei ole heti selkea kayt-
tajlle

Ohjeiden sulkeminen on hanka-
laa liian pienen sulkemisnapin
vuoksi

Rakentamalla linkit sanoihin
kappaleiden laheisyyteen ja
siirtamalla sanat loogisem-
paan paikkaan (pois asetuk-
set-valikosta) voidaan paran-
taa sanojen loydettavyytta

Ohjeet olisi hyva koota yhden
napin alle (talla hetkella ripo-
teltu info- ja ratas-nappien
alle) ja valita symboli, joka
parhaiten kuvastaa ”ohjetta”
(esim. info nappain)

tai vaihtoehtoisesti sisallyttaa
ohjeet jokaiseen valikkoon
erikseen.

Musiikkisoitin olisi hyva sitoa
yhteen paikkaan sivulla, jolloin
kayttaja ei hukkaa sita mis-
saan vaiheessa.

Muuttaa symbolit sopivammaksi
kuvaamaan valikoiden todellista
kayttotarkoitusta.

Sovellukseen voisi lisata paluu
ja seuraava- toiminnot, jotta
kayttaja paasee tarvittaessa
edelliseen ruutuun vaivatto-
masti.

Suosikkeihin lisatessa oh-
jelma voisi ilmoittaa lisaami-
sen onnistumisesta esim.
tekstilla "kappale lisatty suo-
sikkeihin”

Napin laheisyyteen olisi pe-
rusteltua lisata

Sulkemisnappia pitaisi suu-
rentaa reilusti nykyisesta
koosta

Taulukko 2: Kaytettavyystestin tulokset ja korjausehdotukset
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Kaytettavyystestissa loydettyjen kaytettavyysongelmien vakavuusluokittelu

Kaytettavyysongelma Vakavuusluokka

Sanojen loytaminen 3
Ohjeiden loytaminen 3
Musiikkisoittimen katoaminen 2
Valikkosymbolit 3
Paluu edelliseen valikkoon/tilaan puuttuu 2
Suosikit listaan lisaaminen, jarjestelman tila 2
Suosikit listaan lisaaminen, ohjeistus 2
Ohjeiden sulkeminen 1

Taulukko 3: Kaytettavyystestissa loydettyjen kaytettavyysongelmien vakavuusluokittelu
8 Asiantuntija arvioinnin tulokset

Asiantuntija-arvioinnissa kiinnitetaan huomiota sovelluksen ”navigointiin ja sen tukitoimin-
toihin, asioiden loydettavyyteen, termeihin ja niiden kontekstiin (erityisesti valikkotermit),
prosessien etenenislogiikkaan, visuaaliseen ulkoasuun, toiminnallisuuteen, asioiden ymmar-

rettavyyteen ja symbolikielen toimivuuteen” (Sinkkonen 2009, 296).

Asiantuntijaarvionnissa sovelluksen suurimmat puutteet olivat sen tukitoiminnoissa, asioiden
ja toimintojen loydettavyydessa seka symbolikielen toimivuudessa. Pienempia kaytettavyys-

ongelmia loytyi myos sovelluksessa kaytettavista termeista.

Osa asioiden loydettavyys ongelmista olivat suora seuraus symbolikielen toimivuuden ongel-
mista ja joskus toimintaloogisista ongelmista. Asioiden loydettavyys oli ongelmana erityisesti
etsiessa ohjeistuksia, jotka koskivat bluetooth-kaiutinta, sovelluksen-pika-ohjetta, android-
version kayttoa seka naurujoogaa. Nama ohjeistukset ovat hankalasti loydettavissa symboli-
kielen ristiriitaisuuden vuoksi. Ratas-symbolin alle, jota yleisesti kaytetaan asetukset-valikon
symbolina, on keratty materiaalia aina ohjeistuksesta, ajankohtaistiedotteisiin seka laulujen
sanoihin. Tama symbolikielen jokseenkin virheellinen kaytto johti asioiden huonoon loydetta-
vyyteen, koska varsinkin ohjeistus ja laulun sanat eivat ole asioita, joita kayttaja valttamatta

osaa etsia taman symbolin alta.

Ylla mainittua ongelmaa pahensi olemassa oleva info-valikko sivulla, jonka alkuun oli keratty
valikkokohtaisia ohjeita. Yleisemmat ohjeet loytyvat ratas-valikon lisaksi info-valikosta valik-
kokohtaisten ohjeiden lopusta, mutta koska valikkokohtaiset ohjeistukset olivat pitkia ja vaa-
tivat paljon alaspain selausta, kayttaja ei valttamatta ymmarra selata listaa loppuun asti loy-
taakseen yleiset ohjeet. Kayttajalle voi siis helposti jaada kuva, etta info-valikosta ei loydy

hanen tarvitsemiaan ohjeita.
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Sovellus kayttaa laheisyyden ja samanlaisuuden- hahmolakeja yhdistamaan info-valikon va-
likko ryhmaan, jonka toimintalogiikka on erilainen. Voidaan katsoa, etta hahmolakeja on
tassa tapauksessa kaytetty virheellisesti. Info-valikko toiminto on nimittain kontekstuaalinen,
eli sen sisaltama informaatio vaihtelee riippuen siita, missa valikossa kayttaja on. Se on kui-
tenki sijoitettu sovelluksessa samaan linjaan valikoiden kanssa, joiden informaatio on aina sa-

manlaisia riippumatta mista valikosta kayttaja niihin siirtyy.

Sovellus kaipaisi enemman ohjeteksteja valikkoihinsa, jotta kayttajan tarvitsisi kayttaa mah-
dollisimman vahan aikaa kayttoohjeiden etsimiseen sivulta. Ohjetekstit voisi sijoittaa aina sen
painikkeen lahelle, joista ohjeteksti kertoo, jotta kayttaja loytaisi ohjeet mahdollisimman no-

peasti.

Musiikkisoittimen toiminnallisuus ja loydettavyys karsii ajoittain siita, etta se hukkuu sela-

tessa valikoihin ja sen toimintoja kesken selauksen ei ole kovin intuitiivista muuttaa.

My0s Suosikit-listasta poistamisen kanssa on huomattavista puutteellista viestintaa, koska so-
vellus ei ilmoita poistamisen onnistumisesta riittavan selkeasti. Kun kuunnelmia poistetaan
Suosikit-listasta, kuunnelma jaa poiston jalkeen listalle siihen asti kunnes kayttaja siirtyy toi-
seen valikkoon. Talla toiminnolla on ilmeisesti tarkoitus estaa kuunnelmien poistaminen lis-
tasta vahingossa. Kayttaja voi kuitenkin tulkita, etta poisto tapahtuma ei onnistunut, koska

kuunnelma ei heti katoa listasta.

Asiantuntija-arvioinnissa loydettyjen kadytettavyysongelmien vakavuusluokittelu
Kaytettavyysongelma Vakavuusluokka

Ratas-symboli 3
Info-valikon linkin sijainti 3
Ohjeiden listaus 2
Musiikkisoitin 2
Suosikit-listasta poistaminen 1

Taulukko 4: Asiantuntija-arvioinnissa loydettyjen kaytettavyysongelmien vakavuusluokittelu
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Asiantuntija-arvioinnin tulokset ja korjausehdotukset loytyneisiin kdytettavyyson-

kein valikosta loytyvaa informaatiota

Info-valikkoon vieva linkki on virheel-
lisesti liitetty samaan ryhmaan mui-
den valikoiden kanssa

Osa ohjeista hukkuu pitkien ohjetekstien
alle

Musiikkisoitin katoaa selatessa ja on
hankala kayttaa selauksen yhteydessa

Suosikit-listasta poistaminen ei vies-
tita toiminnon onnistumisesta

gelmiin
Kaytettavyysongelma Korjausehdotus
Ratas-symboli (asetukset) ei kuvaa oi- Korjausehdotuksina:

a) Kaikki ohjeet siirretaan info-valikon alle ja
laulun sanat kappaleiden yhteyteen

b) Ratas-symboli vaihdetaan symboliin, joka
paremmin kuvaa sen sisaltoa

Info-valikon linkki siirrettava ylapalkista vali-
kon sisalle, jotta sen toiminto olisi heti selke-
ampaa kayttajalle.

Ohjeista tehdaan sisallysluettelo ohje

valikon alkuun, joista kayttaja voi

siirtya haluamaansa aihepiiriin klik-

kaamalla

Musiikkisoitin sidotaan yhteen paikkaan nay-
tolla (esim. nayton alareunaan) niin etta soi-
tin on kokoajan nakyvilla ja kaytettavissa

Sovellus nayttaa viestin ”kappale poistettu
suosikeista” poiston yhteydessa

Taulukko 5: Asiantuntija-arvioinnin tulokset ja korjausehdotukset kaytettavyysongelmiin

9  Heuristinen arviointi

Heurisessa arvioinnissa kaytettavyysongelmia loydettiin viidesta Nielsenin heuristiikasta. mo-
ent naista kaytettavyysongelmista olivat esilla myos asiantuntija-arvioinnissa tai kayttajates-
tauksessa tai kaikissa kolmessa. Alhaalla tarkempi kuvaus heuristiikoittain lOoydetyista kaytet-

tavyysongelmista.

Ohjelmiston tilan nakyvyys

Ohjelmisto ei ilmoittanut suoritetusta hausta, vaan jatti haun suoriuduttua kehotuksen hake-
maan tietoja hakupalkin alapuolelle. Tama saattaa sekoittaa kayttajan ja hidastaa hakupro-

sessia.

Korjausehdotuksena ehdotetaan kehotuksen poistumista kuin haku on suoritettu tai vaihtoeh-

toisesti viestin lisaamista joka tiedottaa haun onnistuneen/epaonnistuneen

Musiikki jai testissa vahingossa taustalle soimaan ja sen pois kytkeminen vaati jonkin verran

selailua, jotta oikea nappi loytyi.

Korjausehdotuksena ohjelmisto voisi pitaa soittimen kontrollinapit koko ajan nakyvissa esim.

ruudun alapalkissa.
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Ohjelmiston ja tosielaman vastaavuus

Paivan resepti- kasite voi olla epaselva uusille kayttajille ja ei ole paras mahdollinen nimi

paavalikolle, koska sen tarkoitus ei ole heti selva kayttajalle.

Korjausehdotuksena Paivan resepti kasitetta voitaisiin avata tarkemmin ohjetekstilla, joka on

luettavissa heti paivan reseptin avattua

Osa symboleista aiheutti hammennysta erityisesti ”noppa” ja "uutissahkeet” symbolit. Noppa
synbolia pidettiin liian suppeana kuvaamaan sita sisaltoa mika sen alavalikosta lOoytyi (arvoi-

tukset, pelit, leikit) ja maapallo logon

Parannusehdotuksena logojen laheisyyteen voisi esim. kirjoittaa niiden merkitykset, jotta

kayttajan ei tarvitse avata alavalikkoja ymmartaakseen.

Yhtenevaisyys ja standardit

Info-napin merkitys muuttuu riippuen siita mita sivua kayttaja selaa silla hetkella. Tama loo-

ginen virhe voi sekoittaa kayttajia.

Info-napin sisalto on sidottu sivun tietoihin ja vaihtuu riippuen siita milla sivulla ollaan, jotem
korjausehdotuksena info napin voisi siirtaa avattuun valilehteen otsikon laheisyyteen, jolloin
kayttaja ymmartaa sen olevan linkitetty nimenomaan avoinna olevaan valilehteen.
Musiikkikanavat kohdassa nuotin kuva aiheutti hammennysta. Muualla ohjelmassa play-nappia

on kaytetty vastaavissa tilanteissa.

Korjausehdotuksena nuotin kuvan voisi vaihtaa play-nappiin, jotta ohjelman symbolit olisivat

yhtenaisia.

Laulun sanojen sijainti asetukset kohdassa aiheutti ihmetysta ja katsottiin hankaloittavan sa-
nojen loytamista.
Parannusehdotuksena sanoitukset voisi yhdistaa kappaleen valintoihin, jotta sanojen loytami-

nen ja myos niiden kaytto olisi helpompaa.

Ratas-symbolin valinta kuvaamaan ohjelmiston valikkoa pidettiin outona ratkaisuna, koska se
ei varsinaisesti pitanyt sisallaan asetuksia vaan erilaisia ohjeistuksia, laulujen sanoja ym. Ra-
tas symbolin on yleisesti ottaen asetuksia kuvaava merkki ja nykyisellaan tama voi johtaa

kayttajia harhaan.
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Parannusehdotuksena ratas- sybolin voisi muuttaa info-tai ohjeita kuvaavaksi symboliksi.

Virheiden estaminen

Musiikki lahti vahingossa soimaan selatessa ruutua alaspain musiikkikappaleiden listaa. Kayt-
taja ei aina halua soittaa kappaletta samantien. Tama hankaloittaa varsinkin kappaleiden se-

lailua ja tuokion suunnitteluvaihetta.

Parannusehdotuksena ehdotetaan etta kappale ei lahde heti soimaan kun kappale avataan lis-
tasta vaan kayttajalla on mahdollisuus ensin tarkastella kappaleen/kuunnelman tietoja ja

vasta sitten paattaa laittaako kappaleen paalle.

Esteettinen ja minimalistinen design

Napit olivat toisinaan ohjelmassa liian pienia ja niita ei oltu emphasoitu tarpeeksi. Erityisesti
sulje-nappain (X), jolla suljettiin info-osio oli liian pieni painettavaksi. Myos aputekstien fon-

tit olivat liian pienia erityisesti paivan resepti- valikossa.

Korjausehdotuksena fonttien kokonaisvaltainen suurennus seka nappainten koon suurentami-
nen ja parempi huomattavuus. Huomattavuutta voidaan suorittaa pienilla graafisilla paran-
nuksilla nappeihin.

Heuristisen arvioinnin tulokset ja korjausehdotukset

Kaytettavyysongelma Korjausehdotus

Musiikin jaaminen taustalle vahingossa Play-nappi voisi olla kokoajan nakyvissa jossakin muodossa
sivulla (esim. sivun alapalkissa) tai ainakin

”Paivan resepti” on paavalikolle

harhaan johtava nimi Paivan reseptin tarkoitus voidaan selkeyttaa ohjeissa, (ei

varsinainen kaytettavyysongelma)

Musiikki lahtee vahingossa soimaan Musiikki voi menna paalle ainoastaan play-napista eika

kappalelistoja selatessa suoraan listasta

Symbolien episelvyys (erityisesti noppa Sylboleja kuvaamaan voisi lisata tekstia selventamaan sym-
y paselvyys (erity PP3, | Cleja

maapallo)

Play-napin epaselvyys Musiikkikanavat- va- Napin symbolin voisi vaihtaa musiikkinuotista play-symbo-
likossa liksi (samaksi mita soittimessa kaytetaan)

Laulujen sanojen sijoitus ohjelmassa Laulun sanat voisi jotenkin yhdistaa reseptien tai laulujen

yhteyteen

Sanoista kannattaa kayttaa mahdollisimman yksinkertaisia

Kieltd voisi muuttaa yksinkertaisemmaksi Muotoja
Fontin ja nappien koko tarkeissa nappi-
missa Nappainten kokoa ja fontteja voisi suurentaa

Haku ei ilmoita haun valmistumisesta, jat- Ilmoitus ettd haku on suoritettu, haku kehotuksen poistu-
taa vanhan tekstin paikalleen minen

Taulukko 6: Heuristisen arvioinnin tulokset ja korjausehdotukset



Heuristisen arvioinnin tulokset ja korjausehdotukset loytyneisiin kaytettavyys-

ongelmiin

Kaytettavyysongelma

Info- napin merkitys ja sijoitus ohjel-
mistossa

Siirtyminen valitse reseptista
valittuun reseptiin muistuttaa

liian paljon paluuta paivan re-
septiin

Ratas- symbolin merkitys har-
haanjohtava

Suosikit-tallentaminen listaan epain-
tuitiivisuus

Napit voisivat nayttaa enemman na-
peilta

Alavalikkojen suurempi koko ylavalik-
koihin verrattuna

Suosikit palkin - tarkoituksen epasel-
Vyys

Korjausehdotus
Info napin voisi siirtaa ylavalikosta joko sivulle tai alas

Reseptin nimea voisi korostaa resepti valikossa, (katso pa-
rannusehdotus kohdasta 8)

Nykyinen symbolin merkitys lahempana ”asetukset”-sym-

bolia, parempi symboli olisi esim info symboli

Voidaan paikata ohjeistuksella, ei varsinainen kaytettavyys-
ongelma

Muuttaa nappien grafiikoita enemman nappien nakaisiksi

Tapauskohtainen lapi kaynti, jossa suuremmaksi jatetty va-

likko on se jota halutaan korostaa jokaisessa valikossa

Suosikit-palkin merkitysta voisi avata ohjeistuksella, jonka
linkin voisi liittaa napin palkkiin.

Taulukko 7: Heuristisen arvioinnin tulokset ja korjausehdotukset

Asiantuntija-arvioinnissa loydettyjen kaytettavyysongelmien vakavuusluokittelu

Kaytettavyysongelma

Musiikin jaa soimaan taustalle vahingossa

Vakavuusluokka

”Paivan resepti” on paavalikolle harhaan johtava nimi

Musiikki lahtee vahingossa soimaan kappalelistoja sela-

tessa

Symbolien epaselvyys (erityisesti noppa,
maapallo)

Play-napin epaselvyys Musiikkikanavat- valikossa

Laulujen sanojen sijoitus ohjelmassa

Kielta voisi muuttaa yksinkertaisemmaksi

Fontin ja nappien koko tarkeissa nappaimissa

Haku ei ilmoita haun valmistumisesta, jattaa vanhan

tekstin paikalleen

Info- napin merkitys ja sijoitus ohjelmistossa

Siirtyminen valitse reseptista valittuun reseptiin muis-
tuttaa liian paljon paluuta paivan reseptiin

Ratas- symbolin merkitys harhaanjohtava

Suosikit-tallentaminen listaan epaintuitiivisuus

Napit voisivat nayttaa enemman napeilta

Taulukko 8: Heuristisen arvioinnin vakavuusluokittelu
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10 Yhteenveto

Kaytettavyystesti onnistui maarittelemaan sovelluksen kaytettavyyden nykytilaa ja onnistui
loytamaan kaytettavyytta parantavia seka kaytettavyytta haittaavia tekijoita sovelluksesta.
Kaytettavyystesti paljasti myos kuinka tarkeaa mobiililaitteiden perustaidot ovat sovelluksen

hallitsemiseen.

Kaytettavyystestauksessa sovellus sai positiivisen vastaanoton testihenkiloilta ja suurimmalta

osalta kaytettavyystestaajista. Sen onnistuneimmat piirteet olivat Paivan resepti- ja Musiikki-
kanavat-valikoiden helppokayttoisyys ja niiden selkea rakenne. Paivan resepti- sai niin kaytta-
jilta kuin testaajilta eniten positiivisia arvioita ja on myos testiryhman kayttajien eniten kayt-
tama toiminto sovelluksessa. Myos sovelluksen ulkoasua kehuttiin yksinkertaiseksi ja toimi-

vaksi erityisesti kayttajien toimesta.

Kaytettavyystestissa paljastuneet kaytettavyysongelmat eivat keskittyneet erityisesti yhteen
heuristiikkaan tai asiaryhmaan. Kaytettavyystestin tulosten perusteella suurimmat kehityskoh-

teet sovelluksessa ovat:

— Symbolikielen toimivuus, erityisesti Ratas-symbolilla kuvatussa valikossa, jossa symbo-
lien kaytto on osittain virheellista.

— Sovelluksen toiminnallisuus ja asioiden loytaminen, jotka tulivat esiin musiikkisoitti-
men paikassa valikoissa ja vahentyneina mahdollisuuksina kayttaa soitinta selauksen
aikana.

— Jarjestelman tilasta kertovat viestit seka navigoinnin tukitoiminnot, jotka olivat pai-

koittain puutteellisia ja joskus puuttuivat kokonaan.

Kaytettavyystestauksen tuloksia tarkastellessa on hyva ottaa huomioon, etta sovelluksen kayt-
toonottoon sisaltyy yrityksen jarjestama koulutus, joka auttaa huomattavasti sovelluksen ylei-
simpien toimintojen sisaistamisessa. Koulutus auttaa huomattavasti sisaistamaan sovelluksen
toimintoja, jonka voidaan katsoa paikkaavan joitakin kaytettavyyden puutteita. Sovellus on
joka tapauksessa kaytettavyyden nakokulmasta nykyisellaan kayttotarkoituksen vaatimukset
tayttava. Mikali kaytettavyysongelmien vakavuusluokittelua tarkastelee ottaen koulutuksen
antaman tuen huomioon, osaa kaytettavyystestauksen tuloksista tulee tarkastella eri nakokul-
masta. Kaytettavyysongelmat, jotka perustuvat asioiden loytamiseen tai symbolikielen toimi-
vuuteen voidaan katsoa madaltuvan vakavuusluokitukseltaan koulutuksen ansiosta. Erityisesti
loytamisen ongelmat voivat osittain kadota toimivan koulutuksen ansiosta, joka osoittaa esim.
mista laulujen sanat loytyvat sovelluksessa. Koulutuksen kautta toimintojen selittaminen on
kayttajan muistille kuormittavampaa, mutta mikali muistettavia asioita ei ole liilan montaa,

tama lahestymistapa on hyvaksyttava vaihtoehto.
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Mobiililaitteiden kayton perustaidot ovat aarimmaisen tarkeita, mikali kayttaja joutuu opette-
lemaan sovelluksen kayttoa ilman yrityksen jarjestamaa koulutusta. Nama loydokset on hyva
ottaa huomioon jatkossa sovelluksen jatkokehityksessa. Henkiloille, joille mobiilisovellukset
ovat tuttuja, sovelluksen vaikeammatkin toiminnat ovat suhteellisen helposti opeteltavissa.
Henkiloille, joilla taas ei ole kokemusta mobiilisovelluksista, vain perustoiminnot ovat opetel-
tavissa itsenaisesti ja vaikeimmat toiminnot, kuten Suosikit-valikon toiminnot, ovat liian vai-
keita itsendiseen opetteluun. Yrityksen kannattaa ehdottomasti ottaa tama huomioon ole-
malla tietoinen perehdytettavien henkiloiden taustasta jo ennen koulutustilaisuuden pita-
mista ja raataloida koulutuksen sisalto ryhmakohtaisesti. Tausta nimittain vaikuttaa vahvasti
siihen millaisesta perehdytyksesta henkilo parhaiten hyotyisi ja esim. tapauksissa, joissa pe-
rehdytettavassa ryhmassa on vain vahan tuntemusta mobiililaitteista, on koulutukseen hyva

varata enemman aikaa.
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Liite 1

Liite 1: Salassapitosopimus

Osallistun sovelluksen kaytettavyystestaukseen.

Sitoudun pitamaan salassa saamani aineiston ja kaiken projektiin liittyvan luottamuksellisen
tiedon.

En luovuta projektiin liittyvaa aineistoa tai luottamuksellisia tietoja kolmannen osapuolen tie-

toon ilman suostumusta.

Tama salassapitosopimus sitoo allekirjoittanutta myos kayttajatutkimuksen paattymisen jal-

keen.

Allekirjoittamalla sitoudun noudattamaan sopimuksen salassapitoehtoja.

Paivamaara ja paikka:

Allekirjoitus:

Nimen selvennys:

Yrityksen nimi seka testatun sovelluksen nimi on poistettu liitteesta
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Liite 2: Tallennuslupa

Osallistun sovelluksen kaytettavyystestaukseen, jonka on nauhoittanut ja ohjannut Tomi Ny-

fors.

Kaytettavyystestin ohjaaja on asianmukaisesti kertonut minulle testitilanteen, seka alku- ja
loppuhaastattelun tallennuksesta. Kaytettavyystestin aikana kuvattava/aanitettava materiaali
pysyy luottamuksellisena eika sita kayteta tutkimuksen ulkopuolisiin tarkoituksiin. Tutkimuk-
sen paatyttya, tallennetut materiaalit tullaan tuhoamaan.

Allekirjoittamalla annan luvan tutkimustilanteen tallennukseen.

Paivamaara ja paikka:

Allekirjoitus:

Nimen selvennys:

Yrityksen nimi seka testatun sovelluksen nimi on poistettu liitteesta
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Liite 3: Ohjaajan muistio

Kiitos osallistumisestasi kaytettavyystestaukseen. Kaytettavyystestauksen tarkoituksena on
edistaa yrityksen tuotekehitysta ja parantaa sovelluksen kaytettavyytta ja sisaltoa. Tama to-
teutetaan arvioimalla kaytettavyytta testitehtavilla seka testihenkiloilta (eli teilta) saadulla
palautteella. Testin tulokset julkaistaan osana kaytettavyystestaukseen liittyvaa IT-tradenomi
opinnaytetyota, joka on myohemmin luettavissa Theseus.fi tietokannasta, johon kaikki am-

mattikorkeakoulun opinnaytetyot kerataan.

Testihenkiloiden anonymiteetti testissa taataan salassapitosopimuksella, jonka testin ohjaaja
(mina) olen allekirjoittanut. Yksityiskohtia kaytettavyystestiin osallistujista ei myoskaan jul-
kaista opinnaytetyossa, ainoastaan testauksen tulokset ja niiden analyysi.

Kaytettavyystesti tallennetaan videolle opinnaytetyon toteutuksen ajaksi, jonka jalkeen tutki-

musaineiston videomateriaali tuhotaan.

Testi kaynnistyy testihenkiloiden alkuhaastattelulla. Taman jalkeen alkaa varsinainen kaytet-
tavyystesti-osio. Testihenkiloiden on testin aikana tarkoitus ajatella aaneen mita tekee ja
miksi. Muistutan viela, etta testihenkiloilla on oikeus keskeyttaa testi nain halutessaan.
Kaytettavyystesti osion jalkeen suoritetaan viela loppuhaastattelu, johon kuuluu mm. testin

reflektointia ja palauteen antamista sovelluksesta.

Testin aikana tarkoitus on ensi sijaisesti tehda tehtavat itse. Voin kuitenkin vastata kysymyk-

siin, jotka eivat liity tehtavien ratkaisemiseen, mikali sellaisia heraa.

Mina seka yritys kiitamme viela kerran osallistumisesta! Aloitamme nyt testin alkuhaastatte-

lulla.

Alkuhaastattelu

1. Mika on ikasi?

2. Mika on ammattisi?

3. Oletko aikaisemmin kayttanyt tabletteja? (Jos kylla: Kuvaile kayttotottumuksiasi, kuinka

usein kaytat tablettia, mihin tarkoitukseen.)

4. Oletko aikaisemmin kayttanyt sovellusta? (Jos kylla, kuinka usein? Mita teit sovelluksella?
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5. Oletko osallistunut testattavan sovelluksen- koulutukseen? Jos kylla, koska suoritit. Oletko

mahdollisesti suorittanut useampaan kertaan ja miten koulutus oli toteutettu?

6. Oletko kayttanyt muita tablettisovelluksia kuin testattavaa sovellusta? (Jos kylla: Mita so-

velluksia?)

Aloitamme kohta varsinaiset testitehtavat. Luen jokaisen tehtavan kertaalleen aaneen. Koska
osa tehtavan annoista on suhteellisen pitkia, annan sinulle jokaisen tehtavan myos paperille
kirjoitettuna. Muista puhua aaneen ajatuksiasi tehtavan aikana. Kun olet saanut tehtava val-

miiksi, ilmoita minulle niin annan ohjeet seuraavaan tehtavaan.

Aloitamme nyt testitehtavien teon:

Testiskenaariot

Tehtava 1: Olet aloittamassa sovellus- tuokiota. Tarkoituksena on kaynnistaa sovellus ja kayn-

nistaa sielta paivan resepti. Miten teet taman? Tehtavan lopuksi sulje reseptin toisto.

Tehtava 2:
Asukkaat haluavat ensin kuunnella paivan reseptista hengellisia lauluja, taman jalkeen arvoi-
tuksia tai tietokilpailun ja lopuksi kuunnella vanhan ajan uutissahkeen. Soita yksi hengellinen

laulu, yksi arvoitus/tietovisa ja yksi uutissahke sovelluksesta. Lopuksi sulje reseptin toisto.

Tehtava 3: Haluat yhdistaa sovelluksen yritykselta saatuun siniseen bluetooth- kaiuttimeen,
mutta olet unohtanut kuinka tama tehdaan. Etsi kayttoohjeet sovelluksesta ja avaa
bluetooth- kaiutinta koskeva osio. Tehtavan lopuksi palaa sovelluksen paavalikkoon (Paivan

resepti).

Tehtava 4: Vanhainkodin asukkaat haluavat kuulla musiikkikanavaa, josta loytyy kansakoulun
aikaisia kappaleita taustalle pyorimaan oleskelutilassa. Nukkumaan meno aika on 1 tunnin
paasta, jolloin musiikin on tarkoitus loppua. Etsi kyseinen musiikkikanava ja ajasta se ohjei-

den mukaisesti. Palaa tehtavan paatteeksi paavalikkoon (Paivan resepti).

Tehtava 5: Haluat pitaa vanhainkodin asukkaille jumppatuokion. Etsi sovelluksesta tarkoituk-
seen sopiva tuolijumppa kayttaen hakua ja laita jumppa paalle. Palaa tehtavan suoritettuasi

paavalikkoon (Paivan resepti).

Tehtava 6: Haluat luoda oman suosikkilistan. Asukkaat ovat toivoneet sen sisaltavan: Nimikir-

joitusjumppaa, arvoituksia seka laulutoiveena kappaleen ”kulkurinvalssi”, seka joululaulut
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Varpunen jouluaamuna ja Joulupukki. Luo oma suosikkilistasi ohjeiden mukaan ja laita lista

soimaan. Tehtavan lopuksi palaa paavalikkoon (Paivan resepti).

Tehtava 7: Haluat loytaa eri juhlapyhiin liittyvia resepteja ja tallentaa ne tulevaa varten
omaan suosikit listaan. Luo uusi lista nimella ”juhlapyhien ohjelma” ja lisaa yksi jouluun ja
yksi itsenaisyyspaivaan liittyva resepti. Varmista etta lista tallentuu sovellukseen. Tehtavan

paatteeksi palaa paavalikkoon (Paivan resepti).

Tehtava 8: Haluat selailla uusimpia resepteja sovelluksesta. Haluat myos jarjestaa reseptit
uusimmasta vanhimpaan. Etsi ensin uusimmat reseptit sovelluksesta ja jarjesta ne ruudulle

uusimmasta vanhimpaan. Lopuksi palaa paavalikkoon (Paivan resepti).

Tehtava 9: Asukkaat haluavat laulaa yhteislauluja. Tee lista kolmesta vapaa valintaisesta kap-
paleesta, joihin loydat myos sanat sovelluksesta. Miten teet taman? Tallenna lista ja palaa

paavalikkoon (Paivan resepti).

Tehtava 10:
Haluat etsia sovelluksesta teatteri aiheista materiaalia tuokiota varten. Etsi teatteri aiheisia
ohjelmia eri ohjelmakategorioista. Minkalaisia loydat? Lisaa lopuksi jokin loytamistasi sisal-

l6ista suosikkeihin. Lopuksi palaa paavalikkoon.

Kiitos! Nyt on loppuhaastattelun aika...

Loppuhaastattelu

1. Milta testi tuntui? Kuinka vaikeaksi arvioisit testin tehtavat asteikolla 1-5 (5 vaikea, 1
helppo?

2. Kohtasitko testin tehtavien kanssa ongelmia? Jos kohtasit, minkalaisia?
3. Erottuiko jokin tehtava joukosta? Jos erottui, miksi?

4. Oliko ohjelman toiminnassa joitakin mielestasi epaselvia kohtia? Jos oli, missa?

5. Oliko sovellus mielestasi helposti vai vaikeasti opittava? Kuinka kauan arvioisit sovel-

luksen opettelemiseen menevan aloittelijalta?

6. Millainen oli sovelluksen kayttokokemus. Arvioi asteikolla 1-5.

7. (Mikali on osallistunut testattavan sovelluksen-koulutukseen) Kuinka paljon apua yri-
tyksen antamasta koulutuksesta oli sovelluksen suhteen?
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8. Mika oli positiivisinta sovelluksen kayttokokemuksessa? Mika taas negatiivisinta?

9. Onko jotakin palautetta mita haluaisit tassa vaiheessa antaa? Voit ilmaista vapaasti

tuntemuksiasi.

Kiitos testiin osallistumisesta!

Yrityksen nimi seka testatun sovelluksen nimi on poistettu liitteesta
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Liite 4: Kaytettavyystestauksen tehtavat

Tehtava 1:

Tehtavan loppuun suorittaneet testihenkilot: 4/4

Tehtava sujui suurimmalla osalla testihenkiloista ongelmitta. Yksi koehenkilo koki Paivan re-
septi- sanan hamaavaksi ja ei ymmartanyt mista sen saa nakyviin. Henkilo kuitenkin sai suori-
tettua tehtavan oikein ilman tata tietoa.

Toisella henkiloilla tehtavan viimeinen vaihe tuotti ongelmia, koska henkilo ei ollut varma mi-
ten sovelluksesta palattiin alkutilaan. Henkilo ratkaisi taman kayttamalla selaimen refresh-
toimintoa tehtavan viimeisen osa suorittamiseen. Henkilo saman tien mainitsi tormanneensa

ongelmaan aikaisemmin ja toivoi ohjelmistoon selvempaa paluu- nappainta.

Parannusehdotus:

Tehtavassa esille tullut kaytettavyysongelma on paluu-napin puuttuminen ohjelmistosta. Oh-
jelmistoon voisi lisata selkean paluu-nappaimen, jotta palaaminen edelliseen ruutuun olisi

helpompaa.

Toisena ongelmana oli paivan resepti kasitteen suppeus. Paivan resepti- kasitetta voisi avata
esittelytekstissa, joka olisi nykyista selkeampi, kun ohjelmisto aukeaa Paivan Resepti naky-

maan. Myos tekstin fonttia voisi suurentaa nykyisesta.

Tehtava 2:

Tehtavan loppuun suorittaneet henkilot: 4/4

Tehtava onnistui lahes kaikilta ongelmitta. Yhdella henkilolla oli hankaluuksia loytaa Paivan
resepti-valikko ohjelmistosta, mutta suoriutui kuitenkin tehtavasta.

Yksi henkiloista laittoi aluksi vaaran kuunnelman hengellinen ohjelma kategoriasta, koska ei
lukenut kuunnelman kuvausta. Henkilo kuitenkin saman tien huomasi virheensa ja kaynnisti

oikean kuunnelman.

Yksi henkilo meni ensin ”musiikkikappaleet”- valikkoon etsimaan hengellista laulua, mutta

loysi pienen etsimisen jalkeen oikean valikon (Hengelliset- valikon)

Parannusehdotuksia:
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Tehtavan aikana loytyi mahdollinen kaytettavyysongelma, kun henkilo ei aluksi huomannut
musiikkikappaleiden kuvausten tekstia. Parannusehdotuksena eri kappaleiden/ohjelmien kap-
paleet ja kuvaukset voisivat mahdollisesti olla isommalla fontilla kirjoitettuja, jotta kayttaja

huomaisi ne paremmin.

Tehtava 3:

Tehtavan loppuun suorittaneet henkilot: 3/4

Tehtavan kanssa oli jonkin verran ongelmia kayttajien kanssa. Kayttoohjeet loytyivat helposti,
mutta ongelmia oli nimenomaan bluetooth-kaiuttimesta kertovan osion loytamisessa.
Bluetooth-kaiuttimien ohjeet loytyisivat helpoiten Ratas-valikosta, mutta suurin osa tehtavan
suorittaneista henkiloista teki taman info-valikon kautta. Info-valikosta bluetooth-ohjeet on
sijoitettu viimeisiksi pitkien ohjeiden jalkeen, minka vuoksi ohjeiden etsimiseen meni jonkin

verran aikaa.

Yksi henkilo keskeytti tehtavan alkuvaiheessa, koska ei loytanyt kayttoohjeet valikkoa sovel-

luksesta.

Yksi henkilo piti kayttoohjeiden loytamista hankalana ja ilmaisi taman heti tehtavan alussa.
Henkilo meni ensin ratas-valikosta asetukset osioon loytamatta kuitenkaan kayttoohjeita.

Henkilo kuitenkin suoritti tehtavan loydettyaan kayttoohjeet lopulta info-valikosta.

Yksi henkiloista meni ensin info-painikkeen kautta pikaohjeeseen ja ehti jo jonkin verran tur-
hautua, kun oikeita ohjeita ei loytynyt. Henkilo tajusi vasta jonkin verran edestakaisin ruutua
selailtuaan bluetooth-ohjeiden olevan info-valikon alimmassa reunassa. Henkilo kuitenkin lo-
puksi mainitsi, etta eri valikoiden selaaminen ohjelmistolla tuntui turvalliselta ja ei tarvinnut

pelata etta saa aikaan peruuttamattoman virheen.

Yksi henkilo ei paassyt aluksi ohjeista takaisin ohjelmistoon ja kaytti refreshia paavalikkoon

palaamiseen sulje-napin sijaan.

Parannusehdotukset:

Kaytettavyysongelma, joka tehtavassa tuli ilmi, on ohjelmiston jokseenkin harhaanjohtava
symbolien kaytto. Ohjeiden hajanainen sijoitus sivulla koettiin myos ongelmalliseksi. Ohjeet
olisi hyva kerata yhteen paikkaan ohjelmistossa ja kerata ne alaotsikoiden alle, jotta valty-
taan pitkilta selauksilta ruudun alas asti. Lisaksi Bluetooth-kaiuttimien ohjeet avaava linkki oli
myos koollisesti liian pieni ja huomaamaton verrattuna muihin ohjeisiin info-sivulla. Linkit

olisi siis muutettava ohjeteksteja suuremmiksi.
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Toinen ongelma oli ohjeiden hankala sulkeminen. Sulje-nappi kulmassa on nykyiseltaan liian

huomaamaton ja pieni ja olisi suurennettava nykyisesta koosta.

Tehtava 4:

Tehtavan loppuun suorittaneet henkilot: 3/4

Tehtava onnistui puolilta kayttajista taysin ongelmitta, mutta tuotti jonkin verran ongelmia
puolella testihenkiloista. Musiikkikanavat- valikko jai nailta henkilolta huomaamatta ja oli

eniten ongelmia tuottava kohta tehtavassa.

Yksi henkilo kavi kaikki valikot yksitellen lapi (Paivan resepti, Suosikit, Valitse Resepti) ennen
kuin loysi oikean valikon. Taman jalkeen kuitenkin tehtavan muut osiot sujuivat ongelmitta.

Toinen henkilo ehti kayda osan samoista valikoista lapi ennen kun oikea kanava loytyi.

Yksi henkiloista eparoi hetken, etta tarkoittaako ajastuspainike samaa kun play-nappi ennen

kun painoi sita.

Parannusehdotus:
Kaytettavyysongelmana oli musiikkikanavat- valikon huomaamattomuus. Musiikkikanavat vali-
kon ja muiden paavalikoiden huomattavuutta voisi parantaa esim. suuremmalla koolla ja te-

kemalla niista myos enemman interaktiivisen nakoisia.

Toisena kaytettavyysongelmana oli ajastuspainikkeen symboli. (Yksi henkiloista mainitsi tasta
myohemmin myos loppuhaastattelussa.) Symbolin voisi muuttaa ohjelmistossa kaytettavaan
play-napin symboliin varsinaisessa musiikkisoittimessa, jotta kayttajalle ei jaa epaselvaksi

etta musiikkikanava kaynnistyy kyseisesta napista.

Tehtava 5:

Tehtavan loppuun suorittaneet henkilot: 3/4

Tehtava sujui testihenkiloilla sujuvasti. Yksi henkilo mainitsi haun olevan kateva ja kaytta-
vansa sita paaasiallisena polkuna hakiessaan uutta materiaalia sovelluksesta. Suurin osa hen-
kiloista suoritti tehtavan kayttamalla hakusanaa "tuolijumppa”, joka oli yksinkertaisin ja no-
pein tapa suorittaa tehtava. Sama henkilo mainitsi sen olevan kateva erityisesti silloin kun

yleiso pyytaa spontaanisti esim. jotakin tiettya kappaletta.
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Yksi henkilo keskeytti tehtavan, koska ei loytanyt hakua sovelluksesta. Sama henkilo yritti ha-
kea ensin tuolijumppaa valitse resepti-valilehdesta tuolijumppa-hakusanaa kayttaen eika siis
sovelluksen varsinaisella haulla. Tuolijumppa- hakusanalla ei loytynyt tata polkua kayttaen
tuloksia.

Parannusehdotus:

Valitse reseptin- hakua voisi pyrkia erottamaan tavallisesta hausta esim. korostamalla, etta
valitse resepti-valikosta haetaan nimenomaan resepteja eika yksittaisia kuunnelmia. Tama on
pyritty korjaamaan ”hae kaikesta sisallosta” linkilla, jota klikkaamalla valitse reseptista siir-
rytaan suoraan varsinaiseen hakuun. Talla hetkella linkin voi helposti sekoittaa pelkaksi ohje-
tekstiksi, jolloin se voi johtaa kayttajan luulemaan etta on juuri hakenut hakusanalla kaikesta
sisallosta, vaikka todellisuudessa haku on suoritettu vain resepteista. Taman linkin teksti
voisi myos olla isompi ja ulkoasultaan enemman painettavan linkin nakoinen, jotta se erottuisi

tarpeeksi ohjeteksteista.

Tehtava 6:

Tehtavan loppuun suorittaneet henkilot: 2/4

Tehtava aiheutti kaikilla testihenkilgilla jonkin verran ylimaaraista selaamista ja siirtymista
valilehtien valilla kaikilla tehtavan ratkaisseilla. Kaksi henkiloa varmisti useampaan ottee-
seen, meniko kappale varmasti Suosikit-listaan, koska ei ollut varma siita etta ohjelmisto li-
sasi ne onnistuneesti. Suosikit-painikeen toiminnasta molemmat henkilot olivat aluksi epavar-
moja, mutta ymmarsivat kuitenkin kokeiltuaan sen toiminnan logiikan.

Yhdella tehtavan ratkaisseista henkiloista oli ongelmia loytaa play-nappia suosikit valileh-
desta.

Kaksi henkiloista ei osannut kayttaa suosikit- osiota ja jatti tehtavan kesken jo alkuvaiheessa.
Yksi henkilo yritti kayttaa aluksi suosikit-palkkia kappaleiden lisaamiseen ja jatti lopulta teh-

tavan kesken koska ei osannut liittaa kappaleita suosikit-listaan.

Parannusehdotus: Ohjelmisto voisi esim. ilmoitus-viestilla nayttaa, etta kappaleen/kuunnel-
man lisaaminen suosikkeihin on onnistunut. Nain kayttaja saa varmuuden tapahtuman onnistu-
misesta. Suosikit-symbolin laheisyyteen voitaisiin lisata jonkinlainen ohje-teksti (esim. ”liita
suosikit listaan”) jotta sen toiminta olisi heti selkea kayttajalle. Play-napin voisi laittaa kai-
killa valilehdilla koko ajan nakyviin, jotta kayttaja ei missaan vaiheessa joudu etsimaan sita

sivulta.

Tehtava 7:
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Tehtavan loppuun suorittaneet henkilot: 2/4

Kaksi henkiloa jatti tehtavan alussa kesken. Toinen henkiloista ei edes yrittanyt tehtavaa,
koska ei selvinnyt edellisestakaan suosikit-liittyvista tehtavista. Toinen henkilo avasi suosikit-
valilehden mutta ei osannut tehda uutta listaa ja yritti hetken etsia ohjeita asiaan liittyen Ra-
tas-valikosta. Henkilo ei loytanyt ohjeita ja taman vuoksi keskeytti tehtavan.

Tehtavan ratkaisseet henkilot selvisivat tehtavasta ilman minkaanlaisia ongelmia.

Parannusehdotus: Suosikit-lista valilehteen voisi lisata selkeat ja nakyvat ohjeet. Nykyiset oh-

jeet eivat ole tarpeeksi selkeasti nakyvilla ja kayttaja ei valttamatta loyda niita.

Tehtava 8:

Tehtavan loppuun suorittaneet henkilot: 2/4

Tehtava onnistui tehtavan loppuun suorittaneilla henkiloilla ongelmitta ja varsinaisia kaytet-

tavyysongelmia ei loytynyt.

Kaksi henkiloa jatti tehtavan kesken, koska eivat pystyneet paattelemaan miten aloittaa ja

sanoivat etta tehtava kuullosti heista muutenkin ”vaikealta”.

Parannusehdotus: -

Tehtava 9:

Tehtavan loppuun suorittaneet henkilot: 0/4

Tehtavan oli testin hankalin, silla sanojen loytamisessa oli suuria ongelmia kaikilla testihenki-
loista. Kolme henkiloa yritti hakea sanoja haulla ja kappaleiden ja reseptien laheisyydesta,
kuitenkaan niita loytamatta. Yksi henkilo yritti etsia sanoja myos info-valikosta. Yksi henkilo
kavi kaikki valikot yksitellen lapi, mutta ei silti onnistunut loytamaan sanoja (ei selannut tar-

peeksi alaspain Ratas-valikossa.)

Parannusehdotus: Laulujen sanoille voisi luoda linkin kappaleiden laheisyyteen (esim. suora
linkki sanoihin). Lisaksi sanat voisi siirtaa pois Ratas-valikosta, jonka suurin osa ihmisista ym-
martaa “asetuksiksi”.
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Tehtava 10:

Tehtavan suorittaneet henkilot 2/4

Yksi henkilo jatti testin heti alussa kesken ja sanoi, etta tehtava oli liian vaikea. Yksi henkilo
jatti tehtavan kesken, koska ei osannut lisata kappaleita suosikit-listaan vaikka osasi kayttaa
hakua.

Kaksi henkiloa suoritti tehtavan ongelmitta. Kategoriahakua toinen tehtavan suorittaneista
kuvaili selkeaksi ja hyvaksi vaihtoehdoksi kayttaa, jos haluaa kaventaa haun tuloksia. Toinen
tehtavan suorittaneista henkiloista kuvaili tehtavanantoa hieman epaselvaksi ja ei aluksi ym-
martanyt mita termi ohjelmakategoria tarkoitti ohjelmiston kontekstissa. Tasta huolimatta
huomattuaan ”valitse mista haetaan”- laatikon hakusivulla henkilo suoritti tehtavan loppuun

ongelmitta.

Parannusehdotukset:

Tehtavan tehtavananto oli mahdollisesti lilan epamaarainen ja se saattoi vaikuttaa henkiloi-
den halukkuuteen kokeilla tehtavaa. Kuitenkin tasta huolimatta puolet testihenkiloista suo-
ritti testin vahin ongelmin. Parannusehdotukset ovat samat kun kohdissa 6 ja 7 suosikkien li-

saamisen suhteen.

Testissa esiin nousseet kaytettavyysongelmat:

— Yhteislaulujen Sanojen sijoitus

— Suosikit-listan luominen

— Suosikit-listaan tallentaminen

— Ohjeiden loydettavyys ja niiden lajittelu

— Symbolien paikoittain standardien vastainen kaytto

—  Musiikkisoittimen hukkuminen valilehtiin
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Liite 5: Haastattelut

Alkuhaastattelu

Kahdella testikayttajista oli aikaisempaa kokemusta mobiililaitteista ja kayttivat mo-
biililaitteita (matkapuhelinta tai tablettia) myos kotioloissa, kun taas kahdella henki-
l6lla ei ollut vastaavaa kokemusta.

Sovelluksen kayttokokemus oli suurella osalla henkiloista vahaista.

Ohjelmisto- koulutuksen oli saanut yksi henkildista

Loppuhaastattelu:

Milta testi tuntui? Kuinka vaikeaksi arvioisit testin tehtavat asteikolla 1-5 (5 vaikea, 1
helppo?)

Testin vaikeutta arvioitiin 1-5 asteikolla seuraavasti: 2, 3, 4, ja 4. Testia pidettiin siis
keskimaaraista vaikeampana.

Testi tuntui osasta henkiloista vaikealta ja toisista helpolta/keskivaikealta.

Yksi henkilo sanoi tehtavien vaihtelevan paljon vaikeudessa helpoimmat todella help-
poja ja vaikeimmat 5 luokkaa.

Kaksi henkiloa mainitsi testin vaikeutuvan alusta loppuun.

Kohtasitko testin tehtavien kanssa ongelmia? Jos kohtasit, minkalaisia?

Yksi henkilo mainitsi, etta testin alussa oli jonkin verran ongelmia palata edelliseen
ruutuun ja paasta paavalikkoon. (Henkilo palasi lopulta paavalikkoon kayttamalla ref-
resh-toimintoa Safari selaimesta koko testin ajan).

Yksi henkiloa mainitsi Suosikit-listaan tallentamisen (Tuli esiin henkilolla esiin tehta-

vissa 6, 7 ja 10) olevan testin vaikein osuus.

Erottuiko jokin tehtava joukosta? Jos erottui, miksi?

Kahden henkilon mielesta suosikit-valilehteen liittyvat tehtavat olivat testin hanka-
limmat.

Kahdella henkilolla parhaiten mieleen jai tehtava 9, joka koettiin kahden henkilon
toimesta vaikeimmaksi tehtavaksi, koska kukaan ei osannut ratkaista sita.

Tehtava 9 ihmetytti jonkin verran kaikkia testihenkiloita ja 3 henkiloa oli sita mielta,

etta laulujen sanat pitaisi tuoda paremmin esille sovelluksessa.

Oliko ohjelman toiminnassa joitakin mielestasi epaselvia kohtia? Jos oli, missa?
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Kaksi henkiloa kritisoi suosikit-valilehden toimintojen epaselvyytta. Toinen henkilo
naista toivoi parempaa ohjeistusta suosikit-valilehteen ja toinen piti ohjeistuksen
puutteellisuutta syyna epaonnistumiseen niissa tehtavissa, jotka vaativat suosikit-Llis-
tan luomista.

Yksi henkilo piti suosikit-palkkia ohjelmistossa epaselvana ja sanoi etta sen toiminto
ei auennut hanelle koko testin aikana

Yksi henkilo ihmetteli, etta ohjeita ei loytynyt info-napin takaa. Ohjeet voisivat olla

paremmin esilla tai paremmassa paikassa

Oliko sovellus mielestasi helposti vai vaikeasti opittava? Kuinka kauan arvioisit sovel-

luksen opettelemiseen menevan aloittelijalta?

Yksi henkiloista arvioi, etta ohjelmiston hallitseminen ilman koulutusta vaatii perus-
kokemusta tabletin kaytosta, etta esim. henkilo, joka ei ole tottunut kotona kaytta-
maan tabletteja, voi olla vaikeuksissa jopa perustoimintojen kanssa.

Yksi henkilo sanoi, etta hanen mielestaan perusasiat on helposti opeteltavissa
”Muutama tunti riittaisi ohjelman opetteluun, mutta vaatii alussa jonkin verran kokei-

lua ja karsivallisyytta”

Millainen oli sovelluksen kayttokokemus. Arvioi asteikolla 1-5.

Yksi henkilo sanoi, etta hanen mielestaan perusasiat on helposti opeteltavissa ja etta,
ohjelmisto on yleisesti ottaen kayttajaystavallinen, koska tehtavan ratkaisuihin on
useita polkuja yhden oikean sijaan.

Yksi henkilo sanoi, etta ohjelmisto tuntuu vakaalta eika tarvitse pelata "rikkovansa
mitaan pysyvasti”.

Keskiarvo oli testissa 3,5

(Mikali on osallistunut Sovelluksen-koulutukseen) Kuinka paljon apua sovellusta kaup-

paavan yrityksen antamasta koulutuksesta oli ohjelmiston hallinnan suhteen?

Henkilo joka ei ollut kaynyt koulutusta arveli, etta koulutuksesta olisi ollut paljon
apua hanen kohdallaan, koska hanelle sovellus oli nykyiseltaan vaikea kayttaa. Hen-
kilo kuitenkin myohemmin lisasi, etta myos itsekseen opettelu muutaman tunnin ajan
olisi myos auttanut paljon.

Toinen henkilo, joka ei ollut kaynyt koulutusta sanoi: ”Aloittelijoille mahdollisuus
koulutukseen on erittain tarkeaa. Yksikossa voisi olla yksi ohjelmisto vastaava, jolloin

koulutusta voitaisiin pitaa mahdollisimman nopeasti myos uusille tyontekijoille”
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Yksi henkilo mainitsi koulutuksen olleen liian nopea ja koki saaneensa vain vahan hyo-
tya koulutuksesta tabletin sovelluksen kaytossa. Henkilo toivoi etta, koulutustilan-

teissa olisi paremmin aikaa kayda lapi sovelluksen toimintoja.

Mika oli positiivisinta sovelluksen kayttokokemuksessa? Mika taas negatiivisinta?

Positiivisinta:

Paivan resepti pidettiin lahes yksimielisesti onnistuneimpana osiona kaytettavyyden
nakokulmasta ja sita pidettiin helpoimmin kaytettavana toimintona ohjelmistossa.
Musiikkikanavat- valilehti sai kehuja kahdelta henkilolta sen yksinkertaisuudesta. Toi-
nen henkilo lisasi, etta kyseisen sivun toiminnot ovat helposti paateltavissa sivulta
vaikka ei tietaisikaan etukateen mita tehda.

Ulkoasu oli kahden mielesta suurimmaksi osaksi yksinkertainen ja selkea

Negatiivisinta:

Yhden henkilon mielesta haku voisi jasennella tulokset nykyista selkeammin ja etta,
hakutulokset venyvat joskus liian pitkiksi.

Kayttokokemus on hyva paivan reseptissa, mutta muualla lilkaa "muuttuvia kohtia”
Kaksi henkiloa piti sanojen loytamisen vaikeutta negatiivisena asiana. Yksi henkilo sa-

noi muistavansa, etta hanen tyokaverinsa olisi joskus valittanut samaa ongelmaa

Onko jotakin palautetta mita haluaisit tassa vaiheessa antaa? Voit ilmaista vapaasti
tuntemuksiasi.

”Sisalto vaikuttaa asialliselta ja laadukkaalta, mutta niiden esillepanossa olisi paran-
tamisen varaa”

”Erillinen paperinen pika-ohje voisi olla hyva aloittelijoille”

Paivan reseptit voisivat olla laajempia, joskus liian lyhyita ja liian harvoin paivittyvia
Jumpat ja tietovisat/arvoitukset toistivat kahden henkilon mielesta liikaa toisiaan ja
he toivoivat niihin enemman vaihtelua (erityisesti jumppiin enemman erilaisia liik-
keita)

Yksi henkilo toivoi uusia materiaali paivityksia sovellukseen ja enemman erilaisia re-
septeja. Resepteissa oli henkilon mielesta ajoittain liikaa toistoa.

”Paivan reseptien symbolien alle voisi keskittaa kaiken materiaalin”
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Liite 6:Asiantuntija-arvioinnin erittely

1.Ratas-symbolin kaytto

Asioiden loydettavyys oli ongelmana erityisesti etsiessa ohjeistuksia, jotka koskivat bluetooth-
kaiutinta, sovelluksen-pika-ohjetta, android-version kayttoa seka naurujoogaa. Nama ohjeis-
tukset ovat hankalasti loydettavissa symbolikielen ristiriitaisuuden vuoksi. Ratas-symbolin
alle, jota yleisesti kaytetaan asetukset-valikon symbolina, on keratty materiaalia aina ohjeis-
tuksesta, ajankohtaistiedotteisiin seka laulujen sanoihin. Tama symbolikielen jokseenkin vir-

heellinen kéytté johti asioiden huonoon l6ydett'aivyyteen koska varsinkin ohjeistus ja laulun

Parannusehdotuksena kaikki ohjeet siirretaan info-valikon alle (i-symboli kuvassa) ja Laulujen
sanoille tehdaan linkki soitettavien kappaleiden yhteyteen. Sanat voi myods vaihtoehtoisesti

pitaa nykyisessa sijainnissa, mikali myos Ratas-symboli vaihdetaan toiseen, valikon toimintoja
paremmin kuvaavaan symboliin. Ratas-symboli ei symbolina ole taysin yhteensopiva ajankoh-

taistiedotteidenkaan kanssa, joten Ratas-symbolin vaihto on joka tapauksessa suositeltavaa.
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2,3 & 4. Info-valikon sisalto & linkkien sijoitus

Ylla mainittua ongelmaa pahensi jo olemassa oleva info-valikko sivulla, jonka alkuun oli ke-
ratty valikkokohtaisia ohjeita. Yleisemmat ohjeet loytyvat ratas-valikon lisaksi info-valikosta
valikkokohtaisten ohjeiden lopusta (merkitty kuvaan keltaisella), mutta koska valikkokohtai-
set ohjeistukset olivat pitkia ja vaativat paljon alaspain selausta, kayttaja ei valttamatta ym-
marra selata listaa loppuun asti loytaakseen yleiset ohjeet. Kayttajalle voi siis helposti jaada

kuva, etta info-valikosta ei lOydy hanen tarvitsemiaan ohjeita.
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tamaan info-valikon valikkoihin, joiden toimintalogiikka on erilainen. Voidaan argumentoida,
etta hahmolakeja on tassa tapauksessa kaytetty virheellisesti. Info-valikko toiminto on nimit-
tain kontekstuaalinen, eli sen sisaltama informaatio vaihtelee riippuen siita, missa valikossa
kayttaja on. Se on kuitenki sijoitettu sovelluksessa samaan linjaan valikoiden kanssa, joiden
informaatio on aina samanlaisia riippumatta mista valikosta kayttaja niihin siirtyy. Sovellus
kaipaisi myos enemman ohjeteksteja valikkoihinsa, jotta kayttajan tarvitsisi kayttaa mahdolli-
simman vahan aikaa kayttoohjeiden etsimiseen sivulta. Ohjetekstit voisi sijoittaa aina sen pai-
nikkeen lahelle, joista ohjeteksti kertoo, jotta kayttaja loytaisi ohjeet mahdollisimman nope-

asti.
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Info-napin sijoitus sovelluksessa

Parannusehdotus 2 & 3 kohtiin on supistaa info-valikon sisalto sisallysluetteloksi valikon al-
kuun, josta kayttaja voi yksitellen siirtya haluamaansa ohjeeseen. Taman lisaksi info-valikon

linkki olisi siirrettava ylapalkista jo valmiiksi avattuun valikkoon, jotta sen toiminto olisi sel-

keampi kayttajalle.

Pdivdn resepti  Suosikit Valitseresepti  Musiikkikanavat

Tammi30
Tammikuuhun liittyvia ohjelmia. Uutissahkeitad tammikuun tapahtumista eri vuosiky iltd. Perinnetietoa, Pienimaen perheen tarina 0
osa 1, likuntaohjelmissa esimerikiksi kotity6jumppa ja tietokilpailuissa kysymyksia tammikuun paivista seka sananlaskuarvoituksia.
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FM/Radio-napilla on tarjolla nimipaiviohjelma ja kaksi

a3. Kuukaudet Nayté koko sisiltd
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Parannusehdotus kohtiin 2 & 3

On huomioitava, etta Kaytettavyysongelmat 2&3 ovat osittain kytkoksissa ensimmaisen koh-
dan kaytettavyysongelmiin ja vaativat siksi toimiakseen parannusehdotuksina ensimmaisen

kohdan parannusehdotuksen taytantoonpanoa.

5.Musiikkisoittimen toiminnallisuus ja sijainti

Musiikkisoittimen toiminnallisuus ja lOoydettavyys karsii ajoittain siita, etta se hukkuu sela-
tessa valikkojen ja sen toimintoja kesken selauksen ei ole kovin intuitiivista muuttaa. Musiik-
kisoitin ilmestyy paalle laitettaessa valikon alkuun riippumatta siita missa kohtaa valikkoa
kayttaja silla hetkella on. Paivan resepti ja Valitse-resepti kohdassa tama logiikka muuttuu,

joka viestii ohjelman olevan ristiriitainen musiikkisoittimen toimintalogiikan suhteen.
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Musiikkisoittimen sijainnin parannusehdotus

Parannusehdotuksena suositellaan musiikkisoittimen kiinnittamista yhteen kohtaan ruutua
esim. suosikit palkkiin sivun alareunassa. Nain kayttaja ei hukkaa soitinta ja pystyy kesken se-

lauksen kayttamaan soittimen toimintoja vaivattomammin. Nain myos musiikkisoittimen toi-

mintalogiikka pysyy samana kaikissa valikoissa.
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My0s Suosikit-listasta poistamisen kanssa on huomattavissa puutteellista viestintaa, koska so-
vellus ei ilmoita poistamisen onnistumisesta riittavan selkeasti. Kun kuunnelmia poistetaan
Suosikit-listasta, kuunnelma jaa poiston jalkeen listalle siihen asti kunnes kayttaja siirtyy toi-
seen valikkoon. Talla toiminnolla on ilmeisesti tarkoitus estaa kuunnelmien poistaminen lis-
tasta vahingossa. Kayttaja voi kuitenkin tulkita, etta poisto tapahtuma ei onnistunut, koska

kuunnelma ei heti katoa listasta.

Parannusehdotuksena poiston paatteeksi sovellus voisi ilmoittaa poiston onnistumisesta ja pa-
lautusmahdollisuudesta (jos kayttaja haluaa perua poiston, voi painaa tahtea uudelleen, jol-
loin kuunnelma palaa suosikit-listalle.)



