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Sivut

Opinnéaytetyon tarkoituksena oli tutkia ja selvittaa liittymatyypin muutok-
sen vaikutuksia, kun se muutetaan kiertoliittymaksi. Tydssa kaytiin lapi
kolme kiertoliittymad, jotka ovat olleet ennen muutosta valo-ohjaamattomia
tai -ohjattuja tasoliittymid. Liittymat sijaitsevat Lappeenrannassa, tyon ti-
laajana toimi Lappeenrannan kaupunki ja tyon ohjaavana opettajana Hé-
meen ammattikorkeakoulusta Janne Rautio.

Liittymid on muutettu ja tullaan muuttamaan yha enemman Kiertoliitty-
miksi. Sille haettiin perusteluita tutkimuksen kautta mm. liikenneméarié,
onnettomuustilastoja ja kustannuksia selvittamalla. Kaupungin tietokan-
noista I0ytyi asiasta paljon dataa. Niista sain tyotani koskevien liittymien
tilastot, joista kerasin tiedot tydhoni. Liséksi tutkin ja suoritin maastokayn-
teja itse saadakseni ajantasaista tietoa liittymista.

Liittymien muuttamisella kiertoliittymiksi on paljon positiivisia ja melko
vahan negatiivisia vaikutuksia. Se ei sovi jokaiseen paikkaan tilantarpeen
vuoksi, mutta hy6tyiné ovat liikenneturvallisuuden ja sujuvuuden parantu-
minen, rakennus- ja huoltokustannukset ovat pienemmat ja liséksi onnetto-
muuksien véhenemisen myo6té niistd aiheutuvat kustannukset pienenevét
huomattavasti.
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ABSTRACT

Purpose of this thesis was to investigate and clarify effects of changing the
intersection to a roundabout. Thesis contains three roundabouts, that have
been before change either intersections with traffic lights, or without them.
Intersections are located in Lappeenranta, thesis was ordered by city of Lap-
peenranta and Janne Rautio was director from Hame University of applied
sciences.

Intersections have been changed and will be changed much more in the fu-
ture to roundabouts. For that | tried to get arguments with investigation
about traffic quantity, statistics of accidents and costs. Lots of useful data
was found from database of the city of Lappeenranta. From there | got sta-
tistics and information about intersections that are included in this thesis.
Also | investigated and visited intersections to collect up-to-date infor-
mation and data.

Changing intersection’s type to roundabouts has much positive and just few
negative effects. Roundabout needs a lot of space, so it doesn’t fit to every
place, but as benefits there are improved traffic safety and fluency, build-
and maintenance costs are smaller and also because number of accidents are
smaller, costs from them are much smaller also.

Keywords Roundabout, traffic safety, intersection, traffic lights

Pages 26 p. + appendices 3 p.



SISALLYS

N (O |5 72N V1 SRS 1
2 KIERTOLHTTYMAN SUUNNITTELUPERIAATTEET ...ooviviiiieeeeeece e 1
3 KIERTOLHTTYMIEN TURVALLISUUS ......cooiiieeeece e 3
3.1 SUOIMESSE. ...t sttt ettt e s s e sne e e e e n e e nn e e nne e 3
3.2 MUUAIE EUMOOPASSA ...ttt 6
4 TYOSSA TARKASTELLUT LHTTYMAT ..ot 7
4.1 KesKuStan TITYMAE........ccoooiiiiiie e 8
4.1.1 Suunnittelu- ja rakennusVaine ...........c.cccevveieiicie e 8

4.1.2  LIKENNEMAEAIEL ......oceeieeeie e 10

4.2 Pallon TEEYMA ....c..ooiiiiiicee e 12
4.2.1 Suunnittelu- ja rakennusvaine ...........cccccooveiieiicic i 12

4.2.2  LIKENNEMAEAIEL ......ooveieieece e 14

4.3 Citymarketin HIttYMA .........coooviiiiicie e 15
4.3.1 Suunnittelu- ja rakennusvaine ...........cccocviiiiiiiiinicee s 15

4.3.2  LIHKENNEMAAIAL .......c.oiviiiiiiiiiiiieiee e 17

5 ONNETTOMUUDET ....cviiiiee ettt are s 18
5.1 Keskustan HIttYMA..........cccoviiiiiieiice e 18
5.2 Pallon HHEEYMEA ..o 19
5.3 Citymarketin HIttYMA ...........coiiiiiiiie e e 20
5.4 Onnettomuusmadrét ja onnettomuuksien kustannukset ............ccoccvvveievervnnnene 20

6 KYSELY JA SEN TULOKSET ....occiititiieieieiee et 21
T VAIKUTUKSET ..ottt sttt nnaeneenis 23
7.1 LIIKENNEIUIVAITISUUS ....c..oveeieieciecitceeee e 23
7.2 KUSEANNUKSEL .....cveeeieieieciieie ettt et eeaneenreeneenee e 24
8 JOHTOPAATOKSET ..ottt ettt 24
LAHTEET ..ottt ettt n ettt en e st sn s antesans 26

Liite 1 Paikallisliikenteen kyselyn kysymykset ja vastaukset






Liittymatyypin muuttaminen Kiertoliittymaéksi ja sen vaikutuksia

1

2

JOHDANTO

Tyossa kasitelladn kolmea Kiertoliittymad, jotka ovat olleet aikaisemmin
joko valo-ohjattuja, tai -ohjaamattomia tasoliittymid. Né&ista yksi on ollut
valo-ohjaamaton 4 -haarainen tasoliittymad, yksi 3-haarainen valo-ohjattu ta-
soliittym4, jossa padsuunta ollut 2 + 2 kaistainen. Lisaksi tyohon kuuluu
yksi 4 -haarainen valo-ohjattu tasoliittyma.

Kiertoliittymat sijaitsevat eri puolilla Lappeenrannan kaupunkia. Tyon ta-
voitteena oli kerété ja hyodynt&é dataa, jolla voidaan perustella liittymén
kiertoliittyméksi muuttamisen tarpeellisuutta ja kannattavuutta. Lappeen-
rannan kaupunki on monen muun kaupungin tavoin alkanut muuttamaan
vanhoja liittymia kiertoliittymiksi.

KIERTOLITTYMAN SUUNNITTELUPERIAATTEET

Kiertoliittymien suunnittelussa on otettava huomioon mm. nopeudet, liiken-
nemaarat ja nadkemat/katvealueet. Naihin vaikutetaan kiertoliittymén ajora-
tojen linjauksilla ja leveydelld Kiertoliittymén perusrakenne on esitetty alla
kuvassa 1.
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Kuva 1. Kiertoliittymin perusrakenne. (Montonen, 2008.)
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Liikenneméérien perusteella voidaan laskea kiertoliittyman teoreettinen va-
lityskyky ja mitoittaa kiertoliittymd sen mukaan, kunhan tilaa 16ytyy tar-
peeksi. Suomalaisessa laskentamenetelméssd on kéytetty yksikaistaisen
kiertoliittyman halkaisijana 10 tai 40 metrid. Kaksikaistaisessa kiertoliitty-
maéssa on oletettu kiertavasta liikenteesta 50 % tai 90 % kayttavan ulkokais-
taa. Kuvassa 2 on esitetty laskettu tulosuunnan perusvélityskyky.
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Kuva 2. Suomalaisen laskentamallin mukainen Kiertoliittyman perusvalityskyky. (Tuo-
vinen & Enberg, 2009.)

Muita suunnittelussa tarkeimpia huomioon otettavia seikkoja ovat mm.
kiertoliittyman geometria, jolla saadaan ajonopeuksia pudotettua. N&in kul-
jettajille saadaan lis&é aikaa muun liikenteen ja ympdriston havainnointiin.
Tama saadaan aikaan suorakulmaisilla saapumis- ja poistumissateilld, ajo-
linjan muuttavalla keskisaarekkeella ja mahdollisimman kapealla mitoituk-
sella. Raskaan liikenteen tarvitsemat yliméaéraiset tilat voidaan ottaa huomi-
oon yliajettavilla kavennuksilla, esimerkiksi mukulakivilld. Pintamateriaali
on valittava siten, ettd henkil6autolla ylittdminen on riittdvan epamukavaa
ja hidasta. (Strommer & Raikkonen, 2011.)

Kiertoliittymien suunnittelun ja turvallisuuden kannalta yksi suurimmista
ongelmakohdista ovat suojateiden sijoittelu ja siihen liittyen polkupyordili-
jat. Polkupyorailijat tulevat nopeasti suojatielle, eika autoilija ehdi reagoi-
maan hyvissa ajoin. Tdma johtuu osittain myds auton a-pilarin muodosta-
masta katvealueesta, jolloin autoilija ei n&e pyodréilijan ldhestyvan suoja-
tietd. Suurin osa onnettomuuksista tapahtuu polkupyoréilijan Kiertdessé
kiertoliittymaa vastapaivaan kevyen liikenteen vaylaa pitkin ja autoilijan
poistuessa kiertoliittyméasta. Autoilijan véistamisvelvollisuutta voi korostaa
saatamall& suojatien sijainnin etdisyytta kiertoliittymaan nahden ja esimer-
kiksi hidasteilla tai korotetulla suojatielld. (Strommer & Raikkdnen, 2011.)

Pyorailijéiden nopeuksiin voidaan myo6s yrittdd vaikuttaa geometrisesti
muotoilemalla ajolinjat niin, ettd pyorailijat joutuvat hidastamaan ennen
suojatietd, eikd oikominen ole mahdollista. Kansainvélisesti on olemassa
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erilaisia vaihtoehtoja pyorailijoiden vaistamisvelvollisuudelle Kiertoliitty-
missd. Esimerkiksi Ruotsissa autoilija ja pyorailija vaistavat toisiaan, jolloin
molemmat hidastavat nopeutta ennen risteystd. (Strommer & Réikkdnen,
2011.)

KIERTOLHTTYMIEN TURVALLISUUS

3.1 Suomessa

Kiertoliittymien turvallisuusvaikutuksista mm. onnettomuuksien maaraén
ja tyyppiin liittyen on tehty tutkimuksia esimerkiksi Helsingissa. Tutkimuk-
sen perusteella liittyméatyypilla on selke& vaikutus onnettomuuksien maa-
raan ja tyyppiin.

Tutkimus on toteutettu ennen-jalkeen-periaatteella, jossa ensimmainen
vaihe oli tutkia 37 liittyman onnettomuuksia 1-4 vuoden jaksolta ennen ja
jalkeen rakentamisen. Toisessa vaiheessa onnettomuudet listattiin yhdelta
vuodelta ennen ja jalkeen rakentamisen, jolloin rakennusvuoden onnetto-
muuksia ei otettu huomioon. Tutkimusten tulokset ovat esitetty kuvissa 3 ja
4. (Strommer & Raikkonen, 2011.)

Omaisuusvahinkoon Henkilgvahinkoon Yhteensa
johtaneet onnettomuudet | johtaneet onnetiomuudet
Ennen {tasoliittym3) 97 63 160
Ennen -15 % 82 54 136
Jalkeen (kierolittyma) 56 18 74

Kuva 3. Ennen-jilkeen -tutkimuksen ensimmaisen vaiheen tulokset. (Strommer &
Raikkonen, 2011.)

Omaisuusyvahinkoon Henkildvahinkoon Yhteensd
johtaneet onnettomuudet | johtaneet onnettomuudet
Ennen (tasoliittym3) ' 39
Jilkeen (kiertolittyms) 18 4 22
Yhiteensd 43 18 61

Kuva 4. Ennen-jalkeen -tutkimuksen toisen vaiheen tulokset. (Strommer & Raikkdnen,
2011)

Kaikkien Helsingin liittymien onnettomuusmaérat olivat laskeneet 15 % sa-
malla ajanjaksolla, joten se on otettu huomioon tutkimuksen ensimmaisessé
vaiheessa. Siten kiertoliittymien myo6té onnettomuuksien méara on véahen-
tynyt 47 % ja henkilévahinkoon johtaneiden onnettomuuksien maara 67 %.
Myds tutkimuksen toisessa vaiheessa onnettomuudet ovat selvasti vahenty-
neet, kokonaisméara on pudonnut yli 40 %. (Strommer & Réikkonen,
2011)

Onnettomuuksien tyyppijakaumia selvitettiin tutkimuksen kolmannessa
vaiheessa. Ennen kiertoliittyman rakentamista on tapahtunut 160 onnetto-
muutta, joista 136:ssa osallisina oli vain autoja. Toisen osapuolen ollessa
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kevytta lilkennettd, oli onnettomuuksia 17 kappaletta ja lopuissa toinen osa-
puoli oli mopo tai moottoripyora. Yleisin onnettomuuden syy oli ristedvien
suuntien suoraan ajavien yhteentérméays. Onnettomuustyypit on esitetty ku-
vassa 5. (Strommer & Réikkonen, 2011.)
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Kuva 5. Kaikki onnettomuudet tyypeittain tasoliittymissa. (Strommer & Raikkonen,
2011.)

Henkildvahinkoja sattui kaikista onnettomuuksista 63:ssa. Osallisena oli
vain autoja 47:ssé ja toisena osapuolena oli kevytta liikennettd 12:ssa. Ylei-
sin henkilévahinkoon johtanut onnettomuustyyppi oli sama kuin kaikissa
onnettomuuksissa. Henkildvahinkoon johtaneet onnettomuustyypit on esi-
tetty kuvassa 6. (Strommer & Raikkonen, 2011.)

63 henkilovahinko-
onnettomuutta

H

Kuva 6. Henkilévahinko-onnettomuudet tyypeittdin tasoliittymissa. (Strommer &
Réikkdnen, 2011.)
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Kiertoliittymissa onnettomuuksia tapahtui yhteensa 74. Vain autoja oli osal-
lisena 50 onnettomuudessa ja toisena osapuolena oli kevytta liikennettd 13
tapauksessa. Henkilévahinkoon johtaneita onnettomuuksia sattui 18, joista
kolmessa oli osallisena vain autoja. Kevytta liikennettd oli osallisena yh-
dekséssd onnettomuudessa. Onnettomuustyypit on esitetty kuvissa 7 ja 8.
Henkildvahinkoon johtaneiden onnettomuuksien kustannukset on esitetty
kuvassa 9. (Strommer & Réikkonen, 2011.)

74 onnettomuutta

6 muuta onnettomuutta

Kuva 7. Kaikki onnettomuudet tyypeittain Kiertoliittymissa. (Strommer & Raikkonen,
2011.)

18 henkilovahinko-
onnettomuutta

1 muu onnettomuus f\

Kuva 8. Henkilévahinko-onnettomuudet tyypeittain kiertoliittymissa. (Strommer &
Réikkdnen, 2011.)
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Vahinkotyyppi, euroa Aineelliset Hyvinvoinnin Yhteensa
kustannukset menetys
Kuollut 544 010 1862 189 2 406 199
Pysyva vamma 324 314 1025 250 1349564
Vaikea tilapainen vamma 10 462 313 852 324 313
Lieva tilap&inen vamma 5231 57 540 62772
Tilapainen vamma keskimaarin® 7 847 185 696 193 542
Vammautunut keskimaarin™* 39 493 269 651 309 145

*"Vaikean ja Uevan tilapaisen vamman painottamaton kesklarvo. ™™ Painotukset: pysyva vamma 10 %, val-
kea tilapainen vamma 45 % 1a Ueva tilapainen vamma 45 %,

Kuva 9. Henkilévahinko-onnettomuuksien kustannukset vuoden 2013 yksikkéarvoilla.
(Tervonen & Metséranta, 2015.)

3.2 Muualla Euroopassa

Vuonna 2002 on toteutettu tutkimus, jossa on analysoitu 28 tutkimusta.
Né&ma tutkimukset on raportoitu vuosina 1975-1997 Yhdysvaltojen ulko-
puolella. Tutkimuksista tehtyjen analyysien perusteella on todettu etta liit-
tymatyypin muuttaminen kiertoliittymaksi vahentdd onnettomuuksien va-
kavuutta. Loukkaantumisiin johtaneiden onnettomuuksien maara véheni
30-50 % ja kuolemaan johtaneiden onnettomuuksien maard 50-70 %.
(Montonen, 2008.)

Ranskassa on kiertoliittymia yli 30 000. Mé&é&ra on kasvanut yli 1000 per
vuosi. Osassa toteutus eroaa suomalaisista suurestikin. Kiertoliittymien
méaaran kasvusta huolimatta Kiertoliittymissa tapahtuneiden onnettomuuk-
sien kokonaismaara on pysynyt samalla tasolla. Vuodesta 1993 vuoteen
2003 onnettomuuksien mééara on laskenut 58 % yhta kiertoliittymé&a kohden.
Kaikkien liikenneonnettomuuksien méaré Ranskassa samalla aikavalilla on
vahentynyt 36 %. (Montonen, 2008.) Onnettomuuksien madra suhteessa
kiertoliittymien maaraan on esitetty kuvassa 10.

30000 1 T 1600
25000 + T A0

=+ 1200
20000 + 1 o0
15000 -+ %00
10000 4 T

=+ 400
5000 | .

-+ 200

0 : : : : : : : : : : 0

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

=l Kiprto ittty nuien miiri === Kiertoliittymien onnettonmudet

Kuva 10. Kiertoliittymien onnettomuusmaarat suhteessa kiertoliittymien maaraan Rans-
kassa. (Montonen, 2008.)
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Belgiassa vuonna 2000 lasketuista n. 500 Kkiertoliittyméstéd n. 230 sijaitsee
kansallisilla teill&. Ennen-jalkeen-tutkimus suoritettiin 122 liittyman osalta.
Suuri parannus havaittiin 25 %:ssa liittymista, pieni parannus 28 %:ssa liit-
tymistd, mutta 20 %:ssa ei tapahtunut parannusta ja 27 %:ssa liikennetur-
vallisuus jopa heikkeni. Henkilévahinkoihin johtaneet onnettomuudet va-
henivét yhteensd 42 %, eniten maaseudulla seka esikaupunkialueella. Kier-
toliittymien ja niissé tapahtuneiden onnettomuuksien méaaréan kehitys on esi-
tetty kuvassa 11. (Montonen, 2008.)
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= Kiertoluttymuen miiri Kiertoluttymuen hvi-onnetiomuudet

Kuva 11. Kiertoliittymien onnettomuusmaarat suhteessa kiertoliittymien maaraan Belgi-
assa. (Montonen, 2008.)

4 TYOSSA TARKASTELLUT LHTTYMAT

Tyon selkeyttdmiseksi liittymat on nimetty uudelleen tydssé. Keskustan liit-
tyma on Taipalsaarentien, Snellmaninkadun ja Koulukadun risteys. Pallon
liittyma& on Taipalsaarentien, Satamatien ja Tukkikadun risteys. Citymarke-
tin liittyméa on Toikansuontien ja Alaniitynkadun risteys.

PaIIoQ'

Keskusta
=)

CitymarketO = o

Kuva 12. Tyoéssa tarkastellut liittymat. (Kuva: Google)
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4.1 Keskustan liittyma

Liittyma sijaitsee aivan keskustan tuntumassa, jossa liikkuu paljon liiken-
nettd. Snellmaninkatu on padyhteys Taipalsaaren suuntaan ja sité pitkin liik-
kuu suurten henkildautoméaarien liséksi paljon raskasta litkennettéd. Liséksi
kyseista liittymaa kéyttaa suurin osa paikallisliikenteen linjoista. Kiertoliit-
tyma on uusin ty6ssa esiintyvista kiertoliittymista.

Kuva 13. Keskustan kiertoliittyma 2015. (Kuva: Lappeenrannan kaupunki)

4.1.1 Suunnittelu- ja rakennusvaihe

Alueen suunnittelussa on otettu huomioon eri vaihtoehtoja erilaisilla toimi-
vuustarkasteluilla. Yksi vaihtoehdoista oli mm. Snellmaninkadun katkaise-
minen ja Taipalsaarentien muuttaminen kaksisuuntaiseksi, jolloin liittymé&
olisi jaanyt valo-ohjatuksi. Lopulta on kuitenkin paadytty vaihtoehtoon,
jossa liittyma muutettiin kiertoliittyméksi. Kiertoliittyma valmistui vuonna
2014.

Valo-ohjatun liittyman ongelmana oli suuri maara onnettomuuksia. Kierto-
liittymén ongelmaksi osoittautuu varsinkin ruuhkatuntien aikaan sen pieni
halkaisija ja lyhyt etdisyys seuraavaan valo-ohjattuun risteykseen. Nama
seikat vaikuttavat siihen, etté liikenteen jonoutuessa valo-ohjattuun risteyk-
seen jono ylta4 kiertoliittymaan ja tukkii sen. Paikallisliikenteen linja-autoja
liikkuu paljon Kiertoliittymassé ja tekevat u-kaannoksia Koulukadulle ja
nain ruuhkauttavat tai jopa tukkivat kiertoliittymaa. Liittymé& valo-ohjattuna
on esitetty kuvassa 14 ja kiertoliittymané kuvassa 15.
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Kuva 15. Keskustan kiertoliittyma Etelan suuntaan 2015. (Kuva: Lappeenrannan kau-
punki)
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4.1.2 Liikennemaarat

Liittym& on kahden keskusta-aluetta ymparoivan pééavaylan risteyskohta.
Liikenteen padsuunta on aamuisin Taipalsaarelta keskustan suuntaan ja il-
tapdivisin keskustasta Taipalsaaren suuntaan.

Nykytilan liikenne-ennuste 2013 on todettu hyvin paikkansa pitdvéksi jois-
sakin risteyksissa kasin suoritettujen laskentojen perusteella. Ennusteen pe-
rusteella liittymaédn Taipalsaaren suunnasta saapuvien ajoneuvojen méaara
vuorokaudessa on n. 7800, Snellmaninkadulta n. 6300 ja Koulukadulta n.
2500. Liittymésta poistuvien ajoneuvojen maard Taipalsaaren suuntaan on
n. 5200, vastakkaiseen suuntaan n. 7500 ja Koulukadulle n. 4000 ajoneuvoa
vuorokaudessa. Litkennemaéria on esitetty kuvassa 16.

Kuva 16. Keskustan liittyméan liikennemaéri nykytilan ennusteessa 2013. (Lappeenran-
nan kaupunki, 2013.)

Lisaksi suoritin aamu- ja iltahuipputuntien kasinlaskennan. Koulukadulle
suuntautuvat maarat olivat pienempid verrattuna vuoden 2011 maariin.
Tama on selitettivissa keskustassa kaynnissé olevilla rakennustyomailla,
joiden takia liikenne on katkaistu joiltakin kaduilta, esim. Valtakadulta.
Laskennan tulokset on esitetty kuvassa 17.
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Kuva 17. Keskustan liittyman 27.4.2016 kasinlasketut liikennemaarat aamuhuipputun-
tina klo 7-8 (ylempi) seka iltahuipputuntina klo 16-17. Punaisella kirjatut luvut
ovat eroavaisuudet vuoteen 2011 verrattuna. (Kuva: Lappeenrannan kaupunki)
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4.2 Pallon liittyméa

Liittyma sijaitsee keskustan liittyméasta n. kilometrin verran Taipalsaaren
suuntaan. Pallon liittym& on haasteellinen sivuvaylilta tulijoille, koska
monta haaraa on aivan vierekkéin ja nopeudet ovat melko suuria paa-
vaylalla. Liikennemé&arat ovat suuria paavaylilla ja raskasta liikennetta on
my0ds melko paljon.

Kuva 18. Pallon kiertoliittyma 2015. (Kuva: Lappeenrannan kaupunki)

4.2.1 Suunnittelu- ja rakennusvaihe

Ennen kiertoliittymaa paikalla oli kaksi liittymad, joista toinen oli valo-oh-
jattu ja toinen valo-ohjaamaton. Vaihtoehtoina tutkittiin valo-ohjatun liitty-
man sailyttamisté ja toisen liittyman muuttamista kiertoliittymaksi, mutta
lopulta paadyttiin vaihtoehtoon, jossa molemmat risteykset yhdistettiin sa-
maan kiertoliittyméaan. Lisdksi Eteldpuolelta poistettiin yksi haara. Kuvassa
19 on esitetty liittyméaalue ennen Kiertoliittymaa.
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Kuva 19. Pallon liittyma 2005. (Kuva: Lappeenrannan kaupunki)

Kiertoliittyméa on valmistunut vuonna 2009, sen ongelmina ovat olleet liian
suuret ajonopeudet ja oikaiseminen toisen kaistan yli, varsinkin Taipalsaa-
ren suuntaan kulkiessa. Tdma johtuu tien liian loivasta linjauksesta. Alku-
peréisessé suunnitelmassa tienlinjat ovat hieman pohjoisempana, jolloin ei
kyseista ongelmaa esiintyisi.

Kiertoliittyméssa on tehty vuonna 2016 nopeusmittauksia ja kiertoliittymaa
on paranneltu syksylla 2016, jotta ajonopeuksia saataisiin pudotettua ja lii-
kenneturvallisuutta ndin parannettua. Kuvassa 20 on esitetty alkuperéinen
linjaus kiertoliittyméstd, punaisella on merkitty kevyen liikenteen vaylat.

>

Kuva 20. Pallon kiertoliittymén alkuperainen suunnitelma. (Ramboll, 2008.)
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4.2.2 Liikennemaarat

Liittyméan padsuunta on keskustaan aamupaivélla ja Taipalsaaren suuntaan
iltapaivalla. Nykytilan liikenne-ennuste 2013:n mukaan liittymaan saapuvia
ja siita lahtevié ajoneuvoja Taipalsaarentielld oli n. 9200 ajoneuvoa vuoro-
kaudessa. Liséksi ké&vin suorittamassa liikennelaskennan aamu- ja iltahuip-
putunteina. Tulokset on esitetty kuvassa 21.

Kuva 21. Pallon liittyméan 28.4.2016 kasinlasketut liikennemaarat aamu- ja iltahuippu-
tunteina klo 7-8 (ylempi) sekd 16-17. (Kuva: Lappeenrannan kaupunki)
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4.3  Citymarketin liittyma

Liittym& sijaitsee kaupungin laitamilla, missd on my0s autoliikkeita ja
muuta pienteollisuutta. Liittyman lapi on myos lapikulkuliikennetta keskus-
tan ja valtatien etelépuolella sijaitsevan teollisuusalueen vélilla. Liikennetta
on melko paljon, my®6s raskasta liikennettd ja kiertoliittyma on melko pieni
halkaisijaltaan.

Kuva 22. Citymarketin kiertoliittymé 2015. (Kuva: Lappeenrannan kaupunki)

4.3.1 Suunnittelu- ja rakennusvaihe

Paikalla oli ennen kiertoliittymad valo-ohjaamaton liittyma. Tutkittuina
vaihtoehtoina olivat kiertoliittyma sek& muuttaminen valo-ohjatuksi liitty-
maksi, joista kiertoliittym&&n paadyttiin. Liséksi tutkittiin vaihtoehtoa,
jossa paattyva katu muutettaisiin lapiajettavaksi ja yhdistettéisiin edelliseen
liittyméaéan, joka oli jo kiertoliittyma. Néin liittymaan tuleva liikenne va-
henisi ainakin yhdestd suunnasta. Suunnitelman toteuttamisen esti kuiten-
kin tilanpuute tielle ja lilkennemaara ruuhkauttaisi liikaa aikaisempaa kier-
toliittymaa.

Liittymé&ssa on paljon liikennettd, varsinkin iltaruuhka-aikaan. Sivuvaylalta
tulevat Citymarketin asiakkaat ja vastakkaisesta suunnasta teollisuusalu-
eelta raskasta liikennettd ja henkildautoja. Ennen kiertoliittymaa sivuvaylat
ruuhkautuivat, koska siitd ei padssyt kadntymaan vasemmalle. Kiertoliit-
tyma on rakennettu vuonna 2005. Kuvassa 23 liittym& on esitetty ennen
kiertoliittymaa ja kuvassa 24 kiertoliittyména.
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Kuva 23. Citymarketin liittyma ennen kiertoliittymaa 2005. (Kuva: Lappeenrannan kau-
punki)

Kuva 24. Citymarketin liittyma kiertoliittyméana 2014. (Kuva: Lappeenrannan kaupunki)
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4.3.2 Liikennemdarat

Liittymén paasuuntana voidaan pitdd Toikansuontietd seka Citymarkettia,
johon suurin osa liikenneméarista suuntautuu. Nykytilan liikenne-ennuste
2013:n mukaan Toikansuontien paattyvasta osiosta liittymaan saapuu n.
1800 ajoneuvoa vuorokaudessa. Alaniitynkadulta saapuvien maaré on n.
1300 ajoneuvoa ja sinne poistuvien maaré n. 1250 ajoneuvoa vuorokau-
dessa. Citymarketille poistuvia ajoneuvoja on n. 3150 ja sieltd saapuvia n.
3200 ajoneuvoa.

Toikansuontieltd saapuvia on n. 5800 ja sinne poistuvia n. 5900 ajoneuvoa
vuorokaudessa. Huomioitavaa liikennemé&érissa on, ettd vahén matkan
padsséd maarat ovat n. 62006300 ajoneuvoa vuorokaudessa. Tama selittyy
tielld olevalla keskikivetykselld, jolla saadaan estettyd vasemmalle kaanty-
minen. Vaikutuksen alaisina liittymin& ovat K-raudan ja Citymarketin toi-
nen liittyma. Maarien perusteella voidaan todeta Citymarketin toista liitty-
méaa kayttavan poistumiseen n. 400 ajoneuvoa. Citymarketin liittymaén lii-
kennemaardt on esitetty kuvassa 25 ja keskikivetys on esitetty kuvassa 26.

Kuva 25. Citymarketin liittyméan liikennemééria nykytilan ennusteessa 2013. (Lappeen-
rannan kaupunki, 2013.)
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Kuva 26. Kahden kiertoliittymén vélilla oleva keskikivetys. (Kuva: Lappeenrannan kau-
punki)

Keskikivetys kahden kiertoliittyman valisell& osuudella toimii hyvin estéden
liikenteen ruuhkautumista esimerkiksi tilanteissa, joissa ajoneuvo ei paasisi
kadntymaan vasemmalle vastaantulevan liikenteen takia. Myodsk&éan ton-
teilta lahteva liikenne ei jonoudu, koska oikealle on yksinkertaisempi l&h-
ted. Lisdksi K-raudan ja Citymarketin parkkipaikalta tai sielld sijaitsevalta
kylméaasemalta on helppoa lahted jatkamaan matkaa. Vaikka haluaisi lahtea
vasemmalle tontilta, niin kiertoliittyméssa on nopea kayda kaantymassa,
koska ne eivat sijaitse liian kaukana toisistaan.

5 ONNETTOMUUDET

5.1 Keskustan liittyma

Keskustan liittyma on ollut Lappeenrannan onnettomuustilastojen karjessa
useana vuonna ennen kiertoliittymaksi muuttamista. Onnettomuuksien
maara olikin ensisijainen syy kiertoliittyman tekoon. Lappeenrannan kau-
punki on tehnyt useana vuonna tilastoa seitsemésté vaarallisimmasta liitty-
mastd onnettomuusmaarissa mitattuna. Kyseinen liittyma on ollut useana
vuonna listan karjessd, kun tyéhon liittyvat muut liittymat eivat paésseet
koko listalle.

Suurin osa onnettomuuksista on ollut ristedmisonnettomuuksia, joissa Tai-
palsaarentieltd on ka&nnytty vasemmalle Koulukadulle Snellmaninkatua
suoraan ajavan auton eteen tai kylkeen. Yleisin syy on ollut todennékoisesti
Snellmaninkatua ajavan ajoneuvon ajaminen vanhalla vihredlld”, eli lii-
kennevalot ovat vaihtuneet vihredsta punaiseksi, eikd ajoneuvon kuljettaja
ole tatd huomannut tai siité valittanyt.

Alla olevassa taulukossa 1 on esitetty vuosien 2007-2010 ajalta tiedossa
olevien onnettomuuksien tyyppijakauma ja loukkaantuneiden mééra. Ku-
vassa 27 on esitetty onnettomuuksien tyyppijakauma ja loukkaantuneiden
madrd vuosina 2011-2015.
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Taulukko 1. Vuosien 2007-2010 onnettomuuksien tyypit ja loukkaantuneet.

Onnettomuustyyppi: | 2007 2008 2009 2010 | Yhteensa
Peré&anajo- 0 0 0 0 0
Ristedmis- 6 3 6 5 20
Ké&antymis- 1 0 2 1 4

Ohitus- 0 0 0 2 2
Mopedi- 0 0 2 0 2
Muu onnettomuus 4 1 1 0 6
Yhteensa 11 4 11 8 34
Osalliset 21 7 18 16 62
Loukkaantuneet 3 0 3 4 10

Liittymassa tapahtui vuosina 2011 - 2015 17 onnettomuutta, joissa
loukkaantuneita ihmisid on ollut 4 kpl. Vuosina 2008 - 2013 31 onnettomuutta.

Onnettomuudet:
Peraanajo-onnettomuus
Risteamisonnettomuus
Kaantymisonnettomuus
Ohitusonnettomuus
Mopedionnettomuus
Muu onnettomuus

Yht.

2011

0

1

2012

0

2

2013

0

6

2014

0

1

2015 Yht.
1 1
0 10
0 2
0 2
0 3
1 4
2 17

Kuva 27. Keskustan liittyman vuosien 2011-2015 onnettomuustyypit ja loukkaantunei-
den maara. (Simut, 2016.)

5.2 Pallon liittyma

Pallon liittymé&ssd on sattunut rekisterdityja liikenneonnettomuuksia 19
kappaletta vuosien 2008-2015 aikana. Kiertoliittymén rakentamisvuonna
2009 sattui viisi onnettomuutta, jotka voivat johtua rakennusvaiheesta ja
nain ollen niitd on hankala liittaa kiertoliittymaan tai liittymaan ennen sita.
Ennen kiertoliittym&a rekisterista 10ytyi kolme onnettomuutta ja vuodesta
2010 l&htien 11 onnettomuutta. Kiertoliittyméssa yleisin onnettomuus-
tyyppi oli polkupydrdonnettomuus, joita oli kolme kappaletta. Vuosien
2008-2015 onnettomuudet, niiden tyypit, sekd osalliset ja loukkaantuneet
on esitetty taulukossa 2. (Lappeenrannan kaupunki)

19
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Taulukko 2. Vuosien 2008-2015 onnettomuuksien tyypit ja loukkaantuneet.

Onnetto- 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
muustyyppi:

Peraanajo- 0 0 0 0 0 0 0 1
Risteamis- 1 0 0 0 1 0 0 0
Kéantymis- 0 0 0 0 0 0 0 0
Ohitus- 0 0 1 0 0 1 0 0
Mopedi- 1 1 0 0 1 1 0 0
Muu 1 4 0 2 0 1 1 1
onnettomuus

Yhteensa 3 5 1 2 2 3 1 2
Osalliset 6 7 2 7 4 4 0 4
Loukk. 1 2 0 2 0 1 0 1

5.3 Citymarketin liittymé&

Kyseisessa liittyméssa ei ole tapahtunut rekisterdityja liikenneonnetto-
muuksia vuosina 2007-2015. (Lappeenrannan kaupunki)

5.4  Onnettomuusmadrat ja onnettomuuksien kustannukset

Suomessa kéaytossa olevan onnettomuuskustannusmallin mukaan kustan-
nukset ovat henkilévahinkoon johtaneissa onnettomuuksissa n. 598 800 eu-
roa ja omaisuusvahinkoon johtaneissa onnettomuuksissa n. 3 200 euroa
vuoden 2013 yksikkoarvoilla. Kuntien maksettavaksi onnettomuuskustan-
nuksista tulee 15-20 % esimerkiksi sosiaali- ja terveystoimen menoina.

Vuonna 2015 Lappeenrannassa tapahtui 194 raportoitua tieliikenneonnetto-
muutta, kun vuonna 2014 maara oli 189. Vuoden 2015 onnettomuuksista 55
% sattui katuverkolla. Vuonna 2015 onnettomuuskustannukset olivat 39,3
milj. euroa, josta kunnan osuus oli 7,8 milj. euroa. Vuonna 2014 kunnan
osuus oli 6,2 milj. euroa. (Simut, 2016.)
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Kuva 28. Lappeenrannan tieliikenneonnettomuuksien maara vakavuuden mukaan vuo-
sina 2011-2015. (Simut, 2016.)
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6

KYSELY JA SEN TULOKSET

Tyohon liitetty kysely kohdistettiin paikallisliikenteelle, koska suurin osa
linjoista kulkee Koulukatua ja ndin kayttavat Keskustan liittymad. Kysely
lahetettiin paikallisliikennettd hoitavan Savonlinja -yhtion aluejohtajalle
Olli Hirvoselle. Han valitti kyselyn eteenpéin niiden kuljettajien vastatta-
vaksi, jotka ajavat linja-autoilla Keskustan liittymén kautta. VVastauksia tuli
kaikkiaan 17 kappaletta.

Kysely sisaltdd 10 kysymystd, joista 8 sisaltdd vastausvaihtoehdot kylla tai
ei. Kahdessa kysymyksessa verrataan kiertoliittym&a vanhaan valo-ohjat-
tuun liittymadn, kuudessa kysytaan tyytyvaisyytta kiertoliittyméan ja kah-
dessa verrataan Kiertoliittymad, valo-ohjattua seké valo-ohjaamatonta liitty-
méa. Lisdksi kysymyksissa oli mahdollisuus perustella vastausta. Kysymys-
lomakkeet vastauksineen loytyvat liitteestd 1. Vastaajilta kysyttiin seuraa-
vat kysymykset:

Onko kiertoliittyma toimivampi, kuin entinen valo-ohjattu liittyma?
Onko liikenne ruuhka-aikoina sujuvampaa kiertoliittymassa?
Esiintyyko erityisid ongelmia ruuhka-aikoina?

Onko kiertoliittyma tarpeeksi tilava?

Loytyyko liittymasta litkenneturvallisuutta vaarantavia tekijoita?

Onko kohdallesi sattunut l&helta piti- tai vaaratilanne kiertoliittymassa?
Onko kevyen liikenteen vaylille ja suojatielle hyvé ja esteeton ndkyma?
Onko kiertoliittyméssa kunnossapidollisia ongelmia/haittoja?

Mika liittymatyyppi olisi mielestasi linja-autoille paras vaihtoehto ky-
seiseen paikkaan nakemdaalueiden ja turvallisuuden kannalta?

10. Mika liittymatyyppi on yleisesti helpoin ajettava linja-autoille?

CoNoR~ LN E

Kaikkien kyselyyn vastanneiden vastaukset olivat hyvéksyttyjd, lukuun ot-
tamatta yhtd kysymyksen 8 vastausta, joka oli en osaa sanoa”. Suurimmat
vastaajien nakemyserot 10ytyvat kysymyksista numerot 3 seké 10.

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

1

2

3

4 m Kylla
M Ei

Kuva 29. Kysymyksien 1-8 vastaukset.
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0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

B Kiertoliittyma

B Valo-ohjattu

Valo-ohjaamaton

Kuva 30. Kysymyksien 9 ja 10 vastaukset.

Kaikki vastaajat pitavat kiertoliittymaa entista valo-ohjattua liittyméa toi-
mivampana. Kuitenkin kolme vastaajaa pitaa entista liittymaa sujuvampana
ruuhka-aikana. Yhdeksén vastaajan (53 %) mielesté kiertoliittymasta 16ytyy
ongelmia ruuhka-aikaan. Kommenttien perusteella suurimpia ongelmia
ovat:

— Ajojarjestyksen tietdamattomyys, opasteiden noudattamatta jattaminen,
esimerkiksi Koulukadulle k&&ntyvien kaistalta ajetaan suoraan.

— Liian suuret nopeudet, etenkin Snellmaninkadulla ja se hankaloittaa ym-
pyréan pééasya Koulukadulta. Liikennevaloista autoilijat ehtivat Kiihdytta-
maéan liikaa.

— Liikennevalot ruuhkauttavat Taipalsaarentietd, jolloin jono yltéa kierto-
liittymé&an ja tukkii sen.

Vastaajista 65 % pitaa Kiertoliittyméaa tarpeeksi tilavana. Kommenttien pe-
rusteella suurin ongelma on, etteivat isoimmat linja-autot mahdu kéaanty-
maan ympyrassa koko kierrosta, varsinkaan talviaikaan. Lisaksi mainitaan
reunakivi, joka on jatetty korkeaksi Koulukadulta k&annyttéessa.

71 % vastaajista 10ytaa liittymasta liikenneturvallisuutta vaarantavia teki-
JOita. Yksi suurimmista vaaratekijoista vastausten perusteella on paasuun-
tien lilan suuret nopeudet. Erityisesti Taipalsaarentielld suoraan jatkavien
kaista on liian suora, joten sitd ei mielletd kiertoliittyméksi joten ajetaan
kovaa liittyman l&pi.

Toinen vaaratekija on Koulukadun ylittdvé suojatie, joka tulee takaviistosta
ja kevyenliikenteenvayla jaa talon taakse. Kiertoliittymdan péasyé odotta-
essa ei endd havainnoida tarpeeksi hyvin kevytta liikennettd. Kevyen liiken-
teen edustajat eivat myoskaan aina kéyta suojatietd, jonka paikka on muut-
tunut.

Vastaajista 35 %:lle on sattunut vaaratilanne kiertoliittymdssa. Vaaratilan-
teet ovat liittyneet 1&hinnd Snellmaninkadulle, jolta jatketaan Koulukadulle
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kaantyvien kaistalta suoraan Taipalsaaren suuntaan tai tullaan kolmion ta-
kaa eteen, jos ajoneuvo on kiertoliittyméassa ja poistumassa Koulukadulle.

Vastaajista 65 % on sita mieltd, etta suojatielle, sek& kevyen liikenteen vay-
lille on hyva ja esteeton ndkyma. Kuitenkin 35 % vastaajista on eri mielta
ja syyné on Koulukadulta liittymé&é&n tultaessa oikealla puolella oleva talo,
joka estéa nakyvyyden ja jalankulkijat tulevat katvealueesta.

Vastaajista 24 % |0ytéa liittymasta kunnossapitoon liittyvid ongelmia. Tal-
vella liittymé& on liukas ja aurauspenkat kaventavat kiertoliittymaé, varsin-
kin ulompaa kaistaa.

Vastaajista 94 % on sitd mieltd, ettd kiertoliittyma on paras liittymévaihto-
ehto kyseiseen paikkaan. Osassa vastauksista kuitenkin silla varauksella,
ettd liittyman puutekohtia saataisiin parannettua ja liittyma olisi hieman ti-
lavampi.

Edellisen kysymyksen kommentit nakyvat myods viimeisessa kysymyk-
sessd, jossa 59 % vastaajista on sitd mieltd, ettd kiertoliittyma on yleisesti
helpoin liittymatyyppi linja-autoille. Monet kommentoivat samalla tavalla
tilantarvetta, eli kiertoliittyma on kylla sujuvin, mutta sen on oltava tar-
peeksi tilava, jotta mahtuu omalla kaistalla ajamaan. Kiertoliittymén ollessa
liian pieni, valo-ohjattu liittymé& on parempi vaihtoehto.

7 VAIKUTUKSET

7.1 Liikenneturvallisuus

Tutkimusten perusteella kiertoliittymat ovat turvallisempia, kuin tasoliitty-
maét. Onnettomuudet ovat maaréllisesti vahentyneet ja lisaksi onnettomuuk-
sien vahingot ovat pienentyneet. Nopeudet ovat liittymdssé alhaisempia,
sekd tormayskulmat loivempia, kuin tasoliittymissd. Tama vahentéaa louk-
kaantuneiden méaraa. Kevyt liikenne on onnettomuuksille alttiimpana, kuin
valo-ohjatuissa liittymissa, missa he ylittavat tien yleensd omalla vuorol-
laan. Kiertoliittymissa kevyt liikenne ja sen huomioiminen on ongelma
etenkin poistumisvaylalla, jossa autoilija alkaa kiihdyttdmaan, eika valtta-
maétta huomaa tai kiinnitad huomiota jalankulkijaan tai pyorailijaan.

Tutkimukset ulkomailta osoittavat myos sen, etta liikenneturvallisuus voi
my6s huonontua Kiertoliittymissd. Osassa Kiertoliittymi& onnettomuusmaé-
rat olivat kasvaneet. Todennékbinen syy on ettd se toteutetaan vaaralla ta-
valla. VVaaran toteutuksen syitd voivat olla esimerkiksi tilanpuute, raskaan
lilkenteen huomioiminen tai suuret liikennemaarat. Tilanpuute liittyy
yleensd muihinkin syihin, koska kiertoliittymad pitéisi suurentaa liikenne-
maéaérille ja raskaalle liikenteelle sopivaksi. Tilanpuutteen vuoksi halkaisija
voi ja&da liian pieneksi tai sisadntulovaylien kierto jaada olemattomaksi,
joka taas vaikuttaa nopeuksiin kiertoliittyman lahelld ja sisélla.

Nopeuksista johtuvia ongelmia on huomattu myds Pallon ja Keskustan liit-
tymissd. Paikallisliikenteen kyselyn vastausten perusteella Taipalsaarentie
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ja Snellmaninkatu mielletd&n edelleen vanhasta muistista padasuunnaksi ja
etuajo-oikeutetuksi. Nopeudet ovat korkeita ja Koulukadulta on hankala
paasta kiertoliittymaan. Pallon liittyméssa on alusta asti olleet nopeudet kor-
keita Taipalsaarentiella. Kesélla 2016 liittyméssé oli nopeusmittauksia kier-
toliittyman sisalla, jonka jalkeen syksylla liittym&an tehtiin parannuksia,
jotka muokkasivat liittyman muotoja siten, ettd nopeudet laskisivat. No-
peusmittauksissa korkeimmat mitatut nopeudet olivat liittyman sisélla jopa
80 km/h, keskinopeuden ollessa n. 40 km/h.

7.2 Kustannukset

Rakennuskustannuksiltaan liittymatyypin muuttaminen Kkiertoliittymaksi
tulee maksamaan yleisimmin 100 000-250 000, joka voi olla jopa véhem-
man kuin valo-ohjatun liittyman uudet liikennevalot asennuksineen. Kier-
toliittyman rakentamiskustannukset muodostuvat kuitenkin useista eri teki-
jOista ja hinta voi helposti nousta. Tyossa esiintyvista liittymistd Citymar-
ketin liittym& maksoi n. 175 000, Keskustan liittyma pintauksineen 502
000, kun Pallon liittym& maksoi n. 1,1 milj. euroa, siihen viela liséksi pa-
rannuksen kustannukset. Pallon liittymén suurin kuluerd tuli kaasulinjan
siirrosta, jotta liittymadsta saatiin tarpeeksi iso halkaisijaltaan.

Kéyttokustannuksiltaan kiertoliittymd on halvempi, kuin valo-ohjattu liit-
tyma. Molemmissa tulee ajoittain uudesta pintauksesta kuluja, mutta valo-
ohjatussa liittyméssa kuluja tulee liséksi silmukoiden ja liikennevalojen
huolloista, korjauksista seka virrankulutuksesta.

Liikenneturvallisuuden parantuminen vahentdd myds valtiolle ja kunnille
lankeavia onnettomuuskustannuksia. Yksi henkilévahinkoon johtanut on-
nettomuus maksaa 598 800 euroa ja siitd kunnan osuus on 15-20 %, eli mak-
simissaan 120 000 euroa. Jos Keskustan liittymdssa tapahtuisi kaksi henki-
I6vahinkoon johtanutta onnettomuutta véhemman, saataisiin silla teoriassa
korvattua liittyman rakentamiskustannukset.

Vuonna 2015 Lappeenrannassa tapahtui yhteensa 194 raportoitua tieliiken-
neonnettomuutta, joiden kustannuksista kaupungin osuus oli 7,8 milj. euroa.
Jos kaikki tieliikenneonnettomuudet véhenisivat 10 % eli 19 kpl, niin se
saastéisi kaupungille 780 000 euroa.

8 JOHTOPAATOKSET

Johtopééatoksina voidaan todeta, etta liittyméatyypin muuttaminen kiertoliit-
tyméksi on suositeltava vaihtoehto liikenneturvallisuuden, kustannusten,
seka liikenteen sujuvuuden kannalta. Uudentyyppiset kiertoliittymat eivét
valttamatta tarvitse paljon tilaa, mutta keskikivetyksen tyylia valikoimalla
saadaan niista tarpeeksi tilavia myos raskaalle liikenteelle. Toisaalta kierto-
liittymill& voidaan myds ohjata raskasta litkennettd muille reiteille, esimer-
kiksi kauemmas keskustasta. Liittyméatyyppi vaikuttaa muutenkin liikkujien
reittivalintoihin sen mukaan, misté p&ésee sujuvimmin.
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Suunnittelussa ja toteutuksessa pitéisi kiinnittdad edelleen enemmén huo-
miota kevyen liikenteen turvallisuuteen ja havaittavuuteen. Tutkimusten pe-
rusteella kevyen liikenteen edustaja on usein osapuolena onnettomuudessa
ja jos néin tapahtuu, niin silloin sattuu usein henkilévahinkoja.
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PAIKALLISLIIKENTEEN KYSELYN KYSYMYKSET JA VASTAUKSET

1. Onko kiertoliittyma toimivampi, kuin entinen valo-ohjattu liittyma?
- Kylla: 17 kpl, Ei: 0 kpl
- Sujuvampi liikenne, ei vaaratilanteita valojen poissa ollessa.
- Liikenne sujuu paremmin.
- Kesdlla on.
- Turhat odottelut jaavat pois.
- Ruuhka-aikoina muodostuu véhemmaén jonoja.
- Liikenne etenee koko ajan.
- Liikenne on jouhevampaa.
- Ei tarvitse odotella valojen vaihtumista.

Liite 1

- Liittymdan ajetaan hiljempaa, paitsi torin suunnalta tullaan valilla kovaa.

- Joustavampi ja sujuvampi.

2. Onko liikenne ruuhka-aikoina sujuvampaa kiertoliittyméssa?
- Kylla: 14 kpl, Ei: 3 kpl
- Valilla on.

- Ehka hieman, huomattavasti sujuvampaa jos jonkinlainen vetoketjuilmio toi-

misi kaytannossakin kyseisessa risteyksessa.
- Liikennevalot jumiuttavat liittyman.
3. Esiintyykd erityisid ongelmia ruuhka-aikoina?
- Kylla: 9 kpl, Ei: 8 kpl
- Liian kovat nopeudet.
- Epévarmuutta, kuka menee ensin.

- Snellmaninkadun suunnalta tuleva liikenne, liian pitkad “kiihdytyssuora” lii-
kennevalojen jéalkeen. Pitdisi olla kaikilla yhtaldiset oikeudet tulla liittymaan.

- Monet autoilijat eivét tunne kiertoliittyman saantoja.

- Autot tulevat liian kovaa Snellmaninkatua ja Koulukadulta ei meinaa paasta

liittymaan.
- Valilla ongelmia ajojarjestyksessa.
- Kaikki eivat osaa opasteita katsoa ja siita syntyy tilanteita.

- Koulukadulle kaantyvien kaistalta vedetdén suoraan Taipalsaaren suuntaan.

- Liikennevalot jumiuttavat liittyman.
4. Onko kiertoliittyma tarpeeksi tilava?
- Kylla: 11 kpl, Ei: 6 kpl
- Koulukadulta takaisin Koulukadulle kdéntyessé véhan tilaa.

- Koulukadun liikenneympyrassa ei aina mahdu isoilla linja-autoilla k&&nty-

mé&én koko ympyrassa.
- Joidenkin bussien k&antdsade ympéri ajettaessa ei riita.

- Etenkin talvella bussit ei sovi kddntymé&éan sujuvasti. Ympyré kalteva.

- Jos ajetaan kaksi autoa rinnakkain liittymassa, tila loppuu kesken.

- Osittain, kun linja-auton (pitkalla akselivalilla talvisin) taytyy kiertdd ympéri

paluusuuntaan, tila on vahissa torin suunnasta.
- Kyllg, mutta ei saisi olla yhtdan pienempikaan.

- Koulukadulta alas kdannyttaessa pyséakille on vaikea, koska reunakivi on ja-

tetty korkeaksi.
5. Loytyykd liittymésta liikenneturvallisuutta vaarantavia tekijoita?
- Kylla: 12 kpl, Ei: 5 kpl
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Kevyenliikenteen véyla tulee takaa.

Taipalsaaren suunnasta tulevat suoraan jatkavat autot tulevat vauhdilla kierto-
liittymaan.

Liian pieni ympyra.

Liian kovat nopeudet.

Ahtaus.

Snellmaninkadulta tullaan aika surutta kiertoliittymaan vaikka kolmio. Kou-
lukadulta tultaessa on usein jaatédva odottamaan, kun Snellmaninkadulta kiih-
dytetdan tulemaan Taipalsaaren suuntaan.

Pydréatie sataman suunnasta tulee takaviistosta, kun odottaa kiertoliittymaan
paasya. Saattaa jalankulkija/pyoré tulla ndkdkatveesta.

Ympyradn ajetaan liian kovaa, mutta en halua siihen hidastetoyssyja.
Taipalsaaren suunnasta ajettaessa jotkut eivat mielld melko suoraa kaistaa
kiertoliittymaksi ja tulevat kovaa vauhtia.

Pydrétielle vaikea nédhda talon takia (Koulukadulta ympyraan mentdessa).
Kaikki jalankulkijat eivat k&yté suojatieta.

Polkupydrailijat tulevat vanhalta poliisilaitokselta kovaa.

6. Onko kohdallesi sattunut lahelt4 piti- tai vaaratilanne kiertoliittymé&ssa?

Kylla: 6 kpl, Ei: 11 kpl

Linja-auton kuskin puoleinen peili on peittanyt nakyvyyden ja mopo oli liit-
tymassa. Viime hetkella huomasin.

Snellmaninkadulta tuli henkil6auto eteen, kun olin kddntymassa Kiertoliitty-
mastd Koulukadulle. Henkildauto tuli Snellmaninkadun oikeanpuoleista kais-
taa, myoskin kaantyi Koulukadulle.

Henkildautoja tullut kolmion takaa eteen.

Koulukadulle kdantyvien kaistalta ajetaan suoraan Taipalsaaren suuntaan.
Polkupydrailijat tulevat vanhalta poliisilaitokselta kovaa.

7. Onko kevyen liikenteen vaylille ja suojatielle hyva ja esteeton nakyméa?

Kylla: 11 kpl, Ei: 6 kpl

Talo peittda sillan suunnalta tulevia.

Koulukadulta tultaessa kiertoliittymaan oikealta tulevat esim. pyoréilijat tule-
vat aika yll&attéen talon takaa eteen suojatielle, vasemmalle hyvé nékyvéisyys.
Oikealta tullaan myods vanhasta muistista suoraan tien yli, vaikka suojatien
paikka on muuttunut.

Osittain, pyoratie sataman suunnasta tulee takaviistosta.

Koulukadulta tullessa ei meinaa ndhda Taipalsaaren suunnasta tulijoita.
Pydratielle vaikea nahda talon takia Koulukadulta tullessa.

Suojatielle tullaan takaviistosta vanhalta poliisilaitokselta pain.

8. Onko kiertoliittymassa kunnossapidollisia ongelmia/haittoja?

Kyll&: 4 kpl, Ei: 12 kpl, Ei osaa sanoa: 1 kpl

Talvella auraus ja liukkaus.

Talvella lumikinokset parkkialueen puolella syévat ulompaa kaistaa.
Auraus laitoja myoten, kiitos.

Talvella kapenee jonkin verran, jéiset penkat.

9. Mika liittymatyyppi olisi mielestasi linja-autoille paras vaihtoehto kyseiseen paik-
kaan nakemaalueiden ja turvallisuuden kannalta? (Kiertoliittymd, valo-ohjattu-
vai valo-ohjaamaton liittyma)

Kiertoliittymé: 16 kpl, VValo-ohjattu: 1 kpl, Valo-ohjaamaton: 0 kpl

Jos nuo muutamat edell&d mainitut pystyttaisiin korjaamaan, ehdottomasti pa-
ras ratkaisu kyseiseen risteykseen olisi kiertoliittyma.

Tilava kiertoliittyma ja litkennesadnnot tuntevat kanssa-autoilijat.
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10.

- Kiertoliittyma pienilla korokkeilla.

Mika liittyméatyyppi on yleisesti helpoin ajettava linja-autoille? (Kiertoliittym4,

valo-ohjattu- vai valo-ohjaamaton liittyma)

- Kiertoliittyma: 10 kpl, Valo-ohjattu: 7 kpl, VValo-ohjaamaton: 0 kpl

- Valo-ohjattu helpoin ajettava, kiertoliittyméa sujuvin.

- Kiertoliittymd. Pysédhtyminen on aina turhaa joutok&ynti4 ja saastuttaa ilmaa.

- Kiertoliittyma4, jos se on riittdvan tilava tai valo-ohjattu liittyma.

- RIiittdvan tilava kiertoliittyma4 eli ei isokristiinan liian pieni, koska ei voi ajaa
omalla kaistalla. Eika liian iso, kuten Pallo, siind voi ajaa 100 km/h henkil6-
autolla.




