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1 Johdanto

Lapsen oma paivakoti muodostaa lapselle tarkean kehitysympaériston kodin rin-
nalle. Taman vuoksi halusimme tutkia, miten yhteistyén toteutuminen vanhem-
pien kanssa koetaan erdassa Joensuulaisessa péaivakodissa. lhmisilla on luon-
tainen tarve tiedostaa mita kaikkea hyva yhteistyo voi saada aikaan (Dunderfelt
2016, 174). Kyseisen paivakodin johtajan mukaan, paivékoti on huomioinut
vanhempien osallisuuden varhaiskasvatuksen arjessa toiminnan alusta saakka
ja yhteistyon laadukkaaseen toteutumiseen on panostettu. Vanhempien osalli-
suudesta ja yhteistydsta puhutaan myods paivéakodin omassa varhaiskasvatus-
suunnitelmassa. Yhteistyolla varhaiskasvatuksessa tarkoitetaan vanhempien ja
henkiloston toimimista yhdessa lasten kasvun, kehityksen ja oppimisen proses-
sien tukemisessa. Tama edellyttaa keskindista luottamusta, tasavertaisuutta ja

toistensa kunnioittamista. (Stakes 2005, 31.)

Opinnaytetydssamme varhaiskasvatuksen ammattilaista kuvataan sanalla kas-
vattaja. Opinnaytetyon aihe on ajankohtainen, silla uusi varhaiskasvatussuunni-
telma velvoittaa varhaiskasvatusta tarjoavat palveluntuottajat tekemaan yhteis-
tyotd suuremmissa méaarin vanhempien kanssa, ja ottamaan heidat mukaan
varhaiskasvatuksen kehittamiseen. Kasvattajien toimintatapojen takana on kui-
tenkin pedagoginen ajattelu, joka ohjaa tehtavaa tydta. Opinnaytetydssa emme
halunneet sanoittaa etukateen yhteistydn maarittelya kasvattajille, vaan ha-
lusimme kuulla, miten kasvattajat itse hahmottavat vanhempien kanssa tehta-

van yhteistyon, sen kehittdmisen seké haasteet.

Opinnaytetydbmme ajankohta sijoittuu varhaiskasvatuksen kentalla murrosai-
kaan. Valtakunnallista varhaiskasvatussuunnitelmaa on paivitetty ja arjessa
kaytettavia kasitteitd on muutettu. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden
mukaisesti laaditut paikalliset varhaiskasvatussuunnitelmat otetaan kayttoon
1.8.2016 (Opetushallitus 2016). Opinnaytetydmme teoreettisessa viitekehyk-

sessa viitataan vanhoihin sekd uusiin kasitteisiin, kuten esimerkiksi kasvatus-



kumppanuudella tarkoitetaan vanhempien ja kasvattajien valilla tapahtuvaa yh-
teistyota. Vanhemman osallisuuden alta 16ytyy termi kasvatuskumppanuus, jolla
tarkoitetaan myds yhteisty6ta. Haluamme kuitenkin kasitella viitekehyksessa
kaikki termit, silla jokainen tuo tullessaan uuden nékdkulman loppujen lopuksi

samaan aiheeseen eli yhteistyohon.

Opinnaytetydmme tietoperusta kasittelee varhaiskasvatusta, yhteistyon kehitys-
tda vanhemman kanssa, kasvattajien ammatillisuutta kohdata vanhempia seka
vanhempien osallisuutta. Opinnaytetydmme toteutus - osuudessa kasitellaan
kaytettyjen menetelmien valintoja. Lopuksi esitelldadn tulokset seka johtopaatok-
set. Oman pohdinnan kautta kdymme |api opinnaytetyon eettisen ja luotetta-

vuuden arviointia, omaa ammatillista kasvua seka kehitysideoita.

2 Varhaiskasvatus

2.1 Varhaiskasvatuksen historiaa

Varhaiskasvatuksessa nostetaan esille lapsen oikeus saada hyvaa opetusta,
hoitoa ja kasvatusta. Kun paivahoitolakia sdédettiin vuonna 1973, silloin ajatel-
tiin vahvemmin lapsen hoitamista silloin, kun vanhemmat olivat siihen itse esty-
neitd. Tuolloin paivahoito ja sen antama varhaiskasvatus eivat olleet jokaisen
lapsen oikeus. Kuitenkin subjektiivisen paivahoito-oikeuden saatamisen takana
1990-luvun alussa oli ajatus siita, ettd jokaisella lapsella on oikeus paivakodin
pedagogiseen toimintaan eli varhaiskasvatukseen. (Heinonen, livonen, Korho-
nen, Lahtinen, Muuronen, Semi & Siimes 2016, 20-21.)

Paivahoidon ja varhaiskasvatuksen eroista on vaannetty katté jo vuosien ajan.
Vuonna 1999 sosiaali- ja terveysministerion tyoryhma esitti sdadettavaksi lakia
lasten paivahoidosta ja varhaiskasvatuksesta. Esityksessédan tyéryhma totesi,
etta paivahoito on perheiden ja lasten palvelua, jossa yhdistyvat niin vanhempi-

en oikeus saada lapselleen hoitopaikka, kuin lapsen oikeus saada varhaiskas-



vatusta. Tuolloin ndiden kahden k&sitteen ero oli selkea. (Heinonen ym. 2016,
21)

Valtioneuvoston periaatepaatds varhaiskasvatuksen valtakunnallisista linjauk-
sista hyvaksyttiin vuonna 2002. Tassa linjauksessa varhaiskasvatukseksi maari-
teltiin niin paivahoito, kuin vanhempien antama kasvatus. Linjauksessa todettiin
varhaiskasvatuksen olevan lapsen erilaisissa elamanpiireissa tapahtuvaa kas-
vatuksellista vuorovaikutusta, jossa tavoitteena on edistaa lapsen kasvua, kehi-
tystd, oppimista ja terveytta. Taman lisaksi linjauksessa todettiin, ettd lahtokohta
varhaiskasvatuksessa on laaja-alaiseen, monitieteiseen tutkimukseen ja tietoon
sekad varhaiskasvatuksen menetelmien tuntemukseen perustuva kokonaisval-
tainen nakemys siita, mitd on lapsen kehitys, oppiminen ja kasvu. (Heinonen
ym. 2016, 20.)

Opetushallituksesta tuli uuden varhaiskasvatuslain myéta 1.8.2015 alkaen var-
haiskasvatuksen asiantuntijavirasto. 2015 voimaan tulleessa varhaiskasvatus-
laissa, varhaiskasvatus rinnastettiin synonyymiksi paivahoidolle. Samassa lais-
sa toisaalta varhaiskasvatukselle asetettiin monipuoliset ja vaativat tavoitteet,
kuten koulutuksellisen tasa-arvon toteuttaminen. Sen liséksi lain varhaiskasva-
tuksen maaritelmassa korostetaan pedagogiikkaa. Opetushallitus laati vuonna
2016 uuden varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, jossa avataan varhaiskas-

vatuksen siséltdja ja tavoitteita. (Heinonen ym. 2016, 23.)

2.2 Mitd on varhaiskasvatus?

Varhaiskasvatuksella tarkoitetaan lapsen suunnitelmallista ja tavoitteellista hoi-
don, kasvatuksen ja opetuksen muodostamaa kokonaisuutta, jossa painottuu
erityisesti pedagogiikka (Opetushallitus 2016). Varhaiskasvatuslain mukaan
varhaiskasvatus tarkoittaa suunniteltua ja tavoitteellista kokonaisuutta, jonka ta-
voitteena on edistdd lapsen kasvua, kehitysta, terveyttd ja hyvinvointia koko-
naisvaltaisesti ian ja kehitystason mukaisesti. Sen tulee myos tukea lapsen op-
pimista, sekd koulutuksellista tasa-arvoa. Lisaksi varhaiskasvatuksen

tavoitteena on toimia yhdessa lapsen seka lapsen vanhemman tai muun huolta-



jan kanssa lapsen tasapainoisen kehityksen ja kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin
parhaaksi seka tukea lapsen vanhempaa tai muuta huoltajaa kasvatustydssa.
(Varhaiskasvatuslaki 36/1973.)

Varhaiskasvatusta linjaavissa asiakirjoissa perusldhtbokohtana on lapsen van-
hempien ensisijainen kasvatusvastuu ja -oikeus. Yhteiskunnan tarjoamien var-
haiskasvatuspalvelujen tulee myos tukea vanhempia kasvatustydssaan. Var-
haiskasvatuspalvelut  koostuvat kunnan tai yksityisen jarjestamasta
paivahoidosta ja esiopetuksesta seka muusta varhaiskasvatustoiminnasta. (So-
siaali- ja terveysministerié 2007, 15.) Kaikkien lasten tulee saada yhdenvertai-
set mahdollisuudet varhaiskasvatukseen. Varhaiskasvatuslaki takaa Kkaikille
suomalaislapsille oikeuden varhaiskasvatukseen, joskin tuota subjektiivista oi-
keutta on rajattu 1.8.2016 alkaen (Opetushallitus 2016).

Hyvalla ja laadukkaalla varhaiskasvatuksella on keskeinen merkitys lapsen hy-
vinvoinnin, kasvun ja oppimisen edistdmisen nakokulmasta. Varhaiskasvatus
vaikuttaa positiivisesti lapsen kokonaisvaltaiseen oppimiseen ja kehittymiseen.
Sosiaali- ja terveysministerion (2011) mukaan muun muassa o0saava ja riittava
henkilosta edesauttaa varhaiskasvatuksen laadun nostamista. (Sosiaali- ja ter-
veysministerié 2011, 8.) Laadukkaalla varhaiskasvatuksella kyetdédn ennaltaeh-
kadisemaan lasten ja nuorten impulsiivista kayttaytymista. Hyva varhaiskasvatus
ulottuu nuoruusikdén saakka. Vanhempien ja varhaiskasvatuksen ammattilais-
ten tiiviilla yhteistyolla pyritddn luomaan lapsen kannalta mielekéas kasvuympéa-
ristd. (Hujala 2011, 27.)

2.3 Varhaiskasvatuksen henkil6stoé ja moniammatillisuus

Varhaiskasvatuksessa henkiloston kelpoisuusvaatimuksiin sovelletaan sosiaali-
huollon ammatillisen henkildstén kelpoisuusvaatimuksissa annettua lakia (Var-
haiskasvatuslaki 36/1973). Varhaiskasvatuksessa voi saman ammattinimikkeen
alla tyoskennella usean eri koulutuksen kautta patevoityneitd henkildita. Esi-
merkiksi lastentarhanopettajan tehtaviin ovat patevid sosionomi AMK- tutkinnon
suorittaneet seka opistotasoisen 2-vuotisen lastentarhanopettajakoulutuksen,

kasvatustieteen kandidaatin tutkinnon ja kasvatustieteen maisteritutkinnon suo-



rittaneet henkilot. Lastenhoitajan tehtaviin ovat patevia lastenhoitaja-, lastenoh-
jaaja-, lahihoitaja ja paivahoitajakoulutuksen saaneet tyontekijat (Laki sosiaali-

huollon ammatillisen henkiloston kelpoisuusvaatimuksista 272/2005).

Vastuu yhteistyon toteutumisesta ja suunnitelmallisuudesta on varhaiskasva-
tuksen jarjestajilla. He vastaavat myds siitd, etta yhteistyota toteutetaan tarvitta-
essa monialaisesti. Varhaiskasvatuksessa jokaisen lapsen tulee saada oman
kehityksen ja tarpeidensa mukaista hoitoa, kasvatusta ja opetusta. (Opetushalli-
tus 2016, 32.) Moniammatillisuus varhaiskasvatuksen sisélla tarkoittaa eri am-
mattirynmien yhteistd, jaettua ammatillista toimintaa. Parhaimmillaan moniam-
matillisuus  nayttaytyy paivakotien kasvatusyhteisbéssa rikkautena ja
mahdollisuutena yhdistaa tyontekijoiden eri tavoin painottunut osaaminen. Toi-
saalta tehtavaalueiden hamartyminen voi johtaa myds siihen, ettéa eri ammatti-

ryhmien osaamisen ydin on havinnyt. (Sosiaali- ja terveysministerié 2007, 23.)

Sinkkosen (2003) mukaan vanhemmille on jo vuosien ajan tarjottu paivahoidon
yhteydessa moniammatillista asiantuntija-apua lapsen kasvun, kehityksen tai
oppimisen liittyvissd asioissa. Keskustelut kdydaan verkostopalavereissa lapsen
paivahoidon aikana. Naihin keskusteluihin vanhemmat tuovat ensisijaisen arvo-
kasta tietoa lapsestaan ja ovat tasavertaisia muiden asiantuntijoiden kanssa.
Kokemukset osoittavat, ettd vanhempien kyky ottaa vastaan neuvoja tai tukea
lapsen tai jopa koko perheen vaikeuksissa on matalampi paivahoidon kautta
kuin muiden yhteiskunnan palvelujen kautta. Vanhempien on helpompaa ja
luonnollisempaa keskustella lasta koskevista huolistaan sellaisen aikuisen
kanssa, joka on péivittdin tavannut lasta. (Sinkkonen 2003, 235.) Varhaiskasva-
tuksen henkilékunnan antama arvio on tarkead moniammatillisessa tydssa, lap-
sen kokonaisvaltaisen kasvun ja kehityksen seka hyvinvoinnin ja tuen tarpeiden

varhaisen tunnistamisen vuoksi (Opetushallitus 2016, 34).
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3 Yhteisty6 varhaiskasvatuksessa

3.1 Yhteistyon historiaa

Elisabeth Alander (1859-1940) oli yksi lastentarhatydn uranuurtajista Suomes-
sa. Han perehtyi lastentarhaty6hon Hanna Rothmanin opastamana Sdrnaisten
kansanlastentarhassa. Alander korosti kotien tuntemisen ja yhteisty6 tarkeytta.
Rothman ja Alander olivat selvilla siita, etta voidakseen antaa tukensa kodeille,
lastentarhan ja kotien suhteiden oli oltava luottamukselliset ja opettajan tuli olla
enemman perheen ystava kuin neuvoja antava auktoriteetti. Kayttoon otettiin
kotikaynnit ja aiteja kutsuttiin lastentarhalle ns. aitienkokouksiin. Tapaamisten
tavoitteena oli luoda vuorovaikutussuhde ja antaa aideille tietoja ja keinoja las-
ten kasvatukseen. Yhteydet koteihin muodostuivat |aheisiksi, ja samalla opittiin
tuntemaan kotien huolet ja ilot. Vaikeuksissa turvauduttiin usein lastentarhan
apuun. (Virtanen 2009, 70.)

Varhaiskasvatuksessa on tehty aina yhteistyota vanhempien kanssa, sen kui-
tenkin painottuessa 1970-luvulla auktoritdariseen ja neuvovaan yhteistyohon.
Vuonna 1983 paivahoitolakiin lisattiin kotikasvatuksen tukemista koskeva tavoi-
tepykala, jonka mukaan paivahoidon tavoitteena oli tukea paivahoidossa olevi-
en lasten koteja naiden kasvatustehtavassa ja yhdessa kotien kanssa edistaa
lapsen persoonallisuuden tasapainoista kehitysta. Tuolloin kasvatustavoitekomi-
tea tulkitsi vanhemmat sek& yhteistybkumppaneiksi ettd kasvatusneuvonnan
tarpeessa oleviksi. 1980- luvun lopussa tarkeimmaéaksi yhteistyon muodoksi las-
ten paivahoidossa nousivat lapsi- ja perhekohtaiset keskustelut. (Onnismaa
2010, 152-153.)

Varhaiskasvatuksen kehittyessa vanhemmat ovat paasseet enemman mukaan
varhaiskasvatuksen suunnitteluun. 2000-luvulla varhaiskasvattajat ja vanhem-
mat nahtiin tasavertaisina kasvatuskumppaneina. Eri aikakausina kasvattajien

ja vanhempien valistd vuorovaikutusta on katsottu monesta erilaisesta nako-
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kulmasta. Puhuttaessa vuorovaikutuksesta, termeina on kaytetty mm. yhteistyo-
ta, tukemista ja kasvatuskumppanuutta. Se, mita kasitettd vuorovaikutuksesta
milloinkin kaytetddn, ei ole merkityksetdon asia. Puhetavan takana on kasitys
perheen tai kodin seka julkisten jarjestelmien kasvatusyhteistyon luonteesta ja
yhteistyon eri osapuolten vallasta ja asemasta. (Karila 2006, 92.) Talla hetkella
elamme termien murrosaikaa, jolloin kasvatuskumppanuus termin on korvaa-
massa termi yhteistyd. Varhaiskasvatuksessa kuitenkin kaytetaan viela molem-

pia termeja.

3.2 Kasvatuskumppanuudesta yhteisty6hon

Viime vuosina varhaiskasvatuksessa yhteistyotd vanhempien ja varhaiskasvat-
tajien valilla on tehty kasvatuskumppanuuden nimissa. Kasvatuskumppanuudel-
la tarkoitetaan vanhempien ja varhaiskasvattajien valilla olevaa keskinaista ja
vastavuoroista vuorovaikutusta. Kasvatuskumppanuutta ohjaavat kunnioituk-
sen, kuulemisen, dialogisuuden ja luottamuksen periaatteet. Kasvatuskump-
panuus antaa pohjan varhaiskasvattajien ja vanhempien yhteiselle, mutta jaetul-
le kasvatustehtavélle siten, ettd se muodostaa lapsen kannalta toimivan ja

mielekkaan kokonaisuuden. (Kaskela & Kekkonen 2006, 5.)

Monissa varhaiskasvatuksen yksikoissa kasvatuskumppanuus on juurtunut
luontevaksi yhteistyttavaksi varhaiskasvattajien ja vanhempien valille. Uuden
varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden astuessa voimaan, otetaan yhden-
mukaisesti kayttdon termi yhteistyd, kun puhutaan varhaiskasvatuspaikan ja
vanhempien valisestd yhteistyosta. Oli sitten kyseessa kasvatusyhteisty6 tai
kasvatuskumppanuus, tarkeaa on, ettéd varhaiskasvattajien ja vanhempien valil-
l& on sellainen luottamus, joka antaa mahdollisuuden lapseen liittyvien surujen

ja ilojen jakamiseen molemmin puolin. (Heinonen ym. 2016, 225-226.)
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3.3 Yhteistydn rakenteet ja tavoitteet

Lapsen huoltajien kanssa tehtavalla yhteisty6lla on varhaiskasvatuksessa tar-
ked merkitys. Huoltajien ja varhaiskasvatuksen henkildston valisen yhteistyon
tavoitteena on, ettd molemmat sitoutuvat yhteisesti lasten turvallisen ja terveen
kasvun, oppimisen ja kehityksen edistdmiseen. Tasa-arvoinen varhaiskasvatus,
luottamuksen rakentaminen ja molemminpuolinen kunnioitus tukevat kasva-
tusyhteistyota. (Opetushallitus 2016, 32—33.) Yhteistyon tarkoituksena on aina
pystyd hahmottamaan lapsen ja perheen tilanne kokonaisvaltaisesti, jotta sita
voidaan kayttda suunnittelun ja paatdoksenteon tukena (Heinonen ym. 2016,
185).

Yhteistyon avulla tuetaan lapsen varhaiskasvatuksen jarjestamista niin, etta
kaikki lapset saavat tarpeidensa ja kehityksensa mukaista opetusta, kasvatusta
ja hoitoa. (Opetushallitus 2016, 32). Ajatuksena on myo0s se, etta tehtédessa yh-
teistyotd perheen ja viranomaisten kesken, asetutaan tasavertaisiksi kumppa-
neiksi ja voimavarat yhdistamalla 16ydetaén toimintatapoja, jotka helpottavat ar-
kea, sekéa loydetaan tarvittaessa erilaisia tuen muotoja. (Heinonen ym. 2016,
185). Ihmisty6ssa halutaan rakentaa uudenlaisia yhteistydmalleja, jossa pyri-
téaan toisen tarpeita huomioivaan kuuntelemiseen, tasa-arvoiseen kohtaamiseen

ja kriiseja seka vaikeuksia ylittavaan vuorovaikutukseen (Dunderfelt 2016, 177).

Kasvattajien ja vanhempien valinen suhde alkaa heidan tutustumisella toisiinsa.
Taman kautta molemmat alkavat rakentaa kuvaa siitd, voiko toiseen osapuo-
leen luottaa. Luottamus syvenee ja rakentuu asteittain. Kun vanhemmat ja var-
haiskasvattajat tutustuvat paremmin toisiinsa, keskustelujen sisallét tulevat mo-
nipuolisemmaksi. Karilan (2006) mukaan se, mista vanhempien luottamus
kasvattajaan syntyy, riippuu siitd, millaisia kokemuksia ja ajattelutapoja van-
hemmilla on kasvattajan ja vanhempien valisesta suhteesta. Karila (2006) tote-
aa, ettd vanhemmat ovat nostaneet luottamusta rakentavina tekijéina varsinkin
aidon lapsesta valittamisen seka tyontekijan innostuksen omaa tyota kohtaan.

Myds luottamusta herattava vuorovaikutus perustuu hyviin vuorovaikutustaitoi-
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hin. Naiden lisaksi luottamus rakentuu mya@s siita, ettd vanhempi kokee tulevan-
sa kuulluksi. Vanhemmilla tulisi olla arkisia kuulluksi tulemisen kokemuksia, jot-
ta he rohkaistuisivat osallisuuteen syvemmassa yhteistyosuhteessa. (Karila
2006, 97-99.)

YhteistyOn tavoitteena tulisi olla se, etta lapsen elamantilanne niin kotona kuin
varhaiskasvatuksessa tulee jaetuksi ja kohdatuksi avoimessa vuoropuhelussa.
Kasvatusyhteistyon tulee lahtea lapsen edun toteutumisesta sekéa lapsen tar-
peista. Tavoitteena on, etta lapsi ndhdéaan, hanta ymmarretdan ja hanta kanna-
tellaan. Keskiossa ovat lapsen toiminta, tarpeet, toiveet, leikki ja kokemukset.
Se, kuinka lapsen kanssa puhutaan ja mita lapselle puhutaan, on merkityksellis-
ta. (Kaskela & Kekkonen 2006, 17.)

Yhteistyd on sekd saamista ettd antamista. Jotta tunne toimivasta yhteistydsta
syntyy, se vaatii kokemuksen siitd, etta jokainen on yhteisella asialla edista-
massa asioiden sujumista (Heinonen ym. 2016, 185). Yhteistyon luomisessa
palaute on tarkedd, koska se helpottaa oppimista, lisda motivaatiota, auttaa
toimimaan tavoitteen suuntaisesti, auttaa tunnistamaan virheitéa ja positiivisena
voimistaa suoriutumista ja sisaista motivaatiota. Palautteen hyvaksymisen kaut-
ta ihmiset kokevat olevansa vastuussa omasta suorituksestaan, asettavat itsel-
leen realistisia tavoitteita, jotka auttavat parantamaan toimintaansa. Palaute li-
saa myos itsetuntemusta ja parhaimmillaan se suojelee itsensa arvostamista

seka lisaa informaatiota ihmisesta itsestaan. (Ruohotie 2000, 62—63.)

Yhteistyon tarkeys korostuu erityisesti siirtymavaiheissa, kuten silloin kun lapsi
aloittaa varhaiskasvatuksessa seka varhaiskasvatuksen aikana tapahtuvissa
siirtymissa, kun lapsi vaihtaa paivakotia tai siirtyy esiopetukseen. Tarkeys ko-
rostuu myds silloin, kun lasten oppimisen ja kehityksen tukea suunnitellaan ja
toteutetaan. Varhaiskasvatuksen henkiloston ja huoltajien valilla vallitseva luot-
tamuksellinen ilmapiiri mahdollistaa yhteistydn myds haastavissa tilanteissa.
Esimerkiksi voisi kertoa huolen lapsen hyvinvoinnista. (Opetushallitus 2016,
33.)
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3.4 Yhteistydon haasteet

Yksi kasvattajille kohdistuvista yhteistydn osaamishaasteista on vanhempien
yhteistydvalmiuden tunnistaminen. Erilaisten perheiden kanssa syntyy luonnolli-
sesti erilaisia vuorovaikutussuhteita. Taman paivan kasvattajilta edellytetaan tai-
toa ja herkkyytta kehittaa monenlaisiin vuorovaikutussuhteisiin sopivia ammatil-
lisia tyovalineita. Ydinhaasteena on myos kysymys siitd, kuinka p&éasta
senkaltaiseen vuorovaikutukseen, jossa vuorovaikutuksessa olevat henkil6t tu-
levat tulkituiksi omien tarkoitusperien eikd ennakkoasenteiden kautta. Taman
vuoksi kasvattajien on tarke&déa pysahtya miettimaan sita, milla tavoin vanhempi-

en odotuksista ja kasityksistd saadaan luotettavaa tietoa. (Karila 2006, 96-97.)

Karilan (2006) mukaan vanhempien kiire voi tuoda lisahaastetta vanhempien ja
kasvattajien valiselle yhteistydlle. Usein kiireiset vanhemmat jakavat lasten
vienti- ja hakuvastuita ja toimivat jarkiperaisesti. Tasta johtuen voi olla, etta tois-
ta vanhempaa ei nahda paivahoidossa pitkaan aikaan. Ajoittain kasvattajat tuo-
vat esille myds omaa huoltaan siitd, ettda vanhemmat eivat ole valmiita yhteis-
tyosuhteelle tai ole siitd kiinnostuneita. Karilan (2006) mielestd talldin
tyoyhteistssé olisi syyta pohtia kriittisesti, millainen yhteistydkulttuuri yhteistyén
kaytannoistd muodostuu. Kasvattajien tulisi miettid, ovatko vanhemmat todella
osallisia paatoksissa, jotka koskevat heiddn lapsensa paivahoitokasvatusta.
(Karila 2006, 103-104.) Myds Vennisen, Leinosen, Rautavaara-Hamalaisen ja
Purolan (2011) tekemassa tutkimuksessa todetaan, ettd vanhempien osallisuu-
den ja yhteistyon esteista suurimmat ovat vanhempien asenteet ja aika. Tutki-
muksessa seka vanhemmat ettéd kasvattajat tuovat esille myés vanhempien va-
haisen tietAmyksen péaivakodin toiminnasta sek&a sen, etteivat vanhemmat
uskalla tuoda omia ajatuksiaan esille. Esiin nostettiin my6s vanhempien voima-
varat. Kasvattajat kokivat, etteivat vanhemmat ole motivoituneita tai kiinnostu-
neita osallistumaan. (Venninen, Leinonen, Rautavaara-Hamaéaldinen & Purola
2011, 37.)

Tulkinnat ja kasitykset yhteistydsta ohjaavat kasvattajien toimintaa vanhempien

kanssa tehtavassa yhteistyossa. Siitd huolimatta, ettd kasvatuskumppanuudes-
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sa nostetaan esille vastavuoroisuutta, siind asettuu kasvattajille isompia odo-
tuksia. Kasvattajien on pystyttavad luomaan yhteistyolle hyvat puitteet. Taman
lisdksi kasvattajilta odotetaan my6s omien ajattelutapojensa kriittista reflektoin-
tia osana omaa ammatillista kasvuaan ja kehitystaan. ltsesta poikkeavan kunni-
oittaminen ja erilaisuuden hyvaksyminen ovat varmasti yksi keskeisimmista yh-
teistyon asenteellisista ehdoista. Tata vaaditaan myds vanhemmilta, mutta
erityisesti kasvattajilta. (Karila 2006, 92.)

Varhaiskasvatusta tuottavissa palveluissa nahdaan yhteiskunnallisten rakentei-
den muutos, joka on vaikuttanut lasten ja perheiden elamaan. Varhaiskasvatuk-
sen tyontekijat kohtaavat tydssaan perherakenteeltaan, elamantilanteeltaan se-
kad etniselta, kulttuuriselta ja uskonnolliselta taustaltaan erilaisia lapsia ja
perheitd, joka luo arkitydhon uudenlaisia haasteita. Perhekoko on pienentynyt,
perherakenteet ovat muuttuneet sekad lapsiperheiden hajoaminen on lisdanty-
nyt. Kansainvalistyminen ja liikkuvuus maiden rajojen yli nakyvat varhaiskasva-
tuksessa siten, ettéa palveluiden piirissa on eri kulttuureissa eléaneita lapsia ja

vanhempia. (Sosiaali- ja terveysministerio 2007, 15.)

3.5 Kohtaaminen varhaiskasvatuksessa yhteistyon nakoékulmasta

Kohtaaminen on alettu ymmartaa keskeiseksi asiaksi asiakastydssa. Kohtaami-
nen heréattda luottamusta, mutta epaonnistuessaan jattaa tyontekijan ja asiak-
kaan vdlille etdisyytta ja epaluottamusta. Kohtaamisen onnistuminen maarittaa
usein toiminnan onnistumisen. Kohtaaminen on yksilollistd, monikerroksista
kasvokkain asettumista toisen ihmisen kanssa. Monikerroksisuus syntyy ysta-
vallisesta eleestd, kuulemisesta, nakemistad seké toisen ihmisen nahdyksi tule-
misesta. Lasten kanssa tydskentelevilla aikuisille on monenlaista ammattitaitoa
ja erityisosaamista. Aikuiset hahmottavat vuorovaikutustilanteita eri tavoin, omi-
en erilaisten elamankokemusten vuoksi. Jokaiselle on rakentunut oma kasitys
siitd, mikd on paras lahestymistapa. Arvostava kohtaaminen antaa mahdolli-
suuden hyvélle hoidolle, huolenpidolle ja hyvélle kasvatukselle ja opetukselle.
(Mattila 2011, 15, 45-46.)
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Kohtaamisissa keskustelu on merkittavin tyévaline (Nummenmaa & Karila 2011,
14). Kohtaaminen ja ihmisten vélinen vuorovaikutus ovat parhaimmillaan innos-
tavaa, kehittdvaa ja parantavaa. Pahimmillaan kohtaaminen on haavoittavaa,
puuduttavaa ja ongelmat vain pahenevat keskusteluissa (Dunderfelt 2016, 9).
Saavuttaakseen ammatillisen vuorovaikutuksen taidot, kasvattajan on harjoitel-
tava paljon ja kerattava paljon tietoa. Naiden lisaksi kasvattajan taytyy opetella
tuntemaan oma itsensa. Vanhempien ja lasten kanssa tydskentely heréttaa
monesti kasvattajassa erilaisia tuntemuksia. Kasvattajassa voi herata niin tie-
dostamattomia kuin tietoisia muistoja omista lapsuuden kokemuksista. Muistoja
nousee myos juuri sen hetkisesta elaméntilanteesta ja siita, kuinka han kokee ja
aistii ymparistbnsa. Nama muistot vaikuttavat siihen, kuinka kasvattaja kohtaa
tydssaan asiakkaat; mitd han pitda arvokkaana, mika hanta arsyttaa tai mika
hantad suututtaa. Voidaan sanoa, etta on harhaa, ettd kasvattaja pystyisi kos-
kaan olemaan taysin objektiivinen tai neutraali. Kasvattajalla herdaéa aina monia
subjektiivisia tuntemuksia, joilla ei ole mitaan tekemista sen kanssa, toimiiko
vuorovaikutuksen toinen osapuoli oikein vai vaarin. Kasvattajan ammatillisuus
l&htee siitd, etta han tuntee itsensa, omat tunteensa ja tiedostamattomat ajatuk-
sensa. (Vilen, Vihunen, Vartiainen, Siven, Neuvonen & Kurvinen 2006, 36.)

Hyvan vuorovaikutuksen kannalta olennaista on, ettd kasvattaja pystyy sailyt-
tamaan asiakkaaseen (vanhempaan ja/tai lapseen) positiivisen latauksen siita
huolimatta, ettd asiakas olisi normaalia haastavampi. Jos kasvattaja ei uskalla
kohdata my6s negatiivisia asioita, ei myodskaan lapsi tai vanhempi valttamatta
kerro kaikkea oleellista kasvattajalle. (Vilen ym. 2006, 38.) Kohtaamisessa tulee
valita sanat, jotka kuulija ymmartdd. Sanojen valinta kommunikaatiossa on hy-
vin tarkeaa. Puhujan tuleekin ottaa huomioon puheensa sisalto ja liittaa keskus-

teluun myds sanoja, jotka kertovat onnistumisista. (Dunderfelt 2016, 19.)

Vanhemmat odottavat lapsensa saavan varhaiskasvatuksessa hyvaa hoitoa ja
yksil6llistd huomiota. Perheen ja varhaiskasvattajien vélinen yhteisty6 seka en-
simmaiset kohtaamiset vaikuttavat vanhempien toiveisiin ja odotuksiin, huoliin ja
pelkoihin ja rakentavat kuvaa varhaiskasvatuksen laadusta ja soveltuvuudesta

omalle lapselle. Varhaiskasvattajien tulee tiedostaa perheen kohtaamisen mer-
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kityksellisyys. Vanhemman luottamus varhaiskasvatuksen henkilostod kohtaan
lisda lapsen luottamusta hoitajaan. (Hujala 2011, 79, 83.)

4 Vanhempi osana varhaiskasvatustyota

4.1 Vanhemman osallisuus lapsen paivahoidossa

Vanhempien osallisuuden késite on varhaiskasvatuksessa laaja. Omat haas-
teensa vanhempien osallisuudelle varhaiskasvatuksessa asettaa selkea osalli-
suuden maarittelyn puuttuminen. (Metsola 2016, 5.) Talla hetkella voimassa
olevan varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa vanhempien osallisuus -
kasitteen alta 16ytyy termi kasvatuskumppanuus. Varhaiskasvatuksessa kasva-
tuskumppanuudella tarkoitetaan vanhempien ja henkiloston sitoutuneisuutta
toimimaan yhdessa tukien lasta. Tama edellyttdd vanhempien ja henkildston va-
lista keskinaista luottamusta, kunnioitusta seka tasavertaisuutta. Varhaiskasva-
tuksen henkiléstd vastaa tasavertaisen yhteistyon ja kasvatuskumppanuuden
edellytysten luomisesta seka heilla on koulutuksensa antama ammatillinen tieto
ja osaaminen. Kasvatuskumppanuus tulisi sisallyttda alusta alkaen luonnolli-
seksi osaksi lapsen varhaiskasvatusta. Kasvatuskumppanuus liittyy kaikkien
lasten kehityksen, oppimisen ja kasvun prosessien tukemiseen ja seuraami-
seen. (Stakes 2005, 31.) Kaikilla vanhemmilla ei ole kuitenkaan samanlaisia ky-
kyja tulla osalliseksi varhaiskasvatusty6ta, vaan he tarvitsevat enemman roh-
kaisua ja erilaisia toimintatapoja ollakseen osallisia (Karila 2005, 297).

Kasvatuskumppanuus lahtee lapsen tarpeista kasin. Talloin varhaiskasvatuksen
toimintaa ohjaavat lapsen oikeuksien ja edun toteuttaminen. Kasvattajien ja
vanhempien tiedot lapsesta antavat yhdessa parhaimmat edellytykset sille, etta
lapsen hyvinvointi voidaan turvata. Kasvatuskumppanuudessa yhdistyy var-
haiskasvatuksen ja kasvattajien tiedot ja kokemukset lapsesta. Siihen liittyvista
nakemyksista, arvoista ja vastuista pitdd keskustella niin kasvattajayhteison

kuin vanhempien kanssa. (Stakes 2005, 31.)
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Kasvatuskumppanuuden konkreettisia ilmenemisen muotoja ovat lapsen erityi-
sen tuen suunnittelu seka tuen tarpeen arviointi. Silloin kun vanhemmat yhdes-
sa varhaiskasvatuksen henkiléston kanssa miettivat ja arvioivat tekemiaan ha-
vaintoja lapsesta ilman, ettd he pyrkivat tekemaan diagnooseja, molempien
havainnot lapsesta ovat kokonaiskuvan saamisen kannalta merkityksellisia. Sil-
loin kun lapsella on tarvetta tukeen, varhaiskasvatuksen henkil6sto ja vanhem-
mat yhdessa sopivat yhdessa tuen jarjestamisesta. Vanhempien kanssa myos
arvioidaan sitd, kuinka vastaavanlaista tukea voisi toteuttaa myods kotona seka
kasvatuksellisissa tilanteissa. Talla tavalla varhaiskasvatuksen henkiloston asi-
antuntemus on hyodyksi vanhemmille ja vanhempien asiantuntijuus oman lap-
sen asioissa tukee varhaiskasvatuksessa tehtavaa ty6ta. Silloin, kun lapsi tar-
vitsee tukea néissa prosesseissa, kasvatuskumppanuus nayttelee vielakin

suurempaa roolia. (Heinamaki 2004, 29-30.)

Kasvatuskumppanuus tarvitsee toteutuakseen saannoéllistd yhdessa toimimista
seka vuorovaikutusta, missa asiantuntijuus on jaettua vanhemman ja kasvatta-
jan valilla, ja pulmat selvitetaan ratkaisukeskeisella tavalla. Kasvatuskumppa-
nuudessa tavoitellaan suhteita, joissa kokemukset luottamusta herattavissa,
kunnioittavissa ja kuulevissa kohtaamisissa olisivat mahdollisia. (Kekkonen
2012, 35, 52.) Vanhemmilla tulee olla mahdollisuus myds olla osallisena ja vai-
kuttaa varhaiskasvatusyksikon varhaiskasvatussuunnitelman sisaltoon seka
osallistua sen arviointiin. Varhaiskasvatussuunnitelma on koko kasvatusyhtei-
son laatima ja sitd kaytetddn aktiivisesti seka sen sisaltd perusteineen on van-
hempien ja kasvattajien tiedossa. Vain télla tavalla vanhemmat ja lapset voivat

olla osallisena varhaiskasvatussuunnitelman arvioinnissa. (Stakes 2005, 32.)

4.2 Ammatilliset keskustelut varhaiskasvatuksessa

Ammatillinen keskustelu muodostuu tekemisesta, tietamisestéa seka olemisesta.
Tekeminen muodostuu ammatillisissa keskusteluista kaytannon toimintana, kun
taas tietdminen merkitsee kokemuksellista ja kasitteellista tietoperustaa. Olemi-
nen on aitoa lasnaoloa ja avoimuutta. (Nummenmaa & Karila 2011, 39.) Asian-
tuntijuus ei ole puhtaasti koulutuksen ja teorioiden maarittdmaa toimintaa, vaan

sitd voidaan tarkastella suhteessa siihen tilaan, kontekstiin, jossa asiantuntijat
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toimivat. (Peltoméki, Harjumé&ki & Husman 2002, 85). Arkipaivainen keskustelu
eroaa ammatillisesta keskustelusta silta osin, ettd tyontekijan odotetaan ammat-
tilaisena olevan tietoinen keskustelun tarkoituksesta (Nummenmaa & Karila
2011, 22) Kodin ja paivakodin valinen yhteistyd on osa lapsen hyvinvointia tu-
kevaa sosiaalista verkostoa. Vanhemman tuntemus omasta lapsestaan ja am-
mattilaisen asiantuntemus yhdistyvat lapsen hyvinvointia edistavaksi ymmarryk-
seksi. Kasvatuskumppanuudessa on olennaista se, etta aikuiset pyrkivat
kuuntelemaan ja ymmartamaan lapsen omaa nakokulmaa seka muodostamaan
yhteisen ndkdkulman lapsen elamasta. (Kumpulainen, Mikkola, Rajala, Hilpp6 &
Lipponen 2014, 225-230.)

Keskustelua pidetddn hyvin arkisena asiana ja toimintana, ettd sen merkitys
ammatillisena toimintana on jaanyt vdhemmalle huomiolle. Varhaiskasvatuk-
sessa keskustelut vanhemman kanssa sijoittuvat tuonti sek& hakutilanteisiin se-
k& ennalta sovittuihin hetkiin. Keskustelujen sisallot ovat hyvinkin erilaisia mutta
niilla jokaisella on yhteinen tavoite eli lapsen kasvun ja kehityksen edistaminen.
Keskusteluja kaydaan ajoittain paallekkaisisséa tilanteissa ja samanaikaisesti
useamman henkilon kanssa, joka aiheuttaa keskusteluihin rauhattomuutta ja
katkelmallisuutta. Arjen tilanteisiin liittyvat keskustelut seka vuorovaikutuksen
tiedostaminen ovat tarkeita kasvatusalan ammattilaiselle. (Nummenmaa & Kari-
la 2011, 11-14.)

Keskustelut vanhemman kanssa maarittavat merkittavalta osin varhaiskasva-
tuksen ammatillisuutta, asiantuntijuutta seka siihen kohdistuvia odotuksia
(Nummenmaa & Karila 2011, 13). Happo (2006) toteaa tutkiessaan lastentar-
hanopettajan asiantuntijuuden kehittymista, ettd oma elamanhistoria, koulutus,
tyokokemus ja henkilékohtaiset ominaisuudet vaikuttavat asiantuntijuuden muo-
toutumiseen (Happo 2006, 189). Keskusteluja joudutaan kadymaan hyvinkin
usein kiireessa ja valmistautumattomana. Ammatillisissa keskusteluissa kasvat-
tajan on tarke&a tunnistaa ja tiedostaa omaa vuorovaikutustaan ohjaava toimin-
ta seka ajattelutapa. Keskustelujen merkityksellisyys perustuu siihen, millaisen
suhteen kasvattaja onnistuu luomaan vanhemman kanssa. Varhaiskasvatuksen
laadun kannalta keskusteluiden siséllgilla seka toteutumisella on suuri merkitys.

Erilaisia kasvatusvuorovaikutussuhteita tutkimalla on selvitetty, ettd aidin ja
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kasvattajan valinen vuorovaikutus on suoraan yhteydessé kasvattajan ja lapsen

valiseen suhteeseen. (Nummenmaa & Karila 2011, 13-17.)

Avoin keskustelu on tarkeaa ja asioista tulee puhua niiden omilla nimilla. Asian-
tuntemukseen liittyvda erikoissanastoa tulee valttaa, ettd kaikki keskusteluun
osallistuvat ymmartavat mistd puhutaan. (Dunderfelt 2016, 13.) Tehtyjen tutki-
musten mukaan varhaiskasvatuksen ammattilaiset ovat arkoja ottamaan esille
asioita, jotka saattavat synnyttdd konfliktin vanhemman kanssa. Arkuus liittyy
suurelta osin siihen, milla tavoin erilaiset nakokulmat ja havainnot tulevat kuul-

luksi ja huomioonotetuksi (Nummenmaa & Karila 2011, 68.)

Yhteistydlla voi olla monenlaisia muotoja ja tehtavia lapsen varhaiskasvatuksen
aikana. Paivan aikana tapahtuvat kokemukset ja tekemiset jaetaan huoltajien
kanssa. Tarkeita ovat lapsen kehitysta ja oppimista myonteisesti kuvaavat ja
kannustavat viestit. Lapsen kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin turvaa varhaiskas-
vatuksen henkiloéston seka huoltajan tekemat havainnot ja keskustelut lapsen
paivasta. (Opetushallitus 2016, 33.) Keskustelu voi olla myds neuvontaa, joiden
kysyminen ja antaminen antavat yhteisty6lle omanlaisia erityispiirteitd (Num-
menmaa & Karila 2011, 23).

Varhaiskasvatuslain mukaan lapsen vanhemmille tai muille lapsen huoltajille tu-
lee antaa mahdollisuus vaikuttaa ja osallistua lapsensa varhaiskasvatuksen
suunnitteluun, arviointiin ja toteuttamiseen. Myos lapsen toivomukset ja mielipi-
teet on selvitettavd hanen kehityksensa ja ikansa edellyttamalla tavalla, kun
varhaiskasvatusta suunnitellaan, arvioidaan ja toteutetaan. Lapsille sek& heidan
vanhemmilleen tai muille huoltajilleen on jarjestettava varhaiskasvatuksen toi-
mintayksikdssa saannollisesti mahdollisuus osallistua varhaiskasvatuksen arvi-
ointiin ja suunnitteluun. Lapsen varhaiskasvatussuunnitelman laatimiseen voivat
osallistua lapsen kehitysta ja oppimista tukevat muut viranomaiset, asiantuntijat

ja muut tarvittavat tahot. (Varhaiskasvatuslaki 7b, 2015.)

Varhaiskasvatuskeskusteluissa vanhemmat ovat lapsensa asiantuntijoita, kun
taas kasvattajan asiantuntijuus muodostuu osaamisesta ja ammatillisesta taus-

tasta. Ammatillisessa keskustelussa kasvattaja kykenee kokemuksensa ja tie-
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tonsa varassa toimimaan siten, ettd vanhempien ja lasten ndkdkulmat seka aani
tulee kuulluksi ja lapsen kannalta tarkeat asiat puhutuksi. (Nummenmaa & Kari-
la 2011, 23.) Tehdyissa tutkimuksissa on ollut havaittavissa, etta lapsen henki-
|I6kohtaisten varhaiskasvatussuunnitelmien laadinta yhdessa vanhempien kans-
sa on muotoutunut keskeiseksi, joskus jopa ainoaksi vélineeksi yhteistyon
toteuttamiseen (Karila 2016, 41).

Varhaiskasvatuksen henkilostd keskustelee toistensa seka huoltajien kanssa
kasvatustyohon liittyvista tavoitteista, vastuista ja arvoista. Vuorovaikutteinen
yhteisty0® edellyttaa varhaiskasvatuksen henkilostoltd aktiivisuutta ja aloitteelli-
suutta. Yhteistyota toteutettaessa tulee huomioida lasten yksildlliset tarpeet,
huoltajuuteen ja vanhemmuuteen liittyvat kysymykset seka perheiden moninai-
suus. Jos tarve vaatii, keskusteluissa tulee kayttaa tulkkia, jotta molemminpuo-
linen ymmarrys voidaan varmistaa. (Opetushallitus 2016, 33.)

5 Aikaisemmat opinnaytetyot

Marjo Iso-Kuusela on tehnyt varhaiskasvatustieteen pro gradu -tutkielman 2008
aiheesta "Vanhempien ja paivakodin ammattilaisten valinen yhteistyd0 — Yhteen
hiileen puhaltamista vai vain kaunis ajatus?”. Tutkimuksen tavoitteena oli selvit-
taa, millaisia tulkintoja paivakodin henkilékunnalla ja vanhemmilla on kasvatus-
kumppanuudesta sekd minkalaisia yhtalaisyyksia ja eroja naissa nakemyksissa
on. Tutkimuksessa haluttin myds selvittdd, minkalaisia haasteita kasvatus-
kumppanuus aiheuttaa yhteistydlle. Tehdyn tutkielman mukaan kodin ja paiva-
kodin valiset yhteistydmuodot koettiin melko toimiviksi. Paivahoidon ammattilai-
set olivat sisdistaneet kasvatuskumppanuuden, lapsen tukemisen ja hyvéan
hoidon merkityksen. Kasvatuskumppanuuteen liitetyissa periaatteissa oli yh-
tenevaisyyksia, silla vanhempien asiantuntijuus, keskustelu, kunnioitus, luotta-
mus ja tiedonkulku korostuivat. Kasvatuskumppanuuden rakentamisen haas-
teeksi koettiin tilanteet, jossa lapsen hakija vaihtuu usein. Taman uskottiin
olevan suuri haaste kasvatuskumppanuuden rakentumiselle. Tutkielmassa yh-

teistydon haasteeksi nostettin myds vanhempien kiire seka innostuneisuuden
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puute osallistua yhteiseen tekemiseen. Tutkimustuloksissa tuotiin esille, etta
vanhempien kanssa koetaan vaikeana sopia lasta koskevia keskusteluaikoja ei-
vatka kaikki vanhemmat ole halukkaita kdymaan keskusteluja lapi. Vanhempien
yhteistybh6én mukaan saaminen on tydntekij6ille todellinen haaste. (Iso-Kuusela
2008, 2, 62)

Mervi Lahkelan ja Maarit Tolvasen opinnaytetyon (2011) "Kasvatuskumppanuu-
den toteutuminen varhaiskasvatussuunnitelmien arviointikeskusteluissa ja pai-
vahoidon arjessa kasvattajien nakokulmasta” tarkoituksena oli selvittaa, kuinka
kasvatuskumppanuutta ohjaavat periaatteet toteutuivat varhaiskasvatussuunni-
telmien arviointikeskusteluissa. Opinnaytetydn tuloksena oli, etta kasvattajat ot-
tivat vanhemmat hyvin huomioon varhaiskasvatussuunnitelman arviointikeskus-
teluissa. Tulosten mukaan kasvattajan ja vanhemman véliset keskustelut,
erityisesti varhaiskasvatussuunnitelmakeskustelut sek& varhaiskasvatussuunni-
telman arviointikeskustelut, koettiin tarkeiksi kasvatuskumppanuuden syntymi-
sen ja rakentumisen kannalta. Opinnaytetydssa tuotiin esille, etta kasvatus-
kumppanuuden rakentuminen  vaatii aikaa, arjenkohtaamisia  ja
molemminpuolista avoimuutta tiedon jakamisessa. Havainnointitulosten perus-
teella kuulemisen toteutumisesta viesti keskusteluilmapiirin kiireettémyys, tilan
antaminen vanhemmalle ja kasvattajan keskittynyt lasnaolo. Luottamusta koros-
tettiin puhuttaessa vanhemman ja kasvattajan vuoropuhelun toteutumisesta ar-
jessa. He ovat kayttaneet opinnaytetydssaan menetelmand myods ryhmakeskus-
telua, jotta kasvattajat saisivat mahdollisuuden oman toiminnan reflektointiin ja

hiljaisen tiedon jakamiseen. (Lahkela & Tolvanen 2011, 3, 56.)

Tuija Kosken (2012) pro gradussa kysytaan "Kasvatuskumppanuus - myytti vai
todellinen yhteistydomalli”. Tutkielman tarkoituksena oli selvittaa, miten paivahoi-
don henkilostd tiedostaa vanhempien kanssa tehtavan yhteistydn merkityksen
ja millaisin edellytyksin sen nakdkulmasta kasvatuskumppanuutta voidaan to-
teuttaa. Tutkimustulokset olivat suurelta osin yhtenevaiset kasvatuskump-
panuustutkimuksista saatujen tulosten kanssa. Kasvatuskumppanuuden toteu-
tumisen ehdoiksi maarittyivat luottamus, avoimuus, kunnioitus ja tasavertaisuus.
Nama edellyttavat kohtaamisia arjessa, vuorovaikutustaitoja, tiedon siirtoa osa-

puolten valilla, resursseja seka tydyhteison hyvaa ilmapiiria ja johtajuutta. Tut-
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kimuksesta kavi kuitenkin ilmi, ettd kasvatuskeskusteluissa vanhempien kanssa
edelleen korostuu tyontekijoiden asiantuntijuus ja kasiteltavien asioiden ongel-
mapainotteisuus. Lapsen varhaiskasvatussuunnitelmalomaketta haluttiin kehit-
téda ja saada sen kayttoon opastusta. Koulutusta toivottiin my6s vuorovaikutus-
taitoihin sek& eri kulttuureiden tuntemukseen. Tulosten mukaan tiedonkulun
ongelmat maahanmuuttajataustaisten vanhempien kanssa hankaloittivat yhteis-
tyota. Keskusteltaessa saattoi tulla vaarinymmarryksia niin kielen kuin kulttuuri-
ja kasvatuserojen vuoksi. Vanhempien osallisuuden puute néhtiin myds esteena
hyvan yhteistyon saamisessa. Toimimaton vuorovaikutus kaikilla tasoilla koettiin
haittaavan hyvan kasvatuskumppanuuden ja tasavertaisen asiantuntijjuuden ke-
hittymista seka lapsen edun toteutumista. Tulosten mukaan vanhemmat pyrki-
vat hakemaan vaikuttavuutta mielipiteilleen antamalla palautetta suoraan paiva-
hoidon johdolle. N&in he kayttivat oikeuttaan asiakkaina tulla kuulluksi ja antaa
palautetta paivakodin toiminnan laadusta. Palautteen keskeneraisyys aiheuttaa
kuitenkin jannitettd vanhemman ja kasvattajan valille. Tulevaisuudessa toivottiin
saavansa lisaa tietoa maahanmuuttajataustaisten lasten kielista ja kulttuureista.
Liséksi tutkielmassa mietittiin yhteistydn sujumista uusperheiden kanssa, seka
vaikeiden asioiden kohtaamista ja niiden puheeksi ottamista. (Koski 2012, 77—
79, 99.)

Maija Tanneraho selvitti pro gradu -tutkielmassaan (2014) “Vanhempien osalli-
suuden elementteja suomalaisen varhaiskasvatuksen kontekstissa” vanhempi-
en osallisuutta varhaiskasvatuksessa. Tutkimuksen tarkoituksena oli tuoda esil-
le vanhempien osallisuuden elementit, joita I0ytyy varhaiskasvattajien
kokemusten ja ndkemysten pohjalta. Tutkimusongelmien tavoitteena oli tuoda
vanhempien osallisuutta edistavia seka estavia tekijoita esille. Osallisuutta edis-
tavia elementtejd olivat; yhteistyd, vuorovaikutus, kunnioitus, luottamus ja su-
vaitsevaisuus sekd vanhempien auttaminen suomalaisen varhaiskasvatuksen
kontekstista. Vanhempien osallisuutta estaviksi teemoiksi nousivat; alueen mo-
nimuotoisuus, kielelliset haasteet ja lasten ongelmat vanhempien osallisuuden
esteenda. Merkittavin vanhempien osallisuutta edistava tekija tulosten perusteel-
la oli ennalta sovitut varhaiskasvatuskeskustelut vanhempien ja varhaiskasvat-
tajien valilla. Vanhempien osallisuutta estavaksi tekijaksi taman tutkimuksen
mukaan nayttaytyi yhteisen kielen puuttuminen vanhemman ja varhaiskasvatta-

jan valilla, tdma korostui paivittaisissd kohtaamisissa. Tanneraho tuo tutkiel-
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massaan esille, ettad yhteisty6 lasten vanhempien ja kasvattajien valilla voi te-
hostaa ja tukea lapsen kasvua. Ei ole siis merkityksetdonta miten varhaiskasva-
tuksessa yhteistydta vanhempien kanssa toteutetaan ja kuinka vanhempien

kasvatuskumppanuus ja osallisuus voidaan saavuttaa. (Tanneraho 2014.)

6 Opinnaytetyon tarkoitus, tehtava ja toteutus

6.1 Opinnaytetyon tarkoitus

Opinnaytetyon toimeksiantajana oli eras Joensuussa toimiva paivakoti. Opin-
naytetydomme tavoitteena oli selvittdd varhaiskasvatushenkildstén kokemuksia
yhteistyosta vanhempien kanssa. Perttulan ja Latomaan (2005) mukaan koke-
mus-kasitteella ei ole olemassa yksiselitteistd maaritelmad. Kokemus muodos-
tuu ihmisen senhetkisesta elamyksellisesta tilasta, johon siséltyy elamykset,
aistimukset, tunteet ja tunnelmat. Kokemuksen taustalla vaikuttavat elamanti-
lanne ja vuorovaikutus, jotka han kokee merkityksellisina. (Perttula & Latomaa

2005, 115.) Saatu kokemustieto ei nain ollen ole yleistettavaa tietoa.

Opinnaytetydmme vastaa kysymykseen: Millaisena kasvattajat nékevat van-

hempien ja kasvattajien vélisen yhteistyon?

Tarkemmat tutkimuskysymyksemme ovat:
1. Millaiset toimintamallit ja kaytanteet koetaan edistavingd ja mitka tekijat
ovat esteend/haasteena yhteistyon sujumiselle?

2. Miten yhteisty6ta varhaiskasvatuksessa voidaan kehittaa?

6.2 Opinnaytetyon toteutus

Opinnaytetyon toteutimme kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen menetel-
malld, koska halusimme saada ainutlaatuista ja tilannesidonnaista aineistoa.
Laadullisessa tutkimuksessa tarkastellaan merkitysten maailmaa ihmisille ja tut-

kimuksen kohteena on todellisen elamén kuvaaminen. Tutkittavien kokemukset
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eivat koskaan tule taysin ymmarretyiksi, eika tavoitteena ole Ioytaa totuutta tut-
kittavasta ilmiosta. Naiden avulla voidaan luoda uusia toimintamalleja, toiminta-

periaatteita seka kuvauksia tutkittavasta asiasta. (Vilkka 2005, 97-98.)

Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on lisata ymmarrysta, mahdollistaa erilaisia
tulkintoja, mallintaa asioita ja antaa asioille merkityksia. (Pitkaranta 2010, 12,
21.) Laadullisissa tutkimuksissa ei pyrita tilastollisiin yleistyksiin. Niissa pyritdan
mm. kuvaamaan jotain ilmi6téa tai tapahtumaa, ymmartamaan tietynlaista toimin-
taa tai antamaan teoreettisesti mielekds tulkinta jollekin ilmidlle. (Pitkaranta
2010, 114.) Opinnaytetydmme tavoitteena oli kerata tietoa omakohtaisia koke-
muksista kasvattajilta. Opinnaytetyon osatavoitteena oli tutkimisen aikana muo-
dostuneiden tulkintojen avulla tuoda esille jotakin, joka on valitttman havainnon

tavoittamattomissa.

Eskolan ja Suorannan (2001) mukaan tutkimusidea saa usein alkunsa tutkijan
omista mielenkiinnon kohteista ja kokemuksista (Eskola & Suoranta 2001, 13).
Yhteinen mielenkiinto yhteistyon tutkimista kohtaan lahti tybelaméan kokemuk-
sista sekd halusta ymmartda yhteistydn merkitysta. Yhteistybn merkitysta myos
korostetaan koko ajan enemman varhaiskasvatuksessa. Asiakkaan kohtaami-
nen seka yhteistyon kasite on hyva tiedostaa jokaisella eri tyon alalla. Pohtiessa
sosiaalialan tyokenttdd, vanhemmat luovat ensimmaisia yhteistygsuhteita var-
haiskasvatuksen henkiloston kanssa. Halusimme mygds opinnéytetydbmme avul-
la tuoda nakyvéksi varhaiskasvatuksessa tydskenteleville henkildille yhteistyon
merkityksen ja sen, mista yhteisty6 rakentuu. Opinnaytety6 on myds oman am-
matillisen kasvumme kannalta merkittava, silla ymmarrys yhteistydn merkityk-

sesta on pohja kaikelle tehtavélle tyélle arjessa.

Tuomen ja Sarajarven (2009) mukaan teorian merkitys laadullisessa tutkimuk-
sessa on valttamatonta tutkimuksen luotettavuuden ja etiikan hahmottamiseksi.
Teoria toimii myos laadullisen tutkimuksen ohjurina. (Tuomi & Sarajarvi 2009,
18.) Tassd opinnaytetydssa teoriapohjaa vahvistettin koko prosessin ajan.
Emme halunneet tutkimustulosten syntyvan lilan teoriaohjaavasti vaan vahvis-
timme viitekehystéa sitd mukaan, kun uutta tietoa 16ytyi. Koimme taman hyvaksi

opinnaytetydmme kannalta. Koimme tarkedksi myos tuoda esille lyhyesti yhteis-
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tyon sekéa varhaiskasvatuksen historiaa, jotta ymmarramme mista tahan pai-

vaan on tultu.

Laadullisessa tutkimuksessa aineistonkeruumenetelmana kaytetaan yleisesti
kyselya, haastattelua, havainnointia ja erilaisia dokumentteihin perustuvaa tie-
toa (Tuomi & Sarajarvi 2009, 71). Tutkimuksen aineisto keratdan luonnollisissa
tilanteissa (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 164). Tutkimiskohteena ovat
ihmisten luomat merkitykset (Tuomi 2007, 97). Laadullisella aineistolla tarkoite-
taan aineistoa, joka on ilmaisuasultaan tekstid (Eskola & Suoranta 1998, 15).
Tassa opinnaytetydssa aineisto kerattiin ryhmakeskustelulla kasvattajien omalla
tyopaikalla.

6.3 Kohderyhma

Opinnaytety6tdmme varten lahestyimme puhelimitse erastd Joensuulaista pai-
vakodin johtajaa ja toimme esille ajatuksemme tutkia yhteistyota varhaiskasva-
tuksen henkiloston nakokulmasta. Kyseisen paivakodin johtajan mukaan, pai-
vakoti on huomioinut vanhempien osallisuuden varhaiskasvatuksen arjessa
toiminnan alusta saakka ja yhteistyon laadukkaaseen toteutumiseen on panos-
tettu. Vanhempien osallisuudesta ja yhteisty6std puhutaan myds paivakodin

omassa varhaiskasvatussuunnitelmassa.

Sovimme palaverin paivakodille ja kerroimme alustavasti omista mielenkiinnon
kohteistamme ja ideoistamme koskien opinnaytetyota. Palaverissa paadyimme
tutkimaan yhteisty6ta kasvattajien kokemana. Taméan jalkeen paasimme sopi-
maan muista kaytannon jarjestelyista. Aineistonkeruumenetelméksi valitsimme
ryhmékeskustelun, jotka toteutettiin tammikuun 2017 aikana tutkittavassa pai-
vakodissa. Lahetimme kasvattajille saatekirjeen (lite 2), jossa toimme esille
ryhmékeskustelujen tarkoituksen sekd tavoitteet. Tehtyamme alustavat tee-
mat/kysymykset, toimitimme ne johtajalle sédhkdpostilla kommentoitavaksi. Joh-
tajan hyvaksyttya teemat/kysymykset, ne toimitettiin nahtavaksi ennakkoon
my0Os keskusteluun osallistuville kasvattajille. Ryhméakeskusteluajat sovimme

puhelimessa ja pidimme pienen palaverin opinndytetyon etenemisesta. Samas-
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sa sovimme, ettd arvioimme keskustelujen litteroinnin jalkeen, onko tarvetta
kahdelle muulle ryhméakeskustelu kerralle. YhteistyOpalavereissa péaivakodin
johtajan kanssa sovimme, ettei paivakotia mainita opinnaytetyén missaan vai-
heessa, vaan he haluavat toimia anonyymina toimeksiantajana. Emme tarvin-

neet opinnaytetydmme varten erillista tutkimuslupaa.

Opinnaytetyon aineiston keruuta lahestyttiin varhaiskasvatuksen henkiloston
kokemusten kautta. Tarkeaa on se, etta jokaisella oli omakohtainen kokemus
tutkittavasta asiasta. Laadullisessa tutkimuksessa on tarke&a, etta henkilot, joil-
ta tietoa keratdan tietavat asiasta paljon tai heilla on siitd kokemusta (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 85). Toivoimme ryhmakeskusteluihin osallistuvan eri ammatti-
ryhmien edustajia seké kasvattajia eri paivakotiryhmistda. Ryhmékeskusteluissa
oli mukana pienempien lasten kanssa tyoskentelevia aina esikouluikéisten ryh-
maan. Mielestdmme oli myds tarkedd ottaa ryhmakeskusteluihin mukaan eri
ammattikuntien edustajia seka eri tydvuosia tehneitad henkiloita. Ajattelimme, et-
td ndain saamme monipuolisempaa tietoa, kuin keskittymalla vain johonkin tiet-
tyyn ammattirynmdan. Nummenmaan ja Karilan (2011) mukaan merkitykset ja
kokemukset liittyvat ihmisen sisdiseen maailmaan ja syntyvéat vuorovaikutuk-
sessa toisen kanssa. Tyoyhteisossa jokainen rakentaa merkityksia omasta tilan-
teestaan ja oma todellisuus muotoutuu ainutlaatuiseksi kokemukseksi. Taman
vuoksi on ymmarrettavaa, ettd saman tyoyhteison sisdlla samaa tehtavaa suo-
rittavat tyontekijat antavat tydyhteisolleen ja omalle tyélleen erilaisia merkityk-

sid. (Nummenmaa & Karila 2011, 34.)

Aineisto koostui kasvattajien kesken kaydyista ryhmékeskusteluista. Aineiston
avulla on mahdollista selvittad, millaiseksi yhteistyé vanhemman ja varhaiskas-
vatuksen ammattilaisen valilla koetaan. Tutkimustuloksia voidaan hyddyntaa
osana varhaiskasvatuksen kehittamistd. Ryhmakeskusteluun osallistuneet kas-
vattajat edustavat pienta joukkoa tutkittavasta ilmiosta ja tuovat keskusteluissa
esille omia tulkintojaan. Me tutkijoina jatkamme naiden tulkintojen tulkitsemista

antaen niille uusia merkityksia.
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6.4 Ryhmakeskustelujen toteutus

Ennen varsinaisia ryhmékeskusteluja toteutimme koekeskustelun ystaviemme
parissa, joilla on paivakoti-ikéisia lapsia seka tytkokemusta varhaiskasvatus-
tyosta. Koekeskustelun tavoitteena oli selvittda meille ryhmékeskustelun kestoa
seka tuottaa tietoa ryhmékeskustelurungon toimivuudesta. Koekeskustelu ei
kuitenkaan ollut sindnsa taysin rinnastettava virallisiin ryhmakeskusteluihin,
koska osallistujat eivat tydskennelleet toistensa kanssa. Pidimme koekeskuste-
lua kuitenkin meitd eteenpain vievana asiana. Tutustuimme myos ryhmakeskus-
telun teoriaan, ettd osaisimme kiinnittdd huomiota oikeisiin asioihin ja toimia

ryhmékeskustelujen vetgjind. Sovimme myds meidéan kesken roolijaot.

Ryhmakeskusteluihin osallistui vuorossa olevat tyontekijat. Ammattinimikkeil-
taan he olivat lastentarhanopettajia ja lastenhoitajia. Liséksi jokaisessa keskus-
telussa mukana oli uusia sek& vanhoja tyontekij6itd. Ryhmakeskustelut tallen-
nettiin &anentallentimelle keskusteluun osallistuneiden luvalla. Keskustelujen
alussa kavimme kasvattajien kanssa lapi opinnaytetyon tarkoituksen seka ta-
voitteet ja eettiset periaatteet koskien tutkimusaineistoa. Kerroimme, ettei val-
miissa opinnaytetydssa tuoda esille tutkittavaa paivakotia tai henkil6ita, jotka
tuottivat opinnaytetydmme aineiston. Kerroimme keskustelun etenevan vapaa-
muotoisena keskusteluna ja toimme esille, ettd haluamme kuulla juuri heidan
kokemuksiaan tutkittavasta asiasta. Keskustelua ohjaavien kysymysten kerrot-

tiin tuovan osallistujille n&kdkulmia ja rytmittavan keskustelua.

Ryhmékeskustelut kestivat noin 35 - 50 minuuttia. Kuhunkin ryhmé&keskusteluun
osallistui viisi kasvattajaa. Tutkimusaineistomme muodostuu kahdesta ryhmaéa-
keskustelu kerrasta, joihin osallistui yhteenséd 10 kasvattajaa. Keskustelurunko
muotoutui kahden teeman ymparille: kokemuksia yhteistyosta seka yhteistyon
kehittaminen. Kokemuksia yhteistydsta osiossa herattelimme osallistujia pohti-
maan erilaisia yhteistydn muotoja kaytannon esimerkein. Halusimme, etta kes-
kustelijat saavat kasityksen siitd, miten keskustelukumppanit kasittavat eri yh-
teistydbmuodot ja huomaisivat, kuinka moniulotteisesti sitd voidaan tarkastella.

Liséksi tavoitteena oli saada yksilollista kokemustietoa sekd saada osallistujat
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keskustelemaan yhteistyohon liittyvista kysymyksista. Kehittamisosiota lahestyt-
tiin kolmella erillisella kysymyksella. Keskustelujen aikana huomasimme osallis-
tujien tuottavan paljon kehittamiseen liittyvia ajatuksia ja ideoita, joita he lahtivat

jalostamaan seka ratkaisemaan keskustelun aikana.

Ryhmakeskustelu sopii kaytettavaksi tilanteissa, joissa pyritdan selvittamaan
osallistujien mielipiteita tutkittavaa ilmiotd kohtaan. Parhaimmillaan se tuottaa
uusia ideoita, seka nakoékulmia ja synnyttdd uudenlaisia huomioita. Ryhmakes-
kustelu antaa myos aaneen sellaisille ryhmille, jotka saattavat jddda muutoin
huomioimatta. (Valtonen 2005, 226—-227.) Ryhmakeskustelu antaa kasvattajille
mahdollisuuden jakaa kokemuksia muiden ammattilaisten kanssa ja reflektoida
niitd laajempaan kokonaisuuteen, puhuttaessa vanhempien kanssa tehtavan
yhteistydn kokemuksista. Ryhméakeskustelun valitsemista aineistonkeruumene-
telmaksi puolsi myoéskin tieto siita, ettd paivakodissa tytskentelevat kasvattajat
ovat puheliaita ja ulospain suuntautuneita. Ryhmakeskustelu mahdollisti osallis-
tujille reagoida toisen kertomaan ja tuoda esille omia ajatuksiaan, seka jatkaa
toisen ajatusmaailmaa. Ryhmakeskustelun avulla saimme monipuolista ja sel-
keita vastauksia puhuttaviin teemoihin ja pystyimme tarvittaessa pyytamaan
tarkentamaan kertomusta. Ryhmakeskustelujen aihekokonaisuudet |6ytyvat

opinnaytetyon lopusta (Liite 3).

Ryhmakeskustelulla viitataan jarjestettyyn keskustelutilaisuuteen, johon on kut-
suttu joukko ihmisia keskustelemaan tietysta aiheesta vapaamuotoisesti, mutta
kuitenkin fokusoidusti. Ryhmakeskustelussa ryhman vetajan roolina ohjata kes-
kustelua tavoitteiden mukaisesti ja rohkaista ja kannustaa osallistujia keskuste-
lemaan aiheesta. Vetaja ei osallistu aktiivisesti keskusteluun vaan vetaja pyrkii
tietoisesti saamaan aikaan osallistujien valistd vuorovaikutusta tarjoamalla kes-
kusteluaiheita tutkittavien teemojen kautta. Ryhmé&keskustelu vahvistaa me-
henked tarjpamalla mahdollisuuden jakaa kokemuksia vertaisten kanssa ja pei-

lata niité laajempaan kokonaisuuteen (Valtonen 2005, 223-224, 227).

Ryhmékeskustelu on aineistonkeruumenetelmand hyva, koska asiaa voidaan
punnita useasta eri nédkokulmasta. Se voi myds tuottaa erilaisia keskusteluja,

jotka itsestaanselvyyksina jaavat useimmiten keskustelujen ulkopuolelle. Puhut-
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taessa asioista, joista normaali tilanteissa ei yleensa puhuta, voi se tuottaa kiin-
nostavaa aineistoa. (Alasuutari 2001, 155.) My6s taman seikan vuoksi ryhma-

keskustelu sopii opinnaytetydémme aineistonkeruumenetelmaksi.

Ryhmakeskustelut lahtivat liikkeelle hiukan muodollisesti, mutta ilmapiirin va-
pautuessa keskustelusta tuli spontaanimpaa ja vastavuoroista osallistujien kes-
ken. Tama ilmié mahdollisti meille jaada taka-alalle kuuntelemaan seka tarkkai-
lemaan keskustelun etenemistd. Oikean tuntuisissa hetkissa tartuimme
sanottuihin nakoékulmiin ja tarjosimme siitd uutta keskustelun aihetta. Havain-
noimme osallistumisen olevan tasapuolista ja jokainen p&&si tuomaan esille
omia nakokulmiaan ja kokemuksiaan. Muutamissa kohdissa pyysimme kerto-
maan asiasta tarkemmin tai avaamaan ajatusta selkedmmaksi. Keskusteluun
osallistujille toimme kehollisesti nékyvaksi, ettd kuuntelemme ja olemme kiin-
nostuneita. Otimme katsekontaktin puhujaan ja toimme esille eleilla ja ilmeilla,

ettd hanen kertomansa asia on meille tarkea.

Keskustelun vetgjaltd tama aineistonkeruumenetelma vaatii hyvaa kuuntelutai-
toa. Todellisen kuuntelun liséksi, hanen on my6s naytettava silta, ettd han kuun-
telee. Han tuo kiinnostuksensa aihetta kohtaan esille niin kehon asennoilla, il-
meilla kuin taydentavilla jatkokysymyksilla. Keskustelun vetajan tulee olla myés
tasapuolinen kaikkia osallistujia ja heidan mielipiteitddn kohtaan. Toisinaan kes-
kustelu voi lahte& ronsyilem&an muihin aiheisiin, ja tuolloin vetajan tehtavana on
palauttaa ryhma takaisin kasiteltavaan aiheeseen. Ajoittain keskustelun vetaja
voi jaada sivulliseksi, jos ryhma on itse alkanut tuottaa keskustelua ja kysymyk-
sia tutkittavasta aiheesta. (Solatie 2001, 37.)

7 Aineiston kasittely ja analyysi

Ryhmakeskustelujen toteutuksen jalkeen nauhoitettu &ani litteroitiin valittomasti.
Litteroinnin tarkkuus riippuu tutkimuskysymyksista ja kaytettavasta tutkimusme-
netelméasta. Tarkasteltaessa erilaisia tiedollisia asioita, el litteroinnin ole oltava
niin tarkkaa, kuin tarkasteltaessa esimerkiksi vuorovaikutusta. Litteroinnin on

kuitenkin oltava tarpeeksi tarkkaa, jotta keskusteluun osallistuneiden oma aani
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tulee esille. (Tiittula & Ruusuvuori 2005, 16.) Aineisto kirjoitettiin sanatarkasti,
jattéen pois kuitenkin puheessa ilmenneet tauot. Ensimmaisen litteroinnin jal-
keen kirjoitettua tekstia verrattiin puhuttuun aaneen ja korjattiin mahdolliset vir-
heet. Taméan jalkeen nauhuri tyhjennettiin, jonka jalkeen tyhjennys varmistettiin.
Kirjoitettua tekstia tuli 38 sivua. Fontti Arial, koko 12, rivivéli 1,5. Eskolan ja Suo-
rannan mukaan laadullisessa tutkimuksessa aineiston koolla ei ole valitonta
vaikutusta tutkimuksen onnistumisen kannalta. Aineiston tehtavana on rakentaa
kasitteellistd ymmarrysta tutkittavasta ilmiosta. (Eskola & Suoranta 2000, 60—
62.) Ryhmakeskusteluun osallistuneet koodattiin ryhma 1: T1, T2, T3, T4 ja T5
sekd ryhma 2: T6, T7, T8. T9 ja T10. Koko aineiston ollessa valmiina, emme

huomanneet eroavaisuuksia kokemustiedossa keskusteluryhmien valilla.

Aineisto analysoitiin soveltaen Tuomen ja Sarajarven (2009) teoksen “Laadulli-
nen tutkimus ja sisalléonanalyysi” ohjeita. Analyysin tarkoituksena on tuoda sel-
keytta ja tuoda uutta tietoa tutkittavasta asiasta (Tuomi & Sarajarvi 2009, 110).
Analyysiyksikoksi valitsimme aihekokonaisuuden. Sisallonanalyysilla tarkoite-
taan pyrkimysta kuvata dokumentin sisaltbd sanallisesti. Tutkimuksen aineisto
kuvaa tutkittavaa ilmitta ja analyysin tavoitteena on saada selked, sanallinen
kuvaus tutkittavasta ilmiosta. Sisallonanalyysissa pyritdan tuomaan tutkittava
aihe seka niiden merkitys tiivistetyssd muodossa esille kadottamatta kuitenkaan
sen sisaltamaa informaatiota. Laadullisen aineiston analyysissa tavoitteena on
informaatioarvon lisdaminen, koska hajanaisesta aineistosta pyritddn saamaan
selkea ja yhtenainen tieto. Aineiston laadullinen kasittely perustuu loogiseen
paattelyyn, jossa aineisto aluksi hajotetaan osiin, kasitteellistetddn ja kootaan

uudestaan jarkevéksi kokonaisuudeksi. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 106-108.)

Aineistolahtdinen sisallonanalyysi on kolmivaiheinen prosessi: aineiston redu-
sointi eli pelkistdminen, aineiston klusterointi eli ryhmittely ja abstrahointi eli teo-
reettisten kasitteiden luominen. Aineistoon pelkistimisessa aineistosta karsi-
taan tutkimukselle ep&olennainen pois. Pelkistaminen voi olla aineiston
pilkkomista osiin. Tallin pelkistamistd ohjaa tutkimustehtava, jonka mukaan ai-
neistoa pelkistetddn litteroimalla tutkimustehtavélle olennaiset ilmaukset. Alku-
peraisesta aineistosta nostetut ilmaukset kirjataan aineistosta nostetuilla ilma-

uksilla. Aukikirjoitetusta aineistosta etsitdan tutkimuskysymyksiin vastaavia
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ilmauksia, jotka voidaan alleviivata esimerkiksi erivarisilla kynilla. Alleviivatut il-
maisut voidaan listata sen jalkeen eri konseptille. (Tuomi & Sarajarvi 2009,
108-109.)

Ennen analyysin aloittamista sisallénanalyysissa maaritetaan analyysiyksikko,
joka voi olla esimerkiksi yksittainen sana, lause, ajatus- tai aihekokonaisuus.
Aineiston ryhmittelyssa aineistosta alkuperaiset ilmaukset kaydaan lapi ja ai-
neistosta etsitddn samankaltaisuuksia ja/tai eroavaisuuksia. Samaa asiaa tar-
koittavat sanat ja kasitteet ryhmitellaén ja yhdistetaan luokaksi seka nimetaan
luokan siséltoa kuvaavalla kasitteella. Luokittelussa aineisto tiivistyy, kun yksit-
taiset tekijat sisallytetddn yleisimpiin kasitteisiin. Luokittelun apuna voidaan
kayttaa tutkimuskysymysta ja teoriaa seka itse aineistoa. Luokittelussa apuna

voi olla myds tutkijan mielikuvitus ja intuitio. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 109-110.)

Ryhmittelyssa eli pelkistettyjen ilmauksien ryhmittelyssa alaluokiksi, luodaan
alustavia kuvauksia tutkittavasta ilmiosta. Alaluokat ryhmitelladn ylaluokiksi ja
ylaluokat yhdistetdan p&aaluokiksi. Paaluokkien ryhmittelyd kutsutaan yhdista-
vaksi luokaksi. Aineistolahtoisessa siséllonanalyysissa yhdistetaan kasitteita ja
saadaan vastaus tutkimustehtavaan. Sisallénanalyysi perustuu tulkintaan ja
paattelyyn, jossa edetdan kokemusperdisesta aineistosta kohti kasitteellisem-
paa nadkemysta tutkittavasta ilmiésta. Sisdlldnanalyysissa teoriaa ja johtopaa-
toksia verrataan koko ajan alkuperaiseen aineistoon. Tuloksissa kuvataan ko-
kemusperdisestd aineistosta nousseet teemat sekd niiden sisallot.
Johtopaatoksissa tutkija pyrkii ymmartamaan tutkittavia heidan omista nako-
kulmistaan. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 110-113.)

Litteroinnin jalkeen tutustuimme Kkirjoitettuun tekstiin. Kavimme tekstia lapi use-
aan eri kertaan pitden mielessa, ettda opinndytetydmme tulee vastaamaan tar-
koitustaan: Miten kasvattajat kokevat vanhempien kanssa tehtavan yhteistyon.
Tarkemmat tutkimuskysymyksemme olivat: Millaiset toimintamallit sekd kaytan-
teet koetaan hyvina ja edistavind yhteistyodlle ja mitka tekijat ovat esteenéd yh-
teistybn sujumiselle seka millaisia kokemuksia kasvattajat tuottavat siitd, mita

yhteisty6 vanhemman kanssa heille merkitsee.
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Tutkimusaineistoa luettiin ensin ryhmékeskustelu kerrallaan, ettd saimme itsel-
lemme nakyvaksi mita aihealueita tutkimusaineisto meille tarjoaa. Aineistoa
alettiin kayda lause kerrallaan lapi ja luokiteltiin tutkimuskysymysten alle sen
mukaan, mihin kysymykseen aineiston ajateltiin vastaavan. Nakdkulmana oli
kokemustieto, hyvét ja edistavat kaytanteet, haasteet seké esteet. Naiden asia-
kokonaisuuksien merkitsemiseen kaytettiin erivarista tekstimuotoilua. Muotoiltua
tekstia kavimme l&pi muutaman kerran ja teimme tarvittavia muutoksia. Osa ai-
neistosta tuntui liittyvan useampaan eri luokkaan. Tekstimuotoilun tullessa val-
miiksi aineisto tulostettiin paperille ja leikattin omiksi puheenvuoroiksi. Ha-
lusimme aineiston paperimuotoon, koska olemme molemmat visuaalisia ihmisia
ja aineiston ndkeminen kokonaisuudessaan helpotti meitd kasittelemaan tyota
ja pohtimaan seuraavaa vaihetta. Aineiston luokittelua suunniteltiin viela visuaa-
lisesti paperilla ja verrattiin olemassa olevaan teoriaan. Huomasimme aineiston
vastaavan jo jossain maarin tutkimuskysymyksiin seka linkittyvan teoriaan. Ai-
neistosta alleviivasimme jo muutamia pelkistettyja ilmauksia esim. palaute, tila,
resurssi, yhteistyd, luottamus. Teimme myo6s alustavia alleviivauksia lauseko-

konaisuuksien pelkistamiseen. Alla esimerkki.

T 6: Ja joskus on haastavaa vanhempaa kohdatessa se niinku_kiire ja
halina, ettei paase kohtaamaan sitd vanhempaa niinku haluaisi. Jos ha-
luu esim. pitempaan keskustella jostakin asiasta mutta ei pysty tai sitten
ei pysty koska ympaérilld on lilkaa niitd kuulevia korvia.

Taman jalkeen kaytiin lapi viela aineisto, joka ei varsinaisesti liittynyt tutkimus-
aiheeseen. Aineistoa lapi lukemalla sen ajateltiin jossain maarin olevan tarkeaa,
mutta tutkimuskysymykseen verrattuna sen merkitysarvo oli vahainen. Aineisto
jatettiin kuitenkin vield omaksi luokaksi, koska emme olleet téasséa vaiheessa vie-
l& varmoja, oliko niissa oleva tieto sittenkin merkityksellista tdmé&n opinnayte-
tyon kannalta vai ei. Aineistosta pois jatetty aineisto liittyi tydssa jaksamiseen,
tyon imuun seka tyohyvinvoinnin tekijoihin. Ne kuuluvat jossain méaarin tutkitta-
vaan aiheeseen, mutta paatimme jattad nama kokonaisuudet pois ja keskityim-

me syvallisemmin muihin nousseisiin teemaoihin.

Tutkimusaineiston pelkistdmiseen kaytimme runsaasti aikaa. Pelkistamistd oh-
jasi aihekokonaisuudet seka tutkimuskysymykset. Halusimme aineiston antavan

vastauksia tutkimuskysymykseen. Pelkistettyja ilmaisuja vertasimme alkupe-
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raisilmauksiin valttadksemme virheellistad tutkimustulosta. Aineistosta nousi pel-
kistamisen myota esille yhteinen toiminta, luottamus, kehittaminen, osallisuus,
vuorovaikutus, dialogisuus ja kohtaamisen merkityksellisyys. Aloitimme aineis-
ton tiukan rajaamisen ja otimme kapeakatseisen suunnan tutkittavaan asiaan.
Opinnaytety0 olisi voinut lahtea moneen eri suuntaan, mutta mielestamme tiu-
kan pelkistamisen seka rajaamisen myota aineistoon jai vain meita kiinnostava
tieto. Pelkistdmisen tullessa valmiiksi vertasimme sita taas teoriaan seka tutki-
muskysymyksiin. Aineistosta nousseiden uusien aihekokonaisuuksien myota

aloimme etsid uutta teoriaa ja vahvistaa jo olemassa olevaa viitekehysta.

Luokkia aloimme muodostaa kokoamalla samankaltaisia ilmauksia yhteen ja
aloimme muodostaa niisté alaluokkia. Samankaltaiseksi ilmaukseksi seka aihe-
kokonaisuudeksi maaritimme myds aiheesta eridvan kokemustiedon. Alaluokat
nimettiin sisdltoa kuvaavalla kasitteella. Alaluokkia muotoutui 28 kappaletta, jot-
ka yhdistimme ylaluokiksi, joita muotoutui 6. Ylaluokkien nimet valikoituivat teo-
rian mukaan. Ylaluokkia kokoavaksi kasitteeksi muotoutui kasvattajan kokemus
yhteistyosta vanhemman kanssa. Kokonaisuudessaan luokitteluprosessin aika-
na palasimme teoriaan useita kertoja ja analyysi muutti muotoaan teoriaan pe-
rehtymisen jalkeen. Opinnaytetyon liitteena on esimerkki analyysipolusta (liite
5). Litteroidun aineiston sekd muun itse tuotetun materiaalin tuhosimme opin-

naytetyon hyvaksymisen jalkeen.

8 Tulokset

8.1 Yhteistybn muodot ja elementit

Kasvattajat nimesivat tarkasteltaviksi yhteistydon muodoiksi arkiset kohtaamiset
paivakodilla, puhelimitse seka viestilla tapahtuva yhteistyd, kahvitukset, teemoi-
hin linkittyvat tilaisuudet, vanhempainillat, erilaiset tapahtumat ja lapsikohtaiset
varhaiskasvatussuunnitelmien laadinnat yhdessa vanhempien kanssa seka
muut palaverit. Tapahtumia on saannéllisin valiajoin seka paivakodissa, etta

paivakodin ulkopuolella useamman kerran vuodessa.
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Kasvattajat kokivat yhteistybn vanhempien kanssa paasaantdisesti vahvaksi ja
tarkeaksi tyovalineeksi itselleen. Hyvan yhteistyon elementit valittyivat jokaisen
ryhmakeskusteluun osallistuneen puheenvuoroissa. Yhteistyéhon oltiin valmiita
panostamaan ja luomaan luonnollisia yhteistydn kanavia varhaiskasvatuksen
sisélle. Kasvattajat kokivat, ettad perheisiin pystyttiin olla yhteydessa niissa tilan-
teissa, jotka vaativat kasvattajan kokemuksen mukaan selvitysté, tiedon antoa
jaltai lisatarkennusta. Yhteistydn merkityksellisyys kasvattajille itselleen valittyi

vahvana.

T8 Helppous on tullu just siita, ettd yhteistyd vanhempien kanssa on ai-

na vahvaa.

T7 Se on tosi tarkeeta se vanhempien kanssa se yhteisty0o ettd pystyt
tekee sitd ommaa tyota. Vanhempien kanssa opittu vahan tuntemaan et
se on myos aika paljon tata tyotd se vanhempien kanssa tehtava yhteis-

tyo.

T4 Ollaan ehka ylpeitakin siitd, ettd tehhddn enemman ja annetaan
nayttaa et on tapahtumii ja retkeillaén paljon. On varmaan valintakysy-

mys.

Keskusteltaessa henkilokohtaisista kokemuksista, joissa kuvailtiin yhteistyon
nakyvyytta arjessa, kasvattajat toivat esille persoonan sekd ammattitaidon mer-
kityksen. Asiakaspalvelu- seka kohtaamistaitoja pidetaan tarkeana yhteistyén
valineena. Kokemustietoa seka tilanteiden tulkitsemista pidettiin myods tarkedna
kohdattaessa vanhempaa. Keskusteluissa tuotiin kuitenkin esille, ettei kasvatta-
jan kokemustieto ole ainut totuus vaan vanhemman toiminnan takana voi olla

nakymattomia syita.

T1 Painotan sita asiakaspalvelutaitoja ja ihmisen kohtaamistaitoja, jotka
on aarettbman tarkeita meidan tyéssa. Jotkut on saanu niita taitoja kou-

lutuksesta ja osaa on elama opettanu siihen taitoon.
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T3 Et pitds osata lukkee vanhempien paivaé, et onko ne oikeesti sita

mielta vai onko ollu vaan huono paiva”.

8.2 Vanhemman kanssa kaytavat keskustelut

Vanhemman kanssa kahden kaytavat keskustelut koettiin informatiivisempana,
kuin suuressa ryhmassa toteutettavat yhteistydn muodot. Keskustelut vanhem-
man kanssa kahden koetaan yhteisty6ta eteenpdain vievana ja naissa keskuste-
luissa lapsen seka perheen kokonaisvaltainen tilanne tuodaan herkemmin esil-
le. Puheenvuoroissa korostettiin sitd, ettd kahden kesken kaytava keskustelu
auttaa paremmin ymmartamaan lasta. Lapsikohtaiset varhaiskasvatussuunni-
telma keskustelut eli vasukeskustelut koettiin vastavuoroisina ja kasvattajat toi-
vat esille vanhemman olevan tasavertainen heidan kanssaan. Keskusteluissa
tuotiin esille kasvattajan antavan tietoa lapsesta vanhemmalle seka kasvattajan

saavan tietoa vanhemmalta.

Vanhemman tietdmystd oman lapsensa asioissa ja vanhemman asiantuntijuu-
desta tuotiin esille. Mainintoja keskustelussa tuli my6s ammatillisuudesta, on-
gelman puheeksi otosta seka perheen tuntemisesta. Vasukeskustelun tarkeaksi
piirteeksi nostettiin sen ennakoitavuus, jossa vallitsee rauhallinen, avoin ja luot-
tamuksellinen ilmapiiri. Vasukeskusteluista puhuttaessa kéaytettiin myos sanoja
syvallisyys, intiimiys ja monimuotoisuus. Luottamuksellisuutta korostettiin muu-
tamassa puheenvuorossa. Vasukeskustelun keskeisena piirteend koettiin ole-

van yhteistyon vahvistaminen.

T3 Vasukeskustelut on sujunu tosi hyvin vaikka on ollu niité vaikeita
asioita. On saanu sellasen hyva keskustelun ja vanhempikin on osallis-
tunut. Vastavuoronen keskustelu. Vaikuttaneet se, ettd ollaan rauhassa
ja kdydaan yhdessa niita asioita lapi ja ettd vanhempi on saanu kertoo,
et miten se asia siell& kotona mennee ja kertoo sitd omaa nakemys-
taan, ettei vaan ite kerro, et ndma asiat mennee ndin ja talla lapsella on

tama ja tama ja tama.
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T2 Vasu keskustelussa auttaa se, etta kodit on jo etukateen tayttanyt jo-
tain lappuja. Koti on ekana miettinyt, et mitéa se lapsi ossaa ja mita on

kehittavaa ja lastentarhanopettaja tutustuu siihen mita perheet on kirjot-
tanut ja sitten vasta keskustellaan, ettei se 0o vaan yksin meidan henki-

I6kunnan tehtava paattaa sen lapsen asioista.

Paivakotiin rakennettujen muiden yhteistydbn muotojen koettiin kuitenkin lisda-
van merkittavasti perheiden tuntemista ja luottamusta. Muuksi yhteistydon muo-
doksi nimettiin teemoihin liittyvat tilaisuudet, kahvittelut ja monimuotoiset tapah-
tumat. Naiden keinojen avulla koettiin myds, ettd varhaiskasvatustyota voitiin
tuoda nakyvaksi lasten vanhemmille. Ryhmékeskusteluissa tuotiin esille luotta-
muksen merkitysta yhteistydn sujuvuuteen. Kasvattajan ja vanhemman valinen
luottamus mahdollistaa yhteistyén sujumisen. Luottamuksen avulla yhteistyosta
tulee vastavuoroisempaa ja vanhemmat uskaltavat tukeutua kasvattajien am-
mattitaitoon vahvemmin. Puheenvuoroissa nousi esille vierella olemisen tarke-
ys, sekd empatia vanhemmuutta kohtaan. Useat kasvattajat toivat puheenvuo-
roissaan esille vanhemmuudessa seka lapsen kasvatuksessa tukemisen ja

ohjauksen tarkeyden.

T10 Se et voi auttaa tollasilla pikkujutuilla et janna kun jaany voimak-

kaasti mieleen itelle.

T4 Vanhemmat ottaa tosi hyvin meidan nakdkulmat vastaan.

Sujuva yhteistyd mahdollistaa keinojen etsimisen yhdessd vanhemman kanssa
seka lapsen ettd vanhemmuuden tueksi. Kasvattajat kokivat tarkeana, etta van-
hemmat kaantyvat heiddn puoleensa kasvatukseen ja/tai lapsen kehitykseen
littyvissa asioissa. Kasvattajat toivat esille pyytavansa apua myos vanhemmilta,
jos lapsen tilanne vaatii uusien keinojen kokeilua paivakodin arjessa. Ryhma-
keskustelussa tuotiin esille yhteistyén mahdollistavan yhteisty6n tavoitteiden ja

kaytantojen sopimisesta.

T7 No siité tuli sitten hyva fiilis et yhteistyota tehtiin ja mietittiin niita kei-

noja.
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T1 Tukee myds sita tavotteellisuutta et harjotellaan niitd samoja asioita

kotona ja taalla.

Vanhempien koetaan kertovan lapsen asioista hyvin vaikkakin muutama kasvat-
taja toivoo saavansa kokonaisvaltaisempaa tietoa lapsen asioista. Keskustelun
toivotaan olevan avoimempaan tilanteissa, joissa lapsi on muiden tukipalvelujen
piirissa esimerkiksi erilaiset terapiat ja psykologipalvelut. Kasvattajat kokevat
tarkeana saada tietdd myos kuinka lapsi kayttaytyy kotona vanhempien koke-

mana.

T3 Haluun tietaa, et miten siella teilla kotona mennee, et saan koko-
naisvaltasen kuvan tasta tilanteesta, kun on eri tilanteet ja ymparistot
silla lapsella.

T2 Ehka enemankin vois vanhemmat kertoo, jos ovat kayneet jossain
esim. psykologilla tai puheterapeutilla. Silleesa harmittaa, kun taalla te-
kee yksin niitd havaintoja ja sitten ei tieda mitd ne muut tahot on tehny.

Sellasta avoimenpaa yhteistyota kaipaisin.

Hyvassa yhteistydssa kasvattajan ammatillisuus heijastuu vastavuoroisissa ti-
lanteissa, joissa puhutaan lapsen asioista. Palavereissa ja lasta koskevissa
keskusteluissa kasvattajat pitavat tarkedna tuoda esille omat havaintonsa lap-
sesta mutta myds vanhemman oman lapsen tuntemus huomioidaan. Osallistu-
mista moniammatillisiin palavereihin koetaan tarkedn& ja omat havainnot lap-

sesta halutaan tuoda esille.

T1 Palavereissa koen ite sen aika tarkeeksi, koska pitkalti myo ollaan
niitten lasten kanssa paivittain tekemisissa ja miusta on aikanki kiva, et-

t& muut ihmiset otti meijat huomioon.

Kasvattajat kokevat yhteistydn nakokulmasta tarkedksi ottaa vanhempien kans-
sa esille huolen lapsen kehityksesta, tilanteesta taikka muusta vaikeasti puhut-

tavasta asiasta. Tilanteissa kasvattajat kokivat tarkeiksi tyokavereiden seka
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esimiehen tuen. Jannitysta asioiden esille ottamisessa aiheuttaa pelko, etta tie-
don esiin tuominen aiheuttaa sar6a kasvattajan ja vanhemman valille. Jannitys-
ta aiheuttaa myos tietamattomyys siité, kuinka vanhempi asian kuulee ja tulkit-
see. Kasvattajat tiedostavat kuitenkin hyvin puhetavan seka tilanne herkkyyden
merkityksen yhteistyon sujumisessa. Ryhmakeskusteluissa keskusteltiin siita,
missa tilanteessa huoli puhe on hyva ottaa esille ja kuinka sitd voidaan enna-
koida jarjestamalla esimerkiksi keskustelulle rauhallinen tila. Puheenvuoroissa
tuotiin esille, ettda vanhemmalla voi laittaa esimerkiksi viestin, jossa toivotaan
kahdenkeskista keskustelua. Nain vanhempi osaa varautua myos keskusteluun

vievaan aikaan.

T6 Et jos kokee, ettei osaa kasitella niin sitten on parasta vinkata tyoka-

verilla, et jos se osais kohdata sen perheen paremmin.

T4 Ja pittdéd aika hyvin pystyy aistii sitd vanhempaa, etta pystyykoé yli-
paataan vanhempi ottamaan vastaan, etta kun tullaan toista niin on kiire
ja saattaa olla monta lasta haettavissa eri paikkareista. Vanhemmalla ei

varmaan aina oo ihan vastaanottavainen olo.

8.3 Kokemuksia vanhemman osallisuudesta

Kasvattajat kokivat vanhempien osallisuuden seka luonnollisten vuorovaikutusti-
lanteiden olevan merkittavassa roolissa hyvan yhteistyon luomisessa. Keskus-
teluissa tuotiin esille ei muodollisten vuorovaikutustilanteiden luovan luottamuk-
sellisuutta ja luottamuksellisuuden edistdvan tehtdvaa yhteistyotad. Arjesta
etsitdan erilaisia vuorovaikutustilanteita ja nama koettiin mahdollisuutena yhteis-
tyon luomisessa. Kasvattajat kokevat osallistavansa vanhemmat yhteistyohén
sen eri muodoissa seka lapsen asioiden suunnitteluun vuoropuhelun muodos-
sa. Vapaamuotoisiin yhteistydbmuotoihin vanhemmat osallistuvat aktiivisesti ja
toiminta luo mahdollisuuden perheiden sek& kasvattajien tuntemiseen. Ei muo-
dolliset yhteistydn muodot ja tilanteet avasivat vaylan myds vanhempien kes-

kuuteen ja toisiin tutustumiseen. Puheenvuoroissa tuotiin esille yhteisollisyys,
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jonka rakentumiseen kasvattajien kokemusten mukaan tarvitaan vapaamuotoi-

sia sosiaalisia suhteita.

8.4

T 7 Meilla on muutaman kerran ollu tuo isanpaiva tapahtuma et siina
huomaa et miten se auttaa siihen et miten vanhemmat on yhteinaiset
keskené&an ja taalla pain varsinkin kun ollaan tuttuja se tuo tdhan paiva-
kotiin aika paljonkin uutta ja se tunnelma varsinkin se tulee tdnne arki-

paivaankin nakyvaksi.

T2 Yritetaan jarjestaaa kaikkee ohjelmaa et tulis niitd vuorovaikutusti-
lanteita muutenkin kun vaan hakiessa tai tuodessa. Ja osa vanhemmis-

ta haluaa et niille vaan soitetaan.

T 5 Vanhemmat osallistuu kylla todella aktiivisesti. Yllattyy joka kerta, et
miten paljon porukkaa tulee. Tosi paljon vanhemmat kiittéa siita, et saa

tulla ja nakeevat tatd meidan toimintaaki.

T3 Vanhempiin haluu tutustuu ja haluun et ne tuntee mut ja voivat jaat-
taa lapsensa mulle. Ja etta on sellaset valit et voi vitsailla ja olla rento-
na. Vanhemmat pystyy tulla omina itsenaan eika tarvii ajatella, etta mi-

tdhan nuoki meista ajattelee.

Onnistuneen yhteistydn merkitys

Keskusteltaessa hyvista yhteistydon esimerkeistd molemmissa keskusteluissa

nousi esille palautteen merkitys. Kasvattajat toivoivat avointa palautetta tyos-

taan niin vanhemmalta, kuin esimiehelta taikka kollegalta. Vanhempien palau-

tetta pidetaan tarkednd lapsen hoitoa tarkasteltaessa. Keskustelussa tuotiin

esille palautteen kulkevan molempiin suuntiin, eli kasvattajat kertoivat antavan-

sa palautetta my6s vanhemmille. Palautteen kerrottiin olevan osa yhteisty6ta ja

toimivan myds annetun palvelun laadun mittarina. Onnistunut yhteisty6é merkit-

see kasvattajille myds helppoutta ja mielekkyytta tulla téihin. Yhteistyé miellettiin

liittyvan niin lasten, vanhempien kuin kollegojenkin valisiin yhteistyé suhteisiin.
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Keskusteltassa yhteistydn merkityksesta kasvattajilla esille nostettiin myo6s luot-

tamus, rehellisyys sekd avoimuus ja tybn monimuotoisuus.

T2 Vanhempien palaute on tarkeetd, koska niitten lapsiahan taalla hoi-

detaan.

T8 Toivoo jokaiselle ihmiselle joka on paivakodissa niin etta pystys ees
joskus kokemaan tallasta tydyhteisollisyytta ja sité et on luottamusta
vanhempien ja tyokavereiden kesken ja et uskaltaa sanoo mygs niita
negatiivisia asioita esimiehelle, vanhemmalle ja tyOkaverille, et ei oo
pelkoo huomenna kun tulee téihin. Annetaan mahdollisuus kun tuodaan
esille niita negatiivisia asioita et niistd otetaan kiinni ja aletaan purka-

maan.

T9 Onnistuneessa yhteistydssa on helppoo ja mielekasta tulla just toi-
hin.

8.5 Kasvattajan kokemukset yhteistyon esteista

Ryhmakeskusteluihin osallistuneet nimesivat yhteistyon esteeksi rauhallisen ti-
lan 16ytymisen, kiireen, henkilokuntaresurssit, vuorovaikutustaidot, vanhempien
valinpitamattomyyden seka tyodskentelytavat. Kiireen nimettiin olevan lahtoéisin
kasvattajasta ettd vanhemmasta. Kiireen aiheuttaa ajoittain henkiléstéresurssit
seka arjessa muuttuvat tilanteet: useampi vanhempi tulee hakemaan lapsia
samanaikaisesti, joten rauhallinen vanhemman kohtaaminen ja& vajaaksi. Lap-
sen hakutilanteissa vanhemmat saattavat tuoda esille, etteivat ehdi jaada jutte-
lemaan lapsen asioista. Osassa puheenvuoroissa puhuttin myds vanhempien
valinpitamattomyydesta kuulla, mita kasvattaja haluaa kertoa. Kasvattajat toivat
kuitenkin vahvasti esille ymmarryksen perheiden arkea kohtaan, joka on ajoit-
tain hyvinkin hektista ja kiireista. Kulttuurillisuus puhutti toisen ryhmakeskuste-
lun sisélla, jossa pohdittin maahanmuuttajataustaisen kielen ymmartamista ja
ymmarretyksi tulemista. Ongelmaksi koettiin, ettei ole yhteista kieltéa ja englan-

nin ymmartaminen ja tuottaminen on vaihtelevaa. Toisessa ryhmassa koettiin
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haasteena kohdata erilaisia vanhempia ja oppia kommunikoimaan heidan kans-

saan, niin, etta jokainen tulee oikein ymmarretyksi.

T6 Ja joskus on haastavaa vanhempaa kohdatessa se niinku kiire ja

haling, ettei pdase kohtaamaan sitd vanhempaa niinku haluaisi.

T10 Ite yhtena haasteena koen perheet joissa joudutaan kommunikoi-
maan englannilla. Et mitenka saat viestin samantasoisesti perille per-
heille, jotka ei puhu suomea kun niille jotka puhuu. Et on perheita joiden
enkkukaan ei oo mitenkaan hyva.

T2 Vanhemmalla itellad saattaa olla niin kiire, etta vaikka ite miten yrit-

taa& niin vanhempi on vaan, etté heippa.

Ryhmakeskustelussa tuotiin kuitenkin esille, ettéd lapsen haku tilanteisiin tulisi

panostaa enemman ja ottaa aika keskustelulle, jos siihen koetaan olevan vali-

tonta tarvetta. Kasvattajat kokivat, etta rauhallinen tila 16ytyy vanhemman kans-

sa kaytavalle keskustelulle, jos kasvattaja rohkaistuu hyddyntamaan paivakodin

tiloja. Kasvattajat kokivat yhteistyon lisdantyvan tydtapoja muuttamalla.

8.6

T1 Kai sita pitds vaan panostaa tilanteisiin eneman. Hakee se rauhalli-
nen tila pihan peralta.

T2 On mahdollista jarjestaa rauhallinen hetki paivan aikana ja kysyy

vanhemmilta et onko aikaa rupatella. 5-10 min rupattelu ei oo kun jarka-

ta. Tila mahdollistaa taman.

Yhteistyon mahdollisuudet ja kehittdminen

Yhteistyon kehittdmista koskevat keskustelut koskivat molemmissa ryhmékes-

kusteluissa kolmea eri teemaa: tydvuorojen muokkaaminen, siséinen raportointi

seka yhteistyon laadullisuus ja tasa-arvoisuus. Osa-aikaisten lasten vanhempi-

en kohtaamisen kerrottiin olevan heikompaa, kuin kokoaikaisen lapsen van-
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hemman. Yhteistyon toivottiin olevan samantasoista lapsen hoitomuodosta riip-
pumatta. Aamuissa koettiin olevan liian vahan henkilokuntaa, joka vaikuttaa ne-
gatiivisesti vanhempien yksil6llisiin kohtaamisiin. Etenkin viikonlopun jalkeen
toivottiin rauhallista aikaa keskustella vanhempien kanssa. Keskustelun aikana
tuotiin kuitenkin esille, etta resurssien lisaamista tullaan ehdottamaan esimie-
helle. Sisaisen tiedonkulun ajateltiin olevan hyvaa, mutta tuotiin esille siihen liit-

tyvia kehitysajatuksia. Sisdisen raportoinnin toivottiin olevan laadukkaampaa.

T10 ...sit sellasii lapsii jotka on vaan osan viikosta hoidosta, Et niitten
vanhempia néakee todella harvoin. Et mitenk& saa niitten kanssa viestin

samalle tasolle.
T8 Aamussa ois hyva olla eneman ja sita lahetd&n ehottamaan.
T4 Et silleen meilla toimii tiedonkulku hyvin, etta vaikka ois lasta luovut-

tamassa toisen ryhmén aikuinen niin aina on jotakin kerrottavaa. Tie-

tenkin siihenkin voi viel& panostaa niinku siséiseen raportointiin.

9 Pohdinta

9.1 Tulosten tarkastelu

Kasvattajien kokemukset yhteistydsta koostuivat yhteistyon luonteesta, keskus-
teluista vanhemman kanssa, vanhemman osallisuudesta, onnistuneen yhteis-
tyon merkityksesta, yhteistyon esteistd, kehittamisestda sekd mahdollisuuksista
(kuvio 1).
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Onnistuneen
yhteistyon
S

Yhteistyon
esteet

Yhteistyon
kehittaminen ja
mahdollisuudet

Vanhemman
osallisuus

Vanhemman Kasvttajien
kanssa kdytdvat kokemukset
keskustelut ) yhteistydsta

Yhteistyon
muodot ja
elementit

Kuvio 1

Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittdd kasvattajien kokemuksia vanhempien
kanssa tehtavasta yhteistyosta. Nummenmaa ja Karila (2011) kuvaavat hyvaa
yhteistydsuhdetta tasavertaisena ja avoimena suhteena (Nummenmaa & Karila
2011, 37). Yhteistyd varhaiskasvatuksessa edellyttaé keskindista luottamusta,
tasavertaisuutta ja toistensa kunnioittamista. (Stakes 2005, 31.) Opetushallituk-
sen (2016) mukaan luottamuksen rakentaminen seka tasa-arvoinen vuorovaiku-
tus sekad kunnioitus tukevat vanhemman kanssa tehtavaa yhteistyota (Opetus-
hallitus 2016, 33).

Opinnaytetyon tulosten mukaan tutkimuskohteena olevassa paivakodissa edella
mainitut kuvaukset yhteistyostd toteutuu kasvattajien kokemusten mukaaan.
Ryhmakeskusteluissa yhteistyon elementit nayttaytyivat vahvasti. Yhteisty6
suhdetta kuvataan tasavertaisena, avoimen rehellisena suhteena, joka pohjau-
tuu rakennettuun luottamukseen. Yhteistyotd edistavind toimintoina kerrottiin
olevan, hyvan ilmapiirin luominen yhdessa tekemalla ja toimimalla yhdessa yh-
teisen tavoitteen eteen sekéd vanhempien tukeminen. Téllainen toiminta koettiin
lahentavan kasvattajia ja vanhempia toisiinsa. Opetushallituksen (2016) mu-
kaan yhteinen toiminta erilaisissa tilaisuuksissa ja huoltajien verkostoituminen
antaa tukea varhaiskasvatuksen henkiloston tyOlle seka lisda yhteisollisyytta.
(Opetushallitus 2016, 33.)



45

Yhteistydn onnistuminen edellyttda aloitteellista ja aktiivista yhteisty6ta seka
vanhempien osallisuutta. Kasvattajat kokivat vanhempien olevan osana var-
haiskasvatuksen arkea. Vastuu yhteistyon eri muotojen luomisesta on kasvatta-
jilla ja niiden tulee olla mukautumiskykyisia erilaisten perheiden tarpeisiin. Van-
hemman osallisuutta koetaan edistettavan yhdessa tekemaélla, keskustelemalla,
kunnioituksella, luottamuksella sekd vanhempien tukemisella. Tulosten mukaan
tutkittavan paivakodin vanhemmat osallistuvat aktiivisesti yhteiseen tekemiseen
ja ovat osallisia varhaiskasvatustydssa. Tannerahon pro gradu — tutkielmassa
(2014) kasvattajien kokemusten mukaan yhteinen toiminta antaa vanhemmille
mahdollisuuden olla osallinen lapsensa varhaiskasvatustydssa. Kasvattajien
sekd vanhempien valiset suhteet vahvistuvat ja saavat luonnollisemman muo-
don rakentamalla varhaiskasvatuksen sisélla yhteistydn muotoja, joissa keskei-

sina tavoitteina on avoimuus ja luottamus.

Tulosten mukaan vanhemmat tarvitsevat mahdollisuuksia keskustella omasta
lapsestaan kasvattajien kanssa seka tilaisuuksia, joissa he voivat tutustua var-
haiskasvatuksen arkeen sekd henkilostoon. Ryhméakeskusteluissa tuotiin esille
my0s vertaiskeskustelujen ja tapaamisten tarkeys muiden vanhempien kanssa.
Kasvattajilta edellytetddn kasvatustietoisuutta seka tietoista lasnéoloa erilaisis-
sa yhteistydnmuotoja toteuttaessa (Nummenmaa & Karila 2011, 39). Yhteistyon
eri muotoja pohtiessa kyseinen péaivakoti on kehittanyt uudenlaisia toimintamal-
leja ja pystynyt sopeutumaan ulkoisen ympaériston vaativiin muutoksiin. Van-
hemmille tarjotaan useita erilaisia yhteistydn muotoja, joissa he voivat olla osal-
lisena. Vanhempien osallisuutta on haluttu vahvistaa ja toimintakaytantéja on

kehitetty todellisen osallisuuden suuntaan.

Yhteisty6ta edistavaksi toiminnaksi kuvattiin erilaiset keskustelut vanhemman
kanssa. Keskustelu on yksi yhteistyon toimintamalli. Ammatillisia keskusteluja
ovat niin arkiset keskustelut kuin pedagogiset palaverit vanhemman kanssa.
Varhaiskasvatusty0 rakentuu suurelta osin keskustelulle. Kasvattajien mukaan
kohtaamiset ja keskustelut vanhemman kanssa ovat ajoittain hyvin Kiireisia ja
hektisia. Tama voi olla vaikuttamassa siihen, etteivat vanhemmat tule aina kuul-

luksi ja huomioiduksi. Kiire vaikuttaa myos kasvattajaan kykyyn olla lasna kes-
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kustelutilanteissa ja voi aiheuttaa tilanteita, joissa vanhempi tulkitaan vaarin.
Paivittaisisséa ja kahdenkeskisissa keskusteluissa vanhemmille tarjoutuu mah-
dollisuus tulla kuulluiksi ja ymmarretyksi seka se antaa tilaisuuden luoda avoi-

men vuorovaikutussuhteen.

Lapsikohtaiset varhaiskasvatussuunnitelma keskustelut ovat yhteistyota kuvaa-
va yhteistydn muoto. Keskustelut vanhemman kanssa kahden koetaan yhteis-
tyota eteenpain vievana ja naissa keskusteluissa lapsen seké perheen koko-
naisvaltainen tilanne tuodaan herkemmin esille. Vasukeskustelun tarkeimmaksi
piirteeksi nousi tietojen valittaminen, yhteistydn vahvistaminen ja yhteisista toi-
mintatavoista ja tavoitteista sopiminen. Vasukeskustelujen merkityksellisyys va-
littyi vahvana. Myds Tannerahon pro gradu — tutkielmassa (2014) tuotiin esille
merkittavana osallisuutta edistavana tekijand mm. ennalta sovitut varhaiskasva-
tuskeskustelut. Lahkelan ja Tolvasen opinnaytetydssa (2011) selvitettiin kuinka
kasvatuskumppanuus toteutuu varhaiskasvatussuunnitelmiin liittyvissa arviointi-
keskusteluissa. Heidan tutkielmassaan kasvattajat kokivat arviointikeskustelujen
olevan tarkea osa kasvatuskumppanuuden rakentumisessa. Nummenmaan ja
Karilan (2011) mukaan on tarkeda tiedostaa, etta kasvattajien ja vanhemman
valisten keskustelujen kokonaisuudesta rakentuu pohja luottamukselle ja yhteis-
tyon sujumiselle (Nummenmaa & Karila 2011, 78). On siis hyva kiinnittdad huo-
miota myds arkisiin vuorovaikutustilanteisiin ja arkitasolla tapahtuviin keskuste-

luihin.

Yhteistydn sujuvuuteen vaikuttaa samansuuntaiset ja johdonmukaiset kasva-
tusmenetelmissa kotona ja paivahoidossa. Yhteisesti sovitut tavoitteet tukevat
lapsen kehitysta. Kasvattajat haluavat tietdd kokonaisvaltaisesti lapsen kotiym-
paristdsta, ettd kokevat voivansa toteuttaa varhaiskasvatusta lapsen kehitysta
tukien. Ruohotie (2000) katsoo, etta parhaimmillaan kodin ja paivahoidon yh-
teisty6 parantaa paivahoidon laatua vanhemmilta saatujen nédkemysten, toivo-
musten ja palautteen perusteella. Hyva ja laadukas yhteisty6 tukee vanhempia
heidan kasvattajaroolissaan ja parantaa lapsen elaméan laatua ja kehitysta.
(Ruohotie 2000, 63). Kasvattajat toivat esille vahvan yhteistyén edesauttavan

tuntemaan perheita yksilollisesti. Mainittavaa on, etta kasvattajat pitavat tarkea-
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na korkeitakin suoritusstandardeja ja pyrkimyksen& on tuottaa laadukasta var-
haiskasvatusta.

Sujuvan yhteistydn esteena nahtiin tulevaisuudessa maahanmuuttajataustais-
ten perheiden kanssa yhteisen kielen puuttuminen. Tanneraho (2014) tutki van-
hempien osallisuutta ja tutkielmassa nimesi vanhempien osallisuutta estavaksi
tekijaksi yhteisen kielen puuttuminen vanhemman ja varhaiskasvattajan valilla.

Yhteisen kielen puuttuminen on suuresti vaikuttamassa yhteistyon laatuun.

Laadukkaan yhteistydon toteutumisen haasteena pidettiin osa-aikaisten lasten
vanhempien kanssa tehtdvaa yhteistytta. Kasvattajat kokivat ndkevansa van-
hempia harvoin ja lapsen tunteminen jaa vahaisemmaksi, kuin kokoaikaisen
lapsen. Subjektiivisen paivahoito-oikeuden rajaaminen sek& vanhempien epéa-
saanndlliset tybajat ovat vaikuttamassa yhteistyon laadukkuuteen.

Yhteistyon esteeksi nimettiin ymparistotekijat, joissa kasvattajat kokivat, ettei
rauhalliselle keskustelulle ole aina tilaa. Yhteistyon esteeksi koetaan myds ajoit-
tainen kiire seka henkilostoresurssit. Kuitenkin ryhmékeskusteluissa tuotiin esil-
le myds tydtapojen vaikutus kiireen syntyyn. Iso-Kuusela (2008) nosti pro gra-
dussaan esille kiireen, joka on lahtdisin vanhemmasta. Meidan tutkielmassa
kiire nimettiin olevan monitasoisempaa ja lahtoisin niin kasvattajasta, vanhem-

masta kuin resursseistakin.

9.2 Johtopaatokset

Varhaiskasvatustyon toimintaymparistdt sekd tyon sisallét ovat viime vuosien
aikana monin tavoin muuttunut. Erilaisia yhteistydmuotoja kokeillaan ja kehite-
taan aktiivisesti seka paivakodista valittyy tydtiimien toimivuus. Kasvattajien hy-
vaksyma yhteinen visio laadun kehittamisestad seka parantamisesta ja osaami-

sen yllapitamisesta edistaa yhteistyon laadukasta toteutumista.

Tutkimuskohteena olevassa paivakodissa oppimiseen sekd uudella tavalla te-
kemiseen rohkaistaan ja henkilostd saa kannustusta tyokavereilta sekd esimie-

heltda. Haasteellisia yhteistyotilanteita uskalletaan eriyttaa tyétimien sisalla ja
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rakenteet on luotu sellaiseksi, ettd ne edesauttavat ammatillisista oppimista.
Kasvattajilla on yhteinen ndkemys siitd, miksi he varhaiskasvatustyota tekevat
ja toiminta kasvattajien valilla on osaamista kehittavaa. Ihmisten valisessa yh-
teistydssa on tarkeaa tiedostaa mitka ajatukset, tunteet ja voimat toimivat inmis-
ten valilla. Tarkedd on myos tiedostaa yhteistyon kehittamiseen liittyvat seikat ja
pohtia keinoja yhteistydssa olevien solmujen avaamiseen. Tarkeaa on olla Ias-
na vuorovaikutuksessa ja ymmartaa mita siind tapahtuu ja mihin se vaikuttaa.
Pieni arkinen kohtaaminen voi olla hyvinkin merkityksellinen ja arvokas. Hyvin-
kin lyhyt intensiivinen toisen kuuntelu palvelee yhteisty6td enemman, kuin sa-
nalliset vakuuttelut. (Dunderfelt 2016, 124-128.)

Subjektiivisen pdaivahoidon rajaaminen, paivakotiryhmien kasvu sekd tyon
kuormitus luo tulevina vuosina haasteita varhaiskasvatustyodlle ja siina tarvitta-
valle osaamiselle. Nopeasti muuttuvassa toimintaymparistbssa ammatillinen
osaaminen on nahtava myds kehittyvana ja kehitettavana osa-alueena. Enaa ei
riitd se, ettéd on kerran saanut patevyyden varhaiskasvatuksen ammattiin vaan
ammattitaitoa taytyy koulutuksin yllapitdd. Tyonkehittdminen on tullut olennai-
seksi osaksi varhaiskasvattajan ty6ta. Vanhempien kanssa tehtava yhteisty6
varhaiskasvatuksessa on pysyvaa mutta muuttuvaa. (Sosiaali- ja terveysminis-
terié 2007, 18.)

Tyoyhteisotasolla palautetta on hyva tarkastella kehittdamisen nakdkulmasta.
Palautetta annetaan arkisissa kohtaamissa ja erikseen sovituissa tilanteissa.
Annettuun palautteeseen on tarkeéaa kiinnittdad huomiota yhteistydn kehittamisen
muotona (Nummenmaa & Karila 2011, 99). Annettua palautetta voidaan kayttaa
ammatillisen kehittymisen seka tyttapojen muutoksien kehittamisessa. Palau-
tetta arvioidessa on kuitenkin hyva peilata mihin palautteeseen voidaan vastata
mitakin toimintaa muuttamalla taikka kehittamalla. Kiire ja aika ovat keskeisia
keskustelun aiheita varhaiskasvatuksessa. Paivékodissa lasten paivaohjelma
maadrittelee ajan ja resurssin kayttba ja on keskeinen toiminnan saatelija.
(Nummenmaa & Karila 2011, 113). Yhteistyon kehittamiseksi kiinnittagisimme
huomiota tyotapojen ja aikataulujen rutinoitumiseen seka resurssitekijoihin.

TyoOyhteisdssa voidaan pohtia millainen toimintamalli ja tydskentelytapa palve-
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levat parhaiten, mitd kannattaa sailyttda ja mitd opittuja kaytanteita voidaan

muuttaa.

9.3 Luotettavuus ja eettisyys

Opinnaytetydmme eettisten ongelmien tunnistaminen ja valttaminen etukateen
on vaatinut meilta opiskelijoina ammattitaitomme pohdintaa ja syvempaa ajatus-
ta tutkittavaa aihetta kohtaan. Eettisesti tarkea kohta tutkimusta tehdessa on
tutkimusaiheen valinta. Eettiseen pohdintaan kuuluu siséllyttéa itselleen kysy-
mys: Kenen ehdoilla tutkimusaihe valitaan ja miksi tutkimusta aletaan tehda.
Laadullisesti tehtyyn tutkimukseen on myds kaytetty riittavasti aikaa ja tutki-

musprosessi tuodaan selkeésti esille. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 129, 142.)

Omaan eettiseen pohdintaamme kuuluikin tiedostaa, ettd mika merkitys opin-
naytetydlle on itsellemme sisalldltaan, prosessiltaan seka oppimiskokemuksel-
taan. Tutkimuksemme luotettavuutta on hyva pohtia myos siitd nakokulmasta,
kuinka olemme tutkijoina ymmartaneet kasvattajien kokemuksia ja tulkinneet
heidan sanomisiaan. Ymmarrettavyyteen liittyy myos se, kuinka selkeéasti tutkija
onnistuu kirjaamaan tutkimustehtavansa raporttiin (Sarajarvi & Tuomi 2002, 71).
Opinnaytetyon toteutuksen etuna seka esteend voidaan pitdé sitd, ettd meilla
molemmilla on kokemusta varhaiskasvatuksen arjesta mutta tutkijoina olemme
varsin kokemattomia. Luotettavuutta seké eettisyytta arvioitaessa olemme kay-
neet toistemme kanssa vuorovaikutteista keskustelua siitd, ettemme ole tuoneet
tuloksiin omia ajatuksiamme taikka omia kokemuksiamme. Mielestamme emme
ole kuitenkaan olleet taysin objektiivisia, koska laadimme ryhméakeskustelurun-
gon ja olimme mukana ryhmakeskusteluissa seké siind tapahtuneissa vuorovai-
kutussuhteissa. Kokemattomuutemme tutkijoina on uskoaksemme ollut vaikut-
tamassa opinnaytetyon kokonaisuudessa, mutta opiskelijoina ajattelemme, etta

tydomme on laadukas.

Eettisyys liittyy myos tutkimuksen laatuun. Opinnaytetyon teoriasiséalté heijastuu
suoraan tutkimukseen laatuun (Tuomi & Sarajarvi 2009, 20). Olemme tutkineet

opinnaytetyon teoriasisaltéa sekd sen kokonaisuutta koko prosessin ajan ja tul-
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kinneet sen itse kattavaksi. Halusimme viitekehyksesséa tuoda esille perehtynei-
syytemme yhteistyon yhteiskunnalliseen rakentumiseen seké& varhaiskasvatuk-
sen syntyyn. Kasittelemme kasvattajan sekd vanhemman rooleja, vastuita seka
vaatimuksia riittdvasti tdméan opinnaytetyén nakokulman kannalta. Toimme
myoOs esille tietamyksemme lainsaadannodstda, joka ohjaa varhaiskasvatuksen
henkilostdvalintoja seka varhaiskasvatuksen toteutuksen sisdltéd. Emme Kkui-
tenkaan tuoneet esille kaikkia sdadoksia, lakia seka ohjeistuksia, jotka saatele-
vat varhaiskasvatusta, koska emme piténeet niitd oleellisina tarkasteltaessa yh-
teistyotd kasvattajien nakokulmasta. Mielestamme kaytimme lahteita

monipuolisesti.

Tutkijan on huolehdittava siitd, etta tutkimussuunnitelma on laadukas, raportoin-
ti on hyvin tehty ja valittu tutkimusasetelma on sopiva. Hyvaa tutkimusta teh-
dessa tutkija on sitoutunut tekemaan asiat eettisesti ja l&pinakyvasti. (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 126-127.) Opinnaytetyon suunnitelma oli mielestamme tyota
ohjaava vaikka joudumme vahvistamaan teoriapohjaa hyvin voimakkaasti opin-
naytetyon analyysivaiheen aikana seka sen jalkeen. Ajattelimme kuitenkin, ettei
teoriapohja paassyt ohjaamaan tuloksia lilan vahvasti vaan etsimme uutta teori-
aa tyon niin vaatiessa. Suunnitelmaan laadittu aikataulu piti hyvin vaikka opin-
naytetydbmme aikana olemme olleetkin varsinaisessa elaman myllerryksessa.
Sisalléonanalyysin olemme tuoneet esille taitojemme mukaisesti. Kyseessa oli
ensimmainen sisallonanalyysimme, joten sen luotettavuusarvo voisi olla vah-
vempi, jos olisimme kokeneempia tutkijoita. Analyysista nousseet aihekokonai-

suudet ovat kuitenkin totuudenmukaisia.

Laadullisessa tutkimuksessa ei ole kuitenkaan olemassa yksiselitteisid ohjeita
siihen, miten luotettavuutta tulee arvioida. Tutkimusta arvioidaan johdonmukai-
sena kokonaisuutena. Laadullisessa tutkimuksessa tarkein luotettavuuden Kkri-
teeri on tutkija itse ja nain ollen luotettavuuden arviointi koskee koko tutkimus-
prosessia. Tutkimuksen luotettavuudessa on kyse tutkimuksen sisdltamien
vaitteiden perusteltavuudesta ja totuudenmukaisuudesta. (Eskola & Suoranta
1998, 213.) Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuutta lisdavat seuraavat asiat:
valitut aineistonkeruumenetelmat ja aineiston keruuseen liittyneet erityispiirteet

(tehtiinkd yksin vai paritydnd), tekniikka (nauhoitus) sekd muut tutkijan mielesta
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merkitykselliset seikat. Luotettavuuteen vaikuttaa myds tutkimuksen kohteiden
valintamenetelmét. Kuinka heihin otettiin yhteytta ja kuinka monta henkiloa tut-
kimuksessa oli mukana. (Tuomi 2007, 150-151.)

Ryhmakeskustelut sovittiin etuk&teen paivakodin johtajan kanssa ja kasvattajille
annettiin mahdollisuus tutustua keskustelun runkoon etuk&teen. Mainittavaa
opinnaytetydn etenemisen prosessissa on ollut tutkimuskohteena olevan paiva-
kodin yhteistydokykyisyys ja sovituissa asioissa pysyminen. Ryhmakeskustelujen
toteutuksen luotettavuutena pidamme sitd, ettd osallistuminen oli vapaaehtoista
ja kasvattajat toivat esille omia henkilokohtaisia kokemuksiaan haluamallaan ta-
valla. Osallistuneille tuotiin esille, ettéd he ohjaavat keskustelua ja me pyydamme
tarkentamaan vain niissa tilanteissa, jotka itse koimme oleelliseksi. Keskustelun
hiljetessa toimme esille uuden keskusteluteeman, jota kasvattajat lahtivat vie-
maan eteenpdin itseohjautuvasti. Ohjaavaa toimintaa pidimme valttAmattoma-
na, ettd saimme vastauksia tutkimuksen kannalta oleellisiin kysymyksiin. Koim-
me, ettd saimme ryhmakeskusteluihin luotua avoimen ilmapiirin, mika auttoi
tutkimusaineiston kerdamisessa. Ryhmakeskustelut nauhoitettiin osallistunei-
den luvalla ja aineisto tuhottiin litteroinnin jalkeen. Paritydéskentely ansiosta
olemme voineet mielestamme punnita asioita useammasta eri nakdkulmasta.
Luotettavuutta arvioitaessa, pidamme merkityksellisena, etta tutkimuskysymyk-

set ovat ohjanneet vahvasti koko tutkimusprosessia.

Sen tiedon perusteella, ettei laadullisessa tutkimuksessa osallistuneiden maa-
ralla ole suurta merkitystd vaan tiedolla, jonka me olemme heiltd saaneet,
teimme paatoksen toteuttaa vain kaksi rynmakeskustelua. Tuomen ja Sarajar-
ven (2009) mukaan laadullisessa tutkimuksessa on tarkeaa, etta henkiltt, joilta
tietoa keratdan tietavat tutkittavasta aiheesta paljon tai heilla on siita kokemus-
ta. Opinnaytety6 on opiskelijoiden harjoitustyd ja sen tavoitteena on osoittaa
oppineisuus omalta alalta. Opinnaytety6n aineiston kokoa ei tule pitda tyon
merkittavimpéana kriteerin& vaikka siihen tuleekin kiinnittda huomiota. (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 82-85). Ottamalla ryhmékeskusteluihin mukaan eri ammattikun-
tien edustajia seka eri tydvuosia tehneitd henkilitd saimme mielestamme mo-
nipuolisempaa tietoa, kuin keskittymalla esimerkiksi vain johonkin tiettyyn am-

mattiryhmaan. Opinndytetydssdmme arvoimme aineiston olevan riittava tata
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tutkimusta varten. Ryhmékeskustelusta nousi esille toistuvia ilmaisuja ja lausun-
toja jo kahden keskustelun jalkeen, joten ajattelimme, ettemme saa lisdarvoa

opinnaytetydlle toteuttamalla enempaa ryhmakeskusteluja.

Opinnaytetydssdmme kaytettyja sanottuja lainauksia kaytimme mielestdimme
niin, ettei niista voi tunnistaa yksittaista henkiléa. Lainauksien tarkoituksena on
elavaittaa tekstia ennemmin, kuin vaittaa niiden tuovan luotettavuutta opinnay-
tetyon tuloksien sisaltoon. Noudatimme eettista tutkimuslinjaa ja etenkin salas-
sapitovelvollisuutta. Tahan perustuen emme tuo eriteltyna esille eri ammatti-
ryhmien  kokemuksia  taikka  tutkimuskohteena  olevaa  péaivakotia.
Ryhmakeskusteluihin osallistujien yksityisyyden suojaan kuuluu se, etta siihen
osallistuneille on selvitetty opinnaytetyon aihe, tavoitteet sekda menetelmat.
Osallistuminen oli vapaaehtoista ja jokainen sai tuoda esille vain haluamansa
tiedon. Ryhmakeskustelujen alussa tuotiin esille, mista keskustelussa on kyse
ja jokaisella luvattiin anonymiteetti. Tutkimusaineistoa kasiteltiin luottamukselli-
sesti eikd opinnaytetyon tekemisen yhteydessa saatuja tietoja luovutettu ulko-
puolisille, eik& tietoja kaytetd muuhun, kuin luvattuun tarkoitukseen. Opinnayte-
tyon tutkimuksen kohteena olevasta paivakodista emme ole keskustelleet
julkisissa tiloissa tai tuoneet sité esille keskusteluissa, joissa olemme kasitelleet

opinnaytetydmme etenemista.

9.4 Ammatillinen kasvu

Opinnaytetyoprosessimme kesti odotettua kauemmin, mutta tarkasteltuna ajan-
jaksona kokemus on ollut opettavainen. Aloitimme opinndytetydmme prosessin
jo kevaalla 2016, mutta lopullinen aihe rajautui toimeksiantajan muututtua vuo-
den lopussa. Muutos osoittautui jalkikateen ajateltuna hyvaksi asiaksi, koska
koko prosessi selkeytyi huomattavasti ja toteutus onnistui vahilla aikataulumuu-
toksilla. Pitkd aikataulu selkeytti tutkittavan asian ymmartamista ja auttoi luo-
maan syvempid merkityksid tutkittavaa asiaa kohtaan. Liitteen& opinnaytetytn

prosessikaavio (liite 6).
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Joulukuussa 2016 saimme opinnadytetyon suunnitelman valmiiksi ja pdasimme
toteuttamaan ryhméakeskusteluja. Ryhmakeskustelu aineistonkeruumenetelméa-
na oli molemmille uusi, joten padsimme toteuttamaan ja kokeilemaan jotakin ai-
van uutta prosessin aikana. Opinnaytetyon loppuun saattaminen edellytti meilta
opiskelijoilta opinnaytetydn prosessin vahvaa hallintaa seka aikaresurssin arvi-
ointia. Opinnaytety6 tehtiin omien tdiden ohessa kahdella eri paikkakunnalla, jo-

ten motivaatio oli hyvin vahvasti sidoksissa oppimistavoitteisiin.

Kiviniemen (2001) mukaan tutkijan kokemukset, ymmarrys seka reflektiivinen
vuorovaikutus ovat keskeisia tekijoité laadullisessa tutkimuksessa. Tutkijan on
valittava tutkimuskohteensa, viitekehyksensd ja menetelmdnsa sopimaan
omaan elamantilanteeseen. Laadullista tutkimusta tehdessaan tutkija ei voi tut-
kia sellaista, joka ei hanté kiinnosta taikka hanella ei ole omia kokemuksia. (Ki-
viniemi 2001, 70.) Opinndytetydmme eteenpain vievana voimana voidaankin
sanoa olleen halu oppia tekemaan laadullista tutkimusta sellaisen aiheen paris-
sa, joka on oman kokemuksen pohjalta molemmille tuttu ja joka siita huolimatta
herattaa paljon kysymyksia. Mielenkiinto tutkimusaiheeseen lahti tyoelaméko-
kemuksista seka henkilokohtaisesta mielenkiinnosta kyseiseen aiheeseen. Asi-
akkaan kohtaaminen seka yhteistyon kasite on hyva tiedostaa jokaisella eri tyon

alalla.

Ammatillisen kehittymisen kannalta meidan tulee osata hyédyntdd kokemuksi-
amme ja ottaa vastuu omasta oppimisesta ja kyetad asenteiden, arvojen ja us-
komusten muutokseen ja tata kautta tietoisuuden avartumiseen. Ammatillinen
kasvu on elinikdinen oppimisprosessi, jota hyddyntdmalla kykenemme vastaa-
maan enemmissad maarin muuttuviin tydelamantarpeisiin. Tydskentely samaan
aikaan opinnaytetyoprosessin kanssa, on mahdollistanut yhteistyokasitteeseen
syventymisen myos kaytannossa. Tietoisuus yhteistydon merkityksesta, yhteis-
tyota edistavista ja haittaavista tekijoista on lisannyt omaa ammatillisuuttamme.
Olemme pystyneet reflektoimaan omaa tyéskentelyamme kriittisesti ja nain ol-
len saaneet tydelamassamme onnistumisen kokemuksia yhteistyon saralta.
Myo6s opinnaytetyon aikana koetuilla tunteilla on ollut oma tehtavansa ammatilli-

sen kasvun prosessissa. Tunteiden kuuluu kyseenalaistaa, syventaa, eheyttaa
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ja hajottaa, koska ilman naitad tunnetiloja opinnaytetydomme tarjoama kokemus

oli voinut jaada puutteelliseksi.

Opinnaytetyon aikana tiedonhallinnan osaamisemme kasvoi etsiessamme Vvoi-
massa olevaa tietoa. Varhaiskasvatukseen on tehty useita muutoksia ja uuden
tiedon vertaaminen vanhaan tuotti ajoittain ongelmia. Saatavaa tietoa ja tutki-
muksia l6ytyi varsin merkittavasti mutta ongelmalliseksi aiheiden kayttamisesta
teki se, onko tieto vield ajankohtaista. My6s oman tyon tutkiminen ja arviointi

vaativat mielta reflektiivista tydotetta.

9.5 Jatkotutkimukset ja kehittamisideat

Opinnaytetydssamme selvitettiin kasvattajien kokemuksia vanhemman kanssa
tehtavasta yhteistyosta. Opinnaytetyon tuloksia voidaan kayttaa vahvistamaan
tyoyhteison kasityksia siitd, millainen palveluntarjoajia he oman kokemuksen

kautta ovat.

Opinnaytetyon tulokset vahvistavat jo olemassa olevaa tietoa. Opinnaytetyén
tulosten kautta, tydyhteison sisalla kasvattajat tulevat enemmissa maarin tietoi-
siksi omista ja toisten kasityksista. Ongelmallisiksi kuvattuihin tilanteisiin, esi-
merkiksi kiireeseen sek& sen syntyyn, voidaan kiinnittaa huomiota tarkkailemal-
la kasvattajien tyotapoja. Aihetta voidaan selvittaa tutkimalla, onko kiire osittain
kasvattajien itsensa luomaa ja kuvaako se enemmankin tyétapoja/tydkulttuuria

kuin tyo tilannetta seka tyon luonnetta.

Opinnaytetyon tuloksia sekd henkildston kokemuksia voidaan siirtdd myos
muualle varhaiskasvatukseen ja osaksi varhaiskasvatuksen kehittamista. Tutkit-
tavassa paivakodista |0ytyi paljon toimivia toimintamalleja, joita voidaan hyddyn-
tdaa myos muissa yksikoissa. Jatkotutkimus ideana voisi olla tutkia myos van-

hempien kokemuksia yhteistyosta, jolloin tuloksia voitaisiin vertailla toisiinsa.
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Hei

Olemme kaksi sosionomiopiskelijaa Karelia ammattikorkeakoulusta. Teemme opinnaytetyota
vanhempien ja kasvattajien valisesta yhteistydsta varhaiskasvatuksesta. Kokemuksenne yhteis-
tyosta on tarkeda varhaiskasvatustoiminnan laadun kehittamiselle.

Tutkimusaiheisto on tarkoitus kerata ryhmakeskustelulla tammikuun aikana tydpaivanne aika-
na. Kestoltaan keskustelut ovat noin 60 minuuttia. Aineistoa kdytetdaan vain tdhan opinnayte-
tyohon. Haastatteluun osallistuvien henkil6llisyys pysyy salassa, eikd nimidnne tai muita tun-
nistettavia seikkoja mainita opinndytetydssamme. Keskustelut nauhoitetaan, litteroidaan
kirjalliseen muotoon ja opinnaytetydn valmistumisen jalkeen kaikki materiaali tuhotaan.

Vastaamme mielellamme kysymyksiinne, mikali haluatte lisdtietoa opinndytetyosta tai keskus-
teluun osallistumisesta.

Yhteistyoterveisin

Heini Lukkarinen
Heini.1.Lukkarinen@edu.karelia.fi

Suvi lkonen
Suvi.lkonen@edu.karelia.fi
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Ryhmakeskustelurunko

Yhteistyémuodot

1.

2.

Millaisia yhteistydmuotoja paivakodissanne on?

Mik&a muodollisissa yhteistydmuodoissa (esim. vasu keskustelut ja yhteis-
tyopalaverit), on mielestdnne merkityksellista yhteistyon nakoékulmasta?
Miten koet tallaiset yhteistydmuodot?

Mika "ei muodollisissa” yhteistydmuodoissa (esim. hakukahvit tai aamu-
pala), on mielestanne merkityksellista yhteistydén nakdkulmasta? Milla ta-
valla koet tallaiset yhteistyémuodot?

Millaista yhteisty6 on mielestasi ollut paivakodin ja vanhempien valilla?
Millaiseksi luonnehdit sita?

Millainen on mielestasi hyva yhteistyd varhaiskasvatuksen henkildston ja
vanhemman valilla?

Yhteistyon kehittaminen

1.

2.

Millaisia haasteita olet kohdannut yhteistydssa vanhempien kanssa?

Miten paljon otatte vanhempia mukaan péaivakodin toiminnan suunnitte-
luun, toteuttamiseen ja kehittamiseen?

Miten yhteisty6ta voisi mielestasi kehittda vanhempien ja varhaiskasva-
tuksen henkildston valilla?
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Analyysirunko

Ryhmadkeskustelujen kuuntelu ja litterointi

Aineistoon tutustuminen ja alustava luokittelu tutkimuskysymysten alle

Aineiston tulostaminen paperille ja uudelleen luokittelu

Aineiston pelkistdminen

Aineiston vertaaminen teoriaan ja tutkimuskysymyksiin

Ala- ja ylédluokkien muodostaminen

Luokkien yhdistaminen ja kokoavan kdsitteen muodostaminen
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Esimerkki analyysipolusta

Alkuperdinen ilmaisu Pelkistetty ilmaisu Alaluokka Ylaluokka Kokoava kasite

Ja joskus on haastavaa Kohtaamisen haasteena Kasvattajan kiire Kasvattajan kokemus Kasvattajan kokemus
vanhempaa kohdatessa | kiire ja halina yhteisty6n esteista vanhemman kanssa
se niinku kiire ja hdlind, tehtavasta yhteistyos-
ettei pddse kohtaa- ta

maan sitd vanhempaa
niinku haluaisi.

Vanhemmalla itelldé Vanhemman kiire esteena Vanhemman kiire
saattaa olla niin kiire, keskustelulle
ettd vaikka ite miten

yrittdd niin vanhempi
on vaan, ettd heippa.

Jos haluu esim. pitem- Ympérilla liikaa korvia Ympaériston esteet
pddn keskustella josta- kuuntelemassa
kin asiasta mutta ei
pysty tai sitten ei pysty
koska ympdrillé on lii-
kaa niité kuulevia kor-

via

Yritetddn jdrjestddé jarjestetyt vuorovaikutus- vanhemmalla Kasvattajan kokemus
kaikkee ohjelmaa et vanhemman osalli-
tulis niitd vuorovaikutus | tilanteet mahdollisuus suudesta

tilanteita muutenkin ) o
. . osallistua toimintaan
kun vaan hakiessa tai
tuodessa. Ja osa van-
hemmista haluaa et

niille vaan soitetaan.”

Tosi paljon vanhemmat | vanhemmille tarjotaan vanhemmat mukana
kiittdd siitd, et saa tulla | mahdollisuus tutustua varhaiskasvatus-

ja nékeevdt tdtd mei- toimintaan

ddn toimintaaki tyGssa

Sielld ei tuu niinkéd sy- Perheisiin seka toimintaan Perheet ja toiminta
vdllisii juteltuu mut tu- tutustuminen luonnollisen | tutuksi osallisuuden
lee sellasta luonnollista | vuorovaikutuksen kautta keinoin

vuorovaikutusta ja tur-
vallista ilmapiirii ja tu-
tustuu perheisiin eri ta-
valla, kun ne istuu
aamupalalla perheend.
Ja nékeehdn ne meiddit-
ki eri tavalla.
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Opinnaytetyon prosessikaavio

:

*Opinnaytetydparin sopiminen
*Opinnaytetyon idean tydstaminen

*Toimeksiantajan etsiminen ja tapaaminen
*Opinnaytetyon ideapaperin jattdamainen Karelia AMK:lle

*Teoriatietoon perehtyminen
+Aikaisempiin tutkimuksiin perehtyminen
*Opinnaytetydn suunnitelman kirjoittaminen )

Kevat 2016

*Opinnaytetydn suunnitelman kirjoittaminen
*Teoriapohjan laajentaminen

*Opinnaytetydn suunnitelman hyvaksyminen \
*Toimeksiantajan vaihtuminen

*Uuden toimeksiantajan tapaaminen
*Toimeksiantosopimus

* Tutkimuslupahakemus

*Opinnaytetydsuunnitelman paivitys ja ndkokulman muutos
*Saatekirje uudelle toimeksiantajalle /

J

*Ryhmakeskustelujen toteutus
*Keskustelujen litterointi
+Aineiston analyysi

*Tulokset ja johtopaatokset
*Raportointi Y,

» Raportointi
» Opinnaytetyon tarkastukseen jattaminen
» Opinnaytetyon esittdminen seminaarissa




