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Opinnaytetyon tarkoituksena on saada tietoa paivakotikasvattajien arvoista ja ajatuksista se-
ka siita kuinka ne suhteutuvat kasvatusta ohjaaviin jasennyksiin. Aihepiiria kasitellaan kahden
tasoisesti: Mita tapahtuu, ja mita kuvastuu. Lukija saa kasityksen kaytannon tyota ohjaavista
tietoisista arvoista ja ajatuksista, mutta myos siita, kuinka nama suhteutuvat teoreettiseen
tietoon kasvattajien puheessa rakentuvissa arvoissa.

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena toimivat kasvatustieteen jasennykset lapsikeskei-
sesta kasvatuksesta, kasvatuksen intentionaalisuudesta, interaktion epasymmetrasta, pakon
ja vapauden ristiriidasta seka kasvatustietoisuudesta. Naita kasitellaan tutkimusta lapaisevan
sosio-konstruktiivisen nakokulman kautta. Aineiston keruun menetelmana toimii teemahaas-
tattelu. Kahdeksan haastattelua on toteutettu Keravalla ja Vantaalla vuonna 2009, joista nel-
ja Vantaalla lastentarhanopettajille ja sosionomeille suoritettua haastattelua muodostavat
analyysiin paatyneen aineiston. Haastatteluista esiin noussutta tietoa kasitellaan fenomeno-
grafisen tutkimusotteen keinoin.

Kasvattajat toivat esille karkeasti kahdenlaista suhtautumisen tapaa kasvatusta kehystaviin
teoreettisiin jasennyksiin: Kasvatus ja kasvu nahtiin joko alisteisena ymparoivaan yhteiskunta-
todellisuuteen tai sita ylittavana toimintana. Lapselle nayttaytyva paivakotikasvatuksen arvo-
pohja kiinnittyi kasvattajan kokemaan pedagogisen interaktion epasymmetrian kulttuuriseen
kehykseen. Kun kasvattajajuus nayttaytyi aikuisuuden ja lapsuuden perakkaisena olosuhteena,
missa lapsuuden funktiona on aikuisuus, kasvatuksessa esiinyvan pakon suhde vapauteen oli
staattiseen hallinnan tavoitteeseen kiinnittyva. Kun kasvattajajuus asettui lapsen ja lapsuu-
den kanssa rinnakkaiseen tasa-arvoiseen suhteeseen, oli nakemys pakon ja vapauden ristirii-
taan dynaaminen ja tiedostava: Kasvattaja naki lisaantyvan ajattelun vapauden kasvatustyo-
taan kehystavana tavoitetilana. Hallinnan ja vapauden rajapinnoilla toimiminen avasi nako-
kulmaa myos paivakodin mesosysteemissa tapahtuvaan dialogiseen kohtaamiseen. Ammattilai-
suuden positiosta luopuminen ja sen tarkastelu objektiivisesti antaa paivakotikasvattajalle
mahdollisuuden aidon dialogisen kohtaamisen synnyttamiselle.

Opinnaytetyon johtopaatoksina on muodostettu kolme ajatusrakennelmaa. Ensimmainen on
tapauskuvauksen muotoinen jasennys kahdenlaisesta suhteesta vapauteen ja hallintaan. Ku-
vauksissa esitetaan tarkkarajaisesti 1. Staattiseen hallinnan tilaan tahtaava normatiivinen
kasvatusnakemys, seka 2. Vapauden ja hallinnan rajapinnoilla dynaamisesti toimiva, lisaanty-
vaan ajatteluun ja vapauteen tahtaava kasvattajuus. Toinen jasennys esittaa kaavakuvan
naista kahdesta kasvatusta ohjaavasta paamaarasta. Kolmannessa ajatusrakennelmassa ava-
taan dialogisen kohtaamisen tasoja ja mahdollisuuksia paivakotikasvattajan asemasta kasin.
Johtopaatoksissa esiteltyjen ajatusten tarkoituksena on toimia keskustelun herattdjina, ja
paivakotikasvattajuuden kehittamisen apukeinoina. Sosiokonstruktiiviseen kehykseen kiinnit-
tyvana ajatuksena on herattaa vastavaitteita ja tyopaikoilla etenevaa keskustelua aihepiirin
aarella.

Asiasanat: lapsikeskeisyys, kasvatus, lapsi, lapsuus ja varhaiskasvatus



Laurea-ammattikorkeakoulu Abstract
Laurea Tikkurila

Degree Programme in Social Services

Child welfare and mental health care

Marleena Rantanen
Encounters in Day-care Centres - Open Questions of Growth and Education

Year 2010 Sivumaara 71

This thesis explores the values and views of day-care educators and looks at how these relate
to the structural elements that outline education. The subject is approached at two levels,
looking at what occurs in and what is reflected from the discourse of educators. While provid-
ing an overall picture of the values and views that shape and steer practical educational
work, the thesis also describes how they relate to the explicit knowledge in the values ob-
served in the discourse of educators.

The theoretical framework of the thesis builds on the following structural elements of educa-
tion: child-centred education; the intentional nature of education; the asymmetry of interac-
tion; the conflict between necessity and freedom; and educational awareness. The knowledge
produced by educators is processed using an overarching, socio-constructive approach. The
data for the thesis were collected with theme-based interviews, eight of them conducted in
Kerava and Vantaa in 2009. Four of these interviews with kindergarten teachers and individu-
als with a Bachelor’s degree in social services were eventually selected for the final analysis.
The information gleaned from the interviews was then analysed using phenomenographic me-
thods.

Roughly speaking, the interviewed educators had two kinds of viewpoints of the theoretical
framework of education. Education and growth were seen as activities either subordinate or
superior to the surrounding social reality. The value base of day-care education that is mani-
fested to children was connected to a cultural framework of asymmetrical pedagogic interac-
tion as perceived by the educators. When education appeared as a sequential circumstance of
adulthood and childhood, where the function of childhood is adulthood, the interrelationship
between necessity and freedom in education was linked to an objective of static control. On
the other hand, when education had an equal relationship to the child and to childhood, the
views of the conflict between necessity and freedom became more dynamic and aware: The
educators regarded the increased freedom and empowered agency as providing a goal for
their educational task. Working at the interfaces of control and freedom also provided in-
sights into dialogical encounters that occur within the mesosystem of day-care centres.
Breaking away from the position of a professional and analysing this position objectively gives
day-care educators an opportunity to bring about genuine dialogical encounters.

The conclusions of this thesis centre on three syntheses. The first takes the form of a case
analysis of two kinds of relationships to freedom and control, clearly defining 1) Normative
education, which aims at a state of static control, and 2) Education, which works dynamically
at the interfaces of freedom and control, and aims at increased thinking and freedom. The
second synthesis presents a diagram of these two definitions that steer education. The third
synthesis discusses the levels and opportunities of dialogical encounters from the perspective
of day-care educators. The ideas that are embodied in the conclusions are intended to arouse
discussion and provide a set of tools with which to facilitate the development of day-care
education. Anchored firmly within a socio-constructive framework, the underlying idea of this
thesis is to stimulate counter-arguments and discussion around the topic.

Keywords: early childhood education and care, child-centred education, education, children,
childhood
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1 JOHDANTO

Taman opinnaytteen keskeisena kiinnostuksen kohteena on varhaiskasvattajien kasvatustyon
taustalla vaikuttavat arvot ja kasitykset. Olen kiinnostunut siita, miten kasvattajat kasittele-
vat puheessaan kasvatustieteesta ja kasvatusfilosofiasta nousevia kasvatukseen liittyvia aihei-
ta ja kuinka kasvattajat istuttavat naita kaytannon tyohon paivakodissa. Keskeista opinnayte-
tyossani on tiedon lisaaminen siita, kuinka tietoisia kasvattajat ovat kasvatustyostaan ja siita
minkalaista kuvaa he rakentavat lapsesta ja lapsuudesta paivakodin maailmasta kasin. Selvi-
tan tata kysymalla kasvattajien henkilokohtaista suhdetta kasvatukseen, kasvatuksen taustalla
vaikuttavia henkilokohtaisia ajatuksia suhteessa teoriassa avattuihin teemoihin seka kasvatta-

jan kasitysta lapsesta ja lapsen kasvusta.

Kasittelen paivakotia opinnaytetyossani lasta varten olevana elaman tilana, minka tarkoituk-
sena on lapsen kasvun tukeminen ja yhteiskunnan kriittisesti ajattelevaan jasenyyteen saat-
taminen. Tama on ajattelun tapa, mika valittyy lapsilahtoista ja tietoista kasvatusajattelua

kasittelevasta kirjallisuudesta.

Kiinnostus arvojen ja kasvatusnakemysten selvittamiseen, nousee omasta tyohistoriastani.
Olen tyoskennellyt paivahoitoyksikoissa seka Vantaalla etta Keravalla. Omaa kasvattajuuttani
reflektoidessani olen jatkuvasti palannut kysymykseen tasapainoilusta kasvatushenkilokunnan
kesken muodostuvien arvojen ja tavoitteiden, valtakunnallisessa varhaiskasvatussuunnitel-
massa kirjattujen seka kasvatustieteen ja kasvatusfilosofisesta kirjallisuudesta tuttujen arvo-
jen ja tavoitteiden valimaastossa. Olen usein kohdannut ja havainnut tilanteita, missa tehdyt
teltuun tietoon, vaan uskomuksiin ja tunteeseen. Olen joutunut toteamaan, etta olen myos
itse toiminut kasvattajakeskeisesti ja yhteisoissa muodostuneitten tietoon pohjaamattomien
arvojen mukaisesti. Taman ristiriidan synnyttamana olen kaivannut paivakoteihin runsaasti
enemman tietoon pohjaavaa reflektoivaa ja analyyttista arvokeskustelua koskien kasvua ja

yhteiskuntaan nivoutuvaa kasvattajuutta.

Opinnaytetyon tutkimusaiheen selvittamiseksi olen suorittanut kahdeksan haastattelua. En-
simmaiset nelja haastattelua toimivat harjoitushaastatteluina. Aineiston muodostaneet haas-
tattelut on saatu varhaiskasvattajilta, jotka ovat opiskelutaustoiltaan lastentarhanopettajia
tai sosionomeja eripituisin tyourin. Kaikkien haastateltavien valinnassa kriteerina on ollut,
etta kasvattajilla on ehtinyt kertya kokemusta paivakodissa tapahtuvasta kasvattajuudesta

vahintaan kaksi vuotta.



2 TUTKIMUKSEN TAUSTAA

Suomalainen varhaiskasvatus perustuu Yhdistyneiden Kansakuntien Lapsen oikeuksien sopi-
mukseen (SopS 60/1991) perusoikeussaannoksiin, Suomen perustuslakiin (L 731/1999) seka
muuhun kansalliseen lainsaadantoon. ”Lapsen oikeuksien sopimus velvoittaa sopimusvaltion
turvaamaan lapsille osuuden yhteiskunnan voimavaroista, oikeuden osallistua itseaan koske-
vaan paatoksentekoon ja yhteiskuntaelamaan seka oikeuden suojeluun ja huolenpitoon”. So-
pimuksessa painotetaan lapsen edun nakokulmaa kaikissa lasta koskevissa toiminnoissa.( Sosi-
aali- ja terveysministerio 2002:9.) Edella mainitut varhaiskasvatuksen linjaukset luovat perus-
tan uudelle valtakunnalliselle varhaiskasvatuksen sisallolliselle ohjausvalineelle, varhaiskasva-
tussuunnitelmalle. Valtakunnallinen varhaiskasvatussuunnitelma on luotu varhaiskasvatuksen
laadun takaamisen valineeksi, seka varhaiskasvatuksen valtakunnalliseksi yndenmukaistami-
seksi. Stakes on laatinut Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet yhteistyossa sosiaali- ja ter-
veysministerion, opetusministerion ja opetushallituksen seka Kuntaliiton ja muiden asiantunti-
jatahojen kanssa. Varhaiskasvatuksen perusteet valmistui 30.9.2003 ja toinen tarkistettu pai-

nos ilmestyi 2005. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005.)

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet toimivat kunnallisten ja yksikkokohtaisten suunnitel-
mien pohjana. Valtakunnallisen asiakirjan teksti on yleisella tasolla. Sita ”avataan” ensin
kunnan nakokulmasta ja lopulta jokaisen yksikon nakokulmasta yhteisen keskustelun ja poh-
dinnan avulla. Ei ole olemassa yhta ainoaa oikeaa ratkaisua, vaan erilaisia nakokulmia, joita
loydetaan ja luodaan yhdessa valtakunnallisen varhaiskasvatussuunnitelman puitteissa. Paiva-
kodissa tapahtuva kasvatus muodostuu siis valtakunnallisiin sopimuksiin perustuviin tavoittei-
siin ja arvoihin pohjaten. Kasvatustyohon ovat vaikuttamassa valtakunnallinen varhaiskasva-
tussuunnitelma, tasta johdetut kuntatasoiset varhaiskasvatussuunnitelmat ja paivakotikohtai-
set varhaiskasvatussuunnitelmat. Jokaiselle lapselle tehdaan myos yksilollinen varhaiskasva-
tussuunnitelma yhteistyossa lapsen vanhempien kanssa. Lapsen kasvun tukeminen ja ohjaami-
nen seka perheen kanssa toimiminen tulee perustua yhdessa naihin sovittuihin arvoihin ja ta-

voitteisiin. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005:25.)

Varhaiskasvatussuunnitelman kasvatusta kasittelevassa yhteenvedossa kasvatus kuvataan
pienten lasten elamanpiirissa tapahtuvaksi vuorovaikutukseksi, minka tarkoituksena on edis-
taa tasapainoista kasvua, kehitysta ja oppimista. Kasvatus varhaiskasvatuksessa on suunnitel-
mallista ja tavoitteellista vuorovaikutusta ja yhteistoimintaa. Varhaiskasvatusta kuvataan yh-
teiskunnan jarjestamaksi, valvomaksi ja tukemaksi toiminnaksi, minka onnistumisen kannalta
ensiarvoista on kasvattajien ammatillinen osaaminen ja tietoisuus toimis-

taan.(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005:11.)



Valtakunnalliseen varhaiskasvatussuunnitelmaan pohjaavien tavoitteiden lisaksi paivakodissa
muodostuu oma nakymattomampi arvojen ja tavoitteiden tila. Tata tilaa ovat muodostamassa
kasvattajien omat ajatukset kasvatuksen tavoitteista ja niiden toteutumisen mahdollisuuksis-
ta. Kasvattajien henkilokohtaiset ajatukset vaikuttavat paivakodissa toteutettaviin paivittai-
siin kasvatustoimenpiteisiin, lapsen kohtaamiseen ja lapselle rakentuvaan kasvun tilaan. On
siis kiinnostavaa, mita kasvattajat ajattelevat henkilokohtaisella tasolla tavoitteista ja kasva-
tuksesta, ja mika on kasvattajien suhde kasvatuksen teorian jasennyksiin seka sielta nouseviin
tavoitteisiin. Opinndytetyon tyoelamalahtoisena tavoitteena on avata kasvatushenkilokunnalle
nakymia kasvatustyon taustalla kulkeviin usein nakymattomina pysytteleviin teemoihin ja
mahdollisiin ristiriitoihin, ja avata naiden myota keskustelua tyopaikoilla. TyOyhteisoissa ta-
pahtuva reflektio suhteessa arvoihin ja ymparoivaan yhteiskuntaan on valttamatonta kasva-

tustyon perustehtavan nakokulmasta.

3 TUTKIMUKSEN MENETELMAT

Opinnaytetyon mielenkiinnon painopiste on aineistosta syntyvassa tiedossa tutkittavan aiheen
olemuksesta. Kasvatuksen olemus on jotakin muuta, kuin sen teoreettinen jasennys. Se on
jotakin, mika toteutuu teoreettisen tiedon, kaytannon tiedon seka kasvatusta toteuttavan
yksilon keskinaisessa prosessissa. Olemuksen taustalla vaikuttavina olosuhteina ovat yhteis-
kunnalliset ja kulttuuriset olosuhteet. (Eskola & Suoranta.1998:19.) Prosessin eldajana oleva
kasvattaja on opinnaytetyossa keskeisena tiedon antajana. Han tuottaa tietoa paivakodissa
tapahtuvan kasvatuksen olemuksesta rakentaen kuvaa omiin ajatuksiinsa ja arvoihinsa pohja-
ten. Tarkoituksena on siis selvittaa paivakotikasvatuksen taustalla olevia ajatuksia ja arvoja,
mitka muodostavat lapselle nakyvan kasvatuksen olemuksen. Aineistolahtdinen lahestymista-
pa on puhtaimmillaan sita, etta tutkittava aineisto tuotetaan ensin, ja teoreettista viiteke-
hysta lahdetaan rakentamaan vasta sitten (Eskola ym.1998:19). Tassa prosessissa olen luonut
teoreettisen viitekehyksen suuntaviivat pitkalti auki etukateen, jotta olen saanut varmuuden
teemoista minka puitteissa olen kysynyt kysymykset. Niinpa tutkimusotteen ei voi sanoa ole-
van joko aineisto, -tai teorialahtoisen vaan kumpaakin, se on teoriasidonnainen. (Eskola 2001:
136-137.) Haastateltavien luoma kuva vie analyysia ja tulkintaa eteenpain ja tulkintojen ja-

sennyksessa kaydaan keskustelua teorian kanssa. Teoria ja kasitteet ovat tulkinnan kehyksina.

3.1 Eettiset kysymykset

Kasitellessani kasvattajien tuottamaa tietoa, pohdintaa aiheuttivat erityisesti kategorisoinnit
ja tulkinnat, mita tein puheen perusteella. Kysyin jatkuvasti itseltani: Teenko oikeutta kas-
vattajan syvimmille ajatuksille? Tarkoitettiinko jollakin tietylla ilmauksella juuri sita, mita

tulkitsin sen tarkoittavan? Vastasin naihin pohdintoihin lukemalla litteroitua tekstia ja kuun-



telemalla haastatteluita mahdollisimman avoimella mielella. Tarkoituksenani oli nimenomaan
tulkinnan rehellisyys aineistossa kuuluvaa puhetta kohtaan. Toisaalta kysyin myds, onko oikein
etta luon tulkintoja konkreettisten vastausten takaa kuuluvien merkitysten perusteella? Pe-
rustelin toimintani eettisyytta silla, etta kutsuessani kasvattajia haastatteluun, ilmaisin sel-
keasti tutkivani kasvatuksen taustalla vaikuttavia arvoja ja ajatuksia. Nain ollen voin ajatella,
etta haastatteluun suostunut on tietoisesti punninnut voivansa altistaa omat arvonsa ja aja-
tuksensa esille. Oma kasvattajuus on herkka asia, silla se liittyy olennaisilta osin kasvattajan
omaan persoonaan ja tapaan ajatella asioista. Tietojen kasittelyssa kaksi keskeista kasitetta
ovat luottamuksellisuus ja anonymiteetti. Tietoja julkistettaessa tulee pitaa huolta luotta-
muksellisuuden sailyttamisesta ja anonymiteettisuojasta. Mita arkaluontoisemmasta asiasta
on kyse, sita tarkemmin anonymiteetista on pidettava huolta. Periaatteena on oltava se, etta
henkilollisyyden paljastuminen tehdaan mahdollisimman vaikeaksi. (Eskola ym.1999:57.) Ta-
man periaatteen mielessani pitaen, olen muuttanut aineistossa kuuluvaa murteen savyttamaa

puhetta murteettomaksi puheeksi, seka korvannut aanen lausuttuja nimia pronomineilla.

3.2 Teemahaastattelu

Tiedon hankinnan menetelmana oli teemahaastattelu, mika on puolistrukturoitu haastattelu-
menetelma. Haastattelu etenee teemoittelun kautta haastateltavan tuottaessa vapaasti sisal-
toa haastattelijan luomien, teoriasta johdettujen teemojen puitteissa. Haastattelu pohjaa
tutkittavien henkiloiden subjektiivisiin kokemuksiin ja saatava tieto kuvastaa haastateltavien
omaa elamysmaailmaa. Teemahaastattelu on menetelma, mita kaytetaan ihmistieteissa pal-
jon. Se antaa puheelle ja vapaalle assosioinnille tilaa, ja tuo tutkittavien aanen kuuluviin.
(Hirsjarvi & Hurme 2000: 47-48.) Valmiita kysymyksia ei ole tai niita on vain vahan, ja haas-
tattelijan tehtavana on luoda olosuhde, missa luodaan mahdollisuus puheen vapaalle tuotta-
miselle teemojen puitteissa. Haastateltavalla on mahdollisuus tuottaa vastauksia avoimesti,
omista lahtokohdistaan ja omaan kokemukseensa perustuen. (Hirsjarvi ym. 2000: 35). Opin-
naytetyossani tutkittavana olevien kasvatusajatusten selvittaminen edellytti mahdollisuuksia
tiedon vapaaseen tuotettavuuteen ja assosiointiin. Tulkinta puheessa rakentuvista ajatuksista
ja arvoista voi syntya ainoastaan vapaata kerrontaa kuunnellessa. Kun tutkittava aihepiiri ra-
kentuu kasvattajien yksilollisen kasvuhistorian pohjalta seka yhteisossa syntyvissa merkitysra-
kenteissa, aineistona tulee olla tekstia, missa haastateltavat puhuvat asioista omin sanoin.
(Alasuutari 1994: 73).

Ennen varsinaisia haastatteluita tein ensin nelja harjoitteluhaastattelua, missa testasin luo-
miani teemoja ja teemojen kysymyksia. Harjoittelusta oli hyotya, silla tapa milla esittelin
haastattelua ohjaavat teemat haastateltavalle, tarkentui huomattavasti. Kuunnellessani nau-

hoituksia sain myos tarkeata tietoa omasta vuorovaikutuksestani haastattelutilanteessa. Ha-



vaitsin omassa puheessani piirteita, minka totesin haittaavan haastattelun toteutumista. Pu-
heessani oli turhaa epargintia, milla muistan haastattelutilanteessa tavoitelleeni parhainta
mahdollista avoimuutta ja pyrkimysta siihen, etten johdattelisi haastateltavaa. Kuunnellessa-
ni nauhoja, totesin turhan hitauden ja ”jossittelun” paremminkin arsyttavaksi ja siten haas-
tattelua haittaavaksi. Eli kaksi tarkeaa elementtia, mitka tarkentuivat harjoitteluni aikana,
olivat teemojen tarkentuminen haastateltavalle ystavallisemmiksi, seka oman vuorovaikutuk-

seni tapa.

Vaikka teemahaastattelun menetelma edellyttaa haastateltavan mahdollisuuksia puheen va-
paaseen tuottoon, on teemojen puitteissa etsittavaa tietoa joskus hankala saada. Lisasin har-
joitushaastatteluiden opettamana haastattelukeskusteluihin viela kolmannenkin elementin,
milla hain kahta asiaa: haastateltavan kasvattajan mahdollisuuksia eteenpain menevaan poh-
dintaan teemojen puitteissa, seka luotettavampaa ja runsaampaa tietoa tutkittavasta asiasta.
Naita mahdollisuuksia hain suorittamalla haastattelun kaksitasoisesti. Ensimmainen taso kasit-
teli kasvattajan kokemusta ja kasityksia omasta kasvattajuudesta ja kasvatuksen toteuttamis-
ta. Kysyin myos kasvattajien kokemusta siita, kuinka omat kasitykset suhteutuvat yksikossa
esiintyviin muihin kasityksiin. Talla toisella tasolla pyrin saamaan esille ennen kaikkea puheen
vapaata tuottamista, kun kyseessa ei ollut henkilo itse. Tavoitteenani oli saada esille ristirii-
toja mitka avaisivat haastateltavalle uusia nakokulmia ja lahestymistapoja ja tuottaisivat ai-
neistoon tarttumapintaa. Analyysin puheessa kysymysten kaksi tasoa eivat nay tarkkarajaisi-

na, vaan ne ovat paaosin yhdistyneet kuvailuksi tutkittavan olemuksesta.

3.3  Kysymykset

Opinnaytetyon paakysymyksiksi tarkentuivat seuraavat kysymykset:

1) Minkalaisia ajatuksia kasvattajilla on kasvatustyonsa taustalla lapsesta, kasvatuksesta
ja kasvattajuudesta

2) Minkalainen kasvun ja kasvatuksen tila rakentuu kasvattajien puheessa

3) Minkalaisia avoimia kysymyksia kasvattajien tuottamasta tiedosta nousee kasvun tasa-

painoiselle edistamiselle paivakodeissa
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Haastattelukeskustelun pohjana olevia teemoja ja niiden alla esiintyneiden haastattelukysy-

myksien esimerkkeja:

Intentionaalisuus

Minkalaisia asioita pidat tarkeana suunnitellessasi syksylla ryhman toimintaa?

Minkalaisia tavoitteita asetat tyollesi paivittain?

Mita toivot lapselle jaavan, kun han paattaa paivakotiaikansa?

Kuvaile tyypillinen ohjaustilanteen suunnittelu. Kuvaile toteutusta. Minkalainen on onnistunut

ohjaustilanne?

Interaktiivisuus kontekstuaalisen kasvun ja mesosysteemin nakokulmasta

Mita lapsilahtoisyys mielestasi on?

Kuinka mahdollista lapsilahtoisen kasvatuksen toteuttaminen on paivakodissa?
Kuinka lapsilahtdisyys toteutuisi paremmin?

Mietitko tietoisesti, minkalaiseksi ryhmasi vuorovaikutus muotoutuu?

Miten oma jasenyytesi vuorovaikutuskentassa ilmenee?

Havaitsetko yksikossasi erilaisia tapoja kohdata lapsi?

Pedagogisen interaktion epasymmetria
Naetko aluetta, missa lapsi ja aikuinen olisivat tasa-arvoisia?

Mika on lapsuuden funktio mielestasi?

Pakon ja vapauden ristiriita

Kuvaile siirtymaa ohjatusta tilanteesta vapaaseen leikkiin

Minkalaisia ongelmia vapaan leikkitilanteen muotoutuminen voi sisaltaa?

Minkalaista on hyva leikki?

Minkalaisissa tilanteissa kasvattajan on rajoitettava lapsen toimintaa, ja onko rajoittaminen

aina lapsen nakokulmasta perusteltua?

Arvotietoisuus
Kaytteko arvokeskustelua tyopaikallanne?

Minkalaiset arvot ohjaavat tyotasi?

Teemahaastattelun mukaisesti teemojen sisalla kayty keskustelu ronsyili. Tarkentavia kysy-
myksia tuli lisaa ja olen lisannyt niita aineiston analyysiin. Jos kysymyksia ei ole esitetty tark-

koina lainauksina, ne on kuitenkin selitetty auki.
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3.4 Sosiokonstruktivismi ongelman tarkastelukulmana

Opinnaytetyon viitekehys on rakennettu sosiokonstruktiivista tarkastelukulmaa vasten. Karke-
asti tiivistaen sosiaalinen konstruktionismi on tutkimuksellinen viitekehys, jonka mukaan sosi-
aalinen todellisuutemme rakentuu sosiaalisessa ja kielellisessa vuorovaikutuksessa. Elamas-
tamme ei niinkaan ole olemassa absoluuttisia totuuksia, vaan pikemminkin erilaisia selitysta-
poja ja kertomuksia. Asioiden tarkastelukulma liikkuu kasitysten historiallis-kulttuurisessa
kontekstissa, ja tiedon ja sosiaalisen toiminnan yhteenkuuluvuuden yhteydessa. (Saaranen,
Kauppinen & Puusniekka 2006.) Opinnaytetyossani tama tarkoittaa kasvattajan ja kasvatuksen
muotoutumista kulttuurisessa kasvatuksen kontekstissa. Tiedon ja sosiaalisen toiminnan nako-
kulma ilmenee opinnaytetyossani kasvatuksen kaytannossa rakentuvan ja kasvatuksen teorian
vuoropuheluissa. Osallistun myos itse tahan vuoropuheluun ja pyrin pitamaan suhteeni mah-
dollisimman avoimena ennakko-oletuksista, eli dialogisena. Talla sidon myos oman roolini so-

siokonstruktiiviseen tiedon rakentumisen ajatukseen.

Kasvattajien tuottaman tiedon lahtokohtia ja muovautuvuutta sosiaalisen konstruktionismin
nakovinkkelista kuvaa seuraava jasennys sosiaalisen konstruktionismin kytkeytymisesta lahelle
objektiivista merkitysteoriaa. Objektiivisen merkitysteorian mukaan merkityksenanto voi olla
vain rajatussa mielessa subjektiivinen tapahtuma. Yksilo rakentaa merkitysmaailmaansa kult-
tuurisidonnaisen kielen avulla tietyn sosiaalisen todellisuuden ohjaamana, jolloin subjektiivis-
ten merkitysten tausta ja motiivit ovat aina jollakin tavalla myos sosiaalisen todellisuuden
sisaltamien subjektiivisten merkitysrakenteiden maarittamia. (Parrila 2002: 83.) Vaikka haas-
tateltava tulkitsee ilmioita itse, niin han kuitenkin rakentaa merkityksia omaksumansa kult-
tuurin ja monimutkaisen verkoston vaikutuksessa, eli objektiivisessa todellisuudessa. Tallai-
nen rakentumisen nakokulma lapaisee my0s opinnadytetyon teoreettisen viitekehyksen nako-
kulman kasvuun ja kasvatukseen. Etsin haastatteluiden kuvauksista kasvattajien antamia mer-
kityksia, joiden tulkitsin kuvaavan kasvatuksen kulttuuria ja toisaalta rakentavan kasvatuksen
todellisuutta. Haastatteluista saatavan tiedon tarkoituksena oli myos saada esille avoimia ky-
symyksen kohtia koskien kasvatusta paivakodeissa. Talla pyritaan laajempaan ja eteenpain

vievaan rakentumisen tilaan, missa rakentajina toimivat opinnaytetyon lukijat.

Opinnaytetyota ohjaava teoria lOytyy kasvatustieteen seka kasvatusfilosofian kirjallisuudesta,
josta talle loytyvia keskeisia kasitteita ovat kasvatus, lapsilahtoisyyteen pohjaava konstruktii-
vinen lahestymistapa lapsen kasvuun ja oppimiseen, kasvatustietoisuus ja arvot. Kasvatustyon
kaytannon toteutuksen tapa on sidoksissa taustalla vaikuttaviin, opinnaytetyossa kysyttaviin
kysymyksiin. Opinnaytetyon kasvatusta kasittelevaa yhteiskunnallista paikkaa kuvaa ajatus
siita, kuinka kasvatusta tulisi pitaa ”yhteiskunnallisten valtasuhteiden tiivistymana ja val-
tasuhteiden risteysasemana” (Eskola ym. 1998: 61). Tapa, milla kasvatusta toteutetaan, on

suoraan vaikuttamassa paitsi yksilon henkilokohtaiseen hyvinvointiin, niin myos tulevaisuuden
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yhteiskuntaan. Avaan kasvatukseen liittyvia kasitteita mm. Pauli Siljanderin ja Ari Antikaisen
jasennyksin. Nama jasennykset toimivat myos pohjana haastattelun teemoille. Opinnaytetyos-
sa tarkeana kasitteena kulkeva sosiaalinen konstruktivismi, on haastatteluissa lasna lapi tee-
mojen kulkevina tarkentavina kysymyksina ja lapaisevana nakokulmana. Olen tavoitellut seka
haastatteluissa kaydyssa keskustelussa, etta koko aihepiirin tutkimisessa avointa tiedon ra-
kentumista ja vuoropuhelua. Viitekehyksena ja perusteluna toimii myos varhaiskasvatussuun-
nitelman perusteiden luomisesta ja jalkauttamisesta virinnyt paivakodeissa kaynnissa oleva
tavoitteiden ja kaytanteiden yhtenaistaminen. Paivakodeissa prosessissa luotavat varhaiskas-
vatussuunnitelman kanssa linjassa olevat arvoihin pohjaavat tavoitteet ja kaytanteet luovat ja
herattavat keskustelua. Kasvatuksen uudelleen jasennysta koskeva arviointi on koko ajan
kaynnissa varhaiskasvatuksen kentalla. Tama on osaltaan perustelemassa opinnaytetyon tut-
kimusongelmaa eli kasvattajien kasityksia kasvatuksesta, puheessa rakentuvaa kasvun tilaa

seka puheesta syntyvia avoimia kysymyksia.

3.5 Mita kasvatus on?

Kasvatuksen kasite liittyy moniin lahikasitteisiin, kuten koulutukseen, opetukseen ja sosiaalis-
tamiseen. Ari Antikainen on kasitellyt kasvatuksen kasitetta etsimalla kasvatuksen funktiota.
Laajimpana vastauksena Antikainen esittaa, etta kasvatuksen merkitys on liittaa kasvatuksen
kohteena olevat ihmislajin kehitykseen. Kapeampi, yksilotasoinen maaritelma liittaa kasva-
tuksen kahden henkilon, kasvatettavan ja kasvattajan vuorovaikutukseen, tavoitteelliseen
toimintaan, jolla pyritaan ohjaamaan kasvatettavan persoonan kehitysta. Kasvatuksen sosio-
loginen maaritelma loytyy naiden kahden maaritelman valilta. Siina kasvatus nahdaan sosiaa-
listumisena siihen kulttuuriin ja sosiaaliseen ymparistoon, jossa ihminen elaa. Sosiologisen
maaritelman mukaan kasvattajina eivat toimi ainoastaan henkilot, vaan sosiaalisten rakentei-

den ja instituutioiden edustajat. (Antikainen 1998: 12.)

Kasvatus on siis monisaikeinen kasite. Sen yksiselitteinen selittaminen on vaikeata. Kasvatuk-
sen arkikielinen ymmartaminen ja suurilinjainen jaottelu ei tuota vaikeuksia, mutta syvempi
tarkastelu avaa nakokulmia monipuolisempaan ilmioon. Milla perusteella voimme tunnistaa
jonkin toiminnan kasvatukseksi? Mika oikeuttaa nimeamaan taman toiminnan juuri kasvatuk-
seksi? Onko kasvatuksen kasitteen maarittely mahdollista? Pauli Siljander on esittanyt kasva-
tustoiminnan tunnistamisen kriteereiksi seuraavat muodolliset piirteet: 1) Intentionaalisuus 2)
Interaktiivisuus 3) Interaktion epasymmetrisyys, ja 3) Pakon ja vapauden ristiriita, eli ”vaati-

mus itsendiseen toimintaan”.(Siljander 2002:25.)
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3.5.1 Intentionaalisuus

Intentionaalisuus, eli paamaarasuuntautuneisuus tarkoittaa kasvatustieteen eri perinteissa
tavoitteellisuutta, tarkoituksellista ja tietoista toimintaa. Se on kasvatukselle asetettavia tie-
toisia tavoitteita ja paamaaria, joiden saavuttaminen on ensisijassa riippuvainen kasvattajan
toimista ja pedagogisesta tietoisuudesta. Kasvatustoiminnassa pyritaan siis tietoisesti vaikut-
tamaan kasvatettavan yksilon kasvu,-ja sivistysprosessiin. (Siljander 2002: 25.) Kasvattajan
kasvatustoiminnan maarittajana toimiva kasvattajan pedagogisen tietoisuuden taso kuvaa si-
ta, kuinka tietoinen han on tavoitteitaan ja toimiaan maarittavista pedagogisista suuntavii-
voista. Pedagoginen tietoisuus on myos yhteydessa kasvattajan itseymmarrykseen ja kykyyn
havaita toimintaansa ohjaavia perusrakenteita (Siljander 1997: 66). Paamaarasuuntautunei-
suus jattaa mahdollisuuden moneen eri lopputulokseen. Paamaaran asettelussa eraana hyvan
lopputuloksen kriteerina voi pitaa modernin kasvatusajattelun tavoitetta siita, etta kasvatuk-
sella pyritaan ylittamaan olemassa oleva yhteiskunta ja elamanmuoto (Siljander 2002: 26).
kasvatuksen paamaaratietoisuuden toteutumiselle merkityksellista on siis kasvattajan ymmar-
rys vallitsevasta yhteiskunnasta ja kyky nahda kasvatustehtava yhteiskunnallisessa kontekstis-

saan.

3.5.2 Interaktiivisuus

Kun kasvatusta ajatellaan inhimillisena vuorovaikutuksena (interaktiona), on pohdittava mitka
ovat vuorovaikutuksen erityispiirteet juuri kasvatuksen kontekstissa. Siljanderin mukaan pe-
dagogisen vuorovaikutuksen erityispiirteina ovat vahintaan kahden ihmisen valinen suhde seka
se, etta tama suhde on jollakin erityisella tavoin pedagoginen. (Siljander 2002: 27.) Se etta
vuorovaikutustapahtumaan tulee osallistua vahintaan kahden ihmisen, kertoo siita etta toi-
minta on luonteeltaan sosiaalista. Sosiaalinen toiminta on tapahtumana kielellista ja ei-
kielellista kaksisuuntaista viestintaa. Vuorovaikutustapahtumaan osallistuvat kommunikoivat
ja vaikuttavat vuorotellen, vuoropuheluna. Viestinta vuorovaikutustilanteessa on vuoropuhet-
ta ja vuorokuuntelua (Repo-Kaarento & Levander 2003: 140). Vuorovaikutuksen ei-kielellista
luonnetta kuvaavat erilaiset teot, milla voimme vaikuttaa vuorovaikutuksen kokemukseen ja
vireeseen. Naita ei-kielellisia tekoja ovat vaikkapa valinpitamattomyys, tilasta poistuminen,
laheisyys tai vastaamatta jattaminen. Vaikutuksiltaan dramaattinen vuorovaikutusta muovaa-
va ei-kielellinen teko on tahallinen erilaisella vasteella vastaaminen arsykkeeseen. Tallgin
kasvattaja pyrkii tavoittamaan jonkinlaisen kasvatuksellisen tuloksen esimerkiksi vastaamalla
tahallisesti eri tavalla, kuin lapsen antama arsyke edellyttaisi. Kasvattaja ikaan kuin ymmar-
taa lapsen viestin eri tavalla, kuin oli tarkoitettu ja lahettaa tarkoituksellisesti erilaisen vies-

tin lapselle.
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Pedagogisella vuorovaikutuksella tarkoitetaan myos kasvatusta ja kohtaamista seka oppimista
varten kasvattajan suunnittelemaa vuorovaikutusprosessia. Talloin kasvattaja kiinnittaa eri-
tyista huomiota vuorovaikutuksellisiin olosuhteisiin ja mahdollisuuksiin kasvun tukemisessa ja
uusien asioiden oppimisessa. Pedagogiseen vuorovaikutukseen ei ole aiemmin kiinnitetty kovin
paljoa huomiota, silla kasvatuksen kulttuuri on ollut ennemminkin kasvattajajohtoista. Kas-
vattaja on johtanut vuorovaikutustilanteita eika vastavuoroiselle oppimiselle ole annettu tilaa
eika painoarvoa. Kasvattajalla on ollut ennaltamaaratty suunnitelma, kuinka kasvatus ja ope-
tustilanne tulee etenemaan. (Hujala, Puroila, Parrila, Nivala 2007:16.) Uudenlainen nakemys
kasvusta edellyttaa pedagogisen vuorovaikutuksen uudenlaista sisaistamista, pohtimista ja
suunnittelua. Se edellyttaa kasvattajalta heittaytymista hetkissa rakentuviin ja muovautuviin
tilanteisiin. Olennaista on, etta vuorovaikutus rakentuu niita kokemuksia ja hahmottamisen
taustaa vasten mika vuorovaikutustilanteessa toimivilla yksildilla on, olivatpa he sitten lapsia
tai aikuisia. Vuorovaikutuksen ensisijaisena lahtokohtana ei siis pida olla taitojen tai tietojen
siirtaminen, vaan vuoropuhelu ja yhdessa elaminen. Eraana kiinnostavana vuorovaikutukseen
liittyvana nakokulmana on paivahoidossa vaikuttava monen sukupolven valinen vuorovaikutus-
suhde. Paivakodin kasvatusyhteisoissa tyoskenteleva kasvattajakunta muodostuu myos suku-
polvien edustajista. Sukupolvien historioissa rakentuneet arvot ja asenteet ovat vaikuttamas-
sa kasvattajan ja kasvatettavan valilla tapahtuvassa interaktiossa, eli vuorovaikutuksessa.
Harriet Strandell kuvaa tutkimuksessaan paivakoti lasten kohtaamispaikkana sita, kuinka ai-
kuisen ja lapset eivat ainoastaan ela erilaisissa maailmoissa, he myos jakavat saman maail-
man. Lasten ja aikuisten sosiaaliset suhteet ja kokemukset eivat ole olemuksellisesti erilaisia.
Molemmat ovat "oman aikansa lapsia” ja molempien elinolosuhteita maarittavat samanlaiset
yhteiskunnalliset voimat, joskaan eivat aina samalla tavalla (Strandell 1995:18). Kasvattajan
haasteena on siis ymmartaa sukupolvelleen tyypillisessa ajassa rakentuneet ajatukset ja ar-
vot. Han suhteuttaa ne lapsen sukupolvelle ominaiseen todellisuuteen ja elaa vuorovaikutuk-

sessa ymmartaen Pedagogisen interaktion epasymmetriaan liittyvan olosuhteen.

3.5.3 Pedagogisen interaktion epasymmetria

”Pedagogisen interaktion epasymmetriaan liittyy olennaisesti se, etta kasvattajan asema
muodostuu erilaiseksi, kuin kasvatettavan” (Siljander 2002: 28). Pedagoginen interaktion epa-
symmetria kuvaa olosuhdetta. Kasvattajalla on yhteiskunnasta olennaista tietoa enemman
ikansa ja kokemuksensa takia. Kasvattajalla on myos tietty pedagoginen velvoite kasvun mah-
dollisuuksien lisaamiseen, ja muuhun pedagogiseen toimintaan. Se kuinka tama olosuhde na-
kyy kasvatuksessa tehtavissa ratkaisuissa, on sidoksissa kasvattajan kasitykseen kasvatuksesta
ja kasvusta, mutta ennen kaikkea siina minkalaisena lapsen asema maarittyy suhteessa aikui-
suuteen. Pedagogisen interaktion epasymmetria tulee nakyvaksi kasvattajan suhtautumisessa

tahan valta-asetelmaan. Tapahtumana pedagogisen interaktion epasymmetria on erotettavis-
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sa pakon ja vapauden ristiriidasta siten, etta huomio kiinnittyy tekojen toteuttamisen olosuh-
teisiin, eli aikuisuuden ja lapsuuden erilaiseen kompetenssiin. Olennaista pedagogisen inter-
aktion nakyvasi tulemisessa on, kuinka kasvattaja kasittaa itsensa ja oman rakentumisensa.
Kokeeko kasvattaja olevansa jatkuvasti rakentumisen tilassa, vai kokeeko kasvattaja rakentu-
neen tiedon staattiseksi ja ylivertaiseksi suhteessa lapsen tietoon. Jos kasvattaja ottaa edella
kuvatun huomioon, pedagogisen epasymmetrian olosuhteesta ei tule maaraavaa, vaan kasvat-

tajalla on mahdollisuus reflektoida omaa paikkaansa avarammin.

3.5.4 Pakon ja vapauden ristiriita

Kasvatustilanteissa jatkuvasti tapahtuvaan interaktioon sisaltyy tietty vapauden paradoksi.
Vaatimalla kasvatettavaa toimimaan tietylla tavalla tavoitteena on yksilon vapaus. Taman
ristiriidan ytimena on se, etta kasvattajan tarkoituksena on tehda itsensa tarpeettomaksi ja
tehda kasvatettava vapaaksi siita vallasta mika kasvattajalla on suhteessa kasvatettavaan.
(Siljander 2002:28.) Paivakodeissa tapahtuva pakon ja vapauden ristiriita on erityinen lasten
nuoren ian vuoksi. Lapsi tarvitsee runsaasti sisaista vapautta leikkiin ja omiin pohdintoihinsa
kasvaaksensa kokonaisvaltaisesti, mutta toisaalta myos paljon ohjausta ja saantoja. Opinnay-
tetyoni kannalta merkittava pohdinnan aihe onkin, minkalaisen suhteen kukin kasvattaja luo
tahan kasvatukselle valttamattomaan pakkoon ja miten se toteutetaan. Tiedostetaanko nama
pakolla tapahtuvat asiat mitka usein ovat piilotettuna paivakodin arkeen, kuten pukemistilan-
teisiin ja nukkumiseen seka muihin paivakodin rakenteelliseen toimintaan. Kasvattajan suh-
teessa pakkoon on olennaista se, etta onko sen tavoitteena aidosti lapselle koituva hyva, vai
loytyyko taustalta mahdollisesti aikuisjohtoinen motiivi, missa pakon tavoitteena on hallinta
hallinnan vuoksi. Kasvattajan tulee myos jatkuvasti pohtia, etta minkalaiset asiat vaativat
kasvavan lapsen perusoikeuksiin kuuluvan vapauden ylittamista eli pakkoa. Minkalaiset asiat
taas sisaistyvat lapselle muilla tavoin oppimalla. Vapauden kasite onkin yksi keskeisimmista

pohdinnan aiheista nykyisessa kasvatuskeskustelussa.

Jouni Peltonen esittelee Pauli Siljanderin toimittamassa teoksessa kasvatukseen ja sivistyk-
seen liittyvaa pakon ongelmaa Kohlbergin ajatuksin ja jasennyksin. Lawrense Kohlberg oli Yh-
dysvalloissa elamantyonsa tehnyt terveys-ja sosiaalipsykologian teoreetikko, jonka moraalista
sivistysta kasitteleva teoria on avannut kasvatuksen ja sivistyksen kasitteita. Kohlberg tutki ja
pohti varsinkin moraalin kehitysta kasittelevan teoriansa esittelyn jalkeisissa puheenvuorois-
saan kasvatuksen ja sivistyksen ristiriitaa, eli pedagogista paradoksia. Pedagogisen paradoksi
kasittelee kasvattavan vaikuttamisen ja sivistyksen ongelmaa. Keskeinen kysymys on, kuinka
voidaan edistaa vapautta pakolla, kun sivistys on ja myos edellyttaa yksilon vapaata toimin-
taa. (Peltonen 2000:168.) Paradoksi herattaa myos aiemmin esittamiani kysymyksia siita, etta

mitka asiat edellyttavat pakkoa. Minkalaista toimintaa kasvattajan tulisi edistaa puuttumalla
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kasvuun ja kehitykseen? Kohlbergin mukaan ratkaisu ja perustelu loytyy universaaleista mo-
raaliin ja sivistykseen liittyvista aiheista. Universaaliuden kasite nousee Kohlbergin moraali-
kehityksen teorian jalkisovinnaiselta tasolta. lhminen, jonka ajattelu ja moraali on kehittynyt
jalkisovinnaiselle tasolle, arvioi oikeaa ja vaaraa viittaamatta yksiloon itseensa tai yksilon
sosiaalisiin suhteisiin. Talloin ihminen asettuu tarkastelukulmaan, missa motiivina oikealle
toimii demokratiaan ja ihmisoikeuksiin liittyvat eettiset periaatteet. (Peltonen 2000:172.) Kun
kasvattaja asettaa tavoitteensa luonnollisesti maaraytyneen universaalin suunnan ja kehitys-
kulun mukaisesti, silloin kasvattajan toimenpiteet, mitka edistavat kasvatettavan liikkumista
tassa kehityskulussa ovat perusteltuja (Peltonen 2000:173). Edella kuvatun mukaan, pakon
kriteerin taustalta taytyy siis loytya kasvatustoiminnan suhteuttaminen universaaleihin arvoi-
hin ja kasvatettavan ohjaamisen tulee perustua edella kuvatun vapaan liikkumisen lisaami-

seen ja kehityksen lisaamiseen vapauden alueella.

4 KASVUN JA KASVATUKSEN TAPAHTUMAKENTTA

Kasvattajan tietoinen ja reflektoiva suhde kasvatukselle ominaisiin, edella kuvattuihin abst-
rakteihin piirteisiin, seka pyrkimys rakentaa kasvattajuuttaan ja kasvatustoimintaansa lapses-
ta kasin, antavat valmiudet lapsikeskeiseen kasvatukseen. Juhani Hytonen kuvaa lapsikeskeis-
ta kasvatusnakemysta yhdistelmaksi useista eritasoisista ja osin erilaisista ainesosasista koos-
tuvia ajatusrakennelmia, joille yhteista on se, etta kasvatustilanteissa pyritaan ottamaan
huomioon lasten ja lapsuuden erityisluonne ja turvaamaan lapsille kasvatustilanteissa erityi-
nen asema tai kohtelu. (Hytonen 2007:8.) Idean voi tiivistaa kasvatusnakokulmaksi, missa kas-
vatustoiminnan lahtokohtana on olosuhteiden rakentaminen ja kasvatustilanteissa toimiminen
lapsesta kasin. Lapsikeskeisen kasvatuksen perustalle on rakentunut varhaiskasvatuksessa ny-
kyisin vallitseva nakemys siita, etta lapsi on ymparistona kanssa vastavuoroisuudessa kehitty-
va ja siihen vaikuttava subjekti. Tama kasvukehys pitaa sisallaan ajatuksen lapsen kasvun

kontekstien tarkeydesta.

Lapsikeskeiseen varhaiskasvatusnakokulmaan paatyminen varhaiskasvatuksessa on pitkan his-
torian tuote. Yuonna 1996 voimaan tullut subjektiivinen oikeus kunnan jarjestamaan paivahoi-
toon, on vahvistanut yhteiskunnan jarjestaman paivahoidon merkitysta. Tama muutos on nos-
tanut esille tarpeen perustehtavan tarkentamiselle ja lapsen aseman tarkastelemisen paiva-
hoidossa. Muutokseen liittyvan prosessin tuloksena nakokulma lapseen on muuttunut kasvatta-
jakeskeisyydesta lapsikeskeiseen lahestymistapaan, missa ymmarrys lapsen kasvusta konteks-
tuaalisesti on ollut merkittava oivallus. (Hujala ym. 2007: 8.) Oikeus paivahoitoon nahdaan
nykyisin ensisijaisesti lapsen oikeutena ja perheen osallisuus ja vaikutusmahdollisuudet ovat
tarkeana ja merkittavana vaikuttimena. Arjen tyokaytantojen rakentaminen tata uutta ajat-
telua ja taustaa vasten on asettanut kasvattajayhteisolle odotuksen jatkuvaan kehittymiseen

seka varhaiskasvatustyon lahtokohtien ja perustehtavan jatkuvaan ymmartamiseen ja jasen-
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tamiseen. (Hujala ym. 2007:8.) Ymmartamisen ja jasentamisen kehyksina toimivat tietoisuus
omista vaikuttimista seka kasitys lapsen elamanpiirista, eli konteksteista missa lapsi on, elaa
ja konstruoi ymparoivaa todellisuutta. Kontekstuaalisen kasvun ja jatkuvan kontekstuaalisen
reflektion tarkeyden ymmartamista edistaa, jos ajattelemme paivakotia systeemisyyden ka-
sitteen kautta. Systeemisyyden kasite avaa nakyman paivakotiin, missa eritasoiset tapahtu-

mat ovat keskinaisessa vuorovaikutuksessa.

Systeemisyyden kasite on biologiasta yhteiskuntatieteisiin levinnyt tapa hahmottaa systeeme-
ja, missa yhtena vaikuttavimmista pidetaan Ludwig von Bertalanffyn (1971) yleista systeemi-
teoriaa (General Systems Theory) Yleinen systeemiteoria tarkastelee osista muodostuneita
kokonaisuuksia ja osien valista dynaamista suhdetta. Systeemiteorian nakokulmasta organi-
saatiot, ovat sosiaalisia yksikkoja, jotka koostuvat osasysteemeista, joita rakennetaan ja uu-
delleenrakennetaan tiettyjen paamaarien saavuttamiseksi. Osasysteemien valisista seka sys-
teemin ja ympariston valisista vuorovaikutussuhteista riippuu, millaiseksi organisaation toi-
minta muotoutuu. Yleinen systeemiteoreettinen ajattelu on siis tapa tarkastella ihmista ja
ymparistoa kokonaisvaltaisena systeemind, missa kaikki vaikuttaa kaikkeen. Ihminen on osa
elinymparistoaan ja toimii vastavuoroisessa vuorovaikutuksessa siihen. (Mantysaari,Pohjola &
Poso 2009:34.) Systeemin luonne on kokonaisuudessaan dynaaminen, jatkuvassa osiensa ai-
kaansaamassa litkkeessa. Varhaiskasvatuksessa keskeinen kontekstuaalisen kasvun nakokulma
pohjaa Bronfenbrennerin ekologiseen teoriaan, mika on analogialtaan systeemisyyden kaltai-
nen. Se on psykologiatieteen tuoma ekologinen nakokulma kasvun ja kehitysedellytysten sys-

teemiseen ymmartamiseen ja lapsen kehitysprosessin ymmartamiseen. (Hujala ym. 2007:17.)

Puheena oleva kontekstuaalinen kasvu on lapsesta lahtdisin oleva nakokulma, missa lapsi on
oman kasvutapahtumansa keskiossa. Lasta ymparoiva todellisuus, eli kontekstit rakentuvat
Bronfenbrennerin (1979, 1989) ekologisen teorian systeemista taustaa vasten, jossa lasta ja
lapsen kehitysprosesseja kasitellaan aina yhteydessa siihen ymparistoon, missa ne tapahtuvat.
(Hujala ym. 2007:16,17.) Naita varhaiskasvatuksen ymparistoja ovat: Lapsen lahinta maailmaa
koskettava mikrosysteemi eli koti ja paivahoito, lasta koskeva vuorovaikutus, missa toimijoina
ovat lapsen kasvattajat eli mesosysteemi, lapsen kanssa toimivien aikuisten elamanpiiri, eli
eksosysteemi seka yhteiskunnan kulttuurinen ja sosiaalinen todellisuus, eli makrosysteemi.
Ekologiseen teoriaan pohjautuvassa, kontekstuaalisen kasvun mallissa nama eri elementit ovat
”vuorovaikutusprosessissa, joka saa muotonsa yksilon kayttaytymisen ja sosiaalisen ymparis-
ton yhteenrakentumisesta, niiden jakamattomuudesta”. Lasta ymparoivien lahimpien toimi-
joiden keskinaista jatkuvaa vuorovaikutusta kutsutaan mesosysteemiksi. (Hujala ym. 2007:
21.) Lapsi elaa mikrosysteemissaan kosketuksissa mesosysteemiin siihen vaikuttavana subjek-
tina. Mesosysteemin ja mikrosysteemin kosketuksessa tapahtuva vuorovaikutuksen liike vai-
kuttaa lapsen elamaan ja kasvuun. Kasvattajien tapa kohdata ja kasitella kohtaamisen ja kas-

vatuksen tilanteita muovaavat merkittavalla tavalla lapsen mahdollisuuksia ymmartaa olemas-
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sa olevaa maailmaa. Tapa tulla kohdatuksi ja nahdyksi, seka se milla tavoin kasvattajat ra-
kentavat olemisen tapaa on myos suoraan vaikuttamassa siihen, kuinka vaikuttavaksi ja val-
taiseksi subjektiksi lapsi kokee itsensa. Kasvattajalla on valta maarittaa kuinka vastavuoroi-
seksi kohtaamisen tilanteet muotoutuvat. Kasvattajan mahdollisuudet hallita tata valtaa ovat

sidoksissa siihen, kuinka tietoisesti kasvatustoimintaa tuotetaan ja suunnitellaan.

4.1  Tiedon konstruoituminen varhaiskasvatuksessa

Seka kasvattajia, etta paivakodissa kasvatettavana olevia lapsia yhdistaa monen muun inhi-
millisen lisaksi todellisuuden rakentuminen, eli konstruoituminen. Kasvattajat ja lapset ovat
jatkuvassa kasvun ja rakentumisen tilassa. Ihmisen tapa rakentaa kuvaa olevasta voidaan pilk-
koa pieniin kokemusyksikoihin. Daniel Sternin mukaan ihmissuhteiden perusta on sisaisissa
henkisissa rakenteissa, representaatioissa. Representaatiot ovat kokemusyksikkoja, mitka
muodostuvat lapsen ja ymparoivan maailman valisessa vuorovaikutuksessa. Lapsi muodostaa
kokonaiskuvaa elamasta ja oikeasta ja totuudesta naiden representaatioiden muodostaman
synteesin mukaan. (Stern 1998: 18-58.) Nain rakentuu ajassa liikkkuva dynaaminen vuorovaiku-
tustodellisuuksien ketju. Kasvattajan aikanaan lapsuuden representaatioissa muodostunut pe-
rusasioiden kokonaiskuva on vaikuttamassa siihen, miten kasvattaja nakee todellisuuden. Ta-
ma peruspohja on myos vaikuttamassa siihen, kuinka kasvattajan kokema ja ymmartama uusi
konstruoituu vanhan paalle ja miten kasvattaja toimii nykyisyydessa. Kuinka han rakentaa olo-

suhteita lapsen kasvulle ja oppimiselle.

Varhaiskasvatusiassa olevan lapsen oppiminen on ymparoivan todellisuuden havainnoimista ja
sen liittamista olemassa olevaan konteksteissa rakentuneeseen kokemuspohjaan. Oppiminen
ei painotu paaasiallisesti tuokioihin tai tarkasti rajattujen tietojen tai taitojen sisaistamiseen,
vaan enemmankin kokonaisvaltaiseen ymparoivan elaman elamiseen. (Hujala ym. 2007: 58.)
Vuorovaikutuksessa, dialogeissa ja vallitsevassa puheessa rakentuu vahitellen kasitys itsesta,
omasta paikasta ja vaikuttavuudesta. Tassa nakokulmassa korostuu kasvattajan tapa kohdata
lapsi, lapsiryhma, seka muut kasvattajat. Konstruktivistisessa oppimiskasityksessa suhtautu-
mistapa elamisen tilaan, missa lapsi elaa ja oppii on konstruoiva, Sen katsotaan olevan jatku-
vassa keskinaisen muutoksen ja rakentumisen tilassa. Konstruktiivinen nakokulma esittaa, et-
ta nykyisten tietojemme siirtaminen sellaisenaan lapsillemme ei takaa lapsille kykya selviytya
tulevaisuuden maailmassa. (Hujala ym. 2007: 50-55.) Niinpa myos nakokulman lapsen oppimi-
seen tulee olla lapsesta kasin lahtoista ja vastavuoroista, eika vain olemassa olevan aineksen
siirtamista. Lapsella on jo valmiiksi olemassa olevia tietorakenteita ja kokemuksia olemassa-
olostaan. Siten lapsi tuottaa kasvattajalle vastavuorosta tietoa, mita vasten on mahdollista
tarkastella yhdessa asioita. Kasvattajan on hyva myos ymmartaa kasvatustapahtuman inten-

tionaalisuuteen liittyva yhteiskunnan ylittaminen (Siljander 2002: 26), ja ikaan kuin hiljaisesti
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kommunikoida makrosysteemin kanssa ja siten tuottaa eteen, - ja ulospain suuntautuneita
havaintoja kasvatustilanteiden ja yhdessa olon kehykseksi. Konstruktiivisen oppimiskasityksen
mukaan lapsi jo itsessaan siis omaa ja ilmentaa opeteltavana olevaa elamaa ja ilmioita. Sa-
maa kuvaa Lauri Rauhala situationaalisuuden kasitteen valossa. Situationaalisuudella tarkoite-
taan ihmisen kietoutuneisuutta maailmaan situaationsa kautta (Rauhala 1989: 28). lhmista ei
voida kasittaa ilman maailmaa missa han elaa, vaan ihmisen elamaan vaikuttavat ihmiset ja
olosuhteet toimivat elamankokemuksen ainoalaatuisina rakennustekijoina. Paivahoidossa ole-
va lapsi viettaa suuren osan lapsuusajastaan paivakodin situaatiossa, missa lapsen olemiseen
ja rakentuviin kokemuksiin ovat vaikuttamassa vahvasti kasvattajien tapa kohdata lasta ja
luoda kasvatusilmapiiria. Situationaalisuus ihmisen olemassaolossa on kasitettava siten, etta
kenne edellyttaa (Rauhala 1989:35). Paivakodissa lasta ymparoiva kasvatusilmapiiri ja kasvat-
tajien tekemat ratkaisut ovat situaation “kohtalonomaisia” rakennustekijoita ts. lapsi ei ole
voinut valita niita. Rauhala jatkaa viela, etta ”situationaalisuuden tarkeys ihmisen olemis-
muotona nakyy erittain selvasti hanen identiteettinsa muodostuksessa.” (Rauhala 1989:37.)
Lapsen situaatiot paivakodissa palautuvat vuorovaikutuksen ja kohtaamisen ilmapiiriin, mitka

rakentuvat ymparistoissa.

Konstruktiivisen nakokulman mukaan oppimisen olosuhteet tulee siis rakentaa lapsen omasta
kokemusmaailmasta. Opittavat asiat rakentuvat osaksi lapsen persoonaa siten, etta ne saavat
uuden muodon lapsen kasitellessa niita aktiivisena toimijana. Lapsilahtoiseen pedagogiikkaan
pyrittaessa on tarkeata ymmartaa, etta lapsen oppiminen on jatkuva prosessi. Se ilmenee jo-
kapaivaisissa toiminnoissa. (Hujala ym.2007:56.) Opittavien asioiden ollessa yhteydessa jatku-
vasti tapahtuvaan vuorovaikutuksen tilaan, kasvattajan on keskeisinta opettaa lasta havait-
semaan ja tutkimaan kulloisiakin vastaan tulevia olosuhteita ja ilmigita. Olennainen kasvun
tapahtumapaikka keskittyy sanattomiin ja sanallisiin dialogeihin. Parhaiten kasvattaja paasee
tahan silloin, kun han asettaa kasvatuksen paapainon lapsen havainnoimiseen, kuuntelemi-

seen ja tutustumiseen lapsen elamaan kokonaisvaltaisesti (Hujala ym.2007:56).

4.2  Kasvun pienin tekija- dialoginen suhde

Dialogin kasitteella tarkoitetaan kaksinpuhelua, vuoropuhelua tai keskustelua. Dialogin tarkoi-
tuksena ja tavoitteena on saavuttaa uusi ja yhteinen ymmarrys jota ei voi saavuttaa yksin.
Kaikki keskustelu ei kuitenkaan ole dialogista, vaan se voi olla olemukseltaan monologista.
Monologisessa dialogissa keskustelijoiden puhe ja lausumat eivat rakennu yhdessa, vaan joko
toisella tai kummallakin osapuolella on valmiina olevia tosina pitaminaan rakenteita, joita he
tuovat keskusteluun pitaytyen niissa. Talloin keskustelu ei rakennu vapaasti ja vuorovaikuttei-

sesti. (Seikkula & Arnkill 2005:126.) Dialogisessa dialogissa keskustelu rakentuu sosiaalisissa
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merkityksissa, missa todellisuutta rakennetaan yhdessa ilman, etta kummankaan merkitysra-
kenne saisi suurempaa painoarvoa (Monkkonen 2002: 34). Kasvattajan ja lapsen valisessa dia-
logisessa kanssakaymisessa on painavana olosuhteena kasvattajan erilainen tietomaara ela-
masta ja yhteiskunnasta. Tama saattaa olla esteena dialogisen kanssakaymisen syntymiselle.
Kun tavoitellaan dialogista kanssakaymista, on hyva pyrkia erottelemaan suhteessaan lapseen
ja lapsiryhmaan kaksi erilaista toiminnan tasoa. Toiminnan tasoina voidaan erotella kasvatta-
juuden ja ammattilaisuuden varittama rooli seka yhteisen ihmisyyden taso, missa aikuisuu-
den, kasvattajuuuden ja ammattilaisuuden tasot vaistyvat kohtaamisen tielta. (Seikkula ym.
2005: 24-25.) Nama tasot kulkevat jatkuvana olosuhteena pedagogisessa kohtaamisessa. Jos
kasvattaja ei osaa tai uskalla astua roolinsa takaa pois, voi dialogisen kohtaamisen mahdolli-
suus olla vaikeata, ellei mahdoton. Yhteinen muuttuva maailma ja olemassa olevien asioiden
suhteellisuus ovat kasvattajalle ja kasvatettavalle samanlaisia. Ovathan ne samanlaisessa
muutoksen tilassa kummallekin. Jos tama tunnustetaan ja kasvattaja voi kanssakaymisessaan
riisuutua rakentuneista ennakko-oletuksistaan, voidaan saavuttaa dialogisuuden perusydin

myo0s kasvattajan ja lapsen erilaisesta asemasta huolimatta.

Eraaksi dialogismin keskeiseksi edustajaksi 1900-luvun alkupuolella nostettu Mihail Bahtin on
kehitellyt teoriaa puheen sosiaalisista merkityksista. Monkkosen mukaan Bahtinin dialogissa
puhutaan kommunikoinnista monien eri aanien kanssa. Hetkessa kuultujen aanien lisaksi Bah-
tin puhuu kommunikoinnista omien sisaisten aanien kanssa. Omilla sisaisilla aanilla tarkoite-
taan muiden aania, mitka ovat yksiloon sisaistyneina. (Monkkonen 2002: 32.) Bahtinin mukaan
kuultu sana on aina taynna vieraita aania, mitka kuvastavat monenlaisten yhteyksien merki-
tyksia. Ihmisten kokemukset, tunteet ja elamykset seka uudet ajatukset sisaltyvat kuultuun
sanaan ja puheeseen. Dialogisesti asennoituneessa ihmisessa ovat samanaikaisesti lasna oma
hiljainen kommunikointi sisaistyneiden merkityksien kanssa seka kommunikointi niiden merki-

tyksien kanssa, mita ovat sisaistyneina dialogin toisen osapuolen sanoihin.

Toisen dialogisuuden teorioihin vaikuttaneen dialogifilosofin, Martin Buberin keskeisia ajatuk-
sia on toisen toiseuden tunnustamisen merkitys. Ihminen tulee minaksi ainoastaan sinan kaut-
ta. Dialogisessa kohtaamisessa kummallakaan osapuolella ei ole valmiita vastauksia. Vastaus
syntyy kahden kohtaavan ihmisen valissa. Hetkessa ei ole enaa mina ja sina, vaan me. Monk-
konen kuvaa dialogisuutta Buberin mukaan: ”Buber kuvaa dialogista suhdetta sina-mina- suh-
teena, johon asettuessaan ihminen tunnustaa myos toisen toiseuden. Silloin [hmisten valinen
toiseus haviaa.” (Monkkonen 2002: 37.)Talla tarkoitetaan muun muassa kilpailuasetelmasta
luopumista tai luopumista siita, etta jokin toinen merkitys olisi parempi, kuin toinen. Talloin
toisen ihmisen toiseuden tunnustaminen ja hyvaksyminen poistaa tarpeen muuttaa toista. Jal-

jelle jaa keskella oleva jaettava ja rakennettava sosiaalinen todellisuus.
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Kasvatuksen toteuttamista dialogisesti auttaa kun luovumme aikuisjohtoisesta, ylhaalta alas
suuntautuneesta suhtautumisesta. Kasvattajan erilainen kompetenssi ja tehtavat sosiaalista-
jana ja opettajana asettuvat dialogisessa lahestymistavassa tilaan, missa kasvattaja tarkaste-
lee naita ominaisuuksiaan ja taitojaan jatkuvasti reflektoiden. Kommunikoidessaan lapsen ja
lapsiryhman kanssa dialogisesti, kasvattaja peilaa tapahtumia kayden sisaista dialogia yhteis-
kunnallisen viitekehyksen, oman kasvattajuutensa, lasta koskettavien olosuhteiden ja ihmis-
ten seka lapsen tai lasten kanssa moniaanisesti. Tama sisainen dialogi on lasna kysymysten,
havaintojen ja ratkaisujen muodossa aaneen lausutussa dialogissa. Tehdessaan ratkaisuja,
kasvattaja keskustelee siis aaneen lausuttujen lauseiden lisaksi hiljaisesti tietamansa lapsen
ominaislaadun ja edella kuvatun monitasoisen viitekehyksen kanssa, mutta pistamatta liian
suurta painoarvoa naille tiedoilleen. Kasvattaja asettuu myos tilaan, missa lasten toiseus ha-
viaa ja nakee asiat Buberilaisesta me-vinkkelista. Olennaiseksi kysymykseksi muodostuu siis
se, asettuuko kasvattaja kohtaamisen tilanteessa merkitysten maarittajan asemaan vai kyke-
neeko kasvattaja aidosti nakemaan kasiteltavana olevat asiat myos yhteisesta ikkunasta las-
ten kanssa. Tavoitteena on, etta tama yhdessa nakeva kasvattajasta ja lapsista muodostuva

ryhma synnyttaa dialogisesti keskelleen jotakin uutta.

5 KASVATUSTIETOISUUS

Kasvattajalta vaaditaan jatkuvaa arviointia ja toimiensa analysointia, jotta kasvatustapahtu-
ma ei vaaristyisi vallankaytoksi tai alisteiseksi suhteessa yhteison tarpeisiin. Jotta lapsikeskei-
sen kasvatuksen hedelmallisin hyva tulisi nakyvaksi omassa kasvatustyossa, kasvattajalla tulee
olla tietoinen kasitys toimiensa ja ratkaisujensa taustalla. Tata tajunnan tilaa voi kutsua kas-
vatustietoisuudeksi. Sille on tyypillista tietoisuus toimimisesta kasvattajan tehtavassa ja ym-
marrys siihen liittyvista velvollisuuksista ja oikeuksista. Kasvatustietoisuus on henkinen muo-
doste ja sen laatu ilmenee kasvatuksessa tapahtuvissa ratkaisuissa ja teoissa ja kasvatustoi-

minnassa. (Hirsjarvi-Huttunen 1995:60.)

Kasvatustietoisuus voidaan jaotella karkeasti tietoisuuteen kasvatuksen tavoitteista, keinoista
ja tuloksista. Syvempana naita tietoisuuden lajeja ovat nakemykset ihmisen peruspiirteista.
Ymmarrys naista osista, toimii kasvatuksessa tavoitteiden ja menetelmien pohjana. Hirsjarvi
ja Huttunen ovat jaotelleet kasvatustietoisuuden paaalueet yksityiskohtaisemmin seuraavalla

tavalla:

1) Kasitykset kasvatuksen tavoitteista ja arvopaamaarista

2) Kasitykset kasvatuksellisen vuorovaikutuksen ja kasvuvirikkeiden merkityksesta inhi-
milliselle kasvulle a)Kasitykset kasvatuksellisen vuorovaikutuksen laadun merkitykses-
ta

b)Kasitykset ympariston kasvuvirikkeiden laadusta ja merkityksesta
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3) Kasitykset kasvu- ja kehitystapahtuman yleisista lainmukaisuuksista ja ihmisen ole-

muksesta

(Hirsjarvi ym.1995:61,62). Kohdat 1,2a ja 3 ovat kosketuksissa opinnaytetyossa kasiteltavaan
aihepiiriin arvoista ja ajatuksista suhteessa kasvatukseen. Siksi keskityn avaamaan niita ja
ohitan kohdan 2b.

5.1 Kasvatuksen tavoitteet ja arvopaamaarat.

Arvot ovat luonteeltaan abstraktioita. Niiden voidaan sanoa toimivan kriteereina ihmisten ja
ihmisyhteisojen valinnoissa. Se, miten toteutamme esimerkiksi varhaiskasvatussuunnitelmassa
kirjattuja tavoitteita, on aina loppujen lopuksi kiinni siita, etta kuinka tulkitsemme naita kir-
jattuja tavoitteita omien arvojemme ja yhteisossa ja yhteiskunnassa vallitsevien symbolien
kautta. Arvoja ei voi siis kuvailla pelkiksi yksiloiden valittomiksi tunnereaktioiden ilmauksiksi,
vaan arvojen taustalta on loydettavissa tietty arvopysyvyys. Ne ovat koko yhteison pohjavi-
reen, tietoisuuden osoittajia. Arvoja voi kuvailla myos inhimillisten pyrkimysten ja kayttayty-
misen saatajiksi ja ne vaikuttavat sosiaalisen yhteiselaman periaatteisiin. (Hirsjarvi ym.
1995:64.) Kasvatuksen taustalla vaikuttavien henkilokohtaisten arvojen abstraktia luonnetta
kuvaa myos ajallemme ominaisen relatiivisen todellisuuden ymmartaminen, eli ymmarrys sa-
manaikaisesti vaikuttavien totuuksien suhteellisuudesta ja siten arvojen jatkuvasta uudelleen
arvioinnista. Aikakautemme luonteeseen kuuluu pohtia aiemmin itsestaanselvyyksina pidetty-
ja arvoja, kasityksia ja aatteita. Kun traditiot purkautuvat tai saavat uusia merkityksia, on

mietittava uudelleen, mihin kasvatussuhde tukeutuu. (Miettinen & Vaananen 2000:79.)

5.2  Kasitykset kasvatuksellisen vuorovaikutuksen laadun merkityksesta

Kasvatuksellisen vuorovaikutuksen laadulla Hirsjarvi ja Huttunen tarkoittavat erilaisia kasva-
tuksen rooleja ja tapaa kohdata kasvatettava. Naita kohtaamisen tapoja ovat mm. ohjaava,
autoritaarinen seka kasvatustapahtumaan mahdollisimman vahan puuttuva kasvun mahdollis-
taja. Tiedostava kasvattaja on jatkuvasti tietoinen tavastaan kohdata lapsi. Han pohtii, etta
minkalaisin tavoin pyrkii paamaariinsa valittomissa vuorovaikutustilanteissa. Minkalainen on
kasvattajan tapa puhua ja saavuttaa toivottu lopputulos vuorovaikutustilanteissa. Kasvattajan
on hyva myos kysya, kuinka ennalta maaratty kohtaamiselle tai kasvatustilanteelle asetettu
tavoite on. (Hirsjarvi ym. 1995: 61.) Se onko kasvattajalla kasvatustilanteelle valmis ratkaisu
vai syntyyko optimaalinen ratkaisu yksilollisesti vuoropuhelunomaisessa kasvatustilanteessa,

on merkittavaa. Vuorovaikutustilanteelle on leimaa antavaa, etta tapahtuvatko ratkaisupyr-
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kimykset dialogisesti vai ainoastaan kasvattajan tietoon ja valtaan, erilaiseen kompetenssiin,

perustuen.

5.3 Kasitykset kasvu- ja kehitystapahtuman yleisista lainmukaisuuksista ja ihmisen olemuk-

sesta

Kasvatustietoisuuden kasvu-ja kehitystapahtuman yleisia lainmukaisuuksia ja ihmisen olemus-
ta kasittelevassa osiossa Hirsjarvi ja Huttunen tarkoittavat kasityksia niista konkreettisista
yksiloista, jotka ovat kasvatustapahtuman kohteena, eli tassa tapauksessa lapsista. Mika on
kasvattajan kasitys ihmisesta ja ihmisen kasvusta seka lapsesta yksilona. Mika kasvattajan
mielesta vaikuttaa yksilon kasvuprosessiin ja mika on yksilon arvo irrotettuna yhteiskunnalli-
sista ja yhteison tuomista vaateista. Kysymyksia, mita tassa kohtaa voi esittaa. onko lapsella
ja lapsuudella itseisarvoa irrotettuna aikuiseksi kasvamisen funktiosta, ja minkalainen lapsi on
olemukseltaan. Yleisilla lainmukaisuuksilla Hirsjarvi ja Huttunen tarkoittavat kysymyksia kehi-
tyspsykologisista lainalaisuuksista. Onko kasvattaja tietoinen naista ja vaikuttaako tama ym-
marrys kasvatustapahtumassa. Osiossa tarkoitetaan myos ymmarrysta ja kasitysta ihmisen ja
erityisesti lapsen perusluonteisista, inhimillisyytta kuvaavista piirteista. (Hirsjarvi ym.
1995:62.)

6  KASVATUSTIETOISUUDEN PARADOKSI

Kaytannon kasvatustyon toteuttamisessa kohdataan usein tekojen ja sanojen ristiriita: pu-
humme toista, kuin teemme. Tarkoituksena ei ole kuitenkaan tahallinen harhauttaminen. As-
ko Karjalainen ja Pauli Siljander kasittelevat tata ongelmaa ”pedagogisen tietoisuuden” kasit-
teen avulla, pohjaten esityksensa saksalaisen kasvatustieteilija Erich Weinigerin esittamaan
nakemykseen teoria-kaytanto-suhteen luonteesta kasvatuksessa.. Pedagogisella tietoisuudella
he tarkoittavat esityksessaan kasvattajan itseymmarrysta ja toimintaansa ohjaavia perusra-
kenteita. (Karjalainen & Siljander 1997: 66.)

Pedagogisen paradoksin maarittelyssa merkittava lahtokohta on kaytannon kasvatustyossa
esiintyva teorian ja kaytannon vastakkainasettelu. Sanaan kasvatuskaytanto, liittyy tavallises-
ti sellainen kasitys, etta kaytanto on jotakin teoriasta riippumatonta kokemusta. Teoria nah-
daan myos kaytannon kokemuksista vieraana ja hyodyltaan merkityksettomana. (Karjalainen
ym.1997: 66-67.) Taman maarittelyn mukaan teoria on kaukana kasvattajan toteuttamasta
kasvatustyosta ja kasvattaja kokee tyon taustalla vaikuttavan teorian ainakin osittain tyhjaksi
merkitykseltaan tyon toteuttamisessa. Kaytanto ja siita muodostunut tieto on kasvattajan
kokemuksena ylitse kasvatuksen teorian. Weinigerin mukaan kaytannon toteuttamisessa on

kuitenkin katkettyna aina teoreettisia sitoumuksia ja oletuksia. Nama maarittavat olennaisesti
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toiminnan nakyvaa rakentumista. Olennaista on se, etta teorian lasnaolo on piilevaa tai vai-
keasti havaittavaa. Tata olosuhdetta Weiniger kutsuu latentiksi teoriaksi. Latentissa teoriassa
on nahtavana kaksi eri tasoa: 1) Kasvattajan kaytannon toiminnasta nouseva rationaalisuus, ja
2) Teorian ohjaavuus kaytannon toteuttamisen tapojen taustalla, mutta tassa piilevasti ja
siten vaikeasti tunnistettavana ja arvioitavana. (Karjalainen ym.1997: 67.) Tata tasoa voidaan
verrata ns. Hiljaisen tiedon kasitteeseen tai piilo-opetussuunnitelmaan. Ominaista latentille
tasolle on se, etta kasvattajalla ei ole valmiita sanoja ja periaatteita toiminnan selittamisek-

si.

Toinen Weinigerin teorian taso kasittelee kasvatuksessa tietoisena vaikuttavia periaatteita.
Naita ovat julkilausutut periaatteet, normatiiviset ohjeet oppimiskasitykset tai kasitykset kas-
vatuksen sisalloista (Karjalainen ym.1997: 68). Kasvattajalla on tietoisia ja muotoiltuja peri-
aatteita kasvatustoimintansa taustalla. Naille periaatteille ja normatiivisille on ominaista,
etta kasvattaja ei yleensa kyseenalaista niiden totuudellisuutta, eika hanelle heraa tarvetta
reflektoida naiden periaatteiden perusteita. (Karjalainen ym.1997:68.) Tama teoria 2 voi olla
esimerkiksi paivakotiin kaupungin tasolta tulevat ohjeet, kunnallinen varhaiskasvatussuunni-
telma, tai yksikkokohtaiset suunnitelmat ja periaatteet. Olennaista on, etta naille ei aseteta
teoreettisen koettelun vaatimusta, vaan ne otetaan sellaisenaan kaytantoa ohjaavina normei-

na.

Teoria 3 pyrkii olemaan Weinierin mukaan niin sanotusti tieteellisin keinoin koeteltu. Se on
eksplisiittista, ja tieteen keinoin muotoiltavaa tietoa. Taman teorian taso kommunikoi laten-
tin teorian implisiittisen tiedon kanssa. Se pyrkii tekemaan latentin teorian nakyvaksi. Teoria
3 on siis latentin teorian rekonstruktio, eli perusta ja rakenne. Teoria 2 on jatkuvassa latentin
teorian ja teoria 3:n jannitteessa ja muutosvaatimuksen tilassa. (Karjalainen 1997: 68.) Kun
kasvatuksen teoriaa tehdaan nakyvaksi ja implisiittista tietoa tietoiseksi, se asettaa muutos-
paineita normien ja periaatteiden uudelleen arvioimiselle. Tama on risteyskohta, missa ta-

pahtuu kaytannon tyon kehittaminen ja muutos.

Kasvattajan toiminnassa voi vallita aito ristiriita edella mainittujen tasojen valilla. Talloin
uskoo toimivansa teoria 2 periaatteiden ja normien mukaisesti, mutta toiminnassamme na-
kyykin enemman latentin teorian tunnuspiirteita. Adrimmilleen vietyni latentin periaatteen
mukaan toimiminen tekee tyhjaksi tietoisesti tavoiteltavan kasvatustavoitteen. Tama ilmio on
nimeltaan pedagogisen tietoisuuden paradoksi (Karjalainen 1997: 69). Jos paradoksi karjiste-
taan aarimmilleen, voidaan paatya johtopaatokseen, etta tietoisuuden kyky ohjata kasvatus-
toimintaa on aarimmaisen vahainen. Talloin on mahdollista, etta kasvatustoiminta, mika pe-
rinteisesti maaritellaan juuri tietoiseksi ja intentionaaliseksi toiminnaksi, on toteutettu paa-
asiallisesti implisiittisen tiedon kautta. Kasvattaja ei siis pysty toteuttamaan teoria 3:ssa vai-

kuttavaa eksplisiittista tietoa kasvatustyossaan, eika nain ollen paase tietoiseen, kasvatuksen
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teoriassa jasentyneeseen tulokseen. Kuitenkin on niin, etta mita heikommin kasvattaja tie-
dostaa taman olosuhteen olemassaolon, sita todennakdisemmaksi se muodostuu. (Karjalainen
1997: 69.)

7 ANALYYSI JA TUTKIMUKSEN TULOKSET

Aineiston analyysi pohjaa sosiokonstruktivistiseen taustaan nojaavaan fenomenografiseen tut-
kimusotteeseen. Tama on usein kasvatustieteessa kaytetty tutkimuksen menetelma, missa
tavoitteena on tuoda esille ihmisten erilaisia kasityksia tutkittavasta ilmiosta. Lahtokohtana
on, etta ihmisilla on usein hyvinkin paljon toisistaan poikkeavia ajatuksia ja kasityksia tutki-
muksen taustalla vaikuttavista asioista. Fenomenografia on laadullinen tutkimussuuntaus,
missa keskitytaan tutkimaan kasitysten eroavaisuuksia. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka
2006.)

Fenomenografinen nakokulma erottaa kaksi eri tasoa, mitka kulkevat myos taman opinnayte-
tyon tasoina. "Ensimmaisen asteen tutkimusnakokulma pyrkii hahmottamaan tutkittavien laa-
dullisesti erilaiset tavat kasittaa ja ymmartaa tutkittavaa asiaa tai kohdetta. Toisen asteen

nakokulma vie tarkastelua syvemmalle. Talloin tutkija pyrkii luomaan tulkintaa ihmisten kasi-
tyksista ja niiden merkityssisalloista kyseisessa kohdeilmiossa. Tutkija tarkastelee, millaiseksi
ilmion sisallon merkitys muodostuu erilaisten kasitysten valossa. Samoin tutkittavaksi tulevat

tutkittavien ajattelun muodot ja kokemuksellisuus.” (Saaranen ym. 2006.)

Analyysi kaynnistyi tarkalla litteroinnilla, missa kirjasin ylos naurahdukset ja painotukset seka
muut ei-kielelliset ilmaukset. Litteroinnin valmistuttua luin ja kuuntelin tekstia huolellisesti
useita kertoja. Kiinnitin huomiota aina kyseisen haastateltavan puheessa johdonmukaisesti
kuvastuvaan arvojen, ajatusten seka kasitysten maailmaan. Kerasin aluksi lainauksia tekstista
haastattelurunkoni teemojen alle. Seuraavaksi etsin tekstista erilaisia merkityksia ja asemoin-
teja, ja kerasin tekstia puheessa rakentuvien merkityksien alle. Totesin kuitenkin, etta aineis-
ton olemus ja haastateltavien tuoma informaatio karsivat irrotettuna asiayhteydestaan. Halu-
sin saada nakyviin fenomenografisen tutkimusstrategian mukaisesti ihmisten aitoa kokemusta
ja ymmarryksen muotoutumista heidan kokemustensa ja kautta. Tama olisi jaanyt piiloon nain
voimakkaan tekstin hajottamisen seurauksena. Paadyin esittamaan haastattelut mahdollisim-
man kronologisesti haastattelun kulun mukaisesti, pyrkien sailyttamaan haastattelukatkelmis-
sa kaytannon tyota koskevan informaation, jotta lukijalle jaisi mahdollisuus peilata omia aja-
tuksiaan ja arvojaan kaytannon tyon ja ajatusten kontekstissa. Aineiston luokittelu perustui
kulttuurinluokittelun perinteeseen. Makela toteaa kirjassaan Aineiston analyysi ja tulkinta
seuraavaa: “Kulttuurin luokittelussa on luontevaa ajatella, etta voimme saavuttaa korkean
luokitteluyksimielisyyden, vaikka emme kykenisi tarkoin sanomaan, mihin yksimielisyys perus-

tuu. Olennaista on, etta saman kulttuuri, -tai osakulttuurin jasenet ovat taysin samaa mielta
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tulkinnasta, ilman etta kukaan kykenisi erittelemaan nimenomaisesti ne saannot, minka mu-
kaan luokittelu tapahtuu.” (Makela 1990:54.) Luokittelussa keskityin kontekstien tunnistami-
seen, eli ilmion taustamaailmaan, mitka kiinnittavat fenomenografisessa tutkimusotteessa
erilaatuiset kasitykset kohdeilmioon (Saaranen ym. 2006). Aineistosta tunnistamani konteks-
tit muodostivat yhdessa teorian kanssa seuraavat ylakategoriat: Puheessa rakentuva lapsi,
Puheessa rakentuva kasvatus, kasvattaja ja lapsi vuorovaikutuskentassa, opin ja kasvun kasi-
tyksia, lapsen paikka maailmassa, leikki lapsen vapauden tilana seka arvotietoisuus. Nama
luetellut ylakategoriat jakaantuvat jokainen kahteen tai kolmeen alakategoriaan. Alakatego-
rioissa kasittelen aineistossa kuuluvia erilaisia nakokulmia. Esitan haastatteluista nousevaa
asemointeihin ja kasvattajien antamiin arvomerkityksiin liittyvaa tulkintaa sitaattien valissa.
Sitaatteja kutsun analyysiyksikoiksi. Tekstissa on valilla lihavointeja, mitka osoittavat haasta-
teltavan puheessa kuuluneita painotuksia. Olen myos kirjannut valilla nakyviin omia tarkenta-

via kysymyksiani, mitka on merkitty tunnuksella H, eli haastattelija.

Tulokset esitetaan kahdella tasolla. Tasoina kulkevat fenomenografiset tulkinnat mita tapah-
tuu, seka mita kuvastuu. Pyrin esittamaan tulokset siten, etta tekstista valittyy kahdenlaista
informaatiota: se miten kasvatuksesta ajatellaan tietoisesti ja kuinka toimitaan, ja toisaalta
minkalaisia asemointeja ja merkityksia kasvattajan kasvatusta kasittelevassa puheessa kuvas-
tuu. Vastaus opinndytetyon paakysymykseen siita, minkalaisia ajatuksia kasvattajilla on kas-
vatustyonsa taustalla lapsesta, kasvatuksesta ja kasvattajuudesta tiivistyy analyysiyksikossa ja
sita selittavassa teoriaa peilaavassa tekstissa. Jokaisen paakategorian jalkeen on kirjattuna
tulkintaa, mista on luettavissa vastauksia opinnaytetyon toiseen kysymykseen: minkalainen
kasvun ja kasvatuksen tila rakentuu kasvattajien puheessa. Vastaus kolmanteen paakysymyk-
seen eli siihen, minkalaisia kehitysideoita kasvattajien tuottamasta tiedosta nousee kasvun
tasapainoiselle edistamiselle paivakodeissa, on luettavissa luvuissa missa avaan omaa pohdin-
taani ja johtopaatoksiani. Naissa kaikissa kolmessa kohdassa oleva tulkinta pohjaa aineistossa

rakentuneeseen tietoon, seka opinnaytetyon alussa luettavissa olevaan teoriaan.

7.1 Tutkimuksen validisuus ja reliabilisuus

Tutkimuksessa kaytetyn fenomenografisen menetelman reliabiliteetin arviointi liittyy olennai-
sesti haastatteluissa tuotetun puheen tilannesidonnaisuuteen. Kysymyksina ovatkin, onko tuo-
tettu tieto haastattelutilanteen vaaristamaa, tai ovatko aiheen emotionaaliset sidokset varit-
tamassa annettua kuvaa. Merkittava kysymys koskee myos minua itseani: olenko kyennyt tul-
kitsemaan tuotetun tiedon oikein? Valttaakseni naita tekijoita, esitin teemoja ohjaavia tar-
kentavia kysymyksia. Suorien kysymysten lisaksi vein keskustelua kohti nakokulmaa, missa
haastateltava tarkasteli puheena olevien asioiden toteutumista yksikkotasolla. Kiinnitin sitten

huomiota arvioon omasta toiminnasta ja kasvatukseen liittyvista arvoista seka arvioon missa
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haastateltava pohti samojen asioiden toteutumista yleisisti paivakodissa. Jos havaitsin joh-
donmukaisuutta naiden kahden valilla seka esitettyjen pohdintojen, etta kaytettyjen ilmaus-
ten nakokulmasta, arvioin syntyneen kuvan oikeaksi. Paatelmani luotettavuudesta eivat kui-
tenkaan perustuneet ainoastaan tahan. Analyysiyksion valinnassa ja tulkinnassa oli merkitta-
vaa sen johdonmukaisuus koko muuhun kyseiselta haastateltavalta kuultuun puheeseen. Nou-
dattamalla tata johdonmukaisuuden reunaehtoa, seka pyrkimalla objektiivisuuteen tukeutu-
malla teoriaan, pyrin valttamaan omien subjektiivisten tulkintojeni vaikuttavuutta. On kui-
tenkin tosiasia, etta joku toinen henkilo olisi mahdollisesti muodostanut saman aineiston ja
teorian puitteissa erilaisen tulkintakehikon. Haastateltavien valikoituminen haastatteluihin
perustui luonnollisesti vapaaehtoisuuteen. On siis otettava huomioon, etta aineiston tuotta-

neet kasvattajat ovat olleet jo lahtokohtaisesti kiinnostuneita tutkittavasta aiheesta.

Onnistunutta tutkimusta luonnehditaan kuitenkin sellaiseksi, missa tuotetaan tulkintoja mitka
elahdyttavat ja innostavat ihmista (Perakyla 1995, 47). Tahan olen pyrkinyt. Toivon, etta ana-
lyysi ja tulkintani herattavat keskustelua, myos vastavaitteita. Tutkimuksen viitekehyksena
oleva sosiaalinen kontruktionismi on todellisuutta pohtiva ja ehka kyseenalaistavakin, joten
sita on vaikea katsoa tarkkarajaisena. Riittaisiko Perakylan luonnehdinta puoltamaan siis ta-
man opinnaytetyon validiteettia? Edella kuvattu kay ilmi myos menetelmana olevan feno-
menografian luonteesta: "Fenomenografisen ajattelun taustalla on nakemys siita, etta ihmis-
ten kokemukset ovat aina yhteydessa siihen, missa tilanteessa ja asiayhteydessa ne tapahtu-
vat. Tasta syysta myos fenomenografinen tutkija voi itse havahtua huomaamaan, etta tutkit-

tava ilmio voidaan ymmartaa muillakin tavoilla kuin han on tehnyt”. (Saaranen ym. 2006.)

7.2  Puheessa rakentuva lapsi

Haastatteluissa syntyneet kuvaukset lapsesta edustavat kertojansa nakemysta hyvasta lapseu-
desta joko konkreettisen kysymyksen kautta, tai muussa kerronnassa tuotetun spontaanin ku-
vauksen avulla. Tulkinta pohjaa niihin sanoihin ja sanayhdistelmiin, milla kasvattaja on ku-
vannut ja kehystanyt lasta ja lapsen suhdetta puheena olevaan asiaan. Koska kuvauksen ta-
pahtumapaikkana on paivakoti, on vastauksia suhteutettava paivakodin tilaa maarittavaan

olosuhteeseen.

” meil on kaks lasta, jotka vaikuttavat ihan tosi normaaleilta ettd
ihania lapsia ..taas ihania, onhan ne muutkin ihania, mutta silld
lailla ettd ne on niin jotenki, tdd ykski poika, hdn ei pddssyt sit
ulos ku oli viimesend askartelemassa ..ku hdn ottaa jonku, ni se-
hdn on viimesen pddlle tehty sitte ..hdn ei sit pddssy ulos ollen-

kaan eikd sit tarvinnu menndkddn ku hdn halus sitd tehdd niin pit-
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kddn ni sai tehdkki. Eihdn se kaikki ..eihdn tietty kaikki mahu sii-

ihen kategoriaan tietty”

Edella olevassa analyysiyksikossa kasvattaja kuvaili lapseuden arvoa toimintaan vastaamisen
kautta. Positiivista toimintaa osoitti suunnitellun askartelun loppuun saattaminen keskit-
tyneesti ja paneutuen. Tassa puheenvuorossa kasvattaja piti arvokkaana pitkajanteista keskit-
tymista tekemiseen, mika on aikuisen suunnittelemaa ja ohjaamaa. Lasta kuvattiin normaalik-
si ja ihanaksi, ja toiminnasta suoriutuminen aikuisen toivomalla tavalla oli tapahtuman onnis-
tuneisuuden mittarina. Lapsi sai toimia tavallisuudesta pokkeavalla tavalla ja jaada sisalle
tekemaan askartelunsa loppuun. Toteutunut tapahtuma tuotti kasvattajalle onnistumisen ja

ilon kokemusta.

”mun mielest on tdrkee muistaa se, et ei voi niinku vetdd sem-
most muottii tai standardii et minkdlainen lapsen niinku pitdis ol-
la, et sul on niinku hyvidt sosiaaliset taidot ku sd oot ndin paljon
esilld ja pitdd kunnioittaa sitd, et me ollaan hyvin erilaisia perus-
temperamentiltamme kunhan muistaa sen, et Niin kauan ku se ei
kddnny sitd lasta vastaan, joku luonteen piirre ni ni et vaikeuttaa
jotenki eldmdd, et on niin sisddnpdin sulkeutunu et, muuten ni
muistaa et siin on niinku aika laaja skaala, et mikd sit on niinku

hyvé”

Tassa haastateltava asettui ennalta asetettujen standardeja vastaan ja kritisoi oletettuja
odotuksia vastaan. Lapsen olemukseen puuttumisen oikeutuksena on koettu lapsen etu. Na-
kymattomana lapsen etua vaarantavana tekijana mainittiin [ahiyhteisoon sopeutumisen vaike-
us, mutta tata ei nahty lapsen syyna. Kuvauksesta ei loydy kasvattajan maarittelemaa ”hyvaa

lasta”, vaan vastuu asettuu koko kasvatusyhteison kyvylle hyvaksya erilaisuutta.

”jos kasvattaja oivaltaa ni lapsi on suhteellisen aikutlaatunen ja
ainutkertanen ja se on tosi tdrkee se lapsuuden aika se on pitkal-
le sitd niin, ettd tota. Md ndn sen semmosena tota ettd meidn
tehtdvd oikeestaan tietyl tapaa ........ luoda sille lapselle semmos-
ta tervettd itsetuntoa et se oikeesti voi niinku toimia siind ympd-
ristossd mikd kulloinkin hédnelld nyt on ..et se..se on niinku silld
tavalla kasvun tukemista tavallaan joka ikinen tilanne ..mut ettd
se..kasvaja on se lapsi ja sehdn se sen toiminnan tekee ja ilman
niinku hdnen aktivista toimintaansa ei sitd kasvamistakaan tapah-
du”



29

Edellisessa puheessa kasvattaja rakensi ainoalaatuista lapseuden tilaa. Han korosti lapsen
henkilokohtaista kasvun tapahtumaa. Kasvaja on lapsi, eika kasvattajalla ole puuttumisen val-
taa suhteessa perimmaiseen kasvun tapahtumaan. Kasvattajan tehtavana on luoda olosuhde.

Han korosti, etta jokainen tilanne on kasvun tukemista.

Edella kirjatuissa katkelmissa tiivistyvat kolme aineistosta esiin tullutta suhdetta lapseen.
Ensimmaisessa suhteessa lasta kuvattiin ja kasiteltiin normatiivisen yhteiskunnan viitekehyk-
sessa, toimien kohteena, missa arvona kuvastui johonkin valmiiseen rakenteessa olevaan toi-
meen tai tehtavaan vastaaminen. Toisessa suhteessa kasvattaja asettui puhumaan olemassa
olevista standardeista, mita vastaan lasta tulee puolustaa, tai ainakin vahvistaa. Han ilmaisi
puheessaan valmiina olevien normien ja maarittelyiden olemassa oloa ja piti naiden vaikutus-
ta lapseen negatiivisena. Han nosti arvoksi, etta ei ole olemassa hyvaa lapseutta, vaan kaikki
lapset ovat hyvia. Kolmannessa suhteessa kasvattaja pyrkii asettumaan ulkopuolelle, kunnioit-
tamaan lapsen henkilokohtaista kasvua, mahdollistajan rooliin. Lapsi nahtiin tasavertaisena ja

valtaisena toimijana.

7.3  Puheessa rakentuva kasvatus

Kasvattajien puheessa rakentui kolmenlaista kuvaa kasvatuksesta. Osassa Kuvauksista kuvat-
tiin sita minkalaisia asioita kasvattajat liittavat kasvatustoimintaan yleisella tasolla. Osassa
analyysiyksikkoja kasvattajat kuvailivat suoraan omaa kasvattajuuttaan. Taman paakategorian
jalkeen ei ole kokoavaa tekstia, vaan riittava tulkinta on luettavissa analyysiyksikoiden peras-

sa. Alakategorioita ovat: 1. Ohjaava kasvatus, 2. Opettaja seka 3. Kasvun mahdollistaja.

”No kyl se varmaan tietylld tapaa on toi ohjaavakin joo ja sitten
semmmonen ..yhdessd elden ehkd mullon semmonen niinku pyrki-
mys semmoseen ...yhteisollisyys on ihan hyvd tavote, mut kyl mé
enemmdn yksilostd ldhen siind mun kasvatustydssd, et pyrkii nin-
ku ...et semmonen yksilén tason huomioiminen ja sitd kautta sen

lapsen tukeminen ja sitd kautta kohti sitd yhteisoa”

Ohjaava kasvatus kuului tasavertaisena kommunikaationa yksilon ja lapsiyhteison kanssa,
mutta kuitenkin vahvaa kasvatusnakokulmaa ilmentavana toimintana. Kasvattaja kuvaili lah-
tevansa tietoisesta yhdessa elamisen kontekstista, missa myos aikuinen asettuu kasvun pro-
sessiin. Han kaytti kuitenkin sanaa ”kasvatustyo”, mista henkii vastuunkantajan rooli. Nake-
myksessa otetaan kantaa siis kasvattajan vastuuseen, mutta se viestii tiedon yhdessa raken-

tumisen puolesta. Kasvattaja ei voi tietaa, ilman lasten tietoa.
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” Md oon kylld niin pedagoginen, ettd kylld md haluun hirveesti
opettaa ja se on mulle niinku hirveen tdrkeetd, ettd lapsi oppis

joka pdivd jotain”.

Opettaja - tyyppi perusteli suhdettaan kasvatukseen omalla arvomaailmallaan ja persoonal-
laan. Kysymys, missa kasiteltiin kasvattajan omia kasvatukseen liittyvia arvoja, sai ylla oleva-
na analyysiyksikkona olevan suoran vastauksen. Kasvattajan kiinnostus pedagogiseen toimin-

taan maaritti kasvatusta tapahtumana. Han halusi, etta lapsi oppii joka paiva jotakin.

"Mitd se kasvattaminen sitte niinku on? Ja niin sitd kautta se niin-
ku tulee ..se heijastuu sitd kautta ku rupee nékee sen lapsen toi-
mia ..se ettd se se ei ookkaan..oppiminen ei ookaan ..se ei oo niin
tdrkeetd mitd md kasvattajana tddlla suutani auon, mitd md tdal-
ld kerron, vaan se kuinka ne vertaisryhmdssé keskenddn kokee td-
td maailmaa ja ne oppii sitd kautta paljon enempi loppujen lopuk-
si.. ni se mun kuva on tavallaan rikastuttaa sitd kokemusmaailmaa
missd ne sielld vertaismaailmassa toimii ..ymmdrsiksd? H: Ymmdr-

sin.

Kokemusmaailman rikastuttaja siirsi nakokulmaa viela enemman lapseen ja lapsen vertais-
ryhman toimintaan. Han kyseenalaisti oman tietonsa suhteessa lasten keskinaisessa kanssa-
kaymisessa rakentuvaan tietoon, ja naki roolinsa taman vuorovaikutuksen mahdollistajana.
Han pohti kasvattamisen ja oppimisen perimmaista tapahtumapaikkaa ja ilmensi kyseenalais-
tavaa suhdetta koko oppimiseen. Han otti huomioon, etta on paljon asioita, mita kasvattaja

ei osaa opettaa lapsille maailmasta missa he elavat.

7.4  Kasvattajan ja lapsen rooli vuorovaikutuksessa

Teoriaosuudessa kuvaan kontekstuaalista kasvua seka lapsikeskeisen kasvatuksen laheista suh-
detta naiden eri kontekstien ymmartamiseen ja niiden kunnioittamiseen. Kontekstuaalista
kasvua laajemmin valottava Bronfenbrennerin ekologisen systeemin malli esittaa erilaisten
kehien teorian, mika on tarkemmin eritelty opinnaytetyon alkupuolella. Ekologinen teoria
esittaa mesosysteemiin kuuluvina jasenina lasta koskevat aikuiset ja kasvattajat ja heidan
keskinaisen vuorovaikutuksensa. Lapsi kuuluu mesosysteemiin keskeisena toimijana, joka vai-
kuttaa toiminnan muovautumiseen. Kaytan tassa mesosysteemin sijasta kuitenkin nimitysta

vuorovaikutuskentta, jotta kuvailu olisi mahdollisimman helposti luettavissa.
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Ylakategoria kasvattajan ja lapsen rooli vuorovaikutuskentassa, kertoo minkalaisia nakemyk-
sia haastateltavilla oli vuorovaikutuskentan jasenista. Kuinka kasvattaja koki oman jasenyy-
tensa. Oliko han osana jasenyytta ja liiketta? Milla tavoin han kohtasi puheessaan lasta kos-
kettavan ei-aineellisen ja virtaavan toimintaympariston? Olen jaotellut aineistosta loytyvat
vuorovaikutuskenttaa ja kasvatusta koskevat analyysiyksikot seuraavin perustein: Kuvailut
missa kahden tai kolmen osapuolen, (eli perhe lapsi ja ammattikasvattaja) jasenyys nakyy
tasavertaisena ja nakemysta ohjaa pyrkimys tiedon yhteiseen rakentumiseen, ja kuvailut mis-
sa kasvattaja asemoi itsensa vuorovaikutuskentan ulkopuolelle ja nakee vuorovaikutuksen
konkreettisissa teoissa. Alakategorioiden nimina ovat: 1. Vahva orientoituneisuus vuorovaiku-

tuskentan jasenyyteen, ja 2. kasvattaja vuorovaikutuskentan ulkopuolella

7.4.1 Vahva orientoituneisuus vuorovaikutuskentan jasenyyteen

Vahvan orientoituneisuuden kuvauksissa kasvattaja asetti itsensa automaattisesti vuorovaiku-
tuskentan tasa-arvoiseen jasenyyteen. Haastattelun keskustelu liikkui vanhempien ja lasten

kohtaamisessa. Talloin kuvauksissa kuuluivat kuvaukset yhteiseen tiedon rakentumisesta seka
oletus, etta tietoa ei ole ilman kolmen osapuolen esille tuomaa nakemysta. Kasvattaja kuvaili

uuden totuuden rakentumista, eli dialogisen kohtaamisen tapaa.

”pdivdn tavoitteena voi olla, ettd saa jonkun asian puhuttua van-
hemman kanssa halki et mikd se hdnen ndkokulmansa tdhdn asi-
aan on ja minkdlaisen ndkékulman md tuon ammattilaisena, mut
kuitenkaan polkematta hdnen sitd ideaa ja sitten niistd yritetddn
rakentaa yhessd joku uus totuus tai ndkokulma siihen..okei. me
voidaan ndin parhaiten toteuttaa sun lapsen..ja sun ajatusta sii-

hen miten sun lasta kannattaa kohdata”

Kasvattaja kuvaili hakevansa valttamatonta tietoa lapsen kohtaamisen tavoista lapsen van-
hemmilta. Kohtaamisen tapa ei ole itsestaan selva, eika sita kasvattajan mielesta voi toteut-
taa ilman perheen ja kasvattajan yhteisesti muodostamaa tunnetta ja tietoa. Yksilollinen koh-
taamisen tavan muodostuminen on mahdollista ainoastaan paivakodin kasvattajan, lapsen ja
kodin kasvattajien kesken. Analyysiyksikossa ei kuulunut eriteltyna lapsen tiedosta muodostu-

neen tiedon merkitysta, mutta se kuului selkeana lapi muun haastattelun.

”joskus md ndén semmosia ihmisid tddlld tdissd, jotka on aivan
huippuja esim. ..md en itte ikind pystyis semmoseen kommunikaa-
tioon esim vanhempien kanssa niinku jotkut ihmiset pystyy ja se

vaan tulee sieltd tietyl tapaa luonnostaan. Sitd on hienoo kattoo,
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seurata ja ihailla ja yrittdd ottaa opiksi, et kuinka hdn..mistd se
ne sanat ..se tyontekijd joka ..ja sitten, tavallaan se joku se kas-
vatuskumppanuus syntyy siind muutamalla sanalla. Ja sen jdlkeen
luottamus on rakennettu ja sen jdlkeen asioissa pddstddn eteen-
pdin asioista voidaan keskustella ja kaikista perheelle tdrkeistd
asioista. ...Ja tietyl tapaa, jos miettii sitd lapsenki kohtaamista
..jos ne meiddn aikusasiakkaat ei pysty luottaa meihin kasvattajin
ni kyl se heijastuu siind lapsenki kdytoksessd ..ettd se lapsi aistii
sen ettd kaikki ei oo nyt ihan ok. Ja jos se luottamus syntyy, niin

kyl se lapsikin sit luottaa.”

Ylla olevassa kuvauksessa kasvattaja korosti paivakodin kasvattajien vertaisoppimisen merki-
tysta. Han tuli kuvanneeksi tiedon konstruoitumisen tilannetta, missa han peilasi omaa toi-
mintaansa ja oppii tapahtuvan tilanteen seuraajana. Suhde kollegoihin on ihaileva ja kunnioit-
tava. Kasvattaja iloitsi paivakodin kasvatusyhteisossa olevista kohtaamisen taidoista. Kasva-
tuskumppanuuden ja luottamuksellisen suhteen syntymisesta vastuun kantoi paivakodin kas-
vattaja. Han loi olosuhteen, missa syntyy luottamus, mutta ei maarittanyt vuorovaikutuksen
etenemista ylhaalta kasin. Kasvattaja kaytti nimitysta aikuisasiakkaat, ja toi puheessaan esil-
le, kuinka tarkeata tasa-arvoinen suhde on. Tapa milla lapsen perhe kohdataan, kuului tar-

keana kaikille kolmelle osapuolelle.

”mielestd tdrkeind on se ettd lapsella on sellanen olo ettd hdntd
kuunnellaan ja hdn tulee kuulluksi....Md pysdytdn itteeni ajatuk-
sissa et oikeesti tdd tilanne on nyt tdlle lapselle tosi tdrkee et kyl
mun nyt pitdd pysédhtyd kuuntelee et mitd tdl lapsella on asiaa ja
tavallaan tuoda sit esille, et md oon kuullu hdnet ja ymmadrtédnyt
hdntd ja sen mitd hén on yrittdnyt sanoa ja huomioinu sen asian
ettd kai se on semmonen et tarttuu niihin sen lapsen asioihin lap-

sesta kumpuaviin kiinnostuksen kohteisiin”

Vuorovaikutuskentan lasta koskevaa kehaa, eli kaytannon lapsilahtoisyytta kuvattiin kasvatta-
jan velvollisuutena pysahtya kuuntelemaan lasta aidosti. Kaikkein tarkeimpana arvona oli se,
etta lapselle syntyy kokemus kuulluksi tulemisesta. Jotta hetkessa tapahtuva kohtaaminen
onnistuisi, kasvattajan pitaisi unohtaa muut paallimmaisena olevat asiat. Kasvattaja kuvasi

velvollisuudekseen tarttua lapsen asioihin ja kiinnostuksen kohteisiin.

”md piddn tdrkeend sitd et lapsilla olis niinku hyvd olla ryhmdssé
ja et ois semmonen ryhmd mis ois niinku tilaa kaiken laiselle ole-

miselle et sekd ndyttdd niit negatiivisia fiiliksid et hyvdd oloa”
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Hyva olo ja monenlaisten ihmisten ja ominaisuuksien hyvaksynta kuului tarkeana arvona.
Mahdollisuus kokea omaa ihmisyytta koko tunneskaalalla on kasvattajan mielesta arvokasta.
Paivakodin paivassa nakyvista tunteista ei ollut tarkoituksena poistaa negatiivisia tunnetiloja,

vaan kasvattaja naki arvokkaana etta naiden tunteiden esiin tulemista kannustetaan.

”Et se on niinku semmonen alue, mihin on hirveen vaikee vaikut-
taa ja sen edes on usein kauheen usein et niinku mitd md teen et
jos on joku lapsi jost tietdd et tdrkein mitd se tarvitsis ni olis vaik

se yks hyvd kaveri tai se, et se hyvdksyttdis tdhdn ryhmadn”

Ylla olevassa analyysiyksikOossa kasvattaja kuvaili lapsen asemaan liittyvia vaikeuksia vertais-
ryhmassa. Han kertoi arjessa kulkevasta pohdinnastaan ja huolestaan koskien lapsen kokemaa

hyvaksyntaa.

“et eihdn me voida olettaa, ettd lapsilla olis niin pitkdlle kehitty-
nyt moraali, et ne pystyis itte arvioimaan tdllasia tilanteita. Sitd

on pakko auttaa sitd yhdessdoloa”

Vastuuta ryhmassa selviytymiselle ei jatetty lapselle. Aineistossa kuuluvassa puheessa syyksi
talle esitettiin se, etta lapsen kyky arvioida omaa toimintaansa ja sen moraalisia seka eettisia

ulottuvuuksia ei ole viela kehittynyt.

”et se on tosi merkittdvd se vertaisryvhmdn merkitys sil on vaiku-
tus sithen minkdlainen kdsitys sun on itsestds ja se voi viedd mon-
ta vuotta ja vaik koko loppueldmdnki et kategorisoi itsensd tietyn-

laiseks”

Lapsen jasenyys paivakodissa vaikuttavassa vertaisryhmassa koettiin merkityksellisena. Osassa
haastatteluita tama nousi eraaksi merkittavimmista tehtavista, minka kasvattaja koki olevan
suuren vastuun. Jasenyydesta ulkopuolelle joutuminen nahtiin suurena riskitekijana lapsen
hyvinvoinnille ja jopa myohemmalle selviytymiselle. Analyysiyksikkoon pohjaten, kasvattajan

tehtavaa lapsen vertaisryhman jasenyyteen saattamiseksi, ei voi kyllin korostaa.

7.4.2 Kasvattaja vuorovaikutuskentan ulkopuolella

Taman alakategorian tunnusmerkkeina on kasvattajan irrallisempi suhde vuorovaikutuskent-

taan ja lapsikeskeisyyteen seka suhtautumistapa, missa vuorovaikutus nahtiin ensisijaisesti

lasten osoittamana kaytoksena. On huomioitavaa, etta tassa tuotetut vastaukset ovat synty-



34

neet vastauksina samoihin teemallisiin kysymyksiin, kuin edella olevassa alakategoriassa an-
netut vastaukset. Kasvattaja ei lahtenyt kasittelemaan omaa rooliaan vuorovaikutuskentassa,
vaan pohti lahinna mekaanisia menetelmia hallinnan saavuttamiseksi. Tavoitteena hyvalle
vuorovaikutukselle on hyva kaytos. Selityksena kuultuun puheeseen voi olla vaarin resursoidut
tyon mahdollisuudet, mutta tulkitsin kasvattajan puheen liittyvan syvemmalla oleviin arvoi-
hin. Tulkintani taustalla oli kasvattajan tuottama lapi koko haastattelun kuulunut johdonmu-
kaisesti samankaltainen puhe. Alustuksena talle vuorovaikutukseen suhtautumisen tapaa ka-

sittelevalle alakategorialle toimii kasvattajan vastaus koskien lapsikeskeisyytta.

H: Kuinka mahdollista sun mielestdsi on sitte toteuttaa tota lapsi-

keskeistd kasvatusta pdivdhoidossa?

”No md oon vield niin vdhdn aikaa tdssd ollut, et md en tiid mikd
se suuntaus on ollu. Ku md ajattelen sillai pitkdlld jatkumolla, et
aikasemminhan on ollu jotain..jossain vaiheessa on ollu vapaa
kasvatus ..aika pitkdén. Md en kylld muista kd vuosikymmen se on
ollu ja nditd, et mikds nyt ois niin vallalla? En kylld tiid tos-

ta..”(lapsikeskeisyydestd)

Kasvattaja liitti lapsikeskeisen kasvatuksen kasitteen vapaaseen kasvatukseen, vaikkei suora-
naisesti pitanytkaan niita samana. Edella olevasta analyysiyksikosta voi paatella, etta vaikka
lapsikeskeisyydesta puhutaan varhaiskasvatuksessa paljon, se ei valttamatta kuitenkaan ole

kaikkialla tietoisena toimintaa ohjaavana ajatuksena.

Seuraava kysymys kasitteli kasvatusyhteisossa tapahtuvaa vuorovaikutusta ja siihen vaikutta-
via seikkoja. Kasvattaja lahti pohtimaan vuorovaikutusta ryhman toimivuuden ja hallinnan

kasitteiden kautta.

H: Mitd sd sitten pohdit tosta kasvatusyhteisén vuorovaikutusken-

tastd, jos aatellaan ettd lapset on osana sitd?

” et minkdlainen ryhmd me oikeesti halutaan sitte, et siit vois sit-
te niinku .. et se ois toimiva ja siis myds jokaiselle en nyt sano
helppo, mut semmonen niinku jotenki ku tuntuu vdlilld, et lasten
vuorovaikutus keskendén on olematonta..kdytetddn paljon nyrkke-

jd ..se on tammostd. Ja sit aikuiselle karjutaan”

Kasvattaja asemoi itsensa ryhman ulkopuolelle ja pohti minkalaisen ryhman han haluaa. Ku-

vailussa on tavoitteena lasten keskindisen seka oman viihtymisen lisaaminen. Negatiivisen
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vuorovaikutuksen osoittajana han kuvasi nyrkkitappeluita seka aikuiselle karjumista. Puhe
koskien vuorovaikutusta kasitteli sita, miten lapsiryhma toimii. Han kuvaili nykyista ryhmaa
vaikeaksi ja puheessa kuului voimattomuus. Jatkossa kuuluva vuorovaikutuskentan kasittely
liikkui runsaimmin rajatussa ruokailutilanteessa ja sen kohentamisessa. Ennen seuraavia ana-

lyysiyksikoita esitin kuitenkin tarkentavan kysymyksen:

Ajatteletko sd, ettd sd itse olisit osana sitd vuorovaikutuskenttdd,
ja ettd sun kohtaaminen vaikuttais siind vuorovaikutukseen osal-

listumisessa?

”Md vaan mietin sitd mallintamista ettd lapsilla on oma esimerkki
(tarkoittaa itseddn) Eli itse niinku puhuu kauniisti ..kylld oon
itekki ku oon sybny, ni on se kiitos. En tiid ketd kiitdn ku oon ite
laittanu ruoan, mutta jotenki se mallintaminen siind. Mut sitte
ihan systemaattinen ohjaus vaan ohjataan aina uudestaan aina

uudestaan”

Kasvattaja kasitteli rooliaan vuorovaikutuksessa mallinantajana. Kohtaamista kasiteltiin aikui-
nen-lapsi nakokulmasta kasin, missa aikuinen antaa hyvan vuorovaikutuksen mallin. Han mai-

nitsi vuorovaikutuksen kohentamisen keinoksi my0s systemaattisen ohjaamisen.

”Ettd sehdn siind on, et jos md oon ainut joka haluaa, ettd ruoka-
poyddssd lapset kunnioittaa ruokarauhaa esimerkiks. Mind haluan,

ettd on ruokarauha”

...samoilla linjoilla ni sit ne lapset niinku oppii siihen ettd tdd on
kaytdntd ja ndin tehdddn ja sit toivottavasti jossain vaiheessa
vuotta ni vois ollaki ettd sieltd tulee "hei saisinko lisGd” (kauniis-
ti) ja sit se kiitos myds niinku, nehdn ei sitd tdssd ryhmdssad
osaa ..ja sit tdytyy aina et "mites sanotaan” ja sit ne sanoo sen
(kiitos), ettd ei se oo automaattinen, mutta ndittenki sitte opet-

taminen ja vaatiminen ..”

Kasvattaja kasitteli vuorovaikutuskenttaa jasentyneisiin tapahtumapaikkoihin sijoittuneena
toimintana. Vuorovaikutuksen edistamisen paikkoina olivat kaunis puhe ja kaytostavat. Han
osoitti harmistusta siita, etta lapset eivat naita taitoja viela osaa. Kasvattaja korosti tavoit-
teeseen paasyssa tarkeana ryhman kasvattajien yhteista linjaa ja omaa esimerkkia.
Kasvattajien antamat merkitykset kasvatuksessa tapahtuvalle interaktiolle, eli vuorovaikutuk-

sen kentalle, olivat karkeasti kahdenlaisia. Interaktiota kuvattiin joko vuorovaikutuskentan
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jasenyydesta kasin tai sen ulkopuolelta. Kasvattajan kasitykset omasta jasenyydestaan, olivat
myo0s suorassa suhteessa siihen, kuinka lapsiryhman vuorovaikutuksellisuutta kasiteltiin. Vahva
vuorovaikutuskentan jasenyys tarkoitti kasvattajan tietoista asettumista muovautuviin kasvun
tapahtumiin, missa kasvattaja oli myo0s itse kasvavan ja ihmettelevan roolissa. Vuorovaikutus
nahtiin syvemman kommunikoinnin tasolla, rakenteellisen toiminnan ylittavana tapahtumise-
na. Vuorovaikutuksen jasenyyden erityispiirteena oli myos nakemys lapsesta laajemmin, yh-

teiskunnan jasenena.

Vuorovaikutuskentan ulkopuolelle asettuminen oli suorassa suhteessa vallan ja hallinnan maa-
reisiin, missa korostui myos paivakotipaivan ja toiminnan nakeminen jaksottaisissa ja vaihtu-
vissa, tarkkarajaisissa toimissa. Vuorovaikutus ei kuulunut kohtaamisissa virtaavana toiminta-
na, vaan kasvattaja sijoitti sen elementteina jasentyneisiin tapahtumapaikkoihin ja tekoihin.
Vuorovaikutus oli konkreettista tekoina ja kauniina puheena ilmenevaa toimintaa, minka edis-

tamisessa opettamisella oli tarkea rooli.

7.5 Opin ja kasvun kasityksia

Aineistosta loytyneet erilaiset ajatukset ja arvostukset suhteessa toimintaa ohjaavaan suunni-
telmallisuuteen (intentionaalisuuteen) tiivistyvat alla olevissa analyysiyksikoissa. Teemoja
ohjaavien kysymysten tarkoituksena on ollut selvittaa toiminnan suunnittelun taustalla olevia
ajatusrakennelmia. Missa ja miten lapsen keskeisimmat kasvun ja opin tapahtumat sijaitsevat?
Kysyin myos yksittaista paivaa koskevia tavoitteita, milla tavoittelin kuvaa virtaavassa toimin-
nassa toteutuvasta jatkuvasta tavoitteesta. Haastatteluissa kayty keskustelu on edennyt kas-
vattajan henkilokohtaisista suunnittelua koskevista ajatuksista kasvattajan luomiin suunnitte-
lun olosuhteisiin. Suunnittelua koskevat ajatukset tarkoittavat karkeasti ottaen siita, lahteeko
toiminnan suunnittelu ryhmasta, kasvattajasta, vai jostakin muusta. Suunnittelun olosuhteet
tarkoittavat niita olosuhteita mita kasvattajat luovat ajatusten toteuttamiselle, eli konkreet-
tisia tuokioita. Ensimmaisena kysymyksena kaikille haastateltaville esitin seuraavan kysymyk-
sen: mita he tavoittelevat paivittain paivakodissa tapahtuvalta tyoltaan. Puheessa kuvastui
kahdenlaista jaottelua. 1) Lasten tyytyvaisyytta tavoitteleva arvo, seka 2)Opin rakentumiseen

tahtaava arvo.
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1) Lasten tyytyvaisyytta tavoitteleva arvo

”No..et siel on ilosia naamoja ja se on tavallansa se. Ja tietyl ta-
paa et vanhemmat voi olla tyytyvdisid. Joskushan tietenki on vai-

keitaki asioita”

Paivittaista tavoitetta koskevien vastausten paapaino oli lasten onnellisuudessa. Se, etta lap-
set ja vanhemmat olisivat tyytyvaisia lapsen paivaan, oli koettuna onnistumisena karjessa.

Tahan kategoriaan kuuluneessa puheessa Ilo ja tyytyvaisyys tuntuivat maarittavan kasvattaji-
en mielesta kaikkia muita tavoitteita. Kun tavoitteena ei mainittu ensisijaisesti lapsen koke-

maa tyytyvaisyytta, onnistuneisuutta mittasi ennemminkin konkreettisiin tavoitteisiin vastaa-

minen.
2) Opin rakentumiseen tahtaava arvo

”"No kyl md niinkun joka pdivd md ehkd haluun et jokainen lapsi
pddsee osallistumaan toimintaan ja pyrin et siin sit kans on sitd
opetuksellista.. aina jotakin semmosta opetuksellista siind pdivds-
sd. Ettd se ei oo ihan vaan ettd mennddn eteenpdin, vaan siind olis
jossain kohalla pdivdssd ois jotain niistd orientaatioista vaikka nii-

td kaikkia ei tietenkddn voi ”

Edella on nakemys, missa opetuksellisuus ja paivahoidon tiedolliset orientaatiot nousivat tar-
keimmaksi paivaa maarittavaksi tavoitteeksi. Vastauksissa nahtiin tarkeimpana, etta lapsi
paasee osallistumaan toimintaan. Toiminnalla tarkoitettiin jotakin opetuksellista. Ylla olevas-
sa analyysiyksikossa kasvattaja naki hetket, missa ei ollut suunniteltua tiedolliseen opetuk-

seen tahtaavaa toimintaa, vahemman arvokkaina. ”ettd se ei oo vaan semmosta, ettd men-

nddn eteenpdin”

”md oon joutunu laskemaan aika paljon sitd tasoa et mitd pystyy
siind kdsittelee, mutta ehkd md niinku pdivittdin sen ajattelen

niinku ettd md ite otan jotain pdivittdin”

Kasvattaja koki, etta on joutunut laskemaan jonkin ennalta maaritellyn toiminnan tasoa. Ta-

son laskeminen ilmeni puheessa negatiivisena.

”No kylld md yritdn saada ne siirtymddn sillee kevyesti paikasta
toiseen, ettei aina olis sitd vddntoo...et jos ne oppis pukemaan ja

riisumaan itte jouluun mennessd ni olis hyvd ja olisin niin tyyty-
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vdinen..ni kylld se on yks suuri pdivittdinen tavoite, et ne oppis
olemaan sillee ku on sovittu. Vois rauhassa suunnitella juttujaki

ku ne osais olla, eikd koko ajan keksis niitd juttuja..”

Puheessa nostettiin yhdeksi tarkeaksi tavoitteeksi, etta lapset oppisivat kulkemaan suunnitel-
luissa tiloissa ja paivan rakenteessa. Myos itseohjautuvuus oli tarkeata. Kasvattaja nostaa
eraaksi suureksi paivittaiseksi tavoitteekseen, etta lapset oppisivat toimimaan, kuten on so-
vittu. Sopimuksen sopijaosapuolet eivat kayneet analyysiyksikosta ilmi. Han mainitsi, etta

lasten oppiessa olemaan niin kuin on sovittu, suunnittelulle jaisi aikaa.

Paivittaisissa tavoitteissa kuulunut lasten onnellisuutta tavoitteleva puhe, kertoi siita, etta
lapsi nahtiin ensisijaisena paivassa. Lapsen kokemus maaritti puheessa kasvattajan toimintaa,
ja tyytyvaisyys ja ilo olivat tavoiteltavimpia maareita. Onni ja tyytyvaisyys nahtiin muiden

tavoitteiden mahdollistajina.

Opin rakentumista arvostava puhe korosti lapsen mahdollisuuksia osallistua toimintaan, missa
olisi jotakin opetuksellista. Tassa nakokulmassa nousivat merkittavaan asemaan itseohjautu-

vuus ja oppi toimimaan sovituilla tavoilla.

Tulkitsen naiden kahden tavoitteen olevan paivakotielaman taustalla kulkevia kasvattajien
tyota ohjaavia johtolankoja. Karkeasti ottaen paivaa maarittaa joko opetuksen paamaara, tai

onnellisuuteen ja iloon tahtaava paamaara.

7.5.1  Suunnittelun prosessit

Kasvattajat kuvailivat haastatteluissa myos toiminnan suunnitteluun ja toteutukseen liittyvia
prosesseja. Olin erityisesti kiinnostunut siita, kuinka kasvattajat nakevat tiedon konstruktiivi-
sen luonteen. Nakevatko he tiedon keskella rakentuvana ja paivakodin monimuotoisissa koh-
taamisissa konstruoituvina, vai onko suhde tietoon rajattu. Onko tieto jotakin, mita on vain
kasvattajalla, ja johon kasvattaja tietaa vastauksen? Esitan alla yksittaisia toiminnan ohjauk-
sen kuvauksia. Ne asettuivat seuraaviin alakategorioihin: 1) Yhdessa elaen, 2) Opettajan na-
kokulma, seka 3) Toiminnan rikastuttaja. Olen kirjannut nakyville nama kolme eripituista ku-
vausta, missa jokaisessa kuvastuu erilainen ja yksilollinen tapa kasitella kysymysta ja siihen
liittyvia kasvattajien esille nostamia tarkeimpia asioita. Kysymyksena esitin: Minkalaisia ta-
voitteita sulla on yleisesti ottaen suunnittelun taustalla? Ja minkalainen on onnistunut ohjaus-

kerta?
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Yhdessa elaen

Tapauksessa yhdessa elaen, kasvattaja korosti suunnittelunsa lahtokohtina lasten ja ryhman
palautetta ja impulsseja. Palautteeseen ja impulsseihin vastaaminen toimi tarkeana taustalla
vaikuttavana tavoitteena. Toiminnan synty seka suunnittelun eteneminen seuraaville kerroil-

le, olivat laheisesti kytkoksissa toiminnan kohtaamisessa tapahtuviin viesteihin.

” |deaalii olis tietenki aina se, ettd se suunnittelu ei olis silld ta-
valla niinku etukdteen lybty lukkoon. Tottakai on aina jotain aja-
tuksia mitd haluais tehdd lasten kanssa, mutta ettd ne tavoitteet

lahtis niin ku siitd ryhmdstd.”

”Md kirjotan, et mikd on kunkin kerran teema. Et ne tavotteet on
sellasia, et ne pitdd itse niinku mielessd. Et niit md en endd oi-
keestaan kirjota ylos. Se tavotteiden pohtiminen tapahtuu oikees-
taan jdlkikdteen. Sa pohdit niinku et oliks tdd ihan nappijuttu vai
saikohan lapsi tdst nyt yhtddn mitddn. Joku juttu voi kantaa pi-
demmdlle et sd ajattelet et sitd vois ottaa myohemmin enemmdn

et se tavallaan eldd se tilanne.”

Kasvattaja kuvaili nostavansa lasten omasta kokemuksesta ja reaktioista asioita, mita haluaa
ottaa esille myohemmin. Suunnittelua eteenpain vievana voimana on lasten palaute ja joko
aaneen esitetyt tai muuten ilmaistut tarpeet. Kasvattajan suhtautumisesta suunnitteluun ja
sen toteuttamiseen kertoivat hyvin seuraavat sanat missa kuvattiin tilanteen muuttuvaa luon-

netta.

”Tavallaan siitd toiminnasta tulee palaute siihen et mitd seuraa-
valla kerralla pitdd tehd, et kylldhdn se vaikuttaa siihen et sd
voit kertoo vaikka sun tyoparille, joka vetdd sit seuraavan ker-

ran”.

Tassa tilanteen olennaisin osa liittyi kasvattajalta toiselle jakamiseen. Kasvattaja koki tarke-
aksi viestittaa tyokavereilleen ohjaustilanteesta nousseita tarkeita asioita, jotta toiminnassa
sailyisi mieli. Han kuvaili myos lapsilta saatavan palautteen merkitysta. Voi olettaa, etta toi-
mimaton ohjaustilanne nahdaan palautteena, missa kasvattajan on pohdittava suunnitelmien-
sa perusteita uudella tavalla. Merkittavaa oli se, etta kasvattaja ei sisallyttanyt palautteeseen
lapsiin liittyvia negatiivisia maareita, vaan kaantyi pohtimaan omaa toimintaansa. Suhde tie-

toon, oli ryhman kasvattajien ja lasten keskella rakentuva.
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Opettajan nakokulma

Opettajan nakokulman tunnuspiirteina nakyi ennalta maaraytyminen, ja staattisen tiedon siir-
taminen seka oppi perinteisessa mielessa. Negatiivisina maareina opettaja kuvaili suunnitellun
toiminnan muuttumista lapsiryhmasta tai yksittaisesta lapsesta johtuvista syista. Tapauskuva-
uksen alussa on esilla kysymys, missa tarkoituksenani oli selvittaa suunnittelun taustalla vai-

kuttavia tavoitteita.

”Tavotteita..no mitd toi on aika laajasti..H: No sellasia mitd oy-
tyy sieltd taustalta ku sd suunnittelet toimintaa lasten kanssa..
No jaa se on vdhdén niinku..tuo on niin laaja kysymys ettd on kylld

vaikee sanoa..”

Toimintaa ohjaavia tavoitteita oli vaikeata eritella, eika kasvattaja loytanyt niita. Alla olevas-
ta analyysiyksikosta loytyy kuitenkin joitakin toimintaa ohjaavia tavoitteita. Siina kasvattaja
pohtii, minkalainen olisi onnistunut tuokio. Onnistuneen tuokion kuvauksessa onnistuneisuutta

mittasi lasten osallistuminen ja vastaaminen suunniteltuun tuokioon.

”No onnistunut tuokio on kylld semmonen se ois just sopiva niinku
niitten tasolle ja se pituuskin myos, ettei se olis liian pitkd ja
myos sitte..se on vidhd vaikee ndhd ettd mitd ne lapset siind oppii
silld hetkelld, mutta ehkd niilld jotain tuli ees jotain semmosta
pientd ettei olis liian helppo kuitenkaan ..ees jotain pientd sem-
mosta uutta siind ..ettei liian vaikeeta ...jos jollain lapsilla huo-
maa et on liian vaikeeta ni sit joutuu menee siihen viereen ja aut-
tamaan et “keksitké mitddn hedelmdd” (opettajan intonaatio) jos
kyse on vaikka hedelmistd ..ni tdmmdnen kategoria ja joutuu me-
nee auttaa lasta “ei mulle tuu yhtddn mitddn mieleen” “no mitds

” o«

hedelmdd sd tykkddt syodd” “mmmm” “no semmonen keltanen
hedelmd, semmonen makee “no banaani” Sit siltd tulee ja ku se
sai sanoo....et semmonen vdhd et laps on aina ylittds itsensd ees
pikkasen. Tdrkeint et pysyis siind mukana et olis tarpeeks helppoo
mut kuitenki ettd ois kiinnostava ja tuntis et olis siind niinu ryh-

mdssd mukana.”

Kuvailtu tuokio on haastattelun aikana keksitty. Kasvattaja hahmotteli silla onnistunutta oh-
jauskertaa. Tuokiossa lapsen tehtavana on paatella arvuutettava hedelma. Kasvattajan tehta-
vana on opettaa hedelman nimia. Kasvattaja naki toiminnan arvona lapsen onnistumisen ja

iloitsi tasta. Puheesta kuvastui kasvattajan halu yhteisolliseen ja osallistavaan kokemukseen,
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mutta toiminnan onnistumisen kriteerina oli, etta lapsi oppi jonkin ennalta maaratyn ja aikui-

sen tietorakenteeseen kuuluvan faktan.

”jos ite on suunnitellu jotain tosi mahtavaa ja sitte huomaa, ettd
nyt ei kylld onnistu yhtddn ollenkaan mitddn, ettd nyt tehdddn sit-

ten jotain semmosta.”

Ennalta ajatellusta toiminnasta poikkeaminen kuului puheessa selkeasti huonompana vaihto-

ehtona. Kasvattaja kuvaili pettymystaan, kun ryhmaa varten suunniteltua toimintaa ei paasty

toteuttamaan.

Edellisessa analyysiyksikossa ilmenee opin ja kasvun sitoutuminen jaksoihin, mutta myos tii-

min kulttuuri, missa kasvuun ja kasvatukseen liittyvia ideoita ei jaeta. Jatkan alla jaksoihin

”ja sitte toinen, tdss on toinenki lastentarhanopettaja ja sitton
yks lastenhoitaja ja avustaja, niin tietty hdn pddttdd sitte itse pi-
tadko sitten pdivdlld ruokapiirin. Tai sitten sen leikki...siin mis
jaetaan leikkeihin ni on viel yks piiri, mitd sield ottaa sitte ...ettd
kukin sitte tdssd ryhmdssd mun mielestdni taplaa tyylillddn sitte

ettd miten sitd toteuttaa pdivittdin ”

painottuvan tavoitteen selvittamista kysymyksella.

H: Koeksd et se tavote minkd sd asetat, just tdd opetuksellinen
tavote painottuu sit sinne piireihin ja opetusstuokioihin vai onks

se siind koko pdivdssa ?

Joo piireihin,..mutta se riippuu kumpi vuoro mulla on. Jos mulla
on aamuvuoro se on aamupiirilld ja jos ilta ni sit ruokapiirille ja
leikkien jakoon. Ni sillee..jos tekee iltavuoroo, ni sit sitd leik-
ki...jaan lapset leikkeihin. Siind md voin ottaa jonku. Md katon et
mikd ois hyvd ja ketd lapsia on paikallakin. Vihdn kattoo et ketd
siind on ja myds sitd tunnetilaa ettd tds on pari lasta jotka (viuu-
uuh) kay vdlilld ja niilld heittdd ihan huhhuh. Sit sitd kattoo, et
nonni nyt me ei varmaan voida tehdd tdtd ndin. Sit md otan jonku
tooosi helpon siihen. Jonku laulun perditi...se voi olla niin spon-
taania, et ku tajuaa ettd ei tdstd tule nyt yhtddn mitddn talld
hetkelld.”
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Edella olevassa kuvastuu, kuinka kasvun paikat ovat vahvasti sijoittuneina paivakodin sovit-
tuun paivajarjestykseen. Paivajarjestys ja erilaiselle toiminnoille varatut paikat maarittivat
puhetta. Vaihtelevat vastuuohjaajat olivat myos vahvassa roolissa kasiteltaessa toimintaa.
Kasvattajan mielesta optimaalista olisi osoittanut sisaltorikas, rauhallinen opetustuokio. Han
kertoi havainnoivansa ryhman tunnetilaa ja valitsevansa siihen sopivaa toimintaa. Lasten tun-

netilat rajoittivat toimintaa.

Priimusmoottori

Priimusmoottori lahti kuvailemaan toiminnan ja ohjauksen suunnittelua historiaperspektiivis-
ta. Han kertoi asennoitumisen muutoksesta kehityskaaren avulla. Puhe on vastausta samoihin

kysymyksiin, kuin edellisissakin tapauskuvauksissa.

”No siinki ndkyy tietyl tapaa se kehiyskaari, et ennen vanhaa sitd
tavallaan tehtiin sellaset niinku teemat, tai mitd millonki niis ny
oli se laps tietylld tapaa joku fokus, mutta aika pitkdlle ne ldht
siitd, ettd mikd aikuisia kiinnostaa ja mikd vois olla sillai aiheena

in”?

in
Priimusmoottori kuvasi teemoitellun toiminnan taakse jaaneeksi toiminnan muodoksi. Han

kritisoi mennytta tapaa siita, etta lasten ottaminen toiminnan keskioon oli lapsilahtoista toi-

mintaa vain naennaisesti. Han jatkoi kaaren kuvailua:

"Tai sit sitd mietittiin ryhmdn kehityksen kautta..et miten ryh-
mdn rakenne kehittyis ..sanotaan ndin, ettd aikuiselle tdrkeintd
oli ryhmdn toimivuuden kannalta tdrkeet asiat. Niin kylld se oli
sillee..et mietittiin kuinka saadaan ryhmd kivuttomasti toimi-
maan. Et nyt on sit siirrytty siitd pois..sellasesta aikuiskeskeisestd

ndkemyksestd..”

Han kuvaili kasvatusnakemysta, missa tavoitteena oli perinteisessa mielessa toimiva ryhma,
ja totesi taman olleen nakokulmana aikuiskeskeista. Han viittasi siihen, etta ryhman toimi-

vuutta mitattiin aikuisten tyytyvaisyydella ryhman toimintaan.

"Mutta ettd kyl se nyt ldhtee siitd liikkeelle, ettd katotaan niitd
lapsia, ettd keitd ne on. Niin siit ldhetddn liikkeelle ja mydskin
niitd vanhempia mitd ne niinku odottaa ja haluaa ..kuinka ne

kasvattaa niitd lapsia ..mitkd asiat niille on tdrkeitd”.



43

Priimusmoottorin nakemyksen mukaan, nykyisessa paivakotikulttuurissa ollaan siirrytty aikuis-
johtoisesta kasvatuksesta lasten kuunteluun, ja lapsiryhmasta lahtevaan toimintaan. Kasvat-
tajan tehtavana on kuunnella lasta ja ryhmaa seka vastata kuulemaansa. Han esitti toiminnan
ja ohjauksen taustalla olevina tavoitteinaan laajemman nakokulman, missa tulisi ottaa huo-

mioon monenlaiset olosuhteisiin vaikuttavat seikat.

”myoskin se henki siihen niinku tavallaan se tilanteen semmonen
henkisyys tai ilmapiiri mutta ettd se motivoi ne lapset tekemddn
ja yrittdmddn ja niitd asioita niin kyl se on se juttu tavallaan kui-
tenki sitte se mitd ldhtee hakemaan silld ohjauksellakin niinku

tietyl tapaa”

Kun lahestyttiin kysymyksen keskiota, han kuvasi lasten toiminnan ja motivoinnin taustalla
olevaa henkisyytta ja ilmapiirin luomista. Ohjauksen tarkoituksena on luoda olosuhde, missa
heratellaan lasten oma motivaatio toimia ja yrittaa. Hanen mielestaan ohjauksen idean tulisi

lahtea tasta nakokulmasta.

"Mut jos md nyt piddn sellasen niin sanotun ohjaustuokion,
niin..sehdn tdytyy tietyl tapaa suunnitella ettd siihen tulee mah-
dollisimman paljon semmosta ..erilaisia vaihtoehtoja..kuinka he
sitten sen toteuttaa se on heidn juttunsa mut ettd se sisdltdd tie-

tyl tapaa ihan selkeitd...ihan ohjausta”

Lasten rooli oman toimijuutensa maarittajina korostui. Kasvattajan tehtavaksi annettiin olo-
suhteen luominen. Lapset luovat ymparistossa toiminnan tavat. Kasvattajan ja lapsen suhde

sisaltaa selkeata ohjausta, mutta lapsi on luomassa toiminnan ehtoja.

”siin ollaan itte niinku tietyl tapaa semmonen primusmoottori
aluks ja semmonen moottori, et saadaan se toiminta kdyntiin
..lapset tekemddn jotakin, mut sittehdn siind astutaan tavallaan
vdhdn taka-alalle ja annetaan lapsille mahdollisuus toimia.. sillon
kokee ittsed onnistuneen siind et nyt md osasin niinku tavallaan
niin ku muokata sen ympdristéon sellaseks ku halusin ja sain ne lap-
set tavallaan toimimaan niinku niin ettd ne kokeilee omia rajo-

jaan ja ne asettaa haasteita ite itelleen”.

Priimusmoottorin nakemyksen mukaan toiminnan onnistuneisuutta mittaa lapsen oma positii-
vinen kokemus, mika voi syntya myos jossakin muussa, kuin kasvattajan ennalta ajattelemassa

yhteydessa. Kasvattajan tehtavana on toimia innostajana ja olosuhteiden luojana eli priimus-
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itse itselleen toiminnan rajat. Motivaation synnyttya, kasvattajan tehtavana on siirtya taka-

alalle ja puuttua tilanteeseen mahdollisimman vahan.

Toiminnan korkeimpana tavoitteena oli, etta lapselle jaisi muistijalki oppimistapahtumasta.

Yettd siitd jdis sille lapselle just se jdlki milleen ..se semmonen
muistijdlki ..joku liikeaistimus tai mikd hyvdnsd se nyt sitten on-

kaan, ettd “siind md opin tdmmosen ja tdmmaosen asian”
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Opittavaa asiaa ei edelleenkaan maaritelty, vaan se jatettiin lapsen henkilokohtaiseksi asiak-

si.

Priimusmoottori kuvaili spontaanisti aikuisjohtoista ja ennalta maarattya toimintaa seuraaval-

la tavalla:

”Sellasella ennaltamddrdtylld ja aikuisen maailmasta ldhtevdlld
suunnittelulla on negatiivisia seuraamuksia mun mielestdni...jos
kato se menee niinku siihen maailmaan, et se ei nyt niinku oo sille
lapselle ominainen juttu tavallaan toimia ni eihdn se nyt niinku
tavallaan..eihdn se sillon tue sitd niinku tavallaan sitd..silld vaan
tavallaan tehddn nyt sitd sellasta aikuisten jonninjouta-
vaa..sellasta. Se turhauttaa sitd ( lasta ) Jos mietitddn sellasia
asenteita ..vaik viis-kuus vuotias, ni kylldhdn se rupee jo mietti-
mddn semmosia juttuja ettd se asennoituu joihinki tiettyihin jut-
tuihin ..silld tulee jotain pientd asennetta niitd jonninjoutavia
juttuja kohtaan ja se ikddn kuin siirtyy pois. Et kyl se niinku
meidn tehtdvd on huolehtii siitd, ettd se oppimisympdristo..tai se
toimintaympdristd, se kasvun paikka ottaa huomioon niitd yksiloi-
td ja oikeesti kohtaa. Mut en mdkddn sitd osaa, et miten se pitdis

teha”

H: Mut sun ajatus on sellanen?

”No joo..et et mitd se kasvaminen on?..ja se oppiminen on? Et

kylld se on sitd lasten omaa toimintaa ja mikd se meidn tehtdvd

sit loppujen lopuksi on?”

Priimusmoottori viestitti etta mikali kasvatusta toteutetaan tuokioissa, missa ei kuulu kyseis-

ten lasten aani, toiminta kaantyy itseansa vastaan. Han esitti toiminnan missa liikutaan asiois-
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sa, jotka eivat ole lapsen ominta maailmaa lasta turhauttavana ja kuvasi tallaista toimintaa
jonninjoutavaksi. Han piti tarkeana, etta toimintaymparistdo mita han kuvaa myos kasvun pai-
kaksi, lahtee yksiloista. Kasvaminen ja oppiminen ovat nahtava lapsen omana toimintana. Han

jatti lopuksi kysymyksen, mika miettii kasvattajan tehtavaa.

Kolmessa toiminnan suunnittelua kuvaavassa tapauskuvauksessa erot nayttaytyivat muun mu-
assa suhteessa tietoon. Tapauskuvauksessa yhdessa elaen kasvattaja kuvasi prosessinomaista
suunnittelua, missa valmiin tiedon maara ei ylita lapsilta tulevaa tietoa. Osallisina toiminnan
jatkumossa ovat toiset ryhman kasvattajat, joiden kanssa kaydaan keskusteluja toiminnan
mielekkyydesta ja lasten antamasta palautteesta. Kasvattajan suhde suunnitteluun ja sen ta-
voitteisiin oli dialogisesti kolmen toimijaosapuolen valilla rakentuva. Tieto nahtiin jonakin

ennalta maaraamattomana, mika rakentuu kasvattajan ja lasten valilla.

Opettajan nakokulmassa tarkedksi toimintaa maarittavaksi arvoksi nousi uuden tiedon jaka-
minen lapsille. Tavoitteena ei ollut niinkaan yhteinen tiedon rakentuminen vaan toiminnan
onnistumista maaritti oikean vastauksen antaminen. Toimintakuvauksessa, missa opettaminen
nahtiin tarkeimpana onnistuneen tuokion taustalla olevana ideana, keskindainen pohtiminen ei
ollut niinkaan tarkeata, vaan tavoitteena oli valittaa varhaiskasvatuksen orientaatioissa maa-
riteltyjen oppisisaltojen mukaista tietoa lapsille. Nakokulman taustalta kuvastui ajatus, missa

valmiin tiedon ja opin antaminen on merkittavaa ja arvokasta.

Priimusmoottorin kuvauksesta kavi ilmi ajatus, etta tieto rakentuu paaasiallisesti lapsiryhman
keskinaisessa toiminnassa. Myos lapsiryhman keskinaista ja lapsen itsenaista tiedon rakentu-
mista katsovassa nakokulmassa kasvattajan rooli nakyi selkeana, mutta rajoittui havaintojen
tekemiseen ja olosuhteiden luomiseen. Olosuhteiden luomisessa olennaisena tekijana oli tie-
tyn henkisen olosuhteen luominen, milla kasvattaja tarkoittanee tilaa, missa asioita katsotaan
yhdessa, ilman aikuinen-lapsi asetelmaa. Sysays lapsen kasvulle ja oppimiselle tapahtui keski-
naisessa motivoinnin tapahtumassa, missa kasvattaja kuvaili lasten ja itsensa valilla kaytavia

innostavia keskusteluja, joita kasvattaja kuvaili aineistossa.

Itsensa priimusmoottoriksi nimennyt kasvattaja, halusi nostaa tarkeaksi toiminnan ja suunnit-
telun taustalla vaikuttavaksi seikaksi sen, etta toiminnan mielen tulisi loytya lasten yksilolli-
sesta elamysmaailmasta. Han naki uhkana kasvatusnakemyksen, missa tieto on kasvattajan
mielessa valmiina, ja josta se siirretaan lapselle lapsiryhman jasenena. Han esitti, etta lapsi
nakee taman kaltaisen suhtautumistavan lapi ja turhautuu. Lapsi joutuu alistumaan tyon koh-
teeksi. Tyon kohteeksi joutuminen voi aiheuttaa ”asennetta”, milla priimusmoottori kuvaili
lapsen vastareaktiota, eli vuorovaikutusyhteydesta pois siirtymista. Lapsi saattaa toteuttaa
toivottua toimintaa mekaanisesti, mutta kokemus ettei hanta kohdata on paallimmaisena.

Tieto mita yritetaan valittaa saattaa sisaistya mekaanisesti, mutta paallimmaiseksi sisaisty-
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neeksi tiedoksi jaa aikuisen ja lapsen maailmoiden kohtaamattomuus, ja lapsen osa tyon koh-

teena.

7.6  Lapsen paikka maailmassa

Pyysin kasvattajia pohtimaan, etta mita tavoittelee lapselle jaavan paivakotiurasta. Mitka
olisivat niita muistijalkia, tai mahdollisuuksia, joiden kasvattaja ajattelee olevan merkitta-
vimpia. Talla tavoittelin kuvaa kasvattajan henkilokohtaisista arvoista koskien lasta myos yh-
teiskunnallisessa kontekstissa. Onko tavoitteena (intentiona) olemassa olevan yhteiskunnan
ylittaminen, vai silhen mukautuminen? Kuinka lapsi maarittyy kun puheena on paivakodin
jalkeinen maailma? Mika on tarkeata, ja minkalaisia tehtavia naista asettuu kasvattajalle?
Kuvauksissa tuli esille erilaisia nakemyksia. Osassa keskeisena toimijana oli lapsi itse ja lap-
selle jaava kuva itsestaan aktiivisena ja arvokkaana yksilona. Osassa vastaukset lahtivat
enemman yhteiskunnan normeihin sopeutuvasta lahtokohdasta. Olen nimennyt nama alakate-
goriat seuraavalla tavalla: 1) Yksilosta lahteva kriittinen suhtautumistapa ja 2) Normatiivinen

nakokulma.

7.6.1 Yksilosta lahteva kriittisyytta korostava lahestymistapa

H: -No jos sd ajattelet aikaa pdivikodin jdlkeen, ni mikd sun mie-
lestdsi on tdrkeetd? Et mitd sille lapselle tulis niinku jaddad tdstd

pdivdkotiajasta?

”md toivon, et ne ominaisuudet, mitkd siind lapsessa on sitte sdi-
lyy ja et ne ei nyt ainakaan missédn tapauksessa tuu mitddn sem-
mosta, et kaikki ois nyt niinku just samanlaisii tai sitd semmosta,
mut se ettd niinku sille lapselle jdis joku (miettii)..sellanen jdlki
mieleen, ettd tota ettd hdn on saanu tehd, leikkid syddmensd ky!-
lyydestd ja tehd semmosia asioita jotka tekee sen niinku onnel-
liseks ja sellanen kuva sille lapselle mieleen, ettd hdn on saanu
toteuttaa itseddn ja onnistunu niissd asioissa niin. Mun mielestd se
antaa aika hyvidt evddt sitte niinku eteenki pdin..ja se ettd se on
voinu luottaa niihin aikuisiin kenen kanssa se on toiminu sil on sel-

lanen positiivinen eldmdnasenne”

Kasvattaja korosti lapsen erityisyytta, ja sita etta lasta ei tule muuttaa. Tarkeimpia asioita

mita lapselle tulisi jaada mieleen ovat onnelliset muistot ja se, etta lapsella on ollut mahdol-
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lisuus toteuttaa itseaan. Mahdollisuudet lapselle luontaisimpaan toimintaan eli leikkiin nahtiin
tarkeina. Paivakodin antamat evaat tulevaisuudelle syntyvat luottamuksellisissa suhteissa pai-
vakodin kasvattajiin, jotka ovat sallineet taman kaiken ja edistaneet sen toteutumista omalla

olemisellaan.

“et ois semmonen niinku sisdinen tutka siihen ettd tiettdd mikd on
oikein ja mikd on vddrin ja myoskin et kykenee tekemddn sem-
mosii valintoja et jotka tuntuu itsestd oikealta ja myoskin kyseen-

alaistamaan ettei mee vaan virran mukana joka tilanteessa”

Kyseenalaistaminen nousi useassa kohdassa merkittavaksi arvoksi. Kasvattajat nakivat tarkea-
na, etta lapsi ei kasvaisi hyvaksymaan olemassa olevia staattisia normeja, vaan oppisi punnit-

semaan olemassa olevia totuuksia ja kyseenalaistamaan niita.

”ja se ei (kyseenalaistaminen) tietyst oo helppoa..koska se on aika
vaativaa. Se on aikuisenaki helppoo ldhtee muitten mukaan. Jos-
sain kokouksessaki ei oo helppo sanoo omaa mielipidettd aina
valttdmdttd, vaik olis ihan eri mieltd siitd jutusta. Et helpompi on

olla vaan hiljaa ettei sun ajatuksia tuomittais”

Eraassa puheenvuorossa kasvattaja peilasi lapsen tilannetta suoraan omaan elamysmaail-
maansa ja asettui tasa-arvoiseen suhteeseen lapsen kanssa. Lapsen mahdollisuudet kyseen-
alaistaa vallitsevia olosuhteita nahtiin toivottavina, mutta toisin toimiminen koettiin hanka-

laksi.

Koulumaailman maaraavyys aiheutti puheessa paljon kritiikkia ja se nahtiin huonona.

”sitd me ollaan kritisoitu tddlld et ku se pitdd niin hirveen dkkid
tavallaan ne saada ne asiat aina jostakin lapsesta esille ku se aika-

taulu on niin hirveen tiivis”

”ja sit toisaalta mitd sit on nykyddn sit ihan yleisestikin kritisoitu,
on se et sen homman pitdis olla niinku...et koulu olis valmis ottaa
mahdollisimman..siis sen kaiken variaation mikd sinne tulee sella-
senaan, ilman et niit lapsii tarttis etukdteen johonki muokata ja

luokitella”

Kysymys lapsen alisteisuudesta muokkaukselle ja luokittelulle, nahtiin koulun rajallisena

mahdollisuutena ottaa vastaan erilaisuutta. Vastauksissa kuului kriittinen nakemys siita, kuin-
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ka kapeaan normiin lasten tulisi mahtua. Toiveissa oli luoda mahdollisuuksia monipuolisem-
man yksilollisyyden sailyttamiselle. Kasvattajista tuntui vaaralta lapsen varhainen joutuminen
yhteiskuntakelpoisuuden prassiin. Yhteiskunnan normipainetta kritisoiva puhe nosti esille lap-

suuden itseisarvon.

”Nii, et jos sit miettii et mikd se on se lapsuuden arvo. Onko se
nyt se, et saa olla lapsi vai pitddko niitd mitata niitd lapsia vai
..nii..tota..Et kylld sen lapsen pitdd antaa olla lapsi ..siis se lap-
suus on niinku ..ei se oo pieni aikuinen, joka kasvaa..et lapsi on
kokonainen niinku ihminen ja meidn tehtdvdnd on huolehtia, ettd
sil on ovi auki joka paikkaan, koska jos me niitd suljetaan joillain
valinnoilla..ja me sit niinku tavallaan rajotetaan sitd..sitdkin teh-
dddn..niitd potentiaalisia mahollisuuksia rajotetaan, mitd on ole-
massa..se on vaikeeta en mdkddn osaa sitd tehdd ..mut jotenki se

ois hienoo jos joku joskus osais”

Kasvattaja naki huolenaiheena sen, etta joitakin lapselle olevia mahdollisuuksia suljetaan ai-
kuisten valintojen toimesta. Lapsi ei ole pieni aikuinen, vaan arvoltaan aivan samanarvoinen,

jonka potentiaalista luontevaa kasvua estetaan sulkemalla ovia.

7.6.2 Normatiivinen nakokulma

Normatiivisessa nakokulmassa pohdintaa ohjaa nakemys, missa lapsen toivottuja ominaisuuk-
sia maarittaa yhteiskunta ja tulevan sijoittumisen paikka. Puheessa ei kuulu vallitsevan olo-
suhteen kyseenalaistavaa ajatusta. Lapsen toivottuja muistijalkia maarittavat pitkalle tule-

vassa olosuhteessa selviytymiselle edulliset taidot.

Seuraavassa puheenvuorossa kasvattajan huomio kiinnittyi heti paivakotia seuraavaan kou-
luun. Kysyttaessa mita kasvattaja toivoisi lapselle jaavan paivakotiurastaan sen paatyttya,
kasvattaja pohti koulussa tarvittavia taitoja. Erilaiset taidot olivat maarittamassa sita, minka-

laisena kasvattaja toivoisi lapsen lahtevan paivakodista esikoulun jalkeen.

”No itseohjautuvuus, et osaako laps itse ohjata itseddn ..eli tietdd
mitd seuraavaks tapahtuu, koulussahan kukaan ei tule sanomaan
ettd mene vessaan tai pue pddlle tai ndin..osaa mennd vidlitunnille
ja tietdd kun kellot soi, niin sun tdytyy tulla itsendisesti sisdlle.

lee seuraavaksi ja ndin, ettd vaikka kerrotaankin ettd mitd tapah-
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tuu seuraavaksi ja aamulla kdyddédn ldpi pdivdjdrjestys niin silti-

kddn ei pysty sitd seuraamaan niin on se kylld huolestuttavaa.”

Esitin tarkentavan kysymyksen, milla halusin heratella ajatusta lapsesta ilman koulun maaraa-

vyytta.

H: -No mitd sd haluisit ettd lapselle jdis, jos leikittds ettd koulua

ei olis?

“aika ihmeellistd kylld..en oo tullu ajatelleks, ettd jos ajattelis
ettd jos lapsi ei vaikka menis kouluun..Jos koulua ei olis ni mitd
valmiuksia lapsi tarvitsis ihan niinku ihmisend? Mut sitd ku on kato
tdssd ni niinku vaan pdivdkodissa ja sitten kouluun ja toinen aste
ja niin edelleen se lapsi jatkaa siitd..ei tddlld tollasia tuu ajatel-

leeks”

Kasvattajalle oli vierasta ajatella lasta ilman koulua. Han lahti kiinnostuneena pohtimaan aja-
tusta, missa lapsi maarittyi ihmisena. Han totesi, etta paivakodissa tyoskennellessa asiaa ei

tule ajatelleeksi.

Kasvattaja halusi nostaa esille paivakodissa nakyvia haasteita suhteessa nykyisen kaltaisiin

lapsiin ja lapsuuteen.

“ettd nykylapset ..se on kylld lapsuudessa ongelma, et niilld ei oo
sellasta pitkdkestosta keskittymiskykyd oikeen semmosta miten
hdn sen sanoo..esimerkiks ku aikasemminhan on tehty jotain
semmosia vohvelikankaasta jotain kirjailtu nditd kuvioita muistan
md oon itekki tehny niitd..eihdn nykyddn niitd tehdd ku ei lapset
pysty ne ei vaan jaks tehdd niin pitkddn samaa niinkuin asiaa.
Tyostdd samaa sitd askartelua tai mikd onkin ne on paljon lyhyt-
kestosemipa..niin pitkdkestonen se on se mikd ei onnistu nykylap-
silta, mulla ei oo oikeen muuta mielipidettd noihin lapsuuden on-

gelmiin.”

Kasvattaja naki nykyisessa lapsuudessa olevat haasteet ja ongelmat konkreettisella tasolla.
Huoli liittyi keskittymiskykyyn, minka puute nakyi pitkakestoisen suoriutumisen heikkenemi-
sena. Esimerkkina kasvattaja kaytti paivakodin perinteisesta askartelusta ja toiminnasta suo-

riutumista.
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”Aika helposti se menee siihen et “ai se ei vield osaa tota”, et
minkdlainen silld tulee olemaan ensimdinen kouluvuosi..ja tdal-
lee..sehdn aika helposti menee siihen sellaseen keskusteluun tddl-
ld ndin pdivdkodissa...on se varmaan se koulu mikd pdivdkodissa

eniten mddrittdd...”

Kasvattaja kuvaili sita, kuinka koulun maarittava vaikutus nakyy kaytannossa lapsen paivako-
tipaivassa. Han kertoi, kuinka lasta arvioidaan koulussa tarvittavien taitojen kautta, ja naiden
puutteista heraavaa huolta. Han ei pitanyt koulun maarittavaa luonnetta hyvana, mutta ylit-

tamattomana esteena.

“koulu on pdivdkodin vdhdn niinku jatke et se alkaa tddltd ta-
md...mikd tdd on...tdmmoénen niinku..koulu. Semmonen koulu-ura
alkaa pdivikodista niihdn sitd vdhdn ajatellaan ettd, tai ainakin
md ajattelen ettd pdividkodista se alkaa ja loppuu sillon millon
ihmiset nykyddn pddsee tai siis valmistuu..monet pddsee vasta
kolmekymppisend tdihin ettd aikamoinen sitte koulutusura itse

kullakin tulee olee ettd”

Puheessa kuvastui nakemys siita, etta koulutusura alkaa paivahoidosta. Kasvattajan mielesta

opetus ja oppiminen alkavat paivakodissa, ja etta paivakoti on koulutusuran alku.

Lapsen paikkaa maailmassa kuvasi kahdenlainen lahestymisen tapa. 1. Lapsen paikka on ole-
massa olevan todellisuuden maarittamaa, missa katsotaan etta lapsen tulee muovautua olo-
suhteen odotuksia vastaavaksi. 2. Toisaalta se on lapsen yksiloytta puolustavaa, jossa asetu-
raavana tekijana paivakodissa. Koulu asettaa lapsen arvion alle ja lapsen tulevaa selviytymis-

ta koulussa arvioidaan jo ennen esikoulua.

Lapsen yksiloytta puolustava ja normeja kyseenalaistava kasvattajien nakokulma katsoi lasta
ensisijaisesti ihmisena. Nakemys pyrkii vahvistamaan lasta ja lisaamaan mahdollisuuksia yksi-
lolliseen ajatteluun, seka yksilollisen olemisen tavan sailyttamiseen. Talloin lapsen paikkaa
maailmassa ei maarita ensisijaisesti koulu, vaan lapsen valtainen jasenyys yhteiskunnassa.
Tata nakemysta esittaneilla kasvattajilla oli tietoinen suhde lapsen paikkaa maarittavaan pe-
dagogisen interaktion epasymmetriaan. He asettuivat avoimesti kritisoimaan taman olosuh-
teen maaraavyytta. Pedagogisen interaktion epasymmetrian ollessa tietoisena olosuhteena,
kasvattajat sukkuloivat aikuisuuden, kasvattajuuden ja tasa-arvoisen ihmisyyden valimaastois-
sa, missa keskeisena toimijana on lapsi situationaalisena olentona. He peilasivat ratkaisujaan

arvioiden kriittisesti naiden valtasuhteiden olemassaoloa. Lapsuus nahtiin tasa-arvoisena ela-
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manvaiheena suhteessa aikuisuuteen. Tahan alakategoriaan sopii seuraava lainaus: ”Modernin
pedagogiikan peruskasityksen mukaan sosialisaatioprosessi, ja sivistysprosessi nahdaan peri-
aatteessa avoimena emansipaatioprosessina, missa ennakoidaan parempaa tulevaisuutta ja
olemassa olevan ylittavaa elamanmuotoa. Tama on ilmaistu vaatimuksena korkeampaan sivis-

tykseen ja moraalisuuteen”. (Siljander 200: 23.)

Normatiivinen nakemys katsoi koulua ja yhteiskuntaa staattisemmin. Lapsen tuli muovautua
tulevaa normistoa varten. Koulu oli kyseenalaistamattomana ja tarkeimpana viime kadessa
lasta maarittavana olosuhteena. Jopa niin tarkeana, etta lasta ei oltu ajateltu ihmisena ilman
paivakodista alkavaa koulu-uraa. Kasvattajan ja lapsen suhteeseen vaikuttava pedagogisen
interaktion epasymmetriaa ei kyseenalaistettu, ja siihen vaikuttavia ulottuvuuksia ei reflek-

toitu.

7.7 Lapsen vapauden tila -leikki

Kysyin kasvattajilta kysymyksia, missa kasiteltiin vapaan leikin muodostumista ja itse leikin
merkitysta. Tavoittelin kysymyksilla pakon ja vapauden teemaan liittyvaa puhetta. Leikkia
kasittelevat puheenvuorot liikkuivatkin pakon ja vapauden teemoissa, mutta myos kasitelty
aihe, eli leikki, tuotti paljon ajatuksia. Paatin siis nostaa esille vastauksissa ilmenneita mie-
lenkiintoisia leikkia maarittavia pohdintoja. En ole avannut leikkiin liittyvaa teoriaa opinnay-
tetyoni alkupaassa, mutta tuon sita esille tassa, vuoropuheluna haastatteluvastauksista synty-
neiden analyysiyksikkojen kanssa. Leikkia koskeva teoria on lahtoisin Matti Bergstromin Mustat
ja Valkeat leikit-kirjasta. Johdatus taman tiedon aarelle syntyi kasvattajan omasta puheesta.
Kirjan keskeisena tietona kasitellaan aikuisen valtaa lapsen leikin maarittamisessa, seka eri-
tyisesti sita, etta leikin nakeminen yksipuolisesti valkeina pedagogisina leikkeina on tuhoisaa
ja lapsen kehitysta estavaa. Jotta aivot kehittyisivat tayteen mittaansa, aivokuorelta vaadi-
taan intensiivista viestintaa aivorungon ja limbisen systeemin kanssa. Valkeat, pedagogiset
leikit tapahtuvat kuitenkin yksipuolisesti vain aivokuorella. (Bergstrom 1997: 177.) Intensiivi-
nen viestinta aivokuoren ja aivorungon valilla, limbisen systeemin lapi nakyy ulospain lapsen
eparationaalisena ja kaoottisena toimintana leikissa. Kaoottinen musta leikki on valttamaton-
ta lapsen kehitykselle ja kasvulle tayteen mittaansa. Tarvitsemme seka mustaa, etta valkeata
leikkia.

Vastauksissa leikki nahtiin poikkeuksetta merkittavana toimintana. Eroja leikkia kasittelevassa
puheessa osoittavat kasitykset siita, kuinka suuri on lapsen vapaus leikkitoiminnan ymmarta-
misessa ja maarittamisessa. Vastaukset muodostivat kaksi alakategoriaa: Leikki nahtiin jarjes-
tysta uhkaavana toimintana tai leikki nahtiin voimana ja lasten omana tilana. Kategorioiden

nimina on: 1) jarjestysta ja hallintaa uhkaava leikki, ja 2) Leikin voima ja vapauden tila.
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7.7.1 Jarjestysta ja hallintaa uhkaava leikki

Pedagoginen leikki on aikuisen lapselle ohjelmoimaa leikkia, tai vapaata leikkia mika on aikui-
sen maarittelemaa. Matti Bergstrom nimeaa pedagogisen leikin valkeaksi leikiksi. Valkea leik-
ki on luonteeltaan hillittya ja rajattua. Leikki ei saa olla liian aanekasta, eli sotkuista, ei liian
rajua eika siina saa kastua. Sen punaisena lankana on kasvattaa lapsista sosiaalisia yhteiskun-
nan jasenia. Tallaista leikkiakin varmasti tarvitaan, mutta jos se on hyvan leikin ainoana kri-
teerina, siihen liittyy ongelma. Tuon taman ongelman esille suorana sitaattina Bergstomin
kirjasta. ”Kun ajatellaan lapsen aivoja, voidaan todeta tyypillisten pedagogisten, eli valkei-
den leikkien pyrkivan maksimoimaan jarjestaytyneisyytta vastaavien rakenteiden toiminnan.
Talloin harjaannutetaan yksipuolisesti lapsen ylempaa aivokuorta, ja aivojen muut osat jaavat
vaille niiden luontaisesti tarvitsemaa stimulaatiota. Jos lapset saavat leikkia vain pedagogisia
leikkeja, se ei tuo mitaan hyvaa lasten kehitykseen, vaan estaa lapsen luonnollisen kasvun.”
(Bergstrom 1997:147,149,151.) Bergstom siis esittaa, etta mikali leikkitoiminnassa tavoitel-
laan vain hillittya ja hallittua pedagogista leikkia, tahan tavoitteeseen paasy merkitsee lapsen

kasvulle ja kehitykselle haitallista kasvatustoimintaa.

Pyytaessani kasvattajia kuvailemaan paivakodissa tapahtuvan vapaan leikin muodostumista,

esille nousi edella kuvatun pedagogisen leikin kasitteen mukaisia arvostuksia.

”No sit siitd voi tulla kaaos. Tai sit se voi onnistua tosi hyvin. Tie-

tysti pyritdédn aina siihen ettd siitd tulis aina rakentava leikki”

”lapset oppis siind niinku eldmdn asioita ja ettd siind olis semmo-

nen pedagoginen ndkoékulma”

Leikin onnistumista uhkasi kaaos. Sen vastakohtana oli rakentava, pedagoginen leikki, missa

lapsi oppii elaman asioita. Pyysin haastateltavaa kuvailemaan kaaosta:

”No kaaos on sellanen et ne sotkee tavaroita toisesta leikkipaikas-
ta toiseen..et otetaan jotain autoja sinne kotileikkiin, tai sit ei
osata leikkid ees sitd autoleikkid, vaan ne autot tekee ihan kaikee
muuta, ku mitd autot oikeesti tekee..et ne tormdilee ja ne seisoo

ja lenndttdd niitd autoja..”

”No et kotileikki olis kotileikkid...ei siihen voi sotkea muita juttu-
ja..tietysti voi vaikka leikkid et ollaan jotain eldimid siel koti-

”

leikissd..
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Tassa kategoriassa leikkipaikoille maaritellylla leikilla oli tarkea merkitys kasvattajan koke-
malle leikin onnistumiselle. Kun kasvattaja piti leikkia mahdollisena uhkana hyvaa ja oikean-
laista leikkia kuvailtiin tarkasti maarittyvana. Onnistuneen leikin kriteerina oli leikkiminen

leikkipaikalle suunnitellun leikin mukaisesti.

Kasvattaja kuvaili leikkiin kohdistuvaa kontrollia ja kasvattajan perusteluja vaaran leikkitoi-

minnan katkaisun taustalla.

“et kylld sen aika hyvin huomaa, et kuuluuks se siihen leikkin sit
kuitenki ku rupee kattoo. ..ja sit jos vield kysyy, et hei mikd rooli
teilld tdssd tapahtuu ja sit ne on et "0000” ja sit (md teen pdd-
toksen, ettd) toinen leikki sitten. Kylld sen siind aika hyvin nidkee
ja ku tietdd lapset et mihin ne on niinku silleen..sen lapsiaineksen
ja kyseinen lapsi, et miten hdn yleensd leikkii, niin ettd oisko tdd
taas nyt menny vdhdn ja sit joutuu (hajoittamaan lei-
kin)...tieddtko?

Edellisessa analyysiyksikossa aikuinen oli paattamassa, kuuluiko jokin toiminta lasten leikki-
maan leikkiin. Jos lapset eivat osaa maaritella leikkia oikealla tavalla, aikuinen voi hajottaa
leikin. Lasten tulee siis osata maaritella leikin roolit ja leikkitoiminnan nimi, jotta leikki saa
jatkua. Kasvattaja kaytti sanaa lapsiaines, mika viittaa joihinkin lasten joukossa ilmeneviin

positiivisiin tai negatiivisiin aikuisen mittaamiin ominaisuuksiin.

7.7.2 Leikin voima ja vapauden tila

Kun leikki nahtiin lapsen omana vapauden tilana, kasvattaja asettui rooliin, missa hanella on
vastuu monimuotoisen leikin vaalimiselle. Han ottaa ”riskeja” mahdollisen hetkittaisen kaaok-

sen syntymiselle, ja pyrkii seuraamaan leikkia, mita ei ymmarra.

”Et okei..jos se menee nyt semmoseks mustaks leikiks ..josta mis-
td Matti Bergstrém puhuu niin..se on sitte niinku meidn kasvatta-
jien tehtdvd, et pitdis osata niinku poimia se ..ettd nyt tdssd on
niinku semmosesta kyse ..et tdd on nyt semmosta pimeetd maail-
maa niinku missd ne menee ja sille pitdis antaa tietenki maholli-

suus”.

Kasvattaja alkoi miltei heti kysymyksen kuultuaan kasitella perinteisen pedagogisen leikin

vastakohtaa, Matti Bergstomin kirjoissaan kuvaamaa mustaa leikkia. Tieto oli kasvattajan
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omaa, eika minun haastattelutilanteessa esille tuomaani. Han toi esille, etta kasvattajien

tehtavana on antaa mahdollisuus pimean maailman elamiselle, eli mustille leikeille.

”Md kerran katoin sellasta leikkid jota lapset leikki, ettd siind
niinku..ku aikuinen katto, ni siind ei ollu pddtd eikd hdntdd koska
tota siind lapset niinku tavallansa tippu..millon mistékin ne tipah-
teli ja se ndytti siltd, ettd ne tuottaa toisilleen vahinkoo ihan oi-
keesti, mutta kaikil oli semmonen niinku ..hirmusen niinku jénnd

ilme silmissd ..siihen ei millddn viittiny puuttua.”

Han kuvaili leikkia, mika naytti aikuisen maailmasta kasin jarjettomalta, ja jopa vaaralliselta.

”se vaan ndytti siltd ettd toi ei oo nyt niinku ihan ..et siihen olis
voinu moni puuttua ja varmasti ois puutunutkin. Et sitd vaan piti
kattoa ja seurata...Ja sillee et ne ei huomannu, et mitd mad siind
oikeen seurasin...et niinku védhdn..sen huoneen ulkopuolella jo-

tenki seurata ja katsoa”

Kasvattaja maaritteli tehtavakseen vetaytya tarkkailijan rooliin leikkitilanteesta, mita ei ym-
martanyt. Han huomioi, etta leikki olisi todennakoisesti jonkun muun toimesta pysaytetty.
Edella kuvattu leikki edustaa siis taman analyysiyksikon mukaan leikkia, mika on useimmiten

paivakodissa kiellettya.

”siin oli ihan karmeita asioita mitd ne niinku myo6s suustaanki
pddsti ..et no silld irtois pdd” ja silti siel oli se semmonen niinku
semmonen niinku pilke silmdkulmassa...se ei ollu niin vaarallinen
ei siind kellekddn..(tapahtunut mitddn) ja ne niinku nauro niille
jutuille aina ja ne oli aina hirveempid ja hiveempid..sillon kans

mietti sitd, et okei tdd on puhtaasti sit mustaa leikkid”.

Mustan leikin erottaa tuhoavasta ja hajottavasta toiminnasta leikissa vallitsevasta mielesta.
Se ei ole vakivaltaista toimintaa, missa olisi oikeasti tarkoituksena vahingoittaa itseaan tai
toisia, vaikka teemat voivatkin olla vakivallan savyttamia ja niissa voi esiintya vakivallan ide-
oita. (Bergstrom 1997:152.) Mustassakin leikissa on kaikessa irrationaalisuudessaan ja kaootti-
suudessaan mieli, mita tassa kuvaileva kasvattaja sanoitti pilkkeeksi silmakulmassa. Kasvatta-
jan tehtavaksi jaa leikin mielen intuitiivinen ymmartaminen. Leikin jarjestysta taas ei ole
tarpeen yrittaa ymmartaa, sita ei tarvitse maaritella. Musta leikki on kuitenkin hyva tunnis-
taa, jotta sen tapahtumista ei esteta paivakodissa, missa lapsi viettaa suuren osan lapsuuten-

sa leikkiajasta.
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Aineiston puheessa leikki nahtiin poikkeuksetta tarkeana ja sille pyritaan antamaan arjessa
paljon tilaa. Erot kasvattajien suhtautumisessa leikkiin, nakyivat leikkitoiminnan ymmartami-

sessa ja leikille annettavissa funktioissa.

Jarjestysta uhkaavan leikin lahestymistavassa leikille annettiin vahvasti aikuisen maarittamia
normeja ja leikin funktiona nahtiin rajattujen taitojen oppiminen, esimerkkina sosiaalisten
taitojen harjaantuminen. Tama nakemys ei ensisijaisesti tahtaa vapauteen ja luovaan leikkiin,
vaan tarkoituksena on saavuttaa staattisissa olosuhteissa toteutuva normatiivinen leikin tila.
Leikin muodostumisessa kaytetaan kasvattajan hallintaa, minka tarkoituksena ei ole lisata
vapautta, vaan saavuttaa opittu leikkimisen tapa. Kasvattajalla on tieto oikein toteutuvasta

leikista.

Toinen nakokulma katsoi leikkia mysteerina, mihin aikuisella on vain ihmettelijan rooli. Kas-
vattajan tehtavana on asettaa itseansa alttiiksi lasten mahdollisimman vapaan leikin onnistu-
miselle. Suhtautumistavassa on lasna ymmarrys leikin taustalla vaikuttavista syvemmista pro-
sesseista ja kritiikkia leikin normatiivista maarittymista kohtaan. Kerronnassa kuului, etta

mustat leikit ovat paivakodissa usein kiellettyja.

Kumpikin nakokulma katsoi leikin muodostumisessa olevan riskeja, mitka liittyvat suuriin lap-
siryhmiin. Hallinnan seka pakon katsotaan olevan valttamattomia leikin muodostumisessa.
Olennaista on, etta tavoitellaanko hallinnalla lisaantyvaa vapautta vai hallittua leikkia. Leik-
kia rajoittaviksi tekijoiksi mainittiin aineistossa kahdenlaisia tekijoita: Leikissa nahtiin konk-
reettisia vaaran tilanteita lapselle, missa lasten pelattiin satuttavan itsensa. Toinen rajoittava

leikkia.

7.8 Arvotietoisuus

Kysyin kasvattajien tietoisuutta omaa toimintaa ohjaavista arvoista seuraavilla kysymyksilla:
Kuinka paljon paivakodissanne pohditaan toimintaa ohjaavia arvoja, ja kuinka elavina kasva-
tusta ohjaavat arvot ovat arjen toiminnassa. Vastauksista ilmeni erilaisia arvoihin liittyvia

ajattelun tapoja. 1) Arvot maariteltyina staattisina normeina ja 2) toimintaa ohjaava tietoi-

nen suhde arvoihin

Seuraavassa analyysiyksikossa kasvattaja vastaa kysymykseen, missa kartoitetaan yksikossa
vallitsevia arvoja. Toimintaa ohjaaviin arvoihin otetaan valineellinen suhde. Ne ovat jotakin,
mita on maaritelty joskus aiemmin, mutta yksikon arvoista ei olla tietoisia. Tama alakategoria

on nimeltaan: 1. Arvot maariteltyina staattisina normeina.



”tossa kun puhuttiin tossa keittidssd, ni tuli ilmi, ettd ne on tehny
joskus viime vuonna jotain..jonku semmosen..emmd tiid mikd se
oli, jonku ryhmdtyon tai mitd ne on tdssd pdivdkodissa tehny,
noista arvoista, ja sit kaikki mietti ettd missd se ensinndkdén on
minkd ne kirjotti ja ettd mitd se sisdlsi sit ne rupee tddlld ndin et-
tii sitd...ettd ne on tehny tddlld ndin jonku...mutta ndkojddn se
on vdéhd jddny, ettd mitds me sillon puhuttiin, ne jdi kaikki miet-
timdén ettd etitdds ja luetaas se ni et se ei oo niin pinnalla kui-

tenkaan ei varmaan sisdistyny, eikd sit niin pinnalla”
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Kasvattaja kasitteli arvoja irrallisena ryhmatyon puitteissa luotuna saantojoukkona. Han kuva-

si, etta yksikossa ei oltu tietoisia kasvatustoimintaa ohjaavista arvoista, mutta etta ne var-

masti olivat jossakin taustalla vaikuttamassa. Han ei lahtenyt pohtimaan omaa suhdettansa

arvoihin, vaan nama jaivat irrallisen ryhmatyon rooliin. Olin kiinnostunut kasvattajan kuvaa-

masta valineellisesta suhteesta yksikon kasvatustoimintaa ohjaaviin arvoihin. Esitin seuraavan

kysymyksen:

Kasvattaja kuvaili arvopohjan syntyneeksi ja perusteli silla, ettei arvoja ollut enaa tarpeen

H: - jos sd niinku aattelet tdtd yksikkod, ni onks se niin, ettd se ei
ole pinnalla sen takia, ettd kaikki toimii niin hyvin, vai se ettd ei
tavallaan niinku jakseta arjen keskelld kiinnittdd huomiota niihin

vai ..

”No siind voi olla kylld molempia. Kylldhdn arvoja pidetddn tér-
keend, mutta jos ei oo mitddn sellasta, ettd niitd tarvitsis ruveta
pohtimaan, niin se on vdhdn turhaa. Niinku ndd on tdssd ndd tyon-
tekijat, mitd md aattelen, ni ndd aika hyvin tyoskentelee yhdessd
tddl on aika hyvda ilmapiiri tdssd pk:ssa ja ne on tybskennelly pit-
kddn yhdessd siin on jo syntyy sellanen oma arvopohja minkd poh-
jalta ne tiimeissd ..tekee..et se on syntyny jo ni sitd ei tarvii sillai

miettid”.

pohtia. Arvot esiintyivat olemukseltaan staattisena. Kerran maariteltyina, niihin ei tarvinnut

enaa puuttua.

Puheessa kuului myos arvoja laajemmin kasittelevaa pohdintaa, missa kasvattaja siirtyi poh-

timaan kaytannon tyon seka teorian leikkauspintoja seka arvojen elavaa suhdetta tahan olo-

suhteeseen. Taman alakategorian nimi on: Tietoinen suhde toimintaa ohjaaviin arvoihin
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”ja sit on vield olemassa tdmmoénen niinku kdytdnnoén maailma mi-
td se sitte loppujen lopuksi tddlld kenenki pddssd on ja sitte niit-
ten leikkauspinnat on mielenkiintosia semmosia, ettd missd ne sit
térmdd ..tormddko ne missddn..onko ne kaikki ihan erillisid asioita
..et se on semmonen kans, mitd aina miettii ettd kuinka md niinku
sitte itte toimin ja tota..jos md mietin sitd, ettd mikd mun kasva-
tuajatteluu ja arvoihin on vaikuttanu ja vaikuttaa, ni ldhtee tietyl
tapaa esim siitd, ettd mitd se kasvatus tieteen alana on? Niin kyl

se teoreettinen tausta vaikuttaa arvoissa ..se heijastelee”

Kasvattaja tiedosti kasvatustoiminnan taustalla arvoihin vaikuttavan teoreettisen tiedon las-
naolon ja merkityksen. Han naki tarkeana pohtia kaytannon ja teorian ”leikkauspintoja” jat-
kuvasti. Kasvatuksen toteuttaminen on luonteeltaan muuttuvaa. Siihen, etta arvot olisivat
kerran maariteltyja staattisia normeja, ei voi tuudittautua. Tietoinen, arvoihin liittyva kasva-
tustoiminta edellyttaa kasvattajan mukaan taustalla kulkevaa jatkuvaa oman toiminnan ref-
lektiota.

Kasvatusta ohjaavat arvot ovat abstraktioita mitka koostuvat kasvatuksen kaytannosta, teo-
reettisesta tiedosta seka naiden yhdistymisesta kasvattajan mielessa. Edella kuvatut arvotie-
toisuutta kasittelevat lyhyet otannat ovat suorassa linjassa siihen, milla tavalla haastattelun
muissa kysymyksissa esiin tulleita kasvatukseen liittyvia teemoja kasiteltiin. Kun arvojen poh-
dinta oli valineellista ja niiden pohtiminen katsottiin tarpeettomaksi, oli suhde kasvatuksen
teoreettisiin jasennyksiin enemman latentti, kuin tietoien. Edellisten analyysiyksikoiden va-
lossa Hirsjarven ja hurmeen esittama ajatus arvoista antaa aiheen pieneen yleistykseen: ”Ar-
voja ei voi kuvailla pelkiksi yksiloiden valittomiksi tunnereaktioiden ilmauksiksi, vaan arvojen
taustalta on loydettavissa myos tietty arvopysyvyys. Ne ovat koko yhteison pohjavireen, tie-

toisuuden osoittajia” (Hirsjarvi ym. 1995:64).

8  JOHTOPAATOKSIA

Tarkastelin tassa tutkimuksessa paivakodissa tapahtuvaa kasvatusta kolmen kysymyksen kaut-
ta. 1. Minkalaisia ajatuksia kasvattajilla on kasvatustyonsa taustalla lapsesta, kasvatuksesta ja
kasvattajuudesta. 2. Minkalainen kasvun ja kasvatuksen tila rakentuu kasvattajien puheessa.
3. Minkalaisia avoimia kysymyksia kasvattajien tuottamasta tiedosta nousee paivakodeissa
toteutuvalle kasvulle ja kasvatukselle. Ensimmaiseen kysymyksen vastaukset on luettavissa
analyysiyksikoissa ja niita selittavassa tekstissa. Vastauksia toiseen kysymykseen voi lukea
analyysiyksikkoja selittavasta tekstista, mutta myos seuraavissa jasennyksissa, missa esitan

kasvattajien tuottamasta tiedosta syntyvia avoimia kysymyksia kasvun mahdollistamiselle.
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Pedagogista tietoisuutta ts. kasvatustietoisuuden paradoksia kasittelevassa ongelmassa kuvat-
tiin, kuinka kasvatustyota ohjaavat syvemmat teemat ja teoreettiset jasennykset saattavat
jaada latenteiksi, piileviksi ja joskus jopa taysin nakymattomiksi kaytannon taakse. Opinnay-
tetyon alkupuolella on kirjoitettu auki kasvatusta ohjaavia teoreettisia jasennyksia. Esitan nyt
johtopaatoksinani erilaisia ajatusrakennelmia, mitka on johdettu kasvattajien vastausten ja
teorian valilla esiintyvista negatiivisista tai positiivisista yhteyksista. Ajatusrakennelmat ovat
luonteeltaan avoimia. Ne pyrkivat esittamaan kysymyksia ja antavat lukijalle mahdollisuuden

henkilokohtaiseen pohdintaan ja vastavaitteisiin.

Paivakodissa tapahtuvaa kasvatusta ja lapselle muodostuvaa kasvun tilaa rakentavaksi teki-
jaksi ilmeni kasvattajan tiedostamaton tai tietoinen suhde kahteen kasvatusta jasentavaan,
teoreettisesti punnittuun olosuhteeseen: pakon ja vapauden ristiriitaan seka pedagogisen in-
teraktion epasymmetriaan. Kun pakon ja vapauden ristiriita ja pedagogisen interaktion epa-
symmetria olivat kasvattajan mielessa tietoisina, kasvattaja otti niihin etaisyytta ja asettui
pohtimaan niiden roolia vaihtelevissa tilanteissa paivakodissa tapahtuvissa kohtaamisissa. Han
kyseenalaisti lasta koskettavan hallinnan ja asetti hallinnan tavoitteeksi lisaantyvan ajattelun
vapauden. Tiedostamaton suhde kuului kyseenalaistamattomuutena. Talloin olosuhdetta ei
kasitelty tietoisesti ja irrotettuna kasvatusta kasittelevasta puheesta, vaan se oli vallitseva ja
kaiken ylittava. Puhe kuului normatiivisena ja lapsi nahtiin vallitsevaan yhteiskuntatodellisuu-
teen sijoittuvana ja muovautuvana. Naiden kasvatusintentioiden takaa hahmottui yhtymakoh-

tia lapsuuden kulttuuriseen kehykseen.

8.1 Pedagogisen interaktion epasymmetria kulttuurisessa kehyksessa

Perinteinen suhde lapseen ja lapsuuteen on katsonut lasta epataydellisena ja jonakin vahem-
pana kuin aikuinen. Lapsi on ollut kehittyva ja kehitettava olento, jonka tavoitetta on maari-
tellyt yhteiskunnallisesti toimivaan aikuisuuteen sijoittuminen. Tama nakemys on asettanut
lapsen aikuisuuden alaisuuteen, tyon kohteeksi, ja staattisten normien mitattavaksi. Modernin
kasvatusnakemyksen myota tata asetelmaa on pyritty purkamaan, ja uuden tiedon ja ymmar-
ryksen valossa lapsi nahdaan enemmankin rinnakkaisena elamanvaiheena suhteessa aikuisuu-
teen. Suomalaisen lapsuuden tilana kulkevan paivakotilapsuuden rakentajina toimivat var-
haiskasvattajat. Varhaiskasvattajien suhde kulttuurisesti rakentuvaan aikuisuuden ja lapsuu-
den paikkaan kuuluu monenlaisissa vuoropuheluissa seka konkreettisissa kohtaamisissa lapsen
ja lasta koskettavien olosuhteiden kanssa. Lasta koskettavat paivakotikasvattajat luovat aja-
tuksillaan ja puheellaan lapsuuden seka tulevan aikuisuuden tilaa yhteiskunnassa. Onko paiva-

koti lasten tila, vai perinteisen kasvatuksen nayttamo?
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Kirjassa Lapsuus ja aikuisuus -kohtauspaikkana Emile, Marjatta Bardy kuvailee lapsuuden ja
lapsuuspuheen yhteiskunnallista ilmenemista. Johtopaatoksissa esitellaan lapsuuden ilmene-
mista kerroskuvauksena, missa lapsuuden paikka maarittyy kolmen eri ilmenemistavan kautta.
Nama ilmenemisen tavat ovat: lapsuuden ja aikuisuuden perakkaisyys, niiden rinnakkaisuus ja
sisakkaisyys. Nama kaikki kolme ilmenemisen tapaa, ovat aina lasna kohtaamisen olosuhtee-
na. Perakkaisessa ilmenemisessa lapsuus nakyy ja kuuluu aikuisuuden maarittamana elaman-
vaiheena, missa perimmaisena funktiona on saavutettava aikuisuus. Toisaalta lapsuus nakyy
modernin kasvatuskasityksen mukaisena rinnakkaisena elamanvaiheena, missa lapsuuden ar-
voa ei maarita aikuisuudessa tarvittavat tiedot ja taidot. Lapsuus on tasavertaista yhteiskun-
nan jasenyytta. Sisakkaisena olosuhteena lapsuus ilmenee aikuiseen sisaistyneena menneena
lapsuutena, mutta myos taman lapsuuden lasnaolona aikuiseksi kasvaneessa ihmisessa, kykya

ylittaa aika ja nahda samoin.

Havaintojen taso

Lapsuus ja aikuisuus-

. Yksilo Yhteiskunta
suhteiden jarjestys
Perattainen 0 O
Sisakkainen O O
Rinnakkainen O O

Kuvio 1. Lapsuuden ja aikuisuuden vilisten suhteiden jarjestys yksilotasolla ja yhteiskun-
nassa (Bardy 1996: 205)

Kasvattajan kaytannon tyon kuvailu seka suhde sita ohjaavaan eksplisiittiseen tietoon oli yh-
teydessa Bardyn kuvaamaan aikuisuuden ja lapsuuden yhteiskunnalliseen ja kulttuuriseen si-
joittumiseen. Aineistossa kuulunut perakkaiseen asetelmaan kiinnittyva kasvattajuus naki yh-
teiskunnallisen normatiivisuuden lasta ylittavana. Se asettui opettamaan valmista rakennetta
ja pyrki muovaamaan lasta tulevien haasteiden mukaiseksi. Kasvattaja ei osoittanut tietoista
suhdetta pedagogisen interaktion epasymmetriaan tai pakon ja vapauden ristiriitaan, vaan
suhtautui niihin vallitsevina ja ylitamattomina totuuksina. Suhdetta toimintaa ohjaaviin teo-
reettisiin jasennyksiin voi kuvailla latentiksi. Rinnakkainen asetelma nosti lapsen vuorovaiku-

tukseen ja kasvun tilanteisiin vaikuttavaksi valtaiseksi yksiloksi. Kun kasvattaja asettui rin-
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nakkaiseen suhteeseen, puheessa kuului tietoinen suhde ja pohdinta toimintaa ohjaaviin edel-
la mainittuihin jasennyksiin. Kasvattaja asettui arvioimaan pedagogisen interaktion epasym-
metriaa ja vapauden ja pakon ristiriitaa objektiivisesti ja kriittisesti. Lapsuuden sisakkaisyys
oli lasna kummassakin puheessa. Ymmarrys lapsuuden kerrostuneisuudesta oli kuitenkin tie-
dostettuna ja kuuluvana puheena vain lapsuuden ja aikuisuuden rinnakkaisena ymmartavassa

puheessa.

Tietoisuus lapsuuden ja aikuisuuden kulttuurisista asemista oli suorassa suhteessa kaytannossa
tapahtuviin vapauden ja hallinnan motiiveihin. Kun kasvattajuuden asema hahmottui perak-
kaisena olosuhteena, myos hallintaa kasitteleva puhe pysahtyi hallinnan staattiseen tavoittee-
seen. Kun kasvattajuuden asema hahmottui rinnakkaisena kasvun tapahtumana, hallinnan mo-
tiivina oli vapaan kasvun mahdollistaminen ja kasvattaja mielsi itsensa osaksi kasvun tapah-
tumaa. Tarkeiksi kysymyksiksi nousivat siis: Pyritaanko kasvatuksessa ilmenevalla hallinnalla
yksilon vapauden lisaamiseen, vai staattisen hallinnan tilaan? Onko hallinta ja normatiivisuus
paivakodissa lapsuutta maarittavana arvona, vai onko se yhteiskunnan ylittaminen ja pyrkimys

vapauteen?

8.2 Hallinnan motiivit ja vapaus

Kuvaan seuraavaksi yhteenvetona kahta erilaista aineistosta avautunutta suhdetta hallintaan
ja vapauteen. Kun paatelmana on etta hallintaa tarvitaan, on huomion kiinnityttava hallinnan
motiiveihin. Tavoitellaanko hallinnalla staattista hallintaa missa lapsi vastaa asetettuihin odo-
tuksiin, vai onko sen taustalta loydettavissa eteenpain pyrkivia motiiveja. Tarkastelun vasta-
kohdiksi hahmottuivat: hallinta hallinnan vuoksi, eli tavoitteena staattinen tila, missa lapset
toimivat valmiin normiston mukaan seka hallinta vapauteen ja ajattelun mahdollistavaan tah-
taavana toimintana. Nama kaksi vastakkaista suhtautumistapaa ovat alla esitettyina ajatusra-
kennelmina jaykkia, eivatka esiinny luultavasti missaan nain rajattuina. Olen kuitenkin halun-
nut tuoda esille suhtautumistapojen paapiirteet mahdollisimman selkeasti. Jaottelun tarkoi-
tuksena on avata avoimia kysymyksia seka myos vastavaitteita. Olennaista on keskustelun

avaaminen.

Hallinta hallinnan vuoksi

Hallinta hallinnan vuoksi tahtaa tilaan, missa lapset toimivat ennakoidulla tavalla paivan ra-
kenteessa. Lasten osallisuudelle ja impulsseille on oma rajattu tilansa paivaan sijoitetuissa
oppimistapahtumissa ja toiminta jaksottuu tarkkarajaisesti etenevissa tapahtumissa. Tarkea-
na arvona on lasten itseohjautuvuus. Ennakoidulla toimintatavalla seka itseohjautuvuudella

on arvonsa sinansa, eika taman kaltaisessa kasvatusnakemyksessa tahdata hallinnan taustalta
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avautuvaan luovan toiminnan ja elaman mahdollisuuteen, eli dialogiseen elaman rakentami-
seen. Kasvatuksen funktiona on opettava valmiin toimintamallin ja tietorakenteen siirtami-
nen, jotta lapsi oppii vastaamaan paivakodin ja myohemmin yhteiskunnan normatiiviseen ta-
voitteeseen. Yhteiskunnan ylittavaa tavoitetta ei ole kuultavissa. Kasvattaja nakee oman on-
nistuneisuutensa ryhman hallitussa toiminnassa, ja siina etta lapset vastaavat rooliinsa tyon
kohteena. Lasta koskeva konkreettinen tavoite pysahtyy hyvaan kaytokseen, mika tarkoittaa
itseohjautuvuutta, hillittya kaytosta ja kasvattajien suunnittelemaan toimintaan tarkoituk-
senmukaisesti vastaamista. Myos lapsen ominta vapauden tilaa edustava leikki on kasvattajan
maarittamaa pedagogisen kriteeriston lapikaymaa toimintaa. Leikki on valkeaa leikkia, missa

lapsi ei sotke, ei kastu, ei melua, eika tuota kaoottista ja maarittelematonta toimintaa.

Vapaus ja luovuus hallinnan tavoitteena

Toinen hallinnan taustalta loytyva motiivi liittyy vapauden, luovuuden ja dialogisen elaman
rakentamisen olosuhteen saavuttamiseen. Talléin hallinnan tavoitteena on saavuttaa luotta-
muksen tila, mika mahdollistaa henkisen vapauden ja lapsuuteen liittyvan luonnollisen kas-
vun. Tama pitaa sisallaan ajatuksen siita, etta lapsi kasvaa itselleen, ja etta lapsuudella on
tasa-arvoinen arvonsa suhteessa aikuisuuteen. Lapsuus on arvokas sinansa ja se ei maarity
tulevan aikuisuuden kehyksessa. Hallinnan merkitysta ei vahatella, eika kyse ole perinteisessa
mielessa vapaasta kasvatuksesta, mutta hallinnan perimmaisena tarkoituksena on jatkuva va-
pauden lisaaminen. Vapauden lisaantyminen liittyy ennen kaikkea kykyyn ajatella ja kyseen-
alaistaa ymparilla tapahtuvia asioita. Vapaus on lapsen luottamusta siihen, etta kasvattaja
osaa katsoa elamaa myos lapsen kanssa, samoin silmin. Talloin lasta lahella olevat kasvattajat
kasittavat myos lapsen nakyman elamaan ja ymmartavat elavansa samaa nakymaa. Olennai-
seksi kasvattajan asennoitumista maarittavaksi olosuhteeksi muodostuu oman toiminnan ref-
lektointi. Kasvattaja sukkuloi omaa henkilokohtaista kasvattajuuttaan maarittavien kohtaami-
sessa konkretisoituvien merkitysten valimaastoissa. Naita ovat kasvattajan sisallaan kantamat
henkilokohtaisessa elamassa kerrostuneet kokemukset ja ammattilaisen seka kasvattajan roo-
li. Pedagogisen interaktion epasymmetria on jotakin, mika on tietoista. Kasvattaja valitsee
kohtaamisen tavan, jossa ensisijaisesti ihminen ihmiselle, eika erilaisen valta-aseman omaava
aikuinen. Kayttaessaan hallintaa ja pakkoa, motiivi on johdettavissa universaaleihin arvoihin.
Erilaisia ryhmia ja lapsia kohdatessaan, han toimii virtaavassa vuorovaikutuksessa hallinnan ja
vapauden rajapinnoilla tiedostaen modernin pedagogiikan ajatuksen vallitsevan yhteiskunnan
ylittamisesta. Han lisaa ja loysaa vapautta rajoittavaa hallintaa tavoitellen luovuutta ja on-

nellisuutta.

Taulukossa 1 olen kuvannut kuinka edella jasennellyt kulttuuriseen ja yhteiskunnalliseen ke-
hykseen kytkeytyvat eksplisiittisesta tiedosta johdetut suhteet toimivat johtolankoina kasva-

tusta ohjaavissa ratkaisuissa ja lopullisissa paamaarissa.
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Suhde teoreet- | Pedagogisen Pakon ja vapau- | Konkreettinen | Kulttuurinen, yhteiskun-
tiseen tietoon | interaktion den ristiriita tavoite taan sijoittuva paamaara
epasymmetria
kulttuurisessa
kehyksessa

Latentti Perakkainen Hallintaan kiin- Staattinen hal- | Yhteiskunnan normeihin
aikuisuus ja nittyva kasva- linnan tila sopeutuva
lapsuus tusajattelu

Tietoinen Rinnakkainen Hallinnan ja va- Lisaantyva Yhteiskuntatodellisuuden
aikuisuus ja pauden rajapin- vapaus ylittaminen

lapsuus noilla toimiminen

Hallinnan ongelma

Esitan etta kasvatusnakemys, mika tahtaa hallintaan hallinnan vuoksi, pysahtyy paradoksaali-
sesti naennaisen hallinnan tilaan. Silla ei voida tavoittaa sisaistynytta motiivia toimia oikein,
kun oikein toimimisella tarkoitetaan lapsen halua liittya yhteisoon, ja toimia sen yhteydessa
ja sen jasenia vahingoittamatta. Silla voidaan tavoittaa lapsi tai ryhma, mika toimii kasvatta-
jan odottamalla tavalla. On myos mahdollista tavoittaa ryhma, mika toimii hetken ilman val-
vontaa luotujen saantojen mukaan. On myos mahdollista, etta talloin ollaan luotu ryhma,
missa keskinainen kontrolli on vahvana. Toimijoiden, eli lasten motiivi normistoa ylittavaan
hyvaan toimintaan ja ajatteluun jaa saantojen ja kasvattajan luomien olosuhteiden alle. Lap-
set ovat sisaistaneet toiminnan rajat, ja myos heidan vuorovaikutustaan rajoittavana tekijana
kuuluu saantojen noudattamista valvova puhe. Naen myos mahdollisena, etta hallintaan pyr-
kiva hallinta ei milloinkaan saavuta kasvattajan toivomalla tavalla toimivaa lapsiryhmaa, vaan
kasvattajan ja lasten keskinaista vuorovaikutusta maarittaa jatkuva kamppailu vallasta. On
myos mahdollista, etta hallintaan tahtaava kasvatuspaamaara edistaa lasten keskinaisia vaa-

ristyneita valta-asetelmia, ja ehkaisee naiden purkamista.

Me muodostamme omalla toimillamme lapselle sisaistyvia representaatioita, joita kutsun tas-
sa elamanskeemoiksi. Tarkeimmat elamanskeeman rakennusaineet loytyvat kohtaamisen laa-

dusta. Konkreettiset elamasta opittavat asiat ovat tarkeita, mutta ehkapa viela tarkeampia
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ovat kohtaamisen, oppimisen ja kasvun tilanteissa sisaistyvat Kohlbergin esittamat universaa-
lit moraaliset ja eettiset ideat. Nama ideat kulkevat kasvattajan olemisen ja elamisen taus-
talla ja nakyvat virtaavassa vuorovaikutuksessa kulkevina suhtautumisen tapoina, ja niiden

valittajina toimimme me kaikki kasvattajina tyoskentelevat.

8.3 Kasvattajan mahdollisuudet dialogisen kohtaamisen rakentamisessa

Vapauden ja hallinnan kysymyksena voidaan pohtia myos mesosysteemissa tapahtuvia dialoge-
ja. Dialogien taustalta voi lOytya pyrkimys yhteiseen tiedon rakentumiseen, eli dialogiseen

kanssakaymiseen. Dialogi voi jaada myos hallintaan pohjaavaksi monologiseksi dialogiksi, mis-
sa tieto on valmiina olemassa, ja kohtaamisen tarkoituksena on paasta ennakkotiedon maarit-

tamaan tulokseen ilmenevista muista seikoista huolimatta.

Paivakotikasvattajan aseman suhteessa muihin mesosysteemin toimijoihin, tekee erilaiseksi
paivakotiyhteison jasenyys kasvattajan ominaisuudessa, tyossa kerrostuneet kokemukset seka
kouluttautumisesta syntynyt ammattilaisen tieto. Sen tekee erilaiseksi myos elama ammatti-
laisyhteisossa vaikuttavien arvostuksien ja kaytannon toimien perinteessa. Tama olosuhde on
vaikuttamassa kasvattajan tekemiin paatoksiin ja siten kohtaaminen tapoihin. Kasvattajayh-
teison hyvaksynta ja samanmielisyys voi olla vaikuttamassa erilaisissa mesosysteemin jasenia
kohtaavissa tilanteissa ylitse punnitun teoreettisen tiedon ja jopa kasvattajan hetkessa muo-
dostuneen sydamen tiedon. Kuinka ylitamme yhteison tiedostamattomat arvostukset, ja kyke-
nemme asettumaan puhtaaseen dialogisuuden tilaan? Olen jaotellut alla kasvattajan dialogi-
sen kohtaamisen eri ulottuvuudet seuraavalla tavalla: Dialoginen kohtaaminen lapsen kanssa,
dialoginen kohtaaminen lapsen huoltajien ja heidan olosuhteittensa kanssa, seka kommuni-
kointi lasta kohtaavien paivakotikasvattajien kesken. Tarkoituksena on jasentaa ja helpottaa

dialogisiin suhteisiin asettumista.

8.3.1 Dialoginen kohtaaminen lapsen kanssa

1) Kommunikointi lasta koskevan yhteiskunnallisen viitekehyksen kanssa

Kommunikointi lasta koskevan yhteiskunnallisen viitekehyksen kanssa tarkoittaa kasvattajan
sisalla rakentuvaa ymmarrysta lasta ymparoivista yhteiskunnallisista arvostuksista ja asemista.
Se on myos tietoa vallitsevasta yhteiskunnasta ja nakemyksia tulevaan. Kasvattaja kommuni-
koi taman olosuhteen kanssa jatkuvissa kohtaamisen tapahtumissa. Tama kohtaamisen tapa
pitaa sisallaan ymmarryksen siita, etta lapsi ei ole olemassa yhteiskuntaa ja tulevaisuutta var-

ten, vaan han on luomassa uutta.
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2) Kommunikointi lapsen sisaisen maailman kanssa

Kommunikointi lapsen sisaisen olemuksen kanssa tarkoittaa suhdetta lapseen huomioiden ha-
nen yksilollinen kokemusmaailmansa. Tama kohtaamisen tapa ottaa huomioon lapsen myos
kehityspsykologisessa viitekehyksessa, seka niissa muissa ominaisuuksissa mista lapsi ei ole
tietoinen. Kasvattaja suhteuttaa tilanteissa syntyvia ratkaisuja tahan olosuhteeseen. Olen-
naista on ymmarrys lapsen mahdollisuuksista vastata tilanteeseen. Nama mahdollisuudet eivat
ole tarkkarajaisesti sidoksissa ikatasoon, vaan vaihtelevat lapsiyksilon mukaan. Kasvattajan

tehtavana on ymmartaa lapsen yksilollinen luonne.

3) Kommunikointi lapsen tietoisen persoonan kanssa

Kommunikointi lapsen tietoisen persoonan kanssa on kumppanuutta ja toveruutta lapsen kans-
sa. Se on suoraa kohtaamista kasvattajan ja lapsen valilla. Se on lapsen henkilokohtaisen ole-

misen tavan kunnioittamista ja kohtaamista ensisijaisesti tasa-arvoisesti.

4) Kasvattajan kommunikointi oman sisaisen maailmansa kanssa

Kommunikointi lapsen kanssa edellyttaa kaikkien edella mainittujen lisaksi kasvattajan kykya
tunnistaa omaa sisaista maailmaansa ja kohtaamisessa syntyvien tunteiden alkuperaa. Se on
etaisyytta omaan kerrostuneeseen lapsuuteen ja sen tietoista tarkastelua vaihtelevissa tilan-

teissa. Se on myos aikuisuuden ja lapsuuden kulttuuristen asemien kriittista arviointia.

8.3.2 Dialoginen kohtaaminen lapsen huoltajien kesken

1) Kommunikointi lapsen huoltajien olosuhteiden kanssa

Kommunikointi lapsen huoltajien olosuhteiden kanssa tarkoittaa ymmarrysta elaman moni-
muotoiseen ilmenemiseen. Ymmarramme, etta emme voi arvottaa ihmista hanen valintojensa
tai muiden seikkojen perusteella. Asetumme ymmartamaan elamaan vaikuttavia monimutkai-
sia tekijoita, emmeka pida omia valintojamme mittapuuna. Emme myoskaan aseta tarkkara-

jaisia normeja elamisen tavan toteuttamiselle.
2) Kommunikointi lapsen huoltajien sisaisen maailman kanssa
Huoltajan sisaisen maailman kanssa kommunikointi tarkoittaa hiljaisten aaneen sanomattomi-

en asioiden aistimista. Se on yksilon rajojen kunnioittamista ja pyrkimysta luoda suhdetta nai-

ta olemassa olevia rakenteita kunnioittaen.
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3) Kommunikointi lapsen huoltajien tuottaman tiedon kanssa

Kommunikoinnissa lapsen huoltajien tuottaman tiedon kanssa on vaikuttamassa kaikki edella
mainitut kommunikointiin vaikuttavat seikat. Tuotettu tieto on nakyvaa ja kuuluvaa tietoa,
mika ymparilld osallistujat liikkuvat ajatuksineen. Adneen puhutussa puheessa muodostuu
merkittavaksi sukkulointi ammattilaisen roolin, kasvattajan roolin ja tasavertaisen kohtaami-
sen roolien valilla. Voimme kysya itseltamme, etta milla tavoin me naymme kohdattavalle
huoltajalle naiden olosuhteiden takaa. Merkittavin on ymmarrys siita, etta varhaiskasvatusta
tieteenalana varittama tieto seka vastuu, ja osaaminen rakenteellisista asioista ei saa ylittaa
inhimillista ja tasa-arvoista kohtaamista. Ne ovat lasna tyokaluina ja tarkeana tietona, mutta
eivat kuitenkaan saisi nousta kanssakaymista maarittavaksi tekijaksi. Pyrkimys kuulla ja muo-

dostaa suhdetta tulee perustua ihmisten valiseen kohtaamiseen.

8.3.3 Kasvattajan kommunikointi kasvattajayhteisossa

Kasvattaja muodostaa synteesin dialogisissa kohtaamisissa muodostuneesta ymmarryksesta ja
tuo ymmarryksensa kasvatusyhteison kayttoon. Dialoginen kohtaaminen kasvatusyhteison

kanssa tapahtuu seuraavilla tasoilla:

1) Kasvattajan kommunikointi hanelle syntyneen kasvatustiedon kanssa

Kasvattaja sisaistaa syntynytta tietoa reflektoiden ja kasittaa oman vastuunsa tiedon sovel-
tamissa kaytantoon. Pohdinnassa karsitaan mahdolliset henkilokohtaiset arvotukset, ja kas-

vattaja pyrkii kaikki osapuolet huomioivaan lopputulokseen. Han viestittaa omalla asennoitu-

2) Kommunikointi sukupolvissa rakentuneen tiedon kanssa

Kun kasvattaja tuo huoltajien tai lasten kanssa syntynytta tietoa kasvattajayhteison muille
kasvattajille, han han tuottaa tietoaan ymmartaen erilaisten ajassa kerrostuneiden nakemys-
ten merkityksen. Uutta tietoa muodostetaan yhdessa, kerrostunutta hiljaista tietoa kunnioit-
taen, mutta luoden synteesia uuden teoreettisesti punnitun tiedon valossa. Tiedon pohdinnas-

sa on eettinen vire, ja pyrkimys lapsen ja perheen edun toteutumiseen.
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9  POHDINTAA

Paivakotikasvattajat ovat luomassa yhteiskunnallista lapsuuspuhetta kommunikoimalla paiva-
koti-instituutiosta ulospain kohti vanhempia, yhteistyokumppaneita seka osallistumalla paiva-
kotielaman suunnan nayttamiseen. He ovat ainoalaatuisella aitiopaikalla lapsuuden vaalijoina.
Psyykkista ja fyysista turvallisuutta seka yksilon vapauteen tahtaavaa kasvua edistava kasva-
tus edellyttaa halua monipuoliseen elaman tarkasteluun. Se on reflektoivaa ja vastuullista
seka pyrkii jatkuvaan henkilokohtaiseen kasvuun. Taman henkilokohtaisen kasvun rakennuste-
kijoina toimivat seka tutkittu tieto, etta monitasoisissa kohtaamisissa syntyva tieto. Elettava
elama on jatkuvassa muutoksen tilassa. Muutoksen kasittelyn tueksi tarvitsemme pohdittuja
absoluutteja, joidenka avulla valtamme yksiloon kohdistuvaa tarpeetonta vallankayttoa ja
vaarinymmarryksia. Rakkauden, tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden kokemukset maarittavat
ihmisen kokemaa tyytyvaisyytta eniten. Tyytyvainen ja oikein kohdeltu ihminen haluaa valit-

taa tata kohtaamisen kulttuuria edelleen.

Aivotutkimuksen kehyksessa tutkittu leikki perustelee lisaantyvaan vapauteen kiinnittyvaa
kasvattajuutta. Matti Bergstromin tutkimuksen ydinajatuksina on esitetty etta valkea, eli ai-
kuisen maailmaan istuva pedagogiikka, on haitallista lapsen kehitykselle silloin kun se ylittaa
lapsen luontaisen vapaan toiminnan leikissa. Samaa ajatusta voi soveltaa paivakodissa tapah-
tuvaa kasvua lapaisevana ideana. Puolustettaessa lapsen vapauden tiloja, puolustamme lap-
sen aivoissa tapahtuvaa luonnollista liiketta. Lapsen asteittainen kutsuminen valkean peda-
gogiikan maailmaan, on toivottavaa tehda siten, etta myos kokonaisvaltainen aivorungolle

kulkeva liikenne sailyy.

Tutkielmassa kasitelty ajattelun vapaus ei tarkoita anarkiaa, missa vapaus olisi ehdottomana
ja absoluuttisena paamaarana. Talloin vapaus olisi kaiken ylittavana arvona, missa inhimillisil-
la seikoilla valintojen taustalla ei olisi merkitysta. Opinnaytetyossa puhutun vapauden ehtona
on kaikille lisaantyva, universalismiin pohjaava hyvinvointi. Tama konkretisoituu etiikkaan ja
moraaliin kytkeytyvissa kasvatustyota ohjaavissa arvoissa. Tuloksellisuuteen ja mekaaniseen
ihmisen valmentamiseen pohjaavat paamaarat eivat voi tata tavoitetta ylittaa. Kaikille lisaan-
tyva vapaus tarkoittaa myos luopumista asioista, mitka kahlitsevat ymparistolle valittyvia
mahdollisuuksia tasapainoon ja vapauteen. Meidan tulee pyrkia lisaamaan ihmisten kokemusta

hyvaksynnasta ilman jaykkia standardeja, olivat nama ihmiset aikuisia tai lapsia.
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Opinniiytetyén aiheena on  Kasvatus, arvot ja asenteet". Tutkimus kasittelee
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