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Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa porilaisten kasityksia ja mielipitei-
té vapaaehtoistoiminnasta. Liséaksi tarkoituksena oli saada selville, kuinka moni
vastaajista on kiinnostunut vapaaehtoistoiminnasta ja miten heidan mielestaan
ihmisia tulisi kannustaa mukaan vapaaehtoistoimintaan. Tarkoituksena oli myds
saada selville, milloin ja kuinka usein vastaajat ovat halukkaita osallistumaan
vapaaehtoisty6hon. Tavoitteena oli myds saada tietoa eri kannustuskeinoista
vapaaehtoistoimintaan l&htemisen tueksi ja tuottaa lisatietoa vapaaehtoistoi-
minnan kehittdmiseksi.

Tutkimuksessa kaytetty aineisto kerattiin kayttaen kyselylomaketta, joka sisélsi
strukturoituja, puolistrukturoituja ja avoimia kysymyksia. Aineisto oli Diakonia-
ammattikorkeakoulun, Porin toimipaikan, sairaanhoitajaopiskelijoiden ja Suo-
men Punaisen Ristin, Porin osaston, yhteistyona toteutettu kansalaiskysely va-
paaehtoistoiminnasta. Aineisto oli osa DIAK:n Sosiaali- ja terveysalan kansa-
laistoiminnan kehittdmisverkostohanketta. Aineisto kerattiin neljassa paikassa
Porin alueella vuonna 2007. Paikat olivat Itdkeskus — Prisma, Kespro — Porin
noutotukku, Sokos ja Tikkulan S-market. Aineisto koostui 147 kyselylomakkees-
ta.

Tutkimuksessa kaytettiin kvantitatiivista tutkimusmenetelmaa. Aineiston kvanti-
tatiivinen osa analysoitiin SPSS - tilasto-ohjelmaa kayttaen. Tuloksia selvennet-
tiin graafisten kuvioiden avulla. Aineiston kvalitatiivinen osa analysoitiin kayttaen
siséllonanalyysia.

Tutkimustuloksista ilmeni, etta vastaajista vain 22,4 % oli kiinnostuneita vapaa-
ehtoistydsta. Vastaajista 59,2 % ei ollut kyselyhetkella kiinnostunut vapaaeh-
toisty6sta ja 12,4 % ei ollut lainkaan kiinnostunut. Paasyy tahan oli ajan puute.
Vastaajista vain 13,6 % oli mukana vapaaehtoistytssa. Vastaajien mielesta va-
paaehtoistoimintaan tulisi kannustaa ihmisia mukaan eri medioissa mainosta-
malla ja tiedottamalla. Vastaajat voisivat osallistua vapaaehtoistoimintaan sa-
tunnaisesti arki-iltaisin.

Tutkimustulokset palvelevat ennen kaikkea porilaisia ja taman vuoksi tutkimus-
tulokset ovat tarkeitéd ennen kaikkea Porin alueella toimiville vapaaehtoisjarjes-
toille.

Asiasanat: vapaaehtoistyd, kolmas sektori, kannustus, sosiaalinen paaoma,
yhteisdllinen terveyden edistaminen.



ABSTRACT

Kulmala, Petri & Laitinen, Laura.
Citizens’ Views and Interests on Voluntary Work in Pori.
64 p., 1 appendix. Language: Finnish. Pori, Spring 2010.

Diaconia University of Applied Sciences. Degree Programme in Nursing. De-
gree: Nurse.

The purpose of this study was to find out citizens’ views and opinions on volun-
tary work in Pori and to find out how many of the respondents were interested in
voluntary work and how should people be encouraged to do voluntary work.
The purpose of this study was also to determine, when and how often the re-
spondents were willing to participate in voluntary work. The study tried to reveal
different kinds of incentives to support participation in voluntary work. The pur-
pose was also to provide extra information to develop voluntary work.

The material was gathered by using questionnaires that consisted of structured,
semi-structured and open questions. The material was a civic enquiry about
voluntary work that was produced cooperatively by nursing students of Diaconia
University of Applied Sciences (DIAK), Pori Unit and the Pori branch of the Fin-
nish Red Cross. The material was a part of DIAK’s Civic Activities Project of
Health Care and Social Services. The material was collected in four places in
the area of Pori in 2007. The places were Itakeskus — Prisma, Kespro — Pori
cash-and-carry, Sokos and Tikkula S-market. The material consisted of 147
guestionnaires.

A quantitative research method was used in this study. The quantitative part of
the data was analyzed by using the SPSS statistics program. The data from the
quantitative questions were presented also in graphic diagrams to clarify the
results. The qualitative part of the data was analyzed by using the content
analysis method.

The study showed that only 22.4 % of the respondents were interested in volun-
tary work; 59.2 % of the respondents were not interested in voluntary work at
the time of the enquiry; 12.4 % were not interested at all. The main reason for
this was lack of time. Only 13.6 % of the respondents did voluntary work. The
opinion of the respondents was that people should be encouraged to join volun-
tary work by advertising and informing in different media. The study revealed
that the best time for the respondents to do voluntary work was occasionally in
weekdays in the evenings.

The results of this study are important and they serve above all the citizens of
Pori and especially the voluntary organizations in the area of Pori.

Keywords: voluntary work, third sector, encouragement, social capital, commu-
nal health promotion.
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LIITE 1: Vapaaehtoistoimintakyselylomake



1 JOHDANTO

Taman tutkimuksen aiheena ovat porilaisten kéasitykset ja kiinnostuneisuus va-
paaehtoistoiminnasta. Tutkijat tarkoittavat tdssa tutkimuksessa vapaaehtoistoi-
minnalla samaa kuin vapaaehtoisty®. Tutkijat rajasivat tutkimuksen aiheen va-
paaehtoistoiminnasta porilaisiin, koska vapaaehtoisty6ta ei ole aikaisemmin
tutkittu porilaisten nakékulmasta. Vapaaehtoistyd sinansa on kiinnostava ja tar-

ke& aihe nyky-yhteiskunnassa.

Tutkijoiden kayttdma aineisto on Diakonia-ammattikorkeakoulun, Porin toimipai-
kan, sairaanhoitajaopiskelijoiden ja Suomen Punaisen Ristin, Porin osaston,
yhteistyOna toteutettu kansalaiskysely vapaaehtoistoiminnasta. Tutkijat eivat ole
osallistuneet kyselylomakkeen suunnitteluun ja laatimiseen, eivatka aineiston
keradmiseen. Aineisto on osa DIAK:n Sosiaali- ja terveysalan kansalaistoimin-
nan kehittamisverkostohanketta. Taman hankkeen tavoitteena on tuottaa hyvin-
vointia Satakuntaan aktiivisella ja laadukkaalla kansalaistoiminnalla. Projektin
ensimmainen Kansalaistoiminta-viikko jarjestettiin syksylla 23.—-29.11.2007, ja
aineisto keréttiin Kansalaistoimintaviikon kahtena ensimmaisena paivana. Ai-

neistoa kerattiin neljassa paikassa Porin alueella.

Tutkijat paattivat toteuttaa tutkimuksen, koska vapaaehtoistoiminta on tarkea ja
merkittava voimavara koko maailmassa. Tutkijoiden kayttama tutkimusaineisto
oli suuri. Aineiston suuruuden ansiosta tutkijoilla oli mahdollisuus saada luotet-
tavia ja yleistettavissa olevia tutkimustuloksia. Aikaisempaa tutkimusta porilais-
ten kasityksista ja mielipiteistd vapaaehtoistoimintaa kohtaan ei ole tehty. Pori-
laisten toimimista vapaaehtoistytssé seka kiinnostusta vapaaehtoistoimintaa
kohtaan ei ole mydskaan aikaisemmin tutkittu, mink& vuoksi tutkijoilla oli mah-
dollisuus saada uusia tutkimustuloksia ja luoda uutta tutkimustietoa aiheesta

erityisesti Porin asukkaille ja Porin alueella toimiville vapaaehtoisjarjestaille.

Tutkimuksessa on kolme paatutkimusongelmaa ja kahdeksan alatutkimuson-
gelmaa, jotka on esitelty tarkemmin luvussa kahdeksan. Tarkoituksena on saa-

da selville, kuinka moni vastaajista on kiinnostunut vapaaehtoistoiminnasta ja



miten heidan mielestdan ihmisia tulisi kannustaa mukaan vapaaehtoistoimin-
taan. Tutkimuksen tarkoitus on myds saada selville, milloin ja kuinka usein vas-
taajat ovat halukkaita osallistumaan vapaaehtoistyéhon. Tutkimuksen tavoittee-
na on saada tietoa siitd, miten porilaiset suhtautuvat vapaaehtoistoimintaan.
Tavoitteena on myds saada tietoa eri kannustuskeinoista vapaaehtoistoimin-
taan lahtemisen tueksi ja tuottaa lisatietoa vapaaehtoistoiminnan kehittdmiseksi.



2 VAPAAEHTOISTOIMINNAN MAARITTELY

Vapaaehtoistoiminnasta on kaytetty erilaisia kasitteitd yhteiskunnallisten muu-
tosten eri vaiheissa. Niita ovat olleet esimerkiksi talkootyd, armeliaisuus, vapaa
huoltotyd ja hyvantekevaisyys seka viimeisten vuosikymmenten aikana vapaa-
ehtoistoiminta, vapaaehtoisuus ja vapaaehtoisty6d. (Nylund & Yeung 2005, 14.)
Talkooty6lld, vapaaehtoisty6lld, on Suomessa pitkd historia. Maaseuduilla talo-
jen suurimmat tyo6t tehtiin talkoilla. Nykyaan talkooty6 on saanut uusia piirteita,
mutta lahtokohta on pysynyt samana: tehddan yhdessa iloksi ja hyddyksi itselle
ja toisille jotain, mika koetaan laheiseksi ja tarkeaksi. (Tahvanainen 2005, 29.)
Vapaaehtoistoiminta on prosessi, jossa ihmiset yhdessa ryhtyvéat parantamaan
elamanlaatuaan ja voittamaan vaikeuksiaan. Suomessa vapaaehtoistoiminta
maariteltiin  1980-luvulla palvelujarjestelman nakokulmasta jarjestdjen toimin-
naksi, jolla tuetaan ja taydennetaan julkisia palveluja. (Lehtinen 1997, 17.) Va-
paaehtoistoiminnan tulisi ennen kaikkea keskittyd ennaltaehkdisevaan tyohén
(Lehtinen 1997, 19).

Kaisa Kargjamiehen ja Johanna Rautpalon opinnaytetydssda, Vapaaehtoistoi-
minta osana kolmatta ikakautta, on kasite vapaaehtoistoiminta méaaritelty kah-
den kasitteen, vapaaehtoisuuden ja palkattomuuden kautta (Kargjamies &
Rautpalo 2007, 12). Anna Pekkolan opinnaytetytssé, Vapaaehtoistoiminta Jo-
ensuun ja Rantakylan seurakuntien nuorisotydssa, on yhtena kasitteena vapaa-
ehtoistoiminta. Pekkolan opinndytetydssa vapaaehtoistoiminnan maarittelyssa
korostuu vapaaehtoisuus, tasa-arvoisuus, palkattomuus ja vapaaehtoisen osal-
listuminen tehtdvadn oman persoonansa ja lahjojensa mukaan. (Pekkola 2002,
3.)

Aaro Harjun toimittamassa kirjassa, Kansalaistoimintaan katketty aarre, on jul-
kaistu Anne Birgitta Yeungin artikkeli Innoittava vapaaehtoistoiminta. Tassa ar-
tikkelissa sanotaan vapaaehtoistyon olevan tarked voimavara yhteiskunnalle ja
yksil6lle. Vapaaehtoistydbn eri muotoja on runsaasti. Vapaaehtoistyontekija voi
esimerkiksi valmentaa urheiluseurassa, osallistua lipaskeraykseen tietyn jarjes-

ton hyvaksi, ryhtya tukihenkiloksi tai tehda jotain ihan muuta. Vapaaehtoistoi-



10

minnalle oleellista on joustavuus, vapaa valinta ja omaehtoisuus. Namé ele-
mentit ovat vapaaehtoistoiminnan ominaispiirre ja vahvuus seké toisaalta sen
heikkouden ja haurauden lahde. (Yeung 2007, 153.)

Vapaaehtoistyon kasite painottuu yksilon toimintaan. Yksilo tekee oman vapaan
tahdon ratkaisunsa toiminnastaan. Yksil6toiminta tapahtuu kuitenkin organisoi-
tuna, eli se liittyy yksilon toimintaa laajempaan organisoituun tietoiseen toimin-
taan. liman tata yksilon toiminta olisi esimerkiksi naapurin auttamista tavallisena
arkipdivdan kuuluvana toimintana. (Koskiaho 2001, 16.) Vapaaehtoistyon ja
yhteisvastuun vélista suhdetta tulisi pohtia siten, miten vuorovaikutus ja yhteis-
vastuu voisivat kannustaa ja motivoida ihmisia vapaaehtoistyéhon. On todettu,
ettd vapaaehtoistyd® on palkitsevaa ja siihen voidaan mennd mukaan myds

omista tarpeista kasin. (Yeung 1999, 7.)

Tarkeimpia paamaaria vapaaehtoistoiminnassa on kansalaisten osallistumis-
mahdollisuuksien ja omatoimisuuden edistdminen. Vapaaehtoistoiminnan tar-
koituksena on edistdd ihmisten valista vuorovaikutusta, ihmisten vélista tasa-
arvoa ja sellaisten yhteiskunnan laitosten ja jarjestelmien luomista, jotka ovat
mahdollisimman tarkoituksenmukaisia ja joustavia ihmisten eldamén kannalta.
Vapaaehtoistoiminnassa on kyse ihmisten halukkuudesta osallistua aktiivisesti
yhteisten asioiden hoitoon ja avun tarjoaminen. Se vastaa kansalaisten yhtei-
syyden ja itsensa toteuttamisen tarpeisiin. Vapaaehtoistoiminta antaa mahdolli-
suuden ihmissuhteiden solmimiseen, harrastamiseen ja vapaa-ajan toimintaan.
Vapaaehtoistoiminta tuo mukanaan arvostusta ja siind on mahdollista myds jos-
sain maarin vaikuttaa. Auttajalle itselleen auttaminen muuttuu uudeksi entista
rikkaammaksi maailmankuvaksi, elaman motiiviksi. Vapaaehtoistoiminnalla on
luontainen sijansa sen lahiyhteistssa, koska se on vapaaehtoistoiminnan omin-
ta aluetta. (Sovala 1990, 9.)

2.1 Vapaaehtoistoiminnan periaatteet

Sini-Tuulia Lehtinen on ilmaissut kirjassaan, Vapaaehtoistoiminta — Kasvava

voimavara?, vapaaehtoistoiminnalla olevan kolme periaatetta. Ensimmaisena
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periaatteena pidetdan sita, ettd kaikki toimijat ovat omasta halustaan vapaaeh-
toisesti mukana toiminnassa. ltsemaaraamisen periaatetta on kunnioitettava
niin auttajan kuin autettavankin osalta myds vapaaehtoispalveluja tuotettaessa.
Toinen periaate on palkattomuus. Kenellekdén ei makseta vapaaehtoistoimin-
nasta palkkaa eiké palkkioita. Sen sijaan periaatteisiin kuuluu, etta vapaaehtois-
tyontekijalle voidaan korvata niitd kuluja, joita h&nelle toiminnasta aiheutuu.
Kaytannossa hyvin harvoin vapaaehtoiset kayttavat tata mahdollisuutta, mutta
tyottdmien osallistumiselle se on usein ehdoton edellytys. Kolmas periaate on
se, ettd vapaaehtoistoiminnassa toimitaan tavallisen ihmisen ehdoin ja taidoin.
Tama tarkoittaa sita, etta jokaisella inmisella on taitoja ja kykyja toimia itselleen
sopivissa tehtavissa. Ammattityontekijat voivat hyvin olla apuna tata omaa teh-
tavaa etsiessd. Elaméankokemus on yksi vapaaehtoistoiminnan tarkeimmista

resursseista. (Lehtinen 1997, 20.)

Harju, Niemel&, Ripatti, Siivonen ja Sarkela ovat liittdneet kirjassaan, Vapaaeh-
toistoiminta seurakunnissa ja jarjestoissd, vapaaehtoistoimintaan 12 periaatetta.
Vapaaehtoistoiminta on yksil6iden vélistd vastavuoroista toimintaa, josta kaikki
osapuolet saavat iloa. Talla tarkoitetaan sitd, ettd molemmat osapuolet saavat
suhteesta jotakin itselleen. Vapaaehtoistoiminta on tasa-arvoista eli jokaista
kohdellaan tasavertaisesti ja jokainen on oikeutettu tekem&an omaan elamaan-
sa liittyvia valintoja. Jokainen osallistuja tulee toimintaan mukaan vapaaehtoi-
sesti, eikd vapaaehtoiselle makseta palkkaa, vaan palkka tulee hyvasta mieles-
ta ja rikastuttavista kokemuksista. Vapaaehtoistoiminta ei korvaa ammattityota,
koska vapaaehtoisapua annetaan tavallisen ihmisen tiedoin ja taidoin. Vapaa-
ehtoinen on luotettava eli han tekee ajallaan lupaamansa asiat. Han on vaitiolo-
velvollinen ja toimii puolueettomasti. Tama tarkoittaa sitd, ettd kunnioitetaan
toisen erilaisuutta ja oikeutta omiin mielipiteisiin, seka tuetaan ihmisia ratko-
maan omat ongelmansa juuri itselleen sopivalla tavalla. (Harju, Niemel&, Ripatti,
Siivonen & Sarkela 2001, 34 - 35.)

Vapaaehtoistoimintaan kuuluu ihmisen autonomia eli itsenaisyys. Talla tarkoite-
taan, ettd jokainen vastaa omasta elamastaan itse. Vapaaehtoinen saa tukea ja
rohkaisua toimintaansa. Talla tarkoitetaan sita, etta organisaatio kouluttaa va-

paaehtoisia ja samalla tukee heiddn toimintaansa. Vapaaehtoisilla on myos
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mahdollisuus puhua kuormittavista asioistaan muiden vapaaehtoisten kanssa.
Vapaaehtoiset ovat tukea tarvitsevien ihmisten, heidan omaistensa ja ammatti-
henkiloston yhteistybkumppaneita. Tama tarkoittaa, etta vapaaehtoistyontekijan
tulee ohjata autettava ammatillisen tuen piiriin, jos tarvetta tahan on. Vapaaeh-
toistoimintaan kuuluu myds vapaaehtoisen vastuu ja vakuutukset. Vapaaehtois-
tyontekijalla on tavallisen ihmisen vastuu lahimmaisestaan. Vastuu vapaaeh-
toistyontekijan toiminnasta on myds toiminnasta vastaavalla organisaatiolla.
(Harju, Niemela, Ripatti, Siivonen & Sarkela 2001, 34 - 35.)

2.2 Vapaaehtoistoiminnan motivaation timanttimalli

Anna Ranisen, Tarja Ranisen, llpo Tonin ja Géran Tornaeuksen kirjassa, Mat-
hildan muodonmuutos, on kuvattu tutkija Anne Birgitta Yeungin vapaaehtoistoi-
minnan motivaation timanttimalli. Tassa mallissa vapaaehtoistoimintaan osallis-
tumisella katsotaan olevan nelja ulottuvuutta: saaminen — antaminen, jatkuvuus
— uutuus, etédisyys — laheisyys ja pohdinta — toiminta. Saaminen — antaminen-
ulottuvuudessa ihmiset kokevat toiminnan antoisana ja kokevat toiminnan lis&a-
van omaa hyvinvointiaan. Jatkuvuus — uutuus-ulottuvuudessa ihminen voi kayt-
téda toiminnassaan jo opittuja taitoja sekd oppia uutta ja saada uusia haasteita.
Etaisyys — l&heisyys-ulottuvuudessa toiminta on sopivan epamuodollista ja epa-
saannollista seka ajankayton kannalta joustavaa. Toiminnan kautta ihminen
tuntee kuuluvansa ryhméan ja saa talla tavalla luotua uusia kontakteja. Pohdin-
ta — toiminta-ulottuvuudessa ihminen voi pohtia ja toteuttaa kaytannossa omia
arvojaan ja kayda arvokeskusteluja muiden kanssa. (Raninen, Raninen, Toni &
Tornaeus 2007, 9.)
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3 VAPAAEHTOISTOIMINTA OSANA KOLMATTA SEKTORIA

Kaisa-Leena Keskitalon ja Airi Kukkosen opinnaytetydssa, Muhoksen kunnan
vammaisjarjestojen nykytila ja kehittamistarpeet, on kaytetty kasitettd kolmas
sektori. Heidan opinnaytetydssadan kolmannella sektorilla tarkoitetaan yksityisen
ja julkisen sektorin ulkopuolisia jarjestyneitd toimijoita, kuten kansalaisten muo-
dostamat ja johtamat yhdistykset, osuuskunnat ja saatiot. (Keskitalo & Kukko-
nen 2004, 10.) Kolmannesta sektorista kaytetddn myods nimitysta epéavirallinen
sektori erottamaan se virallisesta tai julkisesta sektorista (Eskelinen 1999, 29).
Kolmas sektori mielletddn myds harmaaksi vyohykkeeksi, jarjestokentaksi, ei-
saannellyksi sektoriksi, vapaaehtoissektoriksi ja voittoa tavoittelemattomaksi
sektoriksi (Helander 1998). Kolmas sektori méaaritellaan yleensa sektoriksi, jolla
ei ole markkinoita eiké julkista taloutta. Sita eivat mydskaan hallitse taloudelliset
eivatka poliittiset séannot, vaan ennen kaikkea yksildiden vélisessa vuorovaiku-

tuksessa syntyvéat moraaliset sdannot. (Suikkanen 1998, 47.)

Kolmas sektori voidaan maaritella viiden peruskriteerin avulla. Naita kriteereja
ovat: rakenteellisuus, yksityisyys, voittoa tavoittelematon jakaminen, itsehallin-
nollisuus ja vapaaehtoisuus. Rakenteellisuudella tarkoitetaan sita, etta mukaan
tulevien jarjestojen taytyy olla institutionalisoituneita. Keskeisena tunnuspiirtee-
na pidetddn sitd, etta yksikolla on jarjestyssaantd. Yksityisyys kriteerissa kes-
keistd on, ettei voittoa tavoittelematonta organisaatiota hallinnoi julkisen viran-
omaisen asettama tai hyvaksyma johtokunta. Tosin ne voivat vastaanottaa tu-
kea toimintaansa viranomaisilta mutta eivat voi kokonaan nojautua julkisen ra-
hoituksen varaan. Voittoa tavoittelematon jakaminen tarkoittaa sita, etta hankitut
varat kaytetaan yksikdiden omaan toimintaan. Itsehallinnollisuudella tarkoite-
taan sitd, etta yksikolla on edellytykset valvoa omia toimintojaan. Vapaaehtoi-
suus viittaa vapaaehtoiseen toimintaan osallistumiseen kaikilla tasoilla. Tama ei
kuitenkaan tarkoita sita, ettéd yksikkd hankkii kaikki kayttétavaransa vapaaehtoi-
sin toimin esimerkiksi lahjoituksina tai toiminnan johtaminen tapahtuisi pelkas-
tdan vapaaehtoisin voimin. Vapaaehtoisen panostuksen tulee kuitenkin olla
huomattava. (Helander 1998, 53 - 55.)
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Vapaaehtoisella panostuksella on ratkaiseva merkitys kolmannelle sektorille
kokonaisuutena seka sen erilaisille yksikdille, erityisesti jarjestoille (Helander
1998, 77). Vapaaehtoistoiminta on osa yhteiskunnan kolmatta sektoria (Yeung
2002a, 12). Suomessa erilaisten yhdistysten toiminta on perinteisesti perustunut
vapaaehtoistoimintaan. Paikallisyhdistykset toimivat edelleen p&aaasiassa va-
paaehtoisvoimin, ja vaikka alueelliset tai valtakunnalliset yhdistykset suurelta
osin toimivatkin palkallisella tydvoimalla, on my6s niiden toiminnassa vapaaeh-

toistydlla ratkaiseva sijansa. (Pyykkénen 2002, 91.)

Kolmannen sektorin alueella tulee selvasti ndkyviin sosiaalisen pddoman merki-
tys. Kolmannen sektorin rakentamiseen tarvitaan seka taloudellista etta kulttuu-
rista pAdomaa. Kuitenkin erilaisissa kolmannen sektorin luomisen suunnitelmis-
sa perusta on laskettu sosiaalisen padoman komponenttien varaan. Sosiaalinen
padoma edellyttdd vuorovaikutuksellista aktiviteettia ja luottamusta, mika kas-
vaa kaytettdessa. Kolmanteen sektoriin on liitetty vapaaehtoisuuden itsendisty-
misen vaatimus valtiosta ja kovista markkinoista. Tama voi rakentua vain sosi-
aalisten suhteiden ja luottamuksen varaan. Kolmannelle sektorille tarkeimmat
verkostollisen rakentamisen tavat ovat yhdistykset ja liikkeet. (Siisiainen 1999,
18.)
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4 IHMISTEN KANNUSTAMINEN TOIMIMAAN

Kannustaminen-sanan kantaosa tulee sanasta kannus, joka tarkoittaa ratsasta-
jan jalkineeseen kiinnitettavaa metallihaarukkaa, jossa on ulkoneva tera tai piik-
ki, jota kdytetaan hevosen hallinnassa. Kannustaminen on saanut tasta yhtey-
desta merkityksia, jotka tarkoittavat hallintaa, houkuttelemista, kiihottamista,
yllyttdmista ja rohkaisemista jonkin valineen avulla. (Bjérklund 2008, 31.) Kan-
nustamalla ihmisid ohjataan toimimaan yhteiskunnan paamaarad palvelevilla
tavoilla ja sitoutumaan yhteison toimivuuden kannalta tarkeisiin rutiineihin. Ru-
tiineja noudattavat kansalaiset kannustavat toisiaan myds esimerkin voimalla,
jolla on suuri merkitys normatiivisen paineen yllapysymisessa. (Bjorklund 2008,
37.)

Ihmiset voivat kannustua toimimaan kahdesta eri syystd. He voivat tavoitella
itselleen koituvaa hyvaa tai he voivat pyrkid toimimaan niin, ettd heidan toimin-
nastaan syntyy hyvaa myos yhteisolle. (Bjorklund 2008, 18.) Kannustamisella
tarkoitetaan kaikenlaista toimintaa, jossa jotakin kohdetta ohjataan kannustimi-
en avulla tekeméaan jokin teko. Vakiintuneeksi kannustamisen kielikuvaksi on
muodostunut puhe kepeistéa ja porkkanoista, joilla tarkoitetaan ihmisten ohjaa-
mista rangaistuksen uhalla tai palkkion avulla. Kannustamalla toimijat voidaan
houkutella tai saada valitsemaan sellaisia toimintatapoja, joita he eivat ilman
kannustinta valitsisi. Kannustaminen on useimmissa kayttoyhteyksissdan yh-
teistoimintaa, jolla pyritdan saavuttamaan sellaisia paamaaria, joita ihminen ei
yksin toimiessaan saavuttaisi. Kannustamalla voidaan ohjailla suuren ihmisjou-
kon toimintaa joidenkin tavoittelemisen arvoisina pidettyjen asioiden puolesta.
Silla voidaan vaikuttaa erilaisten sosiaalisten yhteis6jen toimivuuteen ja lisata

ihmisten motivaatiota toimia yhdessa. (Bjérklund 2008, 31.)

Kannustaminen on sitd, etta kannustettava valitsee pakottamatta toimintavaih-
toehdon tai saadaan pakottamatta valitsemaan jokin toimintavaihtoehto (Bjork-
lund 2008, 41.)
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1) jonka toteuttaminen on hanen kykyjensa puolesta mahdollista ja joka on ha-
nen omien halujensa ja preferenssiensa mukainen ja/tai

2) joka on kannustajan preferenssien, padmaaran ja pyyteiden mukainen ja/tai
3) jonka toteuttamiseksi kannustettava kayttaa hyvakseen vallitsevia olosuhtei-
ta. (Bjorklund 2008, 41.)

Kannustamisen tarkoituksena on saada toimija joko kertaluonteisesti tai toistu-
vasti valitsemaan jokin toimintavaihtoehto. Tulevaisuuteen tahtdévien kannus-
timien tehoa voidaan mitata toistojen maaralla, mita pidempaan ne pystyvat pi-
tamaan kannustettavan intentiota ylla, sitd suuremmalla todennékdisyydella
pitkakestoiselle kannustamiselle asetettu pdadmaara toteutuu. Kannustimien jat-
kuvuus on monissa tapauksissa toiminnan onnistumisen ehto. Kannustettavat
saattavat lopettaa toiminnan, mikali kannustimet eivat ole yhteydessa heidan
omaan hyvaansa, tai sitten he katsovat itse hydtyneensé toiminnasta riittavasti,

eika heilla ole endé kannustinta jatkaa sité. (Bjorklund 2008, 43.)

4.1 Subjektiivinen kannustuminen

Kannustamisen maaritelman ensimmaisessa tapauksessa kannustettava toimija
valitsee tai saadaan valitsemaan pakottamatta toimintavaihtoehto, jonka toteut-
taminen on hanelle hanen kykyjensa puolesta mahdollista ja joka on hanen ar-
vojensa, preferenssiensa ja halujensa mukainen. Valitsijana on tassa tapauk-
sessa itsendinen toimija, joka valitsee jonkin toimintavaihtoehdon tukeutumalla
kykyihinsa, preferensseihinsa ja tavoitteisiinsa. Subjektiivisessa kannustumi-
sessa toimijan valintoihin vaikuttaa ensisijaisesti toimija itse, jolloin h&an toimii

itse itsensad kannustajana. (Bjorklund 2008, 48.)

4.2 Objektiivinen kannustaminen

Yleisimmin kannustamisella tarkoitetaan maaritelmén toisen tapauksen kuvaa-

maa tilannetta, jossa kannustettava saadaan pakottamatta valitsemaan toimin-

tavaihtoehto, joka on kannustajan preferenssien, paamaaran ja pyyteiden mu-
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kainen. Tassa tapauksessa voidaan selke&sti erottaa kannustaja ja kannustet-
tava. Maaritelmén toisessa tapauksessa kannustamista voidaan kutsua objektii-
viseksi kannustamiseksi, jossa kannustettava toimija on toiminnan kohteena.
Ensimmaisessa maaritelman tapauksessa hén on itse toiminnan subjektina.
(Bjorklund 2008, 51.) Objektiivista kannustamista tarvitaan silloin, kun toimija
halutaan saada tekemaan jotain sellaista, jota han ei ilman erillista kannustinta
tekisi. Kannustaminen tarkoittaa usein myos kannustajan valitseman toiminnan
tehostamista, vahvistamista ja sen jatkuvuuden varmistamista. Objektiivisen
kannustamisen onnistumista edesauttaa se, ettéd kannustettavan toimijan halut,
toiveet ja preferenssit ovat mahdollisimman yhdenmukaiset kannustavan aukto-

riteetin preferenssien kanssa. (Bjorklund 2008, 52.)

4.3 Kannustettava kayttaa olosuhteita hyvakseen

Kannustamista voi tapahtua my6s niin, ettei mik&an erikseen osoitettava taho
ole sita suunnitellut tai aikonut. Kannustaminen tapahtuu talléin olosuhteiden
vaikutuksesta niin, ettd kannustettava kayttad hyvakseen vallitsevia olosuhteita
jollain tavalla, vaikka mikaan auktoriteettitaho ei siihen ole erityisesti kannusta-
nut. Olosuhteet ottavat tassé tapauksessa kannustajan paikan ja kannustavat
toimimaan tavoilla, joita kannustettavat eivat ole ennalta suunnitelleet. Kannus-
tamisen maaritelmé&n toisessa tapauksessa olosuhteet voivat olla joko kannus-
tajan kannalta edulliset, tai sitten ne voivat ehkaista kannustajan paamaaran
toteutumisen. (Bjérklund 2008, 55.)
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5 YHTEISTOIMINTA SOSIAALISENA PAAOMANA JA TERVEYDEN EDISTA-
JANA

Sosiaalinen padaoma kasitteend on laaja ja moniulotteinen. Useissa teoksissa
(Ruuskanen 2002; Ilmonen 2004; limonen 2000) sosiaalisella paaomalla viita-
taan sosiaalisen ympariston ja/tai sosiaalisten suhteiden ulottuvuuksiin. Naita
ulottuvuuksia ovat sosiaaliset verkostot, normistot ja luottamus, jotka edistavat
yhteisdihin kuuluvien vuorovaikutusta ja toimimista yhteisten tavoitteiden mu-
kaisesti. Luottamusta pidetdan sosiaalisen paddoman elementeista tarkeimpana
kulmakivena. Selitysmallin mukaisesti sosiaalinen padaoma edesauttaa yksiloi-
den tavoitteiden toteutumista ja lisaa yhteisén hyvinvointia. Jenni Marjasen
opinnaytetydssa, Helsingin NMKY:n nuorten parlamentti -projekti, tarkoitetaan
sosiaalisella padomalla sosiaalisen ympariston tai sosiaalisten suhteiden tiettyja
ulottuvuuksia, kuten sosiaalisia verkostoja, normeja ja luottamusta, jotka edista-
vat yhteison jasenten valista sosiaalista vuorovaikutusta ja toimintojen yhteen-
sovittamista (Marjanen 2002, 29 - 30).

Sosiaalisella paaomalla on paljon erilaisia kasitteellisia merkityksia. James Co-
lemanin méaarittelysséd (Matthies 2003, 152) sosiaalinen pddoma tarkoittaa voi-
mavaroja, ja ne muodostuvat sosiaalisista suhteista, luottamuksesta ja verkos-
toista, jotka ovat tarkeitad yksilolle tai yhteisolle tavoitteiden saavuttamisessa.
Sonja Haugin ndkemys (Matthies 2003, 152) on, etta erotetaan yhtaalta sosiaa-
linen paaoma yksilollisend, sosiaalisiin suhteisiin perustuvana resurssina ja toi-
saalta kollektiivisena hytdykkeend, joka koostuu mm. instituutioista, normeista
ja yhteistoiminnasta. Robert Putnam puolestaan kuvaa (Matthies 2003, 152)
sosiaalisella paaomalla yhteison positiivista, myos taloudellisesti kannustavaa
ominaisuutta, joka yllapitdd yhteison yhteenkuuluvuutta. Mita vahemman sosi-
aalista paaomaa yhteisolla on, sitd heikompia ovat yhteenkuuluvuus, demokra-
tia ja taloudellinen kasvu. Pierre Bourdieun mukaan (Matthies 2003, 152) sosi-
aalinen paaoma muodostuu ihmisten toiminnan kautta osana yhteiskunnallisten
rakenteiden tuottamista ja sailyttdmista. Riitta Hjerppe on maaritellyt (Mottonen

& Niemela 2005, 121) sosiaalisen padoman siten, ettd se koostuu yhteiskunnan
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toimintasdannoista, niitd valittavista verkostoista seka yhteiskunnan jasenten

luottamuksesta sdantdjen pysyvyyteen.

Sosiaalinen paaoma on sallivuuden, ihmisoikeuden, oikeudenmukaisuuden ja
taydellisen poliittisen ja taloudellisen osallistumisen takaava laaja-alainen yh-
teiskunnallinen ominaisuus. Laajimman maaritelméan mukaisesti sosiaalisella
padomalla tarkoitetaan yhteiskunnan sosiaalisiin rakenteisiin juurtuneita norme-
ja ja sosiaalisia suhteita, jotka antavat ihmisille mahdollisuuden suunnata toi-
mintaansa haluttujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Suppeamman maaritelméan
mukaan sosiaalisella pdaomalla tarkoitetaan kansalaisten ja yhteisojen keski-
naista luottamusta, normeja ja verkostoja. (Hyyppa 2002, 50.) Sosiaalisella
padaomalla on myds psykologisia ja biologisia vaikutuksia, joiden kautta se pa-

rantaa ihmisten terveytta ja elaméanlaatua (Ruuskanen 2002, 7).

Empiirisissa tutkimuksissa sosiaalista padomaa on operationalisoitu purkamalla
sitd mm. ihmisten kokemaksi luottamukseksi, yhdistys- ja kansalaistoiminnaksi,
ihmissuhteiden ja verkostumisen tiheydeksi, yhteenkuuluvuudeksi paikallis-,
tyo- tai sukulaisuusyhteisoissé tai etnisissa ryhmissé seka yleensa keskinaisen
auttamisen muodoiksi ja epaviralliseksi kanssakaymiseksi (Matthies 2003, 153).
Vapaaehtoistyd on sosiaalista padomaa parhaimmillaan, se on aktiivista sosiaa-
lista padomaa. Tarkea sosiaalisen pddoman mittari on aktiivinen osallistuminen
vapaaehtoistydhon. Vahva sosiaalinen paaoma ja sen yhtena muotona vapaa-
ehtoistyd ovat hyvan elaman ja kestavan kehityksen luojia. Laajat kansainvali-
set vertailevat tutkimukset kertovat, ettéd vahva sosiaalinen paaoma selittda eh-

k& paremmin kuin mikaan muu tekija ihmisten hyvinvointia. (Kajanoja 2010.)

Terveyden edistamisessa korostuu yhd enemman yhteisollisyys, jolla tarkoite-
taan koko yhteison, kuten terveyskeskuksen, koulun, tydpaikan, kylan tai kau-
pungin toimintaan osallistumista terveyden edistamiseksi (Rimpela 2003, 6).
Kerttu Perttilan artikkelin, Terveyden edistdminen kasitteena ja kaytdnnodssa,
mukaan yhteisollisessé terveytta edistavassa toiminnassa on kyse kansalaisten
ja yhteiséjen voimavarojen ja mahdollisuuksien yhdistamisesta. Yhteisollisen
terveyden edistamisen ydinkasite, "empowerment” (kansalaishallinta, voimaan-

tuminen) kuvaa ihmisten tunnetta, ettd heita kuullaan, he voivat vaikuttaa asioi-
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hin ja toimia aloitteellisina heitd koskevissa asioissa. Yhteisdllisyyden vahvista-
minen on tietojen, taitojen ja sosiaalisten verkostojen kehittdmista. (Perttila
2006.)

Terveyden edistamisohjelmassa ilmenee, ettad parhaiten terveytta voidaan edis-
taa sovittamalla yhteen erilaisia terveyteen vaikuttavia toimia: taloudellisia,
elinymparistdd koskevia, yhteisollisia ja yksityisia. Nain terveyden edistaminen
ei ole vain terveydenhuollon tehtava vaan eri yhteiskunnan sektoreiden ja kaik-

kien ihmisten yhteinen asia. (Parviainen & Pelkonen 1998, 19.)

Yksi konkreettisimmista asioista terveyden edistdmisen kannalta on yhteisdjen
toiminnan tehostaminen. Jokaisella yhteisdlla on omat henkiset ja aineelliset
voimavaransa. Ihmiset kuuluvat erilaisiin ryhmiin ja yhteisdihin, ja he elavat ja
toimivat erilaisissa ymparistoissa. Nama yhteistt ja ymparistot joko tukevat ja
edistavat terveyttd, tai ne voivat edesauttaa terveysongelmien syntymista ja
sairastumista. (Parviainen & Pelkonen 1998, 21.) Toimenpiteiden, jotka tahtaa-
vat yhteison terveyden edistamiseen, on perustuttava kansalaisten ja yhteisdjen
omien voimavarojen kayttoon ja tukemiseen. Nain aktivoidaan vuorovaikutusta
ja osallistumista. Lisaamalla yhteistoimintaa vahvistetaan hyvinvoinnin mahdol-
lisuuksia. Tama tarkoittaa mitd tahansa terveyden edistamistd, yhdistettyina
yhteiskunnallisiin toimiin, joiden tavoitteena on tukea terveyttd suojaavia tai li-
saavia kayttaytymisen muutoksia. (Bergstrom, Koskinen-Ollonqvist, Leskinen &
Serkkola 2002, 5.)
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6 AIKAISEMMAT TUTKIMUKSET VAPAAEHTOISTOIMINNASTA

Vapaaehtoistoimintaa on Suomessa tutkittu melko laajasti historiallisesta naké-
kulmasta. Tutkimuksista valittyy kuva suomalaisen kansalaisyhteiskunnan syn-
nysta ja talkooperinteesta. Vapaaehtoistoiminnan tutkimus eli hiljaiseloa suoma-
laisen hyvinvointivaltion kasvun aikoina, mutta kiinnostus siihen ja koko kolman-
teen sektoriin herasi uudelleen 1990-luvun taloudellisen laman aikoihin. Histori-
allinen ja yhteiskunnallinen nakoékulma ovat edelleen tarkeitd, jotta voisimme
paikantaa ja tutkia myos tdméan paivan vapaaehtoistoimintaa. Tultaessa 2000-
luvulle kiinnostus yksildiden kokemuksiin ja ndkemyksiin on puolestaan tullut
nakyvaksi ja keskeiseksi. Kyseessa ei valttamatta ole individualisoitunut maail-
mankuva, vaan toiminnan mielekkyyden etsiminen laheltd omaa arkea ja omia
elamankokemuksia. Tulevaisuuden tutkimuksessa on tarkeaa yllapitaa kaikkia
nakokulmia. (Nylund & Yeung 2005, 21 - 22.)

Anne Birgitta Yeungin tekeman suomalaisen kyselytutkimuksen mukaan 15 -
24-vuotiaista nuorista lahes kaksi viidesta (39 %) on mukana vapaaehtoistoi-
minnassa, mikd on hieman suomalaisten keskiarvoa enemman. Lisaksi lahes
kaksi kolmesta (58 %) vapaaehtoistoiminnan ulkopuolisesta nuoresta ilmoittaa,
ettd olisi halukas tulemaan mukaan toimintaan, mikali heita siihen pyydettaisiin.
Suomalainen kyselytutkimus osoittaa, etta suomalaisille nuorille tarkeita ja tyy-
pillisida vapaaehtoistoiminnan muotoja ovat toiminta toisten nuorten seké lasten
parissa (35 %), urheilu (35 %) seka terveys- ja sosiaalipalvelut (19 %). Verrat-
taessa nuoria suomalaisia idkkdampiin kansalaisiin (25-vuotiaat ja yli) huoma-
taan, ettd erityisesti lapsi- ja nuorisoty0 kiinnostaa nuoria vapaaehtoisia muita
suomalaisia enemman. Muita erityisesti nuoria kiehtovia vapaaehtoistoiminnan
alueita ovat kulttuuri ja taide (14 %) seka ihmisoikeusasiat (8 %). Uskonnollinen
vapaaehtoistoiminta kiinnostaa nuoria vdhemman (n. 10 %) kuin keskiverto-
suomalaisia (16 %). (Gronlund & Yeung 2005, 171 - 172.)

Anne Birgitta Yeungin tutkimuksen, Suomalaisten asennoituminen ja osallistu-
minen vapaaehtoistoimintaan, perusteella suomalaisten mielikuvat vapaaehtois-

toiminnasta ovat hyvin monipuolisia ja positiivisia. Sanasta vapaaehtoistoiminta
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tulee useimmille (34 %) spontaanisti mieleen jokin kohde tai jarjesto. Yksittaisis-
ta kohteista mainitaan selvasti useimmin SPR. Naiset mainitsevat vapaaehtois-
toiminnan mielikuvissaan miehia useammin palkatta auttamisen ja jonkin tietyn
kohteen tai jarjeston. Miesten vapaaehtoistoiminnan mielikuvissa taas korostuu
toiminnan talkooluonne. Suomalaiset kayttavat aikaa vapaaehtoistoimintaan
lahes 18 tuntia kuukaudessa. Nuoret (15 - 24 vuotiaat) seka idkkaimmat henki-
|6t osallistuvat tatékin enemman eli noin 20 tuntia kuussa. Tarkein suomalaisia
vapaaehtoistoimintaan motivoiva tekija on halu auttaa muita: 41 % suomalaisis-
ta on tata mielta. (Yeung 2002a, 70 - 71.)

Anne Birgitta Yeungin tutkimuksessa, Tutkimus Pelastusarmeijan mainoskam-
panjan innoittamista vapaaehtoistyontekijoista, selvitettiin, mika motivoi Pelas-
tusarmeijan vapaaehtoistydn mainoksesta kiinnostuneita ihmisia ottamaan yh-
teyttd Pelastusarmeijaan. (Yeung 1999, 78.) Tutkimuksessa kaytettiin teema-
haastattelua. Tutkimuksen aineisto ei ollut laaja, mutta jo siind nousi esille, etta
Pelastusarmeijan mainos oli vedonnut ihmisiin hyvin eri tavoin. Auttamishaluisia
oli innostanut mainoksen sisaltd ja arvopohja. Kokeilunhaluisten ja tekemista
kaipaavien huomio oli kiinnittynyt lahinna siihen, ettei Pelastusarmeijalla ole
tapana mainostaa. Ryhmaa etsivaan oli vedonnut etupaassa mainoksen avoi-
muus. Toinen tutkimustulosten esille tuoma mainoksen anti on se, etteivat
useimmat tutkimukseen osallistuneet juurikaan tunteneet Pelastusarmeijaa. Il-
man mainosta he eivat todennakoisesti olisi tulleet edes ajatelleeksi tata vapaa-
ehtoistydn mahdollisuutta. (Yeung 1999, 82.)

Miikka Pyykkosen tutkimuksessa (Kolmas sektori ja innovaatiot Jyvaskylassa)
vapaaehtoistoimintaa koskeviin kysymyksiin vastasi ainakin joiltain osin kaikki-
aan 206 yhdistysta (61 %). Tulosten mukaan jyvaskylalaisissa yhdistyksissa
toimi keskim&érin 17 vapaaehtoista viikoittain vuonna 2000. Tulos poikkeaa
varsin paljon Voitto Helanderin saamista tuloksista. Niiden mukaan suomalai-
sissa yhdistyksissa toimii keskimaarin 11 vapaaehtoista viikoittain. Vapaaehtois-
toimijoiden maarat ovat kummankin tutkimuksen mukaan yhdistyksissa yleisesti
kasvussa. Lisaksi heidan merkityksensa yhdistyksille katsotaan lisaantyneen.

Tyypillisesti yhdistyksissa toimii tutkimusten mukaan puolenkymmenté vapaa-
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ehtoista viikossa: Helanderin mukaan nelja ja Jyvaskyla-tutkimuksen mukaan
viisi. (Pyykkoénen 2002, 97.)

Tomi Oravasaari on tehnyt pro gradu -tutkielman, Vapaaehtoistoiminta ja seu-
rakuntatyon tulevaisuus, jossa han paneutui selvittdmaan Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon vapaaehtoistoiminnan tulevaisuudenkuvia. Aineistoina hén
kaytti kirkon strategioita ja seurakuntien tyontekijoille suunnattua kyselytutki-
musta. Vuonna 2007 keratyssa 267 vastausta kasittavassa aineistossa tyonteki-
jat kokivat vapaaehtoistoiminnan hyvin tarkeéksi osaksi seurakunnan toimintaa.
Suhtautuminen vapaaehtoistoiminnan lisd&ntymiseen oli erittéin toiveikasta ja
positiivista. Myodnteiset asenteet eivat kuitenkaan ole siirtyneet aina toiminnaksi:
tilastojen mukaan 2000-luvulla seurakuntiin on palkattu huomattavasti lisaa
tyontekijoitd ja vapaaehtoisten méard on suhteessa vahentynyt. (Oravasaari
2008.)

Anne Birgitta Yeungin tutkimissa vapaaehtoiskokemuksissa ilmeni, etta toiminta
voi tarjota mahdollisuuden merkityksellisiin sosiaalisiin kontakteihin myds tilan-
teissa, joissa yksilolla on voimakas tarve sailyttdd omat henkilokohtaiset rajansa
ja etaisyytensa. Han on esimerkiksi haastatellut nuorta seurakunnan l&him-
maispalvelun vapaaehtoistoimijaa, joka halusi olla tavoitettavissa ehdottomasti
vain ja ainoastaan puhelimen valityksella eik& halunnut koskaan menna mu-
kaan mihinkdan vapaaehtoisten ryhméakokoontumisiin tai vaikkapa pikkujoului-
hin. Yksilo voisi toki vaikkapa vain lahjoittaa rahaa hyvantekevaisyyteen, mutta
vapaaehtoistydn ominaispiirteet, kasvokkain tapahtuva vuorovaikutus ja konk-
reettinen toiminta jaisivat puuttumaan. Yksil6 voi vapaaehtoistoiminnassa kokea
olevansa ryhméan jasen — kokea kuuluvansa joukkoon — vaikka han ei koskaan
(haluaisi tavata tai) tapaisi suurempaa vapaaehtoisten joukkoa tai vaikka han

osallistuisi toimintaan hyvinkin harvakseltaan. (Yeung 2004a.)

Saana Mannisen pro gradu -tutkielmassa tarkasteltiin vapaaehtoistyotd moraa-
lisena toimintana. Tutkimuksen aineiston muodostivat seitseman miesvapaaeh-
toistyontekijan ja yhden naisvapaaehtoistyontekijan haastattelut. Tarkeimmat
tutkimuskysymykset kohdistuivat vapaaehtoistytntekijoiden moraaliarviointeihin

hypoteettisissa moraalidilemmoissa sekda moraaliajatteluun ja syyllisyydentun-
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teisiin vapaaehtoistydn kontekstissa. Vapaaehtoistydntekijéiden moraaliarvioin-
nit sijoittuivat useisiin moraalikehityksen vaiheisiin ja eri moraalityyppeihin. Eri
dilemmat tuottivat eritasoisia arviointeja. Vaikka huolenpito oli haastateltavien
tekemassa vapaaehtoistydossa keskeista, esiintyi vapaaehtoistyéhon liittyvissa
dilemmoissa myos oikeudenmukaisuuden nakokulmasta lahtevaa ajattelua.
Voimakas henkilokohtainen ja emotionaalinen sitoutuminen vapaaehtoistyohon
kuitenkin liittyi nimenomaan huolenpitoa korostavaan ajatteluun. Aineistossa
iimeni monenlaisia syyllisyydentunteita. Syyllisyydentunteet eivat liittyneet yksi-
selitteisesti mihinkdan tiettyyn moraaliajattelun malliin tai moraalikehitysvaihee-
seen. Huolenpitoa korostavaan moraaliajatteluun kuitenkin liittyi voimakkaampia
tunteita sekd enemman prososiaalisia reaktioita syyllisyyteen. Vapaaehtoistyo
muodosti myds kiinnostavan perspektiivin [ahestya moraalia kokonaisvaltaisesti
ja tarkastella sen eri puolia - moraalista toimintaa ja ajattelua sek& moraalisia
tunteita. (Manninen 2001.)

Anne Birgitta Yeungin vuonna 2004 tekemassa vaitdstutkimuksessa vapaaeh-
toismotivaatiossa korostui aiempia tutkimuksia enemméan ennen kaikkea sosi-
aalisten kontaktien kaipuu motiivielementtina sek& sosiaalisten suhteitten antoi-
suus toimintaan sitoutumisen kulmakivina. Erityisen keskeisia motiivielementte-
j& haastateltavilla vapaehtoisilla olivat toive konkreettisesta toiminnasta, sosiaa-
lisista kontakteista ja vuorovaikutuksesta, toiminnan tarjoama emotionaalinen
palkitsevuus, mielihyva ja ilo, kuten myds — hyvin vahvasti — halu auttaa toisia
sekd ryhmahenki vapaaehtoistoimijoiden kesken. Samansuuntaisia tuloksia
Yeung on saanut aiemmin maarallisilla aineistoilla; jos suomalaisten vapaaeh-
toisten on pakko valita yksi vapaaehtoisuutensa motiivi, ikdan kuin paamotiivi,
joka viides suomalainen kokee sosiaalisen motiivin itselleen tarkeimmaksi, ja

jopa useampi kuin kaksi viidesta halun auttaa toisia. (Yeung 2004a.)
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7 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSONGELMAT

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittda porilaisten kasityksia ja mielipitei-
ta vapaaehtoistoiminnasta. Lisdksi tarkoituksena on saada selville, kuinka moni
vastaajista on kiinnostunut vapaaehtoistoiminnasta ja miten heidan mielestaan
ihmisia tulisi kannustaa mukaan vapaaehtoistoimintaan. Tarkoituksena on myds
saada selville, milloin ja kuinka usein vastaajat ovat halukkaita osallistumaan
vapaaehtoistydhon. Tutkimuksen tavoitteena on saada tietoa siita, miten porilai-
set suhtautuvat vapaaehtoistoimintaan. Tavoitteena on myds saada tietoa eri
kannustuskeinoista vapaaehtoistoimintaan lahtemisen tueksi ja tuottaa lisétietoa
vapaaehtoistoiminnan kehittamiseksi. Tutkimuksessa etsitddn vastauksia seu-

raaviin tutkimusongelmiin:

1 Kuinka moni vastaajista on kiinnostunut vapaaehtoistoiminnasta?

1.1 Kuinka moni vastaajista ei ole kiinnostunut vapaaehtoistoiminnasta?
Miksi eivat ole?

1.2 Missa vapaaehtoistehtavissa vastaajat haluaisivat toimia?

1.3 Miten ika ja sukupuoli ovat yhteydessa siihen, missa vapaaehtoisteh-
tavissa vastaajat haluaisivat toimia?

1.4 Onko vastaajien taustatiedoilla (ikd, sukupuoli ja ammatti) yhteytta

heidan kiinnostukseensa vapaaehtoistoimintaa kohtaan?

2 Kuinka moni vastaajista toimi kyselyn aikana (v. 2007) vapaaehtoistoiminnas-

sa?

3 Miten ihmisia tulisi kannustaa mukaan vapaaehtoistoimintaan?

3.1 Mitk& toimintaperiaatteet vastaajat liittdvat vapaaehtoistoimintaan?

3.2 Kuinka moni vastaajista voisi hyoédyntdd ammattitaitoaan ja harrastuk-
siaan vapaaehtoistydssa? Miten?

3.3 Milloin ja kuinka usein vastaajat ovat valmiita osallistumaan vapaaeh-

toistoimintaan?



26

3.4 Mistd teemoista vastaajat haluaisivat tietoa/koulutusta vapaaehtois-
tydhon lahtemisen tueksi?
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8 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkijat paattivat toteuttaa tutkimuksen, koska vapaaehtoistoiminta on téarkea ja
merkittdva voimavara koko maailmassa. Tutkijoiden kayttaméa tutkimusaineisto
oli suuri. Aineiston suuruuden ansiosta tutkijoilla oli mahdollisuus saada luotet-
tavia ja yleistettavissa olevia tutkimustuloksia. Aikaisempaa tutkimusta porilais-
ten kasityksista ja mielipiteista vapaaehtoistoimintaa kohtaan ei ole tehty. Pori-
laisten toimimista vapaaehtoistydssé seka kiinnostusta vapaaehtoistoimintaa
kohtaan ei ole myoskaan aikaisemmin tutkittu, mink& vuoksi tutkijoilla oli mah-
dollisuus saada uusia tutkimustuloksia ja luoda uutta tutkimustietoa aiheesta
erityisesti Porin asukkaille ja Porin alueella toimiville vapaaehtoisjarjestoille.
Tutkimus on empiirinen tutkimus. Empiirisen tutkimuksen tutkimusasetelma
koostuu kolmesta elementista: tutkimusongelmasta/tutkimusongelmista, aineis-

tosta ja menetelmasta (Heikkila 1998, 22).

8.1 Tutkimusote ja tutkimusmenetelmat

Tutkijat kayttivat tutkimusotteena kvantitatiivista tutkimusotetta. Kvantitatiivisen
(tilastollisen/maarallisen) tutkimuksen avulla selvitetdan lukumaariin ja prosent-
tiosuuksiin liittyvid kysymyksia seka eri asioiden valisia rippuvuuksia tai tutkitta-
vissa ilmidssa tapahtuneita muutoksia. Se edellyttaa riittdvan suurta ja edusta-
vaa otosta. (Heikkila 1998, 15.) Kvantitatiivinen tutkimus pyrkii yleistamaan (Ka-
nanen 2008, 10). Tutkimuksessa kaytetty kyselylomake sisalsi strukturoituja,
puolistrukturoituja ja avoimia kysymyksid. Strukturoiduissa kysymyksissd on
valmiit vastausvaihtoehdot, joista ympyrdidaan tai rastitetaan sopiva tai sopivat
(Heikkila 1998, 49). Puolistrukturoiduissa kysymyksissa osa vastausvaihtoeh-
doista on annettu ja osa, yleensa yksi, on avoimia. Vaihtoehto "Muu, mika?” on
hyva lisata silloin, kun on epavarmaa, keksitadankd kysymyksia laadittaessa
kaikki mahdolliset vastausvaihtoehdot. (Heikkila 1998, 51.) Kysely- ja haastatte-
lututkimuksissa on usein mukana joitakin avoimia kysymyksid, mutta niissa
yleensa jollakin tavalla rajataan vastaajan ajatusten suuntaa (Heikkila 1998,

48). Avoimissa kysymyksissa esitetaan vain kysymys ja jatetaan tyhja tila vas-
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tusta varten (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 193). Tutkimuksessa kaytettiin
kvantitatiivista tutkimusmenetelmé&a. Tutkimusmenetelma koostuu niista tavoista
ja kaytannoista, joilla havaintoja kerataan (Hirsjarvi ym. 2007, 178). Tahan tut-

kimukseen tietoa kerattiin kyselylomakkeen avulla.

8.2 Tutkimuksen kohderyhma ja aineiston keruu

Tutkijoiden kayttaméa aineisto on Diakonia-ammattikorkeakoulun, Porin toimipai-
kan, sairaanhoitajaopiskelijoiden ja Suomen Punaisen Ristin, Porin osaston,
yhteistyona toteutettu kansalaiskysely vapaaehtoistoiminnasta. Tutkijat eivat ole
osallistuneet kyselylomakkeen suunnitteluun ja laatimiseen eivatka aineiston
kerddmiseen. Aineisto on osa DIAK:n Sosiaali- ja terveysalan kansalaistoimin-
nan kehittamisverkostohanketta. Taman hankkeen tavoitteena on tuottaa hyvin-
vointia Satakuntaan aktiivisella ja laadukkaalla kansalaistoiminnalla. Projektin
ensimmainen Kansalaistoiminta-viikko jarjestettiin syksylla 23.—-29.11.2007, ja
aineisto keréttiin Kansalaistoimintaviikon kahtena ensimmaisena paivana. Ai-
neistoa kerattiin neljassa paikassa Porin alueella. Opiskelijat jakautuivat paikal-
lisiin marketteihin toteuttamaan gallup-kyselyitd teemalla "Aktiivista kansalaista
etsimassa”. Paikat olivat Itakeskus — Prisma, Kespro — Porin noutotukku, Sokos
ja Tikkulan S-market. Opiskelijat saivat kerattyd yhteensa 191 kyselylomaketta.
Naista kyselylomakkeista karsittiin pois kaikki ne, joiden asuinpaikkakunta oli
muu kuin Pori, koska tutkimus haluttiin kohdistaa juuri porilaisiin. Karsinnan jal-

keen tutkimuksessa hyddynnettavia kyselylomakkeita jai jaljelle 147 kappaletta.

Kyselylomakkeen kysymykset 1, 5 ja 11 - 13 ovat strukturoituja kysymyksia (liite
1). Puolistrukturoituja kysymyksia ovat kysymykset 3, 6, 8 - 10 ja 14 (liite 1).
Kyselylomakkeen kysymykset 2, 4 ja 7 ovat avoimia kysymyksia (liite 1). Kyse-
lylomake on kyselytutkimuksen olennainen osatekija (Heikkila 1998, 46). Kyse-
lytutkimuksen etuna pidetdan sitd, ettd niiden avulla voidaan kerata laaja tutki-
musaineisto: tutkimukseen voidaan saada paljon henkil6itd ja voidaan myds
kysya monia asioita. Kyselymenetelma on tehokas, koska se saastaa tutkijan
aikaa ja vaivannakoa. Jos lomake on suunniteltu huolellisesti, aineisto voidaan

nopeasti kasitella tallennettuun muotoon ja analysoida se tietokoneen avulla.
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Kyselytutkimukseen liittyy myos heikkouksia: aineistoa pidetaan pinnallisena ja
tutkimuksia teoreettisesti vaatimattomina. (Hirsjarvi ym. 2007, 190.)

8.3 Aineiston analyysi

Kun aineisto on keratty ja tallennettu, alkaa sen kasittely. Syo6tetyt tiedot tulee
kasitelld niin, ettd saadaan vastaus tutkimuskysymyksiin, ja tutkimusongelma
tulee ratkaistua. (Heikkila 1998, 139.) Tutkimuksessa aineiston kvantitatiivinen
osa analysoitiin SPSS-tilasto-ohjelmaa kayttaen. SPSS-ohjelmisto on suunnitel-
tu nimenomaan kvantitatiivisen aineiston analysointiin (Metsamuuronen 2001,
3). Tutkijat syottivat kyselylomakkeiden tiedot SPSS-tilasto-ohjelmaan ja sel-
vensivat tuloksia graafisten kuvioiden avulla. Ristiintaulukoinnissa tutkijat kaytti-
vat taustamuuttujina sukupuolta, ikdd ja ammattia. Ristiintaulukoinnilla selvite-
taan kahden luokitellun muuttujan valista yhteytta, milla tavalla ne vaikuttavat
toisiinsa (Heikkila 1998, 199).

Tutkimuksessa aineiston kvalitatiivinen osa analysoitiin kayttaen siséllonanalyy-
sia. Tutkijat listasivat kyselylomakkeen avoimista kysymyksistd saadut vastauk-
set erilliselle tiedostolle, jonka jalkeen tutkijat pelkistivat vastaukset muutamiksi
ylaluokiksi. Naista ylaluokista muodostui aineiston kvalitatiivisen osan tulokset.
Sisallonanalyysilla tarkoitetaan keratyn aineiston tiivistAmista niin, etta tutkitta-
via ilmidita voidaan kuvailla lyhyesti ja yleistavasti. Sisallonanalyysiprosessin
etenemisesta voidaan erottaa seuraavat vaiheet: analyysiyksikon valinta, ai-
neistoon tutustuminen, aineiston pelkistaminen, aineiston luokittelu ja tulkinta
seka sisallonanalyysin luotettavuuden arviointi. (Latvala & Vanhanen-Nuutinen
2003, 23 - 24.)
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9 TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimustulokset on esitetty tutkimusongelmien mukaisessa jarjestyksessa. Tu-
losten esittamiseen on kaytetty lukuja, pylvas- ja ympyrékaavioita. Avoimesta
aineistosta on otettu tekstiin suoria lainauksia elavoéittamaan tulosten esittamis-

ta.

9.1 Taustatiedot

Kyselylomakkeeseen vastanneiden ian keskiarvoksi tuli 40. Vastaajista nuorin

on 15-vuotias ja vanhin 76-vuotias.

Miehia vastanneista on 57 (38,8 %) ja naisia 90 (61,2 %) (kuvio 1).

Sukupuoli

70,00 %
60,00 %
50,00 %
40,00 %
30,00 %
20,00 %

10,00 %

0,00 %

Mies Nainen

KUVIO 1. Vastaajien sukupuoli

Vastaajista 88 (59,9 %) on ty6elaméssa, 6 (4,1 %) on tyottdméana, 19 (12,9 %)
on elakkeella ja 33 (22,4 %) on muussa asemassa (kuvio 2).
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Ammatti
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KUVIO 2. Vastaajien ammatti

9.2 Kiinnostus vapaaehtoistydta kohtaan

Vastanneista 59,2 % ei ole kyselyhetkella ollut kiinnostunut vapaaehtoisty6sta.
Vastaajista 22,4 % ilmaisee kiinnostuksensa vapaaehtoistydta kohtaan. Vas-
tanneista 12,4 % ei ole lainkaan kiinnostunut vapaaehtoistydsta. (kuvio 3.) Vas-
taajia pyydettiin myos kertomaan miksi he eivét ole kiinnostuneista vapaaehtois-
tyosta. Siséllonanalyysilla saatuja paéaluokkia olivat: ei ole aikaa, ei jaksa, omat
henkilokohtaiset syyt, palkattomuus ja ei kiinnostusta vapaaehtoistoimintaa koh-

taan.

Olen kiinnostunut, mutta ei ole tarpeeksi aikaa, joten jos jotenkin
pystyisin, kylla haluaisin.

Ei jaksa, ei minusta riita.
Henkinen kantti ei riita talla hetkella.
Omat elinkustannukset, vapaaehtoisty6 ei kata omaa elintasoa.

En tunne aitoa kiinnostusta vapaaehtoistoiminnan objekteihin.
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Kiinnostus vapaaehtoistytta kohtaan
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KUVIO 3. Kiinnostus vapaaehtoistytta kohtaan

Jaoimme vastaajat neljaan eri ikaluokkaan. Ensimmaisessa ikaluokassa ovat 15
- 25-vuotiaat. Toisessa ikéluokassa ovat 26 - 35-vuotiaat. Kolmannessa ikaluo-
kassa ovat 36 - 45-vuotiaat. Neljannessa ikaluokassa ovat 46-vuotiaat ja tata

vanhemmat.

Vastaajien ikaluokalla ei ole tilastollista merkitysta siihen, ovatko vastaajat kiin-
nostuneita vapaaehtoistydsta (p=0,736). Vastaajien sukupuolella ei ole tilastol-
lista merkitystd siihen, ovatko vastaajat kiinnostuneita vapaaehtoistyosta
(p=0,542). Vastaajien ammatilla (tydssa, tyoton, elakkeella, muu) ei ole tilastol-
lista merkitystd siihen, ovatko vastaajat kiinnostuneita vapaaehtoistydsta
(p=0,183).

Edella mainittu kohta on kyselylomakkeen ensimmaisen sivun viimeinen kysy-
mys. Vastaajien, jotka vastasivat tdhan kysymykseen, etteivat ole ollenkaan
kiinnostuneita vapaaehtoistydstd, ei tarvinnut endd vastata kyselylomakkeen

toisen sivun kysymyksiin. (liite 1.)
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9.3 Vastaajia kiinnostavat vapaaehtoistehtavéat

Vastaajien tuli valita kahdestatoista vapaaehtoistehtavasta kolme, joissa he ha-
luaisivat toimia. Vaihtoehtoina olivat omaishoitajan tukena toimiminen, ystava-
ja tukihenkildtoiminta, sairaalavapaaehtoisena toimiminen, ensiapuryhméssa
tyoskentely, toimintaryhmien ohjaajana toimiminen, kerayksissa ja erilaisissa
tapahtumissa toimiminen, jarjestén luottamustehtavissa toimiminen, oman alan
asiantuntijatoiminta/kouluttajatoiminta, lasten ja nuorten kanssa toimiminen,
ikdantyvien ja vanhusten kanssa toimiminen ja maahanmuuttajien kanssa toi-
miminen. Vastaajilla oli my6s mahdollisuus kertoa jokin muu tehtava, jossa he
haluaisivat toimia. Tahan kyselylomakkeen kysymykseen (kysymys nro 9) jatti

vastaamatta 35,4 % vastaajista.

Suurin osa vastaajista (32,7 %) haluaa toimia ystava- ja tukihenkilona. Lasten ja
nuorten kanssa toimiminen herattaa toiseksi eniten kiinnostusta (30,6 %). Vas-
taajista 19 % haluaa toimia ensiapuryhmassa, 18,4 % ikaantyvien vanhusten
kanssa, 16,3 % kerayksissa ja erilaisissa tapahtumissa, 11,6 % oman alan asi-
antuntijana/kouluttajana, 8,8 % omaishoitajan tukena, 8,2 % luottamustehtavis-
sa jarjestossa, 6,1 % toimintaryhmien ohjaajana ja 4,8 % maahanmuuttajien
kanssa. Vastanneista 4,1 % valitsi kohdan, jossa heilla oli mahdollisuus kertoa
jokin muu tehtéava, jossa he haluaisivat toimia. Naitd tehtavia olivat: ulkomailla
koyhien kanssa, maanpuolustus, VPK ja evankeliointi. Vahiten kiinnostusta he-

rattaa (3,4 %) toiminta sairaalavapaaehtoisena. (kuvio 4.)
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KUVIO 4. Vapaaehtoistehtavat

Vastaajien ikaluokalla on vaikutusta siihen, haluaisivatko vastaajat toimia va-
paaehtoistehtavissa omaishoitajan tukena (p=0,050), ensiapuryhmassa
(p=0,030) seka lasten ja nuorten kanssa (p=0,000). Vastaajien ikaluokalla ei ole
vaikutusta siihen, haluaisivatko vastaajat toimia vapaaehtoistehtavissa ystava-
ja tukihenkiléna (p=0,468), sairaalavapaaehtoisena (p=0,052), toimintaryhmien
ohjaajana (p=0,056), kerayksissa ja erilaisissa tapahtumissa (p=0,492), luotta-
mustehtavissa jarjestdéssa (p=0,924), oman alan asiantuntijan/kouluttajana
(p=0,527), ikaantyvien ja vanhusten kanssa (p=0,459), maahanmuuttajien

kanssa (p=0,517) ja muissa tehtavissa (p=0,854).

Vastaajien sukupuolella on huomattavan paljon merkitysta siihen, haluaisivatko
vastaajat toimia vapaaehtoistehtavissa jarjeston luottamustehtavissa (p=0,000).
Vastaajien sukupuolella ei ole merkitysta siihen, haluaisivatko vastaajat toimia
vapaaehtoistehtavissd omaishoitajan tukena (p=0,811), ystava- ja tukihenkiléna
(p=0,070), sairaalavapaaehtoisena (p=0,506), ensiapuryhmassa (p=0,102),
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toimintaryhmien ohjaajana (p=0,145), kerayksissa ja erilaisissa tapahtumissa
(p=0,339), oman alan aisantuntijana/kouluttajana (p=0,198), lasten ja nuorten
kanssa (p=0,615), ikdantyvien ja vanhusten kanssa (p=0,136), maahanmuutta-

jien kanssa (p=0,594) ja muissa tehtavissa (p=0,077).

9.4 Vapaaehtoistytssa toimiminen

Suurin osa vastanneista (82,3 %) ei toiminut kyselyhetkella (v. 2007) vapaaeh-

toistydssa. Ainoastaan 13,6 % vastanneista oli mukana vapaaehtoistydssa. (ku-

vio 5.)

Vapaaehtoistydssa toimiminen

90,00 %
80,00 % -
70,00 % A
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10,00 % A

0,00 %

Ei Kylla

KUVIO 5. Vapaaehtoistygssa toimiminen

9.5 Vapaaehtoistoimintaan kannustaminen

Kyselylomakkeessa oli avoin kysymys, johon vastaajien tuli kertoa, miten ihmi-
sia tulisi kannustaa mukaan vapaaehtoistoimintaan. Sisadllonanalyysilla saatuja

paaluokkia olivat: ei osaa sanoa, asiasta tiedottaminen/infoaminen/kertominen,
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tunteisiin vetoaminen, pienet porkkanat (henkiset ja materiaaliset) ja ihmisten
oma tahto tulee olla taustalla.

Ihminen, ketd lahtee mukaan, on lahdettdvd omasta tahdostaan ja
sydamestaan.

Mainoksilla TV:ssa ja lehdissa + kaupungilla.

Omalla inhimillisyydella. Rohkealla oman heikkouden ja rajallisuu-
den nayttdmisella. Uskalluksella myontdd ja nayttdd, etta tarvit-
semme toisiamme ja, ettd olosuhteista ja asioista huolimatta yh-
dessa toisiamme auttamalla selvitdan.

Tiedottamalla enemman toimintatavoista ja —muodoista.

Ihmisilla tulisi olla mahdollisuus osallistua my6s pienimuotoisesti.
Kaikilla ei ole aikaa ja jaksamista olla hommissa joka viikonloppu ja
kaikki arki-illat.

Kertomalla minké&laisia hyvid kokemuksia vapaaehtoistyontekijat
ovat toiminnasta saaneet. Laittamalla porkkana joka voi olla henkis-
ta padomaa ja kokemusta materiaalisen vastikkeen sijaan.

Jarjestot ja seurat voisivat pitda rekrytointitilaisuuksia kaupungilla.

Jakamalla tietoa osallistumismahdollisuuksista. Hyvéat ja kiinnosta-
vat nettisivut, josta 16ytyy melkein kaikki tieto. Ei tungeta liikaa ih-
misten elamaan -> arsyttaa.

Tarjoamalla kurssimuotoista koulutusta eri aiheista ja alueilta.

Kertomalla avuntarpeesta.

9.6 Vapaaehtoisty6hon liitetyt toimintaperiaatteet

Vastanneiden tuli valita kahdeksasta vapaaehtoistyon toimintaperiaatteesta
kolme, jotka he liittavat vapaaehtoistydhon. Vaihtoehtoina olivat inhimillisyys,
tasapuolisuus, puolueettomuus, ajankohtaisuus, riippumattomuus, ihmisten va-

linen ykseys, kansainvalisyys seka kohta, jossa vastanneet saivat kertoa myds
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yhden oman toimintaperiaatteen, jonka he liittaisivat vapaaehtoistybhon. Suurin
osa vastanneista (77,6 %) valitsi toimintaperiaatteen inhimillisyys. Yli puolet
vastanneista (55,8 %) valitsi toimintaperiaatteen tasapuolisuus ja hieman alle
puolet (44,9 %) valitsi toimintaperiaatteen puolueettomuus. Vastanneista 34 %
valitsi toimintaperiaatteen ihmisten valinen ykseys, 19,7 % ajankohtaisuuden,
19 % riippumattomuuden ja 15,6 % kansanvalisyyden. Vain 4,8 % vastaajista
valitsi kohdan, jossa sai kertoa yhden oman toimintaperiaatteen, jonka he liitta-
vat vapaaehtoistyohon. (kuvio 6.) Naitad toimintaperiaatteita olivat lasnéolo, ela-
mantapa, auttamishalu, toisen kunnioittaminen/arvostus, kiinnostavuus, yksilol-

lisyys ja [ahimmaisten tukeminen.

Vapaaehtoistydn toimintaperiaatteet
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70,00 % A
60,00 % -
50,00 % -
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20,00 %
10,00 % A

0,00 % —1

KUVIO 6. Vapaaehtoistyon toimintaperiaatteet

9.7 Ammattitaidon ja harrastuksien hyddyntadminen vapaaehtoistydssa

Vastaajista 32,7 % voi hyddyntdd omaa ammattitaitoaan ja harrastustaan va-
paaehtoistydssa. Vastaajista 28,6 % ei koe voivansa hyddyntdd omaa ammatti-
taitoaan ja harrastustaan vapaaehtoistydssa. (kuvio 7.) Vastaajia pyydettiin tar-
kentamaan, mitd ammattitaitoa ja harrastuksia he voisivat hyddyntaa vapaaeh-

toistydssa. Sisallonanalyysilla saatuja paéaluokkia olivat: sosiaali- ja terveysala,
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musiikki, ihmissuhdetaidot, kadentaidot, media, kielitaito, liikunta, pankkiosaa-

minen, kuljetus, seurakuntatoiminta, kerhotoiminta ja jarjestétoiminta.

Sosionomiksi kouluttaudun, joten on péatevyytta toimia ja ohjata
esim. alkoholisoituneiden ihmisten kanssa.

Sairaanhoitaja. Kokemusta Mannerheimin lastensuojeluliitossa toi-
mimisesta.

Sosiaalisuus/erilaisten ihmisten hyvaksyminen.
Psykologia ja psykoterapiaopinnot, kuntoryhman vetajana toiminut.
PR, mainonta, organisointi.

Ehka jakamalla laakkeita dosetteihin (olen farmaseutti) tai muuten
neuvomalla ladkkeiden oikeassa kaytossa.

Tahan kyselylomakkeen kysymykseen (kysymys nro 10) jatti vastaamatta 38,8
% vastaajista.

Oman osaamisen hyddyntdminen

34,00 %

33,00 % -

32,00 % -

31,00 %
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28,00 %

27,00 % -

26,00 %
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KUVIO 7. Oman osaamisen hyddyntaminen
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9.8 Vastaajien valmius osallistua vapaaehtoistoimintaan

Tassa alatutkimusongelmassa pyrittiin selvittamaan vastaajien valmiutta osallis-
tua vapaaehtoistoimintaan. Vastaajien tuli kertoa itselleen sopivin vuorokau-
denaika ja ajankohta, jolloin he olisivat valmiita toimimaan vapaaehtoistoimin-
nassa. Lisaksi vastaajia pyydettiin kertomaan, kuinka usein he olisivat valmiita

toimimaan vapaaehtoistoiminnassa.

Suurimmalle osalle vastaajista (32 %) sopivin vuorokaudenaika vapaaehtois-
toimintaan osallistumiselle on ilta. Seuraavaksi sopivin vuorokaudenaika vas-
taajille (12,9 %) on iltapaiva. Yhta sopivia vuorokaudenaikoja vapaaehtoistoi-
mintaan osallistumiselle ovat aamupaiva (5,4 %) ja ei rajoituksia (5,4 %). Vas-
taajista 4,1 % pitaa paivaa ja 3,4 % aamua vuorokaudenajoista sopivimpana.
Vahiten sopivin vuorokaudenaika vapaaehtoistoimintaan osallistumiselle vas-
taajien mielesta (1,4 %) on yo. (kuvio 8.) Téahan kyselylomakkeen kysymykseen

(kysymys nro 11) jatti vastaamatta 35,4 % vastaajista.

Sopivin vuorokaudenaika
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KUVIO 8. Sopivin vuorokaudenaika

Vastaajista suurin osa (40,1 %) pitaa parhaana ajankohtana vapaaehtoistoimin-

taan osallistumiselle arkipdivaa. Vastaajista 15,6 %:lle viikonloppu sopii parhai-
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ten. Vastaajista 7,5 % ilmoittaa, etta heilla ei ole rajoituksia ajankohdan suhteen
vapaaehtoistoimintaan osallistumiselle. Vastaajista 0,7 % on valmis osallistu-
maan vapaaehtoistoimintaan juhlapyhina. (kuvio 9.) Tahé&n kyselylomakkeen

kysymykseen (kysymys nro 12) jatti vastaamatta 36,1 % vastaajista.

Sopivin ajankohta
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KUVIO 9. Sopivin ajankohta

Suurin osa vastaajista (38,1 %) on halukas osallistumaan vapaaehtoistoimin-
taan satunnaisesti. Vastanneista 15 % on halukas osallistumaan kuukausittain
ja 8,2 % viikoittain. Vastaajista 2 % ilmoittaa, etté heilla ei ole rajoituksia siihen,
kuinka usein he voivat osallistua vapaaehtoistoimintaan. Vastaajista vain 0,7 %
iimoittaa olevansa halukas osallistumaan vapaaehtoistoimintaan paivittain. (ku-
vio 10.) Tahan kyselylomakkeen kysymykseen (kysymys nro 13) jatti vastaa-

matta 36,1 % vastaajista.
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Osallistumishalukkuus
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KUVIO 10. Osallistumishalukkuus

9.9 Vapaaehtoistoiminnan teemat

Vastaajia pyydettiin valitsemaan kuudesta teemasta kolme merkityksellisinta
teemaa, joista he haluaisivat tietoa/koulutusta vapaaehtoistydhén lahtemisen
tueksi. Mahdollisia teemoja olivat hoito ja huolenpito, ensiapu, henkinen tuki,
ystava- ja tukihenkildtoiminta, omaishoitajatoiminta ja kohta, jossa sai mainita
jonkun muun teeman. Tahan kyselylomakkeen kysymykseen (kysymys nro 14)

jatti vastaamatta 43,5 % vastaajista.

Vastaajista 37,4 % haluaa tietoa/koulutusta ystava- ja tukihenkilétoiminnasta ja
30,6 % henkisesta tuesta. Vastanneista 27,9 % haluaa tietoa/koulutusta en-
siavusta ja 16,3 % hoito ja huolenpidosta. Omaishoitajatoiminnasta haluaa tie-
toa/koulutusta 10,5 % vastanneista. Vain 2 % vastaajista mainitsee jonkun
muun teeman. (kuvio 11.) Naita teemoja ovat harrastukset, kriisity®, musiikki ja
Afrikan koyhat.



42

40,00 %
35,00 %
30,00 %
25,00 %
20,00 %
15,00 %
10,00 %

5,00 %

0,00 %

o
=
S
c
@
o
5
ey
.1
o
=
5
T

Ensiapu

Teemat

Henkinen tuki

Ystava- ja
tukihenkildtoiminta

Omaishoitajatoiminta

Muu

KUVIO 11. Vapaaehtoistoiminnan teemat
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10 TULOSTEN TARKASTELU JA JOHTOPAATOKSET

Monissa tapauksissa Suomea pidetddn maana, jossa on korkeat julkiset palve-
lut ja vdh&n vapaaehtoisia ja vapaaehtoistydtad. Kuitenkin valtakunnallinen ja
kansainvalinen tutkimus viittaa siihen, ettd vapaaehtoistoiminnan aktiivisuus on
Suomessa samaa luokkaa tai korkeampi kuin monissa muissa Euroopan mais-
sa. Esimerkiksi kirkon vapaaehtoistoiminnan maarda on jatkuvasti kasvanut
Suomessa. Tuoreiden tutkimusten mukaan halukkuus auttaa, altruismi, ei ole
kadonnut Suomesta. (Matthies 2006, 181 - 182.) Vapaaehtoistydsta ollaan siis
edelleen kiinnostuneita, mutta tAman ajan ilmiéna on se, etta pitkaaikainen si-

toutuminen ei enda motivoi (Viljakainen 2006, 5).

Suomen Liikunta ja Urheilu ry:n erikoislehden, Liikunnan ja Urheilun Maailma,
artikkelissa, Julkishallinnon ja kolmannen sektorin hyvat suhteet mahdollistavat
yhteistydn, mainitaan, ettd suurissa kaupungeissa 52 prosenttia ihmisista olisi
kiinnostunut osallistumaan vapaaehtoistoimintaan. Maaseuduilla kiinnostus va-
paaehtoistoimintaa kohtaan on suurempi (60 %). (SLU Liikunnan ja Urheilun
Maailma 2006.) MUKAVA-hankkeen vapaaehtoistoimintaprojektin tutkimukses-
sa ilmenee, etta 7. ja 8. luokkien oppilaat ovat erittain kiinnostuneita vapaaeh-
toistoiminnasta. Tytdista perati 95 prosenttia ja pojista 75 prosenttia oli kiinnos-
tunut jostakin vapaaehtoistoiminnan muodosta. (MUKAVA-hanke 2002-2005.)

Ikainstituutin Vavero-hankkeessa kerattiin syksylla 2008 kyselyaineisto paakau-
punkiseudun jarjestéjen 60 vuotta tayttaneilta jaseniltd. Kiinnostuksen kohteena
oli ikdantyneiden osallistuminen vapaaehtoistoimintaan seka erilaiseen yhdis-
tys-, harrastus- ja vapaa-ajantoimintaan. Kysely lahetettiin kahdeksan erilaisen
jarjeston (liiton/piirin) kautta. Nama jarjestot olivat neljan tyyppisia: elakelaisjar-
jestoja, terveysjarjestoja, kulttuurijarjestdja ja liikuntajarjestéja. Lomakkeita lahe-
tettiin kaikkiaan 886 ja kyselyyn vastasi 385 henkil6a. Niiltd vastaajilta, jotka
eivat kyselyajankohtana osallistuneet vapaaehtoistoimintaan, tiedusteltiin kiin-
nostusta osallistua téllaiseen toimintaan. Vastaajia oli kaikkiaan 221, ja heista
neljannes oli kiinnostunut osallistumaan vapaaehtoistoimintaan ja kolmasosa ei.

Kysymykseen vastaaminen oli selvasti vaikeaa, mit osoittaa "ei osaa sanoa” -
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vastanneiden suuri osuus (41 %). Ikaryhmittéin tarkastellen kiinnostus oli ylei-
sempaa nuoremmassa ikaryhméassa: 60 - 69-vuotiaista 33 % oli kiinnostunut
osallistumisesta, kun taas 70 vuotta tayttaneista kiinnostuneita oli 16 %. Ei osaa
sanoa -vaihtoehdon valitseminen oli yleisemp&éa vanhimpien ikaryhmassa. (Ra-
janiemi 2009, 20 - 21.)

Tutkijoiden kayttamé&an kyselylomakkeeseen vastanneista porilaisista noin yksi
viidesosa (22,4 %) on kiinnostunut vapaaehtoistyésta. Tama luku on pienempi
verrattuna edelld mainittuihin tutkimustuloksiin. Tutkimustulosten perusteella
voidaan sanoa, etta porilaiset ovat vahemman kiinnostuneita vapaaehtoistoi-
minnasta kuin suurkaupungeissa ja maaseuduilla asuvat. Tarkempi vertailutulos
saataisiin, jos kaytettavissa ja vertailukohteena olisi tutkimus jonkin toisen kau-

pungin asukkaiden kiinnostuksesta vapaaehtoistoimintaa kohtaan.

Anne Birgitta Yeungin artikkelissa, Nuoret ja vapaaehtoistoiminta — Mahdoton
yhtal6?, ilmenee, etta lahes 40 % kaikista suomalaisista ei ole kiinnostunut va-
paaehtoistoiminnasta, kun taas nuorista 25 % ei ole kiinnostunut vapaaehtois-
toiminnasta (Yeung 2004b). Anne Birgitta Pessin kyselytutkimukset osoittavat
syita siihen, miksi ihmiset eivat ole kiinnostuneita vapaaehtoistoiminnasta: ei ole
aikaa (44 %), ei erityista syyta (13 %), ei ole pyydetty mukaan (11 %), ei ole
tullut ajatelleeksi (5 %), ei tieda miten paasee mukaan (3 %), ei ole annettavaa
(3 %), aiemmat huonot kokemukset (1 %) ja ei usko asiaan (1 %) (Pessi 2008,
21). Suomen Sydanliitto ry:n verkkolehden artikkelissa, Ikaantyneet osallistuvat
mielellaan vapaaehtoistoimintaan, kerrotaan keskeisimmiksi syiksi olla osallis-
tumatta vapaaehtoistoimintaan ajanpuute, terveydelliset syyt ja ettei kukaan ole

pyytanyt mukaan (Sydan — verkkolehti 2009).

Jere Rajaniemen tutkimuksessa, Ikainstituutin Vavero — hankkeesta, saatiin
kaikkiaan 65 avovastausta myds niilta, jotka eivét olleet kiinnostuneita vapaaeh-
toistoiminnasta. Yleisin vastaus oli se, ettd on muuta tekemista, kuten omien
l&heisten auttamista tai yksinkertaisesti vain muita aktiviteetteja. Myos ajan
puutteesta puhuttiin. Osa ilmoitti, etta terveydelliset syyt estavat osallistumisen.
Lisédksi muutamat ajattelivat, etteivat he ole enaa sopivan ikaisia vapaaehtois-

toimintaan. Muutama maininta oli myds vapaaehtoistoiminnan sitovuudesta,
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esimerkiksi, ettei vapaaehtoistyd saisi olla liian sitovaa, vaan satunnaista tai
projektiluontoista. (Rajaniemi 2009, 21.)

Tutkijoiden kayttdmaan kyselylomakkeeseen vastanneista porilaisista yli puolet
(59,2 %) ei ole kyselyhetkellda ollut kiinnostunut vapaaehtoistydsta. Vastaajista
12,4 % puolestaan ei ole lainkaan kiinnostunut vapaaehtoistyosta. Tutkijoiden
mielesta ei ole kannattavaa verrata vastausprosenttia 59,2 edella mainittuihin
muiden tutkimuksien tuloksiin, koska vastaajat eivat ole kyselyhetkella (vuonna
2007) olleet kiinnostuneita vapaaehtoistydstda, mutta voivat olla kiinnostuneita
talla hetkella. Sen sijaan tutkijoiden kyselyyn vuonna 2007 vastanneista porilai-
sista 12,4 prosenttia vastasi, ettei ole lainkaan kiinnostunut vapaaehtoistydsta.
Tama prosenttiluku poikkeaa huomattavasti Yeungin (2008) artikkelissa maini-
tusta tutkimustuloksesta, jossa lahes 40 % kaikista suomalaisista ei ole kiinnos-
tunut vapaaehtoistoiminnasta. Voidaan siis paatella, ettd porilaisista vain pieni
osa ei ole lainkaan kiinnostunut vapaaehtoistydstd, kun taas suuri osa koko

Suomen vaestdsta ei ole kiinnostunut vapaaehtoistoiminnasta.

Tutkijoiden |0ytamia syitd siihen, miksi porilaiset eivat ole kiinnostuneita vapaa-
ehtoistoiminnasta: ei ole aikaa, ei jaksa, omat henkilokohtaiset syyt, palkatto-
muus ja ei kiinnostusta vapaaehtoistoimintaa kohtaan. Naméa syyt ovat saman-
laisia Anne Birgitta Pessin kyselytutkimuksien saamien syiden, Suomen Sydan-
litto ry:n verkkolehden artikkelissa julkaistujen syiden seka Jere Rajaniemen
tutkimuksessa saatujen syiden kanssa. Yleisin syy, miksi ihmiset eivét ole Kiin-
nostuneita vapaaehtoistoiminnasta, on se, etta ihmisilla ei ole aikaa. Tama syy

nousee esille kaikkien vertailussa mukana olleiden osapuolien tuloksissa.

Tutkijat tutkivat vastaajien ikdluokan, sukupuolen ja ammatin yhteytta vastaajien
kiinnostukseen vapaaehtoistoimintaa kohtaan ristiintaulukoinnin avulla. Tulok-
seksi tasta saatiin, ettd ikaluokalla, sukupuolella ja ammatilla ei ole merkitysta
siihen, ovatko vastaajat kiinnostuneita vapaaehtoistyosta. Tutkijoiden mielesta
tama on hienoa. Tutkijat odottivat toisenlaisia tuloksia ristiintaulukoinnista. Tutki-
jat odottivat, ettd vastaajista olisi noussut esille jokin tietty ikaluokka ja sukupuo-

li, joka olisi ollut erityisen kiinnostunut vapaaehtoistoiminnasta. My6s vastaajan
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ammatilla (tydssa, tyoton, elakkeella, muu) ajateltiin olevan merkitysta kiinnos-

tukseen vapaaehtoistoiminnasta.

Anne Birgitta Yeungin tutkimuksessa (Vapaaehtoistoiminta osana kansalaisyh-
teiskuntaa — lhanteita vai todellisuutta?) suomalaisten asennoitumisesta ja osal-
listumisesta vapaaehtoistoimintaan ilmenee, etta selvasti suosituin (30 %) suo-
malaisten vapaaehtoistoiminnan alue on urheilu ja liikunta. Toiseksi eniten osal-
listutaan terveys- ja sosiaalialoihin (25 %) ja kolmanneksi eniten lasten ja nuor-
ten kasvatusasioihin (22 %). (Yeung 2002b.)

Tutkijoiden saamat tulokset vapaaehtoistehtavista, joissa porilaiset haluaisivat
toimia, ovat samansuuntaisia, kuin Yeungin (2002) tutkimuksessa. Tutkijoiden
kayttamassa kyselylomakkeessa ei ollut kohtaa, jossa mieluisaksi vapaaehtois-
tehtavaksi olisi voinut valita urheilun tai liikunnan. Yeungin (2002) tutkimukses-
sa urheilu ja liikunta - kohta on saanut suurimman kannatuksen vapaaehtoisteh-
tavana. Porilaisista vastaajista suurin osa (32,7 %) haluaa toimia ystava- ja tu-
kihenkilon&. Toiseksi eniten (30,6 %) kiinnostusta herattaa toimiminen lasten ja
nuorten kanssa. Suurta mielenkiintoa herattavat viela ensiapuryhmassa toimi-
minen (19 %), ikdantyvien vanhusten kanssa toimiminen (18,4 %) ja toimiminen

kerayksissa ja erilaisissa tapahtumissa (16,8 %).

Tutkijat tutkivat vastaajien ikéluokan ja sukupuolen yhteytta vapaaehtoistehta-
viin, joissa vastaajat haluaisivat toimia. Vastaajien ikaluokalla on vaikutusta sii-
hen, ettd vastaajat haluaisivat toimia vapaaehtoistehtavissd omaishoitajan tu-
kena, ensiapuryhmassa seka lasten ja nuorten kanssa. Vastaajista 46-vuotiaat
ja tastd vanhemmat haluaisivat toimia omaishoitajan tukena. Vastaajista 15 -
25-vuotiaat ja 26 - 35-vuotiaat haluaisivat toimia ensiapuryhméssa seka lasten
ja nuorten kanssa. Tutkijoiden mielesta tallaiset tulokset olivat odotettavissa.
Vastaajien sukupuolella on huomattavan paljon merkitysta siihen, etta vastaajat
haluaisivat toimia vapaaehtoistehtavissa jarjeston luottamustehtavissa. Miehet
haluavat toimia luottamustehtévissa jarjestossa. Tama tulos oli odotettavissa,
mutta tutkijat odottivat myos, etté ensiapuryhmassa toimiminen olisi ollut tilastol-

lisesti merkittavaa miesten kohdalla.



a7

Yeungin (2002) tutkimuksen mukaan suomalaiset osallistuvat vapaaehtoistoi-
mintaan aktiivisesti. Lahes kaksi viidesta (37 %) on mukana vapaaehtoistoimin-
nassa. Naiset, miehet, nuoret ja vanhat osallistuvat toimintaan keskimaarin yhta
paljon. Vapaaehtoistoiminnan aktiivisin joukko l6ytyy Lansi-Suomesta. Passiivi-
simmin toimintaan osallistutaan Eteld-Suomessa ja suurissa kaupungeissa.
(Yeung 2002b.)

Tutkijoiden aineistosta saatujen tuloksien mukaan porilaisista toimi kyselyhet-
kella vain 13,6 prosenttia vapaaehtoisty0ssa. Yllattavan suuri osa vastanneista
(82,3 %) ei toiminut kyselyhetkella vapaaehtoistytssa. Tutkijoiden tulokset poik-
keavat Yeungin (2002) tutkimustuloksista, joissa lahes kaksi viidesta on muka-
na vapaaehtoistoiminnassa ja vapaaehtoistoiminnan aktiivisin joukko 16ytyy
Lansi-Suomesta. Pori kuuluu Lansi-Suomen |a&niin, mutta porilaiset eivat tutki-

mustulosten perusteella ole vapaaehtoistydntekijoiden aktiivisimmasta paasta.

Valtakunnallisten tutkimusten mukaan vapaaehtoistyd kiinnostaa, mutta uusien
toimijoiden mukaan saaminen tuntuu olevan silti hyvin haasteellista. Aiheesta
ajankohtaisen tekee mm. vaeston ikaantyminen ja aktiivisten "suuret ikaluokki-
en” jaaminen pois jarjestdjen toiminnasta. Vapaaehtoistyon tarve on kasvava, ja
vaarana onkin innokkaiden palaminen loppuun, jos toiminnalle on tarvetta
enemman kuin tekijoita. (Laurikainen 2009, 20.) Kansalaistoiminta on edelleen
vetovoimaista eri muodoissaan. Toisaalta yhdistykset ovat nyt ja tulevaisuudes-
sa kilpailuasetelmassa keskendan. Ne joutuvat ponnistelemaan vapaaehtoisten
toimijoiden rekrytoinnissa, kun vaihtoehtoisia houkuttelevia toiminnan muotoja
ja kohteita syntyy koko ajan lisdd. Modernia vapaaehtoistoimijaa houkutellaan
mukaan selkedasti rajatuilla ja kohdistetuilla hankkeilla, matalilla osallistumisen
kynnyksilla ja mahdollisuuksilla osallistua myo6s lyhytaikaisiin projekteihin.
(Heikkala i.a.)

Porilaisten ndkemykset siitd, miten ihmisia tulisi kannustaa mukaan vapaaeh-
toistoimintaan, ovat asiasta tiedottaminen/infoaminen/kertominen, vetoaminen
tunteisiin, pienet porkkanat (henkiset ja materiaaliset) ja ihmisten oma tahto tu-
lee olla taustalla. Jotkut vastasivat myds, etteivat osaa sanoa. Monien vastan-

neiden mielesta paras kannustamisen keino on erilainen informoiminen vapaa-
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ehtoistoiminnasta. Taman vuoksi olisi hyva jarjestaa infotilaisuuksia eri vapaa-
ehtoistoiminnan muodoista ja tiedottaa toiminnasta ja mukaan lahtemisesta eri
medioissa. Talla tavoin ihmisten kynnys lahted mukaan voisi madaltua, koska

heilla olisi enemman tietoa vapaaehtoistoimintaa koskevista asioista.

Vapaaehtoistoimintaan osallistumisen ja sen useuden tarkastelu on hyvin han-
kalaa, silla vapaaehtoistoiminta ei ole kasite, joka ymmarretaan yhtendaisella
tavalla. Usein vapaaehtoistoiminta ymmarretaan apua tarvitsevien auttamisena,
mutta esimerkiksi jarjestbissd se ymmarretdan tatd monimuotoisemmin. Ikainsti-
tuutin Vavero-hankkeessa kerattiin syksylla 2008 kyselyaineisto paakaupunki-
seudun jarjestdjen 60 vuotta tayttaneiltd jaseniltd. Kiinnostuksen kohteena oli
ikdantyneiden osallistuminen vapaaehtoistoimintaan seka erilaiseen yhdistys-,
harrastus- ja vapaa-ajantoimintaan. Vastaajista 15,5 % osallistui vapaaehtois-
toimintaan useamman kerran viikossa, 21,1 % noin kerran viikossa, 26,3 % va-
hintdan kerran kuukaudessa, 14,8 % vahintaan kerran vuodessa ja 22,4 % har-
vemmin. (Rajaniemi 2009, 20.) Anne Birgitta Yeungin kirjoittamassa artikkelis-
sa, Suomalainen vapaaehtoistoiminta kansanvalisessa kentéassa, ilmenee, etta
suomalaiset kayttavéat vapaaehtoistoimintaan keskimaarin lahes 18 tuntia kuu-

kaudessa eli yli nelja tuntia viikossa (Yeung 2004c).

Marcel Erlinghagenin ja Karsten Hankin tutkimuksessa, The participation of ol-
der Europeans in volunteer work - lk&&antyneiden eurooppalaisten osallistumi-
nen vapaaehtoistydhon, on tutkittu 50 vuotta tayttdneiden osallistumista vapaa-
ehtoistyohon 10:ssa Euroopan maassa. Mukana olevat maat olivat Ruotsi,
Tanska, Saksa, Alankomaat, Ranska, Sveitsi, Itdvalta, Italia, Espanja ja Kreik-
ka. Haastatteluja tehtiin kaikkiaan 22 000. (Erlinghagen & Hank 2005, 4.) Haas-
tatteluissa kysyttiin, olivatko vastaajat tehneet aktiivista vapaaehtois- tai hyvan-
tekevaisyystyota haastattelua edeltaneen kuukauden aikana. Melkein viidennes
(18 %) vapaaehtoistyota tehneista vastaajista oli tehnyt vapaaehtoisty6ta mel-
kein paivittain, lahes puolet (45 %) vapaaehtoisista oli osallistunut melkein joka
viikko ja hieman enemman kuin kolmannes (37 %) oli tehnyt vapaaehtoistyota
harvemmin. (Erlinghagen & Hank 2005, 6.)
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Tutkijoiden aineistosta saamien tulosten mukaan kyselyyn vastanneille porilai-
sille sopivin vuorokaudenaika tehda vapaaehtoisty6ta on ilta (32 %). Toiseksi
eniten kannatusta sai iltapaiva (12,9 %). Vastaajista suurin osa (40,1 %) kokee
parhaaksi ajankohdaksi vapaaehtoistoimintaan osallistumiselle arkipaivan. Vas-
taajista 15,6 % valitsi sopivimmaksi ajankohdaksi viikonlopun. Suurin osa vas-
taajista (38,1 %) on halukas osallistumaan vapaaehtoistoimintaan satunnaisesti.
Vain 15 % vastanneista on halukas osallistumaan kuukausittain. Tutkijat voivat
todeta tutkimustuloksista, ettd vastaajat haluaisivat toimia vapaaehtoistydssa
satunnaisesti arki-iltaisin. Porilaisista vastaajista vain pieni osa on halukas osal-
listumaan vapaaehtoistoimintaan paivittain tai viikoittain. TA&m&n vuoksi tutki-
mustulos poikkeaa Yeungin (2004) artikkelissa mainitusta tutkimustuloksesta
seka Erlinghagenin ja Hankin (2005) tutkimustuloksista. Rajaniemen (2009) tut-
kimustulokset ovat lahempana tutkijoiden saamia tutkimustuloksia porilaisten
osallistumishalukkuudesta.
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11 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS JA EETTISYYS

Luotettavuuden arviointi on keskeinen osa tieteellista tutkimusta, silla tutkimuk-
selle on asetettu tiettyjd normeja ja arvoja, joihin sen tulisi pyrkid (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006). Tutkimuksen tarkoituksena on saada mahdolli-
simman luotettavaa ja totuudenmukaista tietoa. Tutkimuksen luotettavuuden
arvioinnissa kaytetaan validiteetti- ja reliabiliteettikasitteita, jotka molemmat tar-

koittavat luotettavuutta. (Kananen 2008, 79.)

Reliabiliteetti tarkoittaa saatujen tulosten pysyvyytta eli toistettaessa tutkimus
saadaan samat tulokset (Kananen 2008, 79). Puutteellinen reliabiliteetti johtuu
yleensa satunnaisvirheista. Otanta seka erilaiset mittaus- ja kasittelyvirheet ai-
heuttavat satunnaisvirheita. Tulosten tarkkuus riippuu tiettyyn rajaan saakka
otoksen koosta. Mitd pienempi otos on, sitd sattumanvaraisempia tuloksia saa-
daan. (Heikkila 1998, 179.) Tutkijat pitavat tutkimustuloksia melko luotettavina,
koska otoskoko on suuri. Kyselylomakkeita saatiin kerattyd 191 kappaletta.
Naistd kyselylomakkeista hyddynnettiin tutkimukseen 147 kappaletta. Tutkijat
pitavat kyselylomakkeen kaytt6éa luotettavana, koska vastaaja voi anonyymisti
kertoa mielipiteensa paperille. Esimerkiksi haastattelutilanteessa haastateltava
ei valttamatta pysty kasvotusten kertomaan todellista mielipidettaan kysyttavas-
ta asiasta. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa reliabiliteetin todentaminen on yk-
sinkertaista, silla tutkimuksen vaiheet voidaan toistaa edellyttden, etta tutkimuk-
sen kaikki vaiheet on dokumentoitu riittavan tarkasti (Kananen 2008, 83). Tama
tutkimus on toistettavissa, koska tutkijat ovat dokumentoineet tutkimuksen vai-

heet.

Validiteetti kuvaa, missd maarin on onnistuttu mittaamaan juuri sitd mita pitikin
mitata. Kysely- ja haastattelututkimuksissa siihen vaikuttaa se, miten onnistu-
neita kysymykset ovat, eli voidaanko niiden avulla saada ratkaisu tutkimuson-
gelmaan. (Heikkila 1998, 178.) Tutkijoiden mielesta kyselylomakkeen kysymyk-
silla saatiin hyvin vastaukset tutkimusongelmiin. Validiteettipohdinta voidaan
rajoittaa koskemaan siséisté ja ulkoista validiteettia, joista muodostuu kokonais-

validiteetti. Sisaisella validiteetilla tarkoitetaan tutkimusprosessin systemaattista
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luotettavuutta erotuksena reliabiliteetista. Ulkoisella validiteetilla tarkoitetaan
tutkimustuloksen yleistettavyyttad. (Kananen 2008, 83.) Tutkijoiden mielesta tut-

kimustulokset ovat yleistettavissa Porin vaestoon, koska otos oli melko suuri.

Tutkimuksessa velvollisuuseettinen normi on tutkimukseen osallistumisen va-
paaehtoisuus (Kuula 2006, 22). Koska kysely toteutettiin gallup-kyselyna, ihmi-
set saivat paikan p&aalla mahdollisuuden valita, haluavatko he vastata kyselyyn
vai eivat. Tutkijat itse viime kadessa tekevat tutkimustybéssddn omat eettiset
ratkaisunsa ja vastaavat niistd. Tutkijan tehtdva on noudattaa sovittuja periaat-
teita omassa tutkimustydssaan. (Kuula 2006, 26.) Eparehellisyys on valtettava
tutkimusty6n kaikissa vaiheissa (Hirsjarvi ym. 2007, 25). Tutkijat ovat rehellises-
ti kirjanneet tulokset ja johtopaatotkset, ja tutkimuksessa kaytetyn teoriatiedon

lahdemerkinnét on kirjattu oikeaoppisesti.
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12 POHDINTA

Tutkijoiden saamat tulokset poikkeavat jonkin verran muista tutkimuksista, mut-
ta yhtalaisyyksiakin loytyi. Vaikka vapaaehtoistoimintaa on tutkittu paljon, tutki-
joiden mielestéa tutkimustulokset antavat lisaa tietoa vapaaehtoistoiminnasta, ja
tutkimustuloksia voidaan kayttaa hyoddyksi ihmisten rekrytoimisessa mukaan
vapaaehtoisty6hon. Tutkimustulokset palvelevat ennen kaikkea porilaisia, ja
taman vuoksi tutkimustulokset ovat tarkeitd ennen kaikkea Porin alueella toimi-

ville vapaaehtoisjarjestoille.

Tutkimustuloksista kay ilmi, etteivat porilaiset olleet vuonna 2007 kovin innok-
kaita toimimaan vapaaehtoistytssa. Tutkijoiden mielesta on séaali, etteivat pori-
laiset ole innokkaita toimimaan vapaaehtoisty0sséd, koska vapaaehtoistyd on
tarkeaa ja vapaaehtoisia tarvitaan aina. Vapaaehtoistyontekijoista on myés ko-
va pula. Tutkijat pohtivat kuitenkin sita, ovatko vastaajat ymmartaneet vapaaeh-
toistoiminnassa tydskentelemisen moninaisuuden. Vapaaehtoistyd ei tarkoita
pelkastadan jarjestbissa toimimista, vaan vapaaehtoistyoksi voidaan katsoa
my06s esimerkiksi tutor-toiminta, naapurin tai lahimmaisen auttaminen, urheilu-

seurojen valmentaminen ja talkootyot.

Porilaisten mielestd vapaaehtoistoimintaan tulisi kannustaa ihmisia mukaan
mainostamalla ja tiedottamalla. Tutkijoiden mielesta olisi hyva jarjestad esimer-
kiksi vapaaehtoistoimintapaiva tai -paivia, jossa olisi eri jarjestojen infopisteita.
Ihmiset saisivat kiertdd naitd pisteita lapi ja tutustua eri vapaaehtoistoiminta-
muotoihin. Tallaisissa tapahtumissa ihmiset voisivat lahted helpommin mukaan
vapaaehtoisty6hon. IThmisten kynnys mukaan lahtemiselle voisi olla matalampi,
koska he saisivat keskustella ja kysella asioista kasvotusten jarjestdjen edusta-
jien kanssa. Tutkijoiden mielesta on tarkeaa, etta ihmiset saavat itse kertoa aja-
tuksiaan ja tuntemuksiaan, miten heita tulisi kannustaa mukaan vapaaehtois-
toimintaan. Naita vastauksia voidaan kayttdd hyodyksi tulevaisuudessa, kun

halutaan saada ihmisia mukaan vapaaehtoistoimintaan.
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Porilaiset eivat ole kyselyhetkelld juurikaan tuoneet esille kiinnostustaan vapaa-
ehtoistoimintaa kohtaan, koska vastaajista vain noin yksi viidesosa ilmaisee
kiinnostuksensa siihen. Tutkijoiden mielestd on harmillista, etta porilaiset eivat
ole kovinkaan kiinnostuneita tasta. Kyselylomakkeen kysymyksesta numero 8
olisi voinut jattdd vastausvaihtoehdon “en talla hetkelld” pois, koska suurin osa
vastaajista valitsi taman vaihtoehdon (liite 1). Tutkimustulos olisi voinut olla eri-
lainen, jos kyselylomakkeessa olisi ollut pelkastdan kylla- ja ei-

vastausvaihtoehto.

Porilaiset eivat ole kiinnostuneita vapaaehtoistoiminnasta, koska heilla ei ole
aikaa siihen. Aikaisemmissakin tutkimustuloksissa on vapaaehtoistoiminnan
kiinnostuneisuuden esteeksi noussut esille ajan puute. Tutkijoiden mielesta ih-
misten elamat ovat muuttuneet ajan myota yha enemman hektisimmaksi. Tyods-
sakayvilla perheellisilla ihmisilla on melko vahan aikaa mihinkd&n "ylimaarai-
seen”. Toisaalta, jos néiltd ihmisilta 16ytyisikin aikaa vapaaehtoistoiminnalle, he
eivat valttdmatta jaksaisi enaa muun toimintansa ohella tehda vapaaehtoistyo6ta.
Tutkijoiden mielestd parhaimman panoksen vapaaehtoistybhon voivat antaa
elakelaiset.

Tutkimuksen mukaan porilaisille sopisi osallistua vapaaehtoistoimintaan satun-
naisesti arki-iltaisin. Useissa artikkeleissa ja joissain tutkimuksissakin vapaaeh-
toistoiminnasta on noussut esille vapaaehtoistyon sitovuus. Ihmiset haluaisivat
mahdollisuuden osallistua vapaaehtoistoimintaan myo6s pienimuotoisesti. Kaikil-
la ei ole aikaa osallistua vapaaehtoistoimintaan toistuvasti joka viikko, tdman
vuoksi ihmisia olisi hyva ottaa mukaan myds satunnaisesti. Tutkijoiden mielesta
oli odotettavissa, ettd vastaajat haluaisivat toimia vapaaehtoistytéssa arkena,
koska ihmiset haluavat yleensa pyhittaa viikonlopun omalle vapaa-ajalleen ja

omille menoilleen.

Tutkijat ovat saaneet uutta tietoa tata tutkimusta tehdesséaan. Tutkijat ovat oppi-
neet kvantitatiivisen tutkimusmenetelman kaytbn ja aineiston analysoinnin eri
menetelmilla. Tutkijat ovat my6s oppineet SPSS-tilasto-ohjelman kayttéa. Tutki-

joilla on ollut hyvin aikaa tutkimuksen tekemiseen ja nain ollen tutkimukseen on
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voitu paneutua hyvin. Tutkijat [0ysivat aiheesta paljon tietoa seké kirjallisuudes-
ta etta internetista.

Tutkijat ehdottavat jatkotutkimusaiheeksi vapaaehtoistoiminnan teemapaivan
jarjestamista. Teemapéaivadn voisi kutsua vapaaehtoistoiminnan jarjestoja esit-
telemaan toimintaansa ja kertomaan vapaaehtoistydsta. Tutkijoiden mielesta
teemapaivan voisi jarjestdd esimerkiksi varaamalla jokin tila, mihin eri jarjestot
voisivat pystyttda oman infopisteensa. Naissa infopisteissa ihmiset voisivat kier-
taa tarkastelemassa, kuuntelemassa, kyselemassa ja keskustelemassa eri va-
paaehtoistoiminnan muodoista. TAman tilaisuuden jalkeen ihmisille voisi tehda
kyselyn, jossa tiedusteltaisiin esimerkiksi tallaisen tilaisuuden hyétya ja ihmisten

mukaan lahtemisté vapaaehtoistoimintaan tilaisuuden jalkeen.
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LIITE 1: Vapaaehtoistoimintakyselylomake

DIAKONIA-AMMATTIKORKEAKOULU, LANSI SUOMEN PUNAINEN RISTI
Porin toimipaikka Porin osasto
Metsdmiehenkatu 2, 28500 PORI Antinkatu 9 A 4, 28100 PORI

Hyvi vapaaehtoistoimintakyselyyn vastaaja!

Diakonia-ammattikorkeakoulun Porin toimipaikan sairaanhoitaja / sairaanhoitaja-
diakonissa opiskelijat toteuttavat yhteistytssd Suomen Punaisen Ristin Porin osaston
kanssa kansalaiskyselyn vapaaehtoistoiminnasta.

Toivomme, ettéd vastaat kysymyksiin rengastamalla sinulle sopivin vaihtoehto ja
avoimissa kysymyksissé kirjoittamalla vastauksesi tyhjille riveille.

1. Sukupuoli: 1) mies 2) nainen
2. Syntymévuosi:
3. Ammatti: 1) tyOssd 2) ty6ton 3) eldkkeelld
4) muu, miké

4. Asuinpaikkakuntasi:
Jos merkitsit asuinpaikkakunnaksesi Porin, nime# kaupunginosa, jossa asut:

5. Toimitko tilld hetkelld vapaaehtoistyossi: 1) en 2) kylld

6. Mitkii seuraavista toimintaperiaatteista liitiit vapaaehtoistyohon? (Ympyroi
kolme merkityksellisint4 periaatetta)
1) inhimillisyys  2) tasapuolisuus 3) puolueettomuus
4) ajankohtaisuus 5) riippumattomuus 6) ihmisten vilinen ykseys
7) kansainvilisyys 8) muu, miki

7. Miten ihmisié tulisi kannustaa mukaan vapaaehtoistoimintaan?

8. Oletko kiinnostunut vapaaehtoistyostid? 1) kylli 2) en tilld hetkelld
3) en ollenkaan. Miksi et ole kiinnostunut?

Jos vastasit kysymyksessii 8. kohtaan 1) tai 2) jatka vastaamalla kysymyksiin 9. —
14. KIITOS!
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9. Missé seuraavissa vapaaehtoistehtiivissii haluaisit toimia?
(Ympyro6i kolme merkityksellisintd toimintamuotoa)
1) omaishoitajan tukena 2) ystédvé- ja tukihenkil6na
3) sairaalavapaaehtoisena 4) ensiapuryhméssé
5) toimintaryhmien ohjaajana 6) kerdyksissd ja erilaisissa tapahtumissa
7) luottamustehtévissa jérjestossd 8) oman alan asiantuntijana/kouluttajana
9) lasten ja nuorten kanssa 10) ikdéntyvien ja vanhusten kanssa

11) maahanmuuttajien kanssa 12) muissa tehtdvissd, missa?

10. Voisitko hyodyntii ammattitaitoasi ja harrastuksiasi vapaaehtoistyossia?
1) en 2) kylld, mita?

11. Miké vuorokauden aika olisi sinulle sopivin osallistuessasi
vapaaehtoistoimintaan?
1) aamu 2) aamupdivé 3) pdivé 4) iltapdiva 5) ilta 6) yo 7) ei rajoituksia

12. Miké ajankohta olisi sinulle sopivin osallistuessasi vapaaehtoistoimintaan?
1) arkipédivé 2) viikonloppu 3) juhlapyhit 4) ei rajoituksia

13. Kuinka usein olisit halukas osallistumaan vapaaehtoistoimintaan?
1) péivittdin 2) viikoittain 3) kuukausittain 4) satunnaisesti 5) ei rajoituksia

14. Misté seuraavista teemoista haluaisit tietoa/koulutusta vapaaehtoisty6hon
lihtemisesi tueksi? (Ympyr6i kolme merkityksellisintd teemaa)
1) hoito- ja huolenpito 2) ensiapu 3) henkinen tuki
4) ystévé- ja tukihenkilGtoiminta 5) omaishoitajatoiminta
6) muu, mikd

Vastauksesi késitelldtin nimettdmén4 ja luottamuksellisesti. Jos olet kiinnostunut satakuntalaisesta
vapaaehtoistoiminnasta ja haluat yhteydenottoamme, voit ilmoittaa yhteystietosi:

puhelimitse (nimi, puhelinnumero, ajankohta) tai
sihkopostitse tai

postitse (nimi ja osoite)

KIITOS VASTAUKSESTASI JA HYVAA JOULUN ODOTUSTA!



