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Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa nuorten kokemuksia sosiaalisen kuntoutuksen
ryhmatoiminnasta. Tutkimus on toteutettu Riihimaella toimivassa nuorten sosiaalisen kuntou-
tuksen Nuka-ryhmassa. Tarkoituksena oli saada tietoa siita, miten nuoret ovat kokeneet hyo-
tyneensa ryhmaan osallistumisesta. Tavoitteena oli myos selvittaa sosiaalisen kuntoutuksen
ryhman mahdollisia vaikutuksia ryhmaan osallistuneiden nuorten hyvinvointiin ja arjenhallin-
taan seka muihin sosiaalisen kuntoutuksen asettamiin tavoitteisiin. Tutkimuksen avulla saatiin
lisaa tietoa sosiaalisesta kuntoutuksesta ilmiona. Sosiaalinen kuntoutus on tullut lakisaa-
teiseksi kevaalla 2015, eika aiheesta ole juuri tehty aiempaa tutkimusta. Tutkimuksen tulok-
sia voidaan kayttaa ryhmatoiminnan kehittamisessa.

Teoreettisessa viitekehyksessa tarkastellaan sosiaalisen kuntoutuksen kasitetta seka kasitel-
laan nuorten sosiaalisen kuntoutuksen tarpeellisuutta neljan eri ulottuvuuden kautta. Naita
ulottuvuuksia ovat syrjaytyminen, tyottomyys, osallisuus seka sosiaalinen toimintakyky. Opin-
naytetyo on toteutettu kvalitatiivisena tutkimuksena kayttaen teemahaastattelun seka ha-
vainnoinnin menetelmia. Haastattelut toteutettiin yksilohaastatteluina. Tutkimukseen osallis-
tuneiden nuorten anonyymius on sdilytetty ja haastateltujen nuorten nimet ovat muutettu.
Haastatteluihin osallistui kahdeksan nuorta.

Tutkimuksessa selvisi, etta nuoret pitivat sosiaalisen kuntoutuksen ryhmatoimintaa hyodylli-
sena. Tarkeimpina asioina nuoret pitivat sita, etta heilla oli edes kerran viikossa jotain aktivi-
teettia ja heilla oli mahdollisuus harjoitella turvallisessa ymparistossa vuorovaikutustilanteita.
Tarkeana pidettiin myos vertaistuen kokemusta ja uusia sosiaalisia kontakteja. Nuoret kokivat
saaneensa lisaa rohkeutta vuorovaikutustilanteisiin, ja he saivat onnistumisen kokemuksia
kohtaamisista muiden nuorten kanssa jannityksesta ja sosiaalisten tilanteiden pelosta huoli-
matta. Tutkimuksesta nousi myos kehittamisehdotuksia nuorten sosiaalisen kuntoutuksen ryh-
matoiminnan jarjestamiseen. Ryhmatoimintaan kaivattiin muun muassa lisaa itsenaistymiseen
ja asumiseen seka koulutukseen ja tyoelamaan liittyvia teemoja.
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The objective of this thesis was to examine the experiences of young adults in social rehabili-
tation in a group setting. This study was conducted at Riihimaki in a social rehabilitation
group aimed at young adults called "Nuka”. The purpose was to gather knowledge about how
these young adults partake in the group had benefited from it. Another objective was to find
out how a group setting in social rehabilitation possibly had an impact on the well-being of
the participants, or their handling of daily life and the other objects of the social rehabilita-
tion as a program. This study enabled the gathering of more information about social rehabili-
tation as a phenomenon. Social rehabilitation became mandatory in spring 2015 and no previ-
ous studies have been carried out.

The findings of this study can be applied when developing these group type programs further.
In the theoretical frame of reference the term social rehabilitation and the need for social
rehabilitation are observed through four different dimensions. These dimensions are; social
exclusion, unemployment, partaking and social capability. This thesis was conducted as a
qualitative study using interviews and observation. Interviews were carried out as individual
interviews. The names of those taking part in the study have been changed to preserve their
anonymity. This study had eight participants.

The findings of this study were that young adults considered the group setting in social reha-
bilitation to be beneficial. One of the most important things to them was that at least once a
week they had some activities and they had a safe environment to practice social interac-
tions. Other important factors were the experience of peer support and new social contacts.
The young adults felt that they had gained more courage to interact in social situations and
had successful experiences in interacting with other young adults, despite being nervous or
having social anxiety. Suggestions on how to improve the group setting also came up while
conducting the study. The group could use more themes like; how to become independent,
housing, education and working life.

Keywords: social rehabilitation, young adults, group setting, peer support, social interaction
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1 Johdanto

Kevaalla 2009 sosiaali- ja terveysministerio asetti tyoryhman valmistelemaan sosiaalihuollon
lainsaadannon uudistamista. Heti tyota aloittaessaan tyoryhma painotti, ettei sosiaalihuolto
ole vain palveluja, vaan kokonaisvaltaisen hyvinvointipolitiikan toteuttamista. (Palola 2012,
30.) Uudistettu sosiaalihuoltolaki tuli voimaan kevaalla 2015. Samalla sosiaalisesta kuntoutuk-
sesta tuli lakisaateista. Sosiaalinen kuntoutus voi pitaa sisallaan monenlaisia toimintoja, eika
sille ole syntynyt viela selkeita laatukriteereja tai yhteisesti hyvaksyttyja sisaltoja. Sosiaalisen
kuntoutuksen valtakunnallisesta nykytilasta ei ole riittavasti tietoa, silla se on ilmiona viela

uusi ja se kasitetaan kunnissa eri tavoin. (Puromaki, Kuusio, Tuusa & Karjalainen 2016, 11.)

Lakiuudistuksen tavoitteena oli siirtaa sosiaalihuollon painopistetta hyvinvoinnin edistami-
seen, ennaltaehkaisevaan tyohon seka varhaiseen tukeen korostamalla suunnitelmallista toi-
mintaa, etukateista ja varhaista vaikuttamista ongelmien ehkaisemiseksi seka oikea-aikaisia
palveluja ongelmien jo ilmettya. Perusteluiden mukaan sosiaalihuolto tulisi nahda sosiaalisena
investointina, jonka avulla voidaan jarjestaa varhaista ja kevyempaa tukea ja siten ehkaista
ongelmien kasautumista ja monimutkaistumista. (Tuusa & Ala-Kauhaluoma 2014, 44.) Uudiste-
tun sosiaalihuoltolain tarkoituksena on vahvistaa peruspalveluja ja vahentaa siten korjaavien
toimenpiteiden tarvetta. Tavoitteena on myos jarjestaa sosiaalipalveluja muiden peruspalve-

lujen yhteydessa, jotta tuen hakemisen kynnys madaltuisi. (Sosiaalihuoltolaki 2016, 3.)

Kaikkien nuorten kohdalla pelkka yksilotuki ei luo riittavia edellytyksia opiskeluun tai tyoela-
maan kiinnittymiseen. Vaikuttaviksi todetuissa malleissa kuntoutukselliset ryhmatoiminnot
ovat olennainen osa sosiaalisen vahvistumisen prosessia. Nuori tarvitsee osallisuuden kokemi-
seen ja sosiaalisen toimintakyvyn vahvistumiseen yksilotuen rinnalle myos mielekkaan yhtei-
son. Turvalliseen yhteisoon kuuluminen ja sen jasenena toimiminen on monelle nuorelle pa-
rasta sosiaalista kuntoutumista. Ryhmatoimintaa tarvitaan siihen vaiheeseen, jossa opiskeluun
tai tyoelamaan siirtyminen ei viela ole kantavalla pohjalla. Ilman paivarytmia, saannollista
vuorovaikutusta muiden ikaistensa kanssa ja mielekasta yhteisollista arjen sisaltoa monen ul-
kopuolisen nuoren valmiudet siirtya koulun penkille tai tyohon laskevat entisestaan. (Alanen
2015, 88-89.)

Tama opinnaytetyo on toteutettu syksylla 2016 Riihimaella sosiaalisen kuntoutuksen Nuka-ryh-
massa, jonka vastuuohjaajina toimivat Nuorten palvelupiste Nupin tyontekijat seka Riihimaen
aikuissosiaalityon sosiaaliohjaajat. Toiminnassa oli myos mukana ohjaajia etsivasta nuoriso-
tyosta seka Rithimaen seudun nuorisoasunnoilta. Olin mukana ryhmatoiminnassa sosiono-
miopintoihini kuuluvan kehittamistyon harjoittelun kautta. Sosiaalista kuntoutusta on tutkittu
melko vahan sen tultua lakisaateiseksi, joten tarkoituksena oli selvittaa sosiaalisen kuntoutuk-

sen ja Nuka-ryhman hyodyllisyytta nuorten omien kokemuksien kautta. Tutkielmassani halusin



saada nuorten oman aanen kuuluviin, joten paadyin tekemaan teemahaastattelun nuorten ko-
kemuksista sosiaalisen kuntoutuksen ryhmatoiminnasta. Tutkielmassa on kaytetty myos ha-

vainnointia, jota tein harjoitteluni aikana Nuka-ryhmassa.

Opinnaytetyon teoreettinen viitekehys koostuu sosiaalisen kuntoutuksen kasitteesta seka
nuorten sosiaalisen kuntoutuksen tarpeellisuudesta tarkasteltuna syrjaytymisen, tyottomyy-
den, sosiaalisen toimintakyvyn seka osallisuuden kautta. Myos sosiaalisesta kuntoutuksesta
tehtyja aiempia tutkimuksia on esitelty. Tutkielman toteutusta kaydaan lapi tutkimuksen
taustan ja tarkoituksen, tutkimusmenetelmien, aineistonkeruun ja aineiston analyysin seka
tutkimuksen luotettavuuden ja eettisyyden kautta. Taman jalkeen on esitelty tutkimuksen tu-

loksia. Lopuksi on johtopaatokset seka pohdintaa.

2  Sosiaalinen kuntoutus

Sosiaalisella kuntoutuksella on Suomessa noin kuuden vuosikymmenen mittainen historia,
jonka aikana sen kasitteessa ja maarittelyssa on tapahtunut muutoksia. Heti sosiaalisen kun-
toutuksen kasitteen historian alkuvaiheessa, 1950- ja 1960-lukujen taitteessa, sosiaalinen
kuntouttaminen syrjaytti kasiteen sosiaalinen rehabilitaatio. Taman jalkeen 1960-luvun puoli-
valissa kasite sosiaalinen kuntouttaminen vaihtui kasitteeseen sosiaalinen kuntoutus. Viela
1960-luvulla sosiaalinen kuntoutus nahtiin toisena paalohkona kuntoutuksen kahtiajaossa,
mutta 1970-luvulla siirryttiin kuntoutuksen nelijakoon, jota kaytetaan edelleen kuntoutuksen
kentasta puhuttaessa. Ennen nelijakoa 1960-luvulla sosiaalinen kuntoutus oli kattokasite kai-
kelle sille, mika ei kuulunut laakarin tai sairaalan vastuualueeseen. (Haimi & Hurme 2007, 55-
56.)

Kuntoutuksen historian alkuvaiheissa tavoitteena oli sotainvalidien tyohon kuntoutus, jolloin
kuntoutusta pidettiin tyovoimapoliittisena ratkaisuna suuren tyovoimapulan vuoksi sotien jal-
keen. Taman jalkeen vammaisten auttamisesta mahdollisimman taysipainoiseen elamaan tuli
toinen tarkea tavoite ja se koettiin nimenomaan sosiaalisen kuntoutuksen tehtavaksi. Sosiaali-
nen kuntoutus alettiin nahda 1980-luvulla prosessina, jonka tavoitteena oli sosiaalinen toimin-
takyky. Samoihin aikoihin sosiaalisen kuntoutuksen kasitetta alettiin maaritella jarjestelmalli-
sesti sen kaytannon tavoitteiden kautta. 1990- ja 2000-luvuilla sosiaalisen kuntoutuksen kasi-
tetta ei enaa yritetty selventaa, vaan maaritella sosiaalista kuntoutusta jarjestelmallisesti sen
kaytannon kautta. (Haimi & Hurme 2007, 56-59.) Tuusan ja Ala-Kauhaluoman (2014, 6) mu-
kaan sosiaalisen kuntoutuksen kehitys on ollut vuosikymmenien aikana hyvin vahaista, silla
termina sosiaalinen kuntoutus on jattanyt tilaa monenlaiselle toiminnalle, eika sosiaalisella
kuntoutuksella ole ollut lainsaadantoa tai muuta ohjaavaa saannostoa takanaan ennen sosiaa-

lihuoltolain uudistusta.



Kuntoutuksen nelijako laakinnalliseen, kasvatukselliseen, sosiaaliseen ja ammatilliseen kun-
toutukseen on sailynyt jo useiden vuosikymmenien ajan. Kuntoutuksen nelijaossa sosiaalisen
kuntoutuksen piiriin kuuluu muun muassa se toiminta, jolla varmistetaan fyysisen tai psyykki-
sen sairauden tai vammautumisen aiheuttaman sairaalajakson jalkeen turvallinen kotiin pa-
luu. Laakinnallinen kuntoutus ulottuu tyypillisesti esimerkiksi sairaalajakson jalkeisiin fysiote-
rapiajaksoihin ja tarvittavien apuvalineiden kayton harjoittamiseen. Sosiaalinen integraatio
edellyttaa naiden lisaksi myos muita toimenpiteita, joilla voidaan myos vahentaa myohempia
hoito- ja huoltokustannuksia. (Jarvikoski 2013, 42.)

Huhtikuussa 2015 astui voimaan uusi sosiaalihuoltolaki, jossa ensimmaista kertaa maariteltiin
sosiaalinen kuntoutus. Uusi sosiaalihuoltolaki on kuntoutuksen nakokulmasta merkittava, silla
sosiaalisesta kuntoutuksesta tuli lakisaateista ja siten merkittava osa monialaisen kuntoutuk-
sen kokonaisuutta. Uusi sosiaalihuoltolaki selkiyttaa, vahvistaa ja vakiinnuttaa sosiaalisen
kuntoutuksen kasitetta ja kaytantoja. Laissa on sosiaalisen kuntoutuksen maarittely ja sisalto-
kuvaus. Koska palvelun sisallot syntyvat asiakkaan ja asiantuntijoiden yhteistyolla kuntoutuja-
kohtaisesti, maarittely ja sisaltokuvaus on jatetty melko valjiksi. (Tuusa & Ala-Kauhaluoma
2014, 53.)

Sosiaalihuoltolain (1301/2014) 17 §:n mukaan ”sosiaalisella kuntoutuksella tarkoitetaan sosi-
aalityon ja sosiaaliohjauksen keinoin annettavaa tehostettua tukea sosiaalisen toimintakyvyn
vahvistamiseksi, syrjaytymisen torjumiseksi ja osallisuuden edistamiseksi. Sosiaaliseen kun-
toutukseen kuuluu sosiaalisen toimintakyvyn ja kuntoutustarpeen selvittaminen, kuntoutus-
neuvonta ja -ohjaus seka tarvittaessa kuntoutuspalvelujen yhteensovittaminen, valmennus ar-
kipaivan toiminnoista suoriutumiseen ja elamanhallintaan, ryhmatoiminta ja tuki sosiaalisiin
vuorovaikutussuhteisiin, seka muut tarvittavat sosiaalista kuntoutumista edistavat toimenpi-
teet. Nuorten sosiaalisella kuntoutuksella tuetaan nuorten sijoittumista tyo-, tyokokeilu-,

opiskelu-, tyopaja- tai kuntoutuspaikkaan seka ehkaistaan naiden keskeyttamista.”

Sosiaaliseen kuntoutukseen sisaltyvan toiminnan avulla edistetaan asiakkaiden tyomarkki-
navalmiuksia ja elamanhallintaa, tai tuetaan heidan toimintakykyaan ja elamanhallintaansa,
mikali avoimille tyomarkkinoille tyollistyminen ei nayta mahdolliselta. Sosiaalisella kuntou-
tuksella tahdataan arjen selviytymiskeinojen ja elamanhallinnan parantumiseen suunnitelmal-
lisen ja tavoitteellisen toiminnan kautta. Lahtokohtana sosiaaliselle kuntoutukselle on sosiaa-
lisen toimintakyvyn ja kuntoutustarpeen kokonaisvaltainen selvittaminen, jonka pohjalta pal-

velut sovitetaan yksilollisesti. (Puromaki ym. 2016, 15.)

Arkipaivan toiminnoista ja vuorovaikutussuhteista selviytymisen lisaksi sosiaalisella kuntoutuk-
sella halutaan vahvistaa yhteiskunnallista osallisuutta. Tahan pyritaan luomalla edellytyksia

sosiaaliseen osallistumiseen ja sosiaalisten verkostojen toimimiseen tukemalla taloudellista



turvallisuutta seka helpottamalla asumista ja liikkumista. Asiakkaalle tarjotaan sosiaalisen
kuntoutuksen avulla mahdollisuuksia toimia uudella tavalla uudessa toimintaymparistossa ja

muuttaa toimintatapoja, jotka ovat saattaneet olla jopa vahingoittavia. (Palola 2012, 32.)

Sosiaalisessa kuntoutuksessa yksilollinen tuki yhdistyy toiminnallisuuteen. Toiminnallisuus on-
kin yksi sosiaalisen kuntoutuksen perusperiaate. Toiminnallisiin kuntoutuselementteihin voi
kuulua valmennusta arkipaivan toiminnoista selviamiseen ja elamanhallintaan, ryhmatoimin-
taa seka tukea sosiaalisiin vuorovaikutussuhteisiin, sosiaalista kuntoutumista edistavaa tyotoi-
mintaa tai muita toiminnallisia palveluja. Toiminnalliset kuntoutuselementit suunnitellaan yk-
silollisten tavoitteiden ja tarpeiden pohjalta. (Puromaki ym. 2016, 15.) Jarvikosken (2013, 73)
mukaan ydinalueena kuntoutuksen kasitteessa voidaan pitaa yksilollista, tavoitteellista toi-
mintaa, joka tahtaa kuntoutujan tavoitteiden mukaiseen muutokseen hanen elamantilantees-
saan niin tyossa, opinnoissa, kotielamassa, sosiaalisessa vuorovaikutuksessa kuin muillakin ela-
manalueilla. Kuntoutus on luonteeltaan yhteistyota, jossa kuntoutustyontekijan osuus painot-
tuu kuntoutujan tarpeiden mukaan. Kuntoutuksen tulisi olla aina voimavarasuuntautunutta,

yksilon vahvuuksia etsivaa ja oma-aloitteisuutta tukevaa.

Nuorisotakuu tuli voimaan vuoden 2013 alussa. Nuorisotakuulla tarkoitetaan sita, etta jokai-
selle alle 25-vuotiaalle nuorelle ja alle 30-vuotiaalle vastavalmistuneelle tarjotaan tyo-, tyo-
kokeilu-, opiskelu-, tyopaja- tai kuntoutuspaikka viimeistaan kolmen kuukauden kuluessa
tyottomaksi ilmoittautumisesta (Nuorisotakuu 2016). Nuorisotakuun toteuttamista tuetaan
nuorten sosiaalisella kuntoutuksella tukemalla nuorten sijoittumista tyo-, tyokokeilu-, opis-
kelu-, tyopaja- tai kuntoutuspaikkaan seka ehkaistaan naissa keskeyttamista. Sosiaalihuolto-
lain kokonaisuudistus sisaltaa niin sanotun nuorisopalvelutakuun, jolla tehostetaan vaikeassa
syrjaytymisvaarassa olevien nuorten tukea. Nuorisopalvelutakuulla tarkoitetaan ”"yhden pysa-
kin tyoskentelymallia”, jossa nuorta tuetaan suunnitelmallisesti ja tehokkaasti yhden palvelu-
pisteen kautta. (Tuusa & Ala-Kauhaluoma 2014, 46.)

Tuusa ja Ala-Kauhaluoma (2014, 53) tuovat esille, etta sosiaalisen kuntoutuksen kaytannon
toteutuksessa on tunnusomaista verkostoitunut, moniammatillinen ja monialainen tyoskente-
lytapa. Tama edellyttaa dialogisuutta ja useiden nakokulmien yhteensovittamista yhteistyossa
terveydenhuollon, tyo- ja elinkeinotoimen, Kelan, opetustoimen seka kolmannen sektorin toi-
mijoiden kanssa. Sosiaalista kuntoutusta voidaan toteuttaa erilaisilla menetelmilla ja tyomuo-
doilla. Sosiaalisen kuntoutuksen valineita voivat olla yksilollinen psykososiaalinen tuki ja lahi-
tyo, toiminnalliset ryhmat ja vertaistuki, tyotoiminta seka muut asiakkaalle tarjottavat palve-
lut ja tukitoimet osana asiakkaan kuntoutussuunnitelmaa (Puromaki ym. 2016, 15). Ryhma-
muotoisen toiminnan avulla pyritaan tarjoamaan asiakkaille mahdollisuus luoda sosiaalisia
kontakteja ja saada yhteisollista tukea ja vertaistukea muista ryhmalaisista (Hinkka, Koivisto
& Haverinen 2006, 25).
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3 Nuoret sosiaalisessa kuntoutuksessa - mihin sosiaalista kuntoutusta tarvitaan?

Tuusan ja Ala-Kauhaluoman (2014, 54) selvitysten mukaan nuoret tarvitsevat sosiaalista kun-
toutusta usein tilanteissa, joissa heilla on vakavia ja pitkakestoisia elamanhallinnan ongelmia,
ja ovat siten myos sosiaalisen kuntoutuksen keskeisin kohderyhma. Nuoret aikuiset ovat suurin
perus- ja vahimmaisturvaa saava ryhma Suomessa, ja toimeentulotuen saanti on yha useam-
man nuoren kohdalla jatkuvaa tai toistuvaa. Sosiaalista kuntoutusta tarvitsevien nuorten maa-
rasta on vaikeaa esittaa tarkkoja lukuja. Pitkaaikaistyottomana olevien, pitkaan toimeentulo-
tukea saaneiden seka taysin koulutuksen, tyoelaman ja perustoimeentulon ulkopuolelle jaa-
neiden nuorten perusteella voidaan kuitenkin arvioida, etta mahdollinen asiakasmaara on

jopa useita kymmenia tuhansia nuoria.

Sosiaalisen kuntoutuksen erityisosaamista vaativat asiakastilanteet ovat usein syntyneet pit-
kan ajan kuluessa, eivatka ne parane yksittaisella toimenpiteella tai interventiolla. Sosiaali-
sen kuntoutuksen taustalla on kasitys kokonaisvaltaisen tyoskentelyn valttamattomyydesta sil-
loin, kun ongelmat ovat kasautuneet ja pitkittyneet tai kun sosiaalisen kuntoutuksen toimen-
piteet ovat tarpeellisia tai valttamattomia henkilon osallisuuden edistamiseksi ja toimintaky-
vyn vahvistamiseksi. (Sosiaalihuoltolaki 2016, 37.) Vilkkumaa (2004, 36) toteaa, etta kuntou-
tuksen tarpeeseen liittyy seka sosiaalista syrjaytymista etta sen seurauksena syrjaan vetayty-
mista. Sosiaalinen kuntoutus pyrkii katkaisemaan syrjaytymiskierteen seka etsimaan uusia

reitteja paremmalle elamalle.

Tutkimuksissa monien hyvinvointia nakertavien kokemusten ja huono-osaisuuden ulottuvuuk-
sien kuten yksinaisyyden, masennuksen ja koyhyyden kohdalla on todettu olevan negatiivisesti
yhteydessa yksilon toimintakykyyn. Toimintakyky on murentunut sellaiseksi, ettei yksilo ky-
kene itsenaisesti vahvistamaan riittavasti hyvinvointiaan tai toimimaan edes hyvinvoinnin ylla-
pitamiseen tarvittavalla tavalla. Tallainen toiminta saattaa nayttaytya paallepain muille lais-
kuutena. Pitkaan ulkopuolisena olleista nuorista suurin osa karsii taman kaltaisista ongel-
mista. Monella heista on vahva sosiaalisten tilanteiden pelko. Talloin on turha yrittaa tarjota
nuorelle tyovoimapoliittista koulutusta ja opiskelupaikkaa, jos pelkastaan bussimatka tyopai-
kalle tai opintoihin vaatii uskallusta. Palvelujarjestelman tulisi vastata ensin naihin ongelmiin,
joiden ylittamisen jalkeen jatkopolkuun kiinnittyminen olisi kestavammalla pohjalla. (Alanen
2015, 83.)

Suomessa on tehty laaja 25 vuoden seuranta vuonna 1987 Suomessa syntyneista nuorista aikui-
sista. Tutkimuksen mukaan koulutustaso vaikuttaa nuorten hyvinvointiin selvasti. Vain perus-
asteen suorittaneet karsivat huomattavasti useammin mielenterveyden hairioista, saavat toi-
meentulotukea seka tekevat rikoksia useammin kuin muut koulutusryhmat. Vain perusasteen

suorittaneista nuorista aikuisista tytoista 61 prosenttia ja pojista 47 prosenttia on ollut psyki-
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atrisessa erikoissairaanhoidossa tai kayttanyt psyykenlaakkeita. Vastaavat luvut koko ikaluo-
kan ovat tytoilla 34 prosenttia ja pojilla 24 prosenttia. Toimeentulotukeen on turvautunut la-
hes kaksi kolmasosaa vain peruskoulun kayneista ja 44 prosenttia ilman peruskoulun jalkeista
jatkotutkintoa olevista pojista on saanut rikostuomion 25 ikavuoteen mennessa. (Ristikari,
Tormakangas, Lappi, Haapakorva, Kiilakoski, Merikukka, Hautakoski, Pekkarinen & Gissler
2016, 99.)

Kuntoutumistarve kuvaa asianomaisen henkilon kokemusta omasta tilanteestaan. Sen lahto-
kohtana on yksilon itsensa havaitsema ja kokema ongelma seka halu vapautua siita. Yksilolli-
sen kuntoutumistarpeen lisaksi puhutaan usein myos yhteisollisesta tai yhteiskunnallisesta
kuntouttamistarpeesta. Yleisella tasolla yhteiskunnallinen kuntouttamistarve perustuu seka
kansalaisen perusoikeuksiin, etta tarpeeseen huolehtia siita, etta tyovoimaa on riittavasti saa-
tavilla, eivatka yhteiskunnan sosiaaliturva- ja huoltokustannukset nouse liian suuriksi. Kansa-
laisten perusoikeuksia ovat muun muassa oikeus elamaan, henkilokohtaiseen turvallisuuteen,
tyohon seka valttamattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon. (Jarvikoski & Harkapaa 2011,
159.) Nuorten sosiaalisen kuntoutuksen tarvetta tarkastellaan seuraavissa luvuissa neljan eri
ulottuvuuden kautta. Naita ulottuvuuksia ovat syrjaytyminen, tyottomyys, sosiaalinen toimin-

takyky seka osallisuus.

3.1 Syrjaytyminen

Nuorten syrjaytyminen on ollut pinnalla viime vuosina valtakunnallisesti niin keskusteluissa
kuin tutkimuksissakin. Syrjaytymista voidaan pitaa sosiaalisen kuntoutuksen lahikasitteena,
silla myos sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) sosiaalisen kuntoutuksen maarittelevassa 178:ssa
puhutaan syrjaytymisen ehkaisemisesta ja osallisuuden vahvistamisesta. Usein nuorten syrjay-
tymisen tutkimuksessa viitataan yhteiskunnallisten jarjestelmien, kuten koulutus- ja tyomark-
kinajarjestelmien, ulkopuolelle jaamiseen seka sen hyvinvointivaikutuksiin. Merkittavia syr-
jaytymisen riskitekijoita ovat matala koulutus, pitkaaikainen tyottomyys ja toimeentulo-on-
gelmat. Myos elamanhallintaan liittyvat ja terveydelliset ongelmat, sosiaalisten suhteiden va-
hyys ja syrjaytyminen yhteiskunnallisesta osallisuudesta ovat keskeisia osa-alueita. (Nuorten

syrjaytyminen 2016.)

Syrjaytymiselle ei ole yhta yhteista ja yleisesti hyvaksyttya maaritelmaa. Syrjaytymiseksi kut-
suttua ilmiota tarkastellaan usein yhteiskunnan, ryhman ja yksilon tasolla. Yhteiskunnallisella
tasolla syrjaytymisessa on kysymys siita, miten muutokset aiheuttavat eriytymista ja yhteis-
kunnallisia jakoja elinolosuhteissa ja tulevaisuuden mahdollisuuksissa. Ryhmatasolla syrjayty-
mista voidaan lahestya vaikeuksissa elavien ihmisryhmien, kuten vahan koulutusta saaneiden
yksiloiden yhteisten piirteiden kautta. Yksilotason tarkasteluissa viitataan yleensa syrjaytymi-
seen ongelmana, jolla on yhteys muihin sosiaalisiin ongelmiin ja niiden pitkaaikaisuuteen ja

kasautumiseen. (Savukoski & Kauramaki 2004, 124.)
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Syrjaytymisen maarittelyn vaikeudesta huolimatta Juhila (2006, 53-54) on loytanyt suhteelli-
sen yksimielisia nakemyksia syrjaytymisen prosessista. Juhilan mukaan prosessi voidaan nahda
erilaisten yhteiskunnassa tavoiteltavina ja normaaleina pidettyjen osallisuuksien ulkopuolelle
ajautumisena. Tallaisia osallisuuksia ovat muun muassa palkkatyo, perhe ja muut sosiaaliset
verkostot. Pahimmillaan myos yhteiskunnalliset palvelu- ja auttamisjarjestelmat voivat kuu-
lua naihin osallisuuksiin, silla aina ei kyeta auttamaan tai edes tavoittamaan kaikkein syrjay-
tyneimpia kansalaisia. Syrjaytymisessa on kysymys yhteiskunnan yhtenaisyyden hajoamispro-
sessista siten, etta osa kansalaisista ajautuu tavoiteltavina pidettyjen osallisuuksien ulkopuo-
lelle. Toinen Juhilan (2006, 54-55) loytama tutkijoiden yhtenainen nakemys on syrjaytymisen
maarittely kasautuvaksi huono-osaisuudeksi. Syrjaytyneiksi luonnehdituilta ihmisilta puuttuu
monenlaisia taysipainoisen elaman kannalta merkittavia resursseja. Huono-osaisuuden keskei-
simpana tunnuspiirteena pidetaan taloudellista ja materiaalista koyhyytta, jonka korostetaan
olevan syrjaytymisen paasyy kriittisissa sosiaalipoliittisissa suuntauksissa. Koyhyys ja pienitu-
loisuus laittavat liikkeelle prosessin, jonka myota ihmiset ajautuvat kasautuvan huono-osai-
suuden kierteeseen. Kierteen seurauksena heidan tilanteensa muodostuu ratkaisevasti hei-

kommaksi kuin kansalaisten enemmiston.

Syrjaytymisena pidetaan epavakaan tyouran, pienituloisuuden, huonojen asuinolojen ja -alu-
een korkean rikollisuuden, huonon terveyden tai perheiden hajoamisen kaltaisten huono-osai-
suuden tekijoiden epasuotuisia yhdistelmia. Syrjaytyminen on poikkeavuutta tavanomaiseksi
katsotusta elamasta ja syrjaytyneet elavat valtavirtaan nahden olennaisesti huonommissa olo-
suhteissa. Syrjaytymista voidaan pitaa myos ajallisesti kehittyvana ilmiona. Toisaalta nuorten
syrjaytymista koskevissa tutkimuksissa korostetaan usein, etta nuorten huono-osaisuus on har-
voin kasautunut niin vakavasti, etta edella mainitut maaritelmat toteutuisivat. Nuorten koh-
dalla puhutaan mieluummin myohempaan huono-osaisuuteen vaikuttavista todennakoisyyk-
sista eli syrjaytymisriskista. (Notkola, Pitkanen, Tuusa, Ala-Kauhaluoma, Harkko, Korkeamaki,

Lehikoinen, Lehtoranta & Puumalainen 2013, 56.)

Lasten ja nuorten arkiymparistot ovat alttiita monenlaisille vaikutuksille, jotka ohjaavat lap-
suus- ja nuoruusajan yksilollista ja yhteisollista kehitysta eri suuntiin. Lapset ja nuoret ovat
herkkia aistimaan itseensa kohdistuvia hyvaksyvia ja paheksuvia asenteita niin julkisissa ti-
loissa, institutionaalisissa konteksteissa, kotona kuin verkkoymparistoissakin. He myos suun-
taavat toimintaansa suhteessa naihin asenteisiin. Ei siis ole yhdentekevaa syrjaytymiskehityk-
sen kannalta, mita lapsista ja nuorista ajatellaan ja miten heihin erilaisissa arjen kaytannoissa
suhtaudutaan. (Kallio, Stenvall, Backlund & Hakli 2013, 71.)

Syrjaytymistutkimuksista nousee Riihimaen ja Ronkaisen (2010, 7) mukaan kahdeksan nuorten

syrjaytymisriskin tunnusmerkkia. Naita tunnusmerkkeja ovat tyottomyys, koulutuksen puute,
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asumisen ongelmat, fyysinen ja psyykkinen sairaus, sosiaalisten suhteiden ongelmat, paihtei-
den kaytto ja rikollisuus. Syrjaytymisen riskit ovat toisiinsa yhteydessa ja syrjaytymisen syve-
tessa ne kasautuvat. Mattila (2014, 195-196) esittaa, etta nuorten sosiaaliset pelot ja janni-
tykset syrjaytymisen tekijoina ovat jaaneet huomiotta. Nuorten syrjaytymiseen yhteiskun-
nasta on monia syita, mutta yksi tekija voi olla sosiaaliset pelot, jotka hankaloittavat opiske-
lua ja tyoelamaan paasemista. Pelkoja havetaan tai niita ei tiedosteta, jolloin avun saaminen

lykkaantyy ja pelot ehtivat aiheuttaa monia jalkiseurauksia, kuten esimerkiksi masennusta.

Nuorten elinoloja ja elamantapoja koskeva polarisoituminen eli ”kaksinapaistuminen” on
myos herattanyt keskustelua viime vuosina politiikassa, mediassa ja tutkimuksissa. Nuorten
polarisaatiota on kuvattu siten, etta enemmisto nuorista voi, kayttaytyy ja tulee toimeen koh-
tuullisen hyvin tai jopa erinomaisesti. Kuitenkin osalla nuoria on yha enemman erilaisia ongel-
mia, pahoinvointia ja vahingollista kayttaytymista. Ongelmat nayttaytyvat nuorten erityispal-
veluiden ruuhkautumisena, nuorten elamantapa- ja terveysongelmina seka koulutuksen ja
tyoelaman ulkopuolelle jaamisena. Nuorten polarisoitumisella viitataan yleensa hyvinvoin-

tierojen karjistymiseen nuorten valilla. (Eraranta & Autio 2008, 8-10.)

Syrjaytymisen kasitteeseen liittyy myos ongelmallisuutta. Pohjola (2001, 187-188) toteaa,
etta syrjaytymisen kasitteen kayttoon liittyy ristiriitaisesti yleistavaa keveytta mutta samalla
vahvaa moraalista latausta. Silla on lisaksi selkeasti leimaava luonne. Syrjaytyneet mielletaan
usein erilaisiksi ja jollakin tapaa poikkeaviksi, yhteiskunnan normaliteetteja valttavaksi toi-
senlaisiksi ihmisiksi. Heita ei pideta aktiivisena ja omaehtoisena toimijoina vaan passiivisuu-
teen vetaytyneina tai tahallisesti vallitsevien arvojen hylkaajina. Taman vuoksi ajatellaan,
etta syrjaytyneita on aktivoitava ja sosiaalistettava uudelleen. Suhtautumistavassa on nahta-
vissa selkeaa epaluottamusta. Pohjola esittaa, etta yhteiskuntaan on sisaanrakennettu epa-

luottamus, joka maarittaa osan nuorista epakansalaisiksi.
3.2  Tyottomyys

Vuonna 2008 nuorisotyottomyys kaantyi voimakkaaseen kasvuun finanssikriisin myota. Nuorten
tyottomien maara on ollut kasvussa koko pitkittyneen taantuman ajan, lukuun ottamatta
vuosien 2009-2011 valiaikaista tyollisyyden elpymista. Suurin osa tyottomista 20-29-vuotiaista
on keskiasteen koulutuksen saaneita ja heidan osuutensa on kasvanut entisestaan viime
vuosina. Myos 20-29-vuotiaiden osuus pitkaaikaistyottomista on kasvanut selvasti. (Alatalo,
Mahonen & Raisanen 2017, 18.) Joulukuussa 2016 nuorten 15-24-vuotiaiden tyottomyysaste,
eli tyottomien osuus tyovoimasta, oli 14,7 prosenttia. Tyottomyysaste joulukuussa 2016 oli

4,6 prosenttiyksikkoa pienempi kuin vuotta aiemmin. (Tyovoimatutkimus 2016.)

Nuoret sopeuttavat tyovoimaan osallistumista suhdanteiden mukaan muita ikaryhmia

voimakkaammin, ja nuorten tyomarkkinatilanne onkin hyvin suhdanneherkka. Nuorten
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tyomarkkinatilanne alkoi kohentua 1990-luvun loppupuolella, mutta 1990-luvun alun
laskusuhdannetta edeltaneelle tasolle ei ole kaikilta osin ylletty. Tyollisyydessa alueelliset ja
alakohtaiset erot ovat merkittavia. Tyosuhteiden laadussa on tapahtunut muutoksia, silla
maara- ja osa-aikaiset seka keikkaluontoiset tyosuhteet ovat yleistyneet. Tyoelamaan
kiinnittymista katsotaan luonnehtivan koulutuksen, tyon ja tyottomyyden vuorottelu. Nuoret
elavat eri elamanvaiheita limittain ja muutokset eri asemien valilla ovat nopeita. Vahan
koulutettujen asema tyomarkkinoilla on heikentynyt koulutustason nousun myo6ta, jolloin
korkeinkaan koulutus ei takaa vakaata tyouraa. Koulutuksen katsotaankin olevan valttamaton,

muttei riittava ehto tyomarkkinoille kiinnittymisessa. (Pietikainen 2007, 11.)

Tutkimuksissa on havaittu, etta tyon ja koulutuksen ulkopuolelle ajautumisen riskitekijoita
ovat maahanmuuttajatausta, heikko sosioekonominen asema, terveysongelmat,
oppimishairiot, erilaiset sosiaaliset ongelmat, vahainen vanhempien tuki seka paihdeongelmat
ja rikostausta. Myos ongelmat koulussa, kuten koulukiusaaminen, luvattomat poissaolot ja
jaaneiden nuorten elamantilanteet vaihtelevat ja siksi palvelut on aina suunnattava
tapauskohtaisesti. (Saikkonen, Blomgren, Karjalainen & Kivipelto 2015, 37-38.) Tyottomyys
merkitsee vakavaa uhkaa seka fyysiselle etta henkiselle terveydelle ja siten se voidaan nahda
seka taloudellisina etta sosiaalisina kustannuksina. Tyottomyys on selkeasti syrjayttavaa, silla
se poistaa tyottomalta osan normaaleista siteista yhteisoon ja yhteiskuntaan. (Raivio &
Karjalainen 2013, 19.)

Tyottomyyden vaikutuksesta hyvinvointiin on tehty useita tutkimuksia. Tyottomyys on
johdonmukaisemmin yhteydessa koetun hyvinvoinnin vajeisiin tyoikaisilla kuin tulot ja
koulutustaso. Tama voi johtua siita, etta tyottomyys saattaa aiheuttaa myos muita ongelmia.
Tyottomyys vaikuttaa psyykkiseen hyvinvointiin ja mielenterveyteen heti tyottomaksi
joutumisen, etta tyottomyyden pitkittymisen myota. Tyossakaynnilla on todettu olevan
monenlaisia positiivisia ”sivuvaikutuksia”, joiden menettaminen voi johtaa psyykkisen
hyvinvoinnin heikkenemiseen. Tallaisia vaikutuksia ovat erityisesti saannollinen paivaohjelma
ja saannolliset sosiaaliset kontaktit. Tyottomilla on myds keskimaarin huonompi fyysinen
terveys kuin tyollisilla. Tama voi liittya kohonneeseen stressiin seka elintapojen muutokseen.
(Kauppinen, Saikku & Kokko 2010, 234-235.)

3.3 Sosiaalinen toimintakyky

Toimintakyvylla tarkoitetaan tavallisesti henkilon elimiston fyysista ja psyykkista suoritusky-
kya. Fyysisen toimintakyvyn tarkeita osa-alueita ovat muun muassa tuki- ja lilkkuntaelimiston
seka sydan- ja verenkiertoelimiston toiminta. Psyykkinen toimintakyky sisaltaa kognitiivisia

toimintoja, tunne-elaman tasapainoisuutta seka persoonallisuuteen liittyvia tekijoita. Fyysi-
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sen ja psyykkisen toimintakyvyn lisaksi toimintakykyyn lasketaan usein kuuluvaksi myos sosi-
aalinen toimintakyky. (Makitalo, Suikkainen, Ylisassi & Linnakangas 2008, 530.) Psyykkisen ja
sosiaalisen ulottuvuuden maarittaminen erillisiksi on ollut haastavaa ja ne onkin usein miel-

letty toisiinsa limittyneiksi (Kannasoja 2013, 26).

Sosiaalinen toimintakykyisyys on toisten ihmisten kanssa suoriutumista kuvaava kasite. Se on
myos herkkyytta tilanteen vaatimuksille, kykya virittaytya tilaisuuden tai toisen ihmisen aal-
topituudelle ja sosiaalisten suhteiden hallintaa. Kyky ymmartaa ja kuunnella, eli kyky kommu-
nikaatioon, on myos osa sosiaalista toimintakykyisyytta. Siella missa on ihmisia ja vuorovaiku-
tustilanteita, on myos sosiaalista toimintaa, jolloin sosiaalinen toimintakyky on myos kykya
suoriutua tilanteista, joissa toisten ihmisten vastaava vuorovaikutuksellinen tilanne on olen-

naista tai mukana jollakin tavalla. (Vilkkumaa 1998, 222.)

Sosiaalinen toimintakyky liittyy oleellisesti myos arkipaivista selviytymiseen. Sosiaalisen toi-
mintakyvyn avulla jokaisella on mahdollisuus selvita valttamattomista toiminnoista, vuorovai-
kutuksesta seka niista rooleista, joita on jokaisen omassa toimintaymparistossa. Sosiaalinen
toimintakyky voi kaventua esimerkiksi tyottomyyden, sairauden tai vamman vuoksi. Asiakkaan
sosiaalista toimintakykya ja mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen elamaan pyritaan
turvaamaan sosiaalisen kuntoutuksen avulla. Kun toimintakyvyn sosiaalinen ulottuvuus nah-
daan kaiken kuntoutuksen lapaisevana perustekijana, laajentuu sosiaalisen kuntoutuksen toi-
mintakentta vapaa-aikaan, opiskeluun, tyohon, asumiseen ja sosiaalisiin suhteisiin. (Savukoski
& Kauramaki 2004, 123-124, 126.)

Arjessa selviytymista vaikeuttavat eristyneisyys, sosiaalisten tilanteiden pelko, paihteiden on-
gelmakaytto ja arkielaman taitojen puutteellisuus. Talloin sosiaalinen kuntoutus on tukemista
yhteiskunnan pelisaantojen noudattamisessa, riippuvuuksien hallinnassa, vuorovaikutustaito-
jen oppimisessa seka ohjaamista arkielaman taidoissa ja yhteiskunnan palvelujen kaytossa.
(Kokko & Veistila 2016, 222.) Sosiaalisuutta, kommunikaatiotaitoja ja oman osaamisen esille
tuomista pidetaan sosiaalisen toimintakyvyn ulottuvuuksina, ja ne liittyvat keskeisesti myos

tyokykyyn ja tyoelamassa parjaamiseen. (Makitalo ym. 2008, 530.)

Toiminnan esteita voivat olla yksilon sisaiset esteet, kuten liiallinen ujous tai epavarmuus.
Toiminnan esteet voivat olla myos yksilon ulkoisia esteita, kuten vuorovaikutustilanteisiin liit-
tyvat normit ja osallistumisen ehdot. Yhteiskunnallisia esteita ovat toimintakulttuurin epasel-
vyydet jotka voivat esiintya esimerkiksi epaselvista ohjeistuksista, jolloin nuorten on vaikea
loytaa tietoa osallistuakseen kaupungin vapaa-ajan toimintaan tai laajemmin yhteiskunnalli-
seen vaikuttamistoimintaan. (Kannasoja 2013, 31.) Silloin kun ihmisen sosiaalinen toiminta-

kyky on riittavan hyva, han voi luoda sosiaalisia verkostoja, sosiaalisia suhteita ja oppia sosi-
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aalisia taitoja. Naiden kykyjen avulla onnistuu sosiaalinen toiminta, ja ne tukevat muita ela-
man osa-alueita, kuten psyykkista ja fyysista toimintakykya. Mita parempi toimintakyky ihmi-
sella on, sita paremmin han voi. Sosiaalinen toimintakyky on erityinen siksi, etta se tukee
psyyken hyvinvointia ja kompensoi mahdollisesti fyysisen toimintakyvyn puutteita. Sosiaalinen
toimintakyky on merkittava osa yksilon arjen- ja elamanhallinnan onnistumista. Kokonaisval-
taisella toimintakyvyn arvioinnilla ja sen tukemisella voidaan edesauttaa yksilon selviytymista
arjesta, vahvistaa elamanhallintaa seka hyvan elaman ja hyvinvoinnin muodostumista. (Metsa-
vainio 2013, 101-103.)

3.4  Osallisuus

Osallisuus on osallistumisen mahdollistama tunneperustainen ja yhteenkuuluvuuteen pohjau-
tuva kokemus. Ihminen voi silloin vaikuttaa itseaan ja ymparistoaan koskeviin asioihin ja toi-
mia siina aktiivisesti ja sitoutuneesti. Osallisuuden voi tuntea arjessa omakohtaisena ja voi-

maannuttavana kokemuksena. Parhaiten osallisuus ilmenee silloin, kun ihminen kokee kuulu-
vansa johonkin yhteisoon, jossa tulee kuulluksi ja joka tukee oman identiteetin rakentumista
ja eheytta. Osallisuuden elementit ovat havaittavissa myos yhteisoissa, jossa jasenet ovat ta-
savertaisia ja toimivat toisiaan kuunnellen ja kunnioittaen seka toisiinsa luottaen. Kansalli-

sella tasolla osallisuus vaikuttaa demokratian perusrakenteena ja osana yhteiskunnallista ko-

konaisuutta. (Rouvinen-Wilenius, Aalto-Kallio, Koskinen-Ollonqvist & Nikula 2011, 50.)

Lahes kaikissa nuorten syrjaytymista koskevissa selvityksissa ja raporteissa esiintyy keskeisena
teemana osallisuuden kasite. Kasitetta kaytetaan erittain laajasti, eika sen sisaltoa ole tar-
kasti rajattu. Valjyyden lisaksi ongelma on ollut myos osallisuuden liian kapea maarittelemi-
nen. Osallisuus tulisi ymmartaa koko arkea koskevana laajana ilmiona. Se on yhteisoihin kuu-
lumista, mutta myos kuulluksi tulemista omana itsenaan yhteisissa itseakin koskevissa asi-
oissa, seka mahdollisuutta saada seka valtaa etta vastuuta yhteison jasenena. Sosiaalista osal-
lisuutta on vaikea maaritella objektiivisten kriteerien avulla, silla kyseessa on pohjimmiltaan

subjektiivinen kokemus. (Alanen 2015, 79.)

Osallisuus voidaan nahda prosessina ja syrjaytymisen vastaparina. Osallisuus ei ole yksilon py-
syva ominaisuus tai staattinen tila, vaan sen aste vaihtelee elamanvaiheiden ja -tilanteiden
mukaan. Osallisuuden aste ja yhteiskunnallinen toimintakyky vaihtelee elamankaaremme mu-
kaisesti. Vanhuus, vanhemmuus, lapsuus ja nuoruus elamanvaiheina vaikuttavat olennaisesti
yhteiskunnalliseen toimintakykyisyyteen. Joissakin ika- ja elamanvaiheissa ollaan osallisempia

ja yhteiskunnallisesti aktiivisempia kuin toisissa. (Raivio & Karjalainen 2013, 15.)

Erik Allardt (1976) on jasentanyt hyvinvoinnin ulottuvuuksia ihmisen perustarpeiden mukaan
siten, etta hyvinvointi rakentuu elintason (having), yhteisyyssuhteiden (loving) ja itsensa to-

teuttamisen (being) muodostamasta kokonaisuudesta. Kiilakoski, Gretschel ja Nivala (2012,
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17) esittavat, etta osallisuudella on yhteys kaikkiin naihin hyvinvoinnin ulottuvuuksiin. Osalli-
suus kuulumisena erilaisiin yhteisoihin turvaa monien perustarpeiden, kuten ruuan, juoman,
lammon ja turvallisuuden tarpeiden tyydyttymisen (having). Ihmissuhteisiin liittyvat tarpeet
(loving) on mahdollista tayttaa yhteisoihin kuulumisen ja niiden elamaan osallistumisen
kautta. Itsensa toteuttaminen ja arvokkaaksi kokeminen seka mielekas toiminta (being) toteu-

tuu toimimisena yhteison jasenena seka mahdollisuutena vaikuttaa.

Raivio ja Karjalainen (2013, 16) puolestaan tarkastelevat osallisuuden rakentumista kolmen
osallisuuden ulottuvuuden kautta. Raivio ja Karjalainen rakensivat kolmen osallisuuden ulot-
tuvuuden mallin Allardtin innoittamana. Raivion ja Karjalaisen osallisuuden kolme ulottu-
vuutta ovat riittava toimeentulo ja hyvinvointi ja taloudellinen osallisuus (having), valtai-
suus/toimijuus ja toiminnallinen osallisuus (acting) seka yhteisoihin kuuluminen ja jasenyys
seka yhteisollinen osallisuus (belonging). Yksilon hyvinvoinnin kannalta osallisuutta voidaan
pitaa keskeisena tekijana siita huolimatta, etta selkeita kausaalisia yhteyksia hyvinvoinnin ja
osallisuuden valille ei ole helposti esitettavissa. Yksimielisyys vallitsee kuitenkin siita, etta
osallisuus ja sosiaaliset verkostot toimivat suojaavina tekijoina erilaisia disorganisaatioilmi-
oita, kuten huumeita ja rikollisuutta, seka hyvinvointivajeita ja syrjaytymista vastaan. (Raivio
& Karjalainen 2013, 19.)

Osallisuus on tarpeen nahda ilmiona, joka voi toteutua yksilon suhteessa moniin erilaisiin yh-
teisoihin, kuten perheeseen, koululuokkaan, kaveriporukkaan ja yhteiskuntaan. Osallisuutta
voidaan siten edistaa hyvin eri laajuudessa eri tasoilla. Osallisuuden edistamista purkaessa
loytyy helposti paljon eri kasitteita kuten mukana oleminen, mukaan kuuluminen, yhteisolli-
syys seka demokratiaan kasvattaminen. Osallisuuden edistamisessa on kyse myos esteiden
poistamisesta, putoamisen ehkaisemisesta, marginalisaatioon puuttumisesta seka ennaltaeh-
kaisevasta ja korjaavasta toiminnasta. Osallisuuden edistaminen voidaan nahda seka sosiaali-
siin etta poliittisiin suhteisiin vaikuttamisena. Nama kaksi osallisuuden edistamisen kategoriaa
on kuitenkin hyva erottaa toisistaan. Osallisuuden edistaminen poliittisiin suhteisiin vaikutta-
malla korostaa vallan jakamista ja paatoksentekoon osallistumista ja vaikuttamista. Sosiaalis-
ten suhteiden vahvistaminen kytkeytyy puolestaan syrjaytymisen ehkaisyyn ja putoamisvaa-

rassa olevien paasyyn takaisin normiyhteiskunnan pelikentille. (Kiilakoski ym. 2012, 16-17.)

4  Aiemmat tutkimukset

Sosiaalista kuntoutusta on tutkittu melko vahan sen jalkeen kun siita tuli kevaalla 2015 laki-
saateista. Etenkin tutkimuksia sosiaalisen kuntoutuksen asiakkaiden nakokulmasta on tehty
erittain vahan. Tuusan ja Ala-Kauhaluoman (2014) selvityksessa on tutkittu kattavasti nuorten
sosiaalisen kuntoutuksen kehittamistarpeita seka hyvia kaytantoja. Selvitys on tehty juuri en-
nen sosiaalihuoltolain uudistusta, ja se kasittelee myos kevaan 2015 lakiuudistusta, joka nyt

on jo kaytossa. Tutkimuksessa todetaan, etta lakiuudistus on kuntoutuksen nakokulmasta
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merkittava, silla lakisaateisyyden myota sosiaalisesta kuntoutuksesta tulee merkittava osa
monialaisen kuntoutuksen kokonaisuutta. Myos sosiaalisen kuntoutuksen maarittelya ja sisal-

tokuvausta pidetaan tarkeana.

Kivirinnan (2015) Pro gradu -tutkielmassa on tutkittu nuorten kuntouttavaa tyotoimintaa sosi-
aalisena kuntoutuksena nuorten kokemana Duurin nuorten ryhmissa. Tutkielman tulosten mu-
kaan nuorten sosiaalinen kuntoutus vahvistaa nuorten toimijuutta ja tukee heidan toimintaky-
kyaan. Tutkimusaineisto on keratty haastattelemalla kahdeksaa nuorta, jotka olivat olleen
kuntouttavassa tyotoiminnassa. Nuoret kokivat vertaisryhman hyvaksi, silla he saivat ja antoi-
vat palautetta toisiltaan ja saivat toistensa selviytymistarinoista kannustusta omaan ela-
maansa. Nuorten sosiaalisten voimavarojen vahvistumiselle merkittavaa oli vertaisryhman las-

naolo.

Tuiskunen (2015) on tutkinut Pro gradu -tutkielmassaan pitkaaikaistyottomien kokemuksia
vertaistuesta ryhmamuotoisessa sosiaalisessa kuntoutuksessa. Tutkielman tavoitteena oli tuot-
taa tietoa siita, millainen merkitys vertaistuella on sosiaalisessa kuntoutuksessa seka tuoda
esille nakemyksia, joista voi olla hyotya sosiaalista kuntoutusta suunniteltaessa ja kehitta-
essa. Tutkimuksessa selvisi, etta uudet sosiaaliset suhteet, osallisuus, uudet perspektiivit ja
mielekas tekeminen motivoivat ryhmatoimintaan osallistumista. Ryhmasta myos koettiin saa-
van sellaista tukea, empatiaa ja ymmarrysta, joita ei voitu saada muualta kuin samassa tilan-
teessa olevilta. Vertaistuki nayttaytyi lisaksi oppimiskokemuksena, josta oli mahdollista saada

ajankohtaista kokemustietoa ja oppia keskustelutaitoa.

Hamalainen (2015) on tutkinut ylemman ammattikorkeakoulun opinnaytetyossaan sosiaalista
kuntoutusta seka sen mahdollisuuksia ja kehittamiskohteita Kauniaisissa. Hamalainen on
osana tutkimustaan haastatellut aikuissosiaalityon asiakkaita, jotka olivat olleet yhtajaksoi-
sesti tyottomana vahintaan 12 kuukautta. Teemahaastatteluiden teemoja olivat elamanhallin-
taa tukevat asiat, elamanhallintaa vaikeuttavat tekijat seka toimenpiteet, joita tarvitaan asi-
oiden parantamiseksi. Tutkimuksesta ilmeni, etta asiakkaiden elamanhallintaa vahvistavia te-
kijoita ovat sosiaaliset suhteet, harrastukset, merkityksellinen tekeminen, hyva psyykkinen ja
fyysinen kunto seka hyvat tyonhakutaidot ja edellytykset tyollistya. Elamanhallintaa heikenta-
via ja vaikeuttavia tekijoita olivat fyysiset ja psyykkiset terveysongelmat seka taloudelliset

huolet ja turhautuneisuus tyottomyyteen aktiivisesta tyonhausta huolimatta.

Helmikuussa 2016 toteutettiin kuntakysely sosiaalihuoltolaista ja sosiaalisesta kuntoutuksesta.
Kysely toteutettiin osana sosiaalisen kuntoutuksen valtakunnallista kehittamishanketta
(SOSKU). Kyselyssa selvisi, etta sosiaalisella kuntoutuksella pyritaan erityisesti edistamaan
asiakkaiden sosiaalista toimintakykya. Sen tavoitteena on puuttua asiakkaan arjen- ja elaman-

hallinnan ongelmiin, edistaa asiakkaan osallisuutta ja vahentaa hanen syrjaytymistaan, auttaa
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sosiaalisissa suhteissa ja -tilanteissa selviamista seka tukea asiakkaan voimaantumista. Sosiaa-
lisen kuntoutuksen tavoitteena on parantaa ihmisen tyoelamavalmiuksia joko valillisesti tai
valittomasti, mutta ensisijaisiksi tavoitteiksi nousivat kuitenkin edella mainitut arjen- ja ela-

manhallinnan seka sosiaalisten suhteiden ja -tilanteiden tukeminen. (Puromaki ym. 2016, 42.)
5  Tutkimuksen toteutus

Syksylla 2016 tein sosionomiopintoihin kuuluvaa kehittamistyon harjoittelua Riihimaella
Nuorten palvelupiste Nupissa. Nuorten palvelupiste Nupin tyontekijat toimivat nuorten
sosiaalisen kuntoutuksen Nuka-ryhman vastuuohjaajina yhdessa Riihimaen aikuissosiaalityon
sosiaaliohjaajien kanssa. Kehittamistyon harjoittelun vuoksi osallistun tahan sosiaalisen
kuntoutuksen Nuka-ryhmaan ohjaajan roolissa. Kehittamistyon harjoittelussani tein
kehittamistyona sosiaalisen kuntoutuksen Nuka-ryhman dokumentointia, jossa peilasin ryhman
toimintaa uuden sosiaalihuoltolain maarittelemaan sosiaaliseen kuntoutukseen. Taman
harjoittelun alkuvaiheessa alkoi muodostua ajatus myos opinnaytetyotutkielmasta, jossa

sosiaalinen kuntoutus nayttaytyisi nuorten kokemusten pohjalta.

Tama tutkielma on toteutettu sosiaalisen kuntoutuksen Nuka-ryhmassa Rithimaella. Nuka-
ryhma on 18-25-vuotiaille nuorille aikuisille tarkoitettu ryhmamuotoinen sosiaalisen
kuntoutuksen ryhma, joka toteutetaan kuntouttavana tyotoimintana. Ryhma kokoontuu
kerran viikossa neljan tunnin ajan. Ryhma kestaa kolme kuukautta ja tapaamisia oli syksyn
2016 aikana yhteensa 15. Ryhmassa kasitellaan erilaisia arjenhallintaan liittyvia aiheita kuten
tunnetaitoja, asumista, talouden suunnittelua ja paihteidenkayttoa. Tavoitteena on vahvistaa
osallistujien osallisuutta, sosiaalista toimintakykya ja vuorovaikutustaitoja seka arjenhallintaa
erilaisin toiminnallisin keinoin. Toiminnallisen luonteen vuoksi ryhmassa tehdaan yhdessa
ruokaa, lilkutaan, pelataan ja tehdaan erilaisia ryhmaharjoituksia. Ryhmassa tarjotaan

nuorille aamupala seka lounas. (Nuka-ryhma 2016.)

Ryhmaan ohjaudutaan paasaantoisesti oman sosiaalityontekijan tai TE-palveluiden kautta.
Ryhmaa ohjaavat eri aloilla nuorten parissa tyoskentelevat ammattilaiset. Vastuuohjaajina
toimivat Riithimaen aikuissosiaalityon sosiaaliohjaajat seka Nuorten palvelupiste Nupin
tyontekijat. Ohjaajia on myos etsivasta nuorisotyosta seka Rithimaen seudun
nuorisoasunnoilta. Ryhmassa voi kayda myos eri alojen asiantuntijavierailijoita esittelemassa
toimintaansa. (Nuka-ryhma 2016.) Syksyn 2016 Nuka-ryhma oli kuudes kerta, kun sosiaalisen

kuntoutuksen Nuka-ryhma jarjestettiin.
5.1 Tutkimukset tavoitteet ja tarkoitus

Taman opinnaytetyotutkielman tarkoitus on selvittaa nuorten kokemuksia sosiaalisen kuntou-

tuksen ryhmatoiminnasta. Tavoitteena on selvittaa ovatko nuoret kokeneet ryhmatoiminnan
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hyodylliseksi ja mita merkityksia nuoret antavat sosiaalisen kuntoutuksen ryhman eri osa-alu-
eille. Naita osa-alueita ovat ryhman eri toiminnot, kuten esimerkiksi viikoittain vaihtuvat tee-

mat, niihin liittyvat keskustelut ja ryhmatehtavat seka ruoanlaitto ja pelaaminen.

Tutkimuskysymykset ovat:

1. Miten nuoret ovat hyotyneet ryhmatoiminnasta?

2. Millaisia merkityksia nuoret antavat ryhmatoiminnan eri osa-alueille?

Tavoitteena on siis selvittaa ryhman hyodyllisyytta ja toimivuutta nuorten omien kokemuksien
kautta. Tavoitteena on selvittaa myos sosiaalisen kuntoutuksen ryhman mahdollisia vaikutuk-
sia ryhmaan osallistuneiden nuorten arjenhallintaan seka muihin sosiaalisen kuntoutuksen
asettamiin tavoitteisiin. Tarkoitus on saada nuorten oma aani kuuluviin, silla aiemmissa tutki-
muksissa sosiaalista kuntoutusta on usein tutkittu vain kasitteena ja menetelmana, ei asiak-
kaiden nakokulmasta. Tarkoituksena on tuottaa tietoa nuorten sosiaalisesta kuntoutuksesta,
jotta Nuka-ryhmaa ja muita sosiaalisen kuntoutuksen palveluja voidaan kehittaa. Tiedon tuot-
taminen on tarkeaa myos siksi, etta sosiaalisen kuntoutuksen pitkasta historiasta huolimatta
se on nykyisessa muodossaan melko uusi ilmio. Tasta johtuen uuden sosiaalihuoltolain maarit-
telemasta sosiaalisesta kuntoutuksesta on tehty vasta vahan tutkimuksia, jonka vuoksi tutki-

mukselle on tarvetta myos yhteiskunnallisesta nakokulmasta.

5.2  Tutkimusmenetelmat

5.2.1 Teemahaastattelu

Koska tutkielman tarkoituksena oli selvittaa nuorten kokemuksia sosiaalisesta kuntoutuksesta,
tuntui luontevalta haastatella nuoria. Tutkimusmenetelmaksi valikoitui teemahaastattelu,
jota voidaan pitaa puolistrukturoituna haastattelumenetelmana. Puolistrukturoidussa haastat-
telussa kysymykset ovat kaikille samat, mutta vastauksia ei ole sidottu vastausvaihtoehtoihin,
vaan haastateltavat voivat vastata omin sanoin. Puolistrukturoiduissa menetelmissa on omi-
naista se, etta jokin haastattelun nakokohta on lyoty lukkoon, mutta ei kaikkia. Teemahaas-
tattelusta puuttuu strukturoidulle lomakehaastattelulle luonteenomainen kysymysten tarkka
muoto ja jarjestys, mutta se ei ole kuitenkaan taysin vapaa, kuten syvahaastattelu. (Hirsjarvi
& Hurme 2001, 47-48.)

Teemahaastattelussa aihepiirit, eli teema-alueet, on etukateen maaritelty. Kaikki etukateen
paatetyt teema-alueet kaydaan haastattelun aikana lapi, mutta niiden jarjestys ja laajuus
vaihtelevat eri haastateltavien kohdalla. Haastattelun aikana haastattelijalla on tukilista kasi-
teltavista asioista, mutta ei valmiita kysymyksia. (Eskola & Vastamaki 2007, 27-28.) Teema-

haastatteluni runko (liite 3) koostui nuorten taustatiedoista, heidan tavoitteistansa ryhman
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ajalle, tapaamisten aiheista, tapaamisten vaikutuksesta ja hyodyllisyydesta, osallisuudesta,

ohjauksesta seka ryhmatoiminnan kehittamisesta.

Haastattelu on yksi kaytetyimmista tiedonkeruumuodoista. Haastattelu on menetelmana hyvin
joustava, minka vuoksi se sopii moniin erilaisiin tutkimustarkoituksiin. Kielellinen vuorovaiku-
tuksen tilanne luo mahdollisuuden suunnata tiedonhankintaa itse haastattelutilanteessa. Ei-
kielelliset vihjeet haastattelutilanteessa saattavat auttaa ymmartamaan vastauksia. Haastat-
telu on hyva menetelma tilanteissa, joissa halutaan selventaa vastauksia ja syventaa saatavia
tietoja, silla haastattelussa voidaan pyytaa esitettyjen mielipiteiden perusteluja. Myos silloin,
kun halutaan tutkia arkoja tai vaikeita aiheita, voi haastattelumenetelma olla toimiva rat-
kaisu. Haastattelu menetelmana toimii myos silloin, kun haastateltavan puhe halutaan sijoit-
taa laajempaan kontekstiin ja tiedetaan jo ennalta, etta tutkimuksen aihe tuottaa monitahoi-

sesti ja moniin suuntiin viittaavia vastauksia. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 34-35.)

Teemahaastattelussa nuori saa itse tuoda esille vapaasti omia nakemyksiaan ryhman hyodylli-
syydesta ja toimivuudesta. Haastattelemalla on helpompi saada tarkempia ja syvempia vas-
tauksia, kuin muilla menetelmilla. Yksilohaastattelulla varmistetaan se, etta jokainen nuori
saa oman aanensa kuuluviin eika jaa toisten varjoon. Yksilohaastattelussa paasee myos tar-

kemmin syventymaan nuoren henkilokohtaisiin tavoitteisiin kuin ryhmahaastattelussa.
5.2.2 Havainnointi

Tutkielmassa on kaytetty myos havainnointia, silla olin sosionomiopintoihini kuuluvan kehitta-
mistyon harjoittelun vuoksi mukana Nuka-ryhman toiminnassa ohjaajan roolissa. Taman vuoksi
mahdollistui myos havaintojen teko osana tutkielmaa. Havaintojen teko on olennainen osa ar-
kielamaa, silla se on tarkea osa sita, miten ymparistoa hahmotetaan. Havaintojen teko tie-
teessa ei eroa olennaisesti arkielaman havainnoinnista. Tieteessa havaintoja tekemalla pyri-
taan saamaan aineistoa maaratyn ongelman tai ilmion eri tekijoista. Yhteiskuntatieteissa osal-
listuminen kytkeytyy usein oleellisena osana havainnoinnin menetelmaan. Havainnointi, jossa
tutkija jonkin oman roolinsa avulla tekee havaintoja tutkimastaan ongelmasta tai ilmiosta on
tavanomaisempaa kuin niin sanottu piilohavainnointi, jossa tutkijan osallisuus ei ole merkitta-
vaa. (Gronfors 2007, 151.)

Osallistuva havainnointi on aineiston keruutapa, jossa tutkija osallistuu tutkimansa yhteison
toimintaan tavalla tai toisella. Tutkijan rooli havainnoitavassa yhteisossa voi olla useanlainen.
Tutkija voi osallistua toimivana yksilona aitoihin ja luonnollisiin kenttatilanteisiin tai tehda
ulkopuolisena henkilona havaintoja. Usein toiminta on naiden kahden tyypin valilta. (Eskola &
Suoranta 2000, 98-99.) Olin Nuka-ryhmassa ohjaajana kehittamistyon harjoitteluni kautta.
Roolini oli myos dokumentoida ryhmatoimintaa osana harjoittelun kehittamistehtavaa. Naita

aineistoja on kaytetty myos opinnaytetyotutkielmassa.



22

Havainnoinnin avulla saadaan tietoa, toimivatko ihmiset niin kuin he kertovat toimivansa. Tie-
teellinen havainnointi on tarkkailua, ei vain nakemista. Havainnoinnin suurimpana etuna voi-
daan pitaa sita, etta sen avulla voidaan saada valitonta ja suoraa tietoa yksiloiden, ryhmien
tai organisaatioiden toiminnasta ja kayttaytymisesta. Vuorovaikutuksen tutkimuksessa ja ti-
lanteissa, jotka ovat vaikeasti ennakoitavissa ja nopeasti muuttuvia havainnointi on erinomai-

nen menetelma. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 212-213.)

Havainnointitietoa voidaan yhdistaa myos muulla tavoin kerattyyn aineistoon. Esimerkiksi
haastatteluaineistoa voidaan syventaa havainnollistavalla ja kuvailevalla tiedolla. (Gronfors
2007, 155.) Gronfors (2007, 156) esittaa, etta kyselylla ja teemahaastattelulla saadaan luut ja
runko ilmion tarkasteluun ja havainnoimalla voidaan liittaa lihat ymparille. Tassa tutkielmassa

havainnointitietoa on yhdistetty teemahaastattelun tuloksiin.
5.3 Haastattelujen toteuttaminen

Kerroin ryhman nuorille jo ryhmatoiminnan alussa kehittamistehtavastani, joka liittyi sosiono-
miopintojeni kehittamistyon harjoitteluun. Nuoret olivat tietoisia siita, etta dokumentoin ryh-
man tapahtumia osana kehittamistehtavaani. Opinnaytetyotutkielman aiheen muotouduttua
kerroin heille myos toiveeni paasta haastattelemaan heita jokaista. Saatuani tutkimusluvan
(liite 1) sovin jokaisen haastatteluun suostuneen nuoren kanssa haastatteluajan. Nuoret valit-
sivat heille sopivan haastatteluajan listalta, johon olin merkinnyt minulle sopivat haastattelu-
ajat. Tassa vaiheessa ryhmassa oli 12 nuorta, joista yhdeksan suostui haastatteluun. Haastat-
teluaikoja sopiessamme kavimme yhdessa lapi tutkielmani tavoitteet ja siihen liittyvat seikat,
kuten sen etta haastattelut nauhoitetaan ja nuorten henkilollisyys ei selvia tutkielmasta. Nuo-

ret myos allekirjoittivat suostumuslomakkeen jo tassa vaiheessa (liite 2).

Haastattelut pidettiin ryhman loppuvaiheessa siten, etta ryhmakertoja oli jaljella haastatte-
luajankohdasta riippuen yksi tai kaksi. Haastattelut pidettiin ennen ryhman loppumista lahes-
tyvan joululoman vuoksi. Haastattelujen toteuttaminen vasta ryhmatoiminnan loppumisen jal-
keen olisi tarkoittanut sita, etta ryhmatoiminnan loppumisesta olisi kulunut jo useampi viikko.
Koin, etta nuorten on helpompi tulla haastatteluun siten, etta ryhmatoiminnan ja haastatte-
lujen valilla ei ehtinyt kulua paljoa aikaa. Ryhmatoiminta oli kuitenkin jo niin pitkalla ja lop-
puvaiheessa, etta haastatteluajankodat eivat vaikuttaneet nuorten kokemuksiin ja tutkielman

tuloksiin.

Haastatteluun osallistui lopulta kahdeksan nuorta. Ryhmassa aloitti 14 nuorta, joista kaksi
keskeytti. Kahdestatoista nuoresta yhdeksan suostui haastatteluun, mutta yksi nuori peruutti

haastatteluaikansa, eika halunnutkaan osallistua tutkimukseen. Haastattelut toteutettiin
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Nuorten palvelupiste Nupin tiloissa. Tila jossa haastattelut toteutettiin, oli rauhallinen ja hai-
riotekijat oli pyritty minimoimaan, jotta ymparisto olisi mahdollisimman sopiva nuorten haas-
tattelemiseen. Haastattelut nauhoitettiin, ja haastattelujen pituudet vaihtelivat noin viides-

tatoista minuutista noin neljaankymmeneen minuuttiin. Keskimaarin haastattelut kestivat

noin 30 minuuttia.

Jokaisen nuoren kohdalla on kaytetty samaa teemahaastattelurunkoa (liite 3), mutta teema-
haastattelulle luonteenomaisesti haastattelutilanteet olivat keskustelunomaisia. Jokaisessa
haastattelussa edettiin eri tahtiin ja teemoja kaytiin lapi eri jarjestyksissa sen mukaan, mika
tuntui luontevalta. Haastattelijana olen melko kokematon, joten koin hyvaksi tehda teema-
haastattelurunkoon valmiita kysymyksia. Pyrin asettelemaan kysymykset neutraaleiksi, jotta
en kysymyksillani ohjailisi nuoria vastaamaan tietylla tavalla. Missaan haastattelussa en kui-
tenkaan edennyt taysin valmiiden kysymysten mukaisesti, vaan kysymykset toimivat enemman

muistilistana.

Jokainen nuori loi ryhman alussa itselleen tavoitteet ryhman ajalle. Tavoitteet olivat keske-
naan hyvin erilaisia ja nuoren elamantilanteesta riippuvaisia. Nuorten henkilokohtaiset tavoit-
teet ja niiden saavuttaminen vaikuttavat nuorten kokemuksiin ryhman hyodyllisyydesta ja toi-
mivuudesta, minka vuoksi nuoren asettamia tavoitteita tarkasteltiin haastattelutilanteessa
yhdessa nuoren kanssa. Nuorten tavoitteita kaytiin yhdessa lapi heidan tekemiensa tavoite-

taulujen seka valiarviointilomakkeen avulla.
5.4  Aineiston analyysi

Haastattelujen jalkeen seuraava vaihe oli litteroida haastattelut. Litteroinnilla tarkoitetaan
tallennetun laadullisen aineiston puhtaaksi kirjoittamista sanasanaisesti. Litterointi voidaan
tehda koko aineistosta tai valikoiden, esimerkiksi teema-alueiden mukaisesti. Aineiston litte-
roinnin tarkkuudesta ei ole selkeaa ohjetta. (Hirsjarvi ym. 2009, 222.) Huolimatta tyovaiheen
tyolaydesta aineistot kannattaa purkaa kokonaan eika luottaa siihen, etta nauhoilta voi tar-
peen mukaan etsia taydennysta (Eskola 2007, 159). Tutkielman teemahaastattelujen nauhoi-
tukset on litteroitu sanasta sanaan ja puhtaaksi kirjoittamatta on jatetty vain sellaiset asiat,
jotka eivat liittyneet tutkimuksen aiheisiin ja ohittivat kaikki teemat tai olivat erittain arka-
luontoisia. Litteroinnissa on jatetty kirjoittamatta puhtaaksi myos taytesanoja (”niinku” ja

”tota”), jos niita on esiintynyt haastatteluaineistossa erittain runsaasti.

Haastatteluaineiston litteroinnin jalkeen analysoin teemahaastatteluaineistoa teemoittele-
malla. Teemoittelulla tarkoitetaan aineiston jasentamista teemojen mukaisesti ja sitten nii-
den pelkistamista. Aineiston voi litteroinnin jalkeen jarjestaa uudestaan teemoittain niin,
etta jokaisen teeman alla on kaikkien haastateltavien vastaukset teemoittain. (Eskola & Vas-

tamaki 2007, 42.) Teemoiksi valikoituivat nuorten odotukset ryhmasta, tavoitteet ja niiden
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saavuttaminen, tapaamisten aiheet ja niiden hyodyllisyys, osallisuus, vertaistuki ja vuorovai-

kutus, arjenhallinta seka suurimmat hyodyt.

Haastattelut on luettava huolella lapi ja jokaisesta vastauksesta on poimittava teemaan liitty-
via kohtia. Teemoittelun jalkeen seuraa varsinainen analyysi. Haastatteluja luetaan riittavan
monta kertaa ja esitetaan sitten tulkinta niista. Eskolan (2007, 170-171) mukaan tassa vai-
heessa on hyva tehda muistiinpanoja esimerkiksi kasin aineiston paperikopion reunaan ja mer-
kita alleviivaten tai korostustussilla haastatteluista sellaiset kohdat, jotka vaikuttavat kiintoi-
silta ja merkittavilta. Kavin lapi jokaisen haastattelun useaan kertaan. Valitsin jokaiselle tee-
malle oman varin, joiden avulla alleviivasin ja tein merkintoja paperikopioihin. Koin paperiko-
pioista lukemisen ja niihin merkintdjen tekemisen helpommaksi tavaksi, kuin etta olisin teh-
nyt taman saman tietokoneella. Taman jalkeen kirjoitin auki edella tehtyja muistiinpanoja ja
omia analyysejani. Tarkoituksena onkin kirjoittaa omin sanoin omat tulkinnat siita, mita ai-
neistossa on. Seuraavassa vaiheessa on tarkoitus hioa ja editoida tekstia niin, etta siita syntyy
lopullinen ja valmis teksti. (Eskola 2007, 174, 178.)

5.5 Luotettavuus ja eettisyys

Tassa tutkielmassa on noudatettu hyvan tieteellisen kaytantoja. Eettisesti hyvaksyttava ja
luotettava tutkimus syntyy vain silloin, kun tutkimus suoritetaan hyvan tieteellisen kaytannon
edellyttamalla tavalla. Talloin myos tulokset ovat uskottavia. Hyvan tieteellisen kaytannon
lahtokohtia ovat muun muassa rehellisyys, yleinen huolellisuus ja tarkkuus tutkimustyossa
seka tulosten tallentamisessa ja niiden arvioinnissa. Muiden tutkijoiden tyo ja saavutukset
otetaan asianmukaisella tavalla huomioon viittaamalla heidan julkaisuihinsa asianmukaisesti.
On myos tarkeaa hankkia tarvittavat tutkimusluvat ja ottaa huomioon tietosuojaa koskevat
kysymykset. (TENK 2012.) Tutkimuksen uskottavuutta lisaa tutkimuksen tulokset -osiossa ole-

vat suorat lainaukset haastatteluista seka koko tutkimusprosessin tarkka kuvaus.

Tutkielmasta on poistettu kaikkien haastateltujen tunnistetiedot ja jokaisen haastatellun
nimet on muutettu. Myos muut seikat, josta haastatellut tai muut ryhmassa olleet nuoret olisi
voinut tunnistaa, on haivytetty. Kvalitatiivisen aineiston keskeisimmat tavat anonymisoinnissa
ovat henkilonimien ja muiden erisnimien poistaminen tai muuttaminen seka arkaluontoisten
tietojen harkinnanvarainen poistaminen tai muuttaminen. Eniten kaytossa oleva
anonymisoinnin keino on erisnimien muuttaminen peitenimiksi eli pseudonyymeiksi.
Haastatteluihin osallistuneiden nuorten nimet on muutettu jo litterointivaiheessa, jotta

prosessi pysyy hyvin hallinnassa. (Kuula 2011, 214-215).

Haastattelutilanteessa nuorilla oli tiedossa, etta haastattelu nauhoitetaan. Nuoret olivat myos
tietoisia siita, etta heilla oli taysi oikeus keskeyttaa haastattelu tai osallistumisensa

tutkimukseen milloin tahansa. Jokainen nuori allekirjoitti suostumuslomakkeen (liite 2), jossa
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suostui haastattelun nauhoitukseen ja vakuutti olevansa tietoinen haastattelun
tarkoituksesta, vapaaehtoisuudesta ja luottamuksellisuudesta. Suostumuslomake toimi
samalla kirjallisena informointina nuorille tutkielman tarkoituksesta ja henkilotietojen
salaamisesta. Kirjallista informointia ja tutkittavien vapaaehtoista suostumusta tarvitaan
silloin, kun aineisto kerataan suoraan tutkittavalta ja se tallennetaan sellaisenaan, kuten
haastattelussa tehdaan (Kuula 2011, 119). Ennen haastattelun alkua nuorten kanssa kaytiin
suostumuslomake ja muut tutkimukseen liittyvat asiat viela suullisesti lapi. Nuorten kanssa
sovittiin, etta tutkimusaineisto havitetaan tutkielman valmistuttua, eika aineistoa siten voida
kayttaa muissa tutkimuksissa. Haastateltaville tuleekin antaa kaikissa tapauksissa tietoa
tutkimusaineiston kaytosta (Kuula 2011, 99). Kaikki ryhman nuoret olivat myos tietoisia kehit-
tamistyon harjoitteluuni liittyvasta dokumentoinnista, jonka aineistoa on kaytetty myos tassa

tutkielmassa.

Validius, eli patevyys, tarkoittaa tutkimusmenetelman kykya mitata juuri sita, mita on
tarkoitus mitata (Hirsjarvi ym. 2009, 231). Tassa tutkielmassa oli tarkoitus saada nuorten oma
aani kuuluviin ja tarkastella nuorten omia kokemuksia ryhmatoimintaan osallistumisesta.
Tutkimusmenetelmana teemahaastattelut toteutettuna yksilohaastatteluina antoivat nuorille
mahdollisuuden kertoa omista kokemuksistaan ilman muun ryhman paineita ja
luottamuksellisesti. Olin nuorille tuttu, silla olin ollut harjoittelun kautta mukana ryhmatoi-
minnassa alusta saakka. Uskon taman vaikuttaneen positiivisesti, silla oman kokemukseni mu-
kaan nuoret puhuivat haastatteluissa avoimesti kokemuksistaan. Toisaalta haastateltavilla on
taipumus antaa sosiaalisesti suotavia vastauksia, joka saattaa heikentaa haastattelun
luotettavuutta. Haastatteluaineisto on konteksti- ja tilannesidonnaista, josta syntyy se pulma,
etta tutkittavat saattavat puhua haastattelutilanteessa toisin kuin jossain toisessa tilanteessa.
(Hirsjarvi ym. 2009, 206-207.)

6  Tutkimuksen tulokset

Haastatteluihin osallistui kahdeksan nuorta. Haastateltujen nuorten tyottomyysaika vaihteli

muutamasta kuukaudesta useampaan vuoteen. Haastatelluista nuorista kolme ei ollut valmis-
tunut toisen asteen koulutuksesta, ja heista jokainen oli keskeyttanyt toisen asteen koulutuk-
sen useamman kerran. Loput viisi olivat valmistuneet toisen asteen koulutuksesta. Heista am-
mattiin valmistuneet eivat olleet tehneet oman alansa toita. Nuka-ryhmaan oltiin ohjauduttu
Nuorten palvelupiste Nupista, aikuissosiaalityon sosiaaliohjaajien kautta seka Riihimaen seu-

dun nuorisoasuntojen kautta. Tassa osiossa esittelen haastatteluaineistojen seka ryhmassa te-

kemieni havaintojeni tuloksia.
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6.1  Odotukset

Aineiston perusteella voidaan todeta, etta nuoret eivat olleet asettaneet tarkkoja odotuksia
ennen ryhman alkua ryhmatoiminnalle. Ryhmatoiminnan odotettiin kuitenkin tuovan elamaan
saannollisyytta ja ohjelmaa, seka vuorovaikutusta ja sosiaalista kanssakaymista. Oletuksena
oli myos, etta ryhmassa voisi tavata samanhenkisia ihmisia. Ryhmatoiminnan sisallon suhteen

heilla ei kuitenkaan ollut odotuksia ennen ryhman alkua.

”Ma ootin etta tulis kaytya jossain ja sais ehka samanhenkisia ihmisia tavata.”

Karoliina

”No silleen, etta olis vaha jotain ohjelmaa, ettei ois aina pelkastaan vaan omaa
aikaa. Niinku vaha semmosta tavallista sosiaalista kanssakaymista, etta paasis
takasin siihen mukaan. Ei mulla sen ihmeellisempia odotuksia ollu.”

Lauri

Osa nuorista ei odottanut ryhmatoiminnalta mitaan, silla ei tiedetty mita odottaa. Kaikilla ei
ollut aiempaa kokemusta ryhmatoiminnasta, joten odotukset ryhmatoimintaa kohtaan olivat

vahaiset. Ryhmaan osallistumisen kannustimena toimi raha ja toimeentulon sailyttaminen.

”Emma oikeen tienny mita odottaa, kun ei mulla oo mitaan aikasempaa
kokemusta tammosesta ryhmasta. --- ainakin se, etta sailyttaisin ton mun
toimeentulotuen.”

Jenni

”Helppoo rahaahan tosta saa.”
Mikko

6.2 Tavoitteet ja niiden saavuttaminen

Ryhman alussa jokainen ryhmalainen asetti itselleen tavoitteet, joita kohti ryhman eri
toiminnoilla pyrittiin paasemaan. Tavoitteita pohdittiin ryhmatapaamisten ensimmaisilla ker-
roilla, ja jokainen teki itselleen tavoitetaulun, johon kirjattiin oma tavoite ja konkreettisia
keinoja, joilla tavoitteisiin voi paasta. Ryhman puolivalissa oli valiarviointi, jossa ryhmalaiset
pohtivat omaa osallistumistaan ja tavoitteidensa saavuttamista. Tassa vaiheessa my0s tarken-
nettiin tavoitteita ja pohdittiin sita, mita voi viela ryhman loppuajan tehda, jotta saavuttaisi

tavoitteensa.
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Nuorten tavoitteet ryhman ajalle vaihtelivat suuresti. Tavoitteita oli rahan saastamisesta ja
ryhmaan osallistumisesta aina tulevaisuudensuunnitelmien selkiytymiseen ja vuorovaikutustai-
tojen paranemiseen asti. Ryhman ajateltiin olevan hyva paikka selvitella tulevaisuuttaan seka

pohtia omia koulutus- ja tyollistymissuunnitelmiaan.

”Sita koulutuspuolta lahin miettimaan. Etta haluan varmistaa, etta mita ma
niinku oikeesti haluan teha ja haen sitten siihen apua, etta tiedan minkalainen
se oikee koulutusreitti vois olla.”

Antti

”Niinku tulla paikalle ja sitten keksia, etta miks haluaa kouluttautua, ja saada
toita jostain.”

Emma

”Tulla niinkun aina paikalle ja sitten tutustua muihin ihmisiin. Jutella muille,
joka on mulle vahan hankalaa.”

Karoliina

Jokainen ryhmalainen koki saavuttaneensa asettamansa tavoitteet ainakin osittain. Muutama
nuorista koki myos saavuttaneensa kaikki tavoitteensa. Aineiston pohjalta voidaan sanoa, etta
tavoitteiden saavuttamisessa auttoivat muiden ryhmalaisten tuki, mukava ja turvallinen
ymparisto seka ohjaajat. Huolimatta siita, etta ryhma kokoontui vain kerran viikossa, oli myos

ryhman tuomalla rutiinilla oma osuutensa tavoitteiden saavuttamisessa.

”Nuka-ryhmassa on aina ollu kivaa ja tosi mukavii ihmisii. -- ja sit ku ei
muutenkaan oo kauheesti viikolla tekemista --- niin sitten se, et saa sita
tekemista, nii kyl se on siina auttanu.”

Oona

”Vaikka se onki vaan sillai kerran viikossa, niin se antaa vaha enemman
semmosta niinku... No ehka rutiinia. Tavallaan rutiinia, ainakin lahtee niinku
kerran viikossa ulos kotoota ja niin. Ehka se tukikin, mita sielta ryhmasta saa,
niin on ollu sellanen tekija.”

Jenni

Nuoret toivat esille, etta sellaista ryhmatoimintaa on vaikea jarjestaa, joka auttaisi
saavuttamaan kaikkia tavoitteita. Tavoitteet olivat joko liian suuria saavutettavaksi kolmessa

kuukaudessa, tai sellaisia, joihin ryhmatoiminnasta ei ajateltu olevan apua.
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”Ma luulen, et semmosta toimintaryhmaa on vaikee teha, missa kaikki
tavotteet ois saavuttanu taydellisesti.”
Antti

Aineistosta on nahtavissa myos nuorten ajatus siita, etta tavoitteiden saavuttaminen on
itsesta kiinni, eika sidonnaista pelkastaan ryhmatoimintaan. Nuoret eivat osanneet vastata
siihen, millainen toiminta olisi auttanut heita saavuttamaan tavoitteensa. He ajattelivat, etta
tavoitteiden saavuttaminen olisi ollut mahdollista omien paatosten kautta, eika heidan tavoit-

teidensa toteutumista olisi voinut tukea enempaa ryhman tai ohjaajien puolesta.

”Ei kai siina nyt silleen, paattaa vaan ite et yrittaa enemman olla mukana nois
hommis.”
Mikko

”En ma tieda, ei varmaan oikeen minkaanlainen.”

Emma

6.3 Tapaamisten sisalto

Nuka-ryhman tavoitteena on vahvistaa nuorten elaman- ja arjenhallintaa. Naita pyritaan
vahvistamaan eri tavoin, kuten ryhmassa kasiteltavilla aiheilla seka toiminnallisin keinoin.
Ryhmassa kasiteltiin muun muassa asumista, unta ja rentoutumista, sosiaalisia verkostoja
seka paihteidenkayttoa. Aiheita kasiteltiin erilaisten yksilo- ja ryhmaharjoitusten kautta,
jonka jalkeen aiheesta keskusteltiin ryhmalaisten kanssa. Naista aiheista keskustelemalla ja
tekemalla tehtavia pyrittiin tuomaan nuorille uutta tietoa ja uusia taitoja arjessa

selviytymiseen.

Tapaamisten aiheiden ja teemojen hyodyllisyys jakoi nuorten mielipiteita. Osa nuorista koki,
etta kasitellyista aiheista ei suoranaisesti ollut heille hyotya ja osa koki saaneensa
kasitellyista aiheista uutta tietoa ja hyvia vinkkeja arkeen. Vaikka aiheista ei olisi tullut uutta
tietoa, koettiin etta ryhmassa kasitellyt aiheet olivat “hyvia muistuttajia” ja siksi hyva kayda
lapi ja keskustella niista muiden kanssa. Aiheista ei saatu hyotya osittain siksi, etta ne olivat

nuorille jo tuttuja ja paljon kasiteltyja ja esilla olleita aiheita.

”En tieda onko niista mistaan oikeen ollu hyotya sinansa. Ma oon ollu
mielestani aika tietonen kaikista noista teemoista, mista ollaan keskusteltu ja
teoriassa ainakin tiedan just ne asiat missa mun pitais parantaa tai missa ma
oon vahva, niin ei se oikeen - ei ne aiheet oikeen sinansa tuonu mitaan uutta
mulle.”

Riku
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”Just nais kaikissa ku kirjottaa ylos, nii sitte, et ku sita oikeesti alkaa miettii,
nii sita tiedostaa vasta ne sillee oikeen. -- ne sit tuli sillee, vaha sillee
konkreettisemmin.”

Oona

Hyodyllisimpana aiheena pidettiin unta ja rentoutusta, jonka lahes jokainen haastatelluista
nuorista mainitsi. Uni ja rentoutus -aihetta lahestyttiin kokeilemalla mielikuva- ja
hengitysharjoituksia, seka pohtimalla omaa unirytmiaan seka uneen vaikuttavia tekijoita.

Tasta aiheesta koettiin saaneen eniten vinkkeja arkeen ja uni- ja nukahtamisongelmiin.

”Et aina valilla illalla ku ma meen nukkuun ja en saa unta, niin sit ma niinku
mietin jotain kivaa paikkaa ja niinku hengitan sillee. Ja se on kyl auttanu. Et se
rentoutusjuttu, se on auttanu tosi paljo.”

Oona

”Ku oli sita rentoutumista, niin tuntu etta se toimi ja oli ihan hyva. Oon
jalkeenpain kayttany niita.”

Lauri

Muina hyodyllisina aiheina pidettiin vahvuus ja voimavarat -teemaa seka asumiseen liittyvia
aiheita. Myos tyopaikkatutustumisia pidettiin hyodyllisina. Osa sai tyopaikkatutustumisilla uu-
sia ideoita tulevaisuuteensa, ja he jotka eivat kokeneet alan sopivan itselleen pitivat tyopaik-
katutustumisia silti tarkeina. Tyopaikkatutustumisilla pyrittiin sosiaalihuoltolain sosiaalisen
kuntoutuksen maaritelman (1301/2014, 17 §8) mukaisesti tukemaan nuorten tyo-, tyokokeilu-,

opiskelu-, tyopaja- tai kuntoutuspaikkaan sijoittumista.

”On niista nyt osittain jotain hyotya ollu. Ainakin noi asumisjutut, ku on ite just
muuttanu omilleen.”
Mikko

”Varmaan niilla tyopaikkatutustumisilla ma oon saanu jonkin verran
inspiraatiota, etta mita ma haluisin tehda sen jalkeen kun taa ryhma loppuu.”

Jenni

Kasiteltyja aiheita tarkeampana pidettiin ryhmatoiminnan muita toimintoja, kuten esimer-
kiksi yhdessa ruoan valmistamista ja syomista seka pelailua. Osa nuorista piti ryhman sisaltoa
hyvana, eika olisi lisannyt tai poistanut siita mitaan. Kehitysehdotuksiakin kuitenkin tuli. Osa

nuorista oli juuri muuttanut tai muuttamassa asumaan yksin. Nuoret olisivat kaivanneet lisaa
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tietoa kaikkeen itsenaistymiseen liittyvasta aina asumisesta pyykinpesuun ja kaupassa kaymi-
seen. Myos koulutuksesta, opiskelusta ja tyoelamasta olisi voinut heidan mielestaan puhua
viela enemman ja tuoda esille erilaisia kouluttautumisvaihtoehtoja ja uramahdollisuuksia. Ra-
hankaytto, budjetointi ja saastaminen olivat myos teemoja, joista nuoret olisivat kokeneet
hyotyvansa. Muutama nuorista olisi kaivannut ryhmatoimintaan lisaa liikuntaa, esimerkiksi

pallopeleja.

Jokainen haastatelluista nuorista koki saaneensa ohjaajilta apua ja tukea ryhman aikana. Oh-
jaajilta on saatu keskustelutukea, seka apua tukien hakemisessa ja erilaisten lomakkeiden
tayttamisessa seka asumisasioissa. Ohjaajien myos koettiin ottaneen jokaisen nuoren hyvin
huomioon ja ottaneen "mukaan hommiin”. Eras nuorista kertoo, etta koki tarkeaksi ryhmassa

sen, etta ohjaajat olivat lasnaolevia ja kiinnostuneita ja heilla oli halu auttaa.

”No siis aina jos oon kysyny jotain, niin on autettu.”

Emma

”--- ohjaajien lasnaolo ja kiinnostus, ja halu auttaa.”
Antti

Joissakin tilanteissa osa nuorista koki, etta olisi kaivannut lisaa henkilokohtaisempaa ohjausta
esimerkiksi tavoitteidensa saavuttamisen tueksi. He kokivat, etta ryhma oli niin suuri, etta
ohjaajilla ei ollut aina aikaa kayda jokaisen kanssa juttelemassa. Osa nuorista olisi kaivannut
yksilollisempaa tukea joissakin asioissa. Ryhmassa oli valilla myos niin kova halina, etta oli

vaikeaa saada ohjaajan kanssa kontaktia.

”Ehka niiden omien tavotteiden kanssa. --- mutta onhan se tietysti ymmarret-
tavaa, etta kun on iso ryhma niin ei siina ehdi kaikkien kanssa jutella. --- Ehka
siina ois voinut antaa enemman semmosta yksilollista tukea.”

Jenni
6.4  Osallisuus, vuorovaikutus ja vertaistuki

Sosiaalisen kuntoutuksen tavoitteena on tukea nuorten sosiaalisia vuorovaikutussuhteita.
Useille ryhman nuorista sosiaaliset tilanteet ovat olleet hankalia. Toisille on vaikea menna
puhumaan ja vieraisiin paikkoihin meneminen on tuntunut haastavalta. Naita tilanteita
harjoitellaan Nuka-ryhman kaikissa toiminnoissa, aina ruoanlaitosta pelaamiseen ja erilaisiin
ryhmatehtaviin. Muutama nuorista kertoi myos karsivansa sosiaalisten tilanteiden pelosta. So-
siaalisten tilanteiden pelosta, eli sosiaalisesta fobiasta puhutaan silloin, kun nuorta jannittaa

tilanteet usein ja siten, etta se estaa hanta esimerkiksi kouluttautumasta tai heikentaa hanen
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toimintakykyaan. Kynnys osallistua sosiaalisiin tilanteisiin nousee yleensa koko ajan korkeam-
maksi, kun nuori pyrkii valttamaan niita. Nain nuori jaa myos vaille onnistumisen kokemuksia,
mika vahvistaa edelleen uskoa epaonnistumisen todennakoisyydesta. (Strandholm & Ranta
2013, 19-20.)

Jokainen haastatteluun osallistunut nuori koki, etta ryhman ilmapiiri oli hyva ja muut
ryhmalaiset olivat mukavia. Osalle ryhmassa oleminen oli hankalaa jannityksen, ahdistuksen
ja sosiaalisten tilanteiden pelon vuoksi, mutta ryhman edetessa vuorovaikutustilanteet
helpottuivat. Ryhman pysyminen samana koko kolmen kuukauden ajan koettiin olevan hyva
asia. Vuorovaikutusta ja kontaktia muihin ryhmalaisiin pidettiin tarkeana. Vaikka jotkin
ryhmatehtavat koettiin jannittavana ja ahdistavana, niita pidettiin silti tarkeina tilanteina

harjoitella vuorovaikutustilanteita.

”Vahan jannitti tietenkin ihmiset. --- pidin aluks vahan etaisyytta ja tutkin, ja
Semmonen pieni sysays, niin sitte oli ihan kiva.”

Karoliina

Haastatelluista nuorista puolet kokivat saaneensa vertaistukea ryhmasta, ja sita pidettiin
erittain merkityksellisena. Ymmarrys siita, etta he eivat ole asioiden kanssa yksin ja on muita-
kin samassa tilanteessa olevia, oli heille tarkea oivallus. He kuvailevat vertaistukea siten, etta

he ovat voineet samaistua muiden ryhmalaisten kertomuksiin.

”Jos ma oon kuunnellu niita muiden ryhmalaisten kertomuksia, on tosi hyvin
pystyny samaistuun siihen. Ettei ookkaan niinku ainoo tammonen, tassa
tilanteessa oleva ihminen.”

Jenni

”? Just sellanen vertaistuki ja yhteisymmarrys mika niinku on, ku ihmisilla on
vaha niinku saman tyylisia tilanteita tai saman tyylisia ongelmia, niin - tuntuu,
etta ei oo ihan yksin asioitten kans ainakaan, muuallakin on samanlaisia
ongelmia ja asioita.”

Lauri

Puolet nuorista eivat kuitenkaan kokeneet saaneensa ryhmasta vertaistukea. Syyksi koettiin
se, etta nuoret olivat ryhmassa erilaisilla taustoilla, jolloin vertaisuutta toisten kanssa ei
koettu olevan. Osa nuorista ei osannut kertoa syyta sille, miksi eivat kokeneet saaneensa

ryhmasta vertaistukea.
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”Musta tuntuu, etta kaikki oli ehka vaha eri pohjalla, vaikkakin monella oli
samanlainen syy olla sielda. Mutta en oikeen kokenu, etta siita olis mitaan
sellasta [vertaistukea].”

Riku

Vuorovaikutustilanteet eivat olleet kaikille haastatelluille nuorille vaikeita, mutta he oppivat
silti uusia sosiaalisia taitoja ja oppivat huomioimaan toisia paremmin. Eras haastatelluista
kuvailee sita, kuinka han oppi huomaamaan ja huomioimaan toisten arkuuden ja siten oppi

lahestymaan heita uudella, rauhallisemmalla tavalla.

”Mietti silleen, etta miks toinen ei joudu tekeen jotain asiaa ja silleen, mut
kylla sit alko siina tajuu. Ku siina sanoki se yks tytto aaneen, et pelkka se
ryhmaan tulo on ollu iso juttu sille. Kaikki ei niinku pysty puhuun tai oleen
silleen samanlailla esilla, niin helposti ku ma. Et oppinu niinku huomioimaan
sita, et ku ennen ei 0o tajunnu sita ehka niin hyvin, etta kaikki ei ookkaan niin
rohkeit. Nii oppinu vaha varovaisemmin.”

Oona

Myos kokemus osallisuudesta ja osana ryhmaa olemisesta vaihteli. Osa haastatelluista nuorista
koki olleensa ryhman taysvaltaisia jasenia, mutta osa kuvaili olleensa osa ryhmaa vain
osittain. Kukaan haastatelluista nuorista ei kuitenkaan kokenut olleensa taysin ulkopuolinen
ryhmassa. Nuoret, jotka kertoivat olleensa osa ryhmaa vain osittain, kertoivat sen johtuvan
siita, etta he eivat olleet tekemisissa jokaisen ryhmalaisen kanssa. Syyksi kuvailtiin omaa

arkuutta, jannitysta ja ujoutta, jonka vuoksi he eivat uskaltaneet jutella kaikkien kanssa.

Haastattelija: ”Ootko sa kokenut olevas osa ryhmaa?”

Jenni: ”No enemman tai vahemman joo. En ehka niin hyvin kun ma haluisin,
mut jonkin verran joo.”

Haastattelija: ”Mista se johtuu, ettet oo niin paljoo kun haluaisit?”

Jenni: ”No varmaan sen takia, kun ma en kaikkien niiden ryhmalaisten ja

ohjaajien kanssa oo niin hyvin tekemisissa, tai sillain. Niin varmaan sen takia.”

”Se on semmosta omaa arkuutta, etta en vaan lahe keskusteluun niin hirveesti
mukaan. Mutta se on sita omaa arkuutta, etta ei se ryhmasta johdu.”

Lauri

Haastatteluaineisto vahvistaa havaintojani nuorten vuorovaikutuksesta ja osallisuudesta. Ryh-

massa ketaan ei jatetty tahallisesti ulkopuolelle, mutta jos ryhmalainen koki tarvitsevansa
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omaa tilaa ja rauhaa, han sai sita. Toisaalta ryhmatehtavissa ja muissa yhteisissa toimin-
noissa, kuten ruoanlaitossa ja pelaamisessa, jokainen otettiin huomioon tasapuolisesti. Ryh-
massa oli huomattavissa myos edella mainitut syyt siita, miksi osa nuorista ei kokenut ol-
leensa taysin osallinen tai osa ryhmaa. Kaikki tulivat hyvin toimeen keskenaan, mutta selke-
asti osa nuorista hakeutui samojen ihmisten seuraan ryhmatapaamisilla, jolloin syntyi koke-
mus siita, ettei tunne kaikkia ryhmalaisia. lhminen tutustuu vain yhteen henkiloon kerrallaan,

eika kukaan opi aidosti tuntemaan useita henkiloita kerralla (Kopakkala 2008, 56).

6.5 Arjenhallinta

Aineiston pohjalta voidaan sanoa, etta ryhmatoiminta on vaikuttanut haastateltujen nuorten
arjenhallintaan etenkin paiva- ja unirytmin kautta. Jokapaivaiset asiat ja toiminnot ovat ar-
kea, ja arjenhallinnasta puhutaan silloin, kun arki sujuu (Korvela & Nordlund 2016, 193).
Nuoret kertoivat, etta ryhma on tuonut arkeen rytmia ja rutiinia huolimatta siita, etta ryhma
kokoontuu vain kerran viikossa. Eras nuorista kuvaili heraavansa saannollisesti muinakin aa-

muina ryhman tuoman paivarytmin vuoksi.

”No se on luonu semmosta tiettya rytmia, siis tietynlaisen paivarytmin se on
niinku luonu. --- Etta heraan saannollisesti aamulla ja niin edespain.”
Antti

Kaikkien haastateltujen unirytmiin ryhmatoiminnalla ei kuitenkaan ollut vaikutusta. He
kuvailivat, etta unirytmiin tuli muutos vain yhden paivan osalta. Tama vaikutti myos

vireystilaan ryhmatapaamisen aikana, silla younet jaivat edeltavana yona vahaisiksi.

”Perjantaista on tullu vaan yks sellanen paiva missa ma oon ollu univajeessa.
En ma muuttanu rytmia sen takia mitenkaan.”
Riku

Ryhmatapaamisilla oli vaikutusta myos muuhun arjen- ja elamanhallintaan. Eras
haastatelluista kertoi, etta ryhman ansioista han on aktivoitunut muissakin
arjenhallinnallisissa asioissa, kuten kaupassa kaynnissa seka laskujen maksamisessa. Tassa ta-
pauksessa ryhma vaikutti siten, etta nuori oli ryhmatapaamisen jalkeen aktiivisempi ja sai

tehtya sellaisia asioita, joita ei olisi kotiin jaamalla saanut tehtya tai hoidettua.

”Onhan sillakin rajansa, kun se on vaan kerran viikossa. Mutta mun mielesta
sekin on parempi kun ei mitaan. Kerran viikossa tulee lahettya ulos ja tulee
kaytya kaupassa samalla ja muutenkin siina tulee oltua enemman aktiivisempi
muidenkin asioiden suhteen, just sen laskujen maksamisen ja ruuanlaiton.”

Jenni
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Monet nuorista kertoivat ryhmatoiminnan vaikuttaneen heidan tottumuksiinsa valmistaa ruo-
kaa itse. Useat nuorista kertoivat, etta eivat juuri olleet aiemmin valmistaneet itse ruokaa,
mutta ryhman innoittamana he olivat tehneet ruokaa myos kotona. Syyksi kerrottiin, etta ryh-
massa tehdyista ruoista saatiin inspiraatiota ja uusia resepteja. Myos taidot karttuivat ryhma-
toiminnan edetessa, silla ryhmassa nuoret valmistivat lahes joka kerta itse lounaan. Taitojen
lisaantyessa nuoret uskalsivat tehda ruokaa itse kotonaan. Eras nuori kertoi, kuinka oli ylaas-
teen kotitaloustunneilta saakka valtellyt ruoanlaittoa, mutta ryhman myota oli rohjennut val-

mistaa itse kotona ruokaa.

”--- se [ryhma] on antanu mulle rohkeutta tehda ite ruokaa. Ma oon vaha valt-
tany sita sitten ylaasteen kotitaloustuntien. Ja joo, ma oon tehny ite nyt ruo-
kaa nelja kertaa tassa, niin se [ryhma] on auttanu siina.”

Riku

Suurin osa nuorista ei kokenut kuitenkaan ryhman vaikuttaneen heidan liikuntatottumuksiinsa
tai vapaa-ajanviettoonsa. Osa kertoi, etta liikunta ei ollut lisaantynyt muuten kuin ryhmaan
saapumisen osalta, jolloin he kavelivat tai pyorailivat paikalle. He kuitenkin totesivat, etta he
kulkevat aina paikasta toiseen jalan tai polkupyoralla, joten liikunta ei sinansa lisaantynyt.
Vapaa-ajanviettotavat eivat muuttuneet ryhmatoiminnan aikana mitenkaan. Osa nuorista kiin-
nostui keilaamisesta, mutta he eivat olleet ryhman aikana viela kayneet vapaa-ajallaan kei-
laamassa. Yksi haastatelluista ajatteli, etta vapaa-aika on muuttunut ryhmasta saadun uuden

kaverin kautta, mutta uusia aktiviteetteja ei silti tullut mukaan arkeen.
6.6  Suurimmat hyodyt

Kysyin jokaiselta haastatellulta lopuksi viela, etta minka he olivat kokeneet kaikista tarkeim-
maksi tai hyodyllisimmaksi asiaksi ryhmassa. Osa nuorista koki, etta kaikista tarkein asia on

ollut ryhmaan paikalle saapuminen. Jokainen haastatelluista nuorista ajatteli, etta ryhma on
tarkea sen vuoksi, etta tekee viikon aikana jotain, eika jaa vain kotiin ja sangyn pohjalle ma-
kaamaan. Kaikki eivat kuitenkaan pitaneet tata tarkeimpana asiana, vaan mainitsivat ryhma-

toiminnan tarkeimmaksi asiaksi jonkun muun.

”Se etta ma oon tullu sinne. Se on ollu tosi tarkeeta. --- et saa, tai tekee jo-
tain, eika vaan niinku oo siela sangyn pohjalla.”

Emma

Sosiaaliset kontaktit, vuorovaikutus ja vertaistuki olivat asioita, jotka olivat erittain tarkeita

asioita lahes jokaiselle haastatellulle nuorelle. Osalle nuorista ryhmatapaaminen oli ainoa
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hetki viikosta, kun he tapasivat muita kuin perheenjaseniaan. He kokivat myos saaneensa li-
saa rohkeutta vuorovaikutustilanteisiin. Oivallus siita, etta jannityksesta ja sosiaalisten tilan-
teiden pelosta huolimatta he selvisivat vuorovaikutustilanteista vieraidenkin ihmisten kanssa,

antoi heille suuria onnistumisen kokemuksia.

”Varmaan just ne sosiaaliset kontaktit, ja se on tuonu sita rohkeutta jutella
enemman ihmisille ja olla oma itsensa. --- et sit vaan on menny niihin tilantei-
siin, ja ehka oivaltanukkin siina, etta hei taa on ihan ok. En ma nyt kuole ta-
han, vaikka jannittais tosi paljon.”

Jenni

Tama sosiaalisten tilanteiden haastavuuden ja pelkojen voittaminen nakyi ryhmassa selkeasti.
Jo ensimmaisilla ryhmatapaamisilla pelaaminen, ruoan valmistaminen ja muu yhteinen toi-
minta sujuivat hyvin, vaikka nuoret eivat viela tunteneet toisiaan. Seuraavilla ryhmatapaami-
silla oli havaittavissa selkeaa edistysta vuorovaikutustilanteissa. Ruokapoydassa keskusteltiin
ajankohtaisista aiheista ja jaettiin vinkkeja muille milloin mistakin aiheista. Myos he, jotka
kokivat vuorovaikutustilanteet itselleen hankalaksi, osallistuivat yhteisiin toimintoihin ja kes-

kustelivat muiden kanssa.
7  Johtopaatokset

Tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, etta nuoret ovat hyotyneet sosiaalisen kuntoutuksen
Nuka-ryhmasta. Jokainen haastateltu nuori toi esille ainakin yhden asian, josta he kokivat
hyotyneensa ryhman aikana. Monet myos kokivat hyotyneensa useammasta kuin yhdesta asi-
asta ja sosiaalisen kuntoutuksen ryhmaa pidettiin tarkeana. Ryhman nuoret olivat 19-25-vuoti-
aita ja heidan taustansa olivat hyvin erilaisia. Haastatellut nuoret olivat olleet tyottomina
muutamasta kuukaudesta useampaan vuoteen. Osalla nuorista ei ollut peruskoulun jalkeen
suoritettua tutkintoa ja he olivat keskeyttaneet toisen asteen koulutuksen useita kertoja. Osa
nuorista oli suorittanut toisen asteen tutkinnon. Heista ammattiin valmistuneet eivat olleet
tehneet oman alansa toita. Nuka-ryhmaan ohjauduttiin Nuorten palvelupiste Nupin, aikuissosi-

aalityon sosiaaliohjaajien seka Riihimaen seudun nuorisoasuntojen kautta.

Nuoret eivat olleet asettaneet odotuksia ryhmatoiminnalle ennen sen alkamista. Muutama
nuorista ajatteli, etta he voisivat saada ryhmasta vertaistukea ja sosiaalisia kontakteja, mutta
ryhmatoiminnan sisallosta kenellakaan ei ollut odotuksia tai toiveita. Osalla ei ollut aiempaa
kokemusta minkaanlaisesta ryhmatoiminnasta, joka vaikutti siihen, etta odotuksia ei osattu
asettaa etukateen. Sosiaalinen kuntoutus oli osalle nuorista uusi asia, jonka vuoksi he eivat

tienneet mita odottaa.
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Ryhmalaisten tavoitteet ryhman ajalle vaihtelivat ryhmaan osallistumisesta ja paikalle saapu-
misesta aina tulevaisuuden suunnitelmien selkiytymiseen. Tavoitteet siis olivat keskenaan hy-
vin erilaisia. Moni ryhmalaisista toivoi myos saavansa rohkeutta vuorovaikutustilanteisiin.
Useilla ryhmaan osallistuneista nuorista oli monta tavoitetta ryhman ajalle. Jokainen haasta-
telluista nuorista koki saavuttaneensa ainakin jonkin tavoitteistaan. Osa saavutti kaikki ryh-
man ajalle asettamansa tavoitteet. Tavoitteiden saavuttamisessa nuoria auttoivat muiden
ryhmalaisten tuki, Nuka-ryhman turvallinen ja mukava ymparisto seka ohjaajat. Ne nuoret,
jotka eivat saavuttaneet kaikkia tavoitteitansa toivat esille, etta heidan tavoitteensa olivat
liian suuria saavutettavaksi ryhmassa, joka kokoontui vain kerran viikossa kolmen kuukauden
ajan. He kokivat, etta sellaista ryhmatoimintaa on vaikea jarjestaa, jossa jokaisen kaikki ta-
voitteet olisi mahdollista saavuttaa. Nuoret myos ajattelivat, etta tavoitteiden saavuttaminen

oli enemman heista itsestaan kiinni kuin ryhmatoiminnasta.

Ryhmassa oli joka viikolla oma teema, jonka mukaan kasiteltiin eri aihealueita liittyen muun
muassa asumiseen, uneen ja rentoutumiseen, sosiaalisiin verkostoihin seka tunnetaitoihin. Ka-
siteltyjen aiheiden hyodyllisyyden kokemus vaihteli nuorilla. Osa koki saaneensa kasitellyista
aiheista paljon uutta tietoa ja vinkkeja arkeen, mutta osa ajatteli aiheiden ja teemojen ol-
leen jo niin tuttuja, etta he eivat saaneet uutta tietoa aiheista. Kasitellyista aiheista unta ja
rentoutusta pidettiin hyodyllisimpana, silla nuoret kertoivat saaneensa konkreettisia vinkkeja
nukahtamiseen ja rentoutumiseen hengitys- ja rentoutusharjoitusten kautta. Hyodyllisina tee-
moina pidettiin my0s asumiseen liittyvia asioita seka vahvuudet ja voimavarat -teemaa. Moni
koki hyodylliseksi myos tyopaikkatutustumiset. Nuoret kokivat, etta asumiseen ja itsenaisty-
miseen liittyvista asioista olisi voinut keskustella enemman. Myos opiskelu- ja tyoelamasta

kaivattiin lisaa tietoa.

Nuoret pitivat ryhmatoiminnassa erittain tarkeana vuorovaikutusta ja sosiaalisia kontakteja
muihin ryhmalaisiin. Vuorovaikutustilanteiden harjoittelua pidettiin tarkeana osana ryhmatoi-
mintaa, vaikka monella haastatellulla nuorella oli sosiaalisten tilanteiden pelkoa seka janni-
tysta ja ahdistusta. Turvallinen ymparisto mahdollisti nuorille tilaisuuden kokeilla ja harjoi-
tella sosiaalisia taitojaan jotka monen nuoren mielesta olivat heikot. Monet ryhmalaisista ko-
kivat sosiaalisten tilanteiden harjoittelun myos tuottaneen tulosta. Heista tuli rohkeampia ja
he ottivat enemman kontaktia muihin ryhmassa. Osa yllattyi siita, etta he uskalsivat tehda
ryhmassa sellaisia asioita, joita eivat uskoneet pystyvansa tekemaan. Se etta ryhma pysyi sa-
mana koko kolmen kuukauden ajan, oli usean nuoren mielesta erittain hyva asia. Myos Kello-
niemen (2016, 61) tutkimuksessa todettiin, etta suljetun yhteison jasenyydella on osallistu-

jille voimaannuttava merkitys.
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Puolet haastatelluista nuorista kokivat saaneensa ryhmasta vertaistukea. Ryhmamuotoisessa
toiminnassa ryhmaan kuulumisen tunne, avautuminen, hyvaksynnan saaminen, samankaltai-
suuden kokeminen, ihmissuhdetaitojen oppiminen seka sosiaalinen tuki ovat hoitavia ja kun-
touttavia tekijoita. Vertaisryhman merkitys on nuoruudessa erityisen suuri, silla nuoret halua-
vat tulla hyvaksytyiksi, osallisiksi ja kuulua osaksi joukkoa. (Savukoski & Kauramaki 2004,
128.) Vertaistukea kokeneet nuoret pitivat vertaistuen kokemusta erittain tarkeana osana so-
siaalista kuntoutusta. He ymmarsivat, etta eivat ole yksin vaikeiden asioidensa kanssa, vaan
muitakin on saman kaltaisessa elamantilanteessa. He pitivat sen oivaltamista tarkeana ja voi-
mauttavana. Puolet haastatelluista nuorista eivat kokeneet saaneensa vertaistukea ryhmasta.
Nama nuoret kokivat olleensa ryhmassa eri taustoilla ja erilaisessa elamantilanteessa kuin
muut, jolloin he eivat kokeneet vertaisuutta toisten kanssa. Huolimatta siita, etta he eivat
kokeneet saaneensa ryhmasta vertaistukea, pidettiin ryhmaa ja vuorovaikutustilanteita silti

tarkeina.

Nuorten kokemus osallisuudesta ja osana ryhmaa olemisesta vaihteli. Osa haastatelluista koki
olleensa ryhman taysvaltaisia jasenia, mutta jotkut kokivat olleensa osa ryhmaa vain osittain.
Nuoret jotka kokivat, etta eivat olleet taysin osa ryhmaa kuvailivat syiksi sosiaalisten
tilanteiden pelkoa, arkuutta ja jannitysta, joiden vuoksi he eivat olleet uskaltaneet jutella
kaikkien kanssa. Nuoret eivat kokeneet, etta heita olisi tarkoituksella jatetty ryhman ulko-
puolelle, vaan kuvailivat syyksi ennemmin omaa tapaansa jaada syrjaan keskusteluista. Ku-
kaan ei siis ajatellut olleensa taysin ulkopuolinen ryhmasta, mutta he kokivat etta muut olivat

olleet enemman osa ryhmaa.

Ryhmatoiminnalla on ollut vaikutusta myos nuorten arjenhallintaan. Arjen taitoihin kuuluu
muun muassa itsesta, omasta terveydesta ja hygieniasta huolehtiminen, ruoan hankkiminen ja
valmistaminen, siivous seka raha-asioiden hoitaminen. Arjen taitojen osaaminen mahdollistaa
arjenhallinnan. Sujuvaan arkeen liittyy olennaisesti rutiinit, joita nuori saattaa vasta harjoi-
tella. (Korvela & Nordlund 2016, 195-196.) Osa nuorista koki ryhman tuoneen paiva- ja uniryt-
mia seka rutiinia arkeen. Nuoret kokivat ryhmatoiminnan vaikuttaneen myos muihin arjenhal-
linnallisiin asioihin, erityisesti ruoanlaittoon ja kaupassa kayntiin. Useat nuoret kertoivat, etta
olivat rohkaistuneet ja innostuneet tekemaan ruokaa kotona, vaikka eivat olleet aiemmin
juuri itse ruokaa valmistaneet. Monet kertoivat saaneensa uusia taitoja ja inspiraatiota ruoan
valmistukseen liittyen. Tama oli myos nahtavissa ryhmassa, silla monet osallistuivat vahai-
sesta kokemuksesta huolimatta innokkaasti ruoan valmistukseen. Liikuntatottumuksiin tai va-

paa-ajanviettoon ryhmatoiminnalla ei ollut vaikutusta.

Jokainen haastatelluista nuorista koki ryhmatoiminnan tarkeaksi. He ajattelivat, etta ryhmaan
osallistuminen oli tarkeaa siksi, etta heilla oli kerran viikossa tekemista ja sosiaalisia

kontakteja. Nuorilla oli ajatus siita, etta oli tarkeaa tehda jotain, ettei jaa kotiin ja sankyyn
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makaamaan. Tata tukee myos Tuiskusen (2015, 52) tutkielman tulos, jonka mukaan
ryhmatoiminnasta saatiin mielekasta tekemista ja sisaltoa elamaan. Toisten samankaltaisessa
elamantilanteessa olevien seura ja positiivinen ilmapiiri tekivat ryhmatapaamisista

mielekkaita ja ryhmapaivat koettiin tarpeellisena tyottoman arkea rikastuttavina paivina.

Lahes jokainen haastateltu nuori ajatteli sosiaalisten kontaktien, vuorovaikutuksen ja
vertaistuen olleen tarkeimpia asioita ryhmassa. He saivat ryhmassa onnistumisen kokemuksia
selvittyaan vuorovaikutustilanteista vieraiden ihmisten kanssa jannityksesta ja sosiaalisten
tilanteiden pelosta huolimatta. Ryhmaa pidettiin turvallisena ymparistona harjoitella
sosiaalisia tilanteita ja taitoja, joissa monet ryhman nuorista kokivat itsellaan puutteita. Kivi-
rinnan (2015, 86) tutkielmassa paastiin samankaltaiseen tulokseen sosiaalisen kuntoutuksen
ryhman vaikutuksesta sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja vertaistukeen. Myos Kivirinta totesi
sosiaalisen kuntoutuksen ryhman olevan turvallinen ymparisto sosiaalisten tilanteiden ja taito-

jen harjoitteluun.

Nuorten haastatteluista tuli esille myos muutamia kehitysehdotuksia. Ryhman aiheisiin kaivat-
tiin enemman asumiseen ja itsenaistymiseen seka opiskeluun ja tyoelamaan liittyvia aiheita.
My0s taloudesta, rahankaytosta ja saastamisesta kaivattiin keskustelua. Osa nuorista toivoi
myos, etta ryhmassa olisi ollut enemman liikunnallisia peleja, kuten sahlya. Osa nuorista toi
esille myos, etta he olisivat hyotyneet ryhmatoiminnasta enemman jos sita olisi ollut useam-
pia kertoja viikossa, kaksi tai jopa kolme kertaa. Muutama nuori koki myos, etta alun ryhmay-
tyminen jai liian pinnalliseksi, jonka vuoksi keskusteluista ei tullut heidan mielestaan riitta-
van syvallisia, eivatka he siksi uskaltaneet kertoa kaikissa tilanteissa omia mielipiteitaan tai

kokemuksiaan. Paaasiassa nuoret kuitenkin pitivat ryhmatoimintaa hyvana kokonaisuutena.

Tarkeimpana tuloksena voidaan pitaa sita, etta nuoret pitivat ryhmatoimintaa hyodyllisena.
Nuorille merkityksellisinta ryhmatoiminnassa oli sosiaalinen vuorovaikutus ja sen harjoittelu
seka vuorovaikutustaitojen lisaantyminen. Myos vertaistukea voidaan pitaa keskeisena osana
ryhmatoimintaa, silla ne nuoret jotka kokivat saaneensa ryhmasta vertaistukea, pitivat sita
erittain tarkeana. Tutkimukseni tulokset olivat samansuuntaisia kuin Tuiskusen (2015, 53) tut-
kimuksessa, jonka mukaan kommunikointi ja vieraiden ihmisten kanssa toimeen tuleminen
kasvatti rohkeutta ja antoi luottamusta omiin kykyihin. Myos Kivirinnan (2015, 87) tutkimustu-
lokset ovat samankaltaisia, etenkin nuorten kokeman vertaistuen osalta. Samansuuntaisia tu-
loksia oli myos Kelloniemen (2016, 56) tutkimuksessa, jossa todettiin sosiaalisen kuntoutuksen

nayttaytyneen asiakkaille positiivisena kokemuksena ja lisanneen yleista hyvinvointia.

Sosiaalisen kuntoutuksen Nuka-ryhmaan osallistuneilla nuorilla oli muun muassa asumisen on-
gelmia, psyykkisia sairauksia, sosiaalisten suhteiden ongelmia seka tyottomyytta, joita kaikkia

voidaan pitaa syrjaytymisen tunnusmerkkeina (Riihimaki & Ronkainen 2010, 7). Mattilan
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(2014, 195) mukaan myos sosiaalisilla peloilla ja jannityksilla, joista useampi ryhman nuorista
karsi, on yhteys syrjaytymiseen. Nuka-ryhman nuorten kohdalla voidaan siis nahda syrjayty-
misriski. Sosiaalisen kuntoutuksen on kuitenkin tarkoitus auttaa juuri tamankaltaisissa ela-
mantilanteissa. Nuka-ryhmassa toteutui sosiaalihuoltolain maaritteleman sosiaalisen kuntou-
tuksen (1301/2014, 17 §) asettamat tavoitteet. Nuka-ryhmassa valmennettiin ja tuettiin arki-
paivan toiminnoista suoriutumiseen ja elamanhallintaan seka annettiin tukea sosiaalisiin vuo-
rovaikutustilanteisiin. Myos tyo-, tyokokeilu-, opiskelu-, tyopaja- tai kuntoutuspaikkaan sijoit-
tumista tuettiin. Kuten Vilkkumaa (2004, 36) on todennut, sosiaalisella kuntoutuksella pyri-

taan katkaisemaan syrjaytymiskierretta seka etsimaan paremmalle elamalle uusia reitteja.
8 Pohdinta

Sosiaalinen kuntoutus oli minulle viela ennen kehittamistyon harjoittelua ja opinnaytetyopro-
sessin alkua melko vieras kasite. Nuorten sosiaalisen kuntoutuksen Nuka-ryhmassa paasin na-
kemaan ja kokemaan mita sosiaalinen kuntoutus on. Nuoret olivat ryhmassa eri taustoilla ja
erilaisissa elamantilanteissa, vaikkakin kaikki olivat tyottomia. Heidan tavoitteensa ja jatko-
suunnitelmansa olivat keskenaan hyvin erilaisia, mutta naista asioista huolimatta sosiaalisen
kuntoutuksen ryhmasta oli heille kaikille jotain hyotya. Osa koki hyotyneensa enemman ja osa
vahemman. Sosiaalisen kuntoutuksen tulokset saattavat nayttaa pienilta, mutta ryhmatoimin-
taa lahelta nahneena uskallan sanoa, etta jo ryhmaan saapuminen oli monelle suuri askel. So-
siaalisen kuntoutuksen ryhmassa tapahtuu koko ajan harjoittelua ja oppimista, joka ei valtta-

matta nayttaydy edes muille ryhmassa oleville.

Nuka-ryhman haasteena on varmasti se, etta se kestaa vain kolme kuukautta ja ryhmatoimin-
taa on vain kerran viikossa. Myos osa nuorista toi itse esille taman asian haastatteluissa seka
keskusteluissa ryhmassa. Tapaamiset kerran viikossa eivat ole riittavia vaikuttamaan esimer-
kiksi nuorten litkunta- tai vapaa-ajanviettotottumuksiin. Toisaalta joidenkin nuorten jaksami-
nen ei riittaisi useampaan tapaamiseen viikossa. Haasteena voidaan pitaa myos saavutettujen
tulosten yllapitamista. Moni nuorista otti suuria askelia etenkin sosiaalisen vuorovaikutuksen
ja sosiaalisten taitojen osalta ja ryhman koettiin tuoneen arkeen rytmia ja rutiinia. Jos nuori
ei heti paase sosiaalisen kuntoutuksen jalkeen esimerkiksi toihin, tyokokeiluun tai -pajalle,
onko vaarana etta saavutetut tulokset ja hyodyt katoavat? Kysymykseksi jaa myos se, kykene-
vatko nuoret viemaan ryhmassa oppimiansa taitoja arkeen ja muihin ymparistoihin. Yhteis-
kunnallisena haasteena on se, etta sosiaalisesta kuntoutuksesta hyotyvia on vaikea tavoittaa.
Osa syrjaytymisvaarassa tai vaikeassa elamantilanteessa olevista nuorista ovat kokonaan julki-
sen palvelujarjestelman ulkopuolella. Sosiaalisen kuntoutuksen tultua lakisaateiseksi ollaan
menty askel eteenpain, silla se on ensimmaista kertaa maaritelty laissa. Sosiaalisessa kuntou-
tuksessa, sen toteuttamisessa ja etenkin sen mahdollisuuksissa on viela kuitenkin paljon tut-

kittavaa ja kehitettavaa.
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Tavoitteenani oli haastatella kaikkia ryhman nuoria, vaikka tiesin etta kaikki eivat halua osal-
listua haastatteluun. Olin varautunut siihen, etta nuoret eivat halua osallistua haastatteluun
tai eivat saavu sovittuna aikana, jonka vuoksi olin jopa yllattynyt siita kuinka moni nuori lo-
pulta osallistui haastatteluihin. Haastattelun perui lopulta vain yksi nuori. Nuoria oli ryhmassa
12 silloin kun aloin sopia haastatteluaikoja ja heista kahdeksan tuli haastatteluun. Olin nuo-
rille tuttu, silla olin ollut koko ryhmatoiminnan ajan mukana ryhmassa harjoitteluni kautta.
Uskon taman vaikuttaneen osallistujamaaraan ja siihen, etta nuoret eivat peruneet haastatte-

luaikojaan.

Haastatteluissa oli mukava huomata kuinka nuoret puhuivat rohkeasti ja vilpittomasti omista
kokemuksistaan ryhmatoiminnasta. Haastattelutilanne oli osalle selkeasti jannittava tilanne,
mutta siita huolimatta he uskalsivat pohtia ja kertoa omia nakemyksiaan. Nuorista huomasi,
kuinka he jasentelivat ja pohtivat haastattelun aikana omia kokemuksiaan ryhmatoiminnasta.
Osa myos totesi, etta haastattelutilanteessa he vasta pohtivat ja oivalsivat ryhmassa kokemi-
ansa suuria onnistumisia tai tavoitteidensa saavuttamisia. Koen, etta nuoret uskalsivat myos
kertoa avoimesti omista kokemuksistaan siksi, etta olin heille tuttu. Tama olisi toki voinut
vaikuttaa myos siten, etta nuoret eivat olisi kertoneet rehellisesti mielipiteitaan ja kokemuk-

siaan koska olin ikaan kuin yksi ohjaajista.

Kokonaisuutena opinnaytetyoprosessi oli erittain opettavainen, vaikka valilla myos todella ras-
kas. Opinnaytetyotutkielmani vuoksi olen tutustunut laajaan lahdeaineistoon ja olen oppinut
paljon sosiaalisesta kuntoutuksesta ja siihen liittyvista aiheista ja kasitteista, kuten syrjayty-
misesta ja sosiaalisesta toimintakyvysta. Koen tiedonhakutaitojeni parantuneen opinnayte-
tyota tehdessani, silla valilla oli haastavaa loytaa sopivia lahteita sosiaalisesta kuntoutuk-
sesta, joka on nykyisessa muodossaan viela niin uusi ilmio. Prosessin myota opin uusia asioita
tutkimuksen tekemisesta, silla tama oli minun ensimmainen tutkielmani. Etenkin haastattelu-
tilanteet olivat minulle opettavaisia, ja koen etta jokaisessa haastattelussa kehityin haastat-
telijana. Tutkimuksessa oli paljon asioita, joita ei ensikertalaisena osannut ottaa huomioon,
kuten esimerkiksi se etta litterointiin kuluu niin paljon aikaa. Myos aineiston lapikayminen oli
valilla erittain hidasta. Jos olisin osannut ottaa nama huomioon aiemmin, olisin varannut
niille enemman aikaa. Naista hidasteista huolimatta opinnaytetyoprosessi sujui jouhevasti ja

tavoiteaikataulussa.
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Liite 1: Tutkimuslupa
RIHIMAEN KAUPUNKI TUTKIMUSLUPAHAKEMUS
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Liite 2: Suostumuslomake

Laurea-ammattikorkeakoulu
Sosiaalialan koulutusohjelma
Sosionomi (AMK)

Salla Linjamaa

Opinnaytetyo: Ryhmamuotoinen sosiaalinen kuntoutus nuorten kokemana

Suostumus haastatteluun

Olen tietoinen Salla Linjamaan opinnaytetutkielman tarkoituksesta.

Olen tietoinen siita, etta haastattelu nauhoitetaan. Tiedan, etta haastattelu on luottamuksel-
linen, eika haastateltavan henkilollisyys selvia tutkimusraportista. Olen tietoinen siita, etta
opinnaytetyon valmistuttua tutkimusaineisto havitetaan, eika sita kayteta muihin tutkimuk-

siin. Tiedan, etta haastattelu on vapaaehtoinen ja voin keskeyttaa tutkimuksen missa vai-

heessa tahansa.

Suostun haastatteluun ja siihen, etta haastatteluani voidaan kayttaa tutkimuksessa.

Aika ja paikka

Allekirjoitus

Nimenselvennys
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Liite 3: Teemahaastattelurunko

TAUSTA
- Onko sinulla koulutus?
- Kuinka kauan olet ollut tyottomana?
- Miten ohjauduit Nuka-ryhmaan?

- Mita toivoit ryhmalta?

TAVOITTEET
- Mita tavoitteita sinulla oli ryhman ajalle?
- Saavutitko tavoitteesi?
e Mika auttoi sinua saavuttamaan tavoitteesi?
e Miten olisit voinut saavuttaa tavoitteesi?
= Millainen toiminta olisi auttanut saavuttamaan tavoitteesi?

- Tukivatko ryhmassa kasitellyt aiheet sinun tavoitteitasi?

TAPAAMISTEN AIHEET
- Mika kasitellyista aiheista jai paallimmaisena mieleen?
- Mista teemasta oli sinulle eniten hyotya?
e  Miksi? Mita?
- Mita uutta opit ryhmassa?
e Saitko lisaa tietoa? Opitko uusia taitoja?
- Mita sinulle uusia asioita kokeilit/teit ryhman aikana?

- Miten koit saavasi vaikuttaa siihen, mita asioita kasitellaan?

TAPAAMISTEN VAIKUTUS/HYODYLLISYYS
- Kuinka ryhmatoiminta vaikutti paivarytmiisi tai arjenhallintaasi?
- Vaikuttiko ryhmatoiminta
e nukkumiseen
e ruokailutottumuksiin
e vapaa-ajan viettoon

e liikkumiseen?

RYHMA/OSALLISUUS
- Millaisena koit ryhman?
e Viihdyitko ryhmassa?
- Koitko haasteita ryhmassa olossa?

e Miten selvisit ryhmassa?



49
Liite 3

- Olitko vuorovaikutuksessa muiden ryhmalaisten kanssa?
- Mita ryhma ja vertaistuki sinulle merkitsi?
- Koitko olevasi osa ryhmaa?
e Oliko ryhmassa helppo tuoda omia ajatuksiaan esille?
- Oliko ryhmatoimintoihin helppo osallistua?

- Osallistuitko ruokailuihin, ruuanlaittoon, ryhmatoimintoihin, peleihin, keskusteluihin?

OHJAUS
- Saitko riittavasti ohjausta/apua/tukea ryhman aikana?
e Millaista tukea sait?
e Mita olisit kaivannut lisaa?

- Saitko riittavasti tukea elamanhallintaan ryhmatapaamisten ulkopuolella?

RYHMATOIMINNAN KEHITTAMINEN
- Olisiko ryhmassa voinut toteuttaa jotain toisin?
e Mita ja miksi?

- Kaipasitko jotakin lisaa?



