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Taman opinnaytetydn tarkoituksena on selvittaa réntgenhoitajaopiskelijoiden kokemuksia
verkossa toteutetusta Elainten rontgentutkimukset -pilottikurssista. Kurssi laajennettiin kol-
mesta opintopisteesta viiteen opintopisteeseen vastaamaan Oppijan polku -opiskelijoiden
opintoja. Opinnaytetydn tavoitteena on Idytaa verkkokurssin kehitettavat kohdat ja tehda nii-
den pohjalta kehitysehdotuksia kurssin laajemman kayton mahdollistamiseksi.

Eldinten réntgentutkimuksia tehd&dan vuosittain yli 100 000 ja maara kasvaa koko ajan.
Eldainten rontgentutkimuksia voi tehda rontgenhoitaja, eldinlaakari, elaintenhoitaja tai muu
tarpeellisen koulutuksen ja riittavat taidot omaava henkild. Valmista Elainten réntgentutki-
mukset -verkkokurssia voidaan tarjota esimerkiksi elainlaakariopiskelijoille. Verkkokurssin
laajempi kayttd Metropolia Ammattikorkeakoulun ulkopuolisille tahoille tuo taloudellista hyo-
tya Metropolialle. Opinnaytetydmme on tarked myos verkko-opintojen tulevaisuuden kan-
nalta. Verkko-opintojen tarve tulee lisdantymaan, silla Opetus- ja kulttuuriministerién ja Ope-
tushallituksen tavoitteena on, etté opetus tapahtuu entistda enemman verkossa.

Kerasimme tutkimusmateriaalin kyselylomakkeen avulla. Lahetimme linkin kyselyyn El&in-
ten rontgentutkimukset -pilottikurssin kayneille rontgenhoitajaopiskelijoille séhkdpostitse.
Vastausaikaa oli reilu kaksi viikkoa.

Elainten rontgentutkimukset -pilottikurssin kayneilla réntgenhoitajaopiskelijoilla oli hyvin eri-
laisia kokemuksia ja mielipiteita kurssista. Yleisend huomiona voi kuitenkin sanoa, etta kurs-
sin tydtilaa pidettiin selkeana ja loogisena. Verkon kayttda pidettiin perusteltuna ja se koettiin
mielekkaaksi taman kurssin osalta. Ohjausta ei pidetty riittavana eika tarpeeksi nopeana.
Kehitysehdotuksina esitamme, ettd kurssille nimetdén selkeasti ohjaava opettaja, kurssin
tekninen toimivuus tarkastetaan, kurssille tehdaan lisasisaltoa, ja etta kurssi suunnataan
my6hemman vaiheen réntgenhoitajaopiskelijoille.

Avainsanat elainréntgentutkimus, verkko-opetus, verkko-opinnot, verkko-
kurssi
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The purpose of this study was to determine the radiographer students' experiences of the
pilot version of the online course Radiographic Examinations on Animals. The course was
expanded from three credit points to five credit points in order to correspond with Learning
Track students' studies. The aim of this study was to find points that could be improved about
the online course and make development suggestions based on those to enable wider use
of the course.

More than 100 000 X-ray examinations are performed on animals annually and the amount
is increasing year after year. Animal X-ray examinations can be done by a radiographer, a
veterinarian, a veterinary nurse or someone else with the necessary training and sufficient
skills. The completed Radiographic Examinations on Animals online course can be offered
to, for example, veterinary students. Wider use of the online course to third parties outside
of Metropolia University of Applied Sciences will bring economic benefit to Metropolia. Our
thesis is important for the future of online studying as well. The need for online studies will
increase, because the aim of the Ministry of Education and Culture is that more teaching will
take place online.

Data for this study was collected by a questionnaire. We sent a link to the questionnaire by
e-mail to radiographer students who had taken the Radiographic Examinations on Animals
pilot course. The time they were given to respond was a little over two weeks.

The results showed that the students who had taken the Radiographic Examinations on
Animals pilot course had very different experiences and opinions on the course. As a general
remark, however, they felt the workspace of the course was clear and logical. The use of
the Internet was considered justified and sensible for this course. The guidance was con-
sidered neither sufficient nor fast enough. As development suggestions, we propose a su-
pervising teacher to be assigned for the course, the technical functionality of the course to
be checked, additional content to be made and for the course to be directed for radiographer
students further along in their studies.

Keywords animal x-ray examination, e-learning, online studies, online
course
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1 Johdanto

Opinnaytetydémme tarkoitus on selvittdd opiskelijoiden kokemuksia laajennetusta Elain-
ten rontgentutkimukset -kurssista. Tavoitteena on loytaa kehitettéavat alueet ja mahdol-
listaa kurssin laajempi kayttd esimerkiksi eldinlaakariopiskelijoille. Kurssi laajennettiin
kevaalla 2016 kolmen opintopisteen kurssista viiden opintopisteen kurssiksi innovaatio-
projektina, jotta se vastaa Oppijan polku -opiskelijoiden kursseja. Kurssi on verkkokurssi
ja sisaltaa erilaisia oppimistehtavia ja elainten kuvantamisen teoriaa. Lopuksi on Moodle-
tentti. Kurssin laajempi kayttd Metropolian ulkopuolisille tahoille tuo taloudellista hyotya
Metropolialle. Taloudellista hyotya Metropolialle tulee myos siita, etta verkkokurssi on
halvempi jarjestaa kuin lahiopetus.

Opinnaytetydmme on téarkea rontgenhoitajille, silla elainten kuvaajat ovat muun muassa
rontgenhoitajia ja elainten rontgentutkimusmaérat kasvavat vuosi vuodelta. Talla het-
kella elainten rontgentutkimuksia tehddan vuosittain yli 100 000. (STUK 2015.) Ra-
diografia ja sddehoidon tutkinto-ohjelman perusopintoihin ei kuulu ollenkaan eldinten ku-
vantamista ja Elainten rontgentutkimukset -kurssi on ainoa Metropolia Ammattikorkea-
koulun vapaavalintainen oman alan kurssi réntgenhoitajaopiskelijoille (Metropolia 2016).
Opinnaytetydmme on tarkea myds verkko-opintojen tulevaisuuden kannalta. Verkko-
opintojen tarve tulee lisdéantymaan, silla Opetus- ja kulttuuriministerién ja Opetushallituk-
sen tavoitteena on, ettd opetus tapahtuu entistd enemman verkossa (Eskola-Krongvist
— Méki-Hakola — Mantyla — Nikander 2015: 21). Kayttajilta keratty palaute on erityisen
tarkeaa verkkokurssia kehitettdessa (Hiltunen 2012: 47-48).

Opinnaytetydmme teoreettinen osuus koskee verkko-opintoja, mita tiedetaan verkko-
opinnoista ja millaista tutkimustietoa verkko-opinnoista l06ytyy seka mista hyva verkko-
kurssi koostuu. Opinnaytetydmme tavoitteena on kehittdd Elainten rontgentutkimukset -
kurssia sen laajemman kayton mahdollistamiseksi seka tarjota Metropolian réntgenhoi-

tajaopiskelijoille laadukas verkkokurssi.

Opinnaytetydémme toteutus koostuu kolmesta vaiheesta. Ensin kerddmme teoreettista ja
tutkimustietoa verkko-opinnoista seka selvitamme my6s mahdolliset aiemmat toteutuk-
set elainten kuvantamisen verkko-opinnoista. Taman jalkeen laadimme kyselyn pilotti-
kurssin kayneille opiskelijoille. Viimeiseksi analysoimme kyselyn tulokset ja teemme nii-

den pohjalta kehitysehdotuksia.



2 Opinnaytetyon tarkoitus, tavoite ja tutkimuskysymykset

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on selvittda rontgenhoitajaopiskelijoiden kokemuk-
sia verkossa toteutetusta Eldinten rontgentutkimukset -pilottikurssista. Opinnaytetyon ta-
voitteena on l6ytaa kurssin kehitettavat kohdat ja tehda niiden pohjalta kehitysehdotuksia
kurssin laajemman kayton mahdollistamiseksi seka tarjota Metropolian rontgenhoitaja-
opiskelijoille laadukas verkkokurssi. Kehitysehdotuksia varten keradmme tutkimustietoa

verkko-opinnoista.

Tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaisia kokemuksia rontgenhoitajaopiskelijoilla on verkossa toteutetun Eldinten ront-

gentutkimukset -pilottikurssin toimivuudesta?

2. Miten rontgenhoitajaopiskelijoiden kokemusten perusteella verkossa toteutettavaa
Elainten réntgentutkimukset -pilottikurssia voidaan kehittaa?

3 Opinnaytetyon lahtékohdat

Elainten rontgentutkimusten mé&ara kasvaa vuosi vuodelta. Vuosittain elainten rontgen-
tutkimuksia tehd&én yli 100 000. Eniten kuvataan kissoja ja koiria, mutta myos pienel&in-
ten kuvantamismaarét ovat kasvussa ja hevosten jalkoja kuvataan paljon. (STUK 2015.)
Eldainten rontgentutkimuksia voi tehda réntgenhoitaja, eldinlaakari, eldintenhoitaja tai
muu tarpeellisen koulutuksen ja riittavat taidot omaava henkild (STUK 2012). Tutkimus-
olosuhteet eldinrontgentutkimuksissa ovat sellaiset, ettei sateilyturvallisuutta voida var-
mistaa ainoastaan laite- tai rakenneteknisilla ratkaisuilla. Tasta syysta on erittdin tarkeaa
huolehtia henkilékunnan, Kiinnipitdjien ja muiden henkildiden sateilyturvallisuudesta.
(STUK 2015.)

Oppijan polku -opiskelijat ovat Metropolian opiskelijoita, jotka ovat aloittaneet opiskelun
2014 syksylla tai sen jalkeen. Oppiminen on projektisuuntautunutta ja opinnot ovat jaettu
teemoittain periodin tai lukukauden mukaan. (Skog — Raatikainen — Yli-Pentti 2014: 11.)
Kurssit ovat 5, 10, 15, tai 20 opintopisteen kokoisia (Metropolia 2016). Tasta syysta

Elainten rontgentutkimukset -kurssi laajennettiin kolmesta opintopisteesta viiteen opin-



topisteeseen. Vaikka Oppijan polku on projektisuuntautunutta, ei Eldinten rontgentutki-
mukset -kurssilla tehda projektia (Skog ym. 2014: 11). Oppijan polkuun kuuluu olennai-
sesti tydelamaldheisyys (Skog ym. 2014: 9). Alkuperainen Elainten rontgentutkimukset -
kurssi tehtiin yhteistydssa Helsingin Yliopistollisen eléinsairaalan ja Hyvink&én hevossai-
raalan kanssa (Hyypia — Lokkila — Miettinen — Vuorela 2013: 1). Taméan hetken Radiogra-
fia ja sddehoidon tutkinto-ohjelmaan perusopintoihin ei kuulu eléinten kuvantaminen ol-

lenkaan (Metropolia 2016).

4 Verkko-opinnot

Paine opiskelun siirtAmiseen verkkoon kasvaa, kun koulutuksesta leikataan (Koivisto
2017). Opetus- ja kulttuuriministerion ja Opetushallituksen tavoitteena on, ettd opetus
tapahtuu entista enemman verkossa (Eskola-Krongvist ym. 2015: 21).

Verkko-opetuksessa opetus ja opiskelu tapahtuvat tietoverkkojen valityksella. Opiskelija
on opettajan ja oppimateriaalin kanssa vuorovaikutuksessa verkon valityksella. Verkko-
kurssin voi toteuttaa taysin etdopetuksena tai se voi sisaltaa lahiopetusta verkkotyosken-
telyyn yhdistettyna. Lahiopetuksena toteutetun kurssin oppimateriaalin jako verkon vali-

tyksella ei kuitenkaan ole verkko-opetusta. (Nevgi — Lofstrom — Evala 2005: 21.)

Tietotekniikan avulla voidaan tehostaa opetusta ja lisétd opiskelun joustavuutta. Seka
opettajilta etta opiskelijoilta vaaditaan kuitenkin osaamista ja uusia taitoja. Verkko-ope-
tuksessa opettaja suunnittelee ja rakentaa opiskelijoille verkko-oppimisymparistd, joka
tukee ja edistda opiskelua ja oppimista. Opettajan tulee ymmartaa erilaisten pedagogis-
ten mallien soveltuvuus verkko-opetukseen, jotta hdn voi soveltaa niita mielekkaiden op-
pimisympaéristdjen luomiseen verkkoon. Opiskelijoilta verkko-opiskelu taas edellyttaa tie-
toteknisia valmiuksia seka medialukutaitoa. (Nevgi ym. 2005: 19.)

Vaikka digitaalisten laitteiden ja sovellusten kayttd on yleistynyt ja on joissain kouluissa
jopa runsasta, ei digitaalinen teknologia ole kuitenkaan levinnyt opetukseen tasaisesti ja
laajasti, eika sen kaytt6 ole valttAmattd pedagogisesti mielekasta. E-oppimateriaalia on
tuotettu jo pitkaan, niin kaupallisesti kuin harrastajapohjaisestikin, mutta sen puute on

yha yksi tietotekniikan opetuskayttn ongelmista. (lloméaki 2012: 7.)



Verkko-opetuksesta on tulossa vakiintunut osa normaalia yliopisto-opetusta (Evéla — Sa-
riola 2005: 5). Verkko-opetus on vallannut viime vuosina koulutuskaytanteita kaikilla kou-
lutusaloilla ja kouluasteilla (Hiltunen 2012: 37). Esille on noussut verkko-opetuksen laa-
dunhallinnan tarve. Verkko-opetusta koskevat samat periaatteet kuin minkéa tahansa
muun opetuksen laatua, mutta verkko-opetuksessa on erityispiirteita, jotka on tarkea tun-
nistaa. Verkko-opetusta suunniteltaessa ja toteuttaessa lahestymistavan tulisi olla opis-
kelijakeskeinen. (Evéala — Sariola 2005: 5.) Pelkastaan materiaalin siirtdminen sahkoi-
seen muotoon ei tayta verkko-opetuksen kriteereja (Hiltunen 2012: 37). Lahdettaessa
suunnittelemaan verkkototeutusta on syyta pohtia miksi kyseinen kurssi kannattaa to-
teuttaa verkossa ja mitd etuja verkko-opetuksella on aiempaan toteutukseen verrattuna.
Myds tulevan kohderyhmén kartoitus on oleellista verkkokurssia suunniteltaessa. Verk-
kokursseja on hyvin vaikea toteuttaa "kaikkea kaikille” -periaatteella, koska oppijat ovat
erilaisia. Yliopisto-opetuksessa yleisimpia syita verkko-opetukselle ovat nykyaan eta-
opiskelijoiden tukeminen, opiskelun joustavuuden edistaminen, oppimisresurssien pa-
rempi saatavuus ja oppimisen tehostuminen. Verkko on liséaksi monipuolinen julkaisuka-
nava ja pidemmalla aikavalilla sen myota saattaa tulla resurssisaastoéja. (Hiltunen 2012:
39-40.)

Yliopisto-opiskelijat suhtautuvat verkossa opiskeluun mydnteisesti, koska he kokevat
sen joustavana opiskelumuotona, joka tehostaa ajankayttod ja ajantasaista tiedonhan-
kintaa. Opiskelijat ovat kuitenkin huolissaan verkko-opetuksen laadusta. Sama asia kay
ilmi myGs opettajien mielipiteista. Verkko-opetuksen laadunhallinnan tarpeet ovat nous-
seet esille eurooppalaisessa ja kansallisessa koulutuspoliittisessa keskustelussa yli-
opisto-opiskelijoille seka -opettajille suunnatuissa laatukyselyissa. Tama antaakin syyta
verkko-opetuksen laadun tarkasteluun ja kehittamiseen. (Evala — Sariola 2005:; 11-12.)
Valmista verkkokurssia kannattaa testata pienella ryhmalla ennen laajempaa levitysta.
Harva onnistuu toteuttamaan heti taysin toiveita vastaavan verkkokurssin, joten usein on
tarvetta jatkokehitykselle. Kayttajilta keratty palaute on erityisen tarkeaa verkkokurssia
kehitettaessa. (Hiltunen 2012: 47-48.) Laadukkaat verkkokurssit ovat yksi merkittava Kil-
pailutekija yliopistojen vélilla niiden rekrytoidessa uusia opiskelijoita. Keskeisena haas-
teena on verkko-opetuksen pilottivaiheessa saatujen hyvien kaytanteiden ja toimintamal-
lien laajemmalle levittdminen. Laatuty6hon kiinnitetd&nkin kasvavasti huomiota niin kan-

sallisella kuin Euroopan Unioninkin tasolla. (Evéala — Sariola 2005: 81.)



4.1 Verkko-opinnot ammattikorkeakoulussa

Laurea-ammattikorkeakoulu tutki vuonna 2015 opiskelijoiden kokemuksia verkko-opis-
kelusta. Tutkimukseen vastasi 559 opiskelijaa. Tutkimus osoitti, etta yksi opiskelija voi
nahda verkko-opiskelun positiivisena mahdollisuutena itsenaiseen ja omatahtiseen opis-
keluun, kun taas toinen opiskelija voi kokea sen yksindisenéa ja turhauttavana. (SeOPPI
2015: 19.) Kysely toteutettiin seka suomen- etta englanninkielisilla kyselylomakkeilla ja
kysely lahetettiin kaikille Laurea-ammattikorkeakoulun opiskelijoille. Suomenkielisia vas-
taajia oli 532 (95 % vastaajista) ja englanninkielisia 27 (5 %). Vastaajista naisia oli 416
(74 %) ja miehia 143 (26 %). Valtaosa kyselyn vastaajista oli alle 25-vuotiaita. Eniten
kyselyyn osallistui liiketalouden sek& sosiaali- ja terveysalan opiskelijoita. (Marstio — Ki-
veld 2015: 3.)

Opiskelijat arvioivat omaa rooliaan digitaalisen median hyodyntajand seuraavien kate-
gorioiden avulla: innokas edelldkavija, tarkkaileva seuraaja, vastarannan kiiski ja kel-
kasta pudonnut (Marstio — Kivela 2015: 6). 18 % vastaajista kokivat itsensa innokkaiksi
edellakavijoiksi ja heista suurin osa toivoo enemman verkko-opintojen mahdollisuuksia.
Innokas edellakavija arvostaa verkko-opintojen itsenaisyytta. Valtaosa eli 72 % prosent-
tia vastaajista kokivat itsensa tarkkaileviksi seurailijoiksi. Heistd puolet toivoo lisda
verkko-opintoja, mutta l&hes yhta suuri osa on sita mieltd, etta niitd on joko riittavasti tai
likaa. Tarkkaileva seurailija tietaa digitalisaation mukana tulleen muutoksen tarpeen tyo-
elaméssa sekd opinnoissa, mutta on huolissaan vuorovaikutuksen vahenemisesta.
(SeOPPI 2015: 19.)

5 % vastaajista kokivat itsensa vastarannan kiiskeiksi. Enemmist6 heista ei halua lisaa
verkko-opintoja. Vastarannan kiiski kokee oppivansa paremmin lahiopetuksessa ja héa-
nella voi olla huonoja kokemuksia verkko-opinnoista. Ainoastaan 3 % vastaajista kokivat
itsensé kelkasta pudonneiksi. Kelkasta pudonnut ei ole ylipdataan kiinnostunut teknii-
kasta ja h&nta huolestuttaa erityisesti vuorovaikutuksen vahaisyys. Verkko-oppimiseen
liittyviin odotuksiin, asenteisiin ja pelkoihin vaikuttavat muun muassa opiskelijan ik&, su-
kupuoli ja koulutusala. Laurea-ammattikorkeakoulun tekemén tutkimuksen perusteella

on tarke&a ottaa huomioon erilaiset oppijat ja oppimistyylit. (SeOPPI 2015: 19.)



4.2  Aiempi eldinten kuvantamisen verkkokurssi

Elainten kuvantamisesta on jo olemassa verkkokurssi. Tampereen ammattikorkeakou-
lussa on vuonna 2015 tehty opinnaytetyd Sateilyturvallisuus ja kuvantamisen tekniikka
pienelainten réntgentutkimuksista — e-oppimateriaalia klinikkaeldinhoitajaopiskelijoille.
Opinnaytetydssa rontgenhoitajaopiskelijat tuottivat e-oppimateriaalia réntgenkuvantami-
sen tekniikasta ja sateilyturvallisuudesta Yliopistollisen eldinsairaalan diagnostisella ku-
vantamisosastolla klinikkaelainhoitajaopiskelijoille tydsséoppimisjakson tueksi. (Kesti —
Ukkonen 2015: 19.)

Opinnaytetydn aihe saatiin Yliopistollisesta eldinsairaalasta. E-oppimateriaali toteutettiin
PowerPoint-ohjelmalla ja se koostuu kolmesta sateilyturvallisuutta kasittelevasta ja kuu-
desta rontgenkuvantamisen tekniikkaa kasittelevasta diasarjasta. Liséksi e-oppimateri-
aaliin kuuluu Orientaatio- ja Sanasto-diasarjat. Aihealueet sateilyturvallisuus ja réntgen-
kuvantamisen tekniikka paatettiin toimeksiantajan toiveiden seka klinikkaelainhoitaja-
opiskelijoiden tydssaoppimisjakson tavoitteiden perusteella. (Kesti — Ukkonen 2015: 20—
21.)

Opinnaytetytta tehneet opiskelijat lisésivat e-oppimateriaaliin valokuvia, piirroksia ja tau-
lukoita auttamaan opiskelijaa ymmartamaan opiskeltavaa asiaa paremmin. Kuvat ja piir-
rokset havainnollistavat asioita ja taydentavat tekstin sisaltéd. (Kesti — Ukkonen 2015:
23.)

E-oppimateriaalia arvioivat opinnaytetyoprosessin aikana opinnaytetyén ohjaajat, toi-
meksiantaja sekd sen testaukseen osallistuneet henkilét. Arvioinnin apuna kaytettiin
Opetushallituksen julkaisemia laatukriteereja, jotka koostuvat pedagogisen laadun, kay-
tettavyyden, esteettomyyden seka tuotannon laadun arvioinnista. (Kesti — Ukkonen
2015: 24.)

E-oppimateriaalia ei voitu testata klinikkaelainhoitajaopiskelijoilla, joten sen testasivat
viisi syksylla 2015 opintonsa aloittanutta réntgenhoitajaopiskelijaa. Heidan tietotason
katsottiin vastaavan kohderyhmaa. Materiaalin laajuuden vuoksi sen sisélto jaettiin tes-
taajien kesken pienempiin osiin. Testaajat lukivat oman osansa e-oppimateriaalista ja
antoivat palautetta sen rakenteesta, kaytettavyydesta, visuaalisuudesta ja ymmarretta-

vyydesta. Palaute keréttiin sek& suullisesti etta kirjallisesti palautelomakkeella. Saatu pa-



laute oli padosin positiivista: diasarjoja pidettiin loogisina ja selkeind, mutta osa teksti-
kappaleista olivat liian pitkia. Testaajat pitivat kuvista, koska ne selkeyttivat opiskeltavaa
asiaa ja niita toivottiin vielé lisé&. Palautteen pohjalta yksittaisiin dioihin tehtiin muutoksia.
(Kesti — Ukkonen 2015: 29.)

5 Elainten rontgentutkimukset -kurssin sisaltoé

Elainten rontgentutkimukset -pilottikurssi suoritettiin kokonaan verkossa eika se sisalta-
nyt yhtaan lahiopetusta. Kurssi on laajennettu kolmen opintopisteen kurssista viiden
opintopisteen kurssiksi innovaatioprojektina vastaamaan Oppijan polku -opiskelijoiden
kursseja. Seka alkuperéisen ettd laajennetun Elainten rontgentutkimukset -kurssin oppi-
materiaali ja tyotila ovat Metropolia Ammattikorkeakoulun rontgenhoitajaopiskelijoiden
suunnittelemia ja toteuttamia. Kurssi siséltaa erilaisia oppimistehtévia ja elainten kuvan-
tamisen teoriaa ja lopuksi on Moodle-tentti. Kesén 2016 kurssi oli pilottikurssi ja taman
opinnaytetybn on tarkoitus [0ytéda kehitettavat alueet ja mahdollistaa kurssin laajempi
kaytto esimerkiksi elainlaakariopiskelijoille. Kun verkkokurssista on tehty onnistunut, on
sen laajempi kayttd mielekasta (Manty — Nissinen 2005: 58).

Elainten rontgentutkimukset -kurssi on toteutettu yhteistydssa Helsingin Yliopistollisen
Eldinsairaalan ja Hyvinkaan hevossairaalan kanssa. Se muodostuu eri osioista ja niihin
liittyvista tehtavista. Jokaisessa osiossa on PowerPoint-esityksia aiheeseen liittyen.
Kurssi keskittyy ilman varjoainetta tehtaviin natiivirontgentutkimuksiin, koska ne ovat ta-
vallisimpia eldimille tehtavia tutkimuksia. Eri osioita ovat orientaatio, sateilyturvallisuus,
hevoset, koirat ja kissat, muut pienelaimet, muut modaliteetit, aseptiikka seké laadunval-

vonta. (Eldinten rontgentutkimukset 5 op 2016.)

Orientaatio-osiossa kerrotaan kurssin kulusta ja tavoitteista. Siella on lisdksi neuvoja
verkkokurssilla opiskeluun. Sateilyturvallisuus-osiossa kerrotaan sateilyturvallisuudesta
elainrontgentutkimuksissa ja siihen liittyen on tehtava. Myos muihin sateilyturvallisuus-
ohjeisiin on linkki kertausta kaipaaville. Hevoset-osiossa kerrotaan hevosen anatomi-
asta, hevosesta potilaana, kuvaussuunnista seka yleisimmista tutkimuksista. Kuvaus-
suuntiin liittyen on yksi tehtava ja koko osioon liittyen on sanaristikko. Koirat ja kissat -

osiossa kerrotaan seka koiran ettd kissan anatomiasta, koirasta ja kissasta potilaina



seka yleisimmista tutkimuksista. T&ssa osiossa on potilasesimerkkitehtavia. Muissa osi-
oissa ei ole tehtavid, vaan ainoastaan tietoa aiheesta. (Elainten rontgentutkimukset 5 op
2016.)

Kurssin paatteeksi on Moodle-tentti. Tentissa on aikaraja ja sen saa suorittaa ainoastaan
kerran. Kurssilla on myos keskustelualue, jossa voi kdyda keskustelua opiskeltavaan

materiaaliin liittyen. (Elainten réntgentutkimukset 5 op 2016.)

Kurssia laajennettaessa kolmen opintopisteen kurssista viiden opintopisteen kurssiksi
siihen on lisatty osiot muut pieneldimet, muut modaliteetit seké laadunvalvonta. Laajen-
nettu kurssi kasittaa siis elainten réntgentutkimukset laajempana kokonaisuutena. Teh-
tavia ei ole lisatty. (Elainten rontgentutkimukset 5 op 2016; Elainten rontgentutkimukset
2013))

6 Tutkimusmenetelméa

Laadullisen ja maarallisen tutkimuksen voi yhdistaa (Taloustutkimus oy nd). Tassa opin-
naytetydssa on seka laadullisen ettd maarallisen tutkimuksen piirteitd, joskaan kumman-
kaan menetelman kriteerit eivat taysin tayty. Maarallisen eli kvantitatiivisen tutkimuksen
ominaispiirteitad ovat tiedon strukturointi, mittaaminen, tiedon esittaminen numeroin, tut-
kimuksen objektiivisuus seka vastaajien suuri lukumaara. Se antaa yleiskuvan muuttu-
jien valisista suhteista ja eroista ja vastaa kysymyksiin kuinka paljon tai miten usein.
Maarallisen tutkimuksen mittareita ovat kysely-, haastattelu- ja havainnointilomake. Mit-
tarin avulla saadaan maaréllinen tai maaralliseen muotoon muutettava sanallinen tieto
tutkittavasta asiasta. Maarallisen tutkimuksen vastaajien suositeltava vahimmaismaara

on 100 mikali tutkimuksessa kaytetaan tilastollisia menetelmia. (Vilkka 2007: 13-17.)

Maarallisen tutkimuksen tarkoituksena on selittad, kuvata, kartoittaa, vertailla tai ennus-
taa joko ihmisi& koskevia asioita ja ominaisuuksia tai luontoa koskevia ilmi6ita. Tyypillista
on etsia syy—seuraus-suhteita. Tutkimuksen oletuksena on, ettd jokin taustalla oleva

tekija johtaa yleistettavasti tietynlaisiin seurauksiin. (Vilkka 2007: 19-23.)

Maarallisessa tutkimuksessa tietoa tarkastellaan numeerisesti. Tutkija saa tutkimustie-

don numeroina tai ryhmittelee itse laadullisen aineiston numeeriseen muotoon. My6s
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tulokset esitetdan numeroiden avulla. Tutkija tulkitsee ja selittdd olennaisen numerotie-
don sanallisesti. Han kuvailee sita, miten eri asiat liittyvat toisiinsa tai eroavat toisistaan.
(Vilkka 2007: 14.)

Laadullisessa eli kvalitatiivisessa tutkimuksessa p&astdan syvéllisempaan tulokseen
kuin maaréallisessa tutkimuksessa, eika siina keskitytd numeerisiin tuloksiin. Laadullisen

tutkimus on tunnuspiirteiltddn kuvailevaa ja moniulotteista. (Taloustutkimus oy nd.)

Yksi aineiston keraamisen tapa on kysely. Siind kysymysten muoto on vakioitu eli jokai-
selta kyselyyn vastaavalta henkilolta kysytddn samat asiat samassa jarjestyksessa ja
samalla tavalla. Kyselylomaketta kaytetaan silloin, kun havaintoyksikkéna on henkil6 ja
hanta koskevat asiat, kuten mielipiteet tai asenteet. Yksi tarkeimmistd huomioitavista
asioista on kyselyn lahettamisen ajoitus. Se kannattaa suunnitella hyvin, ettei vastaus-
prosentti jaa lilan alhaiseksi. (Vilkka 2007: 28.) Maarallisessa tutkimuksessa ennen ky-
selyn tekoa on tiedettava tarkkaan se, mita tutkitaan, jotta tiedetaan, mita pitdd mitata
(Vilkka 2007: 36). Lomakkeessa tulisi mitata sita, mita tutkimussuunnitelmassa lukee mi-
tattavan. Lomaketta ei voi en&é korjata, kun sen on jo lahettényt vastaajille. (Vilkka 2007:
63.)

7 Kyselyn toteutus ja tulokset

Kysely tehtiin Google Formsilla ja linkki kyselyyn lahetettiin séhkdpostilla Eléainten ront-
gentutkimukset -kurssin kayneille marraskuun lopussa. Vastausaikaa oli reilu kaksi viik-
koa. Kurssista 57 sai arvosanan ja 35 vastasi kyselyyn. Kyselyn vastausprosentti oli siis
61,4 %. Kysely koostui seitsemasta eri osioista, joista jokaiseen osioon kuului huono —
erinomainen -asteikolla vastattavia kysymyksia seka vapaa vastauskenttd. Kyselyn lah-
teend on kaytetty Paula Mettdsen (2003) Opetuksen ja oppimisen laadun mittaamisen
kyselylomaketta.

7.1 ROntgenhoitajaopiskelijoiden kokemuksia pilottikurssista

Kyselyn ensimmaisessa osiossa kysyttiin kurssin tavoitteista ja se sisalsi kaksi kysy-

mysta. Vain yksi vastaajista koki, etté kurssin tavoitteet eivat olleet selkeat ja helposti
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l0ydettavissa (2,9 %, n=1). Suurin osa vastaajista koki saavuttaneensa kurssin tavoitteet
(57,1 %, n=20).

Opintojen ohjaukseen liittyvia kysymyksia oli viisi. Suurin osa vastaajista koki, etté kurssi
oli itsendisesti suoritettavissa annettujen ohjeiden avulla (86,6 %, n=31). Vahan yli puolet
vastaajista oli sitd mielta, etté ohjaus ja palautteen saanti ei ollut riittdvan nopeaa, mutta
toisaalta melkein yhta moni koki vastausnopeuden olevan hyva (54,3 % n=19; 45,7 %
n=16). Opintojen ohjaus jakoi vastaajien mielipiteet tasaisesti, mutta melkein puolet koki
ohjauksen olevan hyva (40 %, n=14). Vastaajista suurin osa ei tiennyt keneen ottaa yh-
teytta ongelmatilanteissa (74,3 %, n=26). Kurssin aikataulut olivat selkeéat kahdelle kol-

mesta vastaajasta (65,5 %, n=32).

Ohjaus ja palautteen saanti oli riittdvan
nopeaa

14
12 (34,3 %)

12
10
7 (20 %) 7 (20 %) 7 (20 %)
I I I ‘m
1 2 3 4 5

1=huono, 2=tyydyttava, 3=hyva, 4=Kkiitettava, 5=erinomainen

o N A O O

Kuvio 1. Vahan yli puolet rontgenhoitajaopiskelijoista koki, ettei ohjaus ja palautteen saanti ollut
tarpeeksi nopeaa. (Liite 3)

Kolme kysymysta liittyi siihen, onko verkon kaytolle perusteita Eléainten rontgentutkimuk-
set -kurssilla. Kyselyn perusteella suurin osa koki verkon olevan perusteltu oppimisym-
paristod Elainten rontgentutkimukset -kurssille (97,1 %, n=34). Vastaajista vain yksi koki,
ettei verkossa opiskelu tukenut oppimista (2,9 %, n=1). Suurin osa koki verkon kayton

mielekk&éksi taméan kurssin osalta (94,3 %, n=33).

Oppistehtaviin liittyvid kysymyksia oli viisi. Sama m&éara vastaajista koki, etta verkossa

opiskelu tuki kurssin tavoitteiden saavuttamista, oppimistehtavéat tukivat oppimista, seké
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ettd oppimistehtavat ovat mielekkaita (88,5 %, n=31). Suurin osa vastaajista koki oppi-
mistehtavien vaativuustason olevan kohdallaan, ja ettéd oppimistehtavat pystyi tekemaan
tyGtilasta I6ydettavien tietojen avulla (85,8 %, n=30; 91,4 % n=32).

Kysely sisélsi kolme kysymystd oman osaamisen arvioinnista. Suurin osa vastaajista
tiesi arviointikriteerit (80 %, n=28), koki arviointi kriteerien olevan selkeéat (85,7 % n=30)

ja tavoitteisiin nahden sopivia (88,6 %, n=31).

Kurssin toimivuuteen liittyi seitseman kysymysta. Kaikkien kysymysten vastaukset pai-
nottuivat kurssin toimivuuden puolelle. Suurimman osan mielesta kurssin tyotila toimi
oikein (91,5 %, n=32). Suurin osa vastaajista koki, etta kurssin tyétila oli selkeasti toteu-
tettu seka kurssin rakenteen olevan looginen (88,5 %, n=31). Vastaajien tekema tyo-
maara suhteessa kurssin tydomaaraan (135h) jakautui tasaisesti. Kuitenkin suurin osa
vastaajista koki kurssin tydmaaran (135h) vastaavan viiden opintopisteen kurssia (80 %,
n=28). Kolme neljasta vastaajasta koki kurssin antavan valmiuden lahtea harjoitteluun
elainten rontgeniin (74,2 %, n=26). Suurin osa vastaajista koki kurssin lisaavan rontgen-
hoitajan ammattitaitoa (85,7 %, n=30).

Tekemani tyomaara vastasi kurssin tyomaaraa (135h)

=
o

9 (25,7 %)
8 (22,9 %) 8 (22,9 %)
7 (20 %)

3 (8,6 %)

O P N W b~ 00 O N 0 ©

1 2 3 4 5
1=huono, 2=tyydyttava, 3=hyva, 4=Kkiitettava, 5=erinomainen

Kuvio 2. Suurin osa réntgenhoitajaopiskelijoista koki Eldinten réntgentutkimukset -kurssin ty6-
maarén vastaavan viittd opintopistetta. (Liite 3)
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7.2 Rontgenhoitajaopiskelijoiden vapaamuotoinen palaute pilottikurssista

Useat vastaajista l0ysivat tavoitteet helposti ja pitivat niité selkeind. Osa vastaajista koki
saavuttaneensa tavoitteet, mutta osan mielesté kurssimateriaali ei ollut tarpeeksi kattava

tavoitteiden saavuttamiseksi ja tehtavia kaivattiin enemman.

"Kurssin tavoitteet eivat tulleet kunnolla esiin, vaikka niisté jotain mainintaa
olikin. Tavoitteiden saavuttamiseksi eri aiheiden tehtavia olisi pitanyt olla

enemman/syventavampia.”

"Kurssimateriaali ei ollut tarpeeksi kattava tavoitteiden tayttymiseksi. Olisin
toivonut enemman kuva- ja esim. videomateriaalia sek& selkeampia mate-

riaaleja.”

"Hieman jai epavarma olo esimerkiksi kuvaussuunnista, koska ei saanut

yksilollista palautetta tehtavista."

Suuri osa vastaajista piti kurssin ohjausta heikkona. Vastaajat kokivat, etteivat he saa-
neet palautetta ja vastauksia kysymyksiinsa tarpeeksi nopeasti tai ollenkaan. Kurssin
ohjaaja ei myodskaan ollut osan vastaajista tiedossa. Toiset pitivat tavoitteita ja aikataulua

sen verran selkeind, etteivat he kaivanneet ohjausta.

"En tarvinnut ohjausta, en osaa arvioida sen riittavyytta"

"Ohjaus kurssin tekemiseen oli heikohko. Ja ongelmiin avun saaminem

kesti yllattavan kauan. "

"En tienny kuka kurssia ohjaa ja keneen tulisi ottaa yhteyttd ongelmatilan-
teissa. En tiennyt lukeeko kukaan keskustelupalstan kysymyksia."

"Taman tyylinen kurssi olisi helpompi suorittaa fyysisena opetuksena eta-

opetuksen sijaan. Sen verran paljon uusia asioita."

"Ohjaus oli olematonta, mutta vertaistuki ja keskustelu muiden opiskelijoi-

den kanssa oli toimivaa."
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Useimmat vastaajista olivat sitéd mieltd, ettd kurssi sopii hyvin verkkokurssiksi ja etenkin
keséalla suoritettavaksi. Mahdollisuus edetd omaan tahtiin koettiin positiivisena asiana.
Verkon kayttd on siis perusteltua. Muutama vastaajista jai kuitenkin kaipaamaan lahiope-
tusta tai yhteisia luentoja.

"Eldinkurssi verkossa voisi toimia kertauksena jonkinlaisen kaytannénope-

tuksen jalkeen, en kurssin jalkeen koe taitojani kovinkaan hyvaksi"

"Hienoa, etta kurssin sai suorittaa verkossa!"

"Kurssi oli mukava kun sen sai suorittaa mihink& aikaan vuorokaudesta

vaan omaan tahtiin. Tykkasin!"

"Verkon kautta suoritettavat kurssit ovat katevia, koska ne eivat sido opis-

kelijaa tiettyyn aikaan ja paikkaan."

"Jokin yhteinen luento olisi ollut todella mukava"

Jotkut vastaajista pitivat oppimistehtavia mielenkiintoisina ja sopivan haastavina. Suurin
osa koki kuitenkin, ettd oppimistehtéavissa on kehitettavaa. Palautetta annettiin muun mu-
assa niiden epaselvyydesta ja suppeudesta. Myos tehtavien palautuksessa koettiin epa-
selvyyttd. Osa tehtavista koettiin liian haastavina oppimateriaali huomioon ottaen.

"Tehtavat olivat aika helppoja. Vastaukset sai melko suoraan materiaa-

leista."

"Olisin halunnut tietdd enemman esim. pieneldinten kuvantamista. Kurssi-

materiaalin painopiste keskittyi lahinna hevosiin."

"Ensimmaisen vuoden opiskelijalle osa materiaalista oli aika haastavaa.

Sopisi enemmaéan pidemmalla oleville.”

"Kurssin tehtavat olivat pddosin vaativuustasoltaan hyvia, mutta jotkut teh-

tavat olivat hieman haastavia eika vastauksia tuntunut lIoytyvan."
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Osa vastaajista koki l0ytAdneensé arviointikriteerit hyvin ja pitivat niita sopivina. Hyvak-
sytty/hylatty arviointia pidettiin sopivana arviointina, mutta suurelle osalle vastaajista ol
epaselvad, mita hyvaksyttyyn suoritukseen vaaditaan.

"Arviointikriteereja en muista ndhneeni ollenkaan."
"En tiennyt mitaan kurssin arviointiin liittyvaa. Niita ei muistaakseni ollut

mainittu missaan."

"Arviointikriteerit oli mielestani tuotu selkeasti esiin orientaatio tiedostossa."

"Hyvaksytty/hylatty sopii arviointikriteereiksi talle kurssille hyvin"

Kurssin toimivuus kokonaisuudessa jakoi mielipiteita. Osa vastaajista koki kurssin tyo-
maaran olevan sopiva, kun taas toiset kokivat sen olevan lilan vahainen. Yhté lailla osa
vastaajista piti tyttilaa loogisena ja selke&nd, kun taas toiset epaloogisen ja sekavana.
Materiaalia ja tehtévia olisi kaivattu enemman. Useat vastaajista eivat kokeneet kurssin
antaneen valmiuksia lahtea eldinten rontgeniin harjoitteluun. Tentissa esiintyneisté vir-

heista annetiin palautetta.

"Kurssin tydméaara vastasi opintopistemaéaraa mielestani hyvin. Kurssin ra-
kenne eteni loogisesti ja oli helppo jatkaa siita mihin viime kerralla jai. Ku-

vista paljon plussaa, niiden avulla asiat jaa muistiin paremmin!”

"Kurssi oli hyva, mutta tuntui ettéd aika helposti ja vahalla tyolla sai 5 opin-
topistettd. Tehtavid voisi olla pari lisdékin jotta se vastaisi pistemaaraa ja

opiskelutunteja."

"Mielestani kurssi oli lian suppea opintopisteisiin nahden. Rakenne oli va-

han sinnepain, ja tydtila ei tuntunut aina ihan selkealta."

Elainten rontgentutkimukset -kurssi on koettu hyvin eri tavoin. Vastaukset vaihtelevat
kovasti. Tahan saattavat vaikuttaa monet tekijat, kuten motivaatio ja odotukset kurssia
kohtaan, aiemmat kokemukset ja suhtautuminen verkko-opiskeluun seka erilaiset oppi-

mistavat.
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"Sisalto jai aika kevyeksi, kurssi oli turhan helppo suorittaa. Ohjaukseen ja

tekniseen tukeen olisi voinut panostaa.”

"Kokonaisuudessaan hyvéa ja mielenkiintoinen kurssi, jonka teknista puolta
mielestani kannattaisi hioa seuraavia opiskelijoita varten ja vastata heita
askaruttaviin kysymyksiin keskustelualueella aktiivisesti.”

"tentin toteutus oli huonolaatuinen, osa kysymyksista puuttui, kysymyksen-
asetteluissa vahan hiomisen varaa, varsinkin jos taytyy vastata yhdella sa-

nalla."

"Olin tosi innoissani elainten kuvantamisen kurssista - mahtavaa, etta tal-
lainen jarjestettiin! Kurssin toteutus sen sijaan jai tekijoilta aika puolitiehen,
enka koe, etté olisin nyt valmis suunnittelemaan ja toteuttamaan elainten
rontgentutkimuksia. Aiheet olivat todella mielenkiintoisia ja odotin kurssilta
enemman. En myodskaan usko, etta elainladkarikandit saavat tasta kurs-
sista tarpeeksi tietopohjaa elainten kuvantamisessa tyoskentelyyn. (Kuulin,
etta kurssi olisi tarkoitettu myos ell kandeille.)"

"Kokonaisuudessaan kurssin sisaltd oli mielenkiintoinen, muttei tarpeeksi
kattava. Oppimistavoitteet eivét tayttyneet kaikilta osin ja ohjaus oli puut-

teellista."

"Tykkasin kurssista! Taméan pitda olla ehdottomasti myos jatkossa saata-

villa!"

8 Pohdinta

8.1 Johtopaatokset kyselyn tuloksista

Ensimmainen tutkimuskysymys oli millaisia kokemuksia rontgenhoitajaopiskelijoilla on
verkossa toteutetun Eldinten réntgentutkimukset -pilottikurssin toimivuudesta. Eldinten
rontgentutkimukset -pilottikurssin kayneilla oli hyvin erilaisia kokemuksia ja mielipiteita

kyseisesta kurssista. Yleisend huomiona voi kuitenkin sanoa, ettd kurssin tyétilaa pidet-
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tiin selkedna ja loogisena. Vain yksi vastaajista koki, ettei kurssi ollut suoritettavissa it-
sendisesti annettujen ohjeiden avulla. Verkon kéaytt6a pidettiin perusteltuna ja se koettiin
mielekkaéksi taméan kurssin osalta. Negatiivisinta palautetta vastaajat antoivat ohjauk-
sesta. Sita ei pidetty riittdvana eik& tarpeeksi nopeana. Noin kolmasosa vastaajista ei
mydskaan kokenut tekemansa tydmaaran vastaavan kurssin tydmaaraa. Noin 75 % vas-
taajista koki kurssin antavan vahintad&n hyvat valmiudet lahtea harjoitteluun elainten ront-

geniin.

Toinen tutkimuskysymys oli miten réntgenhoitajaopiskelijoiden kokemusten perusteella
verkossa toteutettavaa Eldinten réontgentutkimukset -pilottikurssia voidaan kehittaa. Hy-
vin moninaisen palautteen vuoksi on mahdotonta esittaa kaikkia miellyttavia kehityseh-
dotuksia. Osa kurssin kayneista olivat tyytyvaisia kurssiin ja kokivat sen positiivisena ko-
kemuksena ja toisten mielesta se ei ollut siind muodossaan toimiva kokonaisuus. Oh-
jausta ei pidetty riittavana eika palautetta saatu tarpeeksi nopeasti. Ongelmatilanteissa
ei tiedetty keneen ottaa yhteytta. Tassa asiassa on kehitettavaa. Pilottikurssi suoritettiin
kuitenkin kesdaikaan ja osa vastaajista toikin esille ymmartavansa sen, etta opettajien
lomien aikaan palautteen saanti voi viivastyad. Ratkaisuna tahan voisi olla se, etta opis-
kelijoille ilmoitetaan selkedasti, kuka on ohjaava opettaja sekd hanen kesalomansa ajan-
kohta.

Tehtavien palauttamisen seka tentin epaselvyyksista tuli jonkin verran palautetta. Toimi-
van kurssikokonaisuuden saavuttamiseksi on siis syyta tarkistaa tehtavien palautuslaa-
tikot ja niiden toimivuus seka kayda tentin kysymykset Iapi ja korjata mahdolliset virheet
niin asiasisalléssa kuin kysymyksiin vastaamisessakin. Korjauksien jalkeen ohjauksen-

kin tarve silta osin vahenee.

Vaikka suuri osa vastaajista piti siita, etta verkkokurssin voi suorittaa missa ja milloin
tahansa omaan tahtiin, niin osa kaipasi lahiopetusta tai yhteisia luentoja. Eréas vastaaja
toi esiin myoés AC-luennon mahdollisuuden. Tata ajatusta kannattaa kehittad, koska lu-
ennon tallentamisen jalkeen se ei sido opettajaa eik& opiskelijoita tiettyyn paikkaan ja
ajankohtaan, mutta luentotyyppistéa opetusta kaipaavat opiskelijat saisivat tukea opiske-

luunsa.
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8.2 Luotettavuus

Pilottikurssi kaytiin kesalla 2016, mutta kysely saatiin lahetettya osallistujille vasta mar-
raskuussa. Kurssin kaynnin ja kyselyn valilla ollut pitka aika voi vaikuttaa kyselyn luotet-
tavuuteen, silla kurssin kdyneet ovat voineet unohtaa jotain oleellista tai aika on laimen-
tanut mielipideitd. Kyselyyn vastasi 35 rontgenhoitajaopiskelijaa 57:sta, mitd pidamme

hyvana vastaajamaarana.

Kysely ei ole kovin pitk& ja vastaaminen tapahtuu suurimmaksi osaksi huono — erinomai-
nen -asteikolla, joten oletamme vastaajien jaksaneen keskittyd kyselyyn. Asetimme
kaikki kohdat pakollisiksi. Vapaan vastauskentén ja huono — erinomainen -asteikon vas-
taukset poikkesivat toisistaan. Huono — erinomainen -asteikon vastaukset olivat positii-
visempia kuin mitd vapaan vastauskentan. TAma voi johtua siita, etta negatiivinen pa-
laute kerrotaan helpommin kuin positiivinen ja siita, ettd huono — erinomainen -asteikon
keskimmaéinen vaihtoehto oli hyva eli positiivisia vastausvaihtoehtoja oli enemman kuin
negatiivisia. Vastausvaihtoehdot olisi voinut nimeta eri tavalla, jotta vastauksia olisi ollut
selkeampi tulkita. Tama kay hyvin ilmi Kurssin toimivuus kokonaisuutena -osiossa Kurssi
antoi valmiudet lahte& harjoitteluun eldinten réntgeniin -kysymyksen kohdalla. Huono —
erinomainen -asteikon mukaan valtaosa kokee kurssin antaneen valmiudet lahte& har-
joitteluun eldinten réntgeniin, kun taas vapaamuotoisessa palautteessa ei ollut yhtakaan
kommenttia siitd, etta vastaaja kokisi saaneensa valmiudet harjoitteluun. Sen sijaan use-
ammassa vastauksessa nousi esiin se, etta vastaaja ei kokenut saaneensa valmiuksia
lahted elainten rontgeniin harjoitteluun. Kyselyn jokainen kohta oli pakollinen, minka ta-
kia vapaamuotoiseen palautteeseen tuli myés merkki vastauksia kuten "?", "." ja "-".

Naita vastauksia ei voida tulkita mitenkaan.

Osa kysymyksista olisi kaivannut tarkennuksia. Esimerkiksi kysymyksen "Tekemani tyo-
maara vastasi kurssin tydmaarad (135h)" kohdalla vastaus "huonosti" ei kerro kokiko
vastaaja tehneensa liian vahan vai liian paljon toitd. Kysymyksesta "Oppimistehtavien
vaativuustaso oli kohdillaan" ei mydskaan kay ilmi, oliko vaativuustaso vastaajien mie-
lesta lilan helppo vai liian vaikea. Vastaavasti kysymyksen "Arviointikriteerit olivat tavoit-
teisiin n&dhden sopivia" vastaukset eivat kerro, olivatko arviointikriteerit liian helppoja vai
vaikeita. Kyselylomakkeessamme oli kuitenkin myos vapaamuotoinen palaute -kohta jo-

kaisen osion jalkeen, jossa vastaajat pystyivat tarkentamaan vastauksiaan.
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8.3 Eettisyys

Kasittelimme kyselyn vastauksia ehdottoman luottamuksellisesti ja kyselyyn vastannei-
den anonymiteetti sailytettiin tuloksia raportoidessa. Tietoja kaytettiin ainoastaan tdman
opinnaytetyon tekoon. Lahetimme séhkdpostitse linkin kyselyyn ja kerroimme viestis-
samme vastaajille kyselyn kayttotarkoituksen seké sen olevan anonyymi. Toinen opin-
naytetyon tekijoista kavi myds itse Elainten réntgentutkimukset -verkkokurssin. Han ei
kuitenkaan itse vastannut kyselyyn eika antanut omien mielipiteidensa vaikuttaa kyselyn

vastauksien raportointiin.

Opinnaytetydbmme on tarpeellinen, silla elainten rontgentutkimusten maaré kasvaa koko
ajan (STUK 2015), jolloin myos tarve pateville eldintenkuvaajille kasvaa. Kun tédssé opin-
naytetydssa esille nostetut kehitysehdotukset toteutetaan, on kurssia mielekasta kayda.
Aina kun sateilya kaytetaan, tulee kayttajan tietdad sateilyturvallisuudesta. Kehitysehdo-
tusten jalkeen Eldinten rontgentutkimukset -kurssin kéyneella on teoriatietoa elainten ku-

vantamisesta ja valmiudet l&ahte& harjoitteluun eléainréntgeniin.

8.4 Opinnaytetyoprosessi

Saimme opinnaytetydmme aiheen kevaalla 2016. Opinnaytetydémme muodostuu verkko-
opintoja kasittelevasta teoreettisesta osasta seka verkossa jarjestetyn Elainten réntgen-
tutkimukset -pilottikurssia koskevan kyselyn vastausten analyysistd. Opinnaytetyos-
samme on myos kerrottu mita Eldinten rontgentutkimukset -pilottikurssin siséltaa seka
toisesta vastaavasta verkkokurssista. Aloitimme opinndytetydmme suunnitelman teon
syksylla 2016 ja palautimme sen joulukuussa 2016. Kyselyn aineiston kerasimme kyse-
lylomakkeen avulla. Kyselylomakkeen saimme valmiiksi marraskuussa ja vastausaikaa
oli joulukuun puoleenvdliin. Kaytimme kyselyn lahteena Paula Mettdsen (2003) Opetuk-
sen ja oppimisen laadun mittaamisen kyselylomaketta. Muokkasimme kyselya tarkoituk-

seemme sopivaksi.

Saimme vastauksen kumpaankin opinnaytetyéssdmme esittdmaamme tutkimuskysy-
mykseen. Selvitimme seka millaisia kokemuksia rontgenhoitajaopiskelijoilla on verkossa
toteutetun Elainten rontgentutkimukset -pilottikurssin toimivuudesta etta miten réntgen-
hoitajaopiskelijoiden kokemusten perusteella verkossa toteutettavaa Elainten rontgen-
tutkimukset -pilottikurssia voidaan kehittaa. Kyselylomakkeessa olisi ollut hyva kysya

myds opiskelijoiden taustatietoina mink& vuoden opiskelijoita he ovat, jolloin vastauksia
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olisi ollut helpompi analysoida heidan osaamisen suhteen. Alkuperéinen suunnitelma oli
saada kyselylomake lahetettavaksi heti kurssin jalkeen, mutta tdssd emme onnistuneet.
Muuten opinnaytetydmme pysyi hyvin suunnitellussa aikataulussa.

Opinnaytetydmme sisaltaa seka maarallisia etté laadullisia piirteitd, mutta ei tayta taysin
kummankaan vaatimuksia. Laadullisia piirteita ovat vapaamuotoisen palautteen kohdat
ja maarallisia huono—erinomainen -asteikolla vastattavat kysymykset. Vastaajia on kui-
tenkin vain 35, mika ei taytd maaralliseen tutkimukseen vaadittua vastaajaméaaraa. Pie-
nen vastaajamaaran takia ei ole jarkevaa tehda tilastollisia testejd. Emme siis voi tietaa,

onko tuloksemme tilastollisesti merkittavia.

8.5 Tulosten hyddyntaminen ja jatkotutkimukset

Leena Hiltunen toteaa artikkelissaan Verkko-opetuksen suunnittelun tehostaminen
2012, etté jokainen ryhméa reagoi eri tavalla kurssiin ja sen sisaltoon, joten voi olla, etta
saamamme kehitysehdotukset eivét olekaan toimivia seuraavalle ryhmaélle.

Taman opinnaytetydn kehitysehdotukset kannattaa toteuttaa, jotta Elainten réntgentut-
kimukset -verkkokurssista saadaan toimiva kokonaisuus ja Metropolia Ammattikorkea-
koulun ulkopuolinen kaytté on mielekasta. Opinnaytetytn kehitysehdotuksia voi toteuttaa
esimerkiksi innovaatio-opinnoissa. Opinnaytetytssa nousseet kehitysehdotukset ovat
kurssin opettajan selked nimeaminen, tehtavien ja tentin toimivuuden tarkastaminen
sekd AC-luennon luominen. Innovaatio-opintoina voidaan tehda lisaa tehtavia tai video-
materiaalia Eldinten rontgentutkimukset -kurssille. Tulevaisuudessa voi selvittdd myos

tutustumiskaynnin mahdollisuutta esimerkiksi Viikin Eldinsairaalaan.

Osa vastaajista koki Elainten rontgentutkimukset -pilottikurssin tehtavat haastavina, kun
taas osa koki tehtavat helpoiksi. Tahan voi vaikuttaa se, kuinka pitkalla opintoja réntgen-
hoitajaopiskelija on. Kyselyssa ei kysytty vastaajan taustatietoja, joten emme tieda minka
verran tdma vaikutti. Tulevaisuudessa vastaavissa kyselyissa olisi hyva kysya taustatie-
toja. Kuitenkin yhdessa vapaamuotoisessa vastauksessa nousi esille, etta pilottikurssin
tehtavat olivat haastavia ensimmaisen vuoden rontgenhoitajaopiskelijalle, joten tulevai-
suudessa kurssia kannattaa mainostaa pidemmalle opinnoissaan edenneille rontgenhoi-

tajaopiskelijoille.
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Kyselylomake

Eldinten rontgentutkimukset 5 op

PILOTTIVERKKOKURSSIN LAATU
Kysely pilottikurssin kayneille

Miten seuraavat tavoitteet tayttyivat kurssilla, vastaa asteikolla 1-5
(1=huono, 2=tyydyttava, 3=hyva, 4=kiitettava, 5=erinomainen).

1) Kurssin tavoitteet

a) Kurssin tavoitteet olivat selkeat ja helposti [6ydettavissa
b) Koin saavuttaneeni kurssin tavoitteet

Muuta:

2) Opintojen ohjaus

a) Kurssi oli itsendisesti suoritettavissa annettujen ohjeiden avulla
b) Ohjaus ja palautteen saanti oli riittdvan nopeaa

c) Ohjaus oli riittavaa

d) Tiesin keneen ottaa yhteyttda ongelmatilanteissa

e) Kurssin aikataulut olivat selkeat

Muuta:

3) Peruste kdyttdaa verkkoa
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a) Verkon kaytto oli perusteltua talla kurssilla

b) Verkossa opiskelu tuki oppimistani

c) Koin verkon kayton mielekkaaksi taman kurssin osalta
Muuta:

4) Oppimistehtavat

a) Verkossa opiskelu tuki kurssin tavoitteiden saavuttamista
b) Oppimistehtavat tukivat oppimista

c) Oppimistehtavat olivat mielekkaita

d) Oppimistehtavien vaativuustaso oli kohdillaan

e) Oppimistehtavat pystyi tekemaan tyotilasta loydettavien tietojen avulla
Muuta:

5) Osaamisen arviointi

a) Tiesin kurssin arviointikriteerit

b) Arviointikriteerit olivat selkeat

c) Arviointikriteerit olivat tavoitteisiin ndhden sopivia

Muuta:
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6) Kurssin toimivuus kokonaisuutena

a) Kurssin tyotila toimi oikein _
b) Kurssin tyotila oli selkeasti toteutettu -
c) Kurssin rakenne oli looginen -
d) Tekemani tydbmaara vastasi kurssin tydmaaraa (135h) _
e) Kurssin tydmaara (135 h) vastasi saatavaa opintopistemaaraa (5 op) _
f) Kurssi antoi valmiudet Iahtea harjoitteluun eldinten réntgeniin _
g) Koin kurssin lisddvan réntgenhoitajan ammattitaitoa _
Muuta:

Vapaa palaute:

Pohjana kaytetty: Mettdnen, Paula 2003. Opetuksen ja oppimisen laadun mittaaminen. Tam-

pereen teknillinen yliopisto.
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Saatekirje

Hei,

Opiskelemme Metropolian ammattikorkeakoulussa sosiaali- ja terveysalaa radiografian
ja sadehoidon tutkinto-ohjelmassa. Opinndytetydssimme raportoimme Eldinten ront-
gentutkimukset 5 op -kurssin kdyneiden opiskelijoiden mielipiteen ko. kurssista, jotta
kurssia on mahdollista kehittaa laajempaa kayttda varten.

Kutsumme Sinut vastaamaan kurssin kyselyyn. Kyselyyn vastaa varttitunnissa.

Antamanne vastaukset kasitelldan nimettdmina ja ehdottaman luottamuksellisesti. Ke-
nenkaan vastaajan tiedot eivat paljastu tuloksissa.

Vastaa kyselyyn 16.12.2016 mennessa.
Opinndytetydmme ohjaajana toimii Anne Kangas puh. +358 40 334 2113 Metropolian
ammattikorkeakoulusta. Opinnaytety6 tullaan julkaisemaan Internetissa osoitteessa

www.theseus.fi.

Ystavallisin terveisin ja vastauksia odottaen
Saara Markkula ja Oona Vorimo SXM14S1


http://www.theseus.fi/

Liite 3
1(24)

Eldinten rontgentutkimukset 5 op kyselyn tulokset (35 vastausta)

Kurssin tavoitteet

14

12

10

16

14

12

10

Kurssin tavoitteet olivat selkeat ja helposti
|0ydettavissa

12 (34,3 %) 12 (34,3 %)

10 (28,6 %)
1(2,9 %)
0(0%) I
1 2 3 4 5

1=huono, 2=tyydyttava, 3=hyva, 4=Kkiitettava, 5=erinomainen

Koin saavuttaneeni kurssin tavoitteet

14 (40 %)

9 (25,7 %)

6 (17,1 %) 6 (17,1 %)
1 2 3 4 5

1=huono, 2=tyydyttava, 3=hyva, 4=Kkiitettava, 5=erinomainen
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Muuta:(35 vastausta)

Olisin kaivannut enemman syventdvaa anatomiaa varsinkin kissa/koira/hevos- osas-
tolle. Kuvia asetteluista anatomiaan liittyen kuten ihmistenkin osalta on oppikirjoissa.
Kurssin tavoitteet eivat tulleet kunnolla esiin, vaikka niista jotain mainintaa olikin. Ta-
voitteiden saavuttamiseksi eri aiheiden tehtavia olisi pitanyt olla enemman/syventa-
vampia

Lapaisin tentin hyvilld pisteilld, mutta koen, ettei oppi silti painunut tehtavien avulla
mieleen kunnolla

Orientaatiomateriaalit olivat hyvat.

Tavoitteeet l6ytyi ihan hyvin

Oli opettavainen ja hyodyllinen kurssi

Muistaakseni ne mainittiin jossain.

Saavutin mielestani kurssille asetetut tavoitteet

Jossakin tehtdvassa ja tentissa oli joitakin virheitd, jotka hieman hankaloittivat oppi-
mista tai oikeiden pisteiden saamista tentista, joten lahinna pienet tekniset ongelmat
miinuksena. Muuten oikein mukava ja mielenkiintoinen kurssi!

En koe olevani valmis tekemaan eldinkuvauksia, mutta teoriaperusteet ovat hallussa
Mitadn tehtavia ei saanut uusia, siita ei ollut infoa helposti |6ydettavissa
Kurssimateriaali ei ollut tarpeeksi kattava tavoitteiden tayttymiseksi. Olisin toivonut
enemman kuva- ja esim. videomateriaalia sekd selkeampia materiaaleja. Olisi ollut tosi
hienoa paasta esim. Viikin eldinsairaalan réntgeniin tutustumaan, mutta ymmarran
toki etta tallaiset vierailut eivat ole noin vaan jarjestettavissa.

)

Kylla

Tavoitteet voisivat olla yksityiskohtaisemmat

Pidin paljon kurssista, ja ainakin omalla luokallani olen huomannut suurta kiinnostusta
eldinrontgentutkimuksia kohtaan, joten tama oli hyva infopaketti siita mita se on!
Tavoitteet olivat selkeét ja ne l6ytyivat helposti

Tavoitteet olivat hyvat ja selkedsti maaritelty.

?

Tehtavat oli hyvia, hieman vaikea oli hahmottaa hevosen kavion yms. kuvaamista kun
ei itse pdase asettelemaan.

Tavoitteet olivat realistiset ja sellaiset mitka pystyivat tayttymaan.
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Kurssi oli loogisesti ja jarjestelmallisesti suunniteltu. Materiaalit oli helposti kaytetta-
vissa, mutta koskaan ei haittaa ettd materiaalia olisi enemman.

Kurssi oli mielenkiintoinen

Kurssin tavoitteet olivat kohtuullisen selkeat ja omasta mielestani paasin omiin tavoit-
teisiini helposti.

Hieman jai epavarma olo esimerkiksi kuvaussuunnista, koska ei saanut yksildllista pa-
lautetta tehtavista.

Moodle- alusta oli hieman sekava joidenkin kurssiosuuksien osalta

ei muuta

Nopeasti ajatellen tama kysely olisi ainakin kuulunut olla kun kyseinen kurssi on tuo-
reena mielessa, mutta perusteista eldinten rtg:hen koin saavani kiinni

Hyvin oli kerrottu tavoitteista seka ohjeistusta oli ajankayttoon.

Hevosen kuvaussuuntien opettelu oli mukavaa. Sanaristikko oli vaikea ja aikaa kului
sen tekemiseen. Onnistuin saamaan oikean vastauksen lopulta.

Opintojen ohjaus

Kurssi oli itsenaisesti suoritettavissa annettujen
ohjeiden avulla
18 17 (48,6 %)
16
14 (40 %)
14
12

10

3 (8,6 %)

1(2,9 %) .
0(0%) -

1 2 3 4 5
1=huono, 2=tyydyttava, 3=hyva, 4=kiitettdva, 5=erinomainen
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16
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Ohjaus ja palautteen saanti oli riittavan nopeaa

12 (34,3 %)

7 (20 %) 7 (20 %) 7 (20 %)
I I I (]
1 2 3 4 5

1=huono, 2=tyydyttava, 3=hyva, 4=Kkiitettava, 5=erinomainen

Ohjaus oli riittavaa

14 (40 %)

9 (25,7 %)

7 (20 %)

I [~
2 3 4 5

1=huono, 2=tyydyttava, 3=hyva, 4=Kkiitettava, 5=erinomainen

4 (11,4 %)

1
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Tiesin keneen ottaa yhteytta ongelmatilanteissa
12 11 (31,4 %)
10 (28,6 %)
10
8
6 5 (14,3 %) 5 (14,3 %)

4 (11,4 %)
4
2 I
0
1 2 4 5

3
1=huono, 2=tyydyttava, 3=hyva, 4=Kkiitettava, 5=erinomainen

Kurssin aikataulut olivat selkeat

16 15 (42,9 %)

I 14 (40 %)
4 5

1=huono, 2=tyydyttava, 3=hyva, 4=Kkiitettava, 5=erinomainen

14
12

10

4 3(8,6 %) 3(8,6 %)

2
0 (0 %)
0
2 3

1

Muuta:(35 vastausta)

Ohjaus kurssin tekemiseen oli heikohko. Ja ongelmiin avun saaminem kesti yllattavan
kauan.
Kesan aikana ei juuri saanut vastauksia mikali keskustelupalstalla jotain kysyi
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En tienny kuka kurssia ohjaa ja keneen tulisi ottaa yhteytta ongelmatilanteissa. En tien-
nyt lukeeko kukaan keskustelupalstan kysymyksia. Potilasesimerkkitehtava oli erikoi-
nen kun sita ei palautettu minnekaan.

ei muuta

Numeroiden saanti opintosuoritteeseen takkuili

Epdselvissa asioissa keskustelupalstalle sai laittaa kysymyksia, mutta alkukesan jalkeen
niihin ei vastattu. Tentti ei toiminut kun olin varannut aikaa sen tekemiseen. Tastakin
valiteltiin keskustelupalstalle, mutta kukaan ei asiaa kommentoinut.

Ohjaava opettaja ei ollut tiedossa. Kesan aikana ei voinut kysya jos jokin tehtavissa he-
ratti kysymyksia.

Moodle-alustan keskustelualueella olisi moni kaivannut paremmin vastauksia muun
muassa tehtaviin ja tenttiin liittyviin kysymyksiin.

En tarvinnut ohjausta, en osaa arvioida sen riittavyytta

Taman tyylinen kurssi olisi helpompi suorittaa fyysisena opetuksena etaopetuksen si-
jaan. Sen verran paljon uusia asioita.

Aikataulu oli selkeda, ongelmatilanteissa keneen otetaan yhteys - piti erikseen kysya
tata

Kurssin jarjestavista opiskelijoista ei kuulunut mitaan, kun keskustelualueella kysyttiin
jotakin. Kurssi oli kylla helppo suorittaa itsendisesti, mutta ohjausta ei tarvittaessa saa-
nut.

)

Ei

Ohjaava opettaja ei selkeasti ollut mielestani nimettyna kurssialustalla. Aikataulua ei
ollut selkeasti esitetty

Kurssi oli selkea ja tehtavat hyvia.

Ohjaus ja palautteen saanti ei tuntunut aina hirvean hyvin toimivan

?

Hyvin aikataulutettu

Olisin halunnut nopeamman palautteen

Hieman sekavuutta oli kenelta tehtavat palute tulee

Kauheasti en kysymyksiin tullut vastauksia.

Tehtdvia voisi olla viela enemman.

Kun tuli kysyttavaa en saanut vastausta, vaikka kysymys laitettiin keskustelualueelle. Ei
ollut ollenkaan mukavaa kayda joka paiva katsomassa etta onko tullut vastauksia, eika
niita koskaan tullut.

Ohjaus oli olematonta, mutta vertaistuki ja keskustelu muiden opiskelijoiden kanssa oli
toimivaa.

Tavoitteet ja aikataulu olivat selkedt. Ohjaavan opettajan kesaloma tietysti saattoi hie-
man "hidastaa" palautteen saantia.
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En tiennyt kenen puoleen kddantya ongelmissa kurssin suorituksen kanssa, vastauksia
kysymyksiin ei saanut ajallaan.

ei muuta

Joihinkin tehtaviin kuten suuntatehtavaan oli hiukan hankala paneutua vaikka ohjeet-
kin olivat olemassa, ja lisdksi olikohan siina ristikossa jotakin, etta olisi ollut kiva heti
tietdd onko sana oikein vai ei. Tuntui silta ettei jalkimmainen niinkdaan opettanut ko-
vasti kun ratkaisusta ei ollut varma.. Palaute oli ok, mutta kasittely kovin hidasta, etta
saa ylipaataan op:t nakyviin eika voinut olla varma ajoissa onko kurssi lapi vai puut-
tuuko joku tehtava tai onko vaarin tms

Kaikki osa-alueet onnistuvat hyvin, mutta jotain teknista (?) sahellysta oli jonkin tehta-
van kanssa, mutta asia otettiin silloin esille keskustelualueella.

Ei muuta.

Peruste kayttaa verkkoa

Verkon kaytto oli perusteltua talla kurssilla
16
14 (40 %)
14 13 (37,1 %)
12
10

8 7 (20 %)

2 1 (2,9 %)
0 (0 %)
0 I
1 2 3 4 5
1=huono, 2=tyydyttava, 3=hyva, 4=kiitettava, 5=erinomainen
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Verkossa opiskelu tuki oppimistani

16
12 (34,3 %)

14
12 (34,3 %)
12
10 (28,6 %)

10

8

6

4

2 1(2,9 %)

0 (0 %)
0 -
1 2 3 4 5

1=huono, 2=tyydyttava, 3=hyva, 4=Kkiitettava, 5=erinomainen

Koin verkon kayton mielekkaéksi taman kurssin osalta

18
16 (45,7 %)

16
14
12
10 (28,6 %)
10
7 (20 %)
2 (5,7 %)
0 (0 %) -
2 3 4 5

1

o N A O ©

1=huono, 2=tyydyttava, 3=hyva, 4=Kkiitettava, 5=erinomainen

Muuta:(35 vastausta)

ei muuta
ei muuta
ei muuta
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Kurssin sisalto oli monipuolinen ja hyvaa oli useat tyotilan ulkopuolisey ldahteet.
Eldinkurssi verkossa voisi toimia kertauksena jonkinlaisen kdytanndnopetuksen jal-
keen, en kurssin jalkeen koe taitojani kovinkaan hyvaksi

Kurssi sopi hyvin opintoihini.

Muutama lahipaiva olisi ollut paikallaan esim. eldinkuvantamisen ammattilaisen lu-
ento....

Ei muuta.

Hienoa, etta kurssin sai suorittaa verkossa!

Materiaalit l0ytyivat helposti ja loogisessa jarjestyksessa Moodle-alustalta, joka sel-
keytti oppimista ja muistamista.

Verkkokurssi oli sopiva kesakurssiksi

Verkko-opiskelu ei tuottanut ongelmia

Jain kaipaamaan monipuolista ja kattavaa materiaalia.

)

Ihan hyva aihe verkkokurssille. Sai tehda omaan tahtiin.

Kurssi oli kiva tehda juuri kesan aikana, tietoa oli hyvin ja niista oppi paljon. Tehtdvien
avulla tieto jai myds mieleen.

Olisi mielenkiintoista kuulla jotain luentojakin (vaikka ac:n kautta)

Kurssi sopi erinomaisesti verkossa kaytavaksi.

Verkko-opiskelu sopii minulle

sai hyvin tietojalisaksi internetista tehtaviin

Toteutus toimi ihan mukavasti verkko-opetuksena

Kurssi sopi oikein hyvin kesakurssiksi ja etakurssiksi.

Kurssi oli mukava kun sen sai suorittaa mihinka aikaan vuorokaudesta vaan omaan tah-
tiin. Tykkasin!

Tallaiseksi kokeiluluontoiseksi verkkokurssiksi tama oli oikein hyva verkkokurssi. ja var-
masti taman kurssin aikana tuli ilmi paljon parannuskohteita / -ehdotuksia, miten sita
voidaan parantaa tulevaisuutta ajatellen.

Pilottiprojektina kesdaikaan oli todella positiivista, etta kurssi suoritettiin verkon
kautta, jolloin jokainen pystyi aikatauluttamaan omat opintonsa sujuvasti. Tama oli
omalla kohdallani ensimmainen verkkokurssi, joten varmaan vaati tdman tahden itsel-
tani hieman enemman aikaa.

Verkon kautta suoritettavat kurssit ovat katevid, koska ne eivat sido opiskelijaa tiettyyn
aikaan ja paikkaan.

Jokin yhteinen luento olisi ollut todella mukava



Liite 3
1(24)

Kyllg, silla ei ollut lahiopetusta josta saada tietoa eldinten tutkimuksista ja lisdaksi moti-
vaatio saattoi talla tavalla olla korkeammalla kun pystyi netissa tehda tehavat, silla yk-
koskiinnostus ei ole eldinten rtg:ssa joten tunneillakin olisi ollut rasittavaa kayda ai-
heesta.

Verkko-opiskelu on haasteellista sindnsa, koska ei ole apua lasna lahella. Kuitenkin on
jo kokemusta tasta verkko-opiskelusta, niin ihan hyvin sujui.

Ei muuta

Oppimistehtavat

Verkossa opiskelu tuki kurssin tavoitteiden
saavuttamista

12 11 (31,4 %) 11 (31,4 %)
10 9 (25,7 %)

8

6

4 (11,4 %)
4
2
0 (0 %)
0
1 2 3 4 5

1=huono, 2=tyydyttava, 3=hyva, 4=Kiitettava, 5=erinomainen
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Oppimistehtavat tukivat oppimista
17 (48,6 %)
8 (22,9 %)
6 (17,1 %)
4 (11,4 %)
1 2 3 4 5
1=huono, 2=tyydyttava, 3=hyva, 4=Kkiitettava, 5=erinomainen
Oppimistehtavat olivat mielekkaita
17 (48,6 %)
8 (22,9 %)
6 (17,1 %)
4 (11,4 %)
1 2 3 4 5

1=huono, 2=tyydyttava, 3=hyva, 4=Kkiitettava, 5=erinomainen
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Oppimistehtavien vaativuustaso oli kohdillaan

12 (34,3 %)

10 (28,6 %)

8 (22,9 %)

4 5

5 (14,3 %)

1 2

3
1=huono, 2=tyydyttava, 3=hyva, 4=Kkiitettava, 5=erinomainen

Oppimistehtavat pystyi tekemaan tyatilasta
|0ydettavien tietojen avulla

12 (34,3 %)

11 (31,4 %)
9 (25,7 %)
2 (5,7 %)
=
1 2 3 4 5

1=huono, 2=tyydyttava, 3=hyva, 4=Kkiitettava, 5=erinomainen

Muuta:(35 vastausta)

Oppimistehtavia voisi kehittaa paljon. Tehtavat olivat ristiriidassa nateriaalien kanssa,

tehtavat olivat liilan suppeita kokonaisuuteen ndhden ja tehtavista ei juurikaan jaanyt
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mieleen paljon mitaan. Etenkin iristikko oli turha, sanoihin oli monia vaihtoehtoja ja
vihjeet ristiriidassa kurssialueen materiaalin kanssa.

Tehtavatyypit olivat hyvin samanlaisia keskenaan

Aikaisemmin mainitsemalleni potilasesimerkkitehtavalle en 16ytanyt palautelaatikkoa
mika oli hammentava.

ei muuta

toimii

Tehtdvat olivat aika helppoja. Vastaukset sai melko suoraan materiaaleista.

Olisin halunnut tietdada enemman esim. pieneldinten kuvantamista. Kurssimateriaalin
painopiste keskittyi Iahinna hevosiin.

Oppimistehtavat koin hyviksi ja aiheellisiksi. Potilasesimerkkitehtavalla olisi kylla voinut
olla oma palautuspaikkansa, silla nyt tehtavan teki niin sanotusti "vain itsedan varten"
vaikka tehtavasta olisi ollut kiva saada vaikka jokin esimerkkivastaus kurssin jalkeen,
josta olisi voinut nahda vastasiko tehtavaan oikeita asioita.

ristikko oli kiva, kuvaussuuntatehtdvan toteutus kaipaa hiomista

Ensimmaisen vuoden opiskelijalle osa materiaalista oli aika haastavaa. Sopisi enemman
pidemmalla oleville.

Esim. ristikko-tehtava oli tyotilasta 16ydettadvien tietojen perusteella hankala

Kurssin tavoitteena oli mm. "Opiskelijalla on valmiudet suunnitella ja toteuttaa yh-
dessa rontgenhoitajan kanssa tavallisimpia eldimille tehtavia rontgentutkimuksia",
mika ei toteutunut verkko-opiskelussa. Taman tavoitteen tayttymiseksi olisi tarvittu
joko kattavaa videomateriaalia tai konkreettista kdaytannon opetusta (esim. vain tahan
aiheeseen).

)

ei

Ainoastaan nailla oppimistehtavilla ei ehka saavuta kurssin tavoitetta esimerkiksi eldin-
ten erityispiirteiden huomioimiseen liittyen. Hevosten kuvaussuunnat tehtavan teoria
oli liian suppea ja epaselva.

Tehtavat olivat hyvia, sanaristikko oli kaikista haastavin..

Jotkutkin oppimistehtavat olivat hiukan sekavia ja niita muokattiin palautuksen jalkeen
esim. jossain vaiheessa piti palauttaa koko ristikko ja kohta se olikin muuttunut niin
ettd vain yksi sana piti palauttaa...

Tehtavat olivat sopivan haastavia.

Oppimistehtavissa oli joitakin ongelmia

jotkut osat tehtavista olivat haastavia

Opetusmateriaali tuki hyvin tehtavia

Muutamat tehtavat olivat hankalia, kun tietoa ei oikein I6ytynyt materiaaleista tai
muualtakaan netista.

Tehtavat olivat mielenkiintoiset ja niita oli sopivasti.
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Ainakin pari tehtavanantoa oli sen verran omituista, etta vastausten |6ytyminen oli hy-
vin haastavaa kurssimateriaalista.

Niin kuin jo aikaisemmin totesin, niin olisin kaivannut tehtavista yksil6llisen palautteen.
Tata myos yritin saada sahkopostitse, mutta ainoa vastaus oli ettd olen suorittanut
kurssin hyvaksyttavasti.

Kurssin tehtavat olivat padosin vaativuustasoltaan hyvia, mutta jotkut tehtavat olivat
hieman haastavia eika vastauksia tuntunut I6ytyvan.

ei muuta

Oli ehka hiukan kompiakin seassa tehtavissa, mutta kivan erilaisia tehtavia keskendan
Oppimistehtavat olivat tarpeeksi haasteellisia ja mielenkiintoisia.

Ei muuta

Osaamisen arviointi

Tiesin kurssin arviointikriteerit
12

10 (28,6 %)

10

9 (25,7 %) 9 (25,7 %)

6 (17,1 %)

1(2,9 %)

. ]
1 2 3 4 5
1=huono, 2=tyydyttava, 3=hyva, 4=Kkiitettava, 5=erinomainen
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Arviointikriteerit olivat selkeat

11 (31,4 %)

10 (28,6 %)
5 (14,3 %)

9 (25,7 %)
1 2 3 4 5

1=huono, 2=tyydyttava, 3=hyva, 4=Kkiitettava, 5=erinomainen

Arviointikriteerit olivat tavoitteisiin ndhden sopivia

11 (31,4 %)

10 (28,6 %) 10 (28,6 %)
4 (11,4 %)
1 2 3 4 5

1=huono, 2=tyydyttava, 3=hyva, 4=Kkiitettava, 5=erinomainen

Muuta:(35 vastausta)
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ei muuta

ei muuta

Arviointikriteereja en muista nahneeni ollenkaan.

Ei erityisia kommentteja tahan

Ei lisattavaa arviointikriteereihin

omalta osalta jai ndiden l6ytyminen heikoksi

Ei muuta

En tiennyt mitaan kurssin arviointiin liittyvaa. Niita ei muistaakseni ollut mainittu mis-
saan.

Arviointikriteerit oli mielestani tuotu selkedsti esiin orientaatio tiedostossa.
hyvaksytty/hylatty juuri sopiva tallaiseen kurssiin

:)

ei

Yritin nyt muistin virkistykseksi etsia arviointikriteereja tyotilasta, mutta hieman epa-
selvaksi jai tarkoitaanko niilla vain "kurssin arviointi on hyvaksytty/hylatty kun tehtavat
ja tentti on hyvaksytysti suoritettu" osuutta. Sen tarkemmin ei tietoa nopeasti [6yty-
nyt, esim. mitad vaaditaan siihen, etta tehtava on hyvaksytty, saako olla vain tietty
maara virheita vastauksissa.

Arviointikriteerit olivat juuri sopivat verkkokurssille. Ei liian vaativat eikda mydskaan
liilan lepsut.

Hyvaksytty/hylatty sopii arviointikriteereiksi talle kurssille hyvin

Arvionti oli sopiva hyvaksytty/hylatty

Mitka arviointikriteerit?

ei lisattavaa

Tahan ei lisattavaa

Arviointikriteereista ei kerrottu kovin selkeasti.

Olisi voinut olla vield selkeammat

Hyvaksytty-hylatty asteikko on oikein hyva naille vapaavalintaisille.

Pilottiprojektiin hyvaksytty/hylatty arviointi sopi vallan mainiosti.

Arviointikriteerit olivat ilmaistu riittavan selkeasti.

Tavoitteet sopivat perustasoon mielestani hyvin

Arviointikriteerit |0ytyivat hyvin.

Ei muuta.

Kurssin toimivuus kokonaisuutena
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Kurssin tydétila toimi oikein
19 (54,3 %)
8 (22,9 %)
5 (14,3 %)
3(8,6 %)
1 2 3 4 5
1=huono, 2=tyydyttava, 3=hyva, 4=Kkiitettava, 5=erinomainen
Kurssin ty6tila oli selkeasti toteutettu
11 (31,4 %) 11 (31,4 %)
9 (25,7 %)
3 (8,6 %)
1 (2,9 %)
1 2 3 4 5

1=huono, 2=tyydyttava, 3=hyva, 4=Kkiitettava, 5=erinomainen
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Kurssin rakenne oli looginen

11 (31,4 %) 11 (31,4 %)

I e
4 5

4 (11,4 %)

1 2

3
1=huono, 2=tyydyttava, 3=hyva, 4=Kkiitettava, 5=erinomainen

Tekemani tybmaara vastasi kurssin tyomaaraa (135h)

8 (22,9 %)
7 (20 %)

9 (25,7 %)
8 (22,9 %)
| I I
1 2 3 4 5

1=huono, 2=tyydyttava, 3=hyva, 4=Kkiitettava, 5=erinomainen
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Kurssin tydomaara (135 h) vastasi saatavaa
opintopistemaaraa (5 op)
14
12 (34,3 %) 12 (34,3 %)
12
10
8
6 5 (14,3 %)
4 (11,4 %)
4
2 (5,7 %) l
-
0
1 2 3 4 5
1=huono, 2=tyydyttava, 3=hyva, 4=Kkiitettava, 5=erinomainen
Kurssi antoi valmiudet lahtea harjoitteluun eléinten
rontgeniin
12 11 (31,4 %)
10 9 (25,7 %)
8
6 (17,1 %) 6 (17,1 %)
6
4 3(8,6 %)
2 l
0
1 2 3 4 5

1=huono, 2=tyydyttava, 3=hyva, 4=Kkiitettava, 5=erinomainen
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Koin kurssin lisaavan rontgenhoitajan ammattitaitoa

12 11 (31,4 %)

10 (28,6 %)

10 9 (25.7 %)

3 (8,6 %)

2 (5,7 %)
2 .
0
1 2 3 4 5

1=huono, 2=tyydyttava, 3=hyva, 4=Kkiitettava, 5=erinomainen

Muuta:(35 vastausta)

lue ensimmainen kommentti

Teoreettista tietoa kurssissa oli paljon, tehtadvat olisivat voineet tukea oppimista enem-
man. Tehtavien helppous ja vahaisyys aiheuttivat tunteen, etta en tieda juuri mitdaan
eldinten rontgentutkimuksista. Aihetta kylla pystyy panttaamaan jalkikateen lisaa.
Kurssi toi uudenlaisen nakékulman réontgenhoitajan tyéhon, mutta toi vain hyvin pie-
nesti tietoja sielta taalta

Kurssissa oli sopiva maara tyoskentelya

toimi

Tyomaara oli aika vahadinen suhteessa suunniteltuun.

Kurssin kokeessa oli virheitd, jotka jossain vaiheessa korjattiin. Epatietoisuus siita tuliko
koe tehda uudestaan heratti kysymyksia.

Kurssin tydmaara vastasi opintopistemaaraa mielestani hyvin. Kurssin rakenne eteni
loogisesti ja oli helppo jatkaa siita mihin viime kerralla jai. Kuvista paljon plussaa, nii-
den avulla asiat jaa muistiin paremmin!

opin paljon
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Ei ihan kylla viela verkkokurssin perusteella harjoitteluun menna, mutta lisasi mielen-
kiintoa kylla huomattavasti.

Kurssi ei antanut valmiuksia tyéskennelld oikeasti eldinten kuvantamisessa. Edelleen
materiaalin tulisi olla kattavampi.

)

ei

Voisi olla vield selkeammin nakyvissa, missa kohdissa on tehtavid. Koirat ja kissat poti-
lasesimerkkitehtavia ei jostain syysta ollut palautettava tehtava, joissain osioissa ei ol-
lut lainkaan tehtavia. Tenttiosuudessa on kaksi linkkia. 135 h tydmaara ei tayttynyt.
Kurssi oli hyva, mutta tuntui etta aika helposti ja vahalla tyolla sai 5 opintopistetta.
Tehtavia voisi olla pari lisdakin jotta se vastaisi pistemaaraa ja opiskelutunteja.
Tentteja aukesi minulle kaksi kappaletta. Se hieman hammensi.

Kokeessa itsellani oli vastausaikaa 2 min/per kysymys mita toisilla ryhmalaisillani ei ol-
lut(!)

Mielestani kurssi oli lilan suppea opintopisteisiin nahden. Rakenne oli vahan sinnepain,
ja tyotila ei tuntunut aina ihan selkealta.

hieman olisi ehka vaikeuksia lahted heti toteuttamaan eldinten rontgentutkimuksia
Opin kylla mukavasti eldinten perustutkimuksista.

Minulla ei mennyt niin pitkddn suorittaa tehtavat/kurssi. Mutta lyhyessa ajassa sai kui-
tenkin paljon tietoa.

Tyotila voisi olla paremmin toteutettu, mutta en tieda onko se mahdollista juuri
moodlessa.

Paasin myos itse kesalla oman koirani kiinnipitajaksi, joten antoi tahankin valmiutta.
Tietysti kurssi ei anna eldinten kanssa toimimiseen varsinaisesti koulutusta, joka ei kai-
keti tavoitekaan ollut. Mutta se, miten ja millaisia projektioita eldimilla kuvataan oli
hyva lisa rontgenhoitajan toimenkuvaan.

Tyotila oli joltain osin hieman sekava, eika esimerkiksi tenttiosio toiminut oikein - yh-
dessa tehtavassa ei ollut ollenkaan kysymysta johon vastata jne. Kurssi oli kokonaisuu-
tena ihan mielenkiintoinen, vaikkakin vain pintaraapaisu laajasta aiheesta. Koin, etta
aiheesta tarvitsisi teoriapohjan lisaksi myods kaytanndn oppia.

ei muuta

En pelkkien perusteiden varassa valttamatta pitaisi itsedani valmiina lahtemaan eldin-
tenpariin harkkaan mutta kasityksen sai mita se pitaa sisallaan ja yhtenevaisyyksista ih-
misten rtg;hen

Mielestani tyotila toimi normaalisti. Rakenne oli looginen ja tydmaara hyva pisteisiin
ndahden. Oma tydmaarani ei vastannut kurssin tydmaaraa, mika johtui koko kesan
tyonteosta. Mutta sain silti asioista kiinni. En tieda kokisinko valmiiksi lahtea harjoitte-
luun, mutta kiinnostus lisddantyi ehdottomasti. Ja tieto lisdantyi!

Ei muuta
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Vapaa palaute(35 vastausta)

kts aiempi vastaus

Materiaali oli hyva ja sita oli runsaasti. Materiaalissa oli kuitenkin pienia ristiriitaisuuk-
sia. Tehtdvia kannattaa hioa, laitttaa muutama lisaa, jotta aiheeseen perehtyisi kun-
nolla. Lisaksi olisi hyva jos tehtdvat pohjautuisivat kunnoléa materiaaliin kurssialueella.
Tehtavien monipuolisuus olisi tehnyt kurssista mielekkdamman :-)

Olisin halunnut antaa taman palautteen aikaisemmin kun 5 kk kurssin suorittamisen
jalkeen.

Jdin ihmettelemaan, etta Eldinréntgenkurssi oli mielestani vapaavalintainne ja silti seei
ndy opintosuoritteessa vapaasti valittavien alla. Miksi? Palautetta tehtavista olisi ollut
kiva saada enemman. Olivatko tehtavavt oikein vai vaarin.

Koekysymysten selkeyttaminen ja isaksi jos saisi eldinkuvantaisen ammattilaisen luen-
non ja pari lahipaivaa.

Sisalto jai aika kevyeksi, kurssi oli turhan helppo suorittaa. Ohjaukseen ja tekniseen tu-
keen olisi voinut panostaa.

Ohjaava opettaja ilmoitettava kurssin alussa. Samoin jos ja kun kysymyksia tulee, pitaa
niihin vastata ilman viivetta. Verkossa tehtava koemateriaali toimivaksi. Palaute oppi-
laalle jossakin muodossa olisi hyva. Lopuksi: Hienoa, etta tallainen kurssi jarjestettiin!

Kokonaisuudessaan hyva ja mielenkiintoinen kurssi, jonka teknista puolta mielestani
kannattaisi hioa seuraavia opiskelijoita varten ja vastata heita askaruttaviin kysymyk-
siin keskustelualueella aktiivisesti.

tentin toteutus oli huonolaatuinen, osa kysymyksista puuttui, kysymyksenasetteluissa
vahan hiomisen varaa, varsinkin jos taytyy vastata yhdella sanalla.

Kannattaa tarkistaa tentin kysymykset. Siella oli yksi asiavirhe (taisi olla, ettd missa he-
vosen kuvauksissa kaytetadn tukia tms.) Avoimet kysymykset eivat oikein toimi
Moodlen tentissa, jos niissa ei kerrota monella sanalla tulisi vastata.

Olin tosi innoissani eldinten kuvantamisen kurssista - mahtavaa, etta tallainen jarjestet-
tiin! Kurssin toteutus sen sijaan jai tekijoilta aika puolitiehen, enka koe, etta olisin nyt
valmis suunnittelemaan ja toteuttamaan eldinten rontgentutkimuksia. Aiheet olivat to-
della mielenkiintoisia ja odotin kurssilta enemman. En mydskaan usko, etta elainlaaka-
rikandit saavat tasta kurssista tarpeeksi tietopohjaa eldinten kuvantamisessa tydsken-
telyyn. (Kuulin, etta kurssi olisi tarkoitettu myos ell-kandeille.) Toivoin kattavampaa ja
selkedmpéaa materiaalia ja parempaa yhteistyotd/yhteytta kurssin tekijoiden kanssa.
Keskustelualueen kysymyksiin ei vastattu ja tentin tekemisessa oli epaselvyyksid mo-
nella kurssiin osallistuneella. Ensin oli yksi tentti, mutta myohemmin Moodleen lisattiin
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toinenkin tentti, joten paadyin tekemaan ne molemmat. Ensimmaisessa tentissa oli
paljon puutteita, osa kysymyksista oli vajaita ja epaselvid. Kokonaisuudessaan kurssin
sisalto oli mielenkiintoinen, muttei tarpeeksi kattava. Oppimistavoitteet eivat taytty-
neet kaikilta osin ja ohjaus oli puutteellista.

Kiitos

Ei muuta

Kurssilla sai jotain kuvaa eldinréntgeniin liittyen. Sanaristikko oli vain arsyttava enka
kokenut etta se olisi tukenut oppimistani. Anatomiaan liittyvia tehtavia olisi joitakin
voinut olla. Esimerkiksi "Koira ja kissa potilaina" on turhan lavea otsikointi Powerpoin-
tin sisaltéon nahden.

Tykkasin kurssista! Taman pitaa olla ehdottomasti myds jatkossa saatavilla!

Koe oli vahan sekava (puuttui esim. kysymys yhdesta kohtaa) ja se myos |0ytyi tyoti-
lasta uudestaan vaikka sen oli tehnyt. Onneksi selvisi etta riittda kunhan toiseen vas-
taa. Muuten ihan kiva ja mielenkiintoinen kurssi!

Palautteen olisi voinut kysya heti tentin peraan. Ongelmiahan siina oli en vain jaksa
muistaa tarkemmin enaa puolen vuoden jalkeen.

Kurssi vastasi odotuksiani ja antoi hyvin tietoa eldintenkuvantamisesta.

Mielestani kurssin tyotilassa ja tehtavissa on vield paljon parannettavaa.

hyva ja mielenkiintoinen kurssi

Mielenkiintoinen kurssi! Ja toteutuskin oli ihan ok. Tentista jadi tunne etta olikohan sita
opettaja tarkastanut ennen juklaisua. Mm. yhdesta kysymyksesta puuttui kysymys ko-
konaan, oli vain vastausvaihtoehdot.

Oikein onnistunut kokonaisuus, pienelld hiomisella ja materiaalien lisaamisella, kurs-
sista tulee oikein kompakti paketti.

Kurssi oli mielenkiintoinen. Mielenkiinto pysy ylla koko kurssin ajan. Vastauksia kysy-
myksiin olisi pitanyt saada vahan nopeammin, minun tapauksessa en niita saanut ol-
lenkaan mika vahan harmitti. Mutta kurssi suoritettu ja hyvaksynta saatu!

Kurssin toteutus moodlessa oli hieman sekava ja varsinkin tentin tehtavien puuttumi-
nen seka tentin muuttuminen kesken kaiken oli hyvin outoa. Vastauksien saaminen
opettajilta keskustelupalstalla kesti idisyyden tai ei saanut mitdan vastausta ikina omiin
kysymyksiin. Muuten verkkokurssi oli ihan hauska tapa saada 5op.

Lopputentissa viimeisesta kohdasta puuttui kysymys ja vastasin tdhan "hatusta". Kai-
ken kaikkiaan mielenkiintoinen kokonaisuus!

ei palautetta

Hieman epatarkkuuksia luentomateriaaleissa: anatomiassa oli jotain, mutten muista
esimerkkia

Koe on kurssin tarkein rutistus niin sielld ei saisi olla epaselvyyksia kysymyksissa. Taisi
jokin kyssari puuttua silloin tai olla sama tai jotain.. Kurssi itsessdan oli kuitenkin laaja
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kokonaisuus ja kaikki eldginryhmat joita kuvataan tuli hyvin kasitellyksi omina aihekoko-
naisuuksinaan. Aina olisi kotiinpdin kuitenkin, etta tehtavista saisi selkeat vastaukset
mikd meni vaarin mika oikein. Ei muuten oikein voi kehittya jos vain pitaa palauttaa
omat tekeleet. Mielenkiintoinen kurssi ja vastasi osaamistasoa matskuihin perehtymi-
sen jalkeen. Ehka valilla tuntui, etta hiukan ylimaaraistakin tietoa koko kurssissa, mutta
muuten kiva oli

Kiitos ensinnakin kurssista! Teitte kovan tyon ja mielestani tyotila ja tehtavat olivat sel-
keitd, etta pystyi hyvin tekemaan itsendisesti. Joitain pienid ongelmia tuotiin opiskel-
lessa esiin, muistaakseni tehtaviin tai tenttiin liittyen, mutta nehan saatiin parannet-
tua.

Kiva kurssi. Lisasi oppimista ja sita kautta rontgenhoitajan ammatillisuutta eldinten ku-
vantamisten suhteen.



