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Opinnaytetydn tehtavana oli School Setting Interview (SSI) 3.1 -arviointimenetelman
englanninkielisestd ké&sikirjasta suomennosversion laatiminen seka arviointilomakkeiden
kayttokokeilu yhteistydssd Espoolaisen koulun erityisopettajan ja luokan oppilaiden
kanssa. Lisaksi opinnaytetybhén kuului suomennosversiosta ja arviointimenetelman
kayttokokeiluista esille nousseiden kommenttien ja havaintojen raportointi.

Tarve opinnaytetyolle ja arviointimenetelman kehittamiselle on tydelamalahtdinen ja se
toteutettiin osana laajempaa kehittamishanketta. Metropolia Ammattikorkeakoulu toimii
tyon tilaajana seké toisena yhteistydkumppanina. Kaikki k&d&nnokseen liittyvd materiaali
toimitetaan Metropolia Ammattikorkeakoululle arviointimenetelman jatkokasittelya varten.

SSI 3.1 on puolistrukturoitu arviointimenetelma, jonka avulla arvioidaan oppilaan
valmiuksien ja ympdristbn vaatimusten yhteensopivuutta. SSI on oppilaskeskeinen
arviointimenetelma ja se on suunniteltu kaytettavaksi yli 7-vuotiaiden oppilaiden kanssa,
joiden toimintakyky on alentunut. SSI -arviointimenetelma siséltaa nelja arviointilomaketta.
Oppilas ja arvioinnin suorittaja keskustellen suorittavat haastattelun, jossa oppilaalla on
mahdollisuus  tuoda esille  kouluympariston  osallistumisen  haasteet seka
yksil6llistamistarpeet omasta kokemuksesta. SSl-arviointimenetelman teoreettisena
taustana toimii Inhimillisen toiminnan malli seka oppilasl&htdinen I&hestymistapa.

SSI 3.1 arviointimenetelman kayttokokemukset osoittivat aiempien tulosten mukaisia
havaintoja  arviointimenetelman merkityksellisyydestd  oppilaiden osallisuuden
edistamisesta kouluymparistdja yksilollistamalla. Arviointimenetelmda voidaan kayttaa
yksil6llisesti oppilaiden kanssa seka lisaksi tutkimuksellisessa tarkoituksessa esimerkiksi
kouluymparistbjen  kehittamisty6ssa.  Kasikirjan ~ suomenkielinen  versio  seka
arviointilomakkeet vaativat viela koettelua erilaisten oppilaiden ja tydelaméssa toimivien
toimintaterapeuttien kanssa yhteistyossd, jotta voidaan sovittaa SSI 3.1 -
arviointimenetelmaa suomalaiseen kontekstiin.

Avainsanat School Setting Interview, SSI, toimintaterapia, kouluymparisto,
osallistuminen, oppilaslahtdisyys, yksildllistaminen
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The purpose of this thesis was to translate the School Setting Interview 3.1 occupational
therapy assessment into Finnish and to have practical knowledge about assessment in
collaboration with a school in Espoo, Finland. The thesis also includes a report of
comments and observations from the trial of the assessment with students, including the
experiences of the assessment tool and translated manual.

The need for the thesis and development of the assessment came from working life. Our
thesis is a part of an ongoing development project. Helsinki Metropolia University of
Applied Sciences commissioned the work and was our co-operating partner. All the
material related to the translation was delivered to Helsinki Metropolia University of Applied
Sciences for further development.

The SSI 3.1 is a semi-structured assessment which focuses on how the different
environmental factors affect student participation. The focus of the assessment is to find
environmental factors which influence student’s activity and participation opportunities in
school. The assessment has been designed to be used for 7-year-old and older children
whose performance is impaired and they have physical, social and/or cognitive challenges
in school environment. SSI contains four assessment forms and the analysis is
implemented in close collaboration with the student.

The theoretical base of SSI -assessments is student-centred approach. In the assessment,
the interviewer and the student discuss opportunities and challenges of the student in
school environment. Another theoretical base of SSI assessment is Model of Human
Occupation (MOHO).

The results of this thesis are similar with previous results about the experiences of SSI.
The assessment is meaningful to the students and enhance their abilities to participate in
school environment. SSI also gives more opportunities for occupational therapists to
assess and plan interventions in school environment.

Keywords School Setting Interview SSI, occupational therapy, school
environment, participation, student-centred, adjustment
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1 Johdanto

Vakituisesti Suomessa asuvilla lapsilla on lainmukainen oppivelvollisuus.
Oppivelvollisuus kestdd 10 vuotta ja kunnat vastaavat perusopetuksen jarjestamisesta.
Opetus jarjestetdaan yleensa lahikoulussa. (Opetushallitus n.d.)) Suomalaisessa
kouluymparisttssa tydskentelee vield toistaiseksi vain harvoja toimintaterapeutteja siita
huolimatta, etta toimintaterapeutit olisivat koulun monialaiseen tydéryhmaan patevia

asiantuntijoita.

Kouluymparisto ja siihen kuuluminen ovat tarke& osa lasten ja nuorten kasvua seka
kehitysta. Osallistuminen koulun toimintaan edistdd lasten ja nuorten roolien
kehittymista. Yhtena tarkeimmista rooleista on opiskelijan rooli, mutta myés muut roolit,
kuten ystavan ja yhteison jasenen roolit kehittyvat kouluyhteiséssa. Tutkimukset ovat
osoittaneet positiivisia tuloksia tuen tarpeessa olevien lasten opetuksesta yhdessa
samanarvoisesti ikaistensd keskuudessa. (Muhlenhaupt — Ziviani 2006: 241.)
Kouluymparistot ovat péaéaasiallisesti kuitenkin suunniteltu liikkuville, nékeville seka
ikatasoiset kognitiiviset ja sosiaaliset taidot omaaville lapsille. Lait ja sopimukset
vaativat enenevassa maarin lasten ja vammaisten osallisuuden edistamista seka
kaikkien mahdollisuuksia osallistua kouluymparisttssa tasavertaisesti. (Hemmingsson
ym. 2014: 5.)) Suomen YK-liiton julkaisemassa poytékirjassa, YK:n yleissopimus
vammaisten henkildiden oikeuksista kirjataan, etta sopimuksella vahvistetaan kaikkien
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien kuuluminen myds vammaisille henkil6ille (Suomen
YK-liitto 2015: 4). Talla luodaan sopimuksen osapuolille velvollisuus “edistdéd, suojella
ja taata kaikille vammaisille henkil6ille tdysim&araisesti ja yhdenvertaisesti heidan
ihmisoikeuksiensa ja perusvapauksiensa toteutuminen” (Kehitysvammaisten Tukiliitto
ry n.d.) Sopimus on ihmisoikeusperusteinen ja korostaa osallistumista, osallisuutta ja
tasa-arvoa (Suomen YK-liitto 2015: 6). Tasavertaisen osallistumisen ja osallisuuden
kokemuksen mahdollistamiseksi on kehitetty opinnaytetydon aiheena oleva School
Setting Interview 3.1 -arviointimenetelma, jonka kasikirjassa tarvetta menetelmalle on
perusteltu muun muassa talla YK:n yleissopimuksella vammaisten henkildiden

oikeuksista (Hemmingsson ym. 2014:5).

Taman opinnaytetydn ensimmaisené tavoitteina oli laatia School Setting Interview 3.1
-arviointimenetelmén englanninkielisestd kasikirjasta suomennosversio. Lisaksi

toisena tavoitteena oli arviointimenetelman suomennettujen lomakkeiden kayttokokeilu



yhteistydssa Espoon Mikkelan koulun erityisopettajan ja kolmen oppilaan kanssa. Jotta
arviointimenetelman kehittaminen voisi jatkua taméan opinnaytetyon jalkeenkin, oli
kolmantena tavoitteena kirjata, tassa opinnaytetytraportissa seka

kasikirjasuomennoksessa, prosessista ilmenneet havainnot, kokemukset ja kommentit.

Toimintaterapeutin  ty0 perustuu nayttoon. Toimintaterapeutti kayttad tydssaan
ammatillista harkintaa, yhdistelee tietoa eri ldhteistd kunkin asiakkaan tilanteeseen
sopivalla tavalla, kayttda tutkimustietoa ja ottaa huomioon kontekstin, jossa
tydskentelee. Arviointitydssd nayttdon perustuvuus muodostuu normitettujen tai
strukturoitujen arviointimenetelmien kayttamisesta. Arviointimenetelmia kayttamalla
voidaan parantaa arvioinnin luotettavuutta ja toistettavuutta. Hyvien toimintaterapian
arviointikaytantéjen tunteminen on siis tarkeda. (Suomen Toimintaterapeuttiliitto ry
2014: 7-8.) Tassa opinnaytetydssa on kaytetty nayttdon perustuvaa lahestymistapaa
tutkittaessa Suomessa viela julkaisematonta School Setting Interview 3.1 -
arviointimenetelmaa. Opinnaytetyon kontekstina toimi SSI 3.1 -arviointimenetelman
mukaisesti koulu ja nakokulmana oli oppilaslahtbisyys. Arviointimenetelmaa
kaytettaessa asiakkaana on oppilas tai yhteisd, mutta tdssa opinnaytetydssa ei ollut
tarkoituksena tehda arviointia oppilaista vaan ainoastaan keratd kayttékokemuksia
arviointilomakkeiden kaytdstd suomalaisten oppilaiden kanssa sekd suomalaisessa
kouluymparisttssa. Suomennostydssa, kayttokokeilujen suunnittelussa  ja
raportoinnissa on hyoddynnetty hyvan tieteellisen kaytannén sekd hyvien
arviointikaytantdjen  mukaisesti  tutkimustietoa,  opinnaytet6itd,  kirjallisuutta,

kayttokokemuksia seké verkostoyhteistyota.

Nayttdon perustuva tydote antaa toimintaterapeuteille edellytykset lisata oppimisen
haasteita kohtaavien opiskelijoiden osallistumismahdollisuuksia. Toimintaterapeutit
voivat tarjota ammatillista ohjausta ja neuvontaa sek& osallistua tarvittaessa
oppimisymparistdjen suunnitteluun ja oppimisen apuvdlineiden tarpeen arviointiin seka
hankintaan. Tarjotakseen laadukasta toimintaterapeuttista ohjausta ja neuvontaa,
toimintaterapeutit tarvitsevat muun muassa SSI 3.1 -menetelmdn kaltaisia
arviointimenetelmid, voidakseen arvioida ja suunnitella interventioita oppilaslahtéisesti.

(Bernspang — Hemmingsson — Kottorp 2004: 171.)

School Setting Interview 3.1 -arviointimenetelmé&n ovat kehittdneet Helena
Hemmingsson, Sneafridur Egilson, Helene Lidstrom ja Gary Kielhofner. Tama

arviointimenetelma on kehitetty arvioimaan oppilaan valmiuksien ja ympériston



vaatimusten yhteensopivuutta. Oppilaan toimintakyvyn heiketessé tai kokiessaan
haasteita oppimisessa sairauden, vamman tai muun toimintakykyyn vaikuttavan tekijan
vuoksi, voidaan SSI 3.1 -arviointimenetelmé&n avulla kartoittaa oppilaan tilanne, tehda
tarvittavat yksil6llistamissuunnitelmat seka arvioida jarjestelyiden vaikuttavuutta. SSI -
arviointimenetelmé& perustuu oppilaan ndkdkulmaan ja hanen kokemuksiin
mahdollisuuksistaan  osallistua  tasaveroisesti kouluymparistssa. SSI -
arviointimenetelman  merkityksellisyys ja  ainutlaatuisuus  perustuvat sen
oppilaslahtdisyyteen ja siihen, kuinka kouluympariston eri tekijat vaikuttavat oppilaan
osallistumiseen. Arviointimenetelmda on my6s tydvdline, jolla oppilas ja
toimintaterapeultti voivat yhteistydssa laatia yksil6llistamissuunnitelman.

Arviointimenetelmé&é on esitelty laajemmin luvussa 4.

Nyt toteutettu uusi suomennosversio pohjautuu osin toimintaterapeutti Tytti Lattusen
suomennokseen, jonka han on opinnaytetydna tehnyt vuonna 2011. Tytti Lattusen
suomennos on tehty ruotsinkielisestd Bedomning av Anpassningar i skolmiljon (BAS
3.0) versiosta. Arviointimenetelman kaannostyon prosessi viivastyi ja menetelmasta
ehti tulla englanninkielinen versio eli School Setting Interview 3.1. Kasikirjan
suomennos tuotetaan Metropolia Ammattikorkeakoulun kayttoon ja sitd ei julkaista
opinndytetyon  liitteend, koska arviointimenetelm&n suomennosprosessi ja
kehittmistyd®  jatkuvat  asiantuntijoiden  toimesta  sekd  validiteetti- ja

reliabiliteettitutkimusten myo6ta.

Opinnaytetybdssa teoriaa ja kaytannon tyota kuvataan rinnakkain vuorovaikutuksessa.
Opinnadytetyd on toteutettu kehittamistybnd osana arviointimenetelméan laajempaa
kehittamishanketta. Kehittdmisty6td ohjaavaksi malliksi valittiin  tutkimuksellisen
kehittamistydn prosessi- malli, jonka avulla kuvataan myds opinnaytetydén prosessia.
Teoreettisina [&htokohtina opinnaytetydssa toimivat Inhimillisen toiminnan malli ja

asiakaslahtdisyys, joiden pohjalle SSI -arviointimenetelmé perustuu.

Opinnaytetydssa ja SSI -arviointimenetelméassa osallistumisella tarkoitetaan oppilaan
kokemusta mahdollisuuksistaan osallistua tasavertaisesti toimintaan omassa
ymparistossaddn. Ymparistolla kasitetdan oppilaan sosiaalista, fyysista ja psyykkista
oppimisymparistdd niin koulussa, koulumatkoilla kuin kotonakin. Ympaéristd toimii joko
edistavand tai estavana tekijana oppilaan tasavertaiselle osallistumiselle. SSI -
arviointimenetelma mittaa oppilaan ja ympariston yhteensopivuutta sekd tuo esiin

oppimisymparistdistd ne osa-alueet, joissa oppilaalla on haasteita ja tarvetta



yksil6llistamisjarjestelyille. Yksil6llistamisella tarkoitetaan kouluympariston ulkoisten
tekijoiden mukauttamista oppilaan yksilollisten tarpeiden mukaisesti tasaveroisen
osallistumisen mahdollistumiseksi (Bernspang ym. 2004: 171.).

Yhteisty6kumppaneina opinnaytetydssa toimivat erityisopettaja ja toimintaterapeultti
Anu Wacklin Mikkel&an koulusta Espoosta sekd Metropolia Ammattikorkeakoulu, joka oli
myds opinnaytetyon tilaaja. Toimintaterapian lehtoreiden Riitta Keposen ja Jennie
Nymanin asiantuntemusta ja ohjausta on kaytetty opinndytetydn prosessin tukena.
Metropolia Ammattikorkeakoulu koordinoi ja ohjaa arviointimenetelmien kdannds- ja
julkaisuprosesseja. Kehittamistyon suunnitelmaan kuului kasikirjan suomennosversion
lisaksi arviointilomakkeiden kayttokokeilu kolmen Espoon Mikkelan koulun erityisluokan
oppilaan kanssa seka kahden opinnaytetytn tekijéiden lahipiiriin kuuluvan lapsen
kanssa. Kayttokokeilun lisaksi Anu Wacklin toimi kasikirjan suomennoksen oikolukijana
ja kommentoijana. Kaanndsprosessia on kuvattu luvussa 5 ja kayttékokeiluja ja niista

esiin nousseita havaintoja kuvataan luvussa 6.



2 Opinnaytety0 osana kehittamishanketta

Opinnaytety® toteutettiin tutkimuksellisena kehittamistyona ja osana
arviointimenetelman laajempaa kaannds- ja kehittamishanketta. Hanke on lahtoisin
tydelamén tarpeesta ja sitd koordinoi  Metropolia = Ammattikorkeakoulu.
Kehittamistydssa tarkoitus on kehittda esimerkiksi tuotetta tai palvelua. Tassa tydssa
kehitettin ~ ammattikorkeakoulun  opinnaytetyén  laajuudessa SSI 3.1 -
arviointimenetelméa suomalaisten toimintaterapeuttien kayttédn seka suomalaiseen
kulttuuriin ja ymparistoon. Kehittdmistoiminnassa myds kokemustiedon koetaan olevan
samanarvoista tieteellisen tiedon kanssa (Toikko — Rantanen 2009: 156), joten siksi
arviointimenetelman kayttokokeilut ja niistd saadut kokemukset sekd havainnot ovat
perusteltuja ja tarkeita.

Kehittamistytssa viedddn asioita kdytanndssé eteenpéin ja saadaan aikaiseksi mm.
uudistuksia, uusia kaytant6ja tai uutta tietoa. Kuten kehittdmistydhon kuuluu, tassakin
opinnaytetytssad raportoidaan lahtokohdat ja tavoitteet, tyémuodot, prosessin
eteneminen seka johtopaatokset. Tata kehittAmistyotd ohjaa kaytanndlliset tavoitteet ja
tydssa korostuu toiminnallisuus, arviointimenetelman kehittdminen seka kaytettavyyden
arvioiminen. Kehittdmistydssa olennaista on myds soveltaminen ja tassa
opinnaytetytssa sovellettin suunnitelmia muun muassa arviointilomakkeiden
kayttokokeilu vaiheessa. (Moilanen — Ojasalo — Ritalahti 2014: 19-20.)

Arviointimenetelmén kehittamistyd on tutkimukseen perustuvaa ja jarjestelmallista
kehittamistydta. Muutos- ja kehittamisprosesseille on tyypillista vaiheiden limittdisyys ja
prosessin edestakaisuus. Harva prosessi noudattelee tarkasti malleja. Malleja on
kuitenkin olemassa monenlaisia. Kaytimme tydmme suunnittelun ja toteutuksen tukena
kuviossa 1. esiteltyd tutkimuksellisen kehittdmistyon prosessi- mallia ja kuvaamme sen
avulla meidan kehittdmistyon prosessia. Tutkimuksellinen kehittamisty0 tulee perustaa
vankalle ja laaja-alaiselle tietoperustalle. Tiedonhankinta on térked ja aikaa vieva
vaihe ja aineisto tulee olla valittu asianmukaista l&hdekritiikkia noudattaen. (Moilanen
ym. 2014: 23-24, 28.)



Vaihe 1. Kehittamiskohteen tunnistaminen
ja rajaaminen, tehtavan ja
tavoitteiden maarittely

Vaihe 2. Perehtyminen

U teoriaan

Vaihe 3. Kehittdmistehtavan maarittaminen
U ja —kohteen rajaaminen

Vaihe 4. Lahestymistavan

U suunnittelu

Vaihe 5. Kehittamistyon toteuttaminen

@ ja julkistaminen.

Vaihe 6. Kehittamisprosessin ja
lopputulosten arviointi

KUVIO 1. Tutkimuksellisen kehittamistyon prosessi (Moilanen ym. 2014: 24).

Vaiheet 1.- 4. Kehittdmiskohteen tunnistaminen ja rajaaminen, tehtavan ja
tavoitteiden maarittely, perehtyminen teoriaan seka lahestymistavan suunnittelu
siséltyivat meidan opinnaytetyon idea- ja suunnitelmavaiheeseen. Naissa vaiheissa
pohdimme tybn riskeja, toteutustapaa, teoriapohjaa sek&  mahdollista
yhteistybkumppania. Aiheeseen perehtyessamme etsimme aineistosta tietoa
kouluymparistbissa tydskentelevista toimintaterapeuteista. Espoon kaupungin
suomenkielisen  opetuksen  psykologipalveluiden alaisuudessa toimii  kaksi
toimintaterapeuttia. Tutoriltamme Anja Sariolta saimme tiedon Anu Wacklinista, joka
tydskentelee Espoon Mikkeldan koululla erityisopettajana ja on koulutukseltaan myos
toimintaterapeutti.  Yhteydenotosta Anu Wackliniin lahti yhteistyd rakentumaan.
Yhteistyokumppanin valintaan vaikuttivat hanen asiantuntemus opetustydsta seka
toimintaterapiasta ja mahdollisuus arvioida SSI -menetelméan suomennettujen
arviointilomakkeiden soveltuvuutta suomalaisessa kouluymparistossa yhteistydssa

opettajan seka oppilaiden kanssa.

Kuten aikaisemmin todettiinkin, muutos- ja kehittdmisprosessit eivat aina mene taysin

mallien mukaisesti. Opinnaytety6t ovat yleensd tydelaman Kkehittamisprosesseja



nopeampia ja lyhyempid prosesseja, joten vaiheita on usein tarpeen tiivistaa.
(Moilanen ym. 2014: 23.) Niin myds tassa tytssd, jossa jo idea- ja
suunnitelmavaiheessa rajattiin aihetta ja maariteltiin selkeat tavoitteet seka tyon sisalto.
Arviointimenetelm&n suomennostyo oli itsessdan vaativa prosessi, mutta kayttékokeilut
siséllytettiin kuitenkin opinndytetyon tavoitteisiin, jotta tyon tekijat saivat omakohtaista
kokemusta  arviointimenetelman  kaytostd. SSI 3.1  -arviointimenetelman
jatkokehittamisen kannalta oleellista oli myds saada tydelamén edustajalta palautetta

kasikirjan suomennosversiosta seka arviointimenetelman kaytosta.

Lahtdkohta talle hankkeelle oli siis uudistamisperustainen ja tybelamasta lahtenyt tarve
saada School Setting Interview 3.1 -arviointimenetelmastd suomalainen versio, jota
voidaan jatko kehittdd. Edellinen BAS 3.0 suomennos erosi nykyisestd SSI 3.1
versiosta seka rakenteellisesti etta sisalldllisesti. Uusimpaan englanninkieliseen

kasikirjaan oli tullut kehittelyn tuloksena useita muutoksia ja yksi tapausesimerkki lisaa.

Kasikirjan suomenkielisella paivityksella on tarked osuus, jotta arviointimenetelman
kdannosprosessia voidaan jatkaa tamén tyon jalkeen. Ulkomailla kehitetyn ja
validoidun arviointimenetelmén siirtdminen suomalaiseen Kkulttuuriin tuottaa uutta
osaamis- ja tietopohjaa suomalaisille toimintaterapeuteille (Kanelisto — Juntunen —
Salminen 2012: 3; Moilanen ym. 2014: 27).

Kehittamiskohteeseen, eli School Setting Interview 3.1 -arviointimenetelmaan,
perehtyminen alkoi teoriassa ja kaytdnnossd Metropolia Ammattikorkeakoulussa
alkuperaisen arviointimenetelméan kehittdjan Helena Hemmingssonin luennolta.
Opinnaytetydn aineisto koostui SSI 3.1 englanninkielisesta kasikirjasta, Tytti Lattusen
BAS 3.0 suomennoksesta sekd lisdksi tutkimusartikkeleista, opinnaytetdista,
kirjallisuudesta ja verkkomateriaaleista. = Opinnaytetyon tekijat ovat myds
verkostoituneet  kouluissa tydskentelevien toimintaterapeuttien kanssa seka
osallistuneet verkostotapaamisiin. Verkostoituminen on omalta osaltaan lisdnnyt tietoa
koulujen kanssa yhteistydssa toteutuvasta kuntoutuksesta ja toimintaterapeuttien
rooleista kouluissa. Aineistoa saatiin myds kayttokokeiluista Mikkelan koululla seka
opinnaytetyon tekijdiden [&hipiiriin kuuluvien lasten kanssa menetelméé kaytettdessa.
Yhteistyokumppanin luona Mikkeldn koululla erityisopettaja Anu Wacklinin kanssa
keskusteleminen, kouluympéristoon ja lapsiin tutustuminen olivat térked osa

arviointimenetelman kehittamistybhon perehtymista.



Arviointimenetelméan kehittdmistydssa tarkeda oli lisaksi tutustua teorioihin, joihin
menetelmd  pohjautuu.  My6s  muihin  samoihin  teorioihin  pohjautuvien
arviointimenetelmien suomennosprosesseja kasitteleviin opinnaytetdihin oli hyddyllista
tutustua  kasitteiston ja  prosessien yhtalaisyyksien selvittamiseksi. Naista

opinnaytetdista on tiivistelmé luvussa 3.

Vaihe 5. Kehittamistydn toteuttaminen ja julkistaminen. Arviointimenetelméan
suomMenNoSpProsessi jatkuu, mutta tama opinnaytetyo esitellaan
opinnaytetytéseminaarissa kevaalla 2017. Opinnaytetyd julkaistaan myds Suomalaisten
ammattikorkeakoulujen opinnaytetdille tarkoitetussa verkkosivustossa Theseuksessa.
Arviointimenetelmé&n suomennosprosessin keskeneraisyyden ja tekijanoikeuksien takia
SSI 3.1 kasikirjan suomennosversiota ei julkaista, eika se ole taman opinnaytetydn

liitteena.

Kehittamistydna toteutetun opinnaytetydn kirjoittaminen toteutui
prosessikirjoittamisena. Prosessikirjoittamiselle ominaista on, etta Kirjoittajia on
useampia sekéa erilaisista versioista ja keskeneraisistd luonnoksista syntyy valmis
lopputulos. (Moilanen ym. 2014: 46.) N&in my6s tdssd opinnaytetydssa, jossa
kasikirjan suomennosta, kayttokokeilun suunnittelemista, kayttokokeilua ja raporttia

tehtiin osin yhtéaaikaisesti.

Vaihe 6. Kehittamisprosessin ja lopputulosten arviointi sijoittuu luonnollisesti
prosessin loppuvaiheeseen. Tosin, kuten kehittdmisprosessin luonteeseen kuuluu, on
arviointia tehty koko prosessin ajan, jotta voidaan varmistua saadun informaation
hyodyllisyydesta. Lopputulosten arvioinnin  patevyys edellyttdda kehittamistydn
tavoitteiden, prosessin ja aikaansaannosten kuvaamista ja tunnistamista (Moilanen ym.
2014: 47). Taman opinnaytetydn lopputulosten tavoitteena oli  koota
kayttokokemuksista ilmenneet havainnot kasikirjasta ja arviointilomakkeista, jotta niitéa
ja SSI 3.1 suomalaista versiota, voidaan naiden kokemusten pohjalta jatko kehittaa.

Tarkeada on arvioida myds kehittAmisprosessin kulkua ja oppimiskokemuksia.



3 Teoreettiset lahtokohdat

Tassa luvussa  esittelemme  aluksi  kuntoutuksen alan  asiantuntijoiden
yhteisty6foorumissa huhtikuussa 2017 esiin nousseita nakokulmia. Taman lisaksi
alaluvussa 3.1 kasitellaan toimintaterapian asemaa ja roolia kouluissa niin Suomessa,
kuin Yhdysvalloissa, jossa toimintaterapialla kouluissa on jo pidemmat juuret. On
tarkeda tunnistaa ja herattaa keskustelua toimintaterapian mahdollisuuksista kouluissa,
jotta myds Suomessa kouluympdaristodon avautuisi lahitulevaisuudessa lisaa
tydmahdollisuuksia toimintaterapeuteille. Lasten ja nuorten arkiymparistoon ja kouluun
sijoittuvan toimintaterapian etuina on muun muassa toimintakyvyn, osallistumisen ja
elaménlaadun edistdminen. Toimintaterapian menetelmien avulla mahdollistuu
harjoitettujen taitojen ja valmiuksien siirtiminen arkiymparistoon. Tarkedad ja
ajankohtaista on myds toimintaterapian keinoin yhteiséllisyyden ja lasten sek& nuorten
merkitykselliseen toimintaan osallistumisen edistdminen luonnollisessa ympéristossa.
Talla on kauaskantoisia myonteisia vaikutuksia mielenterveyden ja hyvinvoinnin

edistamiselle.

Esittelemme myos tiivistetysti School Setting Interview -arviointimenetelman
teoreettiset lahtdkohdat. School Setting Interview perustuu Gary Kielhofnerin
julkaisemaan Inhimillisen toiminnan malliin, The Model of Human Occupation, MOHO
(Kielhofner 2008) seka asiakaslahtdiseen lahestymistapaan (Law 1998, Babtiste &
Mills 1995).

Suomen Fysioterapeutit, Toimintaterapeulttilitto, Suomen Puheterapeuttilitto ry ja
Psykologiliitto  jarjestivat huhtikuussa 2017 yhteisty6foorumin, jossa esilla ol
monialainen yhteistyd koulun ja kuntoutuksen arjen sujumiseksi. Alustuksissa
esimerkiksi lapsiasiainvaltuutettu Tuomas Kurttila puhui lasten oikeuksista ja kuinka
laki ei vield toteudu muun muassa yhteiséllisen osallistumisen kohdalla. Erityistarpeita
vaativien lasten osallisuus saattaa joissain tapauksissa estya ympariston
joustamattomuuden, asenteiden, resurssien, ajankaytdn tai tiedon puutteen vuoksi.
Lapsiasiainvaltuutettu Kurttila pohti alustuksessaan myds yhteistyon tarkoitusta eli
lasta, jonka kuuluisi olla keskiossa. Han totesi, etta toisinaan yksilétason tyd saattaa
myds  peittda  alleen  yhteisdllisen  tydn.  Opetusalan ~ Ammattijarjeston
koulutusasiainpaallikkd Nina Lahtisen alustuksessa saatiin opettajien nakodkulmaa.
Alustuksesta kavi ilmi, ettd opettajat kokevat tarvetta yhteistydlle ja oman osaamisen

kehittamiselle. Koulutusasiainpdallikkd Lahtinen toi puheessaan esille mygds, kuinka
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oppilaan mahdollisuus itse paattaa tuen vastaanottamisesta, saattaa joissain
tapauksissa estaa tukitoimet. Han korosti myds varhaisen tuen merkitysta tukitoimien
jarjestelyiden onnistumiseksi. Suunnittelija Eija Haapala toi Kelan vaativan
kuntoutuksen nékokulmaa. H&an muistutti, ettd kuntoutuksen paamaarda on
suoriutuminen ja osallistuminen. Kuntoutussuunnitelmien laadintaa ja tavoitteiden
asettelua ohjaavat GAS-menetelma ja ICF-luokitus sekéa SMART- periaate. Helsingin
Uudenmaan Sairaanhoitopiirin  apulaisyliladkari Helena Maenpdd toi vield
mielenkiintoisen laaketieteellisen nakdkulman muun muassa aivojen plastisuuden
merkityksesta kuntoutuksessa. Han myo6s muistutti siitd, miten tarkeda on muistaa
lasten ja perheiden arjen pulmiin ratkaisujen l6ytaminen monialaisen yhteistydn
keinoin. Annukka De Meulder esitteli yhteisty6foorumissa hénen juuri valmistunutta pro
gradu -tutkielmaa, jossa aiheena on opettajan ja toimintaterapeutin yhteistyon
rakentuminen (De Meulder 2017.) Yhteisty6foorumin asiantuntijoiden puheenvuoroissa
nousi esille huomioita, jotka tulevat esille myds School Setting Interview 3.1 -
arviointimenetelmassad, jossa oppilas on keskidssad ja ympdristta mukauttamalla
voidaan edistdd osallistumista. Oppilas on paras asiantuntija kertomaan omista
kokemuksistaan ja usein jo pienilla muutoksilla voidaan edistda oppimista ja
osallistumista. Yhteisty6foorumissa tuli monen kuntoutusalan asiantuntija nakokulmat
esille ja yhteisesti voitiin todeta, ettd tahtoa ja suunnitelmia yhteiseen tyéhon lasten
toimintakyvyn ja osallistumisen edistamiseksi on, mutta toimintatapojen kehittdmista
tulee jatkaa. Sosiaali- ja terveysalan uudistaminen herattdd myds suuria kysymyksia

tulevaisuuden kuntoutuspalveluiden jarjestdmisesta.

3.1 Toimintaterapian asema kouluissa

Lapsen kokemukset koulusta muodostuvat kyvysté huolehtia itsestd, mahdollisuudesta
likkua, toimia ja osallistua koulussa, kommunikaatio- ja
vuorovaikutusmahdollisuuksista, oppimis- ja leikkimahdollisuuksista sek&d -
kokemuksista. Na&iden osa-alueiden haasteissa toimintaterapeutit ovat tarkeita
asiantuntijoita. Toimintaterapeutit ymmartavat oppilaan haasteiden luonteen ja sen,
miten voidaan edistada oppilaan valmiuksien ja ympariston vaatimusten
yhteensopivuutta (Muhlenhaupt — Ziviani 2006: 241.)

Suomen perusopetuslain mukaan oppilaalla on oikeus saada perusopetuksen ohella
tarvittavaa tukea koulunkayntiin. Varhaisen tuentarpeen tunnistaminen on

merkityksellista vaikeuksien kasaantumisen valttamiseksi. Tuen tarpeen arvioinnissa,
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tuen suunnittelussa ja toteutuksessa yhteistyd oppilaan ja huoltajien kanssa on tarke&a
tuen vaikuttavuuden takaamiseksi. (Opetushallitus n.d.) Oppimisen ja koulunk&ynnin
tuen tasoja on kolme, tukimuodot ja -rakenteet vahventuvat asteittain. Kolmiportaisen
mallin tuen tasot ovat: yleinen tuki, tehostettu tuki ja erityinen tuki. (Espoon kaupunki
n.d.) Tukimuotoja ovat muun muassa tukiopetus, osa-aikainen erityisopetus,
avustajapalvelut ja erityiset apuvélineet. Oppilaalla on mahdollisuus saada liséksi
oppilas- ja opiskelijahuoltolaissa saadettya yksilokohtaista oppilashuoltoa. Tuen tasoja
ja muotoja arvioitaessa huoltajan tuki, moniammatillinen yhteisty6 ja yksil6llinen ohjaus

ovat tarkeita. (Opetushallitus n.d.)

Espoon kaupungin suomenkielisen opetuksen psykologipalveluissa toimii kaksi
toimintaterapeuttia ja yksi musiikkiterapeutti. Heidan kauttaan terapiapalvelut
jarjestyvat Kilon, Kantokasken ja Ruusutorpan kouluille. Terapeuttien tarjoama apu on
osa oppilashuollon tukipalveluja ja he ovat oppilashuoltoryhnman jasenia,
terveydenhuollon ammattihenkilita sek& kuntoutuksen ja oman terapia-alansa
asiantuntijoita. Espoon kaupungin verkkosivuilla kouluterapeuttien tyon tavoitteeksi on
maaritelty toimintakyvyn, osallistumisen ja elamanlaadun edistaminen ja yllapitdminen.
Terapeutit tydskentelevéat oppilaiden hyvinvoinnin tukemiseksi seké yksilotasolla etta
yhteisollisestad ndkodkulmasta. (Espoon kaupunki n.d.)

Kelan vaativan laékinnéllisen kuntoutuksen ohjeistuksen mukaan, kuntoutus on usein
tarkoituksenmukaista vieda asiakkaan arkiymparistoon taitojen ja valmiuksien
siirtymiseksi arkeen (Kela 2016: 2). Lapsille ja nuorille kouluympéristé on kodin ja

vapaa-ajan toiminnan ohella yksi tarkeimmista oppimisen ja kasvun ymparistoista.

Yhdysvalloissa “school-based occupational therapy” on lahtenyt kehittymaan vuonna
1975 tasa-arvottavan lainsaadannon myota. Tuolloin julkisten koulujen ovet avautuivat
myds lapsille, joilla oli erityistarpeita ja samalla aukeni tydpaikkoja toimintaterapeuteille
ja muille erityistyontekij6ille. Kouluissa tydskentelevien toimintaterapeuttien tuli
maaritelld, kuinka edistdd ja yllapitdd toimintakykya ja  osallistumista
kouluymparistéssa. Koulun henkilokunnan kasitys toimintaterapiasta ja sen aikainen
toimintakulttuuri oli, etta oppilas vietiin toimintaterapeutin luokse muuhun tilaan ja
palautettin sen jalkeen luokkaan. Toimintaterapian toteutuessa muusta opetuksesta
erillaén, oppilas ei pysty osallistumaan opetukseen samanarvoisesti muiden kanssa.
1980-luvulla tehtiin paljon tutkimusta ja kehittamistyota seka laadittiin ohjeistuksia ja

tama tyd jatkuu edelleen. Moniammatillista yhteisty6ta ja luokissa tydskentelyd on
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lisatty. Vuonna 2002 julkaistiin ensimméinen The American Occupational Therapy
Association (AOTA) Framework, joka lisasi toimintaterapeuttien ymmarrysta
toiminnallisen sitoutumisen merkityksesta terveyteen, hyvinvointiin ja
elamanmyonteisyyteen. Nykyaan tiedostetaan mielekkaisiin toimintoihin osallistumisen
merkitys, mutta ennen kaikkea térkeimpana kuuluminen yhteis6on, joka mahdollistaa
mielekkééseen toimintaan osallistumisen kaikille. Viime vuosina toimintaterapeuttien
osaaminen mielenterveydessa on tunnistettu ja nykydan monissa Yhdysvaltalaisissa
kouluissa toimintaterapeutit ovat olennaisena osana erilaisten toimintakykya edistavien
ohjelmien aloitteissa. Yhdysvalloissa toimintaterapeutit ovat tarked osa kouluyhteiséa
ja toimintaterapia on osa koulutusta. (Clark — Chandler 2013: xxi, 4-9). Suomessa
koulun ja toimintaterapian valistd yhteisty6td on olemassa, mutta edelleen ne ovat
erillaan toisistaan. Talla hetkella Suomessa toimintaterapeuttien tarjoama kuntoutus ja
konsultointi toteutuvat paasaantodisesti eri hallintokuntien alaisuudessa, joka tuo

haastetta joustavan yhteistydn sujumiselle terapeuttien ja koulun valilla.

3.2 Inhimillisen toiminnan malli

Mary Reilly on viitoittanut tietéd Inhimillisen toiminnan mallin kehittdmiselle jo 1970-
luvulla. 1980-luvulla Gary Kielhofner julkaisi Inhimillisen toiminnan mallin ensimmaista
kertaa American Journal of Occupational Therapy -lehdessa.

Vamman tai sairauden sijasta, mallin keskiodn on nostettu inhimillinen toiminta ja
asiakaslahtoisyys. Mallin ihmiskasitys on holistinen ja ihminen nahdaan ainutkertaisena
yksiléng, jolla on yksildllinen elamantilanne ja omat nakemykset. Mallissa yksilon
sisdiset tekijat ja ulkoiset ymparistétekijat muodostavat dynaamisen kokonaisuuden.
Inhimillisen toiminnan mallin mukaan ihmisen toimintaan vaikuttavat yksilon tahto,
tottumus, suorituskyky ja ymparistd. Mallin avulla pyritAdn muun muassa saamaan
ymmarrysta siitd, miten ihminen motivoituu toimintaan seka miten toiminta ja ymparisto
ovat vuorovaikutuksessa keskenaan. (Hautala ym. 2013: 234-235). Koska SSI-
arviointimenetelmassa arvioidaan oppilaan ja kouluympariston vélista vuorovaikutusta,
kouluymparistdn vaikutusta oppilaan toimintaan seka siitd suoriutumiseen, on sen takia
tarkedd ymmartaa ympariston merkitys Inhimillisen toiminnan mallin mukaan.
Ymparistolla on suuri merkitys ihmisen toiminnasta suoriutumiselle. Ympaéristo sisaltaa
fyysiset, sosiaaliset, kulttuuriset, taloudelliset ja jopa poliittiset tekijat, jotka vaikuttavat

ihmiseen toimijana. (Hautala ym. 2013: 240).
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KUVIO 3. Inhimillisen toiminnan malli (Kielhofner 2008)

Inhimillisen toiminnan mallissa ymparistd vaikuttaa henkilén motivaatioon ja toiminnan
jasentymiseen. Toiminta tapahtuu aina tietyssd fyysisessa ja sosiaalisessa
ymparistdssa ja tdma vaikuttaa aina ihmisen toimintaan. Yksilon toimintaa ajatellessa
ymparistd voi olla mahdollistavana, edistavdnd tai estdvana tekijana. Ympadristdn
vaikutus on riippuvaista ihmisen arvoista, kiinnostuksen kohteista, rooleista, tavoista,
suorituskyvysta seka henkildkohtaisesta vaikuttamisesta. Esimerkiksi
kouluymparistéssa tilojen esteettomyys, vdlineiden saatavuus, sosiaalisen
vuorovaikutuksen mahdollistuminen, ympaériston sekd luonnon tarjoamat toiminnan
mahdollisuudet ja vaatimukset seka poliittiset ja taloudelliset paéattkset, vaikuttavat
lasten ja nuorten toimimiseen, oppimismahdollisuuksiin ja hyvinvointiin. (Kielhofner
2008: 21, Hautala ym. 2013: 240-241.)

Tahto kuvastaa henkilon motivoitumista toimintaan. Tahto muodostuu henkil6lle
merkityksellisista asioista, toiminnallisista kokemuksista, tulkinnoista ja niisté asioista,
jotka tuottavat hanelle mielihyvaa. Tottumus taas on niitd jokapdaivaisia asioita, jotka
ovat muodostuneet henkildlle rutiineiksi ja tapahtuvat tietyssa ajallisessa, fyysisessa
sekd sosiaalisessa ymparistdssa. Suorituskyky pitdd sisalladn ne mahdollisuudet,
joita henkilolla on tehd& asioita, omien fyysisten ja psyykkisten voimavarojen mukaan.
(Kielhofner: 2008 12-13, Hautala ym 2013: 235-239).

Toiminnallisella osallistumisella tarkoitetaan henkildon osallistumista oman elamén
sisaltoihin ja suuriin toimintakokonaisuuksiin, kuten tyon tekemiseen tai opiskeluun,

vapaa-ajan viettamiseen ja itsestdén huolehtimiseen sosiokulttuurisen ympériston
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mukaisesti. Osallistumiseen vaikuttavat ymparistd, suorituskyky, tahto seka tottumus.
Kielhofner 2008: 101-102, Hautala ym 2013: 244.)

Toiminnallinen suoriutuminen tarkoittaa kaikkien niiden tarkeiden asioiden toiminnan
muotojen tekemistd. Suoriutumiseen vaikuttavat ymparistd, henkilokohtaiset
tottumukset ja tavoitteet. (Kielhofner 2008: 102—-103, Hautala ym 2013: 244.)

Taidot ovat paamaarallisia havaittavia tekoja, joita tarvitaan tehtavien suoriutumisessa.
Taidot jaetaan motorisiin-, prosessuaalisiin- seka viestinta- ja vuorovaikutustaitoihin.
(Kielhofner 2008, 102-103.)

Toiminnallinen identiteetti muodostuu toiminnallisen osallistumisen kautta.
Toiminnallinen identiteetti on henkilon kasitys itsestdadn toimijana ja millaiseksi
toimijaksi henkild haluaisi tulla. Toiminnallisen identiteetin kehittymiseen vaikuttavat
muun muassa aiemmin tehdyt valinnat, tahto ja tottumus. (Kielhofner 2008: 106,
Hautala ym 2013: 246.) Toiminnallisella patevyydella tarkoitetaan sita, missa maarin
henkild6 voi osallistua oman toiminnallisen identiteetin mukaiseen toimintaan.
(Kielhofner 2008: 107, Hautala ym 2013: 247)

Toiminnallinen  mukautuminen on  seurausta toiminnallisen identiteetin
rakentumisesta ja toiminnallisen patevyyden saavuttamisesta ajan kuluessa.
Toiminnallinen mukautuminen tapahtuu tietyssd ymparistossd ajan kuluessa.
(Kielhofner 2008: 107, Hautala ym. 2013: 248.)
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3.3 Oppilaslahtéinen lahestymistapa

SSl-arviointimenetelman toinen teoreettinen lahtdkohta on asiakaslahtdisyys.
Arviointimenetelméssa asiakaslahtdisesta lahestymistavasta kaytetddn kasitetta
oppilaslahtdinen lahestymistapa. Arviointimenetelméan kehittdjat kayttavéat kasikirjassa
asiakaslahtdisen lahestymistavan sijaan kasitettd oppilaslahtdinen, koska eivat koe
lapsia ja nuoria niinkaan asiakkaina. Lisdksi arviointimenetelméaé kaytetadn kouluissa
oppilaiden kanssa ja arviointi perustuu oppilaan  kokemuksiin  omista

osallistumismahdollisuuksistaan.

SSI- arviointimenetelmassa oppilas on ensisijainen asiakas, mutta mahdollisten
yksilollistamisjarjestelyiden myota tarked rooli on my6s oppilaan perheenjasenilla,
ystavilla seka opettajilla ja muilla kouluyhteis6on kuuluvilla henkil6illa. SSI:ssé oppilaan
kokemukset ovat keskiossa ja héanen aktiivinen osallisuus on edellytys arvioinnille ja
ympaériston yksilbllistamissuunnitelmille. Puolistrukturoitu arviointimenetelma antaa
mahdollisuuden oppilaan ainutlaatuisille kokemuksille. Osiot ja kysymykset on
muotoiltu yksinkertaisesti seka lapsille ja nuorille ymmarrettaviksi, jotta mahdollistetaan

heidan osallistuminen paattksentekoon. (Hemmingsson ym. 2014: 7.)

Toimintaterapian perusperiaate on asiakaslahtdisyys. Asiakaslahtbisyyden perustana
on, ettd asiakas on oman elamansa asiantuntija, jolla on voimavarat ja kyvyt auttaa
itseaan, jos hanelle annetaan mahdollisuus siihen. Asiakas nahdaan ainutlaatuisena,
aktiivisena osallistujana ja avainhenkilona omassa kuntoutumisprosessissaan.
Ensisijaisen asiakkaan liséksi on otettava usein asiakkaina huomioon myds lahipiiriin
kuuluvat ihmiset, jotka ovat tarkea osa prosessia. (Hautala ym 2013: 89, 91))
Toimintaterapeutin asiantuntijuus perustuu muun muassa toiminnan mahdollistamiseen
ja terapeuttisten strategioiden valintaan. Yhteiset paatokset tehdddn neuvottelemalla ja
kumpaakin osapuolta kunnioittaen. (Sumsion (toim.) 2006: 5, Hautala ym. 2013: 91-
92.) Asiakaslahtdisyys on aidoimmillaan sitd, ettd asiakas ja toimintaterapeultti
yhdessa, vuorovaikutuksellisesti hakevat ymmarrysta terapian tarkeista elementeista
(Hautala ym 2013: 90).

Inhimillisen toiminnan mallin mukaan asiakasléhtbisyydesséa korostuu asiakkaan oma
tekeminen, ajattelu ja tuntemukset. Ne ovat keskeinen osa terapiaa ja asiakkaan
ainutlaatuisuuden avulla terapeutti arvostaa asiakkaan omaa nakemysta ja

lAhtokohtaa. Asiakaslahtbisyyden periaatteisiin kuuluvat myos asiakkaan valinnat, teot
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ja kokemukset. (Kielhofner 2008: 3-4.) Asiakaslahtoisyyden edellytyksend on
molemminpuolinen luottamus, joka syntyy ymmartamisesta, empatiasta ja yhteisesta
kunnioituksesta (Hautala ym 2013: 92, 95.)

Kuten todettiin, asiakaslahtdisyys on toimintaterapiassa perusperiaate, mutta silti sen
toteuttaminen kaytdnndssa ei aina ole helppoa. Toini Harra (2014) toteaa
vaitoskirjassaan, ettd Inhimillisen toiminnan malli (MOHO) tarvitsee rinnalleen uusia,
asiakkaan ja terapeutin valista vuorovaikutussuhdetta yhteistoiminnallisesti kuvaavia
malleja, jotta se tayttaisi asiakaslahtoisyyteen kuuluvat odotukset. Yhteistoiminnan
nakokulmasta asiakas on Inhimillisen toiminnan mallissa informantti, auttavan
terapeutin strategioiden kohde ja aktiivinen yksilétoimija (Harra 2014: 17). SSI -
arviointimenetelmaa kayttaessamme havaitsimme kaytdnnossa terapiasuhdetta ja
yhteistoimintaa koskevia kysymyksida ja ajatuksia, joista hieman enemmaéan

my6hemmin.
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4  School Setting Interview -arviointimenetelméa

School Setting Interview -menetelman kehitysty6 alkoi Ruotsissa vuonna 1994. Sita on
kadannetty usealle eri kielelle, kuten saksaksi, norjaksi, islanniksi ja espanjaksi. Myds
ensimmainen monikulttuurinen arviointimenetelméan validointi on meneilldan. Alustavat
tulokset Islannista, Norjasta ja Ruotsista osoittavat, ettd maiden valilla on monia
samankaltaisuuksia, mutta my®s eroavaisuuksia. Tutkimusten tulokset nayttavat, etta
eritoten norjalaiset oppilaat saavat osakseen enemméan mukauttamista koulussa, kuin

ruotsalaiset ja islantilaiset oppilaat. (Hemmingsson ym. 2014: 9.)

4.1  Arviointimenetelméan kehitystyd

SSI 3.1 -arviointimenetelmd& on kehitetty vuonna 2014 aikaisempien versioiden
pohjalta. Ensimmaéisessd SSI -versiossa (SSI 1.0) oli 11 osiota ja kolmiportainen
pisteytysasteikko. Seuraavassa paivitysversiossa (SSI 1.1) oli 14 koulun toimintoa
koskevaa osiota, joilla yleensa fyysisia haasteita kokevilla oppilailla on yksil6llistamisen
tarpeita. SSI 2.0 version validiteettia tutkittin “known-group -tekniikalla” ja
pisteytysasteikkoa kehitettiin edelleen neliportaiseksi (Bernspang ym. 2004: 172;
Hemmingsson ym. 2014: 8.) Rasch- analyysin avulla jatkettiin SSI -menetelman
siséllon validiteetin tutkimista ja tulokset osoittivat SSl:n olevan kaikissa osioissa
hyvaksyttava. Lisaksi Rasch- analyysi osoitti kohtia, joita tulisi kehittdd (Hemmingsson
ym. 2014: 9). Nykyisessa SSI| 3.1 versiossa osioita on 16 ja pisteytysasteikko on
neliportainen. Osioita lisattiin, koska uusin versio ottaa huomioon fyysisten haasteiden
lisdksi myds sosiaaliset ja/tai kognitiiviset haasteet. Uusimmassa versiossa on
paivitettyja teoria osuuksia seka lisattynd yhteys ICF-luokitukseen. Arviointimenetelma
sisaltdaa nyt myos esimerkkitapauksia lapsista ja nuorista, joilla on sosiaalisia rajoitteita
tai neuropsykiatrisia hairioitd, kuten ADHD tai Aspergerin oireyhtyma. Paivityksessa
kéasikirjan ulkoasua ja kaytettavyyttd on myds kehitetty paremmaksi. (Hemmingsson

ym. 2014: Foreword.)
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4.2  Arviointimenetelmén kohderyhma ja tarkoitus

SSI -arviointimenetelma on tarkoitettu kaytettavaksi yli 7-vuotiaille lapsille, joiden
toimintakyky on alentunut ja heilld on fyysisid, sosiaalisia ja/tai kognitiivisia haasteita
kouluymparistéssa. SSI -arviointimenetelma on kehitetty alkujaan liikuntavammaisille
lapsille, mutta kaytanndén kokemus ja siita tehdyt tutkimukset ovat osoittaneet, etta
arviointimenetelmaa voidaan hyédyntaa myos oppilaiden kanssa, joilla on muunlaisia
toiminnallisia rajoitteita. Arviointimenetelm&a on esimerkiksi onnistuneesti kaytetty
psyksosiaalisista ongelmista karsivilla lapsilla. SSI  -arviointimenetelma on
toimintaterapeuttien kayttdon suunniteltu arviointimenetelm&, mutta menetelmaa voivat
kayttdd erityisopettajat ja muut koulun ammattinenkilot, jotka tydskentelevat
kouluympadristéssd edistddkseen oppilaiden osallistumista ja toimintakykya.
(Hemmingsson ym. 2014: 5, 6).

SSI arvioi oppilaan osallistumismahdollisuuksia el oppilas-ympariston
yhteensopivuutta, niissa ympadristdissa, joissa hé&nen odotetaan toimivan oppilaan
roolissa. Naita ovat esimerkiksi luokkahuone, koulun piha, liikuntatilat ja luokkaretket.
(Hemmingsson ym. 2014: 6.) Arviointimenetelmalla kartoitetaan niitd osa-alueita, joissa
oppilas kokee haasteita seka kokee tarvitsevansa mukauttamista eli
yksil6llistamisjarjestelyita. Ympaéristda ja toimintaa mukauttamalla voidaan edistaa ja
yllapitdd oppilaan osallistumista toimintaan. Tavoitteena on oppilaan kokemus
samanarvoisista osallistumismahdollisuuksista luokkakavereidensa kanssa.
Toimintaterapeutti tuo keskusteluun mukaan oman ammattitaitonsa ja kokemuksensa
tukemaan oppilaan mahdollisuuksia toimia ja osallistua koulussa. (Hemmingsson ym.
2014: 6.) SSl:ssa yksilollistamisella tarkoitetaan ympéristdssa tehtdvia muutoksia ja/tai
muutoksia oppilaan vuorovaikutuksessa ympériston kanssa, jotta oppilas-ympéristo
yhteensopivuutta saadaan lisattya (Bernspang ym. 2004: 171). Arviointimenetelmassa
arvioidaan yhdessa oppilaan kanssa 16 eri kohtaa toiminnoista, jotka tapahtuvat

koulussa.



19

Kirjoittaminen

Lukeminen

Fuhuminen

Asioiden muistaminen
Laskeminen/matemaattiset tehtavat
Kotitehtavien tekeminen

Osallistuminen kokeisiin

Osallistuminen lilkuntaan

Osallistuminen taito- ja taideaineisiin
Osallistuminen tunneilla

Osallistuminen sosiaalisiin toimintoihin
{leikkeihin/yhdessaolo) valitunneilla/tauoilla

12 Osallistuminen ltoimintoihin valitunneillatauoilla
13. Osallistuminen retkille ja vierailuille

14, Avun saaminen

15. Mahdollisuus kayttaa esteettomasti koulun tiloja
16, Yuorovaikutus koulun henkildkunnan kanssa

SRR NGO R WN

-

KUVIO 4. School Setting Interview-arviointimenetelmén 16 osiota (Hemmingsson ym.
2014: 6)

4.3 Arviointimenetelman sisaltd ja arvioinnin toteuttaminen

Arviointimenetelm& on puolistrukturoitu, jolloin tiettyjen annettujen kysymysten lisaksi,
haastattelija pystyy omilla lisakysymyksilla tarkentamaan haastattelusta esille tulleita
asioita. Haastattelu tulee suorittaa keskustelunomaisesti. Oppilas ja haastattelun
suorittaja paattavat yhdessd, mitkd ympariston osiot vastaavat oppilaan tarpeita ja
missa maarin oppilas tarvitsee yksilollistamista eri toiminnoissa. Tarkeintda on, etta
oppilas osallistuu paatdksentekoon koko prosessin ajan ja paattaa itse tarvitseeko han
loppujen lopuksi yksil6llistamisjarjestelyita. Toimintaterapeutti antaa haastattelun
yhteydessd neuvoja ja tietoa erilaisista mahdollisuuksista, joilla voidaan tukea

osallistumista. (Hemmingsson ym. 2014: 12.)

Arviointimenetelm& sisaltdd nelja eri lomaketta, jotka taytetd&dn jarjestyksessa.
Haastattelu aloitetaan tayttdmalla Taustatietolomake, jonka avulla toimintaterapeutti
saa perustietoa ja kasityksen oppilaan sen hetkisesta tilanteesta. (Hemmingsson ym.
2014: 12-13))

Taustatietolomakkeen jalkeen taydennetdadn Yksilollistamistarpeiden Kkartoitus -

lomaketta yksi osio kerrallaan. Arvioija kirjaa haastattelun aikana lomakkeelle oppilaan
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olemassa olevat yksilollistamisjarjestelyt seké& oppilaan tarpeet uusille jarjestelyille. Kun
jokainen osio on kayty haastateltavan kanssa lapi, arviointi pisteytetaan neliportaisen
asteikon mukaan. Mitad korkeammat pisteet haastateltava saa, sitd parempi
yhteensopivuus hanelld on kouluympériston kanssa ja sita vahemmé&n on tarvetta
yksildllistamisjarjestelyille. Erittdin hyva yhteensopivuus saavutetaan silloin, kun
oppilaan valmiudet ja ympariston vaatimukset kohtaavat, eika yksilollistamista tarvita.
Huono oppilas-ymparistd yhteensopivuus puolestaan on silloin, kun oppilas ilmaisee
tarpeita  muutokselle  useissa  osioissa  kouluympéristossa eikd  mitdaan
yksilollistamisjarjestelyita ole tehty (Bernspang ym. 2004: 171; Hemmingsson ym.
2014: 12-13, 16.)

4 Eritlain hyva yhlaensopivuus: oppilas kokee kouluymparision vaslaavan taysin
hanen tarpeitaan eika han tarvitse yksilblistAmista,
Crppitas e larvilse yisidlistamisianiesielyd

3 Hyva yhlaensopivuus: oppilas kokee kouluymparistoa yksilollistetyn hanen
tarpeidensa vaatimalla tavalla, Yksilbllistdmista on kuitenkin tehty ja oppilas
kokes sen olevan nitlavas.

Oppilaalla on farpeelizef yhsilillistdmisjanestelyt.

2  Kohtalainen yhieensopivuus: oppilaan kouluymparsiod on jo yksilibllistetty, mutta han kokee
larvilsavansa lisaa yksilollistamista.
Oppilaalla or joifakin yksildllistamisjarestelyita, mutta han kokee tanidizevansa myds vusia

1 Huono yhteensopivuus: oppilas kokee tarvitsevansa yksildllistamista kouluymparistodn, mutta
sitd ei ole tehiy.
Oppilas tanitzees wusia yksidiistamisjdgestelyita,

KUVIO 5. School Setting Interview-arviointimenetelman neliportainen pisteytysasteikko

(Hemmingsson ym. 2014: 16).

Yksilollistamistarpeiden kartoituksen ja pisteytyksen jalkeen taytetaan
Yhteenvetolomake, joka koostaa pisteytyksen ja tarjoaa yleiskuvan ennen seka jalkeen
arvioinnin. Yhteenvetolomakkeen avulla voidaan arvioida myds muutosta oppilaan ja

kouluympariston yhteensopivuudessa. (Hemmingsson ym. 2104: 12, 18.)

Lopuksi taytetddn viela Suunnitellut yksil6llistamistoimenpiteet -lomake. Oppilas ja
arvioinnin suorittaja keskustelevat, mitkd toimenpiteet toteutetaan ja milla tavoin ne
helpottavat oppilaan koulutilannetta. Keskustelun jalkeen p&atetadn yhdessd, mita

tehddan, kuka tekee, milloin ja miten tehdaan. Yksityiskohtaisen suunnitelman
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tekeminen on erittain tarkeaa, jotta paatoksiin voidaan mychemmin palata esimerkiksi,

jos jokin asia ei toimi kuten oli tarkoitus. (Hemmingsson ym. 2014: 12, 18.)

Aikaa SSI -arviointimenetelmén tekemiseen kuluu k&sikirjan mukaan noin 40 minuuttia
ja arviointi on myods mahdollista suorittaa uudelleen yksilollistamisjarjestelyiden
toteuttamisen jalkeen. Talloin on mahdollista verrata, onko yksilollistamisjarjestelyiden
toteuttamisen jalkeen tapahtunut muutoksia oppilaan ja  kouluymparistbn
yhteensopivuudessa. (Hemmingsson ym. 2014: 6, 19.) SSI 3.1 kasikirjassa on kaksi
tapausesimerkkia, joissa menetelman kayttbd on havainnollistettu  hyvin
yksityiskohtaisesti. Ensimmainen tapaus on esimerkki oppilaasta, jolla on arjen hallinna
ja toiminnan ohjauksen haasteita ja toinen esimerkki on oppilaasta, jolla on fyysisia

osallistumisen esteita. (Hemmingsson ym. 2014: 19.)
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5 Ké&annosprosessi

Useimpien toimintaterapian arviointimenetelmien ulkomaalaisen alkuperéan takia,
toimintaterapeuttien keskuudessa lahtee herkasti leviamaan niin sanottuja omia
suomennoksia, joita ei ole systemaattisesti suomennettu, eikd kddnnoksen toimivuutta
suomalaisessa kulttuurissa ole tutkittu. Omien k&annosten riskina on, ettei menetelma
loppujen lopuksi mittaa sitd mitd sen alkujaan piti mitata. Arviointimenetelman
teoreettisen perustan ja rakenteellisen validiteetin sailyttamiseksi seka toistettavuuden
ja kasitteiden ymmarrettavyyden takaamiseksi, vaaditaan kaannostyon lisaksi monia
muitakin vaiheita. Arviointimenetelman kehittdminen on jatkuvaa prosessin omaista
tyota eika taydellisia menetelmid ole. Uudistetuista versioista tulee aina aloittaa alusta
version validiteetti- ja reliabiliteettitutkimukset. Arviointimenetelmien systemaattiset
k&annosprosessit vaativat paljon resursseja ja pitkdjanteista ty6td monilta
ammattilaisilta ja vapaaehtoisilta. (Kanelisto — Juntunen — Salminen 2012: 3, 6.)

Arviointimenetelm&n kehittamisessad, kdanndsprosessissa ja suomalaiseen kulttuurin
sovittamisessa on tarkeaa tutkia ja perehtya tarkoin myds muihin MOHO-pohjaisiin
arviointimenetelmiin, jotta kasitteisté ja arviointimenetelman kieliasu olisivat
yhtenevéisia. Tarkastelimme seuraavia arviointimenetelmia ja niista tehtyja

opinnaytetdita:

SCOPE 22 Scope 2.2. Lapsan miminnalista osallstiumista anioivan arvicntimenetelmin vanhempien haastatielurungon
ka@nnbsprosessin kuvaus. Opinndylelytssa on parehdylly andaintivillinesn lisiksi kainndsprosessin
kulkuun. O piskelijoiden kiannbsprosassin lukena kaytetty Malrogolia Ammatlikorkeakoulun opeltajien Riilta Keposan ja
Sanna Piikin astanluntjuulla seka kahden lastenpsykialriassa toimivan loimentalerapeutin kiytlidkokamuksia. (HyOkki, Suvi
- Tynkkynan, Tiia 2014, Aredintimenetedman kBBnndsprosessn kuvaus - esimerkking Z00FE 2.2, vanhempien
heastatielurungon suomaentaminan. Opinndybatyd. Metropolia Ammatiikorkaskoulu. Tolmintatarsglan koulsesehjelima)

REIS Opinnaytetydn tarkoiles ol suomentaa Resicential Envicgnment Impact Survey (REIS) 2.0 paivitys REIS 3.0 vastaavaksi
jm supmeannoksen kiyibikokeiu, RELS-ardointimeneteiman avulla anvdoidaan yhieisamuotoisen asuinympariston,
asukkaiden ja henklokunnan valistd vuarowaikulusta. (Kauranen, Jenni = Kiviniemi, Anna 3014 Residential Ervironment
Imgacl Survey [REIS) —arvicinklineen spomennoslen pdivilldminen REIS versiota 3.0 vastaavaksi. Opnniyletyd.
Mealregaka Ammallikomseakoul. Taimimaterapan koululusshjekna).

o Opinnaytabybn tarkoflus ok Tha YVoltonal Questionnaire (V- arvicintmenataiman muskkaaminan tutkimuswarsioksi
alemman raakesuomenncksen pohjata, Tutkmusyarsion plkztainnin suodttl Keskuspusion toimintatenapautit oplstan
opskalijella, jonka prrusteslla ansimmainen varsio muokattin, (Kalio, Janny - Lebio, Tuuli - Lehto, Veara 2113, The
Yolitional Cwastannaing 4.1 = Tahdon arciaintimencieiman raakaseomennoksen kehittaminen ubomusyarsicksi,
Opinndytatyd. Metropolia Ammatiikerkeakouly. Taimintaberapian koulueschjelma).

WRI Opinndytatydn tarkoiluksena oli lahdd ruobsinkisizsaatd tybrooks arvisivasta hasstatielsta (e warkes rale intervies el
WRI-S 4.0 suomenkialinan raakakianndes ja toteultaa myls kianniksen pilotointi. Suomennaksan plobainnin ki
fydaleman yheistybumppaneing imival toiminiaterapaulit omessa hydssaan @ antonal silla palautetia. (Rekola, Sylvia
2016, Rapkakidnnds osana toiminateraplan anvolntimanstelman kBanndsprosassia Tydroolla andoiven haastatielun
(WRI-5 4.0} ositainen rapkaka&nnis ja kiyttOkokeiu . Opinnaytatyd. Maetropolia Ammatikorkaakouly, Toimntatarapian
koulubusohialma.)

KUVIO 2. Inhimillisen toiminnan malliin perustuvia kaannodstoita kasittelevid

opinnaytetdita
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Toimintaterapialehdessa 2/2012 julkaistun artikkelin, Kansainvélisen
arviointimenetelman siirtdminen suomalaisten toimintaterapeuttien kayttéon, mukaan
kdannosprosessin tarkeina kohtina pidetaan arviointimenetelmén teoreettiseen
taustaan tutustumista, pilotointia, takaisinkaanndosta, kielentarkistusta, pétevyyden ja
luotettavuuden tutkimista ja julkaisua. Kaikkien naiden kohtien tarkoitus on varmistaa,
ettei  arviointimenetelmadn  kysymykset tai toimintaohjeiden sisaltd  muutu
k&annosprosessin aikana. (Kanelisto — Juntunen — Salminen 2012: 3—-6.) Meidan

osuus kdaannosprosessissa tiivistyy kahteen ensimmaiseen kohtaan.

Tata opinnaytetydta varten toimintaterapeutti Tytti Lattusen tekema BAS 3.0
suomennosversio luovutettiin Metropolia Ammattikorkeakoululle ja sitd kautta meidan
kayttoomme tyodn jatkamisen mahdollistamiseksi. Pohtiessa opinnaytetyémme
rakennetta, sisaltda ja kdannostyota oli tarkeaa seka hyodyllista tutustua Tytti Lattusen
opinnaytetybhtén, Beddmning av anpassningar i skolmiliopn (BAS 3.0) -
Arviointimenetelméan kaantdminen suomenkielelle ja kaanndksen sisallon validointi.
Tarkea oli huomioida, ettd BAS -suomennos on tehty kulttuurisena suomennoksena,
sovellettuna Suomen oloihin eli ei sanasta sanaan kaannodksena, mutta silti
alkuperaistekstia kunnioittaen. (Lattunen 2011: 17.) Nain ollen siis myos nyt tehty SSI
3.1 -suomennosversio on tehty saman periaatteen mukaisesti. Suomennosty6hon ja
raportointiin saimme myods mallia tutustumalla Sylvia Rekolan (2016) opinnaytety6hon,
jonka aihe kasitteli WRI-S 4.0 -arviointimenetelman osittaista raakakdannosta seka
kayttokokeilua.

SSI 3.1 kasikirjan suomentamista edelsi perehtyminen Tytti Lattusen BAS 3.0
suomennoksen teksteihin. SSI 3.1 kasikirjan uudistuttua kauttaaltaan ulkoisesti seka
siséllollisesti, oli tarpeen vertailla sita BAS 3.0 suomennosversioon, jotta voitiin
selvittad paivityksessd muuttuneet kohdat. Kaannodsprosessin  konkreettinen
suomennosty® kesti muutaman kuukauden marras-joulukuussa 2016. K&&nnostyo
aloitettiin suomentamalla SSI 3.1 ké&sikirja kokonaisuudessaan, jonka jalkeen teksteihin
paneuduttiin tarkemmin. Samankaltaista tydskentelytapaa kaytti myos Tytti Lattunen
(2011) omassa BAS 3.0 version kdannodstydssa. Opinnaytetyon ohjaajien seka tyon
tilaajien Metropolia Ammattikorkeakoulun lehtori Riitta Keposen ja lehtori Jennie
Nymanin kanssa tehtiin pdatds, ettd nyt toteutettuun ka&sikirjaversioon eroteltiin
suomenkieliset tekstit eri vareilla tekijoiden mukaan. Kaannosversiossa Tytti Lattusen
suomennoksesta lainatut tekstit kirjoitettiin mustalla ja meidan suomentamamme tekstit

sinisella. Tyodelaman yhteistyokumppanilta Anu Wacklinilta saadut kommentit



24

kirjoitettiin kasikirjasuomennokseen punaisella. Varierottelun tarkoituksena oli selkedasti
erotella tAman opinnaytetyon puitteissa suomennetut kohdat seka yhteistydkumppanin
kommentit, jotta tyon jatkaminen olisi helpompaa ja selkedmpaa. Kasikirjan
suomennettu versio toimitettiin tammikuussa 2017 luettavaksi ja kommentoitavaksi Anu
Wacklinille. Hanen osuutenaan oli ammatillisen kokemuksen pohjalta arvioida
suomennoksen sujuvuutta, ymmarrettavyytta ja kaytettavyytta. Kaikki materiaali
koskien arviointimenetelman suomennosty6td luovutettiin opinnaytetyén valmistuttua
Metropolia Ammattikorkeakoulun lehtoreille Riitta Keposelle ja Jennie Nymanille

arviointimenetelman jatkokehittelya varten.

Tyo6n sujuvan etenemisen vuoksi kdannostyota piti olla mahdollista tehda seka yhdessa
ettd erikseen, joten kaytimme suomennoksen tydstamiseen Google Docs- pilvipalvelua.
Palvelu mahdollisti molempien samanaikaisen tytdskentelyn ajasta ja paikasta
rippumatta. Tyonjaon selkeyttdmiseksi, jaoimme arviointimenetelman teoriaosuudet
molemmille  suomennettaviksi.  Arviointimenetelmdan kuuluvat lomakkeet ja
esimerkkitapaukset muokkasimme ja k&vimme lapi yhdessa. Tarkeda oli kunnioittaa
alkuperaista tekstid ajatellen samalla kuitenkin suomalaista kulttuuria. Tahoillamme
suomennetut osiot luimme l&pi myods yhdessa, jonka jalkeen muokkasimme viela

teksteja.

Kaannoksessamme olemme perustellusti kayttaneet paaosin Tytti Lattusen
suomentamia kasitteita, koska kasitteet pohjautuvat toimintaterapia-alan kirjallisuuteen,
tutkimuksiin seka Bas 3.0 suomennosversio on asiantuntijatyéryhman arvioima
(Lattunen 2011: 18.) Joitakin kasitteitd kuitenkin muokkasimme vastaamaan uusinta
kasikirjan versiota ja taman hetken toimintaterapiakasitteistda. Niista kerromme

tarkemmin seuraavissa kappaleissa ja taulukossa 1.

Edellisessd suomennoksessa menetelman toisesta teoriasta kaytettin kasitettéa
asiakaslahtoisyys. Teoria ei ole muuttunut, mutta uusimmassa SSI 3.1 versiossa
puhutaan oppilaslahtdisyydesta. Tata teoriaa olemme kasitelleet Teoreettiset

lahtokohdat -kappaleen alaluvussa 3.3.

Arviointimenetelman osioita suomentaessamme, havaitsimme osiossa 11. Leikkiminen
ja yhdessaolo vdlitunneilla, ristiriitaisuutta otsikon ja sisallon valilla. Palasimme
englanninkieliseen tekstiin, jonka pohjalta paadyimme muokkaamaan osion otsikkoa

vastaamaan paremmin sen sisaltda. Englanninkielisessa kasikirjassa osiot 11 ja 12 on
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jaettu sosiaalisiin toimintoihin (social activities) ja kaytanndllisiin toimintoihin (practical
activities). Osio 11 tarkastelee sisalldllisesti oppilaan toimintaa ja vuorovaikutusta
suhteessa luokkakavereihin, ollen n&in sosiaalista toimintaa. Otsikoksi osioon 11
ehdotimme siis Osallistuminen sosiaalisiin toimintoihin  (leikkiminen/yhdesséolo)

valitunneilla/tauoilla.

Osion 16. Yhteisty6 koulun henkilokunnan kanssa, muutosehdotuksen perusteena ol
vuorovaikutus- kasitteen parempi kuvaavuus oppilaan ja opettajan yhteistydsta
vuorovaikutuksellisena toimintana. Nama muutokset ovat ehdotuksia, jotka tarvitsevat

viela asiantuntijatyéryhman arviointia ja jatkokasittelya.

SSI 3.1 engl Bas 3.0 suom. SSI 3.1 suom.
11. Participate in social | 11. Leikkiminen ja | 11. Osallistuminen
activities during brakes yhdessaolo vélitunnilla sosiaalisiin toimintoihin

(leikkiminen/ yhdesséaolo)
valitunneilla/tauoilla

16. Interact with staff 16. Yhteistyé  koulun | 16. Vuorovaikutus koulun
henkilbkunnan kanssa henkilokunnan kanssa

TAULUKKO 1. Ehdotettuja muutoksia osioihin.

SSI 3.1 kasikirjan arviointilomakkeista pohdimme toisen lomakkeen otsikon selkeytta.
Lomakkeen otsikko on Lattusen (2011) suomentamana Kouluympariston
yksil6llistamistarpeiden kartoitus -lomake ja SSI 3.1 englanninkielisessa kasikirjassa
Need for Adjustment Form. Paadyimme kayttam&an otsikkona tassa
suomennosversiossa Yksilollistamistarpeiden kartoitus -lomake, jolloin lomakkeen nimi
on hieman lyhyempi ja selkedmpi. Perusteena oli myds se, ettd kouluymparistoa ei
valttamattd tarvitsisi mainita lomakkeen otsikossa, koska sen voidaan ajatella olevan
olettamuksena arvioinnin sijoittuessa kouluymparistoon. Kuten edelldkin mainittiin,

tamakin on viel& muutosehdotus, joka tarvitsee asiantuntijoiden jatkokasittelya.

Kaanndstyd eteni suunnitelman mukaisesti eikd suurempia haasteita ilmennyt tiivista
aikataulua lukuun ottamatta. Uuden esimerkkitapauksen suomentaminen tosin oli

haastava vaihe, koska siitd ei ollut kaytbssd aikaisempaa suomenkielista versiota.



26

Olimmekin  varautuneet, ettd emme Vvalttamatta ehtisi suomentamaan
esimerkkitapausta ennen kasikirjan luovuttamista Anu Wacklinille. Etenimme kuitenkin
sujuvasti tyossd ja saimme koko kasikirjan suunnitellusti suomennettua ennen
kayttokokeiluja. Tarkeda on ottaa huomioon luotettavuuden kannalta, ettéd k&sikirjan
ensimmainen esimerkkitapaus on talla hetkella vain meidan kaantama ja vaatii viela

asiantuntijoiden tarkempaa kaannostyota ja kulttuuriin sovittamista.

Kasikirjan suomentamisen yhteydessd meille herdsi kysymyksid koskien
arviointimenetelman kayttva seka itse kasikirjaa. Vaikka SSI -arviointimenetelma on
paaasiallisesti suunnattu toimintaterapeuttien kayttoon, sitd voi kayttaa myos
esimerkiksi koulussa toimiva opettaja. Kasikirjasta nousee kuitenkin voimakkaasti
sellaiset keskeiset Kkasitteet, kuten ymparistd ja osallistuminen, jotka ovat
toimintaterapeuteille keskeisia kasitteitd. Monet toimintaterapeuttiset mallit, kuten
esimerkiksi Inhimillisen toiminnan malli, korostavat ympariston merkitystd osana
ihmisen toiminnallisuutta (Kielhofner 2009, 26, 43-44.) Pohdimme, ettd kasikirjan
kayttgjan, jos han ei ole toimintaterapeutti, on hyvin tarkedd ymmartaa ja tiedostaa
oppilas-ympaéristd yhteensopivuuden maaritelma ja merkitys. SSI 3.1 kasikirjassa
mainitaan, etta joskus oppilaidenkin on vaikea ymmartaa oppilaan ja ympariston valista
yhteensopivuutta. Tasta syysta pohdimme, olisiko aihetta hyva avata kasikirjassa viela
tarkemmin. Mietimme myds, etta arviointivdlineen kaytolle voisi olla tarpeellista
jarjestaa kayttokoulutusta suomennetun version julkaisemisen jalkeen, jotta saataisiin

yhtenevaisyytta arviointimenetelman kayttoon.
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6 Kayttokokeilut

Toimintaterapiassa keskeisimpia kiinnostuksen kohteita on asiakkaan merkityksellinen
ja tarkoituksenmukainen toiminta hanen omassa ymparistossaan. Toiminnallinen
tasapaino muodostuu itsestd huolehtimisen, kotielaman, tydn, opiskelun, vapaa-ajan,
leikin ja levon osa-alueista, jotka muodostavat ihmisen arjessa tasapainoisen
kokonaisuuden. Hyvien toimintaterapian arviointikaytantojen mukaisesti,
toimintaterapia arvioinnissa tarkeina alueina ovat toiminnassa seka ymparistossa tukea
ja rajoitteita sisaltavien tekijoiden selvittdminen yhteistydssé asiakkaan ja héanen
[&hipiiriin - kuuluvien henkiléiden kanssa. Toimintaterapia-arvioinnissa terapeutti
tarkastelee yksilon, ympariston ja toiminnan valistd vuorovaikutusta. (Suomen
Toimintaterapeuttiliitto ry 2014: 8). School Setting Interview 3.1 -arviointimenetelméan
keskitssé on oppilaan kokemukset ja opiskelun osa-alue seka itsestad huolehtiminen ja
leikki  koulun yhteistllisessa kontekstissa. Arviointi antaa tietoa oppilaan
osallistumiskokemuksista ja ympariston mahdollisista osallistumisen rajoitteista. Tietoa
hyddynnetdan oppilaan valmiuksien ja ympariston vaatimusten yhteensopivuuden

lisaamiseksi.

Opinnaytetydéssa SSI 3.1 -arviointimenetelman arviointilomakkeita koekaytettiin
Mikkelan koululla yhteistytssa erityisopettaja Anu Wacklinin kanssa. Arvioinnissa oli
perinteisesta toimintaterapia-arvioinnista poikkeava lahestymistapa, koska tavoitteena
kayttokokeilussa oli arvioida oppilaiden sijasta lomakkeiden kaytettavyyttd. Tasta
syysta arviointiin valmistautumisessa ei tassa kayttokokeilussa kohdennettu resursseja
normaalin  arviointikaytannén  mukaisiin  taustaselvityksiin. Kayttokokeilujen
suunnittelussa huomioitiin  opinndytetydn laajuus sek& yhteistybkumppanin Anu
Wacklinin ja opinnaytetyon tekijoiden kaytettdvissa olevat resurssit seka aikataulut.
Arviointimenetelmén lomakkeiden kayttokokeiluilla haluttiin saada kayttokokemusta ja
havaintoja menetelman kaytettavyydesta. Koulun oppilaista kayttokokeiluun osallistui
lopulta erityisluokan oppilaista kaksi tyttda ja yksi poika. 1altdan he olivat 8-9-vuotiaita.
Kayttokokeiluja suunniteltin  yhteisten tapaamisten sek& sahkopostin valityksella.
Suunnitelmissa otetiin huomioon ennakoimattomat tilanteet ja aikatauluihin jatetiin

hieman valjyytta.

Yhteistyokumppanin kanssa Mikkelan koululla suunniteltujen kayttokokeilujen lisaksi
aineistoksi muodostui my6s epavirallisempi arviointilomakkeiden kayttokokeilu

opinnaytetyon tekijoiden l&hipiiriin  kuuluvien lapsen ja nuoren kanssa. Tama
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kayttokokeilu nahtiin tarpeelliseksi ja hyodylliseksi toteuttaa ennen arviointeja koululla.
Taméan harjoituksen avulla saatiin lomakkeiden kayttdon tuntumaa ja arvioinnin
tekemista oli mahdollista harjoitella ennen varsinaisia kayttokokeiluja koulun oppilaiden
kanssa. Kayttokokeilusta saatiin myds hyodyllisid havaintoja ja vertailupohjaa muille

kayttokokeiluille. Naista kerromme enemman seuraavissa kappaleissa.

6.1 Kayttokokeilujen eettisyys ja suunnittelu

Kayttokokeilujen suunnittelussa oli tarkeda huomioida tarvittavien lupien hankinta,
arviointiin osallistuvien oppilaiden ominaisuudet ja opettajan tuntemus oppilaista.
Tutkimuslupaa haettiin  joulukuussa 2016 Espoon kaupungin Suomenkielisen
opetuksen tulosyksikdstd. Myonteinen tutkimuslupapéétds saatiin tammikuussa 2017
ennen kayttdkokeilujen alkamista, kuten eettisesti kuuluu. Kayttokokeiluihin
osallistuvien Mikkelan koulun oppilaiden huoltajilta kysyttiin myo6s kirjalliset luvat. Anu
Wacklin koordinoi lupien hankinnan, koska han on tiivissa yhteydessa oppilaiden
huoltajiin  ja nain pystyttin takaamaan asianosaisten yksityisyys. Oppilaiden
henkil6llisyyden suojaamiseksi asiakirjoissa ei ole kenenkaan henkildtietoja.

Anu Wacklinin tutustuttua SSI -kasikirjan suomennosversioon seka sen jalkeen
yhteistydssa asiaa arvioidessamme, paadyimme arviointimenetelman kaytettavyyden
kannalta ratkaisuun, jossa haastateltavat lapset valittin uudestaan ennen
kayttokokeilujen aloittamista. Huomioon otettiin uudelleen vield tarkemmin lasten
kehitystaso ja kognitiiviset valmiudet. Tassa luotimme Anu Wacklinin osaamiseen ja
oppilastuntemukseen. Arviointia tehdessa on tarkeaa esittdd kysymykset huomioiden
lapsen ikatasoa ja kehitysta. Haastateltavan lapsen tulee ymmartaa kysytyt kysymykset
ja kuten aikaisemmin todettiinkin, haastattelu on hyva suorittaa keskustelunomaisesti.
Huomioitavaa tilanteen muuttuessa, oli tiedottaminen kaikkien osallisena olevien
oppilaiden huoltajille ja uusien lupien kysyminen. Luontevaa oli, ettd Anu Wacklin

koordinoi myds uusien lupien kysymisen.

Huomioitavaa on, etta kayttokokeilutilanteissa taytimme ainoastaan
Taustatietolomakkeen seka Yksilollistamistarpeiden kartoitus -lomakkeen. Perusteluina
talle oli koululla kaytettavissa ollut 45 minuuttia aikaa yhteen haastatteluun, jolloin ei
ajallisesti ollut realistista tayttaa kaikkia neljg& lomaketta. Opinnaytetyon tekijoilla ei
myodskaan ole tarvittavaa asiantuntemusta ja tietoa kyseisen koulun resursseista seka

toiminnasta, jotta suunnitelmia olisi voinut todenmukaisesti tehda. Katsoimme talta
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pohjalta tarkeimmiksi naiden kahden ensimmaisen lomakkeen tayttdmisen, koska
niiden kaytdstda saamamme informaatio vastaa talle opinnaytetydlle asetettuja
tavoitteita. Arviointitilanteiden jalkeen kavimme kuitenkin keskustellen yhdessa lapi
pisteytyksen tekemistd ja sen perusteella Yhteenvetolomakkeen ja Suunnitellut
yksilollistamistoimenpiteet -lomakkeen tayttamista, jotta my0s niiden tarkeys tulee
huomioitua.  Autenttisissa  arviointitilanteissa  haastattelun  kokonaisuudessaan
suorittaminen on erittdin tarkeda ja haastattelun voisi jakaa kahdelle eri

tapaamiskerralle, kunnes menetelman kaytté vakiintuu ja nopeutuu.

Arviointitilanteet suunniteltiin huolella ennakkoon. Kavimme hyvissa ajoin tutustumassa
Mikkelan koulussa luokan oppilaisiin seka tiloihin ja tarkemmin viela tilaan, jossa
haastattelut tehtiin. Tila, jossa arviointi toteutettiin, oli rauhallinen, hyvin valaistu ja
ylimaaraiset virikkeet minimoitu. Ennakkoon oli tarkedd suunnitella arvioinnin
ajankohta, tilanteiden kesto ja kulku niin, etta tilanne olisi aina arviointiin osallistuvalle
lapselle mahdollisimman luonteva ja sujuva, eika liian pitkdkestoinen. Varasimme

oppilaille tarjottavaksi mehua ja keksia haastattelun loppua varten.

6.2 Kayttokokeilut lahipiirin lasten kanssa

Ennen varsinaista kayttokokeilua yhteistybkumppanin kanssa, koimme siis
tarpeelliseksi harjoitella epavirallisemmin arviointimenetelman kayttamistd, jotta
arviointitilanne koulussa oppilaiden kanssa etenisi sujuvammin. Taman kayttokokeilun
teimme lahipiirimme 8-vuotiaalle lapselle ja 15-vuotiaalle nuorelle, heiddn omalla
suostumuksellaan sekd huoltajan luvalla. Kummallekin heistd on tehty joitain
yksil6llistamisratkaisuja kouluymparistdssa. 8-vuotias lapsi on pienryhmaopetuksessa
keskittymisvaikeuksien seka lukemisen ja kirjoittamisen vaikeuksien takia. Han kayttaa
toisinaan keskittymisen apuvalineind esimerkiksi kuulosuojaimia. 15-vuotiaalla nuorella
on yksildllistettyind oppiaineina englannin kieli ja matematiikka, hahmottamisen,
lukemisen ja kirjoittamisen vaikeuksien takia. Han opiskelee yksilollistetyt oppiaineet
pienryhmissé ja saa suorittaa kokeita tarvittaessa osin suullisesti seké pyytaa opettajan
avustusta kysymysten ymmartamiseksi. Keskittymistéa vaativissa tehtavissa hanella on

tilanteen salliessa mahdollisuus kuunnella musiikkia tehtédvia tehdessa.

Ensimmaiset kayttokokeilut toteutuivat arviointiin osallistuvien lapsen ja nuoren kotona.
Tilana oli keittié ja istuimme yhdessa ruokaptydan aarella. Valaistus ja yleistilanne

vastasivat normaalin kodin arki-iltaa, joten olosuhteet arvioinnille eivat olleet ehka
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taysin optimaalisen rauhalliset, toisin kuin Mikkelan koululla. Haastattelun teimme
vuorotellen, toinen lapselle ja toinen nuorelle, jolloin kumpikin sai mahdollisuuden
kokeilla arviointimenetelman kayttva. Haastattelutilanteessa havaitsimme oletetusti,
etta  arviointimenetelman  kasikirjan  tunteminen  vaatii  tuekseen toistoja
arviointimenetelman  kayttdmisestéd, jotta arvioinnista tulee sujuvaa. Naissa
kayttokokeiluissa meilla oli viela mahdollisuus palata késikirjaan voidaksemme
tarkastaa ja pohtia joitain kohtia seka kysymyksia. Meilla kului haastatteluun enemman
aikaa, kuin kasikirjan viitteellinen 40 minuuttia. TAhan olimme osanneet ennakolta jo
varautua, mutta se oli hyodyllista todeta ja ottaa huomioon tarkentaessamme

suunnitelmia ennen varsinaisia kayttékokeiluja Mikkelan koululla.

8-vuotiaan ja 15-vuotiaan haastatteluissa, arviointitilanteeseen vaikutti osaltaan
haastattelijoiden hyvin laheinen suhde, jolloin lapsi ja nuori jakoivat kokemuksia hyvin
vuolaasti. He kokivat runsaasti tarvetta uusille yksil6llistamisjarjestelyille tai muutosta
nykyisiin yksilollistamisjarjestelyihin. Herasi kuitenkin kysymys siitd, ettd onko koulun
yksilollistamisjarjestelyt lapselle ja nuorelle riittimattomia tai onko heitd kuultu ja
informoitu tarpeeksi tehdyista jarjestelyista.

8-vuotias toi esille esimerkiksi kirjoittamisen osiossa, kuinka ei tunnista kirjaimia ja
silloin pistdd paén poydalle. Hanella oli myos ehdotus kirjoittamisen avuksi: “Tietokone
korjaa virheen ja siitd oppii.” Lukemisen osiossa 8-vuotias kertoi, ettd ei halua lukea
aaneen, ettei kukaan kuule. Liséksi han koki, etta toisinaan on vaikeaa ymmartaa
lukemaansa. Naihin han ehdotti paikan vaihtoa kokiessaan, ettei nde omalta
paikaltaan. Sarjiksien lukemisesta han kertoi myos olevansa kiinnostunut. Hyodyllisiksi
jarjestelyiksi 8-vuotias koki kuvakortit, jotka jasentavat paivaa, opettajan tiedottamisen
seuraavista toiminnoista, kotitehtavien merkitsemisen kirjaan opettajan toimesta,

satataulu laskemisen apuna. Lopuksi han ilmaisi, ettei aikuiset kuuntele.

15-vuotias toi esille osallistumisen ongelmia kirjoittamisen, lukemisen, laskemisen ja
eri osallistumisen osioissa. Han mainitsi muun muassa kéden vasyvan kirjoittamisessa,
jaévansa lukemisessa kiinni yksittaisiin sanoihin tai sekoavansa riveilld, luokkatilojen
aanet ja valot arsyttdvat sekd aiheuttavat péénsarkyja, koulussa on levotonta ja
meluisaa. Tyytyvadinen hén oli siihen, ettd saa kuunnella musiikkia, joka auttaa
keskittymaan ja mahdollisuuteen suorittaa kokeita osin suullisesti, kysya opettajalta
apua seka kayttda laskinta apuvalineena. 15-vuotias toi esille, ettd jarjestelyiden

joustavuus riippuu paljon opettajasta.
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6.3  Kayttokokeilut Mikkelan koulun oppilaiden kanssa

Oletettavaa oli, etta arviointitilanne koulussa olisi hyvin erilainen kuin tilanne lapsen ja
nuoren kotona epavirallisissa kayttokokeiluissa. Arviointiin vaikutti osaltaan oppilaiden
taustatietojen puuttuminen, jolloin haastattelijoilla ei ollut mink&anlaista ennakkotietoa
oppilaan tilanteesta. Kyseessa ollessa Iyhyt ja suppea arviointilomakkeiden
kayttokokeilu  kasikirjan  suomennosversion lisdksi, luottamuksellinen suhde
haastattelijan ja arviointiin osallistuvan oppilaan valiltd jai puuttumaan. Téhan ei ollut
taman opinnaytetydn puitteissa resursseja. Luonnollisesti télldin oli havaittavissa
jannitysta ja varautuneisuutta oppilaan osalta. Tama saattoi vaikuttaa siihen, etta
oppilaat kertoivat kokevansa kaiken sujuvan hyvin koulussa, eivatkd he kokeneet
tarpeita uusille yksilllistamisjarjestelyille. Erityisopettaja Anu Wacklin oli oppilaille tuttu
ja heilla opettaja-oppilas suhde oli muodostunut, joten hanen suorittamilla
haastatteluilla oli oma rooli vertaillessamme arviointilomakkeiden kayttoa. Siltikaan
kumpikaan  koearviointin  osallistunut  oppilas ei  kokenut tai esittanyt
yksilollistamistarpeita, vaan enemmankin ihmettelyn aiheita tai toiveita. Toisaalta
oppilaan kokemus siitd, ettd kaikki sujuu, on mahdollisesti myos seurausta
onnistuneista opetus- ja yksildllistamisjarjestelyistd. Taman takia jatkossa olisikin
hyodyllista suorittaa laajemmat kayttékokeilut tydeldmassa olevien toimintaterapeuttien

toimesta eri ikdisten ja eri taustaisten lasten, nuorten ja opiskelijoiden kanssa.

Mikkelan koulun oppilaiden Yksilollistamistarpeiden kartoitus- lomakkeelle kirjatuista
vastauksista voi kuitenkin saada viitteitd heidan kokemistaan haasteista ja vastaavasti
my0s tukitoimista. Oppilaiden keskusteluista nousi esille haasteita lukemisen osiossa,
puhumisen osiossa ja laskemisen osiossa. Erds oppilaista toi esille myds luokan

meluisuuden ja rauhattomuuden seka sen, etté aina ei apua saa ihan heti kun tarvitsisi.

6.4 Kayttokokeilun tuloksia

Kaikissa haastatteluissa nousi esille hyvin samankaltaisia haasteita oppilailla.
Kirjoittamisen, lukemisen ja laskemisen osioissa oppilaat kertoivat konkreettisista
osallistumisen ja oppimisen vaikeuksista. Kouluymparistostd erottui kokemuksia
levottomuudesta ja sosiaalisesta kuormituksesta seka aikuisen tuen tarpeesta.

Arviointitilanteissa havaitsimme, ettd haastattelijan tulee olla hyvin intensiivisesti lasna
tilanteessa ja poimia oppilaan vastauksista olennaiset kokemukset huomioiden

oppilaan kehitystasoa sekd arvioinnin tarkoitusta. Arviointimenetelmdd ensimmaisia
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kertoja kaytettdessa, ei ollut helppoa rajata mahdollisia tarkentavia kysymyksia niin,
ettd keskustelussa pysytdan yksilollistamistarpeiden kartoituksessa. Naiden
kokemusten valossa havaitsimme myds, ettd nuorimpien oppilaiden oli haastavaa
erottaa toivetta ja tarvetta toisistaan. Esimerkkina tasta, nousi esille Mikkel&n koulun
oppilaan toive, ettd han voisi valilla viettaa sisavalitunteja, jolloin olisi mahdollisuus
esimerkiksi piirtaé. Kyseisessa tilanteessa ei siis ole kyse osallistumisen esteesta vaan
pikemminkin toive toimintatapojen joustamisesta. Tamakin oli sindnsa arvokas palaute

opettajalle, jonka héan otti toiveen huomioon.

Meidan ja erityisopettaja Anu Wacklinin kokemus oli SSI - arviointimenetelméasta
tehtyjen aikaisempien tutkimuksien mukaisia. Arviointimenetelmén avulla saadaan
yksityiskohtaisesti, osio kerrallaan, selville oppilaan kokemat ongelmat koulussa ja
kouluymparistéssa. Lomakkeiden avulla voidaan yhdessa oppilaan kanssa miettia,
sopia ja kirjata ylos ne osa-alueet, joihin kaivataan muutosta. Vastuun jakaminen
edes auttaa yksil6llistamisjarjestelyiden toteutumista, eika toimenpiteet jaa vain puheen
tai suunnittelun tasolle. Vastuun jakaminen suunnitelluista ja toteutettavista
yksil6llistamistoimenpiteistd osallistaa oppilasta, koulun henkilokuntaa sek& huoltajia.
Konkreettisella yhteistyolla oppilaan kanssa ja lomakkeiden huolellisella tayttamisella
on havainnollistava merkitys oppilaalle itselleen, koulun ammattilaisille ja oppilaan
huoltajille. Talla voitaisiin edes auttaa sita, ettd oppilas olisi enemman tietoinen omista
yksilollistamisjarjestelyista seka osallisempi ja mahdollisesti my6s motivoituneempi

opiskeluun.

Kuten SSI 3.1 kasikirjassakin mainitaan, menetelméda voidaan kayttaa yksittisen
oppilaan  lisaksi  laajempaankin  tutkimukselliseen tarkoitukseen.  Tastékin
kayttokokeilusta oli jo pienessa mittakaavassa nahtavissa, etta pisteytyksen ja
Yhteenvetolomakkeen avulla (vaikka niitd ei aktiivisesti taytetty) voidaan havaita
yhtalaisyyksia, eroavaisuuksia seka osioita, joissa on haasteita. Kouluissa voidaan
kayttaa arviointimenetelmaa esimeriksi muutoksen mittaamiseen ja

oppimisymparistdjen kehittdmiseen.

Tybelaman yhteistyokumppanilta Anu Wacklinilta saadut kommentit arviointivalineen
kaytettavyydesta ja kasikirjasta koskivat [Ahinn& arviointimenetelman suomennosta ja
suomennettuja kasitteitd. Yksi téllainen arviointimenetelmassa kaytetty suomennettu
termi oli yksilollistaminen. Anu Wacklin pohti, olisiko yksilollistamis- kasitteelle

helpommin ymmarrettdvaa vastinetta ja ehdotti muun muassa eriyttdminen ja
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erityistarpeen huomioiminen- kasitteita. Yksilollistdminen on kuitenkin hyvin keskeinen
ja hallitseva kasite niin SSI -arviointimenetelméassa, kuin opetusalallakin, joten
sailyttdisimme sen nykyiselladn. Yksilollistaminen kuvaa yksilon tarpeiden
huomioimista, ottaen huomioon silti, etta yksilo eldd ja on aktiivisesti
vuorovaikutuksessa ympardivan yhteison kanssa. Kasitteen maarittAminen selventaa
sen ymmarrettavyyttd. Itse arviointimenetelmaa kayttdessd, Anu Wacklin koki
tarpeelliseksi kysya menetelmdn peruskysymysten lisaksi omia tarkentavia
lisakysymyksid useasta eri kohdasta, ja tédhan arviointimenetelmd antaakin hyvat
mahdollisuudet. Tarkedd on vain huomioida, ettd myos lisakysymykset ohjaavat

arviointia yksilollistamistarpeiden kartoitusta ja suunnittelua kohden.

Oman kayttokokemuksemme perusteella SSI- arviointimenetelm& on tarkoitustaan
vastaava  arviointimenetelmd  mittaamaan oppilaan  ja kouluympariston
yhteensopivuutta. Arviointimenetelman puolistrukturoidun luonteen takia, hyvéan
kasikirjan ansiosta ja esimerkkitapausten mallintamana, arviointimenetelmaa on helppo
kayttaa. Annetut kysymykset antavat kayttgjalle selkeytta ja ovat hyvia keskustelun
aloittajia. Niitd kayttdmalla arviointi vastaa tarkoitustaan ja antaa haluttua tietoa.
Arviointimenetelmé&n oppilaskeskeinen lahestymistapa varmistaa sen, ettd oppilasta
kuunnellaan sekd han saa kertoa haasteistaan ja vahvuuksistaan omien kokemusten

perusteella juuri sen hetkisessa tilanteessa.
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7 Pohdinta

Opinnaytetydn tavoitteina oli laatia School Setting Interview 3.1 -arviointimenetelman
kéasikirjasta suomenkielinen k&annosversio Metropolia Ammattikorkeakoululle ja
toteuttaa version arviointilomakkeiden kayttokokeiluja Espoon Mikkelan koulussa seké

raportoida kayttokokemuksista nousseet havainnot.

Opinnaytetydn toteutuessa osana School Setting Interview 3.1 -arviointimenetelmén
suomennosprosessia, paadyttiin tyd toteuttamaan kehitystyond, jossa aineisto koostui
arviointimenetelman englanninkielisesta kasikirjasta, aikaisemmista
arviointimenetelmaan liittyvista toistda ja BAS 3.0 kaannoksestd, kayttokokeiluista
kertyneistd  aineistoista  seka  kirjallisuudesta.  Opinndytetybhon  haluttiin
arviointimenetelman lisaksi liittda tietoa arviointimenetelmaa ohjaavista teorioista seka
toimintaterapian asemasta kouluymparistdssa. Toimintaterapeuteilla olisi enenevassa
maérin mahdollisuuksia ja tilausta tyoskennella monialaisesti kouluymparistdissa.
School Setting Interview -arviointimenetelmalla on suuri tarve ja merkitys seka
oppilaille osallistumisen edistamiseksi, ettd opettajille ja toimintaterapeuteille uudeksi
tydvalineeksi. Talla opinnaytetydlla haluttin myds nostaa esille uutta menetelmaa ja

toimintaterapian merkityksellisyyttd kouluympaéristoissa.

Opinnaytety® on toteutettu hyvien tutkimusta koskevien kaytantdjen mukaan. Hyvien
tieteellistd tutkimusta koskevien kaytantdjen edellyttamalla tavalla tehty tutkimus on
eettisesti hyvaksyttdva ja luotettava (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2013).
Tieteelliseen tutkimukseen perustuvien kaytantdjen mukaan tekijanoikeudet on tarkea
ottaa huomioon téllaisissa hankkeissa. Tassa opinnaytetydssa tekijanoikeudet koskivat
SSI 3.1 englanninkielista kasikirjaa, jonka kayttdon Metropolia Ammattikorkeakoulu on
saanut luvan menetelman yhdeltd kehittgjaltd Helena Hemmingssonilta seka Tytti
Lattusen suomentamaa BAS 3.0 versiota, jonka kayttéon koulu sai myos hanelta luvan
tatd opinnaytetyttda varten. Tassd opinndytetydossa eettisesti tarkeaa oli lisaksi
huomioida  Mikkelan  koulun  oppilaiden osallistuminen kayttokokeiluihin.
Kayttokokeilujen tarkoitus ei ollut arvioida oppilaita, vaan ainoastaan haluttiin arvioida
lomakkeiden kaytettavyytta ja soveltuvuutta suomalaiseen kouluymparistoon. Taman
vuoksi tieto tutkimusluvan tarpeesta, tuli hieman suunnittelematta opinndytetyon
tekijoille. Ehdimme kuitenkin hakea ja saada asiaan kuuluvat luvat. N&in ollen

suunnitelluissa aikatauluissa pysyttiin.
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Opinnaytetydn aiheen rajaaminen ja aineiston valinta olivat tydon haastavimpia vaihetta.
Kokonaisuuden hahmottaminen ja sen, mika olisi meiddn osuus laajemmassa
kokonaisuudessa, vei paljon aikaa ja vaati perehtymistd. Aiheen rajautuessa ja
suomennostyon my6ta arviointimenetelma tuli opinnaytetyon tekijoille tutummaksi ja
raportin sisaltd alkoi hahmottua. TyOskentely sujui hyvassé yhteistydssa, niin
opinnaytetyon tekijoiden kesken kuin myds yhteistyokumppaneiden kanssa huolimatta
siitd, ettd kaikilla oli hyvin Kkiireiset aikataulut ja elamantilanteet. Yhteisen ajan
rajallisuus vaati molemmilta opinnaytetyon tekijoilta paljon itsendista tydskentelya.
Kaytimme tydnjaossa hyoddyksi molempien vahvuuksia, jotka hyvin taydensivat
toisiaan. Tydnjako ja aikatauluissa pysyminen olivat tyon edistymisen edellytyksia.
Yhteistybkumppanin Anu Wacklinin rajattu ja tarkka aikataulu oli myds eduksi tyon

edistymiselle.

Opinnaytetydn prosessia reflektoidessa voimme todeta, ettda matkan aikana on
tapahtunut paljon ammatillista kasvua ja tama prosessi on opettanut etenkin prosessin
omaista, tieteellistd kirjoittamista. Vaikka aiheeseen perehtyminen on aloitettu jo
kevattalvella 2016 tyoskentely tiivistyi vuoden 2017 vaihteessa, josta se on vaan
kiihtynyt loppua kohden mentéessd. Toisaalta opinnaytetyon tekijoille sopii pienen
paineen alaisuudessa tyoskentely, jolloin tyéskentelysta on tullut tehokkaampaa ja
laadukkaampaa. Jos nyt aloittaisimme prosessin uudestaan, lahtisimme tyon
suunnitteluun varmemmalta pohjalta. Taméan prosessin opettamana osaisimme pohtia
ja valita selkedmmin lahtokohdat ja menetelmét. KehittAmistyon prosessin kokonaisuus
on saanut selkeytta ja seuraaviin projekteihin on helpompi tarttua, kun kokonaisuutta ja

prosessia osaa jo alussa tarkastella eri tavalla, kuin taman tyon alkuvaiheissa.

7.1 Jatkokehitysehdotukset

Kappaleessa opinnaytetyd osana kehittAmishanketta kerroimme, etta opinnaytety®
toteutetaan osana arviointimenetelman laajempaa kadannds- ja kehittamistyota ja, etta
suomennoksen tie julkaisuvaiheeseen on pitkd. Kdé&dnnetyn suomennoksen validiteettia
ja reliabiliteettia suomalaiseen yhteiskuntaan tulee vield jatkotutkimusten avulla
selvittaa. Arviointimenetelmén kaannostyotd jatketaan k&&nndstyon prosessin
mukaisesti. Kuten alaluvussa 6.2 todettiin, arviointimenetelmaa olisi hyodyllista
kayttokokeilla eri ikdisten ja eri taustaisten oppilaiden parissa, jotta saadaan lisaa

kayttokokemuksia siitd, milla perusteilla arviointimenetelmaa tulee kayttaa ja ketka SSI
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-arviointimenetelmésta voivat hyotyd. Tyon jatkokehityksestéd vastaa talla hetkella
Metropolia Ammattikorkeakoulu.
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Espoon sivistystoimi Tutkimuslupahakemus

1
TUTKIMUKSEN
NIMI

Opinndytetyo: School Setting Interview 3.1 - arviointimenetelmin késikirjan
péivittiminen suomenkielelle ja kédyttokokeilu

2
KOHDEYKSIKKO

Tutkimuksen suunniteltu kohdeyksikko (-yksikot) Espoon kaupungissa
Mikkelédn koulu, WErityisopettaja Anu Wacklin)

3
TUTKIMUKSEN
KUVAUS

Lyhyt kuvaus tutkimuksen sisallésté ja menetelmista (max. 160 merkkia).

(Liita tutkimussuunnitelma liitteeksi.)

Suomennetun arviointimenetelmén kasikirjan ja arviointilomakkeiston kdannoksen
koettelu. Yksittaistutkimus, jonka tavoitteena arvioida arviontimenetelmaa.

Aineiston otanta ja keruutapa

4-6 oppilasta NXMRBEAP uolistrukturoidun arviontimenetelmiin arviointi-
ja pisteytyslomakkeita kiytetddn valittujen oppilaiden haastatteluun. Niin
saadaan kéyttokokemusta suomennettujen arviointilomakkeiden ja kasikirjan
kiytettavyydesti ja soveltuvuudesta suomalaiseen yhteiskuntaan.

Tutkimuksen tarkoitus

[ Pro gradu [ Lisensiaattityd [] vaitéskirja

X Muu opinnaytetyd, mika Toimintaterapian koulutusohjelma ] Muy,
mika?

Tutkimuksen arvioitu valmistumisaika: 20.4.2017

4
TUTKIMUKSEN
TOTEUTUS

Onko tutkimuksen kohteena henkild X Kylla JEi
(henkilditd), jonka osallistumisesta

paéttaa huoltaja tai edunvalvoja Jos kylla, selvité Lisatietoja -kohtaan,

miten huoltajan suostumus hankitaan

Kasitellaankd tutkimuksessa I Kylia X Ei
henkildtietoja
Muodostuuko tutkimusta tehtédessa [ Kylia X Ei

henkilétietopohjainen tutkimusrekisteri Jos kylla, tayta myds

Tutkimusrekisteritiedot -lomake

Kaytetaanko tutkimuksessa jo olemassa | [] Kylla XEi

Sleviereiisiarsiaan aloja Jos kylla, selvitys Lisétietoja -kohtaan

Onko tutkimus osa jotain laajempaa X Kylla [JEi
tutkimusta / projektia

Jos kylld, selvitys Lisétietoja -kohtaan.

Liséatietoja

1) Tutkimuksen kohteena eivit ole oppilaat, mutta ovat osallisena
arviointimenetelmén kehittimiseen eli arviointimetelmé on tutkimuksen
kohde. Oppilaiden huoltajilta pyydetdén lupa osallistumiseen joko Espoon
kaupungin Huoltajan suostumus- lomaketta kiyttden tai muulla vastaavalla
suostumuslomakkeella.

5) Arviointimenetelmé on kehitetty Ruotsissa (Helena Hemmingsson)
kansainvilisesti ja siitd on olemassa aikaisempaa tutkimusta. Suomessa
arviointimentelmaisté on tehty aikaisempia opinnéytetditd (Tytti Lattunen).
Téma opinndytetyd on osa menetelmén kehittimistyotd. Arviointimenetelmén

kehittiminen jatkuu uusien opinndytetoiden puitteissa tdménkin tyon jilkeen.
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5
TUTKIJATAHON
TIEDOT

Tutkimuksen tekija/t (alleviivaa yhteyshenkild)

Séhképosiosone
jenni.kanervo @metropolia.fi

Organisaatio / yksikkd, johon tutkimus tehdaan
Metropolia Ammattikorkeakoulu

Tutkimuksen ohjaaja / vastuullinen johtaja yhteystietoineen
Toimintaterapian lehtori Riitta Keponen
riitta.keponen @metropolia.fi

FHRRRAK

Arvioi, miten tutkimus hyddyntéa kaupungin palvelujen kehittamista:
Arviointimenetelman kayttdénsaattaminen tuo uuden tyévalineen kouluissa
tydskenteleville toimintaterapeuteille ja erityisopettajille. Arviointimenetelméa
mahdollistaa oppilaslahtdisesti osallistumisen mahdollistamisen ymparistéa
mukauttamalla oppilaan tarpeisiin ja kykyihin vastaavaksi.

7

TUTKIMUKSEN
TEKIJOIDEN
SITOUMUS JA
ALLEKIRJOITUKSET

Sitoudun siihen, ettéa en kayta saamiani tietoja asiakkaan, hénen laheistensa tai
Espoon kaupungin vahingoksi enké luovuta saamiani henkildtietoja ulkopuolisille,
vaan pidan ne salassa. Tutkimustulokset esitan niin, ettei niista voida tunnistaa
yksittaista henkilda tai perhettd. Noudatan henkilétietolaissa ja muualla
lainsdadanndssa mainittuja séanndksia henkilétietojen kasittelysta ja
salassapidosta.
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