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Tassa opinnaytetydssa perehdyttiin lounasruokailuun ja suomalaisiin ravitsemussuosituk-
siin. Lounasruokailulla on ihmisten hyvinvoinnin kannalta suuri merkitys, silla noin 33 pro-
senttia Suomalaisista syd lounaan henkildstoravintolassa. Taman opinnaytetyon tavoit-
teena oli selvittaa mitka tekijat vaikuttavat kuluttajan lounasruoan valintaan. Tydssa selvi-
tettiin, onko ruoan terveellisyydelld vaikutusta ruoanvalintaprosessissa. Ty6 rajattiin koske-
maan henkildstéravintolaa ja lounasaikaa.

OpinnaytetyOn tietoperustassa selvitettiin mité tarkoitetaan sanalla lounas. Tydssa tarkas-
tellaan tyopaikkaruokailun kehitystd Suomessa. Tietoperustassa perehdyttiin terveellisen
lounaan méaaritelmaan ja ruokatrendeihin. Opinnaytetydssa tutustuttiin ostokayttaytymisen
eri osa-alueisiin, joita ovat demografiset, psykologiset ja sosiaaliset tekijat. Ruoanvalintaan
vaikuttavia tekijoita tarkasteltiin Shepherdin mallia apuna kayttaen.

Tutkimus tehtiin Espoossa sijaitsevassa Fazer Amica Polaris-ravintolassa marraskuussa
2016 klo 11-13 valisena aikana. Tutkimus on toteutettu kvantitatiivisena kyselytutkimuk-
sena ja kyselyyn vastasi 108 asiakasta. Kyselylomakkeet tallennettiin Webropol-ohjel-
maan.

Kyselytutkimuksen tulosten perusteella lounasravintola valitaan sijainnin perusteella. Lou-
nasruoan hintaa ei pidetty tarkeéna, vaikka lounasedulla oli suuri merkitys lounaspaikan
valinnassa. Ruoka-annos valittiin aikaisempien kokemuksien ja ulkonadn perusteella. La-
hes kaikki vastaajat soivat tyokaverin seurassa. Opinnaytetydssa selvida, etta kaverin suo-
sittelua ei pidetty merkittavana tekijana.

Ruoan terveellisyytta pidettiin tarkeana ruoanvalintaan vaikuttavana tekijan&, mutta ruoka-
valintoja tarkasteltaessa naissa oli selkea ristiriita. Vastaajien ruokavalinnat eivéat vastan-
neet terveellisien elamantapojen ja ravitsemussuositusten merkkeja.
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1 Johdanto

Jatkuvasti kasvavan tarjonnan takia kilpailu ravintola-alalla on kovaa. Taman takia ravinto-
loiden on olennaista tietdad, mitéd asiakas haluaa sydda ravintolassa ja miksi. Yha useampi
suomalainen opiskelija ja tydssakayva syo lounaansa henkildstéravintolassa. Monelle
tama ateria on paivan ainoa lammin ruoka. Tasta syysta tyopaikkaruokalassa sy6dylla

ruoalla on suuri merkitys suomalaisten ruokatottumuksiin.

Taman opinnaytetyon tavoitteena on selvittéad, mitka tekijat vaikuttavat kuluttajan lounas-
ruoan valintaan. Tyodssa selvitetaan, onko ruoan terveellisyydella vaikutusta ruoanvalinta-
prosessissa. Tutkimus suoritettiin asiakaskyselylla ja ndiden vastausten perustella voi-
daan paatelld, mitka ovat tarkeimpia tekijoita ruokaa valittaessa. Tavoitteena on, etta ta-
man tutkimuksen avulla toimeksiantaja pystyy tarjoamaan asiakkailleen juuri heidén tar-

peitaan vastaavia ruokia.

Opinnaytetytssa on perehdytty tyopaikkaruokailun kehitykseen Suomessa. Tyossé sel-
vennetaan, mitd tarkoitetaan sanalla lounas. Ty6paikkaruokailun juuret ovat jo 1800-Iu-
vulla. Vuonna 18690 tyOnantajilta vaadittiin, etta tyontekijoilla on mahdollisuus tydpaivan
aikana ruokailuun. Tyodpaikkaruokailun kehitys eteni hitaasti, koska kysynta ei heti ollut,
silla tyontekijat soivat edullisempia evaita tydpaivan aikana. (Lehtinen ym. 2011, 21-23.)
Lounaan ja tydpaikkaruokailun kysynta on kasvanut vuosivuodelta. Nykydan noin 33 pro-
senttia suomalaisista sy0 joka paiva henkildstéravintoloissa. Tydnantajat tukevat noin 70

prosentin tydssakayvan tydntekijan lounasruokailua. (THL 2014.)

Tyb6ssa on perehdytty lounaan terveyteen vaikuttaviin tekijdihin ja Valtion ravitsemusneu-
vottelukunnan teettamiin ravitsemussuosituksiin. Tyopaikkaruokaloissa voidaan vaikuttaa
positiivisesti vihannesten ja salaattien sydntiin. (Husman & Liira 2010, 200.) Hyvin syoty

lounas voi myos estaa illalla herkuttelun (Helsingin Sanomat 2016b).

Opinnaytetydssa tutustutaan inmisten ostokayttaytymiseen ja siihen vaikuttaviin tekijoihin.
Jokaisella ihmisella on erilainen ostokayttaytyminen ja ostoprosessi. Ostokayttaytymiseen
vaikuttavat asiakkaan demografiset, psykologiset ja sosiaaliset tekijat. Ruoan valinta on
monimutkainen prosessi, silla nykyéén ruoan saaminen ei ole ongelma. Jatkuvasti kas-

vava ruokavalikoima vaikeuttaa ruoan valitsemista.



Toimeksiantaja opinnaytetydlle on henkilostéravintola Fazer Amica Polaris. Polaris sijait-
see Espoossa, Polaris Business Parkissa. Ravintola avattiin nykyisiin tiloihin vuonna
2008. Suurin osa asiakkaista ovat toimistojen tyontekijoita samasta ja viereisista taloista.
Ravintolassa ruokailee paivittéain noin 300 lounasasiakasta.

Tutkimus toteutettiin Fazer Amica Polariksen ravintolan tiloissa. Ty0 toteutettiin kvantitatii-
visena eli maarallisena tutkimuksena. Sadalle asiakkaalle jaettiin kyselylomake ja kahdek-
san ruokailijaa vastasivat kyselyyn tabletilla (Liitteet 1 ja 2). Vastaukset tallennettiin
Webropol-ohjelmaan, jonka avulla tutkimustulokset on helppoa analysoida. Kyselytutki-
mukseen osallistui 108 ravintola Polariksen lounasasiakasta, mutta tutkimuksessa tarkas-
tellaan 105 vastausta, koska kolme lomaketta hylattiin puutteellisten vastausten takia.



2 Tydoaikainen ruokailu

Tyo6ssa kayvien hyvinvoinnin ja ruoansaannin kannalta tydpaikkaruokaloissa tarjottavalla
ruoalla on iso rooli, silla noin 33 prosenttia suomalaisista taysi-ikaisista syo joka paiva
henkilostéravintoloissa (THL 2014). Taloustutkimuksen tekemdassa tutkimuksessa selvisi,
ettd vuonna 2009 Suomessa oli yhteensa noin 1550 tydpaikkaravintolaa. Naissa henkils-
téravintoloissa tarjoiltiin yhteensa noin 63 miljoonaa ruoka-annosta. (THL 2012, 4.) Suurin
osa kouluruokaloissa sydvista asiakkaista ovat 15—-24-vuotiaita nuoria. Naista nuorista val-

taosalla on mahdollisuus ilmaiseen- tai tuettuun kouluruokailuun. (THL 2012, 4.)

2.1 Lounaan maaritelméa

Paivan paaateriat jaetaan yleensa neljdan eri ryhmaan, jotka ovat aamiainen, lounas, pai-
vallinen ja illallinen. Aterian nimikkeet maaraytyvat tarjoiluajan ja tarjottavan ruoan mu-
kaan. (Lehtinen, Peltonen & Taurén 2001, 91.)

Lounas syddaan keskipaivan aikaan, mutta tarkkaa tarjoiluaikaa ei ole, ravintolat maaritte-
levét sen itse (Lehtinen ym. 2011, 92-93). Monessa ravintolassa lounas tarjoillaan klo 11-
15 véalisena aikana. Suomalaiset syovat lounaansa enimmakseen klo 11-12 vélisena ai-
kana (Helldan 2013, 25). Lounas koostuu usein vain paaruoasta ja salaatista. Taman li-
saksi ateriaan sisaltyy jalkiruoka tai kahvi (Lehtinen ym. 2011, 92-93). Kaikissa ravinto-
loissa jalkiruoka ei sisélly hintaan (Helsingin Sanomat 2016a). Useissa ravintoloissa lou-
nas tarjoillaan noutoptydasta. Noutopdyta eli buffet tarkoittaa poytaa, josta asiakas itse

kokoaa ruoka-annoksensa (Lehtinen ym. 2011, 94).

2.2 Tyopaikkaruokailu Suomessa

1850-luvulla tydlaiset asuivat kaukana tydpaikoistaan, jolloin tarve tyopaikkaruokailulle
kasvoi. Tehtaiden tyolaisille, varsinkin lapsille tehtiin omia ruokaloita. (Lehtinen ym. 2011,
22-23). Vuonna 1869 annetussa asetuksessa tydnantajilta vaadittiin, etta tyontekijoilla on
hyvat tydolosuhteet ja mahdollisuus ruokailuun (Lehtinen ym. 2011, 21-22). Viela vuoteen
1890 asti evastauot pidettiin useasti kotona. 1890-luvulla ammattitarkastajat vaativat tyo-
paikkoja jarjestamaan tehtaisiin ruokaloita. Henkilostdruokaloita syntyi kuitenkin pikkuhil-
jaa, koska kysynta kasvoi hitaasti. Tydntekijat olivat varauksellisia uusia ruokaloita koh-

taan ja ruoan hinta oli kova verrattaessa omiin evaisiin. (Lehtinen ym. 2011, 23.)

Vuonna 1923 tehtiin tutkimus tehdasruokailusta. Siitd selvida, etta 222 tehtaasta kolmella-

kymmenell& oli oma tyopaikkaruokala. 1930-luvulla tuli voimaan tyoturvallisuuslaki, jossa



vaaditaan tyonantajia jarjestamaan tilat ruokailulle ja mahdollisuus l[Ampim&én ateriaan,
jos tyoolosuhteet tallaisen vaativat. Vasta itsendisyyden aikana tydpaikkaruokalat yleistyi-
vat. Vuonna 1948 laaditun tutkimuksen mukaan |lahes puolella tehtaista oli henkiléstoruo-
kala. (Lehtinen ym. 2011, 23.)

1970-luvulla tydnantajat alkoivat tarjota mahdollisuuden tydpaikkaruokailuun. Kaikilla tyo-
paikoilla ei ollut mahdollisuutta tarjota ruokailua tyopisteelld, joten ravintolapalvelujen ky-
synta kasvoi. Tydpaikkaruokaloiden myd6ta tulivat lounassetelit, jotka helpottivat ruokailun
maksamista. (Lehtinen ym. 2011, 17-18.) Tallgin alettiin ymmartaa tydaikaisen ruokailun
vaikutukset terveyteen ja tydsséjaksamiseen (Lehtinen ym. 2011, 26). Vuonna 1980 val-
tion ravitsemisneuvottelukunta teetti suositukset ravitsemuksesta (Lehtinen ym. 2011,
29).

Talla hetkella useat tydnantajat ovat jarjestaneet mahdollisuuden tyontekijoilleen kayttaa
henkildstéravintolaa tydpaivansa aikana. Noin 70 prosentilla tyota tekevista naisista ja 60
prosentilla miehista on tama etu. Edun saaneista puolet kayttavat hyodyksi tata mahdolli-
suutta. (THL 2014.) Osa henkil6stéravintolaedun saaneista sy6 kuitenkin tydpaikalla
evaita. Naistd edun saaneista naisista 40 prosenttia ja miehista noin 25 prosenttia soi
evaita lounaaksi. Jos tydpaikalla ei ole henkildstéravintolaa, on evaiden syonti yleista. 63
prosenttia naisista ja 42 prosenttia miehista soi tydpaikalla evaitd. Monet korkeasti koulu-
tetuista miehistd, joilla ei ole mahdollisuutta tydpaikkaravintolassa sydomiseen, séivat lou-
nasta ravintoloissa ja baareissa. (THL 2012, 4.)

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MARA ry:n vuonna 2016 teettdman tutkimuksen mukaan ul-
kona sydmisten maaré on kasvanut kymmenen prosenttia vuodesta 2014. Suomalaiset
kayvat keskimaarin 3,5 kertaa henkilosto- tai tydpaikkaruokalassa, ravintolassa, baarissa,
kahvilassa kahden viikon aikana. Eniten ravintolapalveluita kayttavat 15—24-vuotiaat nuo-
ret aikuiset. TAman ikaiset kayvat kahden viikon aikana ravintoloissa 4,8 kertaa. (Paakkari
2016, 10-11.)

2.3 Terveellinen lounas

Terveellisesta ruoasta ja terveista elamantavoista puhutaan nykyaan paljon. Jokaiselle ih-
miselle terveellisyys tarkoittaa eri asioita ja jokainen kokee terveelliset elamantavat eri ta-
voin. Osa ihmisista ajattelee terveellisen ruoan olevan hyvan ja herkullisen ruoan vasta-

kohta (Makela, Palojoki & Sillanpaa 2003, 59). Ruoan laatuun ja maaraan tulee kiinnittaa



huomiota (Evira 2016). Kaikille ei sovi samanlainen ruokailurytmi, joten omaa kehoa tulee

kuunnella. Buffetlounaalla kannattaa ottaa ruokaa maltilla. (Helsingin Sanomat 2016b.)

Koska monet tyontekijat syovat lounaansa henkildstdravintoloissa, on merkityksellista,
etta ravintola tarjoaa lounaaksi ravitsemussuositusten mukaisia ruokia. Helsingin Sano-
mien artikkelissa (2016b) kerrotaan etta hyvin syodylla lounaalla on vaikutusta muun péi-
van syomiseen, koska tyopaivan aikana sytty ruoka voi estaa illan herkuttelun. Ty6paik-
karuokaloissa pystytaan lisdamaan tyontekijoiden vihannesten ja salaattien syomista. On
huomattu, ettéa tydpaikkaruokaloissa sydvien elintavat ovat terveellisempid, kuin evaita
syovien tai niiden jotka eivéat syo lounaaksi mitd&n. Aikuisista miehista 70 prosenttia ovat
ylipainoisia ja tyypin 2 diabetes yleistyy koko ajan. Tamé& aiheuttaa ennen aikaista tyoky-
vyttomyyttd. Terveellisilla elaméantavoilla on vaikutusta tyontekoon. (Husman & Liira 2010.
200-201.) Tyopaikkaruokailulla on ravitsemuksen liséksi muita terveysvaikutuksia. Ruoka-
tauot antavat mahdollisuuden poistua tydpaikalta ja tauon tydnteosta, seka mahdollistaa

sosiaalisen kanssakaymisen tydkavereiden kanssa. (Husman & Liira 2010. 200.)

Valtion ravitsemusneuvottelukunta on laatinut suomalaisille ravitsemussuositukset. Hyvia
apuvalineita terveellisen ruokavalion I6ytamiseen ovat ruokakolmio (kuvio 1) ja lautasmalli
(kuvio 2). Ruokakolmiossa naytetaan miten terveellisesti kuuluisi syéda. Kolmion yla-
paassa on ruoat, joita tulee sydda harvemmin ja vain satunnaisesti. Kolmion huipulta 16y-
tyvat herkut, makkarat ja muut paljon rasvaa, sokeria ja lisdaineita siséltavat tuotteet (ku-
vio 1). Lihavalmisteet ja kananmunat on sijoitettu ylos. Kypsennettya punaista lihaa ja
muita lihatuotteita tulisi syoda enintddn 500g viikossa. Kananmunia vain 2-3 kappaletta
viikossa. (VRN 2014, 19-23.)

Kala- ja siipikarja on sijoitettu lihavalmisteiden alle. Kalaa tulee sydda viikossa noin 2-3
kertaa, mutta kalalajeja vaihdellen. Kolmion keskelta (kuvio 1) I6ytyvat ravintorasvat, va-
harasvaiset maitovalmisteet, taysjyvaviljatuotteet, peruna, leipa, puuro ja mysli. Ravinto-
rasvoina on hyva kayttaa tyydyttymattémia rasvahappoja. Tallaisia ovat kasvidljyt paitsi
kookosoljy. Hyvien rasvojen lahteena voi kayttaa pahkingitd ja siemenia. Niita olisi hyva
sydda noin 200-250 grammaa viikossa. Naisten kehotetaan syomaan viljavalmisteita
kuusi annosta paivassa ja miesten yhdeks&n annosta. Taysjyvaviljatuotteiden méaran olisi
hyva olla puolet naiden annosten maarasta. Yksi annos on esimerkiksi 1 desilitra pastaa
tai leipaviipale. Puurolautasellinen tarkoittaa kahta annosta viljatuotteita. Maitotuotteiden

tulisi olla rasvattomia tai vAharasvaisia, koska maito sisaltaa paljon tyydyttynytta rasvaa.



Kolmion alimmaisessa lohkossa (kuvio 1) ovat kasvikset, juurekset, sienet, marjat ja he-

delmat. Naita tulee nauttia yhteensa vahintadan 500 grammaa paivassa. (VRN 2014, 19-

23)
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Kuvio 1. Ruokakolmio (mukaillen VRN 2014, 19-23)

Lautasmalli avustaa aterian kokoamisessa (kuvio 2). Esimerkiksi lounasbuffetissa lautas-
malli on hyva muistisdanto eli mité ja kuinka paljon tulisi sydda. Puolet lautasesta on hyvéa
tayttaa vihanneksilla ja juureksilla. Vihannekset voivat olla kypsia tai kypsentamaéttémia.
Yksi neljasosa lautasella olevasta ruoasta on perunaa tai taysjyvatuotteita, kuten pastaa

tai riisid. Toinen neljannes lautasesta taytetaan kalalla, lihalla tai munalla. Ruoan lisaksi



VOi ottaa taysjyvaviljaa sisaltavan leipaviipaleen. (VRN 2014, 20.) Leivan paalle ja salaat-
tiin on hyva valita kasvirasvapohjainen tuote (Helsingin Sanomat 2016b). Jalkiruoaksi ate-

rialle voi valita marjoja tai hedelmén (VRN 2014, 20).

Helsingin Sanomien (2016b) artikkelissa kerrotaan, etta ruokaillessa kannattaa valita tark-
kaan ruokajuoma. Hyvia vaihtoehtoja ovat vesi ja maito. (Helsingin Sanomat 2016b.)
Vetta tulisi juoda paivassa 1-1,5 litraa (Evira 2016). Maidon tai piiman tulee olla rasvatonta
(VRN 2014, 19-23).
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Kuvio 2. Lautasmalli (mukaillen VRN 2014, 20)



3 Ruokatrendit Suomessa

Ruokakulttuurin professori Johanna Mékela kertoo ruokatrendien ohjaavan ihmisia ruoka-
valinnoissa. Erilaiset dieetit houkuttelevat, koska niissa on lupaus paremmasta tulevaisuu-
desta. Makela mainitsee Savon Sanomien artikkelissa, ettd nykypaivana ruokatrendeja
ovat ekologisuus, ruoan hinta ja ruoan poisheittamisen vahentaminen. (Savon Sanomat
2015.)

Kuluttajien sydmiskayttaytymiselle on ominaista polarisoituminen. Tama tarkoittaa, etta
ruokailuun liittyvét asiat on jaettu erilaisiin vastapareihin. Téllaisia vastapareja ovat esi-
merkiksi kotona syéminen — ulkona syéminen, itse valmistetut ruoat — valmisateriat ja yh-
desséa syominen — erillaan syominen. (Lampikoski 2000, 236-237.) Ravintoloiden ruokalis-
toja tulee kehittdd koko ajan, jotta ne vastaavat vaativienkin asiakkaiden tarpeita. Ruoka-
listoja tulee paivittaa tarpeeksi usein, jotta vakioasiakkaat eivat kyllasty tarjontaan. (Lampi-
koski 2000. 245.)

MARAN tutkimuksen mukaan 19 prosenttia vastanneista oli syoneet ravintola-ateriansa
ruokaravintolassa, 14 prosenttia ruokailivat henkilosto- tai tydpaikkaruokalassa ja 13 pro-
senttia vastanneista kertoi sydneensa hampurilaisravintolassa. (Paakkari 2016, 21.) 51
prosenttia naistd vastaajista oli syoneet ulkona lounasta, eli ruokailu oli tapahtunut klo 10-
14 valilla. 46 prosenttia tutkimukseen osallistujista oli sydneet paivéllista tai illallista ja vain

kaksi prosenttia aamupalaa. (Paakkari 2016, 25-26.)

Jo 2000-luvun alussa kuluttajien ravintolapaikan valintaan vaikuttivat ruoan alhainen hinta,
ruoan ja palvelun laatu (Lehtinen ym. 2011, 21). Vuonna 2016 lahes samat asiat vaikutta-
vat ravintolan valintaan. Eniten ruokapaikan valintaan vaikuttaa ruoan laatu, seuraavaksi
eniten ravintolan sijainti ja kolmanneksi eniten ruoan edullinen hintataso. (Paakkari 2016,
16). Kyselysta selviaa, mitka tekijat ovat tarkeita ravintolassa sydmisessa. Tahan kysy-
mykseen on vastattu asteikolla 1-4, yksi tarkoittaa ei lainkaan ja nelja erittain paljon.
Ruoan makua arvostetaan erittdin paljon (keskiarvo 3,5). Ruoan monipuolisuus (keskiarvo
3,0) ja ruoan raaka-aineiden kotimaisuutta (keskiarvo 2,7) pidetaan tarkeana. (Paakkari
2016, 18.)

Ruoan merkitys muuttuu koko ajan. Ihmiset pitavat huolta terveydestaan, ruoan ekologi-
suuteen ja eettisyyteen kiinnitetddn enemman huomiota ja ruoan esillepanon merkitys

kasvaa. Kuluttajien ruokatottumuksiin vaikuttavat ruoan terveellisyys, hinta ja saatavuus.



Kuluttajien ostokayttaytymiseen vaikuttaa se, miten ruoan hintaa, laatua ja imagoa markki-
noidaan. (Mononen & Silvasti 2006, 163-172.)

Vaeston vanheneminen vaikuttaa ihmisten ruokatottumuksiin. Ikdihmiset haluavat syoda
laadukasta ruokaa ja ovat tastd valmiita maksamaan. Laadukas ruoka tarkoittaa asiak-
kaalle terveellisyyttd, ruoan lisdaineettomuutta, etté ruoka ei ole tavanomaista ja ruoan tu-
lee olla ulkonadltddn houkuttelevaa. 2000 luvulla trendina on ollut valmiiksi pakatut salaa-
tit. (Lampikoski 2000, 240.) Nykyaan yleisemp&a on syoda lounas henkilostoravintolassa
(Helldan 2013, 30).

TyOpaikkaruokalan ruokatarjonta maaraytyy asiakkaiden ja ravintolan tyylin mukaan. Asi-
akkaiden mielipiteitd tiedustellaan asiakastyytyvaisyyskyselyilla. Talla tavalla havikkia voi-
daan minimoida. (Helsingin Sanomat 2016.) Vuoden 2016 ravintolaruokailun trenditutki-
muksessa selviaa, mitd suomalaiset ovat sydneet vuonna 2016 ravintoloissa paaruoaksi
eniten. Tutkimuksen mukaan vastaajista 15 prosenttia on valinnut kana- tai linturuoan ja
toiset 15 prosenttia hampurilaisen. Seuraavaksi eniten on otettu pizzaa, 11 prosenttia on
valinnut sen aterian paaruoaksi. Lounaaksi valitaan useasti kana- tai linturuoka ja paival-
liseksi ja illalliseksi hampurilaista. 15 prosenttia vastaajista valitsee lounaaksi kana- tai lin-
turuoan ja paivalliseksi 17 prosenttia ja illalliseksi 31 prosenttia sy hampurilaisen. (Paak-
kari 2016, 29-30.) Tavalliset kotiruoat ovat kuluttajien mieleen, esimerkiksi lihapullat ja
makaronilaatikko. Haluttuja ovat eksoottisemmat ruoat, joita tarjoillaan teemaviikoilla. Ker-
maiset ruoat eivat ole enda niin suosittuja, vaan salaatit, kasvis- ja kalaruoat kayvat pa-

remmin kaupaksi. (Helsingin Sanomat 2016.)

MARAnN tutkimukseen osallistujista 49 prosenttia ovat valinneet juomaksi ruoan kanssa
veden. Maidon ruokajuomaksi ovat ottaneet 15 prosenttia vastaajista ja virvoitusjuoman
12 prosenttia. Suomalaisista 55 prosenttia valitsevat veden lounaan ruokajuomaksi.
(Paakkari 2016, 32-33.)

Ruokatottumuksiin vaikuttaa suuresti kuluttajien varallisuus. Parempituloiset asiakkaat
kiinnittavat enemman huomiota terveellisyyteen, ruokavalioon, laatuun, eksoottisiin makui-
hin ja ruoan ulkondk&6n. (Lampikoski 2000. 245.) Huonolla rahatilanteella on negatiivisia
vaikutteita ihmisten terveyteen ja elintapoihin. Heikkotuloisuus edistaa epaterveellisen
ruoan syomista ja vahentaa ruoan ostamista ja syomista. (Kangas, Keskimaki, Koskinen,
Lahelma, Manderbacka, Prattala 2002, 149.) Kuluttajien koulutustausta vaikuttaa oleelli-
sesti ruokailutottumuksiin. Korkeasti koulutetut henkildt syévat useammin henkiléstoravin-

toloissa kuin vAhemman koulutetut. (Helldan 2013, 25.)



Vuonna 2016 41 prosenttia suomalaisista maksoi ruoastaan noin 5,00-9,99 euroa. 48 pro-
senttia lounaan sydjistd maksoi saman 5,00.9,99 euroa. (Paakkari 2016, 38-39.) Lounas-
setelien arvot liikkuvat 8,20-10,30 euron valilla. Tama viittaa siihen, ettd vuonna 2016
Suomalaiset maksoivat lounaansa lounasseteleilla.
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4 Ostokayttaytyminen

Tyo6paikoilla ruokaileminen on monille sosiaalisesti merkityksellinen tapahtuma. Yhdessa
ruokailu on ihmisille rituaali, joka liséda yhteenkuuluvuutta (Lindstrom 2009, 105). Jokapéi-
vdiset tavat tuovat turvallisuuden tunteen. Monesti tuotteiden ja palveluiden ostaminen on
enemmin tapa kuin harkittu valinta. (Lindstrém 2009, 111.) Seuraavissa alakappaleissa
tullaan kasittelemaan ostokayttaytymiseen vaikuttavia tekijoita. Ensimmaiseksi tutustutaan
ostoprosessiin, eli miten ihminen valitsee ja ostaa tuotteen. Taman jalkeen tarkastellaan
mitka tekijat vaikuttavat ostopaatékseen demografisten, psykologisten ja sosiaalisten teki-
jéiden kautta, esimerkiksi miten asiakkaan mieltymykset ja taloudellinen tilanne vaikutta-
vat ostotilanteessa paatoksen tekoon. Viimeisena tutustutaan ruoan valintaan vaikuttaviin

tekijoihin Shepherdinmallia apuna kayttaen.

4.1 Ostoprosessi

Ostoprosessi on jokaisella asiakkaalla erilainen, se riippuu aina asiakkaasta, tuotteesta ja
ostotilanteesta. Ostoprosessi on monimutkainen tapahtuma, johon liittyy monia eri vai-
heita, kuvio 3 havainnollistaa ostoprosessin. Koko prosessi alkaa, kun ostaja havaitsee
tarpeen, joka tulee tayttaa. Tarve on yleenséa vanhan tuotteen uusimista, mutta tarve voi

olla my6s uusi. (Bergstrom & Leppénen 2009, 140.)
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Kuvio 3. Kuluttajan ostoprosessi (mukaillen Bergstrém & Leppéanen 2009, 140)

Tarve tarvitsee arsykkeen ja sen on oltava tarpeeksi suuri, jotta ostaja tekee tdité oston
eteen. Arsyke voi olla esimerkiksi nalka tai tydkaverin suosittelema tuote. Ennen ostopaé-
tosta asiakas keraa tietoa eri vaihtoehdoista. Tietoa hankitaan tuotteista ja palveluista sita
enemman, mité kallimpi ja tuntemattomampi tuote on. Tiedonkeruulla halutaan poistaa
mahdollisuus virheostoksesta. Tietoa kerataan monista eri lahteista, esimerkiksi ystavilta,

internetista, myymaloista ja tiedotusvalineista. (Bergstrom & Leppanen 2009, 141-142.)

Kun tietoa en keréatty tarpeeksi voi asiakas tehda ostopaatoksensa. Monesti hyvia vaihto-
ehtoja on paljon ja vertailu niiden valilla vaikeaa. Paatokseen vaikuttaa hinta, pitkaikai-
syys, ekologisuus, tuotteen laatu ja ominaisuudet. Kuluttajalla saattaa olla monta eri han-

kintaa samaan aikaan, jonka takia kuluttajan tulee suunnitella rahanmenonsa tarkasti.
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Vertailun jalkeen asiakas on valmis ostamaan valitsemansa tuotteen. Kuluttaja ei valtta-
matta saa tuotetta, jos tavaran myyja ei pida huolta, ettd tavaraa tai palvelua on saatavilla.
Asiakkaan tulee paattaa ennen ostoa mista tuotteen ostaa. Tavaraa voidaan ostaa lahim-
masta kaupasta, tuote voi olla myynnissa vain yhdesséd myymalassa tai ostaja valitsee
nettikaupan. (Bergstrom & Leppéanen 2009, 142.)

On hyva muistaa, etta oston jalkeen tulee tavoitella pitkakestoista asiakassuhdetta. Osto-
paatosta mietitéd&n viela tuotteen tai palvelun oston jalkeen. Kuluttajan positiiviset tai ne-
gatiiviset kokemukset maaraavat asiakkaan tulevia hankintoja. Jos ostaja on tyytyméaton
tuotteeseen, héan palauttaa tuotteen tai ei enaa valttmatté osta samaa tuotetta uudes-
taan. Myyijalla on merkittava rooli, jotta asiakas kokee positiivisen ostokokemuksen.
(Bergstrém & Leppéanen 2009, 143.)

Valttdmatontd ostoprosessissa on kuluttajan ostokyky. Ostokyvylla tarkoitetaan taloudel-
lista tilannetta eli onko ostajalla varaa tuotteeseen tai mahdollisuutta lainaan. Jos rahat
ovat kuluttajalla vahissa, tingitaan itselle vahapatdisemmista asioista. (Bergstrém & Lep-
panen 2009, 101.)

Kuluttajan ostokayttaytymiseen vaikuttaa paljon ostotilanne. Ostajan ostokayttaytyminen
muuttuu huomattavasti, jos kyseessa on jokapaivainen hankinta, hieman mietitty ostos tai
erittdin mietitty investointi. Kuluttajan ostaessa tuotteita arkipaivaisesti, eli rutiininomai-
sesti, tuotteet ostetaan nopeasti ilman ylimaaraista harkintaa. Kyseessa ei ole yleensa
kallis vaan edullinen ostos, jolloin riski rahan menetyksesta on pieni. TAman takia tuotteen
ostoa ei tarvitse harkita. Kun kyseessa on hieman kalliimpi ostos, esimerkiksi asusteet tai
sisustustarvikkeet, tarvitsee kuluttajan pohtia ostosta enemman. Riski vaarasta ostoksesta
kasvaa hiukan ja siksi hankintaa tulee miettid. Téllaiset tuotteet ovat kuitenkin sen verran
edullisia, ettei aikaa vertailuun kaytetd. Harkitussa ostoksessa on kyse aikaisemmin mai-
nitusta ostoprosessista. Siin& kaydaan lapi kaikki ostoprosessin vaiheet (kuvio 3). Tuote
on talléin arkiostosta todella paljon kalliimpi ja riski huonosta ostoksesta on kasvanut. Ver-
tailuun tuotteiden valilla kaytetaan enemman aikaa. Tallaisia hankintoja ovat esimerkiksi
ajoneuvon tai asuinhuoneiston osto. Ostopaatokseen vaikuttaa kuluttajan kokema riski
tuotteesta. Kuluttaja voi pelata, ettd tuotteessa on laadullisesti, terveydellisesti, tai sosiaa-
lisesti vikaa. (Bergstrém & Leppénen 2009, 138-139.)
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4.2 Demografiset tekijat

Ostokayttaytymiseen vaikuttavat asiakkaan demografiset, psykologiset ja sosiaaliset teki-
jat. Nama kaikki kolme tekijaa yhdessa muodostavat asiakkaan elamantyylin. Nama
kolme tekijaa vaikuttavat aina ostopaatokseen, poissulkematta toisiaan. (Bergstrom &
Leppanen 2009,104.)

Asiakkaan demografiset eli vaestotekijat ovat ostajien yksilollisia ominaisuuksia. Kulutta-
jan demografiseen ostokayttaytymiseen vaikuttavia tekijoitd ovat muun muassa ika, suku-
puoli, uskonto, rahantulo, asuinpaikka, ruokakunta ja sen koko. Tallaiset tekijat on helppo
selvittda ja mitata. Nama tiedot ovat myyjalle tarkeita tietoja kuluttajia tutkittaessa. Demo-
grafisilla tekijoilla on iso merkitys ostajan ostopaatdkseen, mutta viimeisinta syyta tuotteen
ostoon ne eivét kuitenkaan selita. (Bergstrom & Leppénen 2009,102-103.)

Ostopaatokseen vaikuttaa asiakkaan ostokyky. Talla tarkoitetaan asiakkaan taloudellista
tilannetta. Jos rahaa on vahemman kaytettavissa, tingitddn vahapatdisemmista asioista.
Yhdelle asiakkaalle tarpeellinen ostos voi olla toiselle asiakkaalle turhanpéaivainen. Myyjan
tulee rakentaa sellaisia tuotteita ja palveluita, jotka ovat ostajille valttaméattomia. Asiak-
kaan ostopaattkseen vaikuttaa varakkuuden liséksi miten paljon aikaa on kaytettavissa.
Usein tuotteesta maksetaan enemman, jos asiakas saastaa silla omaa aikaansa. Jos
tuote on helposti saatavilla ja asiakas kuluttaa tamén takia vihemman aikaansa, makse-
taan tuotteesta enemman. Myyjan tulee ottaa tdmé& huomioon tuotteita suunniteltaessa.
(Bergstréom & Leppanen 2009,101-102.)

4.3 Psykologiset tekijat

Psykologisilla tekijoilla tarkoitetaan asiakkaan yksil6llisia ominaisuuksia. Tallaisia henkil6-
kohtaisia piirteitd ovat oppiminen, motivaatio, innovatiivisuus, arvot ja asenteet ja tarpeet.
Psykologisia tekijoita ei pystyta l[aheskaan niin helposti mittaamaan kuin demografisia teki-
joita. Psykologisia ja sosiaalisia tekijoitd on vaikeaa erottaa toisistaan, silla muiden ihmis-
ten toiminta vaikuttaa asiakkaan ostopaéattkseen. (Bergstrom & Leppanen 2009,105.)
Jopa 90 prosenttia kuluttajakayttaytymisesta tapahtuu tiedostamatta (Lindstrom 2009,
200). Siksi myyjan tulee ymmartaa asiakkaan psykologisia tekijoita, jotta niihin voidaan

vaikuttaa (Bergstrom & Leppanen 2009,105).

Asiakkaan ostopaatokseen vaikuttavat tarpeet ja tunteet. Kaikkia tarpeita ei voida tyydyt-
taa, vaan pakolliset tarpeet taytetaan ensiksi. Tallaiset tarpeet vaihtelevat ostajien kesken

hyvin paljon. Tarpeet jaetaan perus- ja lisatarpeisiin. Perustarpeet ovat valttamattomia
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puutteita, kuten nalka ja jano. Lisatarpeet ovat asioita, jotka tekevét elamastd mukavam-
paa, mutta eivat ole pakollisia elamisen kannalta. (Bergstrém & Leppéanen 2009,105.)
Nama tarpeet jaetaan tiedostettuihin ja tiedostamattomiin tarpeisiin. Tiedostetut tarpeet on
helppoa havaita, koska valinnat perustuvat silloin k&ytannon asioihin, mutta tiedostamatto-
mat tuottavat yrittajille haasteita. Tallaiset tiedostamattomat tarpeet nakyvét ostokayttayty-
misessa tunneperdisena ostamisena. (Bergstrom & Leppénen 2009, 106.)

4.4 Sosiaaliset tekijat

Erilaiset sosiaaliset rynmat vaikuttavat merkittavasti kuluttajan ostopaatokseen. Sosiaali-
sia mitattavia tekijoita ovat kovia ja pehmeita tietoja. Kovaa tietoa on asiakkaan sosiaali-
luokka. Naita tietoja on helppoa mitata. Pehmeita tietoja on haastavampaa mitata. Naita
tietoja ovat kuinka nama eri ryhmat vaikuttavat kuluttajat ostopaatokseen. (Bergstrom &

Leppéanen 2009,116-117.)

Muiden ihmisten ostopaatokset vaikuttavat yksilon ostopaattkseen silloin kun asiakas ha-
luaa kuulua tiettyyn ryhmaan, esimerkiksi tiettyyn sivilisaatioon. Tallaisia ryhmia kutsutaan
viiteryhmiksi. (Bergstrém & Leppanen 2009,116-117.)

45 Ruoanvalinta

Ruoanvalinta on ihmisille monimutkaista ja valintaan vaikuttaa monet eri asiat. Shepherdin
ruoanvalintamalli (kuvio 2) havainnollistaa ruoanvalintaan vaikuttavat tekijat. (Shepherd
1999, 808.) "Ekologiset, biologiset, fysiologiset, psykologiset ja taloudelliset tekijat vaikut-
tavat ruoan valintaan, mutta kulttuurinen ymmarrys maarittelee ja luokittelee ruoan osaksi

maailman jarjestysta eli joko syotavaksi tai sydmakelvottomaksi” (Makela 2002, 11).

Ruoanvalintaan vaikuttavat Shepherdin mukaan lukuisat tekijat, muun muassa sosiaaliset
ja kulttuurilliset (Shepherd 1999, 808). Ruoan valitsemiseen vaikuttaa itse ruoka, ihminen
ja taloudelliset ja sosiaaliset tekijat (kuvio 4). Inminen valitsee ruoan sen ominaisuuksien
perusteella. Ruoan valitsemiseen vaikuttavat myos fyysiset tekijat kuten janon ja nalan
tunne. Ihmisen oma persoona on yksi iso tekija ruoan valitsemisessa. Henkilén omat miel-
tymykset ja aikaisemmat kokemukset vaikuttavat siihen, mista kuluttaja pitéda. Taloudelli-
siin ja sosiaalisiin tekijoihin vaikuttavat ruoan hinta, status ja br&ndi. Monille kuluttajille on
tarkeda nayttaa ruoalla, mita arvostaa ja nostaa talla tavoin omaa statustaan. Ruoan va-
linnalla on merkitysta myds omiin terveydellisiin asenteisiin. Nama kaikki osa-alueet vai-

kuttavat yhdessé siihen, minka ruoan kuluttaja valitsee sy6tavéaksi (kuvio 4).
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Kuvio 4. Shepherdin ruoanvalintamalli (mukaillen Shepherd 1999, 808)

Ruoan perimmainen tarkoitus on vieda nalka pois ja pitaa ihmisten terveytta ylla. Ruoan
valintaan vaikuttavat terveellisyyden ja fysiologisten tarpeiden lisdksi opitut tavat ja mui-
den ihmisten mielipiteet. Varsinkin sosiaaliset tekijat vaikuttavat ruoanvalintaamme erityi-
sen paljon vaikka emme itse sitd huomaisi. (Shepherd 1999, 808.) Ruoka on osa kulutta-
jien persoonallisuutta ja elamantapaa. Kasvanut valikoima kaupoissa ja ravintoloiden li-
saéntyminen hankaloittaa valintaa entisestdan. Ruoan saaminen ei ole endé ongelma,

vaan sen valitseminen. (Makela 2002, 9-10.)
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5 Kyselytutkimus Fazer Amica Polariksessa

Kyselytutkimus toteutettiin Fazer Amican henkilostéravintolassa Polariksessa. Fazer

Amica Polaris on osa Fazer Food Service-konsernia. Tutkimus suoritettiin yhden paivan
aikana, marraskuussa vuonna 2016 klo 11-13.00. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa
mitk& tekijat vaikuttavat kuluttajan lounasruoan valintaan. Tydssa selvitettiin, onko ruoan

terveellisyydella vaikutusta ruoanvalintaprosessissa.

5.1 Toimeksiantajan esittely

Alkuperaltaan Sveitsilainen Eduard Fazer sai Suomen kansalaisuuden 1849 ja osti Kluuvi-
kadulta yritykselleen tilan vuonna 1856. Tasta toimipisteesta tuli myéhemmin Fazer-yrityk-
sen sydan, kun hanen poikansa Karl Fazer perusti tdhan tilaan konditorian. (Oy Karl Fazer
Ab 2014a.)

Vuoden 2015 lopussa yrityksella oli tyontekijoita yhteensa 14709 joista Suomessa 6146.
Samana vuonna liikevaihto koko Fazer konsernilla oli 1576 miljoonaa euroa ja tasta likke-
voittoa 2,9 %. Liikevaihto on jakautunut liiketoiminta-alueittain seuraavasti: Fazer Leipo-
mot 39 %, Fazer Food Service 36 %, Fazer Makeiset 21 % ja muut 4 %. Fazerin strate-
gian tavoitteena on jatkuva kasvu. (Fazer-konsernin vuosikatsaus 2015, 3-7.) Yritykselle
on jatkuvan kasvun kannalta oleellista kasittaa toimialoilla tapahtuvat muutokset. Fazer
saa innoituksen liiketoimintansa uudistamiseen asiakkaiden jatkuvasti muuttuvasta kayt-
taytymisesta kaikilla markkinoilla. Yrityksen paamaarana on tuottaa sellaisia palveluita,
tuotteita ja brandeja, joita asiakkaat haluavat nyt ja pidemmalla tahtaimella. Asiakkaiden

tuntemus on koko Fazerin liiketoiminnan perusta. (Fazer-konsernin vuosikatsaus 2015, 8.)

Fazerilla on Suomessa, Norjassa, Tanskassa ja Ruotsissa 1200 ravintolaa, joissa tyos-
kentelee yhteenséa noin 6000 tyontekijad. Fazer Food Service on tunnettu ja saavuttanut
paikkansa ravintolamaailmassa useiden brandiensa avulla. Yksi néista brandeista on
Amica. (Fazer-konsernin vuosikatsaus 2015, 24.) Fazer Food Servicen liikevaihto oli
vuonna 2015 573 miljoonaa euroa (Fazer-konsernin vuosikatsaus 2015, 25).

Fazer Food Servicen toimitusjohtajan Adreas Berggrenin mielesta ruoan merkitys on nyt
korkeammalla kuin koskaan. Han kertoo, ettéd Fazer Food Service tarjoaa joka péiva noin
puoli miljoonaa ateriaa ja ndiden jokaisen annoksen avulla he voivat vaikuttaa asiakkaiden

terveyteen positiivisesti. (Fazer-konsernin vuosikatsaus 2015, 25.) Fazer Food Service
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tarjoaa ruokapalveluita yrityksille, tarhoille, kouluille, oppilaitoksille, palvelutaloille ja hoiva-
kodeille. Perusajatuksena on, etta jokaiselle asiakkaalle on raataloity heidan tarpeitaan
vastaava kokonaisuus. Henkilostoruokailulla on merkitysta henkildston tydhyvinvoinnin yl-
l&pitamisessa (Oy Karl Fazer Ab 2014b.)

Fazer Amican henkildstoravintola Polaris sijaitsee Espoossa Polaris Business Parkissa.
(Fazer Food Services Oy 2014). Yritys aloitti toimintansa nykyisissa tiloissa vuonna 2008
(Apo 14.11.2016). Ravintola on avoinna arkisin lounas aikaan 10.45-13.15 ja kahvila on
avoinna 8.00 — 14.30. Polariksesta on mahdollista vuokrata kokoustiloja ja ravintolasta voi
liséksi tilata kokoustarjoilut ja liikelounaat. (Fazer Food Services Oy 2014.)

Ravintolassa kdy noin kolmesataa sy6jaa paivittain. Asiakkaat ovat suurimmaksi osaksi
toimistojen vakea samasta ja viereisesta rakennuksesta. Paasaantodisesti asiakkaat mak-
savat ravintolassa pienella kortilla, johon on talletettu rahaa, sekéa ruokalipukkeilla ja lou-
nasseteleilla. Vuoden 2015 veroton liikevaihto ravintola Polariksessa oli 736 396,80 euroa
ja vuoden 2016 veroton liikevaihto oli 784 577,33 euroa. (Apo 14.11.2016.)

5.2 Tutkimuksen tavoitteet ja menetelma

Tyon tavoitteena oli selvittaa ostokayttaytymista lounasravintolaymparistdéssa. Paamaa-
rana oli saada selville mitka ovat tarkeimmat kriteerit asiakkaan ostopaatoksessa. Tavoit-
teen saavuttamiseksi selvitettiin ruoan valintaprosessiin vaikuttavia tekijoita. Tulosten
avulla Fazer Amica Polaris voi kehittdd lounastarjontaansa asiakkaille mieluisammaksi ja

samalla kasvattaa asiakaskuntaansa.

Opinnaytetydn tutkimusmenetelmana kaytettiin maarallista eli kvantitatiivista menetelmaa.
Talloin tutkimuksesta saadut tiedot kasitelladn numeerisesti ja naiden tietojen avulla tutkija
selittda tulokset sanallisesti. (Vilkka 2007, 14.) Kvantitatiivinen tutkimusmenetelma valittiin
opinnaytetybhon ajansaastamisen takia. Talla tutkimusmenetelmalla saadaan paljon vas-
tauksia lyhyessé ajassa. Jokainen vastaaja saa samanlaiset kyselylomakkeet ja samat
vastausvaihtoehdot, jolloin vastausten analysoiminen helpottuu. Kyselylomakkeista saa-

tuja tietoja tarkastellaan numeraalisesti ja prosenttien avulla.

5.3 Kyselynlomakkeen laatiminen

Kyselylomakkeen laatiminen aloitetaan aiheeseen tutustumisella. Taman jalkeen tehdaan

suunnitelma ja suunnitellaan lomakkeen rakenne. Tassa vaiheessa tulee tietdd, mita oh-
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jelmaa kaytetaan, jotta tuloksia voidaan kasitelld. Kun lomaketta aloitetaan suunnittele-
maan, tulee tutkimuksen tavoite olla taysin selva. Kysymykset tulee miettia tarkkaan, jotta
ne on muotoiltu, niin etta jokainen vastaaja ymmartavat ne samalla tavalla. Viimeiseksi
ennen oikeaa kyselytilannetta, testataan kyselylomakkeen toimivuus. (Heikkila 2008, 45-
48.)

Kyselylomake tehtiin yhdelle A4-kokoiselle paperille (litel). Lomake oli kaksipuoleinen ja
kysymyksia oli yhteensé kolmetoista. Kysymysten mé&ara haluttiin pitdd mahdollisimman
pienené ja avoimien kysymysten maara minimoitiin, jotta tutkimukseen osallistuvat jaksa-
vat vastata kaikkiin kysymyksiin. Kyselylomake sisélsi yhteensé kolme teemaa, joiden mu-
kaan kysymykset on laadittu. Ensimmaisena teemana oli vastaajien taustatiedot, toisena
oli ravintolapaikan valintaan vaikuttavat tekijat ja kolmantena oli ruoka ja sen valintaan vai-

kuttavat tekijat.

Ensimmaisen teeman tarkoituksena oli selvittaa, minkalaisia sydjia ravintola Polariksessa
kay. Nailla kysymyksilla (kysymykset 1-4) (liite 1) halutaan selvittdd vastaajien ika, suku-
puoli ja asema tydssa. Taustatiedoilla selvitetaan, miten demografiset tekijat vaikuttavat

asiakkaan ostokayttaytymiseen.

Kyselylomakkeen toisena teemana oli ravintolapaikan valintaan vaikuttavat tekijat. Taman
osion tarkoituksena oli selvittda mitka tekijat vaikuttavat ravintolassa vierailemiseen,
kuinka usein asiakkaat syovat ravintolassa ja kenen kanssa (kysymykset 5-7) (liite 1).
Suurin osa kysymyksia olivat suljettuja monivalintakysymyksid. Useiden monivalintakysy-
mysten viimeisena vaihtoehtona oli ”jokin muu, mik&” vastausvaihtoehto. Tahan kysymyk-
seen tutkimukseen osallistunut voi vastata, jos valmiista vaihtoehdoista ei |0ydy parasta
mahdollista vaihtoehtoa. Naiden kahden ensimmaisen teeman kysymysten vastauksista
on toimeksiantajalle hyotya, silla vastausten avulle he voivat kehittda markkinointiaan oi-

keaan suuntaan.

Kyselylomakkeen kolmantena teemana oli ruoan valinta ja syyt ruoan valinnalle (kysymyk-
set 8-13) (liite 1 ja 2). Kysymyksilla 8-11 haluttiin selvittad, mita tutkimukseen osallistuneet
henkilot syovat ja juovat lounaalla. Naista kysymyksista voidaan saada selville, ovatko
vastaajien ruokatottumukset terveellisia. Kysymyksistd on myos hyotya toimeksiantajalle,

niistd nahdaan mitka ruoka-annokset ja juomat ovat suosittuja.
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Kysymykset olivat suurimmaksi osaksi suljettuja monivalintakysymyksia. Kysymys 12 oli
arvoasteikkokysymys, jossa vastaaja valitsee neljasta vaihtoehdosta itselleen parhaim-
man vaihtoehdon. Talla kysymyksella haluttiin selvittdd miksi asiakkaat ovat valinneet tie-
tyn ruoan itselleen lounaaksi. Taméan kysymyksen ja teeman kaksi kysymysten avulla voi-
daan selvittad, vastaavatko heidan lounasvalintansa heidan mielikuvaansa valitusta ruo-
asta. Esimerkiksi jos asiakas on valinnut lounaaksi vaalean leivat ja syonyt jalkiruokaa,
mutta ruoan terveellisyytta pidetddn tarkednd. Nama asiat ovat ristiriidassa keskendan.

Viimeinen kysymys 13 oli avoin vapaaehtoinen kysymys, johon tutkimukseen osallistujat
voi jattaa yleisen kommentin lounasruokailusta, jos han haluaa. Talla kysymyksella halut-
tiin viel& saada selville asioita, joita ei valttdmatta tule ilmi aikaisemmissa kysymysvaihto-
ehdoissa. Kyselylomakkeen lopussa oli ohje, minne lomakkeen voi palauttaa, seka kiitos

vastauksesta.

5.4 Tutkimuksen toteuttaminen

Kyselylomakkeen tekoprosessissa lomaketta arvioitiin ja kehitettiin, jotta lomake vastaisi
parhaiten tutkimuksen tavoitteita. Kyselylomake kavi testattavana viidella eri henkilélla en-
nen oikeaa tutkimustilannetta. Kyselylomakkeen alkuun kirjoitettiin lyhyt informaatio tutki-

muksen paatarkoituksesta ja kerrottiin kuka on tutkimuksen laatija.

Tutkimuksen otantamenetelmana kaytettiin satunnaisotantaa. Kohderyhma tutkimuksessa
oli ravintolan Fazer Amica Polariksen lounasasiakkaat. Noin kolmestasadasta paivittai-
sesta asiakkaasta valittiin satunnaisesti 108 asiakasta vastaajiksi. Tutkimukseen pyrittiin
valitsemaan mahdollisimman kattavasti erilaisia vastaajia, jotta tulokset olisivat realistisia.
100 asiakkaalle jaettiin paperinen kyselylomake ja kahdeksan asiakasta vastasi samaan
kyselylomakkeeseen Webropol-ohjelman kautta ja nama vastaukset tallennettiin tabletilla.
Kaikki paperiset kyselylomakkeet tallennettiin Webropol-ohjelmaan, jotta kaikki olisi sah-
koisena versiona ja tulosten analysoiminen olisi helppoa. Webropol on ohjelma, jolla voi-
daan valmistaa kyselylomakkeita, seka kerata ohjelman avulla tietoa. Hylattyja lomakkeita
tuli kolme. Hylatyissa lomakkeissa kaikkiin kysymysvaihtoehtoihin ei oltu vastattu. Tama

tarkoittaa sita, etta tutkimuksessa tarkastellaan 105 vastausta.
Tutkimus toteutettiin Polaris-ravintolassa 14.11.2016 klo 11-13 valisena aikana. Ravinto-

lan ruokapdydille oli jaettu valmiiksi kynia vastaamista varten. Ravintolan paaovien lahei-

syydessa oli poyta, jonka paalla oli laatikko vastauslomakkeiden palautusta varten, seka
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suklaakonvehteja palkkioksi vastaajille. Nama toimenpiteet suoritettiin ennen tutkimuksen

alkua, jotta vastaaminen asiakkaille olisi mahdollisimman helppoa.

Lomakkeita jaettiin kahden tunnin aikana ruokajonossa oleville asiakkaille, sek& asiak-
kaille, jotka soivat ruokapoydissa. Jokaiselle tutkimukseen osallistuvalle asiakkaalle ker-
rottiin tutkimuksen paamaara, seka tutkimuksen tekija. Suurin osa asiakkaista suostui vas-
taamaan kyselyyn. Kyselyyn vastaamiseen meni noin kaksi minuuttia. Lahes kaikki asiak-
kaista palautti itsenaisesti lomakkeet laatikkoon ja osa asiakkaista palautti henkilokohtai-
sesti opinnaytetyontekijalle. Kyselytutkimuksen jalkeen kaikki lomakkeet tallennettiin
Webropol-sivustolle, josta tuloksia voi tarkastella esimerkiksi pylvasdiagrammien avulla.
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6 Tutkimuksen tulokset

Seuraavassa osiossa kasitellaan tyon tutkimuksessa saatuja tuloksia. Tutkimuksesta ke-
rattyja tuloksia havainnollistetaan kaavioiden avulla. Naita tuloksia tarkastellaan kolmessa

eri teemassa jotka ovat: asiakaskunta, ruokailuun vaikuttavat tekijat seka ruoan valinta.

6.1 Asiakaskunta

Kyselyyn vastasi 108 henkiléa. Palautetuista lomakkeista kolme hylattiin puutteellisten tie-
tojen takia. Taméan takia tutkimuksessa tarkastellaan 105 vastausta. 105 vastaajasta yli
puolet, perati 68 prosenttia oli miehid. Kyselyyn vastanneista ikdhaarukka oli laaja (kuvio
5). Vastanneista 65 prosenttia oli 25—44-vuotiaita. Vastanneista 25—34-vuotiaita naisia ol
kahdeksan ja miehid 31. 35—-44-vuotiasaita naisia oli 13 ja miehia 16. Vain viisi prosenttia
vastanneista oli alle 25-vuotiaita, 21 prosenttia 45-54-vuotiaita ja kymmenen prosenttia yli

55-vuotiaita. 43 vastaajalla asuu samassa taloudessa alaikaisia lapsia.
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Alle 25 vuotta  25-34 vuotta 35-44 vuotta 45-54 vuotta Yli 54 vuotta

Kuvio 5. Ravintola Polariksen asiakkaiden ikdjakauma n=105

Ravintola Polariksen asiakaskunnasta 63 prosenttia tydskentelevat suorittavassa tydssa.
Esimiestason tyontekijoita vastaajista oli 18 prosenttia ja johtoasemassa tai yrittgjia oli
vain 4 prosenttia (kuvio 6). Muita tyotehtavia oli 15 prosenttia. N&ita tyotehtavia olivat: asi-
antuntija (5 kpl), toimihenkild (2kpl), projektit (1kpl) ja myyntihenkild (3kpl). Yhtd&n tyo-
tonta, elakelaista tai kotiaitia kyselytutkimukseen ei osallistunut. Tarkasteltaessa vastaa-

jien asemaa ty6ssa, tutkimuksessa ei havaittu merkittavid eroja naisten ja miesten valilla.
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Kuvio 6. Asema/ toimenkuva yrityksessa n=105

6.2 Ruokapaikan valintaan vaikuttavat tekijat

Kyselytutkimukseen vastanneista 86 prosenttia eli 90 henkil6a valitsi ruokapaikkansa si-
jainnin mukaan (kuvio 7). Viimeisesséa kysymyksessa vastaajat saivat antaa vapaita kom-
mentteja, mitka tekijat vaikuttavat lounasruokailuun. Kymmenen tutkimukseen osallistu-
neista ovat vastanneet, etta sijainti on vaikuttanut heidan lounaspaikan valintaansa. Vas-
taajista useat kertovat ravintolan olevan tydsuhderuokailupaikka, joten taman takia ravin-
tolan sijainti on tarkedssa asemassa. Monen vastaajan tyonantaja tarjoaa lounasedun ky-

seisessa ravintolassa.
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Kuvio 7. Lounasravintolan valitseminen n=105

Puolet vastaajista kertoi ruokailevansa Fazer Amica Polaris ravintolassa paivittain eli viisi
kertaa viikossa ja 40 prosenttia 2-3 kertaa viikossa (kuvio 8). Vain 11 asiakasta kertoo
ruokailevansa kerran viikossa tai harvemmin Polariksessa. Tutkimukseen osallistuneista
lahes kaikki (98 henkil6d) ruokailivat tyOkaverin tai tytkavereiden seurassa. Vain nelja
asiakasta ruokaili yksin ja kolme sdivat lounaansa jonkun muun kuin tydkaverinsa kanssa.

Loput kolme henkild olivat ruokailemassa perheensa ja ystaviensa kanssa.
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Kuvio 8. Ruokailukerrat Fazer Amica Polariksessa n=105
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6.3 Ruoan valinta

Tutkimukseen vastanneista 51 prosenttia ei syonyt lounaan lisaksi leipaa (kuvio 9). Lahes
65 prosenttia naisista ei syonyt leipda ollenkaan. Kyselylomakkeen (liite 1) kysymyksessa
8 kysyttiin "mita leipaa soitte ruoan kanssa”. Kysymyksessa oli eroteltu tumma- ja taysjy-
valeipa. Kuviossa 9 tumma- ja taysjyvaleipa on yhdistetty, koska ne tarkoittavat lahes sa-
maa asiaa ja monet vastaajat ovat voineet tulkita ne samaksi. Naita leipid syotiin yhteensa
27 prosenttia. 19 prosenttia vastanneista soi vaaleaa leipaa. Kuusi prosenttia séi muita lei-
piad kuten nakkileipaa ja hapankorppua. Yksi vastanneista kertoo, ettd ei syonyt leipaa,
koska gluteeniton vaihtoehto puuttui kokonaan. Lahes kaikki vaalean leivan syojat olivat
miehi&, sill& vain vajaa kuusi prosenttia naisista soi vaalealeip&a lounaalla. Miehista joka

neljas so6i vaalean leivan.
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Kuvio 9. Leipavalinta lounaalla n=105

80 prosenttia vastaajista valitsi ruokajuomaksi lounaalleen veden, 28 prosenttia valitsi juo-
maksi maidon ja 11 prosenttia piiman (kuvio 10). Vahiten juotiin mehua (4 prosenttia) ja
vain 1 prosentti vastaajista ei juonut lounaalla mitd&n. 91 prosenttia naisista valitsi veden

ruokajuomaksi.
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Kuvio 10. Ruokajuoman valinta lounaalla n=105

Vahan yli puolet asiakkaista soi lounaalla jalkiruoan ja 44 prosenttia ei sydnyt mitaan jalki-
ruoaksi (kuvio 11). Naisista 35 prosenttia ja miehista 47 prosenttia ei syonyt jalkiruokaa.
Mustikkarahkaa s6i 49 prosenttia vastaajista, hedelman vain 1 prosentti vastaajista ja lo-
put 8 prosenttia asiakkaista soi kdaretorttua jalkiruoaksi. Hieman yli puolet naisista soi
mustikkarahkan jalkiruoaksi ja miehista lahes 47 prosenttia. Kaaretortun jalkiruoaksi valitsi

naisista kaksi ja miehista nelja.
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Kuvio 11. Jalkiruokavalinta lounaalla n=105
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Suurin osa vastaajista soi lounaaksi jauhelihapyorykdita, silla 80 asiakasta valitsi yhdeksi
lounasvaihtoehdoksi jauhelihapydrykat (kuvio 12). Naisista lahes 68 prosenttia ja miehista
80 prosenttia valitsi lihapyorykat. Tassa kysymyksessa vastaaja sai valita 1-3 vastaus-
vaihtoehtoa, koska Polariksessa on mahdollista kerata buffetista useita eri ruokavaihtoeh-
toja. Seuraavaksi eniten valittiin paistettua seitifilettd, tAméan vaihtoehdon valitsi 37 vastaa-
jaa. Loput 16 vastaajaa valitsivat kikhernepadan, fresh buffetin tai kurpitsakeiton. Naisista
melkein 12 prosenttia s6i lounaaksi fresh buffetin, kun miehista vain hieman yli nelja pro-

senttia valitsivat sen ruoaksi.
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Kuvio 12. Lounasvalinta n=105

Tutkimuksen toiseksi viimeisesséa kysymyksessa (liite 2), vastaajan tuli arvioida, kuinka
paljon eri asiat vaikuttivat lounasruoan valintapdatokseen. Vastaukset annettiin asteikon
1-4 valilla. Yksi oli ei ollenkaan ja nelja erittdin paljon. Asteikolla ei ollut vaihtoehtoa, en
osaa sanoa. Vastaajista 49 olivat sita mieltd, etté ruoan ulkonaké vaikutti lounasvalintaan
melko paljon (kuvio 13). Ruoan ulkonako vaikutti enemman naisten valintaan kuin mies-
ten, silla lahes 73 prosenttia naisista sanoo sen vaikuttaneen erittéain paljon tai melko pal-
jon valintaan, kun taas miehisté 48 prosenttia kertoo sen vaikuttaneen erittdin paljon tai

melko paljon.
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Kuvio 13. Ruoan ulkon&on vaikutus ruoan valintaan n=105

Ruoan tuoksu vaikutti asiakkaiden valintapaatokseen todella vaihtelevasti. mutta eniten
ruoan tuoksu "ei vaikuttanut” tai "vaikutti vain vahan” ostopaatdkseen. Naisten valintapaa-
tokseen tuoksu vaikutti enemman kuin miesten. Vahan yli puolen lounasruoan valintaan ei
vaikuttanut ruoan hinta. 57 Polariksen asiakasta vastasi tahan kysymykseen “ei ollen-
kaan”.

Allergia ei vaikuttanut l&hes ollenkaan lounasruoan valintaan, silla 83 asiakasta vastasi
asteikolla yksi. Vain kymmenennen asiakkaan paatokseen vaikutti jokin allergia. Allergia
vaikutti enemman naisten kuin miesten ruoanvalintaan. Ruoan alkuperalld ei juurikaan ol-
lut vaikutusta paatoksentekoon. Yli puolen (57 vastaajan) mielesta se ei vaikuttanut ollen-
kaan ja 28 vastasi sen vaikuttaneen vain vahan. Lahes samanlaiset vastaukset tulivat
ruoan luonnonmukaisuudesta. Ruoan luonnonmukaisuus ei vaikuttanut ollenkaan 55 vas-

taajan ja 26 vastaajan mielesta se vaikutti vain vahan ruokavalintaan.

Ruoan terveellisyys vaikutti vaihtelevasti ruoanvalintaan, mutta suurin osa vastaajista oli
sitd mielta, etta se vaikuttaa heidan valintapaatokseensa (kuvio 14). 23 vastasi sen vaikut-
tavan erittdin paljon, 41 melko paljon, 23 vahan ja 18 vastasi, etta se ei vaikuttanut ollen-
kaan. Naisista hieman yli 76 prosenttia ja miehista l[ahes 54 prosenttia kertoo terveellisyy-

den vaikuttaneen ruoanvalintaan paljon tai erittain paljon.
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Kuvio 14. Ruoan terveellisyyden vaikutus ruoan valintaan n=105

Aiemmilla kokemuksilla kyseisité ruoista oli vaikutusta melko paljon aterian valintaan. 56
asiakasta vastasi, aikaisemman kokemuksen vaikuttavan melko paljon ja 19 vastasi sen
vaikuttaneen erittain paljon lounasruoan valintaan. Suurimman osan (75 vastaajan) mie-
lesta kenenkaéan suositus ei vaikuttanut ostopaakseen ollenkaan. 18 asiakasta vastasi
suosituksen vaikuttaneen vain vahan, 10 melko paljon ja kahden mielesta se vaikutti valin-

taan erittain paljon.
Muita lounasruoan valintaan vaikuttavia tekijoita oli muutamia. Kolme vastasi valinneensa

lihapullat sen takia, etta se oli ainoa liharuoka ja neljd sen takia, etté se oli ainoa ruoka

josta he pitavat. Nelja vastasi valinneensa kalaruoan, koska pitavat kalasta.
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7 Johtopaatokset

Tutkimuksen perusteella Fazer Amica Polariksessa on todella vakiintunut asiakaskunta,
silla 50 prosenttia asiakkaista ruokailee ravintolassa pdivittain ja 40 prosenttia 2—3 kertaa
viilkossa. Taméa mahdollistaa sen, etta ravintola pystyy hyvinkin tarkkaan suunnittelemaan
etukateen ruoantarpeen. Menekin ennakointi laskee raaka-ainekustannuksia ja ehkaisee
havikkia. Lahes 90 prosenttia vastanneista oli sitd mieltd, etta sijainti on syy lounastaa Po-
lariksessa. Tama tukee Paakkarin (2016) ravintolan trenditutkimuksessa saatuja tuloksia,
jonka mukaan eniten ruokapaikan valintaan vaikuttaa ruoan laatu ja toiseksi eniten sijainti.
Sijainti on myds Paakkarin mukaan yksi tarkeimmista ruokapaikan valintaan vaikuttavista
tekijoista (Paakkari 2016, 2016). Lahes kaikki asiakkaista ovat yli 25—vuotiaita, joka johtuu
my0&s ravintolan sijainnista, silla asiakaskunta koostuu tydssakayvista toimistotyonteki-
joistd. Taman takia opiskelija- tai elakeikaisia asiakkaita ei ole.

Enemmistd asiakkaista on miehid, 105 vastaajasta 71 oli miehia. Tama tukee THL:n
(2012) tutkimusta siita, etta useammin miehet syévat tyopaikkaruokaloissa ja naiset ty6-
paikoillaan lounaaksi evaitd. Kun suurin osa asiakaskunnasta on miehid, kannattaa ravin-
tolan panostaa tdmé&n segmentin tarpeisiin. Tietenkin, jos ravintola haluaa tavoitella enem-
man naisasiakkaita, on hyva kuunnella heidan tarpeitaan. Ravintolan valikoima on moni-

puolinen, joten varmasti naisasiakkaille 10ytyy mieluista ruokaa.

Henkildstoravintolassa kaymiseen vaikuttaa suuresti se, etta tydnantajat tukevat kysei-
sessd ravintolassa sydmista lounasseteleilld, seka ravintolan kanssa sovituilla alemmilla
hinnoilla. Lounasedulla on hyvin merkittdva vaikutus ravintolassa ruokailuun. Tuloksista
selviad, ettd asiakkaiden ravintolan valintaan ei vaikuttanut lahes ollenkaan ruoan hinta,
koska suurella osalla tyontekijdisté on taméa etu. Vastauksissa hintaa ei ole koettu merkit-
tavaksi tekijaksi, vaikka vapaissa vastauksissa lounasetu eli alennettu hinta, todetaan ole-
van suuri vaikuttaja ravintolan valintaan. Nama tulokset ovat keskenéan ristiriidassa.
Ruoan hinnalla on oikeasti kuitenkin suuri merkitys ravintolan valintaan, joka selviaa myds

ravintolan trenditutkimuksessa (Paakkari 2016, 16).

Lahes kaikki ruokaili ravintolassa tydkaverin tai jonkun muun seurassa. Tama tukee sita,
etta lounasruokailu on tydntekijoille ruokailun liséksi sosiaalinen tapahtuma (Shepherd
1999, 808). Seuralaisen suositusta ei silti koettu merkittavaksi tekijaksi lounasruokaa valit-
taessa, vaan aiempi kokemus vaikutti enemman ruoan valintaan. TAma johtuu varmasti
Siitd, etté asiakkaat ovat sytneet useasti ravintola Polariksessa ja tietavat minkalainen

lounastarjonta on, joten vastaajat ovat valinneet ruoaksi tutun ja turvallisen vaihtoehdon.
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Shepherdin mallin mukaan ruoan valintaan vaikuttavat sosiaaliset tekijat erityisen paljon,
vaikka asiakas ei sita itse huomaisi (Shepherd 1999, 808). Asiakas ei ehkd huomaa, etta

seuralaisen valitsema ruoka vaikuttaa valintapaatokseen.

Suurin osa vastaajista valitsi lounasruoaksi jauhelihapyotrykat. Avoimista kysymyksista
selvida, etta osalle tama on ollut ainoa ruokavaihtoehto, joka on houkutellut. Asiakkaiden
mielesta ruoan ulkon&oslla on erittdin iso vaikutus ruoan valintaan, joten jauhelihapyorykéat
ovat olleet heidan mielestaén eniten houkuttelevan nékdinen vaihtoehto. Helsingin Sano-
mien (2016) mukaan kotiruoat ovat suosittuja ruokia, esimerkiksi lihapullat. Opinnaytetydn
tutkimus tukee tata vaittamaa. Naisista 12 prosenttia s6i lounaaksi fresh buffetin, eli sa-
laattipdydan. Miehista vain hieman yli nelja prosenttia valitsi fresh buffetin lounaaksi. Ky-
selyyn vastanneista naisista 76 prosenttia ja miehista 54 prosenttia kertoo, etta ruoan ter-
veellisyys vaikutti ruoan valintaan paljon tai erittdin paljon. Se etta naiset ovat valinneet
fresh buffetin useammin kuin miehet, voi tarkoittaa etta naiset yrittavat syoda terveellisem-

min kuin miehet.

Vastaajien mielesta ruoan terveellisyydella on vaikutusta ruoan valintaan paljon tai erittain
paljon. Tama on kuitenkin ristiridassa asiakkaiden ruokavalintojen kanssa. Asiakkaat ovat
valinneet suurimmaksi osaksi lihapydrykat kermakastikkeessa. Leipavalintakaan ei tue
terveellisia elamantapoja, silla puolet vastaajista eivat sydneet leipaa ollenkaan ja neljan-
nes miehista soi vaalean leivan. Vaaleaa leipdé s6i useammin miehet kuin naiset, joten
tamakin tukee sitd, etta naiset pyrkivat syomaan terveellisemmin kuin miehet. Vaalea
leip& ei ole ravitsemussuositusten mukaiseen ruokavalioon sopivaa, vaan ruoan kanssa
pitdisi syoda taysjyvaviljaa sisaltavaa leipdd (VRN 2014, 19-23). Leipavalikoimaa tulisi ke-
hittaa sellaiseksi, ettd se houkuttelisi asiakkaita ottamaan terveellisen vaihtoehdon. Jalki-
ruoaksi tulisi syéda marjoja tai hedelmid, mutta vain 1 prosentti vastaajista soi hedelman.
Johtuuko tdma siitd, ettd asiakkaat eivat tieda mita ovat terveelliset elamantavat vai ei-

vatko ravintolan tarjoamat terveelliset vaihtoehdot ole tarpeeksi houkuttelevia?

Vastaajista 80 prosenttia joi ruokajuomaksi vetta ja vain pieni osa vastaajista joi maitoa tai
piimaa. Polariksen tulisi mietti& juomatarjontaansa uudestaan. Jos vedenjuonti johtuu

siitd, ettéd maito ja piimavalikoima on liian suppea, tulisi sita kehittaa parempaan suuntaan.
Mehua ei valinnut lahes kukaan juomaksi, joten sité ei valttamatta tarvitse tarjota lounaalla

ollenkaan.
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Allergioilla ja ruoan alkuperalla ei ollut vastaajien ruoanvalintaan vaikutusta lahes ollen-
kaan. Vain yhden vastaajan mukaan leipa jai sydmatta, koska ei ollut gluteenitonta vaihto-
ehtoa. Taman takia n&ihin asioihin ei ravintolan tarvitse kiinnittda niin paljon huomiota.
Tutkimuksen tavoitteena oli selvittda, mitka tekijat vaikuttavat lounasravitolassa syddyn
ruoan valintaan. Tydssa haluttiin myos saada selville, onko ruoan terveellisyydella vaiku-
tusta valintapaatokseen. Tutkimusongelmat olivat, mitéa ruokaa asiakkaat valitsevat lou-
naaksi ja miksi. Tygssa selvitettiin mitka tekijat johtavat siihen, etta miksi asiakkaat valitse-
vat tietyn lounasruokapaikan ja mitka tekijat vaikuttavat siihen. Opinnaytety6lla halutaan
vaikuttaa positiivisesti toimeksiantajan Fazer Amica Polariksen tulevaisuuden lounasruoan
suunnitteluun ja liiketoiminnan kehitykseen. Aihe rajattiin tarkasti koskemaan vain henki-
|6storavintolaa ja lounasaikaa, jotta tydn tulosten tarkasteleminen olisi mahdollisimman

helppoa.

Kyselyyn vastasivat kaikki, joille kyselylomake annettiin ja naista kyselylomakkeista vain
kolme hylattiin. Tutkimuksessa tarkasteltiin yhteensa 105 vastausta. Tutkimustulosta voi-
daan pitaa reliaabelina, eli luotettavana, silla tutkimukseen vastasi noin kolmannes paivan
asiakkaista. Tutkimusmenetelmana kaytettiin kyselya, koska talla tavalla saatiin mahdolli-

simman monta vastausta lyhyessa ajassa.

Tutkimuksessa selviaa, etta Fazer Amica Polariksen asiakkaat valitsevat ravintolan ruoka-
paikaksi sijainnin takia. Lounasruoan hintaa ei pidetty tarkeana, vaikka lounasedulla oli
suuri merkitys lounaspaikan valinnassa. Ruoka-annos valittiin aikaisemman kokemuksen
ja ulkon&on perusteella. Lahes kaikki vastaajista soivét tydkaverin seurassa, mutta silti tut-
kimuksen vastauksissa kaverin suosittelua ruoasta ei pidetty merkittavana. Ostokayttayty-
miseen liittyvat sosiologiset tekijat, joten varmasti muiden ihmisten valinnat ovat vaikutta-

neet ostopaattkseen (Bergstrom & Leppanen 2009,116-117).

Ruoan terveellisyytta pidettiin tarkeana ruoanvalintaan vaikuttavana tekijan&, mutta ruoka-
valintoja tarkasteltaessa naissa oli selkea ristiriita. Vastaajien ruokavalinnat eivéat vastan-
neet terveellisien elamantapojen ja ravitsemussuositusten merkkeja (VRN 2014, 20).
Tasta selviaa, etta kaikille vastaajille sana terveellinen ruoka ei valttdmatta tarkoita sa-

moja asioita.
Opinnaytety6n aiheen valitseminen oli todella haastavaa. Aihetta rajattiin useasti, jotta se

ei olisi liilan laaja. Tietoperustan kirjoittaminen tuntui aluksi haastavalta eika lahteiden 16y-

taminen ollut helppoa. Kun tyon aihe oli selked, helpotti se kirjoittamista huomattavasti.
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Tyon tavoitteena oli alusta alkaen saada selville, vaikuttaako ruoan terveellisyys ostopaa-

tokseen. Tama tavoite pysyi koko ajan mukana opinnaytetydn teossa.

Taméan opinnaytetyon tavoitteet saavutettiin, vaikka tulokset jaivat pintapuolisiksi. Tavoit-
teena oli selvittd& mitké tekijat vaikuttavat kuluttajan lounasruoan valintaan. Naita tekijoita
olivat sijainti, hinta ja ruoan ulkon&ké ja aikaisempi kokemus jotka vaikuttavat valintapro-
sessiin. Tydssa myos selvitettiin, vaikuttaako terveellisyys ruoan valintaan ja tutkimuk-
sessa selvisi, ettd vaikuttaa. Kyselylomakkeen tekoon olisi pitdnyt panostaa viela enem-

man, jotta ruoan valintaan vaikuttavia tekijoita olisi saatu entistd paremmin selville.
Tulevaisuudessa samasta aiheesta voisi tehda laajemman ja syvemman tutkimuksen.

Olisi mielenkiintoista perehtya tarkemmin terveellisyyteen ja mita terveellisyys tarkoittaa

ihmisille. Voisi myds tutkia tarjotaanko henkiléstdravintoloissa oikeasti terveellista ruokaa.
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Liitteet

Liite 1. Kysely lomake Fazer Amica Polariksen asiakkaille osa 1

Hei, Opiskelen Haaga Heliassa arnmatikorkeakoulusss hotelli- ja ravintola-dan liikkeenjohtoa,
Teen opinnaytetyStani ostokaytaytymisestajatama kysely on osa opinnaytetydtani. Talla

lomakkeella pyrin selvittam aan lounasruokailuun vai kuttavia tekijditd Byselynvastaaminenyvie
Ida Palénida. palen@myy. hazaza helia fi

aikaanoin2 minugttia,
Rastittakaa mielestinne paras vaihtoehto:

1. Sukupuali
a. Mainen
b, Mies

2. Ika

Alle 25 wuotta
2534 vuotta

544 vuotta

45-54 vuotta

¥1i 54 wuotta

mon oo

3. Minun lisdkseni sarassataloudess
asuyat henkil &t
a. Aikuisia
b. Alleldvuctiaita:

4. Mikdon asemanne/ toimenkuvanne
writyksessasi

Suarittavatd

Esimiestasa

Johtof yrittdja

Jakin rnud, Friks

on oo

5. Mliksiwalitsitte lounaspaikaksi ravirtola

Polarikseny Rastittakaayksi japaras
vaihitoehto

Sijainti

Hirita

Ruoan laatu

R uaan roni puoli suus
Seuralaisen suositus

Jokin muu sy, mika

SRan T

6. kuinka usein kaytte s0massa
Fazer &mica Polariksessa
a. Paivittain
b. 2-3 kertaaviikossa
C. kerranviikossa
d. Harvermmin
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7. Soittekd lounaan
a. ¥ksin
b. Tyidkavering teikavereiden kanssa
c. Jankun muun kanssa, kenen

8. Mitd leipaa sditte ruoan kanssa
a. Enspdrwt leipdd

Tumrmaleipa

Taysivwaleipa

Yaalealeipd

Jaotain muuta, mita

mon o

9. Mitajoitte ruoan kanssa
Wesi

Mlaito

Fiirna

hlehu

Enjuonut mitdan
Jaotain muuta, mita

SR AN T

10. WMitdjalkiruokaa sditte lounaalla
a. Ensydrwt jalkiruokaa

b. Mustikkarahka

. Hedelma
d

. latain muuta, mits

11. Mink3 ruoka-annoksen sditte tidnaan
lounzaksi, rastittakazal-3 parasta
vaihtoehtoa

Kikhernepata

Jauhelihapydrykat

Paistettu seitifile

Fresh buffet

Kurpitsakeitto

En ssdrwt lounasta

Jakin pnuu, mniks

mohR AN oW

Kdamni



Liite 2. Kysely lomake Fazer Amica Polariksen asiakkaille osa 2

12, Merkitse kuinka paljon kyseinen asiavaikutti lounasyalintaad tandan ravintalaPolariksessa

Ei allenkaan Erittdin paljon
Ruoan ulkondkd 1 2 3 4
Ruoan tuoksu 1 2 3 4
Hirita 1 2 3 4
Allergia 1 2 3 4
Aikaisernpi kokemusvalitustaruoasta 1 2 3 4
Ruoan alkupera 1 2 3 4
Ruoan luonnonin ukaisuus 1 2 3 4
Ruoanterseellissys 1 2 3 4
Joku suasitteli ruokaannosta 1 2 3 4
Jokin muu sy, mika 1 2 3 4

13. Muita lounasruokail uunvaikuttaviatekijdita

Voittepalauttaalomakkeen suoraan =l. .
minulle tai ravintolassa olevaan Haaga-Helia
IEIEItikkDCIrI. ammattikorkeakoulu Oy

Kiitos vastauksestanne!
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