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Tässä opinnäytetyössä perehdyttiin lounasruokailuun ja suomalaisiin ravitsemussuosituk-
siin. Lounasruokailulla on ihmisten hyvinvoinnin kannalta suuri merkitys, sillä noin 33 pro-
senttia Suomalaisista syö lounaan henkilöstöravintolassa. Tämän opinnäytetyön tavoit-
teena oli selvittää mitkä tekijät vaikuttavat kuluttajan lounasruoan valintaan. Työssä selvi-
tettiin, onko ruoan terveellisyydellä vaikutusta ruoanvalintaprosessissa. Työ rajattiin koske-
maan henkilöstöravintolaa ja lounasaikaa.  
  
Opinnäytetyön tietoperustassa selvitettiin mitä tarkoitetaan sanalla lounas. Työssä tarkas-
tellaan työpaikkaruokailun kehitystä Suomessa. Tietoperustassa perehdyttiin terveellisen 
lounaan määritelmään ja ruokatrendeihin. Opinnäytetyössä tutustuttiin ostokäyttäytymisen 
eri osa-alueisiin, joita ovat demografiset, psykologiset ja sosiaaliset tekijät. Ruoanvalintaan 
vaikuttavia tekijöitä tarkasteltiin Shepherdin mallia apuna käyttäen. 
 
Tutkimus tehtiin Espoossa sijaitsevassa Fazer Amica Polaris-ravintolassa marraskuussa 
2016 klo 11-13 välisenä aikana. Tutkimus on toteutettu kvantitatiivisena kyselytutkimuk-
sena ja kyselyyn vastasi 108 asiakasta. Kyselylomakkeet tallennettiin Webropol-ohjel-
maan.  
 
Kyselytutkimuksen tulosten perusteella lounasravintola valitaan sijainnin perusteella. Lou-
nasruoan hintaa ei pidetty tärkeänä, vaikka lounasedulla oli suuri merkitys lounaspaikan 
valinnassa. Ruoka-annos valittiin aikaisempien kokemuksien ja ulkonäön perusteella. Lä-
hes kaikki vastaajat söivät työkaverin seurassa. Opinnäytetyössä selviää, että kaverin suo-
sittelua ei pidetty merkittävänä tekijänä.  
 
Ruoan terveellisyyttä pidettiin tärkeänä ruoanvalintaan vaikuttavana tekijänä, mutta ruoka-
valintoja tarkasteltaessa näissä oli selkeä ristiriita. Vastaajien ruokavalinnat eivät vastan-
neet terveellisien elämäntapojen ja ravitsemussuositusten merkkejä.  
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1 Johdanto 

Jatkuvasti kasvavan tarjonnan takia kilpailu ravintola-alalla on kovaa. Tämän takia ravinto-

loiden on olennaista tietää, mitä asiakas haluaa syödä ravintolassa ja miksi. Yhä useampi 

suomalainen opiskelija ja työssäkäyvä syö lounaansa henkilöstöravintolassa. Monelle 

tämä ateria on päivän ainoa lämmin ruoka. Tästä syystä työpaikkaruokalassa syödyllä 

ruoalla on suuri merkitys suomalaisten ruokatottumuksiin.   

 

Tämän opinnäytetyön tavoitteena on selvittää, mitkä tekijät vaikuttavat kuluttajan lounas-

ruoan valintaan. Työssä selvitetään, onko ruoan terveellisyydellä vaikutusta ruoanvalinta-

prosessissa. Tutkimus suoritettiin asiakaskyselyllä ja näiden vastausten perustella voi-

daan päätellä, mitkä ovat tärkeimpiä tekijöitä ruokaa valittaessa. Tavoitteena on, että tä-

män tutkimuksen avulla toimeksiantaja pystyy tarjoamaan asiakkailleen juuri heidän tar-

peitaan vastaavia ruokia.  

 

Opinnäytetyössä on perehdytty työpaikkaruokailun kehitykseen Suomessa. Työssä sel-

vennetään, mitä tarkoitetaan sanalla lounas. Työpaikkaruokailun juuret ovat jo 1800-lu-

vulla. Vuonna 18690 työnantajilta vaadittiin, että työntekijöillä on mahdollisuus työpäivän 

aikana ruokailuun. Työpaikkaruokailun kehitys eteni hitaasti, koska kysyntä ei heti ollut, 

sillä työntekijät söivät edullisempia eväitä työpäivän aikana. (Lehtinen ym. 2011, 21-23.) 

Lounaan ja työpaikkaruokailun kysyntä on kasvanut vuosivuodelta. Nykyään noin 33 pro-

senttia suomalaisista syö joka päivä henkilöstöravintoloissa. Työnantajat tukevat noin 70 

prosentin työssäkäyvän työntekijän lounasruokailua. (THL 2014.)  

 

Työssä on perehdytty lounaan terveyteen vaikuttaviin tekijöihin ja Valtion ravitsemusneu-

vottelukunnan teettämiin ravitsemussuosituksiin. Työpaikkaruokaloissa voidaan vaikuttaa 

positiivisesti vihannesten ja salaattien syöntiin. (Husman & Liira 2010, 200.) Hyvin syöty 

lounas voi myös estää illalla herkuttelun (Helsingin Sanomat 2016b).  

 

Opinnäytetyössä tutustutaan ihmisten ostokäyttäytymiseen ja siihen vaikuttaviin tekijöihin. 

Jokaisella ihmisellä on erilainen ostokäyttäytyminen ja ostoprosessi. Ostokäyttäytymiseen 

vaikuttavat asiakkaan demografiset, psykologiset ja sosiaaliset tekijät. Ruoan valinta on 

monimutkainen prosessi, sillä nykyään ruoan saaminen ei ole ongelma. Jatkuvasti kas-

vava ruokavalikoima vaikeuttaa ruoan valitsemista.  
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Toimeksiantaja opinnäytetyölle on henkilöstöravintola Fazer Amica Polaris. Polaris sijait-

see Espoossa, Polaris Business Parkissa. Ravintola avattiin nykyisiin tiloihin vuonna 

2008. Suurin osa asiakkaista ovat toimistojen työntekijöitä samasta ja viereisistä taloista. 

Ravintolassa ruokailee päivittäin noin 300 lounasasiakasta.  

 

Tutkimus toteutettiin Fazer Amica Polariksen ravintolan tiloissa. Työ toteutettiin kvantitatii-

visena eli määrällisenä tutkimuksena. Sadalle asiakkaalle jaettiin kyselylomake ja kahdek-

san ruokailijaa vastasivat kyselyyn tabletilla (Liitteet 1 ja 2). Vastaukset tallennettiin 

Webropol-ohjelmaan, jonka avulla tutkimustulokset on helppoa analysoida. Kyselytutki-

mukseen osallistui 108 ravintola Polariksen lounasasiakasta, mutta tutkimuksessa tarkas-

tellaan 105 vastausta, koska kolme lomaketta hylättiin puutteellisten vastausten takia.  
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2 Työaikainen ruokailu 

Työssä käyvien hyvinvoinnin ja ruoansaannin kannalta työpaikkaruokaloissa tarjottavalla 

ruoalla on iso rooli, sillä noin 33 prosenttia suomalaisista täysi-ikäisistä syö joka päivä 

henkilöstöravintoloissa (THL 2014). Taloustutkimuksen tekemässä tutkimuksessa selvisi, 

että vuonna 2009 Suomessa oli yhteensä noin 1550 työpaikkaravintolaa. Näissä henkilös-

töravintoloissa tarjoiltiin yhteensä noin 63 miljoonaa ruoka-annosta. (THL 2012, 4.) Suurin 

osa kouluruokaloissa syövistä asiakkaista ovat 15–24-vuotiaita nuoria. Näistä nuorista val-

taosalla on mahdollisuus ilmaiseen- tai tuettuun kouluruokailuun. (THL 2012, 4.)  

 
2.1 Lounaan määritelmä 

Päivän pääateriat jaetaan yleensä neljään eri ryhmään, jotka ovat aamiainen, lounas, päi-

vällinen ja illallinen. Aterian nimikkeet määräytyvät tarjoiluajan ja tarjottavan ruoan mu-

kaan.  (Lehtinen, Peltonen & Taurén 2001, 91.)  

 

Lounas syödään keskipäivän aikaan, mutta tarkkaa tarjoiluaikaa ei ole, ravintolat määritte-

levät sen itse (Lehtinen ym. 2011, 92-93).  Monessa ravintolassa lounas tarjoillaan klo 11-

15 välisenä aikana. Suomalaiset syövät lounaansa enimmäkseen klo 11-12 välisenä ai-

kana (Helldan 2013, 25). Lounas koostuu usein vain pääruoasta ja salaatista. Tämän li-

säksi ateriaan sisältyy jälkiruoka tai kahvi (Lehtinen ym. 2011, 92-93). Kaikissa ravinto-

loissa jälkiruoka ei sisälly hintaan (Helsingin Sanomat 2016a). Useissa ravintoloissa lou-

nas tarjoillaan noutopöydästä. Noutopöytä eli buffet tarkoittaa pöytää, josta asiakas itse 

kokoaa ruoka-annoksensa (Lehtinen ym. 2011, 94).    

 

2.2 Työpaikkaruokailu Suomessa 

1850-luvulla työläiset asuivat kaukana työpaikoistaan, jolloin tarve työpaikkaruokailulle 

kasvoi. Tehtaiden työläisille, varsinkin lapsille tehtiin omia ruokaloita. (Lehtinen ym. 2011, 

22-23).  Vuonna 1869 annetussa asetuksessa työnantajilta vaadittiin, että työntekijöillä on 

hyvät työolosuhteet ja mahdollisuus ruokailuun (Lehtinen ym. 2011, 21-22). Vielä vuoteen 

1890 asti evästauot pidettiin useasti kotona. 1890-luvulla ammattitarkastajat vaativat työ-

paikkoja järjestämään tehtaisiin ruokaloita. Henkilöstöruokaloita syntyi kuitenkin pikkuhil-

jaa, koska kysyntä kasvoi hitaasti. Työntekijät olivat varauksellisia uusia ruokaloita koh-

taan ja ruoan hinta oli kova verrattaessa omiin eväisiin. (Lehtinen ym. 2011, 23.)  

 

Vuonna 1923 tehtiin tutkimus tehdasruokailusta. Siitä selviää, että 222 tehtaasta kolmella-

kymmenellä oli oma työpaikkaruokala. 1930-luvulla tuli voimaan työturvallisuuslaki, jossa 
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vaaditaan työnantajia järjestämään tilat ruokailulle ja mahdollisuus lämpimään ateriaan, 

jos työolosuhteet tällaisen vaativat. Vasta itsenäisyyden aikana työpaikkaruokalat yleistyi-

vät. Vuonna 1948 laaditun tutkimuksen mukaan lähes puolella tehtaista oli henkilöstöruo-

kala. (Lehtinen ym. 2011, 23.)  

 

1970-luvulla työnantajat alkoivat tarjota mahdollisuuden työpaikkaruokailuun.  Kaikilla työ-

paikoilla ei ollut mahdollisuutta tarjota ruokailua työpisteellä, joten ravintolapalvelujen ky-

syntä kasvoi. Työpaikkaruokaloiden myötä tulivat lounassetelit, jotka helpottivat ruokailun 

maksamista. (Lehtinen ym. 2011, 17-18.) Tällöin alettiin ymmärtää työaikaisen ruokailun 

vaikutukset terveyteen ja työssäjaksamiseen (Lehtinen ym. 2011, 26). Vuonna 1980 val-

tion ravitsemisneuvottelukunta teetti suositukset ravitsemuksesta (Lehtinen ym.  2011, 

29).  

 

Tällä hetkellä useat työnantajat ovat järjestäneet mahdollisuuden työntekijöilleen käyttää 

henkilöstöravintolaa työpäivänsä aikana. Noin 70 prosentilla työtä tekevistä naisista ja 60 

prosentilla miehistä on tämä etu. Edun saaneista puolet käyttävät hyödyksi tätä mahdolli-

suutta. (THL 2014.) Osa henkilöstöravintolaedun saaneista syö kuitenkin työpaikalla 

eväitä. Näistä edun saaneista naisista 40 prosenttia ja miehistä noin 25 prosenttia söi 

eväitä lounaaksi. Jos työpaikalla ei ole henkilöstöravintolaa, on eväiden syönti yleistä. 63 

prosenttia naisista ja 42 prosenttia miehistä söi työpaikalla eväitä. Monet korkeasti koulu-

tetuista miehistä, joilla ei ole mahdollisuutta työpaikkaravintolassa syömiseen, söivät lou-

nasta ravintoloissa ja baareissa. (THL 2012, 4.)  

 

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MARA ry:n vuonna 2016 teettämän tutkimuksen mukaan ul-

kona syömisten määrä on kasvanut kymmenen prosenttia vuodesta 2014. Suomalaiset 

käyvät keskimäärin 3,5 kertaa henkilöstö- tai työpaikkaruokalassa, ravintolassa, baarissa, 

kahvilassa kahden viikon aikana. Eniten ravintolapalveluita käyttävät 15–24-vuotiaat nuo-

ret aikuiset. Tämän ikäiset käyvät kahden viikon aikana ravintoloissa 4,8 kertaa. (Paakkari 

2016, 10–11.) 

 

2.3 Terveellinen lounas  

Terveellisestä ruoasta ja terveistä elämäntavoista puhutaan nykyään paljon. Jokaiselle ih-

miselle terveellisyys tarkoittaa eri asioita ja jokainen kokee terveelliset elämäntavat eri ta-

voin. Osa ihmisistä ajattelee terveellisen ruoan olevan hyvän ja herkullisen ruoan vasta-

kohta (Mäkelä, Palojoki & Sillanpää 2003, 59). Ruoan laatuun ja määrään tulee kiinnittää 
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huomiota (Evira 2016). Kaikille ei sovi samanlainen ruokailurytmi, joten omaa kehoa tulee 

kuunnella. Buffetlounaalla kannattaa ottaa ruokaa maltilla. (Helsingin Sanomat 2016b.)  

 

Koska monet työntekijät syövät lounaansa henkilöstöravintoloissa, on merkityksellistä, 

että ravintola tarjoaa lounaaksi ravitsemussuositusten mukaisia ruokia. Helsingin Sano-

mien artikkelissa (2016b) kerrotaan että hyvin syödyllä lounaalla on vaikutusta muun päi-

vän syömiseen, koska työpäivän aikana syöty ruoka voi estää illan herkuttelun. Työpaik-

karuokaloissa pystytään lisäämään työntekijöiden vihannesten ja salaattien syömistä. On 

huomattu, että työpaikkaruokaloissa syövien elintavat ovat terveellisempiä, kuin eväitä 

syövien tai niiden jotka eivät syö lounaaksi mitään. Aikuisista miehistä 70 prosenttia ovat 

ylipainoisia ja tyypin 2 diabetes yleistyy koko ajan. Tämä aiheuttaa ennen aikaista työky-

vyttömyyttä. Terveellisillä elämäntavoilla on vaikutusta työntekoon. (Husman & Liira 2010. 

200-201.) Työpaikkaruokailulla on ravitsemuksen lisäksi muita terveysvaikutuksia. Ruoka-

tauot antavat mahdollisuuden poistua työpaikalta ja tauon työnteosta, sekä mahdollistaa 

sosiaalisen kanssakäymisen työkavereiden kanssa. (Husman & Liira 2010. 200.) 

 

Valtion ravitsemusneuvottelukunta on laatinut suomalaisille ravitsemussuositukset. Hyviä 

apuvälineitä terveellisen ruokavalion löytämiseen ovat ruokakolmio (kuvio 1) ja lautasmalli 

(kuvio 2). Ruokakolmiossa näytetään miten terveellisesti kuuluisi syödä. Kolmion ylä-

päässä on ruoat, joita tulee syödä harvemmin ja vain satunnaisesti. Kolmion huipulta löy-

tyvät herkut, makkarat ja muut paljon rasvaa, sokeria ja lisäaineita sisältävät tuotteet (ku-

vio 1). Lihavalmisteet ja kananmunat on sijoitettu ylös. Kypsennettyä punaista lihaa ja 

muita lihatuotteita tulisi syödä enintään 500g viikossa. Kananmunia vain 2-3 kappaletta 

viikossa. (VRN 2014, 19-23.) 

 

Kala- ja siipikarja on sijoitettu lihavalmisteiden alle. Kalaa tulee syödä viikossa noin 2-3 

kertaa, mutta kalalajeja vaihdellen. Kolmion keskeltä (kuvio 1) löytyvät ravintorasvat, vä-

härasvaiset maitovalmisteet, täysjyväviljatuotteet, peruna, leipä, puuro ja mysli. Ravinto-

rasvoina on hyvä käyttää tyydyttymättömiä rasvahappoja. Tällaisia ovat kasviöljyt paitsi 

kookosöljy. Hyvien rasvojen lähteenä voi käyttää pähkinöitä ja siemeniä. Niitä olisi hyvä 

syödä noin 200-250 grammaa viikossa. Naisten kehotetaan syömään viljavalmisteita 

kuusi annosta päivässä ja miesten yhdeksän annosta. Täysjyväviljatuotteiden määrän olisi 

hyvä olla puolet näiden annosten määrästä. Yksi annos on esimerkiksi 1 desilitra pastaa 

tai leipäviipale. Puurolautasellinen tarkoittaa kahta annosta viljatuotteita. Maitotuotteiden 

tulisi olla rasvattomia tai vähärasvaisia, koska maito sisältää paljon tyydyttynyttä rasvaa. 
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Kolmion alimmaisessa lohkossa (kuvio 1) ovat kasvikset, juurekset, sienet, marjat ja he-

delmät. Näitä tulee nauttia yhteensä vähintään 500 grammaa päivässä. (VRN 2014, 19-

23.) 

 

 

 

Kuvio 1. Ruokakolmio (mukaillen VRN 2014, 19-23) 

 

Lautasmalli avustaa aterian kokoamisessa (kuvio 2). Esimerkiksi lounasbuffetissa lautas-

malli on hyvä muistisääntö eli mitä ja kuinka paljon tulisi syödä. Puolet lautasesta on hyvä 

täyttää vihanneksilla ja juureksilla. Vihannekset voivat olla kypsiä tai kypsentämättömiä.  

Yksi neljäsosa lautasella olevasta ruoasta on perunaa tai täysjyvätuotteita, kuten pastaa 

tai riisiä. Toinen neljännes lautasesta täytetään kalalla, lihalla tai munalla. Ruoan lisäksi 
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voi ottaa täysjyväviljaa sisältävän leipäviipaleen. (VRN 2014, 20.) Leivän päälle ja salaat-

tiin on hyvä valita kasvirasvapohjainen tuote (Helsingin Sanomat 2016b). Jälkiruoaksi ate-

rialle voi valita marjoja tai hedelmän (VRN 2014, 20). 

 

Helsingin Sanomien (2016b) artikkelissa kerrotaan, että ruokaillessa kannattaa valita tark-

kaan ruokajuoma. Hyviä vaihtoehtoja ovat vesi ja maito. (Helsingin Sanomat 2016b.) 

Vettä tulisi juoda päivässä 1-1,5 litraa (Evira 2016). Maidon tai piimän tulee olla rasvatonta 

(VRN 2014, 19-23). 

 

 

Kuvio 2. Lautasmalli (mukaillen VRN 2014, 20) 
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3 Ruokatrendit Suomessa  

Ruokakulttuurin professori Johanna Mäkelä kertoo ruokatrendien ohjaavan ihmisiä ruoka-

valinnoissa. Erilaiset dieetit houkuttelevat, koska niissä on lupaus paremmasta tulevaisuu-

desta. Mäkelä mainitsee Savon Sanomien artikkelissa, että nykypäivänä ruokatrendejä 

ovat ekologisuus, ruoan hinta ja ruoan poisheittämisen vähentäminen. (Savon Sanomat 

2015.)  

 

Kuluttajien syömiskäyttäytymiselle on ominaista polarisoituminen. Tämä tarkoittaa, että 

ruokailuun liittyvät asiat on jaettu erilaisiin vastapareihin. Tällaisia vastapareja ovat esi-

merkiksi kotona syöminen – ulkona syöminen, itse valmistetut ruoat – valmisateriat ja yh-

dessä syöminen – erillään syöminen. (Lampikoski 2000, 236-237.) Ravintoloiden ruokalis-

toja tulee kehittää koko ajan, jotta ne vastaavat vaativienkin asiakkaiden tarpeita. Ruoka-

listoja tulee päivittää tarpeeksi usein, jotta vakioasiakkaat eivät kyllästy tarjontaan. (Lampi-

koski 2000. 245.) 

 

MARAN tutkimuksen mukaan 19 prosenttia vastanneista oli syöneet ravintola-ateriansa 

ruokaravintolassa, 14 prosenttia ruokailivat henkilöstö- tai työpaikkaruokalassa ja 13 pro-

senttia vastanneista kertoi syöneensä hampurilaisravintolassa. (Paakkari 2016, 21.) 51 

prosenttia näistä vastaajista oli syöneet ulkona lounasta, eli ruokailu oli tapahtunut klo 10-

14 välillä. 46 prosenttia tutkimukseen osallistujista oli syöneet päivällistä tai illallista ja vain 

kaksi prosenttia aamupalaa. (Paakkari 2016, 25-26.) 

 

Jo 2000-luvun alussa kuluttajien ravintolapaikan valintaan vaikuttivat ruoan alhainen hinta, 

ruoan ja palvelun laatu (Lehtinen ym.  2011, 21). Vuonna 2016 lähes samat asiat vaikutta-

vat ravintolan valintaan. Eniten ruokapaikan valintaan vaikuttaa ruoan laatu, seuraavaksi 

eniten ravintolan sijainti ja kolmanneksi eniten ruoan edullinen hintataso. (Paakkari 2016, 

16). Kyselystä selviää, mitkä tekijät ovat tärkeitä ravintolassa syömisessä. Tähän kysy-

mykseen on vastattu asteikolla 1-4, yksi tarkoittaa ei lainkaan ja neljä erittäin paljon. 

Ruoan makua arvostetaan erittäin paljon (keskiarvo 3,5). Ruoan monipuolisuus (keskiarvo 

3,0) ja ruoan raaka-aineiden kotimaisuutta (keskiarvo 2,7) pidetään tärkeänä. (Paakkari 

2016, 18.) 

 

Ruoan merkitys muuttuu koko ajan. Ihmiset pitävät huolta terveydestään, ruoan ekologi-

suuteen ja eettisyyteen kiinnitetään enemmän huomiota ja ruoan esillepanon merkitys 

kasvaa. Kuluttajien ruokatottumuksiin vaikuttavat ruoan terveellisyys, hinta ja saatavuus. 
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Kuluttajien ostokäyttäytymiseen vaikuttaa se, miten ruoan hintaa, laatua ja imagoa markki-

noidaan. (Mononen & Silvasti 2006, 163-172.)   

 

Väestön vanheneminen vaikuttaa ihmisten ruokatottumuksiin. Ikäihmiset haluavat syödä 

laadukasta ruokaa ja ovat tästä valmiita maksamaan. Laadukas ruoka tarkoittaa asiak-

kaalle terveellisyyttä, ruoan lisäaineettomuutta, että ruoka ei ole tavanomaista ja ruoan tu-

lee olla ulkonäöltään houkuttelevaa. 2000 luvulla trendinä on ollut valmiiksi pakatut salaa-

tit. (Lampikoski 2000, 240.) Nykyään yleisempää on syödä lounas henkilöstöravintolassa 

(Helldan 2013, 30). 

 

Työpaikkaruokalan ruokatarjonta määräytyy asiakkaiden ja ravintolan tyylin mukaan. Asi-

akkaiden mielipiteitä tiedustellaan asiakastyytyväisyyskyselyillä. Tällä tavalla hävikkiä voi-

daan minimoida. (Helsingin Sanomat 2016.) Vuoden 2016 ravintolaruokailun trenditutki-

muksessa selviää, mitä suomalaiset ovat syöneet vuonna 2016 ravintoloissa pääruoaksi 

eniten. Tutkimuksen mukaan vastaajista 15 prosenttia on valinnut kana- tai linturuoan ja 

toiset 15 prosenttia hampurilaisen. Seuraavaksi eniten on otettu pizzaa, 11 prosenttia on 

valinnut sen aterian pääruoaksi. Lounaaksi valitaan useasti kana- tai linturuoka ja päiväl-

liseksi ja illalliseksi hampurilaista. 15 prosenttia vastaajista valitsee lounaaksi kana- tai lin-

turuoan ja päivälliseksi 17 prosenttia ja illalliseksi 31 prosenttia syö hampurilaisen. (Paak-

kari 2016, 29-30.) Tavalliset kotiruoat ovat kuluttajien mieleen, esimerkiksi lihapullat ja 

makaronilaatikko. Haluttuja ovat eksoottisemmat ruoat, joita tarjoillaan teemaviikoilla. Ker-

maiset ruoat eivät ole enää niin suosittuja, vaan salaatit, kasvis- ja kalaruoat käyvät pa-

remmin kaupaksi. (Helsingin Sanomat 2016.) 

 

MARAn tutkimukseen osallistujista 49 prosenttia ovat valinneet juomaksi ruoan kanssa 

veden. Maidon ruokajuomaksi ovat ottaneet 15 prosenttia vastaajista ja virvoitusjuoman 

12 prosenttia. Suomalaisista 55 prosenttia valitsevat veden lounaan ruokajuomaksi. 

(Paakkari 2016, 32-33.)  

 

Ruokatottumuksiin vaikuttaa suuresti kuluttajien varallisuus. Parempituloiset asiakkaat 

kiinnittävät enemmän huomiota terveellisyyteen, ruokavalioon, laatuun, eksoottisiin makui-

hin ja ruoan ulkonäköön. (Lampikoski 2000. 245.)  Huonolla rahatilanteella on negatiivisia 

vaikutteita ihmisten terveyteen ja elintapoihin. Heikkotuloisuus edistää epäterveellisen 

ruoan syömistä ja vähentää ruoan ostamista ja syömistä. (Kangas, Keskimäki, Koskinen, 

Lahelma, Manderbacka, Prättälä 2002, 149.) Kuluttajien koulutustausta vaikuttaa oleelli-

sesti ruokailutottumuksiin. Korkeasti koulutetut henkilöt syövät useammin henkilöstöravin-

toloissa kuin vähemmän koulutetut. (Helldan 2013, 25.) 
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Vuonna 2016 41 prosenttia suomalaisista maksoi ruoastaan noin 5,00-9,99 euroa. 48 pro-

senttia lounaan syöjistä maksoi saman 5,00.9,99 euroa. (Paakkari 2016, 38-39.) Lounas-

setelien arvot liikkuvat 8,20-10,30 euron välillä. Tämä viittaa siihen, että vuonna 2016 

Suomalaiset maksoivat lounaansa lounasseteleillä.  
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4 Ostokäyttäytyminen  

Työpaikoilla ruokaileminen on monille sosiaalisesti merkityksellinen tapahtuma. Yhdessä 

ruokailu on ihmisille rituaali, joka lisää yhteenkuuluvuutta (Lindström 2009, 105). Jokapäi-

väiset tavat tuovat turvallisuuden tunteen. Monesti tuotteiden ja palveluiden ostaminen on 

enemmin tapa kuin harkittu valinta. (Lindström 2009, 111.) Seuraavissa alakappaleissa 

tullaan käsittelemään ostokäyttäytymiseen vaikuttavia tekijöitä. Ensimmäiseksi tutustutaan 

ostoprosessiin, eli miten ihminen valitsee ja ostaa tuotteen. Tämän jälkeen tarkastellaan 

mitkä tekijät vaikuttavat ostopäätökseen demografisten, psykologisten ja sosiaalisten teki-

jöiden kautta, esimerkiksi miten asiakkaan mieltymykset ja taloudellinen tilanne vaikutta-

vat ostotilanteessa päätöksen tekoon. Viimeisenä tutustutaan ruoan valintaan vaikuttaviin 

tekijöihin Shepherdinmallia apuna käyttäen.  

 

4.1 Ostoprosessi 

Ostoprosessi on jokaisella asiakkaalla erilainen, se riippuu aina asiakkaasta, tuotteesta ja 

ostotilanteesta. Ostoprosessi on monimutkainen tapahtuma, johon liittyy monia eri vai-

heita, kuvio 3 havainnollistaa ostoprosessin.  Koko prosessi alkaa, kun ostaja havaitsee 

tarpeen, joka tulee täyttää. Tarve on yleensä vanhan tuotteen uusimista, mutta tarve voi 

olla myös uusi. (Bergström & Leppänen 2009, 140.) 
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Kuvio 3. Kuluttajan ostoprosessi (mukaillen Bergström & Leppänen 2009, 140) 

 

Tarve tarvitsee ärsykkeen ja sen on oltava tarpeeksi suuri, jotta ostaja tekee töitä oston 

eteen. Ärsyke voi olla esimerkiksi nälkä tai työkaverin suosittelema tuote. Ennen ostopää-

töstä asiakas kerää tietoa eri vaihtoehdoista. Tietoa hankitaan tuotteista ja palveluista sitä 

enemmän, mitä kalliimpi ja tuntemattomampi tuote on. Tiedonkeruulla halutaan poistaa 

mahdollisuus virheostoksesta. Tietoa kerätään monista eri lähteistä, esimerkiksi ystäviltä, 

internetistä, myymälöistä ja tiedotusvälineistä. (Bergström & Leppänen 2009, 141-142.) 

 

Kun tietoa en kerätty tarpeeksi voi asiakas tehdä ostopäätöksensä. Monesti hyviä vaihto-

ehtoja on paljon ja vertailu niiden välillä vaikeaa. Päätökseen vaikuttaa hinta, pitkäikäi-

syys, ekologisuus, tuotteen laatu ja ominaisuudet. Kuluttajalla saattaa olla monta eri han-

kintaa samaan aikaan, jonka takia kuluttajan tulee suunnitella rahanmenonsa tarkasti. 



 

 

13 

 

Vertailun jälkeen asiakas on valmis ostamaan valitsemansa tuotteen. Kuluttaja ei välttä-

mättä saa tuotetta, jos tavaran myyjä ei pidä huolta, että tavaraa tai palvelua on saatavilla. 

Asiakkaan tulee päättää ennen ostoa mistä tuotteen ostaa. Tavaraa voidaan ostaa lähim-

mästä kaupasta, tuote voi olla myynnissä vain yhdessä myymälässä tai ostaja valitsee 

nettikaupan.  (Bergström & Leppänen 2009, 142.)  

 

On hyvä muistaa, että oston jälkeen tulee tavoitella pitkäkestoista asiakassuhdetta. Osto-

päätöstä mietitään vielä tuotteen tai palvelun oston jälkeen. Kuluttajan positiiviset tai ne-

gatiiviset kokemukset määräävät asiakkaan tulevia hankintoja. Jos ostaja on tyytymätön 

tuotteeseen, hän palauttaa tuotteen tai ei enää välttämättä osta samaa tuotetta uudes-

taan.  Myyjällä on merkittävä rooli, jotta asiakas kokee positiivisen ostokokemuksen. 

(Bergström & Leppänen 2009, 143.) 

 

Välttämätöntä ostoprosessissa on kuluttajan ostokyky. Ostokyvyllä tarkoitetaan taloudel-

lista tilannetta eli onko ostajalla varaa tuotteeseen tai mahdollisuutta lainaan. Jos rahat 

ovat kuluttajalla vähissä, tingitään itselle vähäpätöisemmistä asioista. (Bergström & Lep-

pänen 2009, 101.) 

 

Kuluttajan ostokäyttäytymiseen vaikuttaa paljon ostotilanne. Ostajan ostokäyttäytyminen 

muuttuu huomattavasti, jos kyseessä on jokapäiväinen hankinta, hieman mietitty ostos tai 

erittäin mietitty investointi. Kuluttajan ostaessa tuotteita arkipäiväisesti, eli rutiininomai-

sesti, tuotteet ostetaan nopeasti ilman ylimääräistä harkintaa. Kyseessä ei ole yleensä 

kallis vaan edullinen ostos, jolloin riski rahan menetyksestä on pieni. Tämän takia tuotteen 

ostoa ei tarvitse harkita. Kun kyseessä on hieman kalliimpi ostos, esimerkiksi asusteet tai 

sisustustarvikkeet, tarvitsee kuluttajan pohtia ostosta enemmän. Riski väärästä ostoksesta 

kasvaa hiukan ja siksi hankintaa tulee miettiä. Tällaiset tuotteet ovat kuitenkin sen verran 

edullisia, ettei aikaa vertailuun käytetä. Harkitussa ostoksessa on kyse aikaisemmin mai-

nitusta ostoprosessista. Siinä käydään läpi kaikki ostoprosessin vaiheet (kuvio 3). Tuote 

on tällöin arkiostosta todella paljon kalliimpi ja riski huonosta ostoksesta on kasvanut. Ver-

tailuun tuotteiden välillä käytetään enemmän aikaa. Tällaisia hankintoja ovat esimerkiksi 

ajoneuvon tai asuinhuoneiston osto. Ostopäätökseen vaikuttaa kuluttajan kokema riski 

tuotteesta. Kuluttaja voi pelätä, että tuotteessa on laadullisesti, terveydellisesti, tai sosiaa-

lisesti vikaa. (Bergström & Leppänen 2009, 138-139.) 
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4.2 Demografiset tekijät  

Ostokäyttäytymiseen vaikuttavat asiakkaan demografiset, psykologiset ja sosiaaliset teki-

jät. Nämä kaikki kolme tekijää yhdessä muodostavat asiakkaan elämäntyylin. Nämä 

kolme tekijää vaikuttavat aina ostopäätökseen, poissulkematta toisiaan. (Bergström & 

Leppänen 2009,104.)  

 

Asiakkaan demografiset eli väestötekijät ovat ostajien yksilöllisiä ominaisuuksia. Kulutta-

jan demografiseen ostokäyttäytymiseen vaikuttavia tekijöitä ovat muun muassa ikä, suku-

puoli, uskonto, rahantulo, asuinpaikka, ruokakunta ja sen koko. Tällaiset tekijät on helppo 

selvittää ja mitata. Nämä tiedot ovat myyjälle tärkeitä tietoja kuluttajia tutkittaessa. Demo-

grafisilla tekijöillä on iso merkitys ostajan ostopäätökseen, mutta viimeisintä syytä tuotteen 

ostoon ne eivät kuitenkaan selitä. (Bergström & Leppänen 2009,102–103.)  

 

Ostopäätökseen vaikuttaa asiakkaan ostokyky.  Tällä tarkoitetaan asiakkaan taloudellista 

tilannetta. Jos rahaa on vähemmän käytettävissä, tingitään vähäpätöisemmistä asioista. 

Yhdelle asiakkaalle tarpeellinen ostos voi olla toiselle asiakkaalle turhanpäiväinen. Myyjän 

tulee rakentaa sellaisia tuotteita ja palveluita, jotka ovat ostajille välttämättömiä. Asiak-

kaan ostopäätökseen vaikuttaa varakkuuden lisäksi miten paljon aikaa on käytettävissä. 

Usein tuotteesta maksetaan enemmän, jos asiakas säästää sillä omaa aikaansa.  Jos 

tuote on helposti saatavilla ja asiakas kuluttaa tämän takia vähemmän aikaansa, makse-

taan tuotteesta enemmän. Myyjän tulee ottaa tämä huomioon tuotteita suunniteltaessa. 

(Bergström & Leppänen 2009,101-102.) 

 

4.3 Psykologiset tekijät  

Psykologisilla tekijöillä tarkoitetaan asiakkaan yksilöllisiä ominaisuuksia. Tällaisia henkilö-

kohtaisia piirteitä ovat oppiminen, motivaatio, innovatiivisuus, arvot ja asenteet ja tarpeet. 

Psykologisia tekijöitä ei pystytä läheskään niin helposti mittaamaan kuin demografisia teki-

jöitä. Psykologisia ja sosiaalisia tekijöitä on vaikeaa erottaa toisistaan, sillä muiden ihmis-

ten toiminta vaikuttaa asiakkaan ostopäätökseen. (Bergström & Leppänen 2009,105.) 

Jopa 90 prosenttia kuluttajakäyttäytymisestä tapahtuu tiedostamatta (Lindstrom 2009, 

200). Siksi myyjän tulee ymmärtää asiakkaan psykologisia tekijöitä, jotta niihin voidaan 

vaikuttaa (Bergström & Leppänen 2009,105). 

 

Asiakkaan ostopäätökseen vaikuttavat tarpeet ja tunteet. Kaikkia tarpeita ei voida tyydyt-

tää, vaan pakolliset tarpeet täytetään ensiksi. Tällaiset tarpeet vaihtelevat ostajien kesken 

hyvin paljon. Tarpeet jaetaan perus- ja lisätarpeisiin. Perustarpeet ovat välttämättömiä 
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puutteita, kuten nälkä ja jano. Lisätarpeet ovat asioita, jotka tekevät elämästä mukavam-

paa, mutta eivät ole pakollisia elämisen kannalta. (Bergström & Leppänen 2009,105.) 

Nämä tarpeet jaetaan tiedostettuihin ja tiedostamattomiin tarpeisiin. Tiedostetut tarpeet on 

helppoa havaita, koska valinnat perustuvat silloin käytännön asioihin, mutta tiedostamatto-

mat tuottavat yrittäjille haasteita. Tällaiset tiedostamattomat tarpeet näkyvät ostokäyttäyty-

misessä tunneperäisenä ostamisena. (Bergström & Leppänen 2009, 106.) 

 

4.4 Sosiaaliset tekijät 

Erilaiset sosiaaliset ryhmät vaikuttavat merkittävästi kuluttajan ostopäätökseen. Sosiaali-

sia mitattavia tekijöitä ovat kovia ja pehmeitä tietoja. Kovaa tietoa on asiakkaan sosiaali-

luokka. Näitä tietoja on helppoa mitata. Pehmeitä tietoja on haastavampaa mitata. Näitä 

tietoja ovat kuinka nämä eri ryhmät vaikuttavat kuluttajat ostopäätökseen. (Bergström & 

Leppänen 2009,116–117.) 

 

Muiden ihmisten ostopäätökset vaikuttavat yksilön ostopäätökseen silloin kun asiakas ha-

luaa kuulua tiettyyn ryhmään, esimerkiksi tiettyyn sivilisaatioon. Tällaisia ryhmiä kutsutaan 

viiteryhmiksi.  (Bergström & Leppänen 2009,116–117.)  

 

4.5 Ruoanvalinta  

Ruoanvalinta on ihmisille monimutkaista ja valintaan vaikuttaa monet eri asiat. Shepherdin 

ruoanvalintamalli (kuvio 2) havainnollistaa ruoanvalintaan vaikuttavat tekijät. (Shepherd 

1999, 808.) ”Ekologiset, biologiset, fysiologiset, psykologiset ja taloudelliset tekijät vaikut-

tavat ruoan valintaan, mutta kulttuurinen ymmärrys määrittelee ja luokittelee ruoan osaksi 

maailman järjestystä eli joko syötäväksi tai syömäkelvottomaksi” (Mäkelä 2002, 11). 

 

Ruoanvalintaan vaikuttavat Shepherdin mukaan lukuisat tekijät, muun muassa sosiaaliset 

ja kulttuurilliset (Shepherd 1999, 808). Ruoan valitsemiseen vaikuttaa itse ruoka, ihminen 

ja taloudelliset ja sosiaaliset tekijät (kuvio 4). Ihminen valitsee ruoan sen ominaisuuksien 

perusteella. Ruoan valitsemiseen vaikuttavat myös fyysiset tekijät kuten janon ja nälän 

tunne. Ihmisen oma persoona on yksi iso tekijä ruoan valitsemisessa. Henkilön omat miel-

tymykset ja aikaisemmat kokemukset vaikuttavat siihen, mistä kuluttaja pitää. Taloudelli-

siin ja sosiaalisiin tekijöihin vaikuttavat ruoan hinta, status ja brändi. Monille kuluttajille on 

tärkeää näyttää ruoalla, mitä arvostaa ja nostaa tällä tavoin omaa statustaan. Ruoan va-

linnalla on merkitystä myös omiin terveydellisiin asenteisiin. Nämä kaikki osa-alueet vai-

kuttavat yhdessä siihen, minkä ruoan kuluttaja valitsee syötäväksi (kuvio 4). 
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Kuvio 4. Shepherdin ruoanvalintamalli (mukaillen Shepherd 1999, 808) 

 

Ruoan perimmäinen tarkoitus on viedä nälkä pois ja pitää ihmisten terveyttä yllä. Ruoan 

valintaan vaikuttavat terveellisyyden ja fysiologisten tarpeiden lisäksi opitut tavat ja mui-

den ihmisten mielipiteet. Varsinkin sosiaaliset tekijät vaikuttavat ruoanvalintaamme erityi-

sen paljon vaikka emme itse sitä huomaisi. (Shepherd 1999, 808.) Ruoka on osa kulutta-

jien persoonallisuutta ja elämäntapaa. Kasvanut valikoima kaupoissa ja ravintoloiden li-

sääntyminen hankaloittaa valintaa entisestään. Ruoan saaminen ei ole enää ongelma, 

vaan sen valitseminen. (Mäkelä 2002, 9-10.) 
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5 Kyselytutkimus Fazer Amica Polariksessa 

Kyselytutkimus toteutettiin Fazer Amican henkilöstöravintolassa Polariksessa. Fazer 

Amica Polaris on osa Fazer Food Service-konsernia. Tutkimus suoritettiin yhden päivän 

aikana, marraskuussa vuonna 2016 klo 11-13.00.  Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää 

mitkä tekijät vaikuttavat kuluttajan lounasruoan valintaan. Työssä selvitettiin, onko ruoan 

terveellisyydellä vaikutusta ruoanvalintaprosessissa.   

 

5.1 Toimeksiantajan esittely 

Alkuperältään Sveitsiläinen Eduard Fazer sai Suomen kansalaisuuden 1849 ja osti Kluuvi-

kadulta yritykselleen tilan vuonna 1856. Tästä toimipisteestä tuli myöhemmin Fazer-yrityk-

sen sydän, kun hänen poikansa Karl Fazer perusti tähän tilaan konditorian. (Oy Karl Fazer 

Ab 2014a.) 

 

Vuoden 2015 lopussa yrityksellä oli työntekijöitä yhteensä 14709 joista Suomessa 6146. 

Samana vuonna liikevaihto koko Fazer konsernilla oli 1576 miljoonaa euroa ja tästä liike-

voittoa 2,9 %. Liikevaihto on jakautunut liiketoiminta-alueittain seuraavasti: Fazer Leipo-

mot 39 %, Fazer Food Service 36 %, Fazer Makeiset 21 % ja muut 4 %. Fazerin strate-

gian tavoitteena on jatkuva kasvu. (Fazer-konsernin vuosikatsaus 2015, 3-7.) Yritykselle 

on jatkuvan kasvun kannalta oleellista käsittää toimialoilla tapahtuvat muutokset. Fazer 

saa innoituksen liiketoimintansa uudistamiseen asiakkaiden jatkuvasti muuttuvasta käyt-

täytymisestä kaikilla markkinoilla. Yrityksen päämääränä on tuottaa sellaisia palveluita, 

tuotteita ja brändejä, joita asiakkaat haluavat nyt ja pidemmällä tähtäimellä. Asiakkaiden 

tuntemus on koko Fazerin liiketoiminnan perusta. (Fazer-konsernin vuosikatsaus 2015, 8.)  

 

Fazerilla on Suomessa, Norjassa, Tanskassa ja Ruotsissa 1200 ravintolaa, joissa työs-

kentelee yhteensä noin 6000 työntekijää. Fazer Food Service on tunnettu ja saavuttanut 

paikkansa ravintolamaailmassa useiden brändiensä avulla. Yksi näistä brändeistä on 

Amica. (Fazer-konsernin vuosikatsaus 2015, 24.) Fazer Food Servicen liikevaihto oli 

vuonna 2015 573 miljoonaa euroa (Fazer-konsernin vuosikatsaus 2015, 25). 

 

Fazer Food Servicen toimitusjohtajan Adreas Berggrenin mielestä ruoan merkitys on nyt 

korkeammalla kuin koskaan. Hän kertoo, että Fazer Food Service tarjoaa joka päivä noin 

puoli miljoonaa ateriaa ja näiden jokaisen annoksen avulla he voivat vaikuttaa asiakkaiden 

terveyteen positiivisesti. (Fazer-konsernin vuosikatsaus 2015, 25.) Fazer Food Service 
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tarjoaa ruokapalveluita yrityksille, tarhoille, kouluille, oppilaitoksille, palvelutaloille ja hoiva-

kodeille. Perusajatuksena on, että jokaiselle asiakkaalle on räätälöity heidän tarpeitaan 

vastaava kokonaisuus. Henkilöstöruokailulla on merkitystä henkilöstön työhyvinvoinnin yl-

läpitämisessä (Oy Karl Fazer Ab 2014b.) 

 

Fazer Amican henkilöstöravintola Polaris sijaitsee Espoossa Polaris Business Parkissa. 

(Fazer Food Services Oy 2014). Yritys aloitti toimintansa nykyisissä tiloissa vuonna 2008 

(Apo 14.11.2016). Ravintola on avoinna arkisin lounas aikaan 10.45–13.15 ja kahvila on 

avoinna 8.00 – 14.30. Polariksesta on mahdollista vuokrata kokoustiloja ja ravintolasta voi 

lisäksi tilata kokoustarjoilut ja liikelounaat. (Fazer Food Services Oy 2014.) 

 

Ravintolassa käy noin kolmesataa syöjää päivittäin. Asiakkaat ovat suurimmaksi osaksi 

toimistojen väkeä samasta ja viereisestä rakennuksesta. Pääsääntöisesti asiakkaat mak-

savat ravintolassa pienellä kortilla, johon on talletettu rahaa, sekä ruokalipukkeilla ja lou-

nasseteleillä. Vuoden 2015 veroton liikevaihto ravintola Polariksessa oli 736 396,80 euroa 

ja vuoden 2016 veroton liikevaihto oli 784 577,33 euroa. (Apo 14.11.2016.) 

 

5.2 Tutkimuksen tavoitteet ja menetelmä 

Työn tavoitteena oli selvittää ostokäyttäytymistä lounasravintolaympäristössä. Päämää-

ränä oli saada selville mitkä ovat tärkeimmät kriteerit asiakkaan ostopäätöksessä. Tavoit-

teen saavuttamiseksi selvitettiin ruoan valintaprosessiin vaikuttavia tekijöitä. Tulosten 

avulla Fazer Amica Polaris voi kehittää lounastarjontaansa asiakkaille mieluisammaksi ja 

samalla kasvattaa asiakaskuntaansa.  

 

Opinnäytetyön tutkimusmenetelmänä käytettiin määrällistä eli kvantitatiivista menetelmää. 

Tällöin tutkimuksesta saadut tiedot käsitellään numeerisesti ja näiden tietojen avulla tutkija 

selittää tulokset sanallisesti. (Vilkka 2007, 14.) Kvantitatiivinen tutkimusmenetelmä valittiin 

opinnäytetyöhön ajansäästämisen takia. Tällä tutkimusmenetelmällä saadaan paljon vas-

tauksia lyhyessä ajassa. Jokainen vastaaja saa samanlaiset kyselylomakkeet ja samat 

vastausvaihtoehdot, jolloin vastausten analysoiminen helpottuu. Kyselylomakkeista saa-

tuja tietoja tarkastellaan numeraalisesti ja prosenttien avulla.  

 

5.3 Kyselynlomakkeen laatiminen 

Kyselylomakkeen laatiminen aloitetaan aiheeseen tutustumisella. Tämän jälkeen tehdään 

suunnitelma ja suunnitellaan lomakkeen rakenne. Tässä vaiheessa tulee tietää, mitä oh-
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jelmaa käytetään, jotta tuloksia voidaan käsitellä. Kun lomaketta aloitetaan suunnittele-

maan, tulee tutkimuksen tavoite olla täysin selvä. Kysymykset tulee miettiä tarkkaan, jotta 

ne on muotoiltu, niin että jokainen vastaaja ymmärtävät ne samalla tavalla. Viimeiseksi 

ennen oikeaa kyselytilannetta, testataan kyselylomakkeen toimivuus. (Heikkilä 2008, 45-

48.)  

 

Kyselylomake tehtiin yhdelle A4-kokoiselle paperille (liite1). Lomake oli kaksipuoleinen ja 

kysymyksiä oli yhteensä kolmetoista. Kysymysten määrä haluttiin pitää mahdollisimman 

pienenä ja avoimien kysymysten määrä minimoitiin, jotta tutkimukseen osallistuvat jaksa-

vat vastata kaikkiin kysymyksiin. Kyselylomake sisälsi yhteensä kolme teemaa, joiden mu-

kaan kysymykset on laadittu. Ensimmäisenä teemana oli vastaajien taustatiedot, toisena 

oli ravintolapaikan valintaan vaikuttavat tekijät ja kolmantena oli ruoka ja sen valintaan vai-

kuttavat tekijät. 

 

Ensimmäisen teeman tarkoituksena oli selvittää, minkälaisia syöjiä ravintola Polariksessa 

käy. Näillä kysymyksillä (kysymykset 1-4) (liite 1) halutaan selvittää vastaajien ikä, suku-

puoli ja asema työssä. Taustatiedoilla selvitetään, miten demografiset tekijät vaikuttavat 

asiakkaan ostokäyttäytymiseen.  

 

Kyselylomakkeen toisena teemana oli ravintolapaikan valintaan vaikuttavat tekijät. Tämän 

osion tarkoituksena oli selvittää mitkä tekijät vaikuttavat ravintolassa vierailemiseen, 

kuinka usein asiakkaat syövät ravintolassa ja kenen kanssa (kysymykset 5-7) (liite 1). 

Suurin osa kysymyksiä olivat suljettuja monivalintakysymyksiä.  Useiden monivalintakysy-

mysten viimeisenä vaihtoehtona oli ”jokin muu, mikä” vastausvaihtoehto. Tähän kysymyk-

seen tutkimukseen osallistunut voi vastata, jos valmiista vaihtoehdoista ei löydy parasta 

mahdollista vaihtoehtoa. Näiden kahden ensimmäisen teeman kysymysten vastauksista 

on toimeksiantajalle hyötyä, sillä vastausten avulle he voivat kehittää markkinointiaan oi-

keaan suuntaan.  

 

Kyselylomakkeen kolmantena teemana oli ruoan valinta ja syyt ruoan valinnalle (kysymyk-

set 8-13) (liite 1 ja 2). Kysymyksillä 8-11 haluttiin selvittää, mitä tutkimukseen osallistuneet 

henkilöt syövät ja juovat lounaalla. Näistä kysymyksistä voidaan saada selville, ovatko 

vastaajien ruokatottumukset terveellisiä. Kysymyksistä on myös hyötyä toimeksiantajalle, 

niistä nähdään mitkä ruoka-annokset ja juomat ovat suosittuja. 
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Kysymykset olivat suurimmaksi osaksi suljettuja monivalintakysymyksiä. Kysymys 12 oli 

arvoasteikkokysymys, jossa vastaaja valitsee neljästä vaihtoehdosta itselleen parhaim-

man vaihtoehdon. Tällä kysymyksellä haluttiin selvittää miksi asiakkaat ovat valinneet tie-

tyn ruoan itselleen lounaaksi. Tämän kysymyksen ja teeman kaksi kysymysten avulla voi-

daan selvittää, vastaavatko heidän lounasvalintansa heidän mielikuvaansa valitusta ruo-

asta. Esimerkiksi jos asiakas on valinnut lounaaksi vaalean leivät ja syönyt jälkiruokaa, 

mutta ruoan terveellisyyttä pidetään tärkeänä. Nämä asiat ovat ristiriidassa keskenään. 

 

Viimeinen kysymys 13 oli avoin vapaaehtoinen kysymys, johon tutkimukseen osallistujat 

voi jättää yleisen kommentin lounasruokailusta, jos hän haluaa. Tällä kysymyksellä halut-

tiin vielä saada selville asioita, joita ei välttämättä tule ilmi aikaisemmissa kysymysvaihto-

ehdoissa. Kyselylomakkeen lopussa oli ohje, minne lomakkeen voi palauttaa, sekä kiitos 

vastauksesta.  

 

5.4 Tutkimuksen toteuttaminen  

Kyselylomakkeen tekoprosessissa lomaketta arvioitiin ja kehitettiin, jotta lomake vastaisi 

parhaiten tutkimuksen tavoitteita. Kyselylomake kävi testattavana viidellä eri henkilöllä en-

nen oikeaa tutkimustilannetta. Kyselylomakkeen alkuun kirjoitettiin lyhyt informaatio tutki-

muksen päätarkoituksesta ja kerrottiin kuka on tutkimuksen laatija.  

 

Tutkimuksen otantamenetelmänä käytettiin satunnaisotantaa. Kohderyhmä tutkimuksessa 

oli ravintolan Fazer Amica Polariksen lounasasiakkaat. Noin kolmestasadasta päivittäi-

sestä asiakkaasta valittiin satunnaisesti 108 asiakasta vastaajiksi. Tutkimukseen pyrittiin 

valitsemaan mahdollisimman kattavasti erilaisia vastaajia, jotta tulokset olisivat realistisia. 

100 asiakkaalle jaettiin paperinen kyselylomake ja kahdeksan asiakasta vastasi samaan 

kyselylomakkeeseen Webropol-ohjelman kautta ja nämä vastaukset tallennettiin tabletilla. 

Kaikki paperiset kyselylomakkeet tallennettiin Webropol-ohjelmaan, jotta kaikki olisi säh-

köisenä versiona ja tulosten analysoiminen olisi helppoa. Webropol on ohjelma, jolla voi-

daan valmistaa kyselylomakkeita, sekä kerätä ohjelman avulla tietoa. Hylättyjä lomakkeita 

tuli kolme.  Hylätyissä lomakkeissa kaikkiin kysymysvaihtoehtoihin ei oltu vastattu. Tämä 

tarkoittaa sitä, että tutkimuksessa tarkastellaan 105 vastausta.  

 

Tutkimus toteutettiin Polaris-ravintolassa 14.11.2016 klo 11-13 välisenä aikana. Ravinto-

lan ruokapöydille oli jaettu valmiiksi kyniä vastaamista varten. Ravintolan pääovien lähei-

syydessä oli pöytä, jonka päällä oli laatikko vastauslomakkeiden palautusta varten, sekä 
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suklaakonvehteja palkkioksi vastaajille. Nämä toimenpiteet suoritettiin ennen tutkimuksen 

alkua, jotta vastaaminen asiakkaille olisi mahdollisimman helppoa. 

 

Lomakkeita jaettiin kahden tunnin aikana ruokajonossa oleville asiakkaille, sekä asiak-

kaille, jotka söivät ruokapöydissä. Jokaiselle tutkimukseen osallistuvalle asiakkaalle ker-

rottiin tutkimuksen päämäärä, sekä tutkimuksen tekijä. Suurin osa asiakkaista suostui vas-

taamaan kyselyyn. Kyselyyn vastaamiseen meni noin kaksi minuuttia.  Lähes kaikki asiak-

kaista palautti itsenäisesti lomakkeet laatikkoon ja osa asiakkaista palautti henkilökohtai-

sesti opinnäytetyöntekijälle. Kyselytutkimuksen jälkeen kaikki lomakkeet tallennettiin 

Webropol-sivustolle, josta tuloksia voi tarkastella esimerkiksi pylväsdiagrammien avulla.  
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6 Tutkimuksen tulokset  

Seuraavassa osiossa käsitellään työn tutkimuksessa saatuja tuloksia. Tutkimuksesta ke-

rättyjä tuloksia havainnollistetaan kaavioiden avulla. Näitä tuloksia tarkastellaan kolmessa 

eri teemassa jotka ovat: asiakaskunta, ruokailuun vaikuttavat tekijät sekä ruoan valinta.  

 

6.1 Asiakaskunta 

Kyselyyn vastasi 108 henkilöä. Palautetuista lomakkeista kolme hylättiin puutteellisten tie-

tojen takia. Tämän takia tutkimuksessa tarkastellaan 105 vastausta. 105 vastaajasta yli 

puolet, peräti 68 prosenttia oli miehiä. Kyselyyn vastanneista ikähaarukka oli laaja (kuvio 

5). Vastanneista 65 prosenttia oli 25–44-vuotiaita. Vastanneista 25–34-vuotiaita naisia oli 

kahdeksan ja miehiä 31. 35–44-vuotiasaita naisia oli 13 ja miehiä 16. Vain viisi prosenttia 

vastanneista oli alle 25-vuotiaita, 21 prosenttia 45–54-vuotiaita ja kymmenen prosenttia yli 

55-vuotiaita. 43 vastaajalla asuu samassa taloudessa alaikäisiä lapsia.   

 

 

Kuvio 5. Ravintola Polariksen asiakkaiden ikäjakauma n=105 

 

Ravintola Polariksen asiakaskunnasta 63 prosenttia työskentelevät suorittavassa työssä. 

Esimiestason työntekijöitä vastaajista oli 18 prosenttia ja johtoasemassa tai yrittäjiä oli 

vain 4 prosenttia (kuvio 6). Muita työtehtäviä oli 15 prosenttia. Näitä työtehtäviä olivat: asi-

antuntija (5 kpl), toimihenkilö (2kpl), projektit (1kpl) ja myyntihenkilö (3kpl). Yhtään työ-

töntä, eläkeläistä tai kotiäitiä kyselytutkimukseen ei osallistunut. Tarkasteltaessa vastaa-

jien asemaa työssä, tutkimuksessa ei havaittu merkittäviä eroja naisten ja miesten välillä. 
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Kuvio 6. Asema/ toimenkuva yrityksessä n=105 

 

6.2 Ruokapaikan valintaan vaikuttavat tekijät 

Kyselytutkimukseen vastanneista 86 prosenttia eli 90 henkilöä valitsi ruokapaikkansa si-

jainnin mukaan (kuvio 7). Viimeisessä kysymyksessä vastaajat saivat antaa vapaita kom-

mentteja, mitkä tekijät vaikuttavat lounasruokailuun. Kymmenen tutkimukseen osallistu-

neista ovat vastanneet, että sijainti on vaikuttanut heidän lounaspaikan valintaansa. Vas-

taajista useat kertovat ravintolan olevan työsuhderuokailupaikka, joten tämän takia ravin-

tolan sijainti on tärkeässä asemassa. Monen vastaajan työnantaja tarjoaa lounasedun ky-

seisessä ravintolassa. 
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Kuvio 7. Lounasravintolan valitseminen n=105 

 

Puolet vastaajista kertoi ruokailevansa Fazer Amica Polaris ravintolassa päivittäin eli viisi 

kertaa viikossa ja 40 prosenttia 2-3 kertaa viikossa (kuvio 8). Vain 11 asiakasta kertoo 

ruokailevansa kerran viikossa tai harvemmin Polariksessa. Tutkimukseen osallistuneista 

lähes kaikki (98 henkilöä) ruokailivat työkaverin tai työkavereiden seurassa. Vain neljä 

asiakasta ruokaili yksin ja kolme söivät lounaansa jonkun muun kuin työkaverinsa kanssa. 

Loput kolme henkilö olivat ruokailemassa perheensä ja ystäviensä kanssa.  

 

 

Kuvio 8. Ruokailukerrat Fazer Amica Polariksessa n=105 
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6.3 Ruoan valinta 

Tutkimukseen vastanneista 51 prosenttia ei syönyt lounaan lisäksi leipää (kuvio 9).  Lähes 

65 prosenttia naisista ei syönyt leipää ollenkaan. Kyselylomakkeen (liite 1) kysymyksessä 

8 kysyttiin ”mitä leipää söitte ruoan kanssa”. Kysymyksessä oli eroteltu tumma- ja täysjy-

väleipä. Kuviossa 9 tumma- ja täysjyväleipä on yhdistetty, koska ne tarkoittavat lähes sa-

maa asiaa ja monet vastaajat ovat voineet tulkita ne samaksi. Näitä leipiä syötiin yhteensä 

27 prosenttia. 19 prosenttia vastanneista söi vaaleaa leipää. Kuusi prosenttia söi muita lei-

piä kuten näkkileipää ja hapankorppua. Yksi vastanneista kertoo, että ei syönyt leipää, 

koska gluteeniton vaihtoehto puuttui kokonaan. Lähes kaikki vaalean leivän syöjät olivat 

miehiä, sillä vain vajaa kuusi prosenttia naisista söi vaalealeipää lounaalla. Miehistä joka 

neljäs söi vaalean leivän.  

 

 

Kuvio 9. Leipävalinta lounaalla n=105 

 

80 prosenttia vastaajista valitsi ruokajuomaksi lounaalleen veden, 28 prosenttia valitsi juo-

maksi maidon ja 11 prosenttia piimän (kuvio 10). Vähiten juotiin mehua (4 prosenttia) ja 

vain 1 prosentti vastaajista ei juonut lounaalla mitään. 91 prosenttia naisista valitsi veden 

ruokajuomaksi.  

 

51%

27%

19%

6%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

En syönyt leipää Täysjyväleipä Vaalealeipä Jotain muuta, mitä



 

 

26 

 

 

Kuvio 10. Ruokajuoman valinta lounaalla n=105 

 

Vähän yli puolet asiakkaista söi lounaalla jälkiruoan ja 44 prosenttia ei syönyt mitään jälki-

ruoaksi (kuvio 11).  Naisista 35 prosenttia ja miehistä 47 prosenttia ei syönyt jälkiruokaa. 

Mustikkarahkaa söi 49 prosenttia vastaajista, hedelmän vain 1 prosentti vastaajista ja lo-

put 8 prosenttia asiakkaista söi kääretorttua jälkiruoaksi. Hieman yli puolet naisista söi 

mustikkarahkan jälkiruoaksi ja miehistä lähes 47 prosenttia. Kääretortun jälkiruoaksi valitsi 

naisista kaksi ja miehistä neljä.   

 

 

Kuvio 11. Jälkiruokavalinta lounaalla n=105 
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Suurin osa vastaajista söi lounaaksi jauhelihapyöryköitä, sillä 80 asiakasta valitsi yhdeksi 

lounasvaihtoehdoksi jauhelihapyörykät (kuvio 12). Naisista lähes 68 prosenttia ja miehistä 

80 prosenttia valitsi lihapyörykät. Tässä kysymyksessä vastaaja sai valita 1-3 vastaus-

vaihtoehtoa, koska Polariksessa on mahdollista kerätä buffetista useita eri ruokavaihtoeh-

toja. Seuraavaksi eniten valittiin paistettua seitifilettä, tämän vaihtoehdon valitsi 37 vastaa-

jaa. Loput 16 vastaajaa valitsivat kikhernepadan, fresh buffetin tai kurpitsakeiton. Naisista 

melkein 12 prosenttia söi lounaaksi fresh buffetin, kun miehistä vain hieman yli neljä pro-

senttia valitsivat sen ruoaksi.  

 

 

Kuvio 12. Lounasvalinta n=105 

 

Tutkimuksen toiseksi viimeisessä kysymyksessä (liite 2), vastaajan tuli arvioida, kuinka 

paljon eri asiat vaikuttivat lounasruoan valintapäätökseen. Vastaukset annettiin asteikon 

1-4 välillä. Yksi oli ei ollenkaan ja neljä erittäin paljon. Asteikolla ei ollut vaihtoehtoa, en 

osaa sanoa. Vastaajista 49 olivat sitä mieltä, että ruoan ulkonäkö vaikutti lounasvalintaan 

melko paljon (kuvio 13). Ruoan ulkonäkö vaikutti enemmän naisten valintaan kuin mies-

ten, sillä lähes 73 prosenttia naisista sanoo sen vaikuttaneen erittäin paljon tai melko pal-

jon valintaan, kun taas miehistä 48 prosenttia kertoo sen vaikuttaneen erittäin paljon tai 

melko paljon.  
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Kuvio 13. Ruoan ulkonäön vaikutus ruoan valintaan n=105 

 

Ruoan tuoksu vaikutti asiakkaiden valintapäätökseen todella vaihtelevasti. mutta eniten 

ruoan tuoksu ”ei vaikuttanut” tai ”vaikutti vain vähän” ostopäätökseen. Naisten valintapää-

tökseen tuoksu vaikutti enemmän kuin miesten. Vähän yli puolen lounasruoan valintaan ei 

vaikuttanut ruoan hinta. 57 Polariksen asiakasta vastasi tähän kysymykseen ”ei ollen-

kaan”.  

 

Allergia ei vaikuttanut lähes ollenkaan lounasruoan valintaan, sillä 83 asiakasta vastasi 

asteikolla yksi. Vain kymmenennen asiakkaan päätökseen vaikutti jokin allergia. Allergia 

vaikutti enemmän naisten kuin miesten ruoanvalintaan. Ruoan alkuperällä ei juurikaan ol-

lut vaikutusta päätöksentekoon. Yli puolen (57 vastaajan) mielestä se ei vaikuttanut ollen-

kaan ja 28 vastasi sen vaikuttaneen vain vähän. Lähes samanlaiset vastaukset tulivat 

ruoan luonnonmukaisuudesta. Ruoan luonnonmukaisuus ei vaikuttanut ollenkaan 55 vas-

taajan ja 26 vastaajan mielestä se vaikutti vain vähän ruokavalintaan.  

 

Ruoan terveellisyys vaikutti vaihtelevasti ruoanvalintaan, mutta suurin osa vastaajista oli 

sitä mieltä, että se vaikuttaa heidän valintapäätökseensä (kuvio 14). 23 vastasi sen vaikut-

tavan erittäin paljon, 41 melko paljon, 23 vähän ja 18 vastasi, että se ei vaikuttanut ollen-

kaan. Naisista hieman yli 76 prosenttia ja miehistä lähes 54 prosenttia kertoo terveellisyy-

den vaikuttaneen ruoanvalintaan paljon tai erittäin paljon.  
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Kuvio 14. Ruoan terveellisyyden vaikutus ruoan valintaan n=105  

 

Aiemmilla kokemuksilla kyseisitä ruoista oli vaikutusta melko paljon aterian valintaan. 56 

asiakasta vastasi, aikaisemman kokemuksen vaikuttavan melko paljon ja 19 vastasi sen 

vaikuttaneen erittäin paljon lounasruoan valintaan. Suurimman osan (75 vastaajan) mie-

lestä kenenkään suositus ei vaikuttanut ostopääkseen ollenkaan. 18 asiakasta vastasi 

suosituksen vaikuttaneen vain vähän, 10 melko paljon ja kahden mielestä se vaikutti valin-

taan erittäin paljon.  

 

Muita lounasruoan valintaan vaikuttavia tekijöitä oli muutamia. Kolme vastasi valinneensa 

lihapullat sen takia, että se oli ainoa liharuoka ja neljä sen takia, että se oli ainoa ruoka 

josta he pitävät. Neljä vastasi valinneensa kalaruoan, koska pitävät kalasta. 
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7 Johtopäätökset   

Tutkimuksen perusteella Fazer Amica Polariksessa on todella vakiintunut asiakaskunta, 

sillä 50 prosenttia asiakkaista ruokailee ravintolassa päivittäin ja 40 prosenttia 2–3 kertaa 

viikossa. Tämä mahdollistaa sen, että ravintola pystyy hyvinkin tarkkaan suunnittelemaan 

etukäteen ruoantarpeen.  Menekin ennakointi laskee raaka-ainekustannuksia ja ehkäisee 

hävikkiä. Lähes 90 prosenttia vastanneista oli sitä mieltä, että sijainti on syy lounastaa Po-

lariksessa. Tämä tukee Paakkarin (2016) ravintolan trenditutkimuksessa saatuja tuloksia, 

jonka mukaan eniten ruokapaikan valintaan vaikuttaa ruoan laatu ja toiseksi eniten sijainti. 

Sijainti on myös Paakkarin mukaan yksi tärkeimmistä ruokapaikan valintaan vaikuttavista 

tekijöistä (Paakkari 2016, 2016). Lähes kaikki asiakkaista ovat yli 25–vuotiaita, joka johtuu 

myös ravintolan sijainnista, sillä asiakaskunta koostuu työssäkäyvistä toimistotyönteki-

jöistä. Tämän takia opiskelija- tai eläkeikäisiä asiakkaita ei ole.  

 

Enemmistö asiakkaista on miehiä, 105 vastaajasta 71 oli miehiä. Tämä tukee THL:n 

(2012) tutkimusta siitä, että useammin miehet syövät työpaikkaruokaloissa ja naiset työ-

paikoillaan lounaaksi eväitä. Kun suurin osa asiakaskunnasta on miehiä, kannattaa ravin-

tolan panostaa tämän segmentin tarpeisiin. Tietenkin, jos ravintola haluaa tavoitella enem-

män naisasiakkaita, on hyvä kuunnella heidän tarpeitaan. Ravintolan valikoima on moni-

puolinen, joten varmasti naisasiakkaille löytyy mieluista ruokaa.  

 

Henkilöstöravintolassa käymiseen vaikuttaa suuresti se, että työnantajat tukevat kysei-

sessä ravintolassa syömistä lounasseteleillä, sekä ravintolan kanssa sovituilla alemmilla 

hinnoilla. Lounasedulla on hyvin merkittävä vaikutus ravintolassa ruokailuun. Tuloksista 

selviää, että asiakkaiden ravintolan valintaan ei vaikuttanut lähes ollenkaan ruoan hinta, 

koska suurella osalla työntekijöistä on tämä etu. Vastauksissa hintaa ei ole koettu merkit-

täväksi tekijäksi, vaikka vapaissa vastauksissa lounasetu eli alennettu hinta, todetaan ole-

van suuri vaikuttaja ravintolan valintaan. Nämä tulokset ovat keskenään ristiriidassa. 

Ruoan hinnalla on oikeasti kuitenkin suuri merkitys ravintolan valintaan, joka selviää myös 

ravintolan trenditutkimuksessa (Paakkari 2016, 16).  

 

Lähes kaikki ruokaili ravintolassa työkaverin tai jonkun muun seurassa. Tämä tukee sitä, 

että lounasruokailu on työntekijöille ruokailun lisäksi sosiaalinen tapahtuma (Shepherd 

1999, 808). Seuralaisen suositusta ei silti koettu merkittäväksi tekijäksi lounasruokaa valit-

taessa, vaan aiempi kokemus vaikutti enemmän ruoan valintaan. Tämä johtuu varmasti 

siitä, että asiakkaat ovat syöneet useasti ravintola Polariksessa ja tietävät minkälainen 

lounastarjonta on, joten vastaajat ovat valinneet ruoaksi tutun ja turvallisen vaihtoehdon. 
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Shepherdin mallin mukaan ruoan valintaan vaikuttavat sosiaaliset tekijät erityisen paljon, 

vaikka asiakas ei sitä itse huomaisi (Shepherd 1999, 808). Asiakas ei ehkä huomaa, että 

seuralaisen valitsema ruoka vaikuttaa valintapäätökseen.   

 

Suurin osa vastaajista valitsi lounasruoaksi jauhelihapyörykät. Avoimista kysymyksistä 

selviää, että osalle tämä on ollut ainoa ruokavaihtoehto, joka on houkutellut. Asiakkaiden 

mielestä ruoan ulkonäöllä on erittäin iso vaikutus ruoan valintaan, joten jauhelihapyörykät 

ovat olleet heidän mielestään eniten houkuttelevan näköinen vaihtoehto. Helsingin Sano-

mien (2016) mukaan kotiruoat ovat suosittuja ruokia, esimerkiksi lihapullat. Opinnäytetyön 

tutkimus tukee tätä väittämää. Naisista 12 prosenttia söi lounaaksi fresh buffetin, eli sa-

laattipöydän. Miehistä vain hieman yli neljä prosenttia valitsi fresh buffetin lounaaksi. Ky-

selyyn vastanneista naisista 76 prosenttia ja miehistä 54 prosenttia kertoo, että ruoan ter-

veellisyys vaikutti ruoan valintaan paljon tai erittäin paljon. Se että naiset ovat valinneet 

fresh buffetin useammin kuin miehet, voi tarkoittaa että naiset yrittävät syödä terveellisem-

min kuin miehet.  

 

Vastaajien mielestä ruoan terveellisyydellä on vaikutusta ruoan valintaan paljon tai erittäin 

paljon. Tämä on kuitenkin ristiriidassa asiakkaiden ruokavalintojen kanssa. Asiakkaat ovat 

valinneet suurimmaksi osaksi lihapyörykät kermakastikkeessa. Leipävalintakaan ei tue 

terveellisiä elämäntapoja, sillä puolet vastaajista eivät syöneet leipää ollenkaan ja neljän-

nes miehistä söi vaalean leivän. Vaaleaa leipää söi useammin miehet kuin naiset, joten 

tämäkin tukee sitä, että naiset pyrkivät syömään terveellisemmin kuin miehet. Vaalea 

leipä ei ole ravitsemussuositusten mukaiseen ruokavalioon sopivaa, vaan ruoan kanssa 

pitäisi syödä täysjyväviljaa sisältävää leipää (VRN 2014, 19-23). Leipävalikoimaa tulisi ke-

hittää sellaiseksi, että se houkuttelisi asiakkaita ottamaan terveellisen vaihtoehdon. Jälki-

ruoaksi tulisi syödä marjoja tai hedelmiä, mutta vain 1 prosentti vastaajista söi hedelmän. 

Johtuuko tämä siitä, että asiakkaat eivät tiedä mitä ovat terveelliset elämäntavat vai ei-

vätkö ravintolan tarjoamat terveelliset vaihtoehdot ole tarpeeksi houkuttelevia? 

 

Vastaajista 80 prosenttia joi ruokajuomaksi vettä ja vain pieni osa vastaajista joi maitoa tai 

piimää. Polariksen tulisi miettiä juomatarjontaansa uudestaan. Jos vedenjuonti johtuu 

siitä, että maito ja piimävalikoima on liian suppea, tulisi sitä kehittää parempaan suuntaan. 

Mehua ei valinnut lähes kukaan juomaksi, joten sitä ei välttämättä tarvitse tarjota lounaalla 

ollenkaan.  
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Allergioilla ja ruoan alkuperällä ei ollut vastaajien ruoanvalintaan vaikutusta lähes ollen-

kaan. Vain yhden vastaajan mukaan leipä jäi syömättä, koska ei ollut gluteenitonta vaihto-

ehtoa. Tämän takia näihin asioihin ei ravintolan tarvitse kiinnittää niin paljon huomiota. 

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, mitkä tekijät vaikuttavat lounasravitolassa syödyn 

ruoan valintaan. Työssä haluttiin myös saada selville, onko ruoan terveellisyydellä vaiku-

tusta valintapäätökseen. Tutkimusongelmat olivat, mitä ruokaa asiakkaat valitsevat lou-

naaksi ja miksi. Työssä selvitettiin mitkä tekijät johtavat siihen, että miksi asiakkaat valitse-

vat tietyn lounasruokapaikan ja mitkä tekijät vaikuttavat siihen. Opinnäytetyöllä halutaan 

vaikuttaa positiivisesti toimeksiantajan Fazer Amica Polariksen tulevaisuuden lounasruoan 

suunnitteluun ja liiketoiminnan kehitykseen. Aihe rajattiin tarkasti koskemaan vain henki-

löstöravintolaa ja lounasaikaa, jotta työn tulosten tarkasteleminen olisi mahdollisimman 

helppoa. 

 

Kyselyyn vastasivat kaikki, joille kyselylomake annettiin ja näistä kyselylomakkeista vain 

kolme hylättiin. Tutkimuksessa tarkasteltiin yhteensä 105 vastausta. Tutkimustulosta voi-

daan pitää reliaabelina, eli luotettavana, sillä tutkimukseen vastasi noin kolmannes päivän 

asiakkaista.  Tutkimusmenetelmänä käytettiin kyselyä, koska tällä tavalla saatiin mahdolli-

simman monta vastausta lyhyessä ajassa.  

 

Tutkimuksessa selviää, että Fazer Amica Polariksen asiakkaat valitsevat ravintolan ruoka-

paikaksi sijainnin takia. Lounasruoan hintaa ei pidetty tärkeänä, vaikka lounasedulla oli 

suuri merkitys lounaspaikan valinnassa. Ruoka-annos valittiin aikaisemman kokemuksen 

ja ulkonäön perusteella. Lähes kaikki vastaajista söivät työkaverin seurassa, mutta silti tut-

kimuksen vastauksissa kaverin suosittelua ruoasta ei pidetty merkittävänä. Ostokäyttäyty-

miseen liittyvät sosiologiset tekijät, joten varmasti muiden ihmisten valinnat ovat vaikutta-

neet ostopäätökseen (Bergström & Leppänen 2009,116–117).  

 

Ruoan terveellisyyttä pidettiin tärkeänä ruoanvalintaan vaikuttavana tekijänä, mutta ruoka-

valintoja tarkasteltaessa näissä oli selkeä ristiriita. Vastaajien ruokavalinnat eivät vastan-

neet terveellisien elämäntapojen ja ravitsemussuositusten merkkejä (VRN 2014, 20). 

Tästä selviää, että kaikille vastaajille sana terveellinen ruoka ei välttämättä tarkoita sa-

moja asioita.  

 

Opinnäytetyön aiheen valitseminen oli todella haastavaa. Aihetta rajattiin useasti, jotta se 

ei olisi liian laaja. Tietoperustan kirjoittaminen tuntui aluksi haastavalta eikä lähteiden löy-

täminen ollut helppoa. Kun työn aihe oli selkeä, helpotti se kirjoittamista huomattavasti. 
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Työn tavoitteena oli alusta alkaen saada selville, vaikuttaako ruoan terveellisyys ostopää-

tökseen. Tämä tavoite pysyi koko ajan mukana opinnäytetyön teossa.   

 

Tämän opinnäytetyön tavoitteet saavutettiin, vaikka tulokset jäivät pintapuolisiksi. Tavoit-

teena oli selvittää mitkä tekijät vaikuttavat kuluttajan lounasruoan valintaan. Näitä tekijöitä 

olivat sijainti, hinta ja ruoan ulkonäkö ja aikaisempi kokemus jotka vaikuttavat valintapro-

sessiin. Työssä myös selvitettiin, vaikuttaako terveellisyys ruoan valintaan ja tutkimuk-

sessa selvisi, että vaikuttaa. Kyselylomakkeen tekoon olisi pitänyt panostaa vielä enem-

män, jotta ruoan valintaan vaikuttavia tekijöitä olisi saatu entistä paremmin selville.  

 

Tulevaisuudessa samasta aiheesta voisi tehdä laajemman ja syvemmän tutkimuksen. 

Olisi mielenkiintoista perehtyä tarkemmin terveellisyyteen ja mitä terveellisyys tarkoittaa 

ihmisille. Voisi myös tutkia tarjotaanko henkilöstöravintoloissa oikeasti terveellistä ruokaa.     
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