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Abstract

The aim of this thesis is to provide new information of the contemporary art galleries and events in
Finland in form of a statistical study. The thesis aims to create a relevant, reliable and sustainable
statistical system for the yearly compilation of art gallery and art event statistics.

Before this study the quantitative data about art galleries and events, and the contemporary art field
as whole, insufficient. Previous studies about the art event field were hard to find. Important infor-
mation and valuable points of view about the needs, expectations and challenges related to the
gathering of statistical information from the art field were gained by interviewing professionals from
the fields of art, cultural policy and statistics and by benchmarking the ways of gathering and pre-
senting statistics in other fields of art.

A study based solely on quantitative data is problematic in the field of art. Art is not about quantities
and numbers, but about quality and content. Therefore, it is important to recognize that quantitative
data cannot fully describe the realities of the art field. The purpose of this study was not to ignore a
more qualitative approach, but at this moment the priority was to collect solid and reliable qualitative
information about the number of visitors, exhibitions, sales and economies.

Little by little, as the study proceeded, the need for and the meaning of collecting statistical data, as
well as the limits and threats related to it, became more and more clear. The understanding of the
limits and possibilities of quantitative information became visible. Quantitative data is needed to de-
scribe the situation and realities of the field. It makes the art gallery and event fields visible and helps
to justify the existence and significance of the field. It makes the contemporary art field better known
and understood. Statistical information enables the observation and evaluation of changes and de-
velopments, makes trends visible and can indicate future directions.

As a product of the thesis, the first art gallery and art event statistics were collected. In this study the
numbers of visitors, exhibitions and artists are presented. The statistics as whole will be published
by Frame Contemporary Art Finland later in 2017. The response rates were 55 % in the art gallery
survey and 50 in the art event survey. The problems and reliabilities of the numbers are explained
together with the results.

Suggestions and ideas for further actions are presented at the end of the thesis. The aim of the sug-
gestions is to create a good basis for the continuation and development for the regular compilation of
art gallery and art event statistics. The suggestions can also be applied to similar studies of other
fields of art and culture.

This thesis forms part of a project managed by Frame Contemporary Art Finland. The aim of project
is to solve the challenges related to compiling statistical information of the contemporary art field.

Keywords art galleries, art events, contemporary art, statistics, art, visual art, cultural events
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1. JOHDANTO

Taidegalleriat ja -tapahtumat ovat tarkea osa suomalaista taidekenttaa ja niilla on kes-
keinen asema kuvataiteen valittajaportaassa. Niiden toiminnalla on merkitysta niin tai-
teilijoiden kuin yleisonkin kannalta, mutta niin taidegallerioista kuin tapahtumistakin tie-
detaan loppujen lopuksi melko vahan. Meilla ei ole tarkkaa tietoa siita, kuinka monta
taidegalleriaa Suomessa on, missa ne sijaitsevat maantieteellisesti, kuinka paljon
nayttelyita niissa jarjestetaan, kuinka suuret niiden kavijamaarat ovat, kuinka moni tai-
teilija niiden nayttelyihin osallistuu vuosittain tai kuinka paljon ne myyvat taiteilijoiden
teoksia. Emme mydskaan tieda, minka verran kavijoita kuvataidetapahtumat tavoitta-
vat, kuinka monta taiteilijaa niihin osallistuu, minka verran ne myyvat taiteilijoiden t6ita
tai miten kulut niissa jakautuvat taiteilijoiden ja tapahtumajarjestajan kesken. Taidegal-
lerioiden ja -tapahtumien toiminnasta ei ole keratty tilastotietoa lahes ollenkaan, joten
keskeiset kenttaa koskevat lukumaaraiset tiedot puuttuvat melkein taysin.

Tarkempaa tietoa taidegallerioiden ja -tapahtumien toiminnasta ja tilanteesta tarvitaan,
jotta saataisiin parempi kasitys niiden roolista suomalaisella taidekentalla ja ymmarret-
taisiin paremmin niiden merkitys niin taiteilijoiden, yleison ja alan kannalta. Taiteessa
on kyse paljon muustakin kuin numeerisesta tiedosta, mutta kvantitatiivinen data on
tarkeaa, jotta kentan todellisuus hahmottuisi paremmin ja jotta alan ymmarrys lisaan-
tyisi. Tilastotietoa tarvitaan myos kentan toimijoiden oman toiminnan tueksi; asioiden
mittaaminen mahdollistaa oman toiminnan seuraamisen ja analysoinnin ja tarjoaa fak-
tatietoa esimerkiksi paatoksenteon ja kehittamistoimenpiteiden pohjaksi. Koko kenttaa
koskevasta tilastotiedosta yksittaiset toimijat voivat saada vertailukohtaa omalle toi-
minnalleen. Kuvataiteen ala on marginaalinen, ja taidegallerioiden ja -tapahtumien
kentat muodostavat siitd pienen osan. Niiden toiminnasta, tilanteesta ja merkityksesta
tiedetaan vain vahan, ja ilman suunnitelmallista ja systemaattista tilastointijarjestelman

kehittamista ja tiedon keraamista alaa koskeva tieto ja ymmarrys jaavat puutteellisiksi.

Opinnaytetydni tarkoituksena on kartoittaa gallerioiden ja taidetapahtumien tilastoinnin
tarvetta ja merkitysta seka selvittaa siihen liittyvia haasteita, asenteita ja odotuksia.



Tavoitteena on koostaa ensimmaiset galleria ja taidetapahtumatilastot ja luoda edelly-
tykset tilastoinnin jatkuvuudelle. Opinnaytetyoni toimii osana Frame Contemporary Art
Finlandin vetamaa tilastointihanketta, joka pyrkii kehittamaan kestavan tilastointijarjes-
telman koko nykytaiteen alalle ja tuottamaan keskeisia alaa koskevia tunnuslukuja.
Tavoitteena on mahdollistaa saanndllisen tiedon saaminen, alan erityispiirteiden ja
haasteiden tunnistaminen sekd muutosten seuranta. (Frame Contemporary Art Fin-
land 2017.)

Opinnaytetydni tilaaja on Frame Contemporary Art Finland, josta kdytetdan yleisesti
my0s lyhennysta "Frame”. Frame on opetus- ja kulttuuriministerion rahoittama saatio,
joka toimii nykytaiteen asiantuntijaorganisaationa ja tiedotuskeskuksena (Frame Con-
temporary Art Finland 2017).

Hankkeen ohjausryhman jasenina toimivat toiminnanjohtaja Juha Huuskonen (HIAP -
Helsinki International Artist Programme), erityisasiantuntija Paula Karhunen (Taiteen
edistamiskeskus), erikoisasiantuntija Anu Niemela (Museovirasto), puheenjohtaja
Hannele Nyman (Galleristit ry), viestintapaallikkdé Miisa Pulkkinen (Suomen Taiteilija-
seura), erikoistutkija Kaisa Weckstrom (Tilastokeskus), erikoistutkija Sari Karttunen
(Kulttuuripoliittisen tutkimuksen edistamissaatid Cupore) seka Framen johtaja Raija
Koli ja viestintapaallikkd Helja Franssila. (Frame Contemporary Art Finland 2017).

Tilastotieto on relevanttia ja luotettavaa vain, jos se on tehty alan toimintalogiikka, eri-
tyispiirteet ja toimijat huomioiden. Jotta gallerioiden ja tapahtumien tilastointia voitai-
siin kehittaa oikealla tavalla ja oikeaan suuntaan, on tunnettava kentta ja sen erilaiset
toimijat. On tiedostettava, mista alalla on kyse, mita alan toimijat tekevat ja mika toi-
minnassa on keskeista ja tarkeaa. Ennen, kuin tilastointia I1ahdetaan tekemaan, on
tarkeaa hahmottaa, mita tietoa tarvitaan ja miksi, mihin tietoa kaytetaan ja ketka sita
kayttavat. Lisaksi on ymmarrettava tilastoinnin mahdollisuudet ja rajat; mita ylipaansa
voidaan tilastoida ja mita asioita tilastotieto ei tavoita.

Erityisesti puhuttaessa taiteen kentasta, alasta, jolla laadulliset ja sisallolliset asiat
ovat keskidossa, on ymmarrettava, ettda numeerinen tieto ei tavoita alan koko todelli-

suutta. Nain ollen onkin korostetun tarkeaa maarittaa, mihin tilastollista tutkimusta ja



kvantitatiivista dataa taiteen alalla tarvitaan, miten sita kaytetaan ja miksi se on tar-
keaa. Niin tilastontuottajan kuin lukijankin on my0s tietoja tarkastellessaan tarkeaa
huomioida, ettd numeerinen tieto tavoittaa vain osan alan todellisuudesta. Taiteelli-

sen tyon laatua numerotieto ei tavoita.

Selvittaakseni tilastotiedon tarpeita ja mahdollisuuksia galleria- ja tapahtumakentan
kontekstissa olen tutustunut aiempiin alaa koskeviin selvityksiin ja tutkimuksiin seka
muiden taide- ja kulttuurialan tilastoihin ja tilastointia tekeviin organisaatioihin. Olen
haastatellut kuvataiteen, tilastoinnin ja kulttuuripolitikan asiantuntijoita liittyen tilasto-
tiedon tarpeeseen ja tarkoitukseen ja tiedon kerdamiseen haasteisiin. Olen haastatel-
lut myOs taidegalleria- ja tapahtumakentan toimijoita liittyen toiminnan mittaamiseen,
maarallisten mittareiden hyddyntamiseen ja tilastotiedon tarpeeseen. Lisaksi olen sel-
vittanyt hyvaksi todettuja tilastoinnin kaytantoja esikuva-analyysin avulla.

1.1 Tilastoinnin nykytila

Kuten jo edella totesin, kuvataiteen kentan tilastoinnissa on nykyisin viela paljon
puutteita ja haasteita. Kulttuuri- ja taidealoja on tutkittu ja tilastoitu, mutta nykytaide ja
kuvataide ovat yleensa isojen kokonaisuuksien sisalla, josta niitd on vaikea hahmot-
taa. Galleria- ja -taidetapahtumakentat ovat vain yksi osa kuvataiteen marginaalista
kenttaa, joten niihin rajattua ja kohdennettua tietoa ei ole helposti [0ydettavista. Gal-
leriakenttaa koskevia tutkimuksia, selvityksia ja opinnaytetoita on jonkun verran tehty,
mutta taidetapahtumakentan osalta aiempien tutkimusten l16ytaminen osoittautui
haasteelliseksi. Tilastotietoa nimenomaan gallerioista ja taidetapahtumista en Ioyta-
nyt lainkaan.

Kulttuuripoliittisen tutkimuksen edistamissaatio on tarkein kuvataiteen tietoa tuottava
tutkimuslaitos. Lisaksi myos Taiteen edistamiskeskus Taike kokoaa kuvataiteilijoita
koskevaa tutkimustietoa, ja opetus- ja kulttuuriministerio julkaisee alaan liittyvia tutki-
muksia ja selvityksia. MyOos Frame tekee nykytaiteen alaan liittyvia selvityksia. Alaan
liittyen on tehty myds paljon opinnaytetdita.



Museovirasto keraa ja julkaisee vuosittain tilastotietoa museoalalta. Museotilastoon
kootaan tiedot museoiden taloudesta, henkilokunnasta ja toiminnasta. Mukana tilas-
toissa ovat ammatillisesti hoidetut museot, niin taidemuseot kuin muutkin museot. (Mu-
seoliitto 2017; Museovirasto 2017.) Museovirasto on mukana kuvataiteen tilastointi-
hankkeessa, ja heidan tilastonsa ovat hyvia vertailun ja esikuva-analyysin kohteita

my0s taidegalleria- ja tapahtumakenttien tilastointia kehitettdessa.

Tilastokeskuksen kulttuuritilasto kuvaa kulttuurialan tuotantoa, tarjontaa, taloutta, jul-
kista tukea, tydvoimaa, koulutusta, harrastusta ja kulutusta taiteen ja kulttuurin eri
aloilla. Tilastokeskus julkaisee naiden tietojen pohjalta joka toinen vuosi kokoomaijul-
kaisun nimelta "Kulttuuritilasto - Cultural Statistics”, jonka lisaksi se laatii muita selvi-
tyksia ja raportteja ajankohtaisista aiheista. (Tilastokeskus 2017.) Tilastokeskuksen
tietokannoista 16ytyy kulttuuriin liittyvia lukuja myos muualta kuin Kulttuuri-otsikon alta,
kuten esimerkiksi tydvoimatilastoista tai koulutuksen alta. Tilastot eivat kuitenkaan juu-
rikaan avaa galleria- ja tapahtumakenttaan liittyvia lukuja, silla ne hukkuvat tilastoissa

isompiin kategorioihin.

Festivaalien osalta Finland Festivals keraa tilastotietoa jasenfestivaaliensa osalta. Ku-
vataidetapahtumien osalta Finland Festivalsin tilastot kattavat kuitenkin vain pienen
osan, silla yhdistyksen jasenistossa on vain kaksi kuvataidetapahtumaa: Mantan ku-
vataideviikot ja Taidekeskus Salmela. (Finland Festivals 2017.)

Myds Cupore ja OKM ovat tehneet joitain festivaaleja tai kulttuuri- ja taidetapahtumia
koskevia selvityksia. Kuvataidetapahtumat ovat kuitenkin melko pieni osa kulttuuri- ja
taidetapahtumien kokonaisuutta. Kuten todettu, oli kuvataidetapahtumien kentan kar-
toittaminen ja selvittdminen haastavaa. Olen koonnut tietoa erindisten selvitysten
avulla ja haastattelujen kautta, mutta tiedon puutteellisuuden vuoksi tutkimukseni jaa
vaistamatta taidetapahtumien osalta taidegallerioita suppeammaksi.

1.2 Tavoitteet ja tuotokset



Tutkimukseni tavoitteena on kehittaa galleria- ja taidetapahtumakenttien tilastointia,
tuottaa ensimmaista kertaa tilastotietoa niiden toiminnasta seka luoda edellytykset re-

levantin ja tarkean tilastotiedon keraamiseen ja tilastoinnin jatkuvuuteen.

Pyrin tuottamaan tietoa siita, minkalaista tietoa galleria- taidetapahtumakentilta tarvi-
taan, miksi tilastotieto alalta on tarkeaa ja mihin sita tarvitaan, minkalaisia haasteita
kentan tilastointiin liittyy, minkalaisia asioita tulisi ottaa huomioon ja mitka asiat pitaisi
nostaa prioriteeteiksi alan tilastointia kehitettaessa. Selvitan, minkalaista tilastotietoa
kuvataiteen alalta on jo olemassa ja tarkastelen alan tilastoinnin nykytilaa suhteessa

muihin taiteenaloihin.

Yksi tilastointihankkeen keskeisista tavoitteista on koostaa nykytaiteen alalta tarkeita
tunnuslukuja. Opinnaytetyoni pyrkii nain ollen koostamaan tunnuslukuja gallerioiden ja
taidetapahtumien osalta. Nykyisellaan tunnusluvut, kuten keskimaaraiset kavija-, nayt-
tely- ja taiteilijamaaratiedot sekd myynti- ja muut talousluvut puuttuvat, samoin kuin
esimerkiksi tieto gallerioiden ja tapahtumien kokonaismaarasta, niiden kokonaismaa-

raisesta myynnista ja niiden saavuttamasta yleisosta.

Toteutan vuositilastokyselyn, jonka tarkoituksena on mahdollistaa ensimmaisten tai-
degallerioiden ja taidetapahtumien vuoden 2016 toimintaan liittyvien tilastojen kokoa-
minen ja joka toimii mallina ja pohjana tulevien vuosien tilastointia varten. Kyselyn
avulla kartoitetaan gallerioiden ja taidetapahtumien toimintaa kavijamaarien, nayttely-
ja taiteilijamaarien, myynti- ja taloustietojen, kulujen jakautumisen, tyontekijoiden ja
palkkakulujen sekd nayttelyvuokra- ja myyntiprovisiokdytantéjen osalta. Opinnayte-
tyossani kasittelen vuositilastokyselyn tuloksia kavija-, taiteilija- ja nayttelymaarien
osalta. Muilta osin tilastot eivat aikataulullisista ja opinnaytetyon laajuuteen liittyvista
syista sisally tutkimukseeni. Erityisesti talousasioihin ja tyollisyyteen liittyvat asiat vaa-
tivat lukujen tarkistamista ja arviointia siita, mita lukuja voidaan pitaa luotettavina. Vuo-
sitilastokyselyn vastausten tarkastus ja arviointi seka tilastojen laatiminen jatkuvat
viela opinnaytetyon paattymisen jalkeen; Framen projektiasiantuntija Kaisa Herranen
koostaa vuositilastokyselyn vastausten pohjalta loput tilastot, jotka julkaistaan koko-
naisuudessaan Framen toimesta syksylla 2017.
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Konkreettisena tavoitteena kyselytutkimuksen osalta voidaan pitaa riittavan kattavaa
vastausprosenttia. Mita sitten voidaan pitaa riittdvan kattavana vastausprosenttina tie-
don luotettavuuden nakdkulmasta, on toinen kysymys. Kulttuuri- ja taidealoja koske-
vien tutkimusten vastausprosentit ovat usein jaaneet pieniksi. Alan toimijoiden resurs-
sit ovat yleensa rajalliset, mika osaltaan vaikuttaa toimijoiden mahdollisuuksiin osallis-
tua. Resurssien puutteen lisaksi vuositilastokyselyyn liittyy myos muutamia muita teki-
jOita, jotka asettavat haasteita kattavien vastausprosenttien saamiselle; yksi keskeinen
haaste on se, etta kyselyssa kysytaan luottamuksellisia ja osin arkaluontoisia tietoja
esimerkiksi talouslukuihin liittyen, toiseksi on huomioitava, etta tilastotietoa kerataan
nyt ensimmaista kertaa, minka vuoksi osa toimijoista voi suhtautua tutkimukseen va-
rauksella tai jattaa sen huomiotta, ja kolmanneksi, on mahdollista, ettd alan toimijat
eivat suhtautuvat puhtaasti maaralliseen tietoon keskittyvaan kyselyyn epaillen. Kysely
on myos suhteellisen pitka, vastaamiseen on arvioitu menevan noin puoli tuntia, joten
vastaaminen saattaa jaada tekematta, ellei vastaaja ole motivoitunut ja koe asiaa tar-

keaksi.

Ottaen huomioon vastausten saamiseen liittyvat haasteet, voidaan minimitavoitteena
pitda 50 % vastausprosenttia. Ensisijainen tavoite on kuitenkin korkeampi prosentti; 80
% voitaisiin olla jo erittain tyytyvaisia. Vasta vastauksia analysoitaessa voidaan tehda
arvioita ja analyysia niiden luotettavuudesta ja yleistettavyydesta.

Vaikka vuositilastokysely keskittyy maarallisiin mittareihin, tarkoituksena ei kuitenkaan
ole sivuuttaa kvalitatiivisen tutkimuksen ja laadullisten kriteerien merkitysta. Tilastoin-
nissa on tehtava priorisointia ja tdssa vaiheessa oli tarkeaa keskittya alan toimintaan
liittyvien tunnuslukujen kokoamiseen ja alan hahmottamiseen numeerisen tiedon va-
lossa. Voidaan pohtia, onko laadullisesta tutkimuksesta ja laadullisista kriteereista
edes mahdollista puhua tilastoinnin yhteydessa. Laadullisen mittariston kehittaminen
on ehdottomasti tarkea ja kiinnostava selvityksen kohde, mutta keskiossa tassa opin-
naytetyossa on tilastollinen tutkimus. Palaan lyhyesti laadullisen tutkimuksen kehitta-
miseen tyon loppupuolella.

Ensimmaista vuositilastointikyselya varten yhdessa Framen kanssa toteutettu lomake
toimii viela eraanlaisena pilottina, ja sita on tarkoitus parantaa ja kehittaa eteenpain,
kun tilastoinnin prioriteetit seka lomakkeen ongelmakohdat selkeytyvat selvitykseni ja
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ensimmaisen vuositilastokyselyn toteuttamisen myoéta. Tyoni paatteeksi laadin ehdo-

telman kyselylomakkeeseen tehtavista parannuksista ja tarkennuksista jatkoa varten.

Tutkimuksen kohteen hahmottamiseksi on syyta maaritella, mita tassa yhteydessa tar-
koitetaan taidegallerialla ja taidetapahtumalla. Vuonna 1993 perustetun valtakunnalli-
sen gallerioiden yhdistyksen Galleristit ry:n maaritelman mukaan taidegalleria on py-
syvassa osoitteessa ympari vuoden toimiva, yleisolle ilmainen nayttelytila ja uusimman
kuvataiteen nayttdmd (Galleristit ry, 2017). Tassa tutkimuksessa maaritelmaa on ra-
jattu viela tarkemmin koskemaan sellaisia gallerioita, jotka esittavat paaasiassa elossa
olevien ammattitaiteilijoiden tekemaa kuvataidetta ja joissa on saanndllisesti vaihtu-
vaa, aktiivista nayttelytoimintaa, joilla on taiteen esittamiseen osoitettua rahoitusta ja
joiden paaasialliset tulot liittyvat nayttelytoimintaan.

Nykytaidetapahtumalle tai taidetapahtumalle ei ole yhtenaista tai selkeaad maaritelmaa.
Taman tutkimuksen yhteydessa rajasimme taidetapahtumat tarkoittamaan sellaisia py-
syvia taidetapahtumia, jotka esittavat ammattitaiteilijoiden tekemaa kuvataidetta, joilla
on taiteen esittdmiseen osoitettua rahoitusta ja joiden tulot tulevat padasiassa kuvatai-
teen esittamisesta. Kyselyyn ei otettu mukaan museoiden jarjestamia tapahtumia, ku-
ten Rauma Biennale Balticum ja Turku Biennaali, silla niiden lasketaan kuuluvan mu-

seoiden toiminnan piiriin.

2. VALITUT MENETELMAT

Sovellan opinnaytetydssani niin kvantitatiivisia kuin kvalitatiivisiakin menetelmia. Kes-
keisin kvantitatiivinen, eli maarallinen menetelma on taidegallerioille ja -tapahtumille
suunnattu ja suunniteltu kyselytutkimus. Tarkeimmat hyodyntamani kvalitatiiviset el
laadulliset menetelmat ovat esikuva-analyysi eli benchmarkkaus ja asiantuntijahaas-
tattelut. Maaralliset ja laadulliset menetelmat ovat molemmat oleellisen tarkeita osia

tydssani; ne tukevat toisiaan, eivatka ne ole toisistaan irrallisia asioita.
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Kvalitatiivinen tutkimus auttaa ymmartamaan tutkimuskohdetta ja selittamaan asioi-
den ja ilmididen syita, ja sen avulla voidaan selvittaa esimerkiksi kohderyhman ar-
voja, asenteita, tarpeita ja odotuksia (Heikkila 2014, 15). Kvalitatiivinen tutkimusote
on tarpeen, kun selvitan tilastoinnin tarvetta ja merkitysta seka siihen liittyvia odotuk-
sia ja asenteita. Laadullisten menetelmien kautta pyrin saamaan tarpeellista tietoa re-

levantin, luotettavan ja toimivan tilastointimallin rakentamiseksi.

Kvantitatiivisen, eli tilastollinen tutkimus mahdollistaa lukumaariin ja prosenttiosuuksiin
littyvien asioiden selvittdmisen ja auttaa kartoittamaan ja hahmottamaan olemassa
olevaa tilannetta, mutta se ei kykene selittdmaan syita asioiden taustalla (mt., 15). Ti-
lastollisen tutkimuksen tuottama kvantitatiivinen data kuitenkin tukee laadullista tutki-
musta antaen evaita esimerkiksi pohdintojen, analyysien ja tulkintojen tekemiseen
seka ilmididen taustalla piilevien syiden selvittdmiseen. Nain ollen maaralliset ja laa-
dulliset menetelmat kulkevat tyossani kasi kadessa, tukevat toisiaan ja osin myos riip-

puvat toisistaan.

Opinnaytetydssani yhdistyvat teoreettinen tutkimus ja kaytannénlaheinen ongelman-
ratkaisu; tyon lahtokohdissa, toteuttamistavoissa ja tavoitteissa on elementteja niin ta-
paustutkimuksesta kuin konstruktiivisesta tutkimuksestakin. Tapaustutkimuksessa
kaytetaan useita erilaisia tiedonhankintamenetelmia ja pyritaan tuottamaan uutta tut-
kittua tietoa kohteesta. Tavoitteena on saada tutkimuksen kohteesta syvallinen ja ko-
konaisvaltainen kuva, ja usein tavoitteena on myos tuottaa kehittamisehdotuksia ja -
ideoita. Konstruktiivisen tutkimuksen tavoitteena taas on tarjota kdytannon ongelmaan
uudenlainen ja teoreettisesti perusteltu ratkaisu, joka tuo uutta tietoa; tutkimus siis pyr-
kii kdytanndnlaheiseen ongelmanratkaisuun. (Ojasalo, Moilanen, Ritalahti 2014, 36-
37,52.)

Tapaustutkimus sopii hyvin kuvaamaan opinnaytetyoni lahestymistapaa, silla pyrki-
myksena on muodostaa kokonaisvaltainen kuva galleria- ja tapahtumakenttien tilas-
toinnin tarpeesta ja saada kentan toiminnasta ja tilastointiin liittyvista asioista syvallista
tietoa, jonka pohjalta alan tilastointia voidaan kehittda. Lisaksi opinnaytetyon tavoit-
teena on tuottaa uutta tietoa alalta ensimmaisten galleria- ja taidetapahtumatilastojen
muodossa. Keraamani tiedon ja ensimmaisesta vuositilastosta esiin nousevien asioi-

den pohjalta pyrin tarjpamaan konkreettisia ehdotuksia tilastoinnin kehittamiseen.
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Konstruktiivinen tutkimus taas kuvaa opinnaytetyoni lahestymistapaa ongelmanratkai-
sun nakodkulmasta; pyrin tarjoamaan konkreettisia ja teoreettisesti perusteltuja ratkai-
suja galleria- ja taidetapahtumien tilastoinnin haasteisiin. Tarjotut kehittamisehdotuk-
set perustuvat haastattelujen, esikuva-analyysin ja taustatutkimuksen avulla saatuun
tietoon seka ensimmaisen vuositilastokyselyn onnistumisen analysointiin ja kyselysta
saatuun palautteeseen. Konstruktiiviselle tutkimukselle on myds ominaista tilaajaor-
ganisaation tiivis osallistuminen tyon toteuttamiseen ja ratkaisun laatimiseen seka tut-
kimuksen hyddyntajien toteuttajien valinen vuorovaikutus (mt., 36-37, 65). Namakin
asiat kuvaavat hyvin tyoni toteuttamista; tilaajaorganisaatio Frame on tiiviisti mukana
kyselyn suunnittelussa ja rakentamisessa seka vastausten analysoinnissa. Tutkimusta
ja sen pohjalta syntyvia tilastoja voivat Framen lisdksi hyodyntaa myods monet muut
tahot, kuten taiteen ja kulttuurin organisaatiot, Tilastokeskus seka galleria- ja taideta-
pahtuma-alojen toimijat itse, minka vuoksi kyselya ja kehittdmistoimenpiteitéd suunni-
teltaessa haastattelen eri toimijoita ja kayn keskustelua jatkossa tietoa mahdollisesti
hyodyntavien tahojen kanssa.

2.1 Kyselytutkimus

Taidegallerioiden ja -tapahtumien vuositilastointia varten toteutettu kyselytutkimus ol
luonteeltaan survey-tutkimus, eli suunnitelmallinen kyselytutkimus. Survey-tutkimus on
tehokas ja taloudellinen tiedonkeruun tapa, ja sen aineisto keratadan valmiiksi jasen-
neltya tutkimuslomaketta kayttaen. Survey-tutkimus mahdollistaa tiedon analysoinnin
useilla eri menetelmilla. (Heikkila 2014, 17; Holopainen & Pulkkinen 2012, 21.)

Vuositilastokysely toteutettiin internet-kyselyna, jonka pohjana kaytettin Google
Forms-alustaa, silla se on ilmainen, sen avulla vastaukset on helppo kerata anonyy-
misti, ohjelma luo valmiita graafeja ja taulukoita analysointia varten, vastausten jako
osioihin oli helppoa ja selkeaa ja kayttdoikeudet voitiin helposti jakaa niita tarvitseville.
Olimme varautuneet myds lahettdmaan tarvittaessa paperisen kyselylomakkeen, mi-

kali joku vastaajista ei olisi pystynyt tai halunnut tayttaa sahkoista lomaketta. Toteutin
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kaksi erillistéd kyselylomaketta; yhden taidegallerioille (Liite 1) ja toisen taidetapahtu-
mille (Liite 2).

Kyselytutkimuksen tavoitteena oli tutkia mahdollisimman kattava otos gallerioita ja tai-
detapahtumia. Tavoitteena oli koko perusjoukon tutkiminen, eli kokonaistutkimus. Gal-
leriatutkimuksen perusjoukon muodostavat ne Suomessa toimivat galleriat, jotka tayt-
tavat tutkimuksessa sovelletun gallerian maaritelman. Tapahtumatutkimuksen perus-
joukon muodostavat ne Suomessa toimivat taidetapahtumat, jotka tayttavat tutkimuk-
sessa sovelletun taidetapahtuman maaritelman. Koko perusjoukon tutkiminen on kui-
tenkin haastavaa, silla tietoa gallerioiden ja taidetapahtumien kokonaismaarasta ei ole
saatavilla. Pyrin koostamaan mahdollisimman kattavan listan molempia, mutta on
mahdollista ja jopa todennakoista, etta joitain yksittaisia toimijoita ei ole onnistuttu si-
sallyttamaan listoihin. Galleriakentalla parhaiten tunnetaan paakaupunkiseudun ja
suurimpien kaupunkien toimijat, joten eniten puutteita on naiden kaupunkien ulkopuo-
lisen kentan tuntemuksessa. Tapahtumien joukko on pienempi, mutta myos niiden
osalta voi esiintya puutteita. Mielestani maaria voidaan kuitenkin pitdaa melko hyvina
arvioina gallerioiden ja tapahtumien kokonaismaarista, ja uskon kokonaismaarien hah-

mottuvan paremmin tilastoinnin edetessa, kehittyessa ja vakiintuessa.

Taidegallerioiden perusjoukko muodostui 116 galleriasta, yhteensa 26 eri paikkakun-
nalta. Kuten kuviosta 1 nahdaan, gallerioita joko on tai niitéd tunnetaan vahan Pohjoisen
Suomen osalta. Gallerioiden jakautuminen kartalle nayttaa epatasaiselta, mutta on hy-
vin mahdollista, etta gallerioiden osalta tyhjilta nayttavilla alueilla on gallerian maaritel-
man tayttavia toimijoita, joita ei tassa yhteydessa olla onnistuttu I6ytamaan. Tutkimuk-
sen perusjoukon muodostavista gallerioista 59 sijaitsee Helsingissa, 11 Turussa, yh-
deksan Tampereella, viisi Porissa ja nelja Oulussa. Muita paikkakuntia ovat Espoo,
Hyvinkaa, Hameenlinna, Joensuu, Jyvaskyla, Kankaanpaa, Karjaa, Kemio, Kotka,
Kouvola, Kuopio, Lahti, Mikkeli, Pieksamaki, Porvoo, Riihimaki, Rovaniemi, Savon-
linna, Sipoo, Vaasa ja Vantaa. Naiden paikkakuntien osalta perusjoukossa on yhdesta
kolmeen galleria kaupunkia kohden.
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Kuvio 1. Taidegallerioiden sijoittuminen Suomen kartalla. Karttapohja on Maanmittaus-
laitoksen Maastotietokannan 04/2017 aineistoa (Maanmittauslaitos 2017).

Gallerioiden lista muodostui erilaisten olemassa olevien listauksien, hakukonehakujen
ja alan ammattilaisten avulla. Koostin gallerialistan hyodyntamalla Framen toimialaha-
kukoneen gallerialistausta, Framen tietokannan gallerialistaa ja Galleristit ry:n jasen-
rekisteria. Naiden listojen avulla sain koottua 80 gallerian listan. Lisaksi etsin gallerioita
Google-hakukoneen avulla koko Suomesta ja kaupungeittain, esimerkiksi hakusanoilla
"Taidegalleria Suomi”, "Taidegalleria Turku”, "Galleria Tampere”, "Galleria Kuopio” jne.
Listojen lisaksi Framen tyontekijat ja Galleristit ry:n puheenjohtaja kavivat laatimani
listan lapi, minka jalkeen listalle lisattiin muutamia gallerioita ja siita rajattiin pois muu-
tamia gallerioita, jotka eivat tayttaneet tutkimuksessa sovellettua gallerian maaritel-

maa.
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Kuvio 2. Taidetapahtumien vuositilastokysely lahetettiin 16 tapahtumalle, jotka sijait-
sevat 12 eri paikkakunnalla. Karttapohja on Maanmittauslaitoksen Maastotietokannan
04/2017 aineistoa (Maanmittauslaitos 2017).

Taidetapahtumien perusjoukkoon kuuluu 16 taidetapahtumaa, jotka sijaitsevat yh-
teensa 12 eri paikkakunnalla. Tapahtumat sijaitsevat Helsingissa, Padasjoella, Raa-
seporissa, lissa, Joutsassa, Kuopiossa, Mantassa, Mantyharjulla, Orimattilassa, Ori-
vesella, Sysmassa ja Tampereella. Tapahtumista viisi sijaitsee Helsingissa ja tasai-
sesti yksi paikkakuntaa kohden. Kuviosta 2 nahdaan, etta gallerioiden tapaan myo6s
taidetapahtumien osalta Pohjois-Suomi nayttda tyhjalta. Pohjoisin taidetapahtuma-
paikkakunta on li.

Tapahtumien lista muodostui Framen nettisivun toimialahakukoneen ja Framen tieto-
kannan listauksista. Taydensin listaa hakukonehakujen avulla, ja my6s Framen tyon-
tekijat taydensivat listaa.
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Ennen varsinaisen kyselylomakkeen lahettamista toteutimme pilottikyselyn saadak-
semme palautetta ja voidaksemme tehda tarpeelliset muutokset ennen varsinaisen ky-
selylomakkeen lahettamista koko otokselle. Pilottikysely lahetettiin pilottijoukolle tam-
mikuussa 2017.

Pilottikyselyyn osallistui kahdeksan galleriaa ja kolme tapahtumaa. Kaikkia osallistu-
neita pyydettiin tayttamaan lomake, kertomaan, kauanko vastaamiseen kului aikaa ja
antamaan palautetta kyselysta joko puhelimitse, sdhkopostitse tai kasvotusten yhtei-
sessa tapaamisessa. Kaikki vastaajat antoivat palautteensa joko puhelimitse tai sah-
kopostitse.

Saimme pilottikyselyn avulla paljon tarkeaa palautetta, hyvia parannusehdotuksia ja
arvokkaita huomioita. Kavimme saadun palautteen lapi Framen ja Galleristit ry:n edus-
tajien kanssa, keskustelimme mahdollisista muutoksista ja teimme paatokset kysely-
lomakkeen muokkaamisesta. Jokainen saatu palaute kaytiin erikseen lapi ja niiden
pohjalta tehtiin muutoksia lomakkeeseen. Vastaajilla oli myos kyselysta ja sen sisal-
I6sta osin erilaisia nakemyksia. Kavimme kuitenkin jokaisen palautteen kohta kohdalta
lapi ja teimme keskustelun ja harkinnan jalkeen oleellisiksi katsomamme korjaukset,
tarkennukset, parannukset ja muutokset lomakkeeseen. Saimme my0Os kuvataiteen ti-
lastointihankkeen ohjausryhman jaseniltd palautetta, joka kaytiin lapi ja jonka perus-
teella tehtiin tarkennuksia lomakkeeseen.

Suunnittelin ja toteutin vuositilastokyselyn yhdessad Framen viestintapaallikkd Helja
Franssilan ja tiedottaja Laura Boxbergin seka Galleristit ry:n puheenjohtaja Hannele
Nymanin. Heidan asiantuntemuksensa oli ensiarvoisen tarkeaa, jotta saatiin rakennet-
tua relevanttia ja alan kannalta oleellista tietoa tuottava kysely, jonka tulokset vastaisi-
vat hankkeelle asetettuja tavoitteita. Tilastointiprojektin edistymista seurasi ja sen si-
saltoa kommentoi myds hankkeen ohjausryhma. Riittava aiempi tieto, hyva suunnittelu
seka huolellinen ja asiantunteva toteutus ovat luotettavien vastausten ja tuloksien
edellytyksia (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2014, 122).
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Kyselyn vastausaika oli 6.2.-7.4.2016. Ennen kyselylomakkeen lahettamista lahe-
timme kaikille otokseen valituille ennakkoviestin, jossa kerroimme tilastointihankkeesta
seka pian alkavasta vuositilastokyselysta. Ennakkoviestin mukana lahetimme lomak-
keen sisaltamat kysymykset PDF-tiedostona, jotta vastaajat voisivat tutustua niihin

etukateen.

Kyselyn vastausaikana taidegallerioille ja tapahtumille lahetettiin yhteensa kolme info-
kirjetta kyselytutkimukseen liittyen: yksi kyselylomakkeen auettua 6. helmikuuta, toinen
maaliskuussa ja kolmas kyselyn suunnitellun vastausajan viimeisella viikolla. Varsinai-
sen vastausajan jalkeen lahetettiin viela yksi tiedote, jossa kerrottiin, etta kyselyn vas-
tausaikaa oli jatkettu. Lisaksi teimme Framen viestintapaallikkd Helja Franssilan, tie-
dottaja Laura Boxbergin ja harjoittelija Maija Gronqvistin kanssa kaksi soittokierrosta,
joilla soitimme kaikki taidegalleriat ja -tapahtumat Iapi. Niille, joita emme saaneet kiinni,
lahetettiin viela erillinen sahkoposti tai tekstiviesti. Ensimmainen soittokierros tehtiin
kyselylomakkeen auettua helmikuussa ja toinen huhtikuun ensimmaisella viikolla. Kun
vastausaikaa pidennettiin pienten vastausprosenttien vuoksi, teimme viela yhden soit-

tokierroksen saadaksemme nostettua vastausprosentteja.

Gallerioiden ja taidetapahtumien kyselylomakkeisiin sisaltyi varsinaisen kyselylomak-
keen lisaksi myds saatekirje (liitteet 3 ja 4), jossa kerrottiin kaikki oleelliset asiat liittyen
kyselyn taustoihin ja tarkoitukseen, toteuttajiin, vastaamiseen ja tietojen luovuttami-

seen.

Heikkilan (2014, 59) mukaan saatekirjeen tarkoituksena on motivoida vastaajia taytta-
maan lomake seka kertoa tutkimuksen taustoista ja siihen vastaamisesta, ja siita tulisi
ilmeta ainakin 1) tutkimuksen toteuttaja ja rahoittajat, 2) tutkimuksen tavoite, 3) tutki-
mustietojen kayttotapa, 4) tieto siitd, miten vastaajat on valittu, 5) mihin mennessa on
vastattava, 6) lomakkeen palautusohje, 7) luovutettujen tietojen ehdottoman luotta-
muksellinen kasittely, 8) kiitos vastaamisesta ja 9) tutkijan allekirjoitus. Sdhkdisen lo-
makkeen ollessa kyseessa ei tassa yhteydessa ollut tarpeen antaa lomakkeen palau-
tukseen liittyvia ohjeita, paitsi tarkat paivamaarat. Saatekirjeen lopussa oli Framen
viestintapaallikon yhteystiedot ja myds omani, jotta vastaajat voisivat halutessaan ot-
taa yhteytta kommentoidakseen tai kysyakseen jotain kyselyyn liittyvaa.
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Varsinainen kyselylomake oli jaettu toimintamallien mukaan osioihin. Niin tapahtumien
kuin gallerioidenkin kyselyssa ensimmaisessa osiossa kysyttiin toimijan toimintamallia,
minka jalkeen vastaajat siirtyivat kullekin toimintamallille nimettyyn osioon. Kaikki osiot
sisalsivat tasmalleen samat kysymykset toimintamallista riippumatta, mutta nain tulok-
set saatiin heti jaoteltua toimintamalleittain, mika nopeutti vastausten kasittelya. Kaikki
loput kysymykset sijaitsivat yhdella sivulla, jotta vastaajat pystyivat heti nakemaan ky-

symysten maaran ja selaamaan aihepiirit lapi ennen vastauksen aloittamista.

Taidetapahtumien ja gallerioiden kyselyt ovat keskenaan hyvin samankaltaiset ja
niissa kysytaan samanlaisia asioita, ottaen kuitenkin huomioon niiden erilaiset toimin-
taperiaatteet. Taidetapahtumilta ei esimerkiksi kysyta nayttelyiden maaraa, silla ne ka-
sitellaan kokonaisuuksina, vaikka yhden tapahtuman sisaltoa, ohjelmaa ja teoksia voi-
kin olla useammassa eri paikassa. Kavijoiden osalta taas tapahtumilta kysytaan erik-
seen ilmaiskavijoiden ja paasylipun ostaneiden kavijdéiden maaraa, kun taas gallerioilla

on vain ilmaiskavijoita.

Toteuttamissani kyselylomakkeissa oli seka avoimia etta suljettuja kysymyksia. Osaan
kysymyksia suljetut vastausvaihtoehdot riittivat hyvin, mutta toisissa kohdissa piti an-
taa mahdollisuus avoimille vastauksille. Nyt ensimmaista kertaa toteutettuun vuositi-
lastokyselyyn paatimme jattda melko paljonkin avoimia kenttia, jotta nakisimme vas-
tausten hajonnan ja sen, oliko joihinkin kysymyksiin vaikea vastata ja pitaisikd kysy-
myksia jatkossa muotoilla paremmin. Avoimet kysymykset teettavat tilastonlaatijalla
enemman tyota kuin suljetut kysymykset, mutta koimme ne ainakin tassa vaiheessa
viela tarpeelliseksi. Ensimmaisesta kyselysta opittujen asioiden pohjalta voidaan ky-
selylomaketta ja kysymystyyppeja muokata jatkoa varten paremmiksi.

Kyselyn lopussa oli kohta, johon vastaajat pystyivat jattamaan yhteystietonsa tietojen
tarkistamista varten. Koimme tassa vaiheessa tarkeaksi, etta vastaaja pystyi jattamaan
tietonsa anonyymisti, silla muuten osa toimijoista voisi jattaa vastaamatta. Jatkossa
voidaan miettia, voidaanko yhteystiedot pyytaa kaikilta vastaajilta, jotta tiedot voidaan
tarvittaessa tarkastaa. Yhteystiedot jaavat vain Framen kayttoon ja niita kaytetaan vain

tietojen tarkistamiseen.
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2.2 Tilastot ja tunnusluvut

Yksi hankkeen tavoitteesta liittyy alan keskeisten tunnuslukujen maarittamiseen. Tun-
nusluvut auttavat hahmottamaan tilastollista tietoa ja tekemaan siita johtopaatoksia.
Tunnuslukujen avulla muuttujien arvoissa oleva informaatio voidaan pelkistaa muuta-
maan muuttujaa kuvaavaan lukuun. Osa informaatiosta haviaa, kun kaytetaan tunnus-
lukuja, mutta ne auttavat hahmottamaan tietoa, silla tunnuslukujen avulla suurtenkin

aineistojen tietoa saadaan tiiviseen muotoon. (Heikkila 2014, 82.)

Tunnusluvuilla on tarkea rooli tilastollisen muuttujan jakauman tulkinnassa ja johtopaa-
tosten tekemisessa. Tilastollisen muuttujan jakaumaa kuvataan taulukoilla ja graafisilla
esityksilla, ja tunnuslukujen rooli on valottaa jakaumaa. Tunnuslukuja on erilaisia, ja
niista jokainen antaa eri nakékulman muuttujan jakauman tarkasteluun. (Holopainen &
Pulkkinen 2012, 78.)

Tunnusluvut voidaan jakaa sijaintilukuihin, hajontalukuihin ja muihin tunnuslukuihin.
Keskiluvut, esimerkiksi keskiarvo ja mediaani, ovat sijaintilukuja, joiden avulla voidaan
osoittaa jakauman keskikohtaa. Keskiarvo tai aritmeettinen keskiarvo on eniten kay-
tetty keskiluku. Keskiarvoon liittyy kuitenkin tiettyja ongelmia ja siihen pitaa suhtautua
kriittisesti; jos muutama arvo poikkeaa huomattavasti valtaosasta arvoja, soveltuu kes-

kiarvo silloin huonosti kuvaamaan havaintosarjan keskimaaraista arvoa. (Mt., 78-85.)

Keskiarvo on tarkea ja hyodyllinen tunnusluku tilastollisessa tutkimuksessa, joten tar-
kastelen kyselytutkimuksen tulosten keskiarvoja kavija-, nayttely- ja taiteiljamaarien
osalta. Sen lisaksi tarkastelen myos arvojen mediaaneja. Mediaani on jarjestetyn ha-
vaintoaineiston keskimmainen arvo. Mediaani sopii kayttoon esimerkiksi silloin, kun
havaintoarvojen jakauma on hyvin epasymmetrinen tai jos havaintoarvoissa on paljon
hajontaa. Mediaanin arvoon vaikuttavat vain havaintoaineiston keskimmainen arvo tai
keskimmaiset arvot, eli mediaani ei ota lainkaan huomioon aineiston aariarvoja. (Mt.,
80-85.)

Kumpikaan mainituista keskiluvuista ei anna riittavaa tai todellisuutta vastaavaa kuvaa
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taidegallerioiden tai tapahtumien tilastoista. Tarkastelen rinnakkain molempia lukuja,

jotta ne antaisivat paremman kasityksen todellisuudesta.

Tulosten tarkastelu myos hajontalukujen nakokulmasta on tarkeaa, silla taidegallerioi-
den ja -tapahtumien joukko on heterogeeninen ja luvuissa on paljon vaihtelua. Hajon-
taluvut kuvaavat, kuinka hajallaan havaintoarvot ovat, eli ne ilmaisevat, kuinka paljon
mittaustuloksissa on vaihtelua. Mita pienempi hajonta on, sita lahempana havaintoar-
vot ovat toisiaan tai keskimaaraista arvoa. Tarkoitukseeni soveltuu mielestani parhai-
ten vaihteluvali, joka kertoo, milla valilla havainnot vaihtelevat, eli iimoittaa pienimman
ja suurimman havaintoarvon tai keskihajonta, joka kuvaa sita, miten hajallaan arvot
ovat keskiarvon ymparilla. Keskihajonta on eniten kaytetty hajonnan mitta. (Heikkila
2014, 85-86.)

Vaihteluvali olisi kiinnostava tarkastelun kohde, mutta vastaajien anonymiteetin takaa-
miseksi olen paattanyt tarkastella vaihteluvalia vain puhuttaessa vastaajien kokonais-
maarasta. Esittaessani vain tiettyja toimintamalleja kuvaavia arvoja olen jattanyt vaih-
teluvalin kokonaan pois tarkastelusta. Keskihajonta antaa hyvan kuvan arvojen hajon-
nasta ja se soveltuu taidegallerioiden ja -tapahtumien tilastojen tarkasteluun hyvin
myo0s siksi, etta se ei paljasta kenenkaan yksittaisen vastaajan tietoja. Keskihajontaa
kaytetaan yhdessa aritmeettisen keskiarvon kanssa, joten on myos loogista, etta esit-
taessani keskiarvon esitan sen yhteydessa myos keskihajonnan. Keskihajonta kertoo,
miten kaukana muuttujan havaintoarvot keskimaarin ovat aritmeettisesta keskiarvosta.
(Holopainen & Pulkkinen 2012, 90-91.)

Pelkat keskiluvut eivat kuitenkaan riita kuvaamaan alan todellisuutta numeroiden va-
lossa. Esittelen myos taiteilija-, nayttely- ja kavijamaarien kokonaisluvut, joiden perus-
teella on mahdollista tehda arvioita absoluuttisesta maarasta. Tarkkoihin absoluuttisiin
lukuihin ei paasta, silla taidegallerioiden ja -tapahtumien maarasta ei ole tarkkaa tietoa,
eikd myoskaan kaikki kyselyn saaneet vastaa siihen. Esitan tuloksissa absoluuttisten
lukujen arvioita, joihin on kuitenkin syyta suhtautua kriittisesti.

Tarkastelen lukuja gallerioiden kokonaismaarassa seka erikseen eri toimintamalleissa,

jotta kentan eri tyyppisten toimijoiden valiset eroavaisuudet hahmottuisivat suhteessa
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kokonaisuuteen ja suhteessa toisiinsa. Tilastojen esittdmisessa on tarkeaa, etta vas-
taajien anonyymius sailyy, eika yksikaan heista ole identifioitavissa. Tahan on kiinni-
tetty erityista huomiota, eika kaikkia yksittaisia lukuja ole voitu esittaa.

Nyt ensimmaista kertaa toteutettavan vuositilastokyselyn tulokset muodostavat poikki-
leikkauksen vuodesta 2016, mutta kyseessa ei ole silti poikkileikkaustutkimus, silla ta-
voitteena on tilastoinnin jatkuvuus ja aikasarjan muodostuminen. Jatkossa saannolli-
sesti tehtava vuosittainen taidegallerioiden ja -tapahtumien tilastointi tulee muodosta-
maan aikasarjan, joka mahdollistaa muutosten ja kehityskulkujen seuraamisen, tren-

dien hahmottamisen ja mahdollisesti myds tulevaisuuden ennakoinnin.

Taidegallerioiden ja tapahtumien vuositilastoinnin tulevaisuudessa muodostama aika-
sarja tulee olemaan diskreetti tai epajatkuva aikasarja, eli sarjan havaintoarvot tullaan
ottamaan tiettyind, tasavalisind ajankohtina (Holopainen & Pulkkinen 2012, 305). Tai-
degallerioiden ja -tapahtumien vuositilastointia tullaan alustavan suunnitelman mu-

kaan tekemaan jatkossa vuosittain.

2.3 Kvalitatiiviset menetelmat

Esikuva-analyysi eli benchmarkkaus oli tarkea menetelma tyossani. Tutkin muiden
taiteenalojen tilastointia ja perehdyin kuvataiteen alalta olemassa oleviin tilastotietoi-
hin ja tehtyihin tutkimuksiin, erityisesti muiden taiteenalojen tiedotuskeskusten tilas-
toihin, Museoviraston tilastoihin, tilastokeskuksen kulttuuritilastoon seka Cuporen ja
OKM:n julkaisuihin.

Music Finlandin ja teatterin tiedotuskeskus TINFOn tilastointitavat olivat erityisen tar-
keita esikuva-analyysin kohteita, silla niin musiikin kuin teatterinkin alalla tilastointi on
huomattavasti kuvataidealaa pidemmalla. Tutkin mainittujen organisaatioiden tilastoja
ja pohdin tapoja, joilla heidan kayttamiaan mittareita ja tilastointimenetelmia voitaisiin
hyodyntaa taidegallerioiden ja -tapahtumien tilastoinnissa. Liséksi haastattelin Music
Finlandin ja TINFOnN edustajia ja sain kattavasti tietoa musiikin ja teatterin alojen ti-
lastoinnin nykytilasta, sisallosta, menetelmista ja haasteista.
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Saadakseni monipuolista ymmarrysta ja nakokulmaa tilastoinnin kehittamiseen haas-
tattelin alan toimijoita ja nykytaiteen seka tilastoinnin asiantuntijoita. Jaoin haastattelut
neljaan eri osaan: 1) organisaatiohaastattelut, 2) tiedotuskeskukset, 3) taidegalleriat ja
4) taidetapahtumat.

Organisaatiohaastatteluiksi kutsun kulttuuripolitiikan, taiteen edistamisen ja tilastoinnin
asiantuntijoiden haastatteluja. Haastattelin kulttuuriasiainneuvos Petra Havua opetus-
ja kulttuuriministeriosta, erikoistutkija Sari Karttusta Kulttuuripolitiikan tutkimuskeskus
Cuporesta, erityisasiantuntija Henri Terhoa Taiteen edistamiskeskuksesta, erikoistut-
kija Kaisa Weckstromia Tilastokeskuksesta seka Galleristit ry:n puheenjohtajaa Han-

nele Nymania.

Organisaatioiden edustajille osoittamani kysymykset koskivat muun muassa tilastotie-
don tarkeytta, hyvan tilaston kriteereja, tilastotietoa vaikuttamisen valineena ja alan
kehittamisen tyokaluna seka kuvataidekentan tilastoinnin puutteita, kehittamistarpeita
ja prioriteetteja.

Tiedotuskeskuksilla viittaan jo mainittujen Music Finlandin ja TINFO:n edustajien haas-
tatteluinin. Haastattelin Music Finlandilta tutkimuspaallikkd6 Tuomas Illmavirtaa ja
TINFO:lta sain sahkdpostitse vastauksia johtaja Hanna Helavuorelta seka tilastonlaa-
tija Piia Volmarilta. Selvitin haastatteluissa musiikin ja teatterin tilastoinnin nykytilaa,
tilastojen sisaltoa, tiedonkeruun ja tilastojen esittamisen kaytantoja, tilastoinnin saan-
nollisyytta, tiedon hyddyntamisen tapoja ja hyvaksi todettuja kaytantoja.

Taidegallerioiden ja -tapahtumien osalta haastattelin eri toimintamallien edustajia ja
selvitin heidan nakemyksiaan ja kokemuksiaan tilastointiin liittyen. Kasittelen galleri-
oiden ja tapahtumien haastattelut anonyymisti identifioimatta vastaajia kolmesta
syysta: 1) vastaajat voivat vapaammin kertoa omista toimintatavoistaan, kokemuksis-
taan ja ndkemyksistdan, kun galleriaa ja vastaajaa ei mainita nimelta, 2) osa haasta-
teltavista toivoi vastaukset kasiteltdvan anonyymisti ja 3) huomion ei haluta kiinnittyvan
likaa yksittaisiin toimijoihin, vaan kerattyyn tietoon, tiedon keraamisen tapoihin seka
alan toimijoiden tilastointia koskeviin ajatuksiin, kokemuksiin ja odotuksiin. Tuon kui-

tenkin esiin haastateltavien edustaman gallerian tai tapahtuman toimintamallin.
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Lahetin vastausten pohjalta laatimani tekstit haastatelluille jalkeenpain sahkopostitse
ja annoin heille mahdollisuuden viela tadydentaa ja tarkentaa vastauksiaan. En tavoit-
tanut yhta galleriatoimijaa lainkaan tietojen tarkistamiseksi, joten kyseisen gallerian
osalta vastauksia ei ole tarkennettu jalkeenpain.

3. TAIDEGALLERIAT SUOMESSA

Galleriakentan kokonaisuuden hahmottaminen on osittain haastava tehtava, silla ala
on moninainen ja marginaalinen ja numeerista tietoa on saatavilla vain vahan. Galleri-
oiden sijoittumista Suomen kartalle havainnollistaa Kuvio 1. Toimijoiden maaraa ja
luonnetta on kuitenkin mahdollista jossain maarin selvittaa aiempien tutkimusten ja

selvitysten seka Tilastokeskuksen tietokantojen avulla.

Suomen valtakunnallisella taidegallerioiden yhdistyksella, Galleristit ry:lla on opinnay-
tetyon kirjoittamisen ajankohtana 26 jasengalleriaa (Galleristit ry 2017). Tilastokeskuk-
sen Kulttuurilaston mukaan Suomessa toimi 212 taideliiketta tai -galleriaa vuonna
2012 (Tilastokeskus 2014, 10). Taideliikkeet 16ytyvat Tilastokeskuksen vuoden 2008
toimialaluokituksen luokasta 47781, johon kuuluu taidegallerioiden palvelujen lisaksi
my0s taulujen ja muiden taide-esineiden vahittaiskauppa seka taulujen kehystaminen
myynnin yhteydessa. Antiikkilikkeet seka paatoiminen taulujen kehystaminen sen si-
jaan eivat kuulu tdhan toimialaluokkaan. (Tilastokeskus 2015.)

Taideliikkeiden toimialaluokka ei kuitenkaan anna tarkkaa tai kattavaa tietoa Suo-
messa toimivien taidegallerioiden maarasta, silla ensinnakin luokkaan sisaltyy galleri-
oiden lisaksi myos muita toimijoita ja toiseksi siihen eivat sisally esimerkiksi monet
sellaiset galleriat, joiden taustaorganisaatio on esimerkiksi taiteilijaliitto, yhdistys tai
epamuodollinen taiteilijakollektiivi.

Galleriakentalla on hyvin erilaisia ja erilaisin toimintaperiaattein toimivia gallerioita.
Tassa tutkimuksessa ja vuositilastokyselyssa on mukailtu OKM:n taidenayttelyiden so-
pimus- ja korvauskaytantoihin liittyvassa selvityksessa tehtya jaottelua: 1) kaupalliset



25

galleriat, 2) yhdistysten, jarjestdjen tai liittojen yllapitamat galleriat, 3) muut taiteilijave-
toiset galleriat, kuten osuuskunnat tai kokeilevat projektit ja 4) kaupunkien ja kuntien
yllapitamat galleriat (OKM 2016, 32).

Jako toimintamalleittain mahdollistaa kentan todellisuuden ja toimijoiden erilaisuuden
hahmottamisen seka tilastojen analysoinnin erilaisten toimintamallien kontekstissa.
Gallerioiden erilaiset toimintamallit ja omistuspohjat vaikuttavat toiminnan edellytyksiin
ja periaatteisiin monella tapaa; esimerkkeina mainittakoon rahoitukseen liittyvat asiat

seka nayttelyvuokra- ja myyntiprovisiokaytannot.

Galleriatoimintaa rahoitetaan joko myyntiprovisioilla tai seka myyntiprovisioilla etta
nayttelyvuokrilla ja joidenkin toimintamallien kohdalla myods ulkopuolisella rahoituk-
sella. Yhdistysten, liittojen ja jarjestojen galleriat ja taiteilijavetoiset galleriat saavat
usein julkista tai saatiokentan rahoitusta toiminta- tai projektiavustusten muodossa.
MyOs gallerioissa nayttelyita pitavat taiteilijat voivat saada yksityiselta tai julkiselta ta-
holta apurahaa tai avustusta nayttelyvuokran maksamiseen. (Raatikainen 2013, 15.)

Nayttelyvuokra- ja myyntiprovisiokaytannot ovat olleet vahvasti esilla alaa koskevassa
keskustelussa. Niiden suhteen kaytantdja on monenlaisia; vuokria ja provisioita perivat
niin kaupalliset kuin ei-kaupallisetkin toimijat, mutta maarat ja kaytannot vaihtelevat
toimintamalleittain ja myds osittain toimintamallien sisalla. Osa gallerioista perii seka
vuokraa etta myyntiprovisiota, toiset vain jompaakumpaa ja osa perii nayttelyvuokran
sijaan korkeampaa myyntiprovisiota. (Manttari-Buttler 2010, 41, 42, 60, 138.)

Vuositilastokyselyn yhteydessa gallerioiden jaottelu toimintamalleittain on tarkeaa,
jotta tuloksia voidaan tarkastella vastaajien erilaisuus ja toimijoiden moninaisuus huo-
mioiden. Tehty jako ei kuitenkaan ole ainut mahdollinen tai ainoa oikea tapa, ja useissa
aiemmissa tutkimuksissa jaottelu onkin tehty eri tavalla. Jaotteluun vaikuttaa tutkimuk-
sen lahtokohta, tarkoitus, paamaara ja prioriteetit.

Alina Manttari-Buttler on Helsingin galleriakentan muutoksia ja positioita vuosina 1982-
2009 koskevassa gradussaan jaotellut galleriat kahteen ryhmaan: yksityisiin gallerioi-
hin ja muihin gallerioihin. Alkuvaiheen jaottelussa han tosin oli jakanut galleriat kol-
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meen ryhmaan: 1) yksityiset galleriat, 2) taiteilijaliittojen galleriat ja Helsingin taidemu-
seoon kuuluva Kluuvin galleria 3) taiteilijakollektiivien, yhdistysten ja osuuskuntien gal-
leriat. Han paatyi muuttamaan jaotteluaan yhdistaen ryhmat 2 ja 3, silla osa gallerioista
oli vaikeasti maariteltavissa kolmen ryhman jaottelun mukaisesti. Manttari-Buttler kui-
tenkin toteaa kasittelevansa taiteilijavetoisia ja liittojen gallerioita osin erikseen. (Mant-
tari-Buttler 2010, 7.)

Kysyin Manttari-Buttlerilta tarkemmin hanen paatoksestaan jakaa galleriat yksityisiin ja
muihin toimijoihin; han kertoi harkinneensa tarkemman jaottelun tekemista, mutta jou-
tui luopumaan ajatuksesta voidakseen taata vastaajien anonymiteetin. Hanen mieles-
taan valittu neljan toimintamallin jaottelu oli tassa tilastointia koskevan opinnaytteen
yhteydessa hyva, mutta hanen pro gradu -tutkielmassaan anonymiteetille oli suurempi
tarve, silla sen keskiossa olivat kentan sisaiset asemat ja valtarakenteet.

Antti Hyrkas taas on pro gradu -tutkielmassaan jakanut taidegalleriat yksityisiin ja vaih-
toehtoisiin gallerioihin. Hyrkkaan mukaan uusia, vuosituhannen vaihteessa perustet-
tuja gallerioita on kutsuttu vaihtoehtogallerioiksi, silla ne haastavat perinteiselle yksi-
tyiselle gallerialle tuttuja tekemisen tapoja. Vaihtoehtogalleriat erottautuvat yksityisista
gallerioista imagon, galleriatilan ja rohkean nayttelyohjelman avulla. Han viittaa yksi-
tyisiin ja vaihtoehtoisiin gallerioihin myo6s termein "kaupallinen” ja "taiteellinen” galleria.
(Hyrkas 2007, 1-2.)

Hyrkkaan tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa taiteellisen ja kaupallisen rajan piirty-
mista galleristien puheessa seka sita, miten vaihtoehtogallerioiden ja perinteisten yk-
sityisten gallerioiden puhe taiteesta ja siihen liittyvasta kaupallisuudesta eroavat toisis-
taan. (Hyrkas 2007, 2). Hyrkkaan tutkimuksen luonteen, lahtékohtien ja tavoitteiden
valossa katson, etta siina rajaus kaupallisiin ja ei-kaupallisiin gallerioihin on jarkeva ja
riittdva. Sen sijaan opinnaytetyoni aihe ja tavoitteet vaativat tarkempaa jaottelua myos

ei-kaupallisten gallerioiden ryhman sisalla.

Helsingin kaupungin tietokeskuksen yliaktuaari Sini Askelo on jakanut taidegalleriat
omistussuhteensa mukaan yksityisiin ja ammattitaiteilijoiden etujarjestojen tai muiden
jarjestojen yllapitamiin gallerioihin. Han kayttaa gallerian maaritelmana Galleristit ry:n
maaritelmaa galleriasta. Kaupunkien ja kuntien gallerioita julkaisussa ei ole erikseen
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mainittu, muuta Askelo kuitenkin mainitsee, etta taiteen nayttelytiloina on taidemuse-
oiden ja taidegallerioiden ohella kaytetty myos kirjastoja, kahviloita, ravintoloita ja myy-
maloita, joista osa tosin on ollut taidenayttelykaytossa vain satunnaisesti tai lyhytaikai-
sesti. Han ei ole laskenut muita nayttelytiloja gallerian maaritelmaan kuuluviksi. (As-
kelo 2004, 50-53).

Framen Cuporelta tlaamassa, vuonna 2016 ilmestyneessa "Viennista vuoropuheluun,
vaikutteista verkostoihin”-selvityksessa Suomen galleriakentta on jaettu neljaan eri ka-
tegoriaan: 1) kaupallisesti suuntautuneet kansainvaliset galleriat, 2) taiteilijavetoiset
galleriat, 3) taiteilijajarjestdjen ja osuuskuntien galleriat ja 4) kaupalliset kotimaiset gal-
leriat. Selvityksessa todetaan, etta karkeasti galleriakentan toimijan voidaan jakaa ta-
loudellista voittoa tavoitteleviin, kaupallisiin gallerioihin seka voittoa tavoittelemattomiin
taiteilijavetoisiin gallerioihin. (Virolainen & Karttunen 2016, 54.)

Toteuttamassani vuositilastokyselyssa tehty jako poikkeaa mainitusta kansainvalisyys-
selvityksesta kahdella tavalla. Ensimmainen ero koskee osuuskuntien sijoittumista;
kansainvalisyysselvityksessa osuuskunnat on sijoitettu samaan kategoriaan taiteilija-
jarjestdjen kanssa, kun taas vuositilastokyselyssa ne ovat samassa kategoriassa mui-
den taiteilijavetoisten kanssa. Osuuskuntien sijoittuminen toimintamallijaottelussa ei
ole yksiselitteinen asia, silla ne ovat toimintamuodoltaan yrityksia, mutta ne eivat kui-
tenkaan sijoitu luontevasti myoskaan kaupallisten gallerioiden ryhmaan, silla galleriaa
pydrittdvien osuuskuntien toiminta on yleensa voittoa tavoittelematonta. On siis perus-
teltua sijoittaa osuuskunnat kaupallisten gallerioiden sijaan taiteilijavetoisten gallerioi-
den toimintamalleihin; niiden sijoittamista yhdistysten, jarjestojen ja liittojen kategori-
aan voidaan perustellusti pohtia, mutta paddyimme ainakin ensimmaisen vuositilasto-
kyselyn yhteydessa sijoittamaan ne samaan kategoriaan muiden taiteilijavetoisten gal-
lerioiden kanssa. Tamakaan jako ei ole ongelmaton, silla muiden taiteiljavetoisten gal-
lerioiden kategoria sisaltaa hyvin erilaisia toimijoita; osuuskuntien ohella siihen sisalty-
vat esimerkiksi galleriat, joiden taustalla ei ole mitaan rekisterditya organisaatiota seka
erilaiset kokeilevat projektit.

Toinen huomattava ero suhteessa kansainvalisyysselvitykseen on kaupallisten galle-

rioiden sijoittuminen toimintamallijaottelussa; kansainvalisyysselvityksen kaupalliset
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galleriat on jaettu kahteen eri kategoriaan sen mukaan, onko galleria suuntautunut
kansainvalisesti vai ei. Kyseisen tutkimuksen kohdalla jako on looginen ja tarkoituk-
senmukainen, silla sen keskidssa on nimenomaan suomalaisen nykytaiteen kansain-
valistyminen. Gallerioiden perustietojen tilastoinnin kannalta taas riittaa hyvin, etta
kaikki kaupalliset galleriat ovat samassa kategoriassa. Kansainvalisyyteen liittyvia asi-
oita tosin kysytaan jonkun verran myos vuositilastokyselyssa, mutta ei niin yksityiskoh-
taisesti, etta jaottelua kannattaisi tehda kansainvaliseen toimintaan perustuen. Tuotet-
tavien tilastojen avulla pyritaan kuitenkin jossain maarin hahmottamaan myos kansain-

valiseen toimintaan liittyvia eroja eri toimintamallien valilla.

Taydellisen jaottelun tekeminen lienee mahdotonta, silla asiaa voi tarkastella monesta
eri nakokulmasta. Jakoa voisi jatkaa edelleen pienempiin osioihin, mutta liian pitkalle
tehty jaottelu voi tehda kentan hahmottamisesta ja tulosten analysoinnista sekavaa ja
turhan moniselitteista. Jako pienempiin kategorioihin myos aiheuttaisi sen riskin, etta
yksittaiset vastaajat olisivat tilastosta tunnistettavissa.

Jaottelu on tarkea ja perusteltu mutta kyselyn toteuttamisessa ja tulosten analysoin-
nissa ja tilastojen toteuttamisessa on tarkeaa ottaa huomioon galleriatyyppien erilai-
suuden lisaksi myos jaottelun problematiikka. Jaottelu on pakko tehda, jotta tulokset
voitaisiin paremmin ja syvallisemmin ymmartaa ja analysoida, mutta samalla on muis-
tettava, ettei jaottelu ole yksiselitteinen ja etta yhden kategorian sisalle mahtuu erilaisia
toimijoita ja osan toimijoista voi myos olla vaikea hahmottaa, mihin kategoriaan oma

galleria sijoittuu.

Kyselyn vastaukset, saatu palaute ja haastattelut saattavat antaa vinkkeja selkeam-
paan tai parempaan jaotteluun tai mahdollisesti ne voivat vahvistaa ajatusta nykyisen
jaottelun jarkevyydesta. Taydellista ratkaisua tuskin onkaan, joten tarkeinta on pyrkia
tarkoitukseen ja tavoitteisiin nahden parhaaseen mahdolliseen jaotteluun. Mikali haas-
tatteluissa tai kyselyn vastausten analysointivaiheessa kay ilmi, etta jaottelu olisi kyse-
lyn kannalta jarkevaa tehda toisin, voidaan jaottelua pohtia uudestaan tulevien vuosien

tilastointia suunniteltaessa.
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3.1 Kaupalliset galleriat

Opinnaytetydssani seka vuositilastokyselyssa kaupallisella gallerialla tarkoitetaan gal-
leriaa, jonka taustaorganisaatio on voittoa tavoitteleva yritys. Manttari-Buttler toteaa
pro gradu -tutkielmassaan termin "kaupallinen” olevan ristiriitainen; toisinaan termilla
viitataan yksityisiin, kaupallisten periaatteiden mukaisesti toimiviin ja taiteilijoiden ase-
maa vahvasti edistaviin gallerioihin, joiden koetaan muodostavan yksityisten gallerioi-
den karjen ja jotka perivat korkeaa myyntiprovisiota, ja toisinaan taas niihin yksityisiin
gallerioihin, joiden koetaan olevaan ikaan kuin keskitason gallerioita tai vain myynti-
gallerioita. Termia kaupallinen on myds kaytetty kuvaamaan ja arvottamaan taiteen
laatua. (Manttari-Buttler 2010, 34-36.)

Termeihin "kaupallinen” ja "epakaupallinen” liittyy jonkin verran arvolatautuneita en-
nakkokasityksia. Manttari-Buttler toteaa pro gradu -tutkielmassaan termiin "kaupalli-
nen” liitettdneen usein negatiivisia konnotaatioita, usein myos ilman tarkoitukselli-
suutta. Hanen tekemiensa haastattelujen perusteella niin sanotuille "ei-kaupallisille”
gallerioille on tarkeaa korostaa pikemminkin toiminnan erilaista luonnetta yksityisiin
gallerioihin verrattuna. Erottavina tekijoind Manttari-Buttler nostaa esiin ei-yksityisen
omistuspohjan, avoimen haun seka demokraattiset tai kollektiiviset valintamenettelyt.
Esitetyssa taiteessa ei Manttari-Buttlerin tutkimuksessa nahty suuria eroja. Nayttely-
vuokra- ja myyntiprovisiokaytantojen tai teosmyynnin nakokulmasta termi "kaupalli-
nen” ei ole lainkaan yksiselitteinen. My0s ei-kaupalliset galleriat perivat yleensa taitei-
lijalta galleriavuokraa ja/tai myyntiprovisiota, ja l1ahes kaikissa gallerioissa taide on
myynnissa, joten termin kaupallinen liittdminen vain osaan gallerioista on osin ristirii-
taista. (Mt. 2010, 34—40.)

Tassa tutkimuksessa kaupallisen kasitteella viitataan vain yritystoiminnan muotoon,
eika termin kayttoon liity muita kasityksia tai arvoja. Jatkossa toki kyselyn toteutuk-
sessa voidaan pohtia, halutaanko kayttaa termia "kaupallinen” vai "yksityinen” galleria,

ainakin mikali sanan "kaupallinen” kayttd aiheuttaa vaarinymmarryksia.

Yksi yksityisiin tai kaupallisiin gallerioihin liittyvista erikoispiirteista, joka erottaa ne

muista toimintamalleista, ovat edustussopimukset; kaupallisilla gallerioilla on usein
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edustussopimuksia taiteilijoiden kanssa. Usein puhutaan myos gallerioiden talleista.
Yksityiset tallikdytantoa noudattavat galleriat edistavat tallinsa kuuluvien taiteilijoiden
uraa ja esittavat heidan taidettaan. Galleristi saattaa ottaa taiteilijoita niin sanottuun
tallinsa ja nain sopia nayttelyiden jarjestamisesta vuosiksi eteenpain. (Hyrkas 2007,
13.)

Manttari-Buttler toteaa tallikaytantdjen olevan Suomessa viela toistaiseksi eri asteella
kuin kansainvalisella taidekentalla, mutta han nakee kuitenkin siirtymaa kansainvalisiin
kaytantoihin tapahtuneen. Hanen tekemistaan haastatteluista kay ilmi, etta gallerian
talliin kuuluvat taiteilijat nahtiin keskeisena tekijana gallerian aseman maarittymisessa
ja etta yksityiset galleristit pyrkivat liiketoiminnan ohella aktiivisesti edistamaan taiteili-
joidensa uraa ja nakyvyytta. Hyrkas havaitsi tutkimuksessaan, etta galleriat ovat ylpeita
omaan talliinsa kuuluvista taiteilijoista ja etta galleristin aidolla viehtymyksella taiteilijan
taiteelliseen tuotantoon on keskeinen rooli onnistuneessa markkinoinnissa. (Manttéri-
Buttler 2010, 23-24. 27, 35, 36; Hyrkas 2007, 61.)

3.2 Yhdistysten, jarjestdjen ja liittojen galleriat

Yhdistysten, jarjestojen ja liittojen galleriat ovat taiteilijavetoisia gallerioita, joiden taus-
taorganisaatio on voittoa tavoittelematon yhdistys, jarjesto tai liitto ja jotka saavat
yleensa julkista taloudellista tukea toimintaansa. Taiteilijat ovat yleensa laheisesti mu-
kana gallerioiden toiminnassa. Galleriat toimivat taiteilijavetoisesti, usein ajaen jase-

nistbnsa asiaa.

Ensimmaiset liittojen galleriat perustettiin 60-luvulla ja alun perin niiden perustamisen
taustalla oli taiteiljakunnan halu vaikuttaa taiteen esittelemiseen ja valittamiseen.
Manttari-Buttler toteaa, etta jarjestojen gallerioiden perustamisessa on koettu olleen
kyse halusta perustaa taiteilijoiden gallerioita ikdan kuin kaupallisten gallerioiden vas-
tapainoksi. Han myds toteaa, etta liittojen gallerioiden on koettu edustaneen taiteellista
ja tasapuolisuutta taiteilijavalinnoissa. Niiden olemassaoloa on pidetty tarkeana niin

taiteilijoiden kuin kuvataiteen tarjonnankin kannalta. Liittojen gallerioiden toiminnan on
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koettu vahvistavan taiteilijoiden ammatti-identiteettia ja ne on nahty tarkeina nayttelyn-

jarjestajina ja taiteilijoiden edunvalvojina. (Manttari-Buttler 2010, 47, 77-78.)

Nayttelyvuokrat ovat liittojen gallerioissa jokseenkin samalla tasolla kuin useissa yksi-
tyisissa gallerioissa, joskin jaseniltaan liitot perivat yleensa pienempaa vuokraa (mt.
2010, 138). Gallerioita yllapitavia yhdistyksia sen sijaan on hyvin monenlaisia, joten
niiden kohdalla my0s nayttelyvuokra- ja myyntiprovisiokaytantojen osalta on erilaisia

toimintatapoja.

3.3 Muut taiteilijavetoiset galleriat

Muita taiteilijavetoisia gallerioita ovat esimerkiksi osuuskuntien ja taiteilijakollektiivien
galleriat ja erilaiset kokeilevat projektit. Tama kategoria vastaa parhaiten Manttari-Butt-
lerin (2010, 40) kayttamaa termia "vaihtoehtoiset galleriat” tai "uudenlaiset taiteilijave-
toiset galleriat”. My6s Antti Hyrkas (2007, 19, 80) kayttaa termia "vaihtoinen galleria”

ja sisallyttaa siihen seka yhdistykset etta osuuskunnat.

Manttari-Buttler (2010, 40) toteaa termin vaihtoehtogalleria yleistyneen ja vakiintuneen
Helsingin galleriakenttaa koskevassa kirjoittelussa 2000-luvun ensimmaiselld vuosi-
kymmenella. Han myods toteaa termilla tarkoitettavan eri tilanteissa eri asioita; joskus
silla viitataan nayttelytilan vaihtoehtoisuuteen, joskus vaihtoehtoiseen gallerian pita-
jaan tai toisinaan gallerian toiminnan tai nayttelypolitiikan vaihtoehtoisuuteen. Manttari-
Buttler nostaa vaihtoehtoisten gallerioiden yhteydessa esiin myos termit taiteilijavetoi-

nen galleria, independent galleria ja artist-run galleria.

Antti Hyrkas toteaa uusien gallerioiden tarjoavan vaihtoehtoisen esittelykanavan uu-
delle nykytaiteelle. Erottavina tekijoina perinteisiin gallerioihin verrattuna Hyrkas mai-
nitsee yksityisille gallerioille tuttujen tekemisen tapojen haastamisen, arvovaltaisesta
imagosta luopumisen, galleriatilan ideaalityypin hylkdamisen seka rohkean nayttelyoh-
jelman. Han myos toteaa myynnin olevan vaihtoehtogallerioissa toissijaista. Hyrkkaan
tutkimuksessa kay ilmi, etta yksityisten gallerioiden tapaan myos vaihtoehtogalleriat
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korostavat tehtavaansa taiteilijan kehityksen edesauttajina, joskin kyse on pikemmin-
kin kasvattavan vapauden suomisesta kuin aktiivisesta kasvattamisesta. (Hyrkas
2007, 1,13, 37)

Myyntiprovisioiden ja nayttelyvuokrien osalta taiteilijavetoiset galleriat perivat yleensa
huomattavasti alhaisempia vuokria kuin yksityiset tai liittojen galleriat eivatkd ne
yleensa peri myyntiprovisioita. (Mt 2010, 138).

3.4 Kaupunkien ja kuntien galleriat

Suomessa toimii myos kaupunkien tai kuntien yllapitamia taidegallerioita, jotka sijait-
sevat esimerkiksi kunnallisissa kulttuurikeskuksissa, kirjastoissa, kaupunkien taidemu-
seoiden yhteydessa tai muissa julkisissa tiloissa.

Kaupunkien ja gallerioiden gallerioita ei ole mainituissa tutkimuksissa tutkittu erikseen.
Koimme kuitenkin tarkeaksi ottaa ne mukaan tutkimukseen, silla niissa esitetaan am-
mattitaiteilijoiden taidetta, jarjestetaan vaihtuvia nayttelyita ja ne myos parantavat mer-
kittavasti taiteen saatavuutta erityisesti pienemmilla paikkakunnilla. Koimme my0s tar-
keaksi erottaa kaupunkien ja kuntien galleriat omaksi toimintamalliluokakseen, silla nii-

den toimintalogiikka eroaa jossain maarin muista toimintamalleista.

Kaupunkien ja kuntien gallerioiden tilastoinnin haasteet tulivat esille jo pilottikyselyvai-
heessa. Kaikilla ei esimerkiksi ole omaa budjettia galleriatoimintaan, jolloin annetut ta-
lousluvut perustuvat arvioihin. Kavijamaarienkin mittaaminen on joidenkin gallerioiden
kohdalla haastavaa, silla usein galleria toimii esimerkiksi kaupunginmuseon, kulttuuri-

keskuksen tai kirjaston yhteydessa, eika gallerian kavijamaaraa ole erikseen tilastoitu.

Kaupunkien ja kuntien osalta vuositilasto kysely on osin haastavaa, mutta niiden pois
jattaminen ei myoskaan ollut vaihtoehto, silla niilden mukana olisi tilastojen ulkopuolelle
jaanyt merkittava osa taidegallerioiden toimintaa koskevista luvuista.
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4. TAIDETAPAHTUMAT SUOMESSA

Kuten jo opinnaytetyoni alkupaassa nostin esiin, taidetapahtumien kenttd Suomessa
on hyvin moninainen ja melko hajanainen. Kentalla toimii hyvin monenlaisia toimijoita,
jotka poikkeavat toisistaan esimerkiksi padsymaksukaytantojen, keston, taiteen esitta-
mispaikkojen ja -tapojen seka kohdeyleisdjen osalta. Usein taidetapahtumista puhu-
taan festivaaleina, vaikka kestoltaan esimerkiksi kesanayttelyt ovat usean kuukauden
mittaisia. Kuvio 2 havainnollistaa taidegallerioiden sijoittumista Suomen kartalla.

Taidetapahtumia on tutkittu ja kartoitettu festivaalien seka taide- ja kulttuuritapahtu-
mien kasitteiden alla. Kuvataidetapahtumat kuitenkin marginaalisena toimijana jaavat
isompien kategorioiden jalkoihin ja hukkuvat niihin. Nain ollen nimenomaan taideta-
pahtumia koskevaa tietoa ja lukuja on lahes mahdoton Ioytaa. Yksittaisista tapahtu-
mista l0ytyy kylla tietoa toimijoiden vuosikertomuksista ja nettisivuilta seka esimerkiksi
Cuporen Festivaalien Suomi -julkaisussa. Yksittaisten tapausten valossa on kuitenkin
hankalaa puhua kentasta yleisesti, silla oman toiminnan arviointiin ja mittaamiseen ei
ole yhtenaisia kaytantdja. Kuten jo aiemmin totesin, jaa taidetapahtumien kasittely
tassa tutkimuksessa tiedon puutteellisuuden vuoksi melko suppeaksi. Pyrin kuitenkin
taustoittamaan ja kartoittamaan kentan toimijoita ja alan toimintalogiikkaa silta osin,

kun tietoa on saatavissa.

Osa taidetapahtumista toiminta keskittyy julkisen taiteen esittdmiseen ja tarjoamiseen.
Festivaalien Suomi -kirjassa on kasitelty Kuopiossa toimivat ANTI-festivaalin toimin-
taa. Tutkimukseni tarkoituksena ei ole avata yksittaisten toimijoiden toimintaa, mutta
ANTI-festivaalin esimerkki antaa kasitysta myos muista samankaltaisista, julkisen tai-
teen toimijoista. Kirjassa kerrotaan, etta ANTI-festivaalin kaltainen julkisen taiteen toi-
mija tarjoaa yleisolle ja taiteilijoille uudenlaisia ja vaihtoehtoisia tapoja kokeilla ja tehda
asioita. Julkisen taiteen todetaan edesauttavat inhimillisen ja merkityksellisen kaupun-
kitilan luomista ja kokemista. (Tuukkanen 2016, 55.)

Osa taidetapahtumista taas jarjestetddan muualla kuin julkisissa tiloissa ja niihin on
usein paasy vain paasylipun ostaneilla. Taiteen esittamisen tavat ja paikat vaikuttavat
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ratkaisevasti tapahtuman jarjestamiseen liittyviin asioihin ja yleiseen toimintalogiik-
kaan. Tilastoja laadittaessa on pohdittava, missa maarin eri toimijoiden ilmoittavat lu-
vut ovat yhtenaisia ja keskenaan vertailukelpoisia.

Opetus- ja kulttuuriministerié on selvittanyt taide- ja kulttuurifestivaalien merkitysta
muun muassa osallistumisen ja osallisuuden, kulttuurin perustan vahvistamisen ja tyol-
lisyyden nakokulmasta. Ministerion esityksessa todetaan, etta kokonaiskuvan muo-
dostaminen ja vaikutusten esittaminen on taide- ja kulttuurifestivaalien osalta haasta-
vaa johtuen esimerksiksi tiedon hajanaisuudesta ja tutkimusten erilaisista lahtokoh-
dista, menetelmista ja aineistoista. Kentan tilastoinnissa ja tutkimuksessa todetaan
olevan selkeita kehittamistarpeita. (OKM 2016, 15, 18.)

Festivaalien todetaan olevan yhteisdllista toimintaa, jolla on merkitysta ihmisten hyvin-
voinnille ja identiteetin rakentumiselle. Ensimmaiset suomalaiset kulttuurifestivaalit jar-
jestettiin 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa; mallia haettiin muista Euroopan
maista. Monet nykyisin jo vakiintuneita taide- ja kulttuurifestivaaleista ovat syntyneet
60- ja 70-luvuilla. (Mt., 16.)

Suomessa on asukaslukuun nahden paljon kulttuuri- ja taidetapahtumia ja niissa on
myOs paljon kavijoita. Tapahtumiin osallistuminen nayttaa lisdantyneen erityisesti
nuorten keskuudessa. Kulttuuri- ja taidetapahtumia jarjestetaan eri puolilla maata, ja
niiden alueellinen ja paikallinen saatavuus on hyva. Taide- ja kulttuurifestivaalien tois-
tuvuus muodostaa ymparivuotisen jatkumon, ja tapahtumilla onkin OKM:n esityksen
mukaan keskeinen asema kulttuurin perustan vahvistamisessa. (Mt. 19-20.)

Tyollisyyden nakokulmasta taide- ja kulttuurifestivaaleilla on myds tarkea rooli. Useat
taide- ja kulttuurifestivaalit tyollistavat paaosin kausiluonteisesti, muuta isommat toimi-
jat myds ymparivuotisesti (mt., 22).

Esityksessa puhutaan taide- ja kulttuuritapahtumien kokonaisuudesta. Arviota kuvatai-
detapahtumien osuudesta antaa valtionavustusten jakautuminen: valtakunnallisesti
merkittavien taide- ja kulttuurifestivaalien vuosina 2000-2014 jaettujen valtionavustuk-
sien kokonaismaarasta kuvataidealan tapahtumille mydnnetty osuus oli 10 % (mt., 22).
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Samoin kuin gallerioiden maarasta, myos taidetapahtumien maarasta on vaikeaa
saada tarkkaa tietoa, eivatka toimialaluokitukset tarjoa tapahtumienkaan kohdalla rat-
kaisua asiaan. Tassa tutkimuksessa tapahtumat on jaettu toimintamalleittain kolmeen
kategoriaan: 1) kaupallinen yritys, 2) voittoa tavoittelematon yhdistys, saatio tai osuus-
kunta ja 3) kaupungin tai kunnan yllapitdma. Ensimmaisen tilastointikyselyn toteutta-

misen jalkeen voidaan pohtia toimintamallijaon toimivuutta.

5. TILASTOINTI NYKYTAIDEALALLA

Tekemissani asiantuntijahaastatteluissa selvitin eri toimijoiden nakokulmasta kuvatai-
dealan tilastoinnin nykytilaa, sen haasteita ja mahdollisuuksia, hyvan tilaston kritee-
reja, tilastoinnin merkitysta ja tarkeytta, gallerioiden ja taidetapahtumien tilastoinnin
kannalta tarkeimpia prioriteetteja seka pohjoismaisen vertailun mahdollisuuksia. Haas-
tattelin asiantuntijoita Taiteen edistamiskeskuksesta, Galleristit ry:sta, opetus- ja kult-
tuuriministeriosta, Tilastokeskuksesta ja Kulttuuripolitiikan tutkimuskeskus Cuporesta.
Lisaksi haastattelin gallerioiden ja tapahtumien edustajia liittyen heidan nakemyyk-
sinsa ja kokemuksiinsa tilastointiin liittyen. Haastattelin myos Music Finlandin ja TIN-
FOn edustajia, ja selvitin miten ja minkalaista tilastointia musiikin ja teatterin aloilta
tehdaan.

Eri tyyppisten toimijoiden haastattelut tarjosivat monipuolista ja kattavaa nakemysta
kuvataidealan tilastointiin ja sen kehittamiseen. Kayn lapi haastatteluista esiin nous-
seita asioita verraten niita aiempiin tutkimuksiin, selvityksiin ja muuhun Iahdeaineis-

toon.

5.1 Tilastoinnin nykytila ja haasteet

Cuporen erikoistutkija Sari Karttusen mukaan kuvataiteesta kokonaisuutena ei ole ko-
vin paljoa tilastotietoa ainakaan millaan yhtenaisella maaritelmalla. Monenlaista seka-
laista tietoa on hanen mukaansa saatavilla, mutta eri tutkimuksissa ja tilastoissa kuva-

taiteella tai nykytaiteella voidaan tarkoittaa eri asioita; joskus mahdollisesti tutkija ei
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itsekaan osaa sanoa, mita termeilla tarkoitetaan. Kaiken kaikkiaan kuvataiteen tilas-
tointi on Karttusen mielesta viela melko retuperalla. Hanen mukaansa resurssien puute
on yksi kuvataiteen tilastoinnin keskeisimmista haasteista. Kaikkea ei pystyta tilastoi-
maan, vaikka haluttaisiin, joten priorisointia on tehtava ja kaytettavissa olevat resurssit
on kaytettava jarkevasti. Karttunen huomautti, etta vaikka kuvataiteen tilastoinnissa on
paljon puutteita, kuvataidealan koulutuksesta on kuitenkin saatavilla melko hyvin tilas-
totietoa, silla koodauksen tarkkuus on parempi kuin esimerkiksi elokuva-alalla.

Galleristit ry:n puheenjohtaja Hannele Nyman kertoi gallerioiden tilastoinnissa olevan
paljon puutteita. Han on omassa roolissaan kaivannut tilastotietoa alalta keskustelun
ja perustelun tueksi. Hanen mukaansa mitaan kattavaa tutkimusta tai tilastointia ei gal-
lerioiden osalta ole aiemmin tehty, vaan Iahinna jotain satunnaisia kyselyita. Han ker-
toi, ettd OKM:n taidenayttelyiden sopimus- ja korvauskaytantdja koskevan selvityksen
yhteydessa tehtiin gallerioiden toimintaan liittyva kyselytutkimus, jossa kartoitettiin tut-
kimukseen liittyvia asioita. Han myos kertoi eri jarjestojen tehneen joitain osittain gal-
lerioita koskevia selvityksia. Nymanin mukaan mitaan kattavaa tilastointia alalta ei kui-
tenkaan ole tehty, silld se on osoittautunut vaikeaksi.

Opetus- ja Kulttuuriministerion kulttuuriasiainneuvos Petra Havu totesi kuvataiteen ti-
lastoinnissa olevan kehittamisen varaa. Han kertoi auttaneensa koostamaan luovien
toimialojen rahoitusta kasittelevaa, vuonna 2011 julkaistua Luova Raha -raporttia ku-
vataidetta koskevien tietojen osalta ollessaan Suomen Taiteilijaseuran toiminnanjoh-
taja. Raportin tekovaiheessa oli kaynyt ilmi, ettd muilla aloilla tilastotiedon kerdaminen
onnistui suhteellisen helposti, mutta kuvataiteen alalla tietojen keraaminen vaati huo-

mattavaa oma-aloitteisuutta ja vaivannakoa.

Taiteen edistamiskeskuksen erityisasiantuntija Henri Terho mainitsi olemassa olevista
tilastoista ja tutkimuksista Taiteen edistamiskeskuksen kymmenen vuoden valein jul-
kaiseman taiteilijan asemaan liittyvan perusselvityksen seka Suomen Taiteilijaseuran
pari kertaa toteuttaman julkisen taiteen hankintoihin liittyvan gallup-tyyppisen selvityk-
sen. Taiteen edistamiskeskuksella on myds omat tilastot liittyen kuvataiteen hakijoihin,
hakijamaariin seka hakemus- ja myontomaariin, joista Terho kertoo myos hahmottu-

van jonkin verran trendeja.
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Tilastokeskuksen erikoistutkija Kaisa Weckstrom totesi, etta vaikka Tilastokeskuksella
on kuvataidealalta melko paljon kerattya tietoa, on alan tilastoinnissa silti viela paljon
puutteita, esimerkiksi juuri galleriakentan osalta. Weckstromin mukaan alan tilastointiin
liittyvat haasteet johtuvat pitkalti alan marginaalisuudesta. Han kertoi, etta useissa re-
kistereissa pienet toimijat, kuten taidegalleria- ja tapahtumatoimijat hukkuvat isompiin
ryhmiin, eika tarkkaa tietoa nimenomaan galleria- ja tapahtumakentista 10ydy. Myos
Sari Karttunen totesi kulttuurialan olevan koko kansantaloutta ja tydvoimaa ajatellen
hyvin marginaalinen, minka vuoksi kulttuurialan eriteltyja lukuja on vaikea saada ulos
toimiala- ja ammattiluokituksista ja muista yleisista rekistereista ja tilastoista, joihin alan

luvut on sisallytetty.

Tilastokeskuksen tilastoissa taidegalleria- ja tapahtuma-alaan liittyvat luvut ovat kat-
kossa laajempien kategorioiden alla. Esimerkiksi vuoden 2010 ammattiluokituksen
kulttuuriammateista ei selvia, mihin luokkaan gallerioissa ja taidetapahtumissa tyos-
kentelevat sijoittuvat. Ammattiluokituksissa on yksi suoraan gallerioihin viittaava
luokka: gallerioiden, museoiden ja kirjastojen tekniset tyontekijat (3433)1. Tilastokes-
kuksen maaritelman mukaan kyseisen ammattiluokan edustajat kasittelevat taideteok-
sia, naytteita ja artefakteja kokoelmia varten, jarjestavat ja rakentavat gallerioiden nayt-
telyitd seka avustavat kirjastonhoitajia jarjestamaan ja kayttamaan tallennettujen ai-
neistojen ja arkistojen kasittelyjarjestysta. Maaritelma ei siis sisalla kaikkia galleriaken-
tan tyontekijoita. Muita kulttuuriammatteja, joiden lukujen uskon voivan sisaltaa galle-
rioiden ja taidetapahtumien tyOntekijoitda ovat ainakin mainos- ja tiedotusjohtajat
(1222), mainonnan ja markkinoinnin erityisasiantuntijat (2431), tiedottajat, toimitus-
paallikot ja -sihteerit, ohjelmapaallikdt (26421), taiteilijat (643), muut liike-elaman asi-
antuntijat (3339), valokuvaajat (3431) sekd muut taide- ja kulttuurialan asiantuntijat
(3435). (Tilastokeskus 2015.)

Sama haaste taidegallerioiden ja tapahtumien lukujen selvittamisen osalta liittyy myos
toimialaluokituksiin. Tilastokeskuksen vuoden 2008 toimialaluokituksen mukaisissa
kulttuuritoimialoissa on erillisena kategoriana taideliikkeet (47781 )2. Tilastokeskuksen

! Kulttuuriammattien jalkeen suluissa mainitut numerokoodit tarkoittavat Tilastokeskuksen vuoden
2010 ammattiluokituksen eri ammatteihin viittaavia koodeja.

2 Kulttuuritoimialojen jalkeen suluissa mainitut numerokoodit tarkoittavat Tilastokeskuksen vuoden
2008 toimialaluokituksen eri toimialoihin viittaavia koodeja.



38

maaritelman mukaisesti taideliikkeiden toimialaan kuuluu 1) taulujen ja muiden taide-
esineiden vahittadiskauppa, 2) taidegallerioiden palvelut, eli taiteilijan teosten naytteille
asettaminen ja myynti sekd 3) taulujen kehystdminen myynnin yhteydessa. Kuten
maaritelmasta kay ilmi, sisaltyy taideliikkeiden toimialaluokkaan paljon muitakin toimi-
joita kuin taidegallerioita. Toisaalta Suomessa toimii myos suuri maara gallerioita, jotka

eivat kuulu taideliikkeiden toimialaluokkaan.

Gallerioiden osalta luokittelu toimialoittain on haastavaa siksi, etta niiden taustalla on
hyvin erilaisia organisaatioita, joiden toimintaan voi usein kuulua paljon muutakin kuin
gallerian pyorittaminen. Taideliikkeiden toimialaluokan ulkopuolelle jaavat suurelta
osin esimerkiksi sellaiset galleriat, joiden taustaorganisaatio on esimerkiksi taiteilija-
liitto, yhdistys tai epamuodollinen taiteilijakollektiivi. Kuitenkin myos osa taiteilijaliitto-
jen, yhdistysten ja muiden taiteilijavetoisten organisaatioiden gallerioista I10ytyy taide-

lilkkkeiden toimialaluokasta.

Kaupallisista gallerioista suurin osa nayttaisi I6ytyvan taideliikkeiden toimialan alta, kun
taas muun tyyppisten gallerioiden toimialaluokissa on paljonkin hajontaa. Osa yhdis-
tysten, jarjestojen ja liittojen yllapitamista gallerioista I0ytyy Tilastokeskuksen kulttuurin
toimialaluokista Taiteellinen luominen (90030), Esittavat taiteet (90010) ja Museoiden
toiminta (91020). Osuuskuntataustaisista gallerioista osa I6ytyy Esittavia taiteita pal-
velevan toiminnan (90 020) ja osa Taideliikkeiden (47781) kulttuuritoimialoista.

Osa gallerioiden taustaorganisaatioista kuitenkin I6ytyy muualta kuin kulttuuritoimi-
aloista. Iso osa galleriaa pydrittavista yhdistyksista 16ytyy toimialaluokasta Muualla luo-
kittelemattomat muut jarjestot (94999), josta 16ytyy myds osuuskuntataustaisia galleri-
oita. Lisaksi gallerioita yllapitavia yhdistyksia l0ytyy toimialaluokista Ammattialajarjes-
téjen toiminta (94120) ja Ammattiyhdistysten toiminta (94200). Osa Suomessa toimi-
vista gallerioista on kaupunkien tai kuntien yllapitamia, jolloin niiden taustaorganisaa-
tiot 16ytyvat toimialaluokasta Julkinen yleishallinto (84110).

Suomessa toimii myds gallerioita, joiden taustalla ei ole mitdan muodollista, rekisterdi-
tya organisaatiota, eivatka ne nain ollen myoskaan nay yritysrekisterissa tai toimiala-
luokitusten alla.
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Kyselyyn osallistumaan kutsutuista tapahtumista suurin osa on yhdistyksen jarjesta-
mia, mutta joukosta I0ytyy kuitenkin myos yrityksia ja saatioita. Pieni osa taidetapah-
tumien taustaorganisaatioista nayttaisi I0ytyvan Tilastokeskuksen kulttuuritoimialoista
Taiteellinen luominen (90030) ja Museoiden toiminta (91020). Iso osa kuitenkin I0ytyy
toimialaluokasta Muualla luokittelemattomat muut jarjestot (94999) ja yksi toimija [0ytyi

luokasta Teollinen muotoilu ym. (74109).

Isoista ja laajoista toimialaluokista on hyvin vaikea kaivaa kuvataiteen, saati sitten tai-
degallerioiden ja -tapahtumien lukuja. Galleria- ja tapahtumatoimijoiden sijoittumisessa
Tilastokeskuksen toimialaluokkiin on paljon hajontaa ja toisaalta toimialaluokat sisal-
tavat suurimmaksi osaksi muita kuin taidegallerioita ja -tapahtumia tai ylipaataan ku-
vataidealan toimijoita. Nain ollen esimerkiksi taidegallerioiden ja -tapahtumien luku-

maaraa, tyollisyytta, palkkatasoa, myyntia ja muita tietoja on vaikea arvioida.

Toimialaluokituksiin liittyva haaste taidegallerioihin liittyen nostettiin esiin myés OKM:n

selvityksessa liittyen taidenayttelyiden sopimus- ja korvauskaytantoihin.

Taidegallerioiden maarasta ei ole tarkkaa tietoa. Vuoden 2012 Kulttuurin
ja joukkoviestinnan toimialojen yrityksia koskevassa Tilastokeskuksen ti-
lastossa taideliikkeita oli 209. Taideliikkeiden maarasta ei kuitenkaan voi
sellaisenaan paatella taidegallerioiden maaraa, silla taideliikkeisiin tilastoi-
daan myos muita taiteen myyntikanavina toimivia yrityksia kuin taidegal-
leriat, esim. kehystysliikkeet, jotka myyvat taidetta kehystystoiminnan
ohessa. Toisaalta merkittava osa gallerioista on yhdistysmuotoisia ja siten
voittoa tavoittelemattomia eika tule ko. tilastossa luokitelluksi taidealan yri-
tykseksi. (OKM 2016, 32.)

Myds Kaisa Weckstrom totesi toimialaluokitusten olevan haasteellisia. Han kertoi niihin
voivan sisaltya myos virheita, silla Tilastokeskuksen rekisteritiedot perustuvat toimijoi-
den omiin ilmoituksiin, minka vuoksi ne sisaltavat inhimillisen mahdollisuuden virheel-
lisiin tietoihin. Galleriat ovat melko pienia toimijoita, joten tietojen tarkistamiseen ei valt-
tamatta ole resursseja. Tilastokeskuksen tiedot ja tilastot antavat kuitenkin tarkeaa tie-
toa taiteen ja kulttuurin aloista, niiden tilanteesta ja kehityksesta. Weckstrom korostaa,
etta vaikka taydellisyyteen ei paastakaan, mahdollistavat tilastoinnin aikasarjat alan

tilanteen seuraamisen seka kehityksen arvioinnin.
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Jos toimiala on riittavan homogeeninen, eivat pienet virheet Weckstromin mukaan hait-
taa. Gallerioiden ja taidetapahtumien joukot ovat kuitenkin melko heterogeenisia, joten
jos tilastossa nakyy jatkossa isoja muutoksia tai merkittavia ja suuria asioita jollain mit-
tarilla mitattuna, on asia Weckstromin mukaan selvitettava, jottei yksittainen asia vaa-
ristaisi tilastoa. Kun syy on selvitetty, voidaan paattaa, jatetaanko asia kokonaan pois
keskiarvosta tai sitten syy selitetaan auki. Weckstrom muistutti, etta jos syy paatetaan
selittda, on oltava varovainen, jottei yksittaista vastaajaa voi identifioida. Kun aineisto

on kasassa, voidaan tarkemmin katsoa, mita on keskiarvot, hajonnat ja mediaanit.

Weckstrom piti kavijamaarien mittaamista tarkeana, mutta haastavana asioita. Hyvin
iso osa alan toimijoista ei mittaa kavijamaaria, minka lisaksi Weckstrom nosti kavija-
maarien laskemista vaikeuttavana tekijana esiin gallerioiden, kuten myds ilmaismuse-
oiden kohdalla sen, etta ne ovat sisaanpaasyltaan ilmaisia, eika siis kavijamaaria voida
selvittaa lipunmyynnin perusteella, eika kavijoiden taustoja voida selvittaa ostotapah-
tumien yhteydessa.

Weckstrom huomautti, etta galleria- ja kuvataidekentat eivat ole helppoja tilastoitavia.
Han totesi, etta aina tulee myds uusia taidemuotoja ja ilmioita, jotka ovat vasta nouse-
massa, joten tilastoihminen saa tottua siihen, etta tilastoinnissa ollaan aina jalkiju-
nassa. Vasta kun joku ilmio on riittavan merkittava ja vakiintunut, se kannattaa erottaa
omaksi luokakseen. Han huomautti, etta kyselyssa voi tulla myos sellaisia tuloksia ja
tietoja, joita ei voi julkaista, jos esimerkiksi tietoa ei voi pitaa luotettavana. Han kehotti
varautumaan siihen, mutta huomautti samalla, etta ainakin tallaiset asiat antavat tietoa

siitd, minkalaista tietoa pystyy jatkossa tuottamaan.

Taidealaa tilastoitaessa on myOs otettava huomioon, etta tilastot eivat tavoita alan
koko todellisuutta. Laatu nousi haastatteluissa esiin asiana, jota ei voi mitata. Tilasto-
tieto antaa numeerista dataa mitattavista asioista, mutta taidekentta sisaltda paljon
muutakin kuin lukuja. Henri Terho muistuttikin, etta taide ei ole matemaattista pelia,
eikd maara korvaa laatua. Omassa tyéssaan virkamiehena Terho tyoskentelee ver-
taisarviointipaatosten parissa, joissa arvioidaan toisten tyonlaatua, jota tilasto ei ta-

voita.
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Sari Karttunen totesi, etta osa alan toimijoista varmasti haluaisi tilaston tavoittavan
myO0s laadullisia asioita, mutta maarittely on hankalaa; kriteerit pitaisi jotenkin raken-
taa, mutta tilaston laatija tuskin voi sita itse tehda. Yleisesti hyvaksyttyja ja auki kirjoi-
tettuja laadun kriteereita ei Karttusen mukaan oikeastaan ole; esimerkiksi vertaisarvi-

ointiin perustuvien apurahapaatosten yhteydessa aaneen purettuja kriteereja ei ole.

Petra Havu huomautti, etta tilastot pystyvat esittamaan ja kuvaamaan asioita, jotka
voidaan maaramuotoistaa, mutta tilastot eivat pysty pohtimaan. Tilastot voivat tukea
pohdintaa ja toisaalta pohdinnan pohjalta voi syntya tarvetta tilastoinnille.

Yksi haaste tilastoissa on niiden moniselitteisyys. Hannele Nyman korosti, etta tilastoja
voi tulkita hyvin monella eri tavalla, minka vuoksi onkin tarkeaa suunnitella ennalta,
miten missa yhteydessa tilastoja kaytetaan ja mihin ne liitetdan seka selittaa tilastot
auki alan kontekstissa. Sari Karttunen huomautti, etta tilastotietoa voidaan kayttaa
myos tahallisesti vaarin tai se voidaan sivuuttaa tai sitéd voidaan kayttaa hyvin vali-

koivasti.

Karttusen mukaan maaritelmat muodostavat yhden keskeisista tilastoinnin haasteista.
Tutkija tai tilaston tekija joutuu jatkuvasti myos itse pohtimaan maaritelmia. Esimerkiksi
kulttuuri, taide ja nykytaide eivat suinkaan ole itsestaan selvia asioita, eika niille ole ei
ole olemassa mitaan selkeita tai yksiselitteisia maaritelmia. Maaritelmat ovat Karttusen
mukaan osittain myds makukysymyksia ja niissa on myads kulttuurisia eroja ja vaihtelua

eri maiden ja maantieteellisten alueiden valilla.

5.3 Tilastotiedon merkitys

Sari Karttunen kertoi kulttuuritilastoinnin Iahteneen aikanaan kehittymaan rinnan kult-
tuuripolitiikan kanssa. Kulttuuritilastoja tarvittin hanen mukaansa alkuvaiheessa legiti-
moimaan kulttuuripolitikkaa, ja sama patee edelleen. Kulttuuripolitiikan tarvetta vah-
vistavat suuret erot eri vaestoryhmien kulttuuriosallistumisessa. Kulttuuritilastojen
tuoma tieto on Karttusen mukaan osoittanut, etta tarvitaan valtion ja kuntien kulttuuri-

politikkaa tasaamaan eroja, jotta kaikki paasisivat kulttuurista ja sen tuomasta hyvasta
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osallisiksi. Karttunen totesi, etta tilastotiedon avulla voi osoittaa tarpeita ja nostaa esiin

sosiaalisia ongelmia.

Karttusen mielesta tilastotietoa voi verrata lehdistoon valtiomahtina, riippumattomana
vahtikoirana. Tilastontekijoilla on kansainvaliset eettiset standardit. Han muistutti, etta
esimerkiksi Kreikassa korruptoitunut ja vaaraa tietoa tuottanut tilastokeskus oli yksi
osasyyllisista siihen, ettd maa ajautui niin syvalle talouskriisiin. Tilastotiedolla voi Kart-
tusen mukaan olla hyvinkin keskeinen rooli yhteiskunnassa, mutta sita voidaan kayttaa

my0s vaarin.

Henri Terhon mukaan tilastotieto on tarkeaa historiatiedon saamiseksi ja trendien ka-
sittamiseksi. Han totesi tilastotiedon vahvistavan kentan analyysia ja tilanteen hahmot-
tamista. Tilastokeskuksen erikoistutkija Kaisa Weckstrom korosti tilastotiedon merki-
tysta paatoksenteon pohjana ja yhteiskunnan ilmididen seuraajana.

Terhon mukaan ihmisilla on usein mielikuvia kentan tilanteesta, mutta ndkemykset voi-
vat pohjautua oletuksiin, jotka eivat enaa valttamatta pida paikkaansa. Han korosti,
ettd kentan todellinen selvittaminen vaatii, ettd kvantitatiivista dataa on olemassa riit-
tavasti. Myos Hannele Nymanin mukaan alan tilanteesta on paljon mututuntumia,

mutta ne eivat kuitenkaan ole faktatiedon veroisia.

Niin Henri Terho kuin Petra Havukin korostivat tilastotiedon merkitysta vaikuttavuuden
osoittajana. Kun rahaa myonnetaan johonkin tarkoitukseen, on tarkeaa tietaa, mita
silla saadaan aikaan. Terho totesi taiteen maararahojen olevan niukat, minka vuoksi
on oltava tarkka ja valikoiva siita, mihin resursseja kannattaa sijoittaa, jotta silla olisi
mahdollisimman paljon vaikuttavuutta. Terhon mukaan tilastotieto auttaa nimenomaan
hahmottamaan sita, mihin panostamisella on suurin vaikuttavuus ja mihin panoksia

kannattaa laittaa.

Kaisa Weckstromin mukaan esimerkiksi poliitikot kayttavat tilastoja perustellessaan
nakemyksiaan. Weckstrom totesi tilastotiedon toimivan tietopohjana, jonka pohjalta
yhteiskunnassa tehdaan paatoksia ja jonka avulla seurataan politiikan onnistumista.

Tilastotieto auttaa ilmidalueiden ja vaikuttavuuden seuraamisessa.
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Terhon mielesta tilastotieto auttaa maarittelemaan asioiden painoarvoa. Han kuvaa
taidekentan tavoitteita vuoristona, jossa on erilaisia tavoitteiden keskittymia. Oleelli-
sia voivat olla esimerkiksi suomalaisen taiteen kansainvalinen nakyvyys, suomalai-
sen taiteen vienti, museoiden kavijamaarat, taidelainaamojen myynti tai galleriakent-
taa ajatellen esimerkiksi taidegallerioiden myynti. Terhon mukaan yksi keskeinen ta-
voite kentalla on se, kuinka paljon galleriat myyvat taidetta; miten taide myy, miten
galleriat I0ytavat asiakkaita, miten galleriat pystyvat tukemaan valittajatehtavassaan
ja miten taide l10ytaa yleisonsa.

Terhon mielesta on tarkeaa pohtia myos toimintojen vaikuttavuuskertoimia ja miettia
rahoituksen ohjausta ottaen huomioon, milla toiminnoilla on mitakin vaikutuksia. Esi-
merkkina han mainitsi julkisen taiteen hankinnat, joista on voitu osoittaa, etta valtion
julkisen vallan panostus julkisen taiteen kehittamistehtaviin on johtanut arvoltaan kol-
minkertaiseen maaraan hankintoja, mika tarkoittaa kolminkertaista panos-tuotos-suh-
detta. Terho kuitenkin painotti, etta tallaiset laskelmat eivat saa olla suoraviivaisia, silla
taide ei ole matemaattista tai kerroinpelia.

Petra Havun mukaan lisaa tietoa tarvittaisiin kuvataidealan kehittamisen tueksi. Han
totesi, etta mita enemman asioista on tietoa, sita helpompi kehittamistoimenpiteita on
maarittaa ja sita helpompi niistd on paattaa. Valmistelutyo edellyttda asioiden huolel-
lista selvittamista ja huolellinen selvittaminen edellyttaa tiedon koostamista.

Kaisa Weckstrom uskoi tilastotiedon voivan edesauttaa alan kehittamista, erityisesti
ministerion ja rahoituksen nakokulmasta; kun tilastotietoa on saatavilla, voi se ohjata
esimerkiksi korjaamaan joitain toimintatapoja. Toisaalta Weckstrom uskoi tilastotiedon
auttavan myos yksittaisia toimijoita kehittamaan omaa toimintaansa, kun he voivat suh-

teuttaa itsensa kenttaan.

Myds Sari Karttusen mielesta tilastotieto on tarkea alan kehittamisen valine. Nykyisel-
l&a&n puuttuu viela paljon perustietoja, minka vuoksi kuvataidepolitiikan kehittdminen
on Karttusen mukaan vaikeaa. Han piti tilastotietoa myos tarkeana seurannan ja en-
nakoinnin valineena; kun aikasarja alkaa muodostua ja siita alkaa nakya trendeja, voi
tilastolukuja suhteuttamalla ja tarkeat taustatekijat huomioimalla tehda indikaattoreita,
jotka osoittavat suuntaa.
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5.4 Hyvan tilaston kriteerit

Terho ja Weckstrom painottivat, ettd hyva tilasto vastaa tiedon tarpeeseen ja antaa
vastauksen siihen kysymykseen, mita varten se on suunniteltu. Weckstromin mukaan
hyvassa tilastossa lahdetaan aina kysymyksenasettelusta, jotta saadaan relevanttia
tietoa juuri haluttuihin kysymyksiin. Relevanttius on myos Karttusen mielesta tarkea
kriteeri, eli ei kerata mita tahansa tietoa, vaan tilastotiedolla on tarkea kayttotarkoitus.
Karttunen mainitsi hyvan tilaston kriteereina myos luotettavuuden, rippumattomuuden,
lapinakyvyyden, yleisen ymmarrettavyyden ja monikayttdisyyden. Monikayttoisyydella
han tarkoitti sita, etta tieto ei ole liikaa kiinni jostain tietysta kayttotarkoituksesta, vaikka
taustalla olevan kayttotarkoituksen tulisi jollain tapaa nakya, jotta tilastojen rakentumi-

sen logiikka ja olemassaolon peruste kavisivat ilmi.

Terho korosti, etta tilaston on oltava yksiselitteinen; kun vastaaja vastaa kysymyksiin,
hanen on tiedettava, mita haneltd odotetaan, jotta saadaan yksiselitteisia ja vertailu-
kelpoisia tuloksia. Weckstromin mukaan tilastotiedon pitaisi mielellaan olla myos ajan-
tasaista.

Kaikki haastateltavat mainitsivat erityisen tarkeana kriteerina asioiden seurattavuuden.
Tilastotiedon tulisi muodostaa aikasarja, joka mahdollistaa asioiden seuraamisen seka
muutosten ja kehityksen havainnoinnin. Karttunen korosti, etta yksi tilasto on ikaan
kuin lapileikkaus, eika siita viela pysty lukemaan trendia. Hanen mukaansa yksi lapi-
leikkausvuosi voi olla ongelmallinen, silla vuodet eivat ole keskenaan samanlaisia,
vaan niiden valilla voi olla isoja eroja. Jonain vuonna esimerkiksi gallerioissa voi olla
esilla jotain, mika vetaa ison maaran ihmisia ja houkuttelee monia myos ostamaan,
kun taas toisena vuotena voi olla nayttelyita, jotka vetavat paljon ihmisia, mutta joista
kukaan ei osta, tai nayttelyita, joiden teokset eivat edes ole ostettavissa. Karttusen
mielesta on tarkeaa, etta kyselyssa on myos vapaita kenttia, joihin toimijat voivat ker-
toa, jos vuoden aikana on ollut jotain poikkeavaa. Itse tilastoihin voi asian avata ala-

viitteeseen, mika auttaa lukijaa lukemaan tilastoja.
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Karttusen mukaan myos vertailukelpoisuus on yksi hyvan tilaston kriteereista. Vertai-
lukelpoisuudella han tarkoitti paitsi aikasarjan seurantaa ja eri vuosien vertailua, myos
vertailukelpoisuutta suhteessa esimerkiksi muihin toimialoihin seka kansainvalisiin toi-
mijoihin. Aikasarjan yllapitaminen johtaa kuitenkin monesti siihen, etta tilastot eivat esi-

merkiksi luokituksissa kykene seuraamaan nopeita muutoksia.

Terho nosti esiin myos tarkean nakokulman liittyen tilaston saavutettavuuteen ja datan
avoimuuteen. Hanen mielestdan esitettavissa tilastoissa tulisi olla riittavasti avointa
dataa, mutta toisaalta tarpeen vaatiessa myos ei-avointa dataa, jos puhutaan esimer-
kiksi liikevaihtoasioista tai muista arkaluontoisista asioista, joista on hyva tietaa, mutta

joita ei valttamatta kannata julkaista.

Karttusen mukaan tiedon on oltava julkista, silla samoin kuin tieteessa, myos tilas-
toissa julkisuus on eraanlainen koetinkivi; tiedon on oltava niin lapinakyvaa, etta lukija
tietda, miten se on syntynyt ja pystyy myos kritisoimaan sita, jos tieto on joltain osin

vinoutunutta.

5.5 Kuvataiteen tilastoinnin tarve ja prioriteetit

Hannele Nymanin mielesta tilastoinnin tassa vaiheessa prioriteetiksi tulisi nostaa pe-
rustiedot, kuten kavijamaarat, myynti ja taiteiljamaarat. Nyman totesi, ettda median
suuntaan perustiedot eivat valttamatta ole riittdvia isomman nakyvyyden saavutta-

miseksi, mutta sen sijaan paattajien suuntaan han uskoo perustiedoilla olevan kayttoa.

Weckstrom ja Karttunen korostivat, etta tilastointia suunniteltaessa ja toteutettaessa
resurssikysymys on otettava huomioon niin vastaajan kuin tilastontuottajankin nako-
kulmasta. Weckstromin mukaan on tarkeaa, etta vastaustaakka minimoidaan, jottei
lomakkeeseen vastaaminen kay vastaajalle liian raskaaksi. Karttunen totesi, etta tilas-
toja taytyy resurssien puutteen vuoksi tehda tilastoekonomisesti ja priorisoiden; on

mietittava, mitka asiat ovat niita kaikkein tarkeimpia ja miten usein niita pitda seurata.
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Sari Karttusen mielesta kuvataiteen tilastoinnissa tarvitaan systematisointia, tiedon ko-
koamista, arvioimista ja suunnitelmallista edistamista. Han kertoo, etta tilastoinnissa
on edettava asteittain, silla resurssit eivat riita siihen, etta kerattaisiin systemaattisesti
ideaalista ja tasmallista tietoa. Suunnitelmia tehtdessa Karttusen mukaan on tarkeaa
pitaa resurssit ja realiteetit mielessa. Han pohti, voidaanko sellaista suunnitelmaakaan
tehda, etta tulevaisuudessa kaikki halutut asiat tilastoitaisiin tarkasti ja systemaatti-
sesti, silla ei tiedeta, kuka sen tekisi ja milla rahalla. Karttunen kertoo, etta kansainva-
liset tilastointisuunnitelmat, esimerkiksi Euroopan tilastoalueen suunnitelmat lahtevat
likkeelle pragmaattisesti olemassa olevista tiedoista, kuten rekisteritiedoista, tyovoi-
matutkimuksista tai yritysrekisterin tiedoista kansainvalisine luokituksineen tiedostaen,
etta niissa on kulttuurin osalta ongelmia. Kun olemassa oleva tieto on keratty, kdydaan
lapi luokituksia ja eri maitten kaytantoja. Eli kaytetaan olemassa olevia toimiala- ja am-
mattiluokituksia sen sijaan, etta jokainen yksittdinen maa lahtisi tekemaan omia luokit-
telujaan ja kokoamaan tilastotietoa omalla tavallaan. Karttunen totesi, etta rahoitusta
tilastoinnin perinpohjaiseen toteuttamiseen ei useinkaan ole mahdollista saada, joten
tilastotiedon summittaisuus on pakko hyvaksya. Tiedon ongelmat on syyta kartoittaa
ja ilmaista kayttajalle. Joskus keksitaan keinoja, joilla karkeita arvioita voidaan paran-
taa, esimerkiksi EU-vertailuissa jonkin samankaltaisen maan yksityiskohtaisempien

tietojen avulla.

Karttunen nostaisi tdssa vaiheessa kuvataidepoliittisen keskustelun pohjalta prioritee-
teiksi gallerioiden vuokra- ja provisiokaytannot seka kulujen jakautumisen. Tarkeina
asioina han piti myos kavijamaaria ja liikkevaihtoasioita. Hanen mielestaan olisi tarkeaa,
etta nykytaidealan tilastoinnissa tehtaisiin jatkossakin yhteistyota Tilastokeskuksen
kanssa laadun, maaritelmien ja vertailukelpoisuuden yllapitamiseksi. Talloin Tilasto-

keskus voisi kayttaa omissa julkaisuissaan Framen keraamaa tietoa.

Kaisa Weckstrom nostaisi prioriteeteiksi asiat, joiden avulla voidaan saada vertailukel-
poista tietoa kulttuurikentalta. Hanen mielestaan tilastosta tulisi nakya alan tyollisyys,
palkat seka myynti ja muut taloudelliset luvut, silla ne ovat sellaista tietoa, jota voi ver-
tailla yli eri kulttuurin alueiden. Lisaksi han piti tarkeana kayntimaarien, gallerioiden
lukumaaran ja nayttelyiden lukumaaran tilastointia. Vaikka kavijamaarien mittaaminen
on Weckstromin mukaan haastavaa, johtuen esimerkiksi gallerioiden henkilostomaa-

rien ja resurssien pienuudesta seka ilmaisesta sisdanpaasysta, pitaisi siihen hanen
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mielestaan kehittaa joku vertailukelpoinen menetelma. Yhtena esimerkkina han nosti
esiin Helsingin kaupunginmuseon ehdotuksen, jonka mukaan kavijamaaralaskelma
tehtaisiin nelja kertaa vuodessa ja sen pohjalta arvioitaisiin koko vuoden kavijamaara.
Sekin olisi Weckstromin mielesta jo jotain. Han uskoi myos galleriatoimijoille olevan
tarkeaa tietaa, miten eri nayttelyt vetavat kavijoita.

Weckstromin mielesta kiinnostavaa olisi tietaa gallerioiden ja tapahtumien palkattoman
tydvoiman, kuten vapaaehtoisten ja harjoittelijoiden maara. Han kehotti varautumaan
siihen, etta kavijamaaria ei usein ole laskettu ja pyytamaan sellaisissa tapauksissa ar-

vion.

Kuvataiteen tilastointihankkeen ohjausryhmassakin mukana oleva Weckstrom piti hy-
vana asiana sita, ettd hankkeessa on tehty yhteisty6ta Museoviraston kanssa. Museo-
viraston tilasto on Weckstromin mukaan laadultaan melko hyva ja jo vakiintunut ja han
piti sitd ehka lahimpana vertailukohtana nyt tuotettavaan taidegallerioiden ja -tapahtu-

mien tilastoon.

Terhon mielesta olisi kiinnostavaa saada tilastotietoa gallerioiden maarasta, galleri-
oissa mukana olevien taiteilijoiden maarasta, gallerioiden myynnista ja taloudellisesta
tilanteesta seka vientiin ja kansainvaliseen toimintaan liittyvista asioista, kuten suoma-
laisen taiteen markkina-alueista, kriittisista kontakteista sekd suomalaisten taiteilijoi-
den osallistumisesta ulkomaisiin nayttelyihin ja ulkomaalaistaustaisten taiteilijoiden pi-
tamista nayttelyt Suomessa. Myos kavijamaaria Terho piti kiinnostavana tilastoinnin
kohteena.

Prioriteeteiksi tilastoinnissa Terho nostaisi taiteen myynnin, myynnin potentiaalin ja
sen seuraamisen. Hanta kiinnosti myds mahdollisuus seurata tilastojen avulla, korre-
loivatko kavijamaarat taiteen myyntiin. Jos havaitaan, etta kavijamaarat korreloivat
myyntiin, voidaan pohtia, miksi nain on, ja painvastaisessa tapauksessa voidaan poh-

tia, miksi ne eivat korreloi myyntiin.

Terho piti myos koulutusta ja valittajaammatteja tarkeina tutkimuksen kohteina; keita
galleristit ovat ja millaisella taustalla he tekevat tyota, miten he paatyvat kentalle ja
miten kentta uusiutuu, keitd ovat gallerioiden kayttamat kuraattorit. Kuraattorikysymys
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voisi Terhon mielesta olla oma teemansa kyselyssa. Han piti kiinnostavana tutkitta-
vana asiana myos esimerkiksi julkisen taiteen hankintapuolella valittajina toimivien tai-

deasiantuntijoiden roolia, maaraa ja taustaa.

Myds galleriakentan uusiutuminen oli Terhosta kiinnostava tutkimuskohde; miten pal-
jon tulee uusia gallerioita ja miten paljon vanhoja katoaa kentalta. Lisaksi han mainitsi
taidelainaamokysymyksen kiinnostavana tilastoinnin kohteena. Taidelainaamojen
myynneista tai muusta toiminnasta ei ole ainakaan toistaiseksi julkisesti saatavia tilas-

toja.

Havun mukaan tilastoja luotaessa on tarkeaa ajatella asioita alan ominaisluonteen,
todellisuuden ja toimintamallien nakokulmasta. Keskeista on kuvata ja todentaa asioita
siten, etta ymmarrys lisaantyy ja kehittamistarpeet tulisivat esiin. Havu korosti, etta ku-
vataidealalla on tarpeen tilastointia kehitettaessa ottaa huomioon niin taiteilija, valitta-
japorras kuin yleisokin ja kuvata niihin liittyvia asioita mahdollisuuksien mukaan myos
alan kansainvalisyys huomioiden. Havu summasi keskeisina teemoina, joihin kannat-
taisi kiinnittaa huomiota tilastointia kehitettdessa taiteen saatavuuden ja saavutetta-

vuuden seka digitalisaation.

5.6 Asiantuntijoiden odotukset tuotettavasta galleria- ja taidetapahtumatilastosta

Haastateltavilla oli osin samanlaisia ja osittain toisistaan poikkeavia odotuksia liittyen

tuotettavan tilaston sisaltoon ja ominaisuuksiin.

Henri Terho toivoi seka galleria- etta taidetapahtumakyselyn osalta tietoa kavijamaa-
rista, taiteilijamaarista seka gallerioiden myyntimaarista niin kappaleina kuin euroina-
kin. Han nosti esiin myos taiteilijoiden toimeentulonakokulman ja toivoi tietoa gallerioi-
den ja tapahtumien vaikutuksesta taiteilijoiden tuloihin ja ansioihin. Lisaksi Terho toivoi
kyselyssa kysyttavan jarjesto- tai muihin avoimen haun periaatteella toimiviin gallerioi-
hin tulevien hakemusten maarasta, silla se kertoo gallerioihin liittyvista odotuksista
seka taiteilijakunnan tarpeesta nayttelytiloille.
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Terhon mielesta myds julkisuuden maara ja sita kautta tavoitetun yleisbn maara olisi
kiinnostava tilastoinnin kohde taiteen yleisotyon nakokulmasta. Hanen mielestaan olisi
tarkeda saada tietoa tai arviota niistd isommista kohderyhmista, joita tapahtumat ja
galleriat pystyvat puhuttelemaan, laskien mukaan niin kohteessa kayvan kuin myo6s

median tavoittaman yleison.

Petra Havu toivoi ennen kaikkea luotettavaa tilastoa. Han tarkensi, ettei tilaston tarvitse
olla taydellinen, mutta sen on oltava lapinakyva siina, miten aineisto on koostettu. Luo-
tettavuuden lisaksi han toivoi tilastoinnilta saannollisyytta ja etta tilastoa kehitettaisiin
sen mukaan, mita tarpeita nahdaan olevan. Havun mielesta tarkeaa olisi saada tilaston
kautta esiin alalle tyypillisia piirteita. Han korosti myds jo aiemmin mainitun vaikutta-
vuuden merkitysta; jos johonkin satsataan tietty maara rahaa, on tarkeaa saada tietaa,

mita silla saadaan aikaan.

Havu toivoi, etta tilastotutkimuksessa otettaisiin organisaation toiminnan ja taiteilijan
nakokulmien lisaksi huomioon myos yleisonakokulma; keita ovat gallerioiden kavijat,
kuinka paljon kavijoita on, miksi he kayvat gallerioissa, ketka taidetta ostavat ja miksi,
kuinka paljon taidetapahtumissa kaydaan ja mita taidetapahtumat antavat ihmisille.
Erityisesti rahoituksen ja veronmaksajien kannalta asiakas- ja yleisonakokulmat ovat
Havun mukaan tarkeita; mita he saavat siita, etta toimintaa tuetaan valtion varoista.
Keskeisina yleisonakokulmaan liittyvina asioina han mainitsi ministerion nakokulmasta
tarkeat periaatteet, taiteen saatavuuden ja saavutettavuuden. Digitalisaation osalta ha-
nen mielestdan olisi kiinnostavaa selvittaa gallerioiden toiminnassa digitalisaation
myota tapahtuvia muutoksia; nettikaupan roolia taiteen myynnissa seka digitalisaation

vaikutusta taiteen myyntiin ylipaataan.

Kaisa Weckstromin mielesta vertailukelpoinen tieto yli eri kulttuurin osa-alueiden olisi
toivottavaa. Han totesi taman olevan haastavaa, mutta kuitenkin toivottavaa ja hanen
mielestaan olisi tarkeaa tilastoida sellaisia asioita, joita voidaan vertailla myds eri tai-

teen- ja kulttuurin alojen yli.

Sari Karttusen mielesta olisi kiinnostavaa saada tietoa toimijoiden maarasta, liikevaih-
dosta, kavijamaarista sekd maantieteellisesta jakaumasta eli siita, missa kaikkialla
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Suomessa ihmisilla on mahdollisuus nahda elavien taiteilijoiden tuotantoa ja ostaa hei-
dan teoksiaan. Hanen mielestaan olisi tarkeaa saada tietoa siita, mita kuvataiteessa
tapahtuu metropolialueen ulkopuolella ja miten galleriat sijoittuvat. Han toivoi tilasto-

tietoa my0s taidelainaamoista ja niiden toiminnasta.

5.7 Tilastotiedon kansainvéalinen vertailu

Henri Terhon mukaan pohjoismaiset vertailutiedot olisivat todella hyodyllisia, silla alan

kehittamis- ja lainsdadannollisissa asioissa lahes aina kaydaan lapi muut Pohjoismaat.

Pohjoismaiden ministerineuvosto julkaisee vuosittain Pohjoismaiden tilastollisen vuo-
sikirjan, joka sisaltaa tilastotietoa ja vertailua eri Pohjoismaiden valilla. Kulttuurin osa-
alueesta vuoden 2014 vuosikirjasta |0ytyy tilastotietoa valtion myontamasta tuesta
kulttuurille eri Pohjoismaissa seka tilastotietoa museoista, teattereista, musiikista seka

kirjastoista ja kirjoista. (Pohjoismaiden ministerineuvosto 2014, 92-96)

Lisdksi Pohjoismaat julkaisevat kukin oman maansa osalta tilastollisia vuosikirjoja.
Suomen tilastollisessa vuosikirjassa 2015 kulttuuri ja viestinta ovat saman otsikon alla.
Vuosikirja sisaltaa taiteen alalta tilastotietoa museoista, kirjallisuudesta ja kirjastoista,
teattereista, Suomen Kansallisoopperasta, orkestereista, aanitemarkkinoista, elokuva-
teattereista seka taide- ja kulttuurimaararahoista valtion talousarviossa. (Tilastokeskus
2015.)

Tanskan tilastollisessa vuosikirjassa 2016 kulttuuri ja valtionkirkko muodostavat yh-
dessa oman osa-alueensa. Taiteen osalta vuosikirjassa on tietoa museoista, kirjas-
toista, elokuva-alasta, musiikista, teattereista seka julkisesta tuesta kulttuurille. (Sta-
tistics Denmark 2016, 155-159.)

Islannin tilastollisessa vuosikirjassa kulttuuri ja media muodostavat yhden osa-alueen,
joka kattaa taiteen saralta teatterit, kirjastot ja kirjallisuuden, elokuvateatterit ja eloku-
vat sekd museot. (Statistics Iceland 2015, 219-234.)



51

Norjan vuoden 2013 vuosikirjassa kulttuuri, vapaa-aika ja urheilu on niputettu samaan
kategoriaan. Taiteeseen liittyen vuosikirja sisaltaa tilastotietoa elokuvateattereista, te-
attereista, oopperasta, baletista ja muusta tanssista, konserteista, kuvataide- tai kasi-
tyonayttelyistd, museoista, kirjastoista ja festivaaleista seka taiteilijoiden tuloista, sti-

pendeistd ja apurahoista. (Statistics Norway 2013, 217-225.)

Ruotsin tilastollisessa vuosikirjassa 2014 kulttuurin ja vapaa-ajan osa-alueen tilas-
toista 10ytyy tietoa musiikkialasta, kirjoista ja kirjastoista, elokuvista ja elokuvateatte-
reista, museoista ja kulttuurin julkisesta rahoituksesta. (Statistics Sweden 2014, 484-
508.)

Farsaarten vuoden 2016 tilastoissa on kulttuuri-otsikon alla tilastotietoa teattereista,
museoista, Kirjoista ja elokuvateattereista. (Statistics Faroe Islans 2016, 23-25.) Gron-
lanti sen sijaan ei julkaise enda nykyaan vuosikirjaa, vaan yllapitaa tilastotietokantaa
nettisivulla. Nettisivun tilastotietopankista 16ytyi kulttuurin osalta tietoa vain kirjastoista.
(Statbank Greenland 2017.)

Kuvataide on siis melko suppeasti lasna Pohjoismaisissa vuosikirjoissa. Museot sisal-
tyvat lahes kaikkien maiden vuosikirjoihin seka Pohjoismaiden yhteiseen vuosikirjaan,
mutta museoihin toki sisaltyy muitakin kuin taidemuseoita. Taidegallerioiden toimin-
taan viittaa ainoastaan Norjan vuositilastoissa nakyva kuvataide- ja kasityonayttelyi-
den kavijamaara. Muiden maiden tilastollisista vuosikirjoista ei I10ydy mitaan taidegal-
lerioihin viittaavaa. Taidetapahtumia ei erikseen |0ydy minkaan maan vuosikirjasta.
Norjan vuosikirjassa on kuitenkin tilastoitu festivaalien kavijamaara, joka saattaa sisal-
tad myos taidetapahtumien kavijoita. Norjan vuosikirjassa on myds kulttuuriosiossa
tietoa taiteilijan tuloista. Muissa vuosikirjoissa voi olla muiden osioiden, kuten esimer-
kiksi tydvoiman alla taiteen kenttaan liittyvia lukuja, mutta tarkastelen tassa yhteydessa
vain kulttuuri-otsikon alla tilastoituja lukuja.

Sari Karttunen kertoi kansainvalisesti vertailukelpoisten tilastojen kokoamisen olevan
haastavaa. Eri maiden, jopa Pohjoismaiden, valilla on Karttusen mukaan eroja siin3,

kuinka kulttuurin kentat ovat rakentuneet ja kuinka ne toimivat; esimerkiksi teatterin,
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museon, gallerian tai ammattimaisen kuvataiteen maaritelmat voivat vaihdella mait-
tain. Annetut tiedot samoihin kysymyksin voivat siis tarkoittaa eri asioita maasta riip-
puen, eika tietojen kansainvalinen vertailu nain ollen ole yksiselitteista tai helppoa.

Kaisa Weckstrom kertoi pohjoismaisen yhteistyon Tilastokeskuksessa olleen tauolla,
mutta alkaneen uudestaan vuoden 2016 lopulla. Han kertoi yhteistyon tahtaavan har-
monisointiin — toisin sanoen Pohjoismaiden tietoja pyritaan asteittain harmonisoimaan,
jotta saataisiin vertailukelpoista tietoa. Weckstrom totesi vertailukelpoisen tiedon ke-
raamisen olevan haastavaa, silla erot ovat suuria jopa Pohjoismaiden valilla johtuen
erilaisista yhteiskuntarakenteista ja siita, etta esimerkiksi rahoitusjarjestelmat ja tilas-
tointimallit ovat kehittyneet historiassa eri tavoin.

5.8 Tilastointi muilla taiteen aloilla

Kuvataiteen tilastointi nayttaisi olevan haastavaa verrattuna muihin taiteenaloihin. Eri-
tyisesti musiikin ja teatterin aloilla tilastointi on jo huomattavasti pidemmalla, kuin ku-
vataiteen alalla. Haastattelin Music Finlandin ja teatterin tiedotuskeskus TINFOn edus-
tajia saadakseni tietoa ja ymmarrysta siita, miten he toteuttavat edustamiensa alojen

tilastointia.

Music Finland

Music Finland on organisaatio, joka pyrkii edistamaan suomalaisen musiikin ja musiik-
kialan elinvoimaisuutta ja kansainvalistymista (Music Finland 2017). Organisaation tut-
kimuspaallikkd Tuomas limavirta kertoi Music Finlandin keraavan tilastotietoa, joka tu-
kee heidan kaksijakoista toimintamissiotaan; yhtaalta tukea musiikkikentan kehitta-
mista ja toisaalta tukea suomalaisen musiikin vientia. Han totesi molempien toiminta-
mission osa-alueiden olevan laajoja, mutta niita tukevaa tilastotietoa pyritaan keraa-

maan.
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Music Finlandin keskeisimpia selvityksia ovat suomalaisen musiikkialan kokonaisarvo,
jossa nimensa mukaisesti pyritdan kartoittamaan alan kokonaisarvo, seka suomalai-
sen musiikkiviennin markkina-arvo, jossa kartoitetaan ulkomailta musiikista Suomeen
tuleva tulo. Musiikkialan viennin arvoa tarkastellaan neljasta paaasiallisesta nakokul-
masta, jotka ovat elava musiikki, tekijanoikeudet, aanitemyynti ja muut tulonlahteet.
Tarkastelussa otetaan lisaksi huomioon viideskin nakokulma, nimittdin musiikkialaan
littyvat palvelut, kuten esimerkiksi studioteknologia ja soitinrakennus. limavirta kertoi,
ettd suomalaisen musiikin kokonaisarvo ja viennin markkina-arvo ovat vuosittain pyo-
rivia selvityksia, mutta niita ei aina raportoida vuosittain. Esimerkiksi musiikkialan ko-
konaisarvoon liittyvat luvut julkaistiin edellisen kerran vuodelta 2014 ja nyt parhaillaan
ollaan paivittamassa vuosien 2015 ja 2016 tietoja.

lImavirta kertoi Music Finlandin tilastoivan tarkkaan kaikkien heidan jarjestamiensa
kansainvalisten verkostoitumis- ja muiden tapahtumien seka vientihankkeiden osallis-
tujamaaria ja -tahoja seka tuloksia ja vaikutuksia. Kansainvalista toimintaa koko alan

osalta selvitetdan musiikkialan viennin arvoa koskevan selvityksen avulla.

Music Finlandilla on ollut myOs uusia avauksia, joista llmavirta mainitsi esimerkkina
vuoden 2016 alussa ilmestyneen biisivientiselvityksen, jossa tarkastellaan pop-musii-
kin teosvientia. limavirta kertoi, etta kappaleidentekotavat ovat muuttuneet, kun yha
enemman muut artistit tai kappaleenkirjoittajat tekevat kappaleita pop-artisteille. Sa-
malla myos kustannustoiminta on kasvanut. Naiden muutosten ja myo6ta oli havaittu

tarve kartoittaa ilmiota ja tehda pop-musiikin teosvientia kartoittava selvitys.

Music Finland keraa osan tiedosta kysymalla suoraan asiakkailta. Esimerkiksi musiik-
kiviennin markkina-arvoa selvitettaessa kysytaan tietoja suoraan vientia tekevilta yri-
tyksilta ja live-kenttaan liittyvia tietoja kysytaan suoraan yrityksilta ja artisteilta, minka
pohjalta tehdaan arviointia. Suoraan asiakkailta Music Finland keraa tietoa kyselylo-
makkeen avulla. Toimijat on jaoteltu eri suuruusluokkiin ja niista on eri suuruiset otok-

set. llmavirta kuvasi menetelmaa ositetuksi satunnaisotannaksi.

Lisaksi Music Finland keraa tietoa julkisista lahteista seka jarjestailta, jotka keraavat
tietoa asiakkaidensa puolesta, kuten esimerkiksi Teostolta ja Suomen musiikkikustan-
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tajilta. llmavirta kertoi Music Finlandin julkaisevan tietoja raporttimuodoissa, joissa va-
litut luvut julkaistaan, mutta mitdan varsinaisia tilastotietokantoja organisaatio ei itse
yllapida. Music Finland keraa tietoa useista eri lahteista, joiden tiedot ja tilastot on
keratty eri menetelmin. Osa lahteista on avointa dataa ja osa ei.

lImavirta kertoi, etta kyselyissa vastaajilta pyydetaan yleensa yhteystiedot mahdollista
lukujen tarkistamista varten. Han totesi, etta on mahdollista, etta yhteystietojen kysy-
minen karsii jotain vastaajista pois. Toisaalta han kertoi, ettei ole lahettanyt yhtaan
sellaista lomaketta, jossa olisi yhtakaan pakollista kenttaa, silla on parempi saada edes

jotain tietoa, kuin ei mitaan.

Haasteena tilastoinnissa on limavirran mukaan se, etta tekijoita itsedan joudutaan
melko paljon vaivaamaan tilastotiedolla, mika koetaan usein rasittavana. Esimerkiksi
Music Finlandin hankkeiden kohdalla tukea saaneet asiakkaat joutuvat ensin raportoi-
maan tuen kayton yksityiskohtaisesti, minka lisaksi myos Music Finland kysyy tietoja
talousluvuista, toimenpiteista ja onnistumisesta. Tiedon toimittaminen koetaan ikaan
kuin ylimaaraisena tyona. limavirta kertookin, etteivat he saa kovin kattavia vastaus-
prosentteja, minka lisaksi osa kysytyista tiedoista on hyvin yksityiskohtaisia ja vaikeasti

tilinpaatoksista kaivettavissa, minka vuoksi arviointia on vaistamatta mukana.

Esimerkiksi vuonna 2016 tehty musiikkiviennin markkina-arvoa koskeva sahkoinen ky-
selytutkimus oli lahetetty 160 yrityksen otokselle. Vastauksia kyselyyn tuli 63 yrityk-
selta. Selvityksessa todetaan vientilukujen selvittamisen olevan haasteellista, silla lu-
kujen selvittaminen on yrityksille tyolasta ja toisaalta my0s siksi, ettei liikesalaisuuksien
piiriin kuuluvaa tietoa haluta luovuttaa ulkopuoliselle taholle. Lisaksi tulovirtoihin liitty-
vien lukujen oikeellisuuden tarkistus ja niiden tulkinta on haastavaa. Raportin mukaan
kaikilla musiikkiliiketoiminnan osa-alueilla ei my6skaan ole oman osa-alueensa saan-
nollisesti ja kattavasti keraavaa kattojarjestod. Haasteiden vaikutuksia tutkimuksen tu-
loksiin on pyritty kompensoimaan asiantuntija-arvioita hyédyntamalla. (Muikku & lima-
virta 2015, 6.)

llImavirran mukaan suurin osa alan toimijoista ymmartaa tietojen keraamisen tarkey-

den, minka vuoksi toimijoiden keskuudessa on arvostusta Music Finlandin tekemaa
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tyota kohtaan ja halukkuutta osallistua. Arjessa kuitenkin kyselyihin vastaaminen saat-
taa tuntua turhauttavalta. Music Finland pyrkii korostamaan, kuinka tarkeaa on saada
kattavasti vastauksia ja kertomaan, etta luotettavan datan tuottaminen hyodyttaa kaik-
kia, silla sen avulla voidaan kehittaa toimintaa ja raportoida rahoittajille. Tukien osalta
tuen saajat ovat my0s sitoutuneita kertomaan kokemuksistaan ja antamaan palautetta.

lImavirta totesi, etta tietoa on monenlaista, mutta sita olisi hyva olla enemmankin ja
tilastollisesti laadukkaampaa. Tarkeana tilastoinnin kohteena han mainitsi digitalisaa-
tion ja sen myota tulevat muutokset, joista ei kuitenkaan ole tarkkaa tietoa saatavilla.
lImavirran mukaan tietoa pitavat hallussaan yksityiset yritykset, kuten Spotify, joilta tie-
toa ei juurikaan saa johtuen siita, etta iso osa tiedosta on naiden yritysten liikkesalai-
suuden piirissd. Music Finland kuitenkin kerdd musiikkialan digitalisaatioon liittyvaa
tietoa siltd osin, kun sitd on saatavilla. llmavirran mielesta digitalisaatio on musiik-
kialalla tarkea tutkimisen ja tilastoinnin kohde, silla se muuttaa ja on jo muuttanut mu-

siikkibisnesta paljon.

Han kertoi Teoston ja Suomessa toimivien aanitetuottajien kattojarjestd Musiikintuot-
tajat IFPI Finland ry:n julkaisseen vuoden 2016 lokakuussa kulutustutkimuksen selvi-
tyksen. Tutkimuksessa oli kysytty laajalta otokselta ihmisia, miten, minkalaista musiik-
kia ja milla laitteilla he kuuntelevat musiikkia. Tietoja oli kysytty suoraan musiikin kuun-
telijoilta, vaikka suoratoistopalvelujen toimittajilla olisi lImavirran mukaan osaan kysy-

myksista tarkka vastaus olemassa.

lImavirta kertoi Music Finlandilla olevan tutkimuksissa paljon maarallisia mittareita, joi-
den avulla selvitetaan esimerkiksi taloudellista arvoa, keikoilla kavijoiden maaraa, keik-
kojen maaraa, radiosoiton maaraa seka kappaleiden maaraa ja niiden menestysta.
Han kuitenkin kertoi maarallisten mittareiden rinnalle nousseen myos laadullisen ja ko-
kemuspohjaisen tiedon. Toimijoilta esimerkiksi kysytaan, miten he ovat kokeneet Mu-
sic Finlandin tukimuodot ja niiden hyodyllisyyden, mista toimijat ovat huolissaan, missa
he nakevat potentiaalia ja niin edelleen. Esimerkiksi Music Finlandin kevaalla 2016

julkaisemassa musiikkialan barometrissa oli llmavirran mukaan selkeasti laadullisempi
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kertoa asioista ja yhdesta viiteen -asteikoilla, joissa vastaajan pitaa arvioida esimer-
kiksi jonkun asian tarkeys asteikolla yhdesta viiteen. limavirran mukaan laadullisempi

tutkimus oli saanut hyvan vastaanoton.

Musiikkialan barometri 2016 -julkaisussa kerrotaan, etta kysely toteutettiin anonyymina
verkkokyselyna, johon kerattiin vastauksia niin yksityishenkilGilta kuin yrityksiltakin. Ky-
sely oli jaettu seitsemaan teemaan: 1) musiikkialan taloudellisen toimintaympariston
nakymat, 2) digitalisaatio, 3) kansainvalistyminen ja vienti, 4) mediaymparisto, 5) elava
musiikki, 6) kehittdmiskohteet ja 7) oma tyoskentelyni musiikkialalla. Julkaisussa tode-
taan, etta alan tilannenakymia ja ammattilaisten hiljaista tietoa ei ole aiemmin nain
laajasti kartoitettu. Faktoihin pohjautuvan tiedon sijaan barometrilla on pyritty kartoitta-
maan ammattilaisten nakemyksia ja kokemuksia musiikkitoimialaan ja omaan toimin-
taansa liittyen. Barometrissa keskitytaan alan talouteen, rakennemuutoksiin, kansain-

valistymiseen sekd mediaymparistdon liittyen. (Hiltunen & limavirta 2016, 2, 8-10.)

Laadullinen ote tutkimuksessa ei siis tarkoita musiikin tai alan toimijoiden laadun mit-
taamista, vaan pikemminkin kokemusperaisten asioiden selvittamista ja hiljaisen tie-

don hyddyntamista.

lImavirran mukaan ymmarrys siita, miten ala toimii ja miten tekijat ajattelevat auttaa
ennakoimaan kehityskulkuja. Han my6s huomauttaa, etta vaikka tilastotiedosta nakee
mennytta kehitysta, voi ala kuitenkin menna ihan toiseen suuntaan jatkossa. Tarkeaa
hanen mielestaan on hiljaisen tiedon ja kokemuksen selvittaminen ja ymmarrys siita,

miten tulonmuodostus toimii.

Kysyin limavirralta, pyrkiikd Music Finland tekemaan muiden Pohjoismaiden kanssa
vertailukelpoisia tilastoja. Han kertoi, etta tilastoinnin yhdenmukaistamista on selvitetty
monta kertaa. Viime marraskuussa Music Finland jarjesti pohjoismaisten vientitoimis-
tojen paallikdiden ja tutkijoiden kanssa seminaarin, jossa pohdittiin muun muassa poh-
joismaista yhteistyota alan tutkimuksessa. limavirran mukaan alalla ollaan paasty yh-
teisymmarrykseen siita, etta yhteistyota olisi tarpeen syventaa. Vertailukelpoista tietoa
eri maista on kuitenkin hdnen mukaan vaikea saada, silla eri maissa on erilaisen logii-

kat ja perinteet tietojenkeruutavat ja liséksi voi olla, etta joissain maissa tiettyja tietoja
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on vaikeampi saada, jolloin tietoa pitaa koittaa hakea kiertoteita pitkin. limavirta kui-
tenkin kertoi, etta vertailua jonkin verran tehdaan silta osin, kuin se on luotettavaa. Han
kertoi, etta on tehty selvitysta siita, kuinka luotettavaa vertailtavuus on talla hetkella ja

miten sita voitaisiin parantaa.

Music Finlandilla on tilastointiin ja tutkimukseen jonkin verran resursseja, mutta lima-
virran mukaan ei mitenkaan tavattoman paljoa. Tutkimuspaallikko, jonka virkaa lima-
virta itse on toimittanut kesakuusta 2016 saakka, vastaa tutkimuksesta ja tilastoinnista.
Yhden ihmisen tydvuodesta osa siis on varattu tilastotiedon keraamiseen, mutta toi-
menkuvaan kuuluu tilastotiedon keraamisen ohella paljon muutakin. limavirta kertoo
tutkimuksen ja lukujen keraamisen olevan pitkallinen prosessi. Han kertoo Music Fin-
landin tekevan jonkun verran myos alihankintaa, eli joitain tiedonkerayksen osia voi-
daan ostaa joltain tutkijalta, tutkijatiimilta tai oppilaitokselta. lImavirta kertoi, ettd musii-
kin alalla eletaan murrosaikaa erityisesti musiikin kuluttamisen logiikassa, ja uskoo sen
vaikuttaneen siihen, etta tutkimustiedolle on talla hetkella laajasti halua ja tarvetta. Ha-
lutaan ymmartaa, mita tapahtuu, jotta pystyttaisiin reagoimaan siihen, ja nain ollen on
my0Os halua kayttaa resursseja tutkimukseen.

Music Finlandin perusajatus on limavirran mukaan se, etta toimitaan koko kentan hy-
vaksi. Tarkoituksena on palvella musiikkialaa sen koko laajuudessa ja tukea koko alan
kehitysta. Tuotettu tutkimus- ja tilastotieto on siis koko alan yleiseen kayttoon, mutta
ennen kaikkea siihen tarkoitukseen, etta alan toimijat pystyvat kehittdmaan ja mahdol-
lisesti tarkentamaan toimintaansa. Lisaksi median suuntaan pyritaan viestimaan suo-

malaisen musiikin menestyksesta ja kehityksesta tilastojen ja tutkimuksen valossa.

lImavirta korosti, etta tilastotieto sinallaan on vain numeroita Excel-taulukoissa, mutta
tarkeinta on ymmarrys siita, mita tilastotieto kertoo, miten se on merkityksellista niille,
kenelle tietoa tuotetaan ja miten tietoa sovelletaan. Pyrkimyksena on jasentaa tietoa
ja tuoda esiin sellaisia asioita, jotka voivat hyodyttaa musiikkikenttaa tai laajemmin
koko kulttuurikenttaa. Tilastointi itsessaan ei llmavirran mukaan ole mik&an arvo, vaan

se, miten tieto saadaan hyodynnettya.
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llImavirran mielesta alan tilastointia voitaisiin kehittaa entisestaan parantamalla luotet-
tavuutta, otoskokoa tai vastausprosenttia ja edustavuutta seka tuottamalla entista mo-
nipuolisempaa tietoa, jotta tieto olisi mahdollisimman luotettavaa ja kayttokelpoista.

TINFO

TINFO, eli teatterin tiedotuskeskus on asiantuntija- ja palveluorganisaatio, jonka taus-
talla vaikuttaa 12 teatterikentan toimijaa: alan organisaatioita seka koulutus-, tutkimus-
ja festivaalikenttan toimijoita. TINFO keraa vuosittain tilastotietoa Suomen ammattite-
attereiden ja teatteri- ja orkesterilain piirissa olevien tanssiryhmien toiminnasta ja mah-
dollisuuksien mukaan myas lain ulkopuolisilta ryhmilta. Tilastoitavia asioita ovat muun

muassa ohjelmisto, katsojat, henkilosto ja talous. (TINFO 2017.)

TINFOn johtaja Hanna Helavuori kertoi sdhkdpostihaastattelussa, etta TINFOnN teatte-
ria koskeva tilastointi tapahtuu yleisen tilastoja koskevan lainsaadannon ja tilastokay-
tantojen kehyksissa. Tilastoinnin on Helavuoren mukaan perustuttava yhtenaisiin ja
luottamusta herattaviin kaytantoihin. Han kertoo teatteritilastoinnissa pyrittavan siihen,
etta tilastointi antaa luotettavan ja oikean kuvan teattereista ja niiden kehityksesta.

Teatteritilastojen tekeminen on aikataulutettu tarkkaan, vuoden kierto on selka ja antaa
tilastojen tekemiselle hyvan rytmin. Aikataulu on yhteydessa esimerkiksi tilinpaatosten
aikatauluihin ja tydehtosopimusneuvotteluihin. Katsojatilastoja paivitetaan kaksi kertaa
vuodessa; teatterit palauttavat ohjelmistokortin elokuussa ja tammikuussa. Palkkatie-
toja TINFO kyselee kerran vuodessa, aina huhtikuussa ja harrastajateatteritilastot

koostetaan kolmen vuoden valein.

TINFOssa tydskentelee yksi kokopaivainen tilastonlaatija, jonka tydajasta tilastointiin
menee noin 85 %. Lisaksi TINFOn johtajan tydajasta tilastointiin menee noin 5 %, ja
harrastajateatteritilastoja varten on erikseen palkattu tyontekija noin kahden tai kolmen
kuukauden ajaksi. Lisaksi TINFOssa on tilastotyoryhma. Teatteritilastojen numeraali-
nen kasittely tehdaan Excelissa.
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TINFO keraa aineistot tilastoja varten Excel-pohjaisilla lomakkeilla. Heilld on tilastoja
varten kaytéssa seuraavat lomakkeet: 1) ohjelmistokortti, 2) palkkatilastolomake, 3)
freelancer-palkkakyselylomake, 4) taloustilastolomake, 5) henkilétyévuosilomake ja 6)
ensi-iltakortti. Naita lomakkeita uudistetaan tarpeen mukaan. Ohjelmistokortti on kaik-
kein yksityiskohtaisin; siina eritellaan, mitka esitykset ovat teatterin omia ja mita vierai-
luja, mitka esitykset ovat olleet omassa talossa ja mitka kiertueella ja kysytaan tietoja
naytelmien lajeista, yhteistyotahoista, nayttamoista, paikkaluvuista, myydyista lipuista,
ilmaislipuista, ulkomaan vierailuista, tilausnaytannoista, yleisdtyosta ja muusta toimin-

nasta. Aineistolahteita ovat itse teatterit, eli jokainen teatteri toimittaa itse tietonsa.

Tilastojen raakadata julkaistaan TINFOnN verkkosivulla, josta 16ytyy myos ohjelmistoa,
yleisOtyota ja teatterin sukupuolittuneisuutta analysoivaa aineistoa. Tilastotiedon rin-
nalla on myds TINFOn ja Teatterimuseon yllapitdma llona-esitystietokanta, johon sy6-
tetdan tiedot esityksista sitd mukaa, kun ne saapuvat yllapitgjille eri teattereista.
ILONA-tietokannasta 10ytyvat Suomen ammattiteattereiden esitykset 1800-luvulta ta-
han paivaan, ja sielta voi hakea tietoja esimerkiksi esityksen nimen, esitysajankohdan,
teatterin tai naytelmakirjailijan mukaan (llona 2017). Helavuoren mukaan llona-tieto-
kanta yhdessa teatteritilastojen kanssa mahdollistaa yksityiskohtaisen ohjelmistoana-
lyysin tekemisen. TINFOlle on Helavuoren mukaan tarkeaa, etta tilastot ja niiden sisal-

tamat tiedot ovat avoimesti ja maksuttomasti saatavilla.

Teatteritilastojen sisaltamaa tietoa hyddyntavat Helavuoren mukaan teatterialan yhtei-
sOt ja organisaatiot, yksittaiset teatterit, opetus- ja kulttuuriministerid, Taiteen edista-
miskeskus seka kulttuuripolitiikan ja teatterin tutkijat. Teatteritilastojen sisaltamaa tie-
toa hyodynnetdan myo6s Tilastokeskuksen Kulttuuritilasto-kokoomatilastossa, ja
TINFO myo6s hyddyntaa tilastoja omassa toiminnassaan ja viestinnassaan. Helavuo-
ren mukaan tilastotiedosta voitaisiin resurssien salliessa tehda visuaalisesti kayttajays-
tavallisempia ja TINFOn tulisi hanen mielestadan tarjota entista enemman aineistoja

avoimena datana jatkojalostettavaksi.

TINFOn mukaan teatteritilastoilla on seitseman tehtéavaa: 1) antaa yleiskuva teatterei-
den toimintojen volyymista, voimavaroista ja kehityslinjoista, 2) tehda nakyvaksi ja jul-
kiseksi sita, mita toimialalla tehdaan, 3) tuottaa aineistoa yksittaisen teatterin toiminnan
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kehityksen seurantaa varten, 4) tuottaa aineistoa teattereiden valiseen vertailuun ra-
hoitus- ja henkildstérakenteen, ohjelmiston ja katsojien suhteen, 5) antaa pohjaa teat-
tereiden itsearvioinnille ja vertaisarvioinnille, 6) tuottaa aineistoa teatteritoiminnan ke-
hittdmista varten ja 7) tarjota argumentteja teatterin julkisen rahoituksen tuen merki-

tyksesta ja teatterin vaikuttavuudesta puhumiseen.

Helavuoren mukaan teatterin alalla on pitkat perinteet ja tilastoinnin merkitys ymmar-
retaan. Tiedontuottajien keskuudessa on motivaatiota tiedon tuottamiseen, mutta puut-
teellisten resurssien vuoksi kaikkea ei ole onnistuttu tilastoimaan, vaikka halua olisi.
Rahoituslain ulkopuolisen teatterikentan toimintaa ei pystyta riittdvasti tilastoimaan,
silla yhteiséilla itsellaan ei ole siihen resursseja. Helavuoren mukaan ammattimaisia

teatteriryhmia on noin 130, joista tilastoinnin piirissa on noin 70.

Teatteritilastoissa keskeistd on Helavuoren mukaan vertailukelpoisuus, yhdenmukai-
set periaatteet, kasitteet, maaritelmat ja luokitukset, tilastoetiikka, puolueettomuus,
luotettavuus, avoimuus, tietosuoja, tarkkuus ja relevanssi kayttgjien kannalta. Hela-
vuori kertoi, etta tarkastuskierrokset kuuluvat heilla rutiineihin, eli tiedot tarkastutetaan
aina tilastotietojen luovuttajilla. Tietojen tarkastamiseen saattaa menna useampi viikko

tai jopa useampi kuukausi.

Helavuoren mukaan kaiken lahtokohtana on se, etta on riittdvasti vertailukelpoista ai-
kasarjaa, josta voidaan nahda kehityskulkuja. Hanen mukaansa pitkista aikasarjoista
on luettavissa trendeja, suhdannevaihtelua, kausivaihtelua ja satunnaisvaihtelua. Ha-
nen mielestdan satunnaisvaihtelusta, eli mittaustulosten vaihtelusta mittauskertojen
valilla ilman, etta todellista muutosta olisi tapahtunut, ei kannata olla kiinnostunut. Sen
sijaan han piti tarkeana suhdannevaihtelua, eli muutaman vuoden mittaisista aikasar-
joista luettavissa olevaa talouden nousu- ja laskusuhdanteiden mukaista vaihtelua,

seka syvallisistd muutoksista kertovia trendeja, eli pitkan aikavalin muutoksia.

Helavuori korostaa, etta teatteritilastot eivat ole brandaysta tai imagonluomista, vaan
ensisijaisena tavoitteena on virallisena tilastoijana tuottaa luotettavaa tietoa. Han kertoi

tilastojen keraamisen olevan tasapainoilua jatkuvuuden ja muutoksen valilla; TINFO
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pyrkii osoittamaan uusia kehityssuuntia ja myds uudistamaan tilastointia vaaranta-
matta kuitenkaan tilastoinnin perusperiaatteita. TINFOlle on tarkeaa olla korkealaatui-

sen ja puolueettoman tiedon tuottaja, jonka auktoriteettiin voidaan luottaa.

Helavuori totesi, etta esittavan taiteen kentalle tulee uusia toimijoita, esitysmuotoja ja
tapoja tehda esityksia, joten tilastoinnilla pitaisi pystya mittaamaan myds uutta toimin-
taa ja vastaamaan tilastojenkayttajien uusiin tiedontarpeisiin. Helavuori kertoo, etta ti-
lastojen riittavyydesta, relevanttiudesta ja kattavuudesta keskustellaan jatkuvasti alan
ammattikentan kanssa ja tilastoja kehitetaan yhdessa teatterialan kanssa. Tilastointia
on pohdittu erilaisissa tilastotyoryhmissa seka alan asiantuntijoista koostuvassa halli-

tuksessa.

Helavuori painotti, ettd on tarkeda ymmartaa, etta tilastot perustuvat numeeriseen ja
mitattavaan dataan. Ne pelkistavat ja tiivistavat asioita, ja niistd nakee vain sen, mita
on nahty tarkeaksi tilastoida. Helavuori myds huomauttaa, etta tilastoitavat seikat ovat
sidoksissa aikaansa ja ymparistddnsa. TINFO korostaa, etta tilastot eivat yksin riita
valineeksi teatterin laatua ja vaikuttavuutta maariteltdessa. Sen sijaan tilastot tarjoavat

tietopohjaa tulkinnoille ja laadullisille analyyseille.

Rajoituksistaan huolimatta tilastot ovat kuitenkin Helavuoren mukaan yksi tarkea apu-
keino teatterin puolesta puhuttaessa ja sen resurssien turvaamisessa, mutta niiden
rinnalla tarvitaan myos laadullista tietoa teattereiden toiminnan eri osa-alueista. Han
totesi, etta kulttuurin taloudellisen vaikuttavuuden mittareiden luomiseen on olemassa
selkea paine, mutta ennen kaikkea han piti tarkeina laadullisia mittareita. Helavuoren
mielesta taiteellinen laatu on uhattuna, jos raha, talous ja maaralliset mittarit alkavat
painottua liilkaa. Han kertoi pelkaavansa erilaisia talouspolitiikan ja managerialistisen
ajattelun myo6ta tulevia tuottavuusvaatimuksia seka mittareita, joiden pohjalla on vali-
neellistyminen ja tuotteistamisajattelu, silla ne soveltuvat huonosti live-esityksiin ja
esittdmiseen. Taman vuoksi Helavuoren mukaan mittariston luominen taiteessa syn-
tyvalle aineettomalle ja sosiaaliselle paaomalle on aarimmaisen ongelmallista ja haas-

tavaa, silla tilastointi ja mittaristo mittaavat useimmiten aineellista paaomaa.

Helavuori kuitenkin piti tarkeana teatterin taloudelliseen vaikuttavuuteen liittyvia mitta-
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ristoja ja tutkimusta. Jo nykyisellaan teatteritilastot vastaavat taloudellisen vaikuttavuu-
den osoittamisen tarpeeseen esimerkiksi teattereiden kunnilta ja valtioilta saaman jul-
kisen tuen, lipputulojen ja muun omarahoituksen seka tyollistdamisen osalta. Valillisista
taloudellisesta vaikuttavuudesta taas tiedetaan vahemman.

Helavuori totesi, etta olisi hienoa, jos Suomeen kehitettaisiin inhimillista kehitysta, yh-
teisOllisyytta, sosiaalista koheesiota ja hyvinvointia mittaavia laadullisia mittareita seka
mittareita, jotka nayttavat kansalaisten osallisuutta ja taiteen saavutettavuutta. Han lai-
nasi Sari Karttusta todetessaan, etta on kehitettava jalostuneempia laadullisia mitta-
reita, jotka mittaavat subjektiivisia kokemuksia, identiteettia, taidekokemusten tuotta-
mia merkityksia tai taiteellista laatua. Helavuoren mielesta olisi hyva, jos eri taiteen-
aloille voitaisiin luoda yhteisia mittareita. Han totesi, etta yleisen yhteiskuntapolitiikan
nakokulmasta olisi hienoa, jos mittareilla pystyttaisiin osoittamaan taiteen vaikutta-

vuutta.

6. TILASTOINTI TAIDEGALLERIOIDEN JA -TAPAHTUMIEN TOIMINNASSA

Kayn tassa lapi tapahtuma- ja galleriatoimijoiden kokemuksia ja nakemyksia liittyen
heidan oman toimintansa mittaamiseen, tilastotiedon merkitykseen yksittaisten toimi-
joiden ja koko kentan kannalta seka asenteita ja odotuksia liittyen toteutettavaan vuo-

sitilastokyselyyn.

Kasittelen haastattelut anonyymisti, mutta tuon kuitenkin ilmi, mihin tutkimuksessa so-
velletuista toimintamallikategorioista kukin haastatelluista galleria- ja tapahtumatoimi-
joista kuuluu. Haastattelemistani gallerioista yksi kuului kategoriaan 1) kaupalliset gal-
leriat, kaksi kategoriaan 2) yhdistysten, jarjestdjen ja liittojen galleriat ja kaksi katego-
riaan 3) muut taiteilijavetoiset galleriat. Kaytan jatkossa ensimmaiseen kategoriaan
kuuluvasta galleriasta lyhennetta KG, toiseen kategoriaan kuuluvista gallerioista lyhen-
teitda YG1 ja YG2 ja kolmanteen kategoriaan kuuluvista gallerioista lyhenteita TG1 ja
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TG2. Pyrin tavoittamaan myds kaupunkien ja kuntien gallerioiden toimintamalliin kuu-
luvaa toimijaa haastateltavakseni, mutta en saanut vastausta, eika siis haastattelua

saatu sovittua.

Taidetapahtumien osalta haastattelin kahta toimijaa, jotka molemmat kuuluivat taide-
tapahtumien toiseen toimintamallikategoriaan; voittoa tavoittelematon yhdistys, saatio
tai osuuskunta. Samaan kategoriaan kuuluivat kaikki kyselyyn vastanneet tapahtumat.
Kaytan haastattelemistani taidetapahtumista jatkossa lyhenteita TT1 ja TT2.

6.1 Oman toiminnan mittaaminen gallerioissa ja tapahtumissa

Haastatteluissa kavi ilmi, etta galleriatoimijoilla on hyvin erilaisia tapoja, prioriteetteja

ja tarpeita oman toiminnan mittaamiseen liittyen.

YG1:n galleristi kertoi hadnen edustamansa gallerian tilastoivan kavijamaaria, myynti-
tietoja, taiteiljamaaria seka erillisia tapahtumia ja niiden kavijoita, joiden lisaksi teh-
daan myos mediaseurantaa. Kavijamaarat lasketaan tukkimiehen kirjanpidolla, silla
galleriatila mahdollistaa sen, etta kavijat saadaan laskettua riittavan tarkasti ilman eril-
listd laskuria. Han kertoi, etta valilla kavijamaaria joutuu arvioimaan, jos on itse kay-
massa vessassa tai keittiossa, mutta ei uskonut sen vaaristavan tilastoa juurikaan.
Mediaseurantaan heilla ei ole kaytossa maksullista mediaseurantatyokalua, vaan seu-
rantaa tehdaan itse manuaalisesti. Printtimedian lisaksi YG1:ssa seurataan myos

muun muassa blogeja ja muita internet-julkaisuja.

YG2:n nayttelykoordinaattori kertoi gallerian tilastoivan kavijamaaria, teosmyyntia
seka tapahtumien maaria ja niiden kavijamaaria. Kavijamaarien laskemista varten gal-
lerialla on kaytdssa vasta muutama kuukausi sitten kayttoon otettu sahkdinen kavija-
laskuri ovensuussa. Teosmyynnin osalta galleriassa lasketaan eri tapahtumien ja nayt-
telyiden myynnit, jotka merkitddn kuukausikohtaiseen taulukkoon. Lisaksi galleriassa
tehdaan mediaseurantaa ja some-kanavien seuraajien ja esimerkiksi tykkaysten maa-

raa, mutta naita ei tilastoida. Mediaseurantaan ei ole kaytdossa maksullista ohjelmaa,
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vaan sita tehdaan manuaalisesti. Kavijaprofiilien tutkiminen olisi YG2:n nayttelykoordi-
naattorin mielesta kiinnostavaa, jotta esimerkiksi viestintaa pystyttaisiin paremmin koh-

dentamaan, mutta sellaista ei ainakaan toistaiseksi ole tehty.

KG:n koordinaattori kertoi, ettd hanen edustamassaan galleriassa tarkein seurannan-
kohde on teosmyynti. Muut yrityksen tarkeimmat taloustiedot tulevat tilinpaatokseen,
tuloslaskelmaan ja taseeseen, ja ne ovat tietoja, joita seurataan. Liséksi kootaan tietoja
asiakasrekisteriin, seurataan sosiaalisen median ja verkkosivujen kayttajatietoja seka
uutiskirjeiden, kutsujen ja tiedotteiden tilaajamaaria.

Kavijamaarien seuranta perustuu KG:ssa arvioon. Gallerian koordinaattori uskoi, etta
he pystyvat tekemaan melko hyvia arvioita. Maaraa pidetaan silmalla, mutta galleri-
assa ei oltu koettu, etta tarvittaisiin jotain tarkempaa laskentaa tai kirjanpitoa kavija-
maarista. Galleriassa jarjestetdadan myos jonkun verran keskustelutilaisuuksia ja muita
oheistapahtumia, joiden kavijamaaraa myos seurataan silmamaaraisesti, mutta ei ti-
lastoida. Galleriassa tehdaan mediaseurantaa, jota varten ei ole mitaan ostettua ohjel-

maa, vaan sita tehdaan manuaalisesti.

TG1:n toiminnanjohtaja kertoi gallerian laskevan kavijamaaria manuaalisella kavija-
laskurilla. Han totesi tahan sisaltyvan pienen virhemarginaalin, jos gallerian tyontekija
on hetkellisesti esimerkiksi vessassa, mutta piti laskentaa kuitenkin melko tarkkana.
Kavijamaarat tilastoidaan jokaisen nayttelyn osalta paivakohtaisesti Excel-tauluk-
koon, joka laskee nayttelykohtaiset maarat yhteen koko vuoden osalta. Nain voidaan
my0s vertailla eri vuosia kavijamaarien osalta. Toiminnanjohtaja kertoi kavijamaarien
laskemisen painottuvan nayttelykavijoiden laskemiseen, mutta galleriassa ollaan par-
haillaan pohtimassa, miten myos muiden tapahtumien ja tilaisuuksien kavijoiden tilas-

tointia kehitettaisiin.

TG1:ssa tilastoidaan my0s nayttely- ja taiteiljamaaria ja teosmyyntimaaria. Teos-
myynnista gallerian toiminnanjohtaja kertoi olevan eri tyyppisia taulukoita eri tarkoi-
tuksiin. Lisaksi galleriassa tehdaan mediaseurantaa, ja mediaosumat kirjataan sa-

maan taulukkoon kavijamaarien kanssa. Kaytdssa ei ole ostettua ohjelmaa, vaan
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seurantaa tehdaan itse. Samaan taulukkoon kirjataan myos niin sanotut tarkeat kavi-

jat, kuten toimittajat ja museo- ja kokoelmaostajat.

TG2:ssa haastattelin yhteensa neljaa gallerian edustajaa. He kertoivat laskevansa
kavijamaaria tukkimiehen kirjanpidolla ja merkitsevansa ne aina nayttelyn paatyttya
erilliseen. Galleriassa jarjestetaan myos paljon muita tapahtumia, joissa kavijamaaria
on vaikeampi laskea. Gallerian edustajien mielesta olisi kiinnostavaa tehda kavijatut-
kimusta. Teosmyyntia galleriassa ei seurata, silla galleria ei itse myy teoksia. Myynti
on vahaista ja se on aina taiteilijan ja ostajan valinen asia. TG2:n edustajat kertoivat
my0s seuraavansa, miten esimerkiksi sosiaalisessa mediassa jaetaan ja kommentoi-

daan tapahtumia, mutta varsinaisia tilastoja niista ei ole.

TT1:ssa haastattelin seka toiminnanjohtajaa etta tiedottajaa. He kertoivat, ettd maa-
rallisten mittareiden lisaksi heilla on kaytdssa myos paljon laadullista arviointia. Laa-
dullisen mittauksen kohteita ovat esimerkiksi saavutettavuus, taiteen merkitys koki-

jalle ja koko yhteiskunnan mittakaavassa, yhteisollisyys seka taiteen ja sen kasitteen
muutosten tukeminen ja esiin tuominen. Mittaristo perustuu organisaation toiminnan

strategiaan, missioon ja visioon.

Maarallisten mittareiden osalta seurataan ensi kertaa osallistuvien prosentuaalista
osuutta, profilointitietoa kavijoista, yhteistyokumppaneiden maaraa, henkildtyovuosia
seka suhdeasteikolla muun muassa tyoyhteison ja yleison tyytyvaisyytta. Mediaseu-
rannan osalta TT1:ssa tehdaan mediaosumien mittaamisen lisaksi myos laadullinen
analyysi keskustelusta, jota tapahtuman tuotannot ovat herattaneet perinteisessa ja

sosiaalisessa mediassa.

Kavijamaarat lasketaan TT1:ssa osittain kavijalaskurilla ja osin arvioihin perustuen.
Julkisissa tiloissa olevien teoksien osalta on vaikea arvioida kavijamaaraa, joten nii-
den osalta tehdaan arvioita siita, minka verran ihnmisia alueella yleensa liikkkuu, ja ka-
vijamaara arvioidaan sen pohjalta. Muissa kuin julkisissa tiloissa toteutettavien tapah-

tumien osalta kavijamaara lasketaan laskurilla.

Ensikertalaisten osuutta kavijoista tutkitaan palautekyselyn avulla. Kyselyssa kysy-



66

taan, osallistutko tapahtumiin ensimmaista kertaa, mita kautta saadaan arvio ensiker-
talaisten prosentuaalisesta osuudesta. TT1:n tiedottaja totesi, ettei palautekysely toki
kata kaikkia kavijoita, eli se on vain yksi tyokalu, jolla pyritaan tilastollisesti edusta-

vaan otantaan.

TT1:ssa kavijoiden profilointia pidetaan tarkeana tutkimisen kohteena, silla yleison
tunteminen vaikuttaa ohjelmasisaltojen rakentamiseen ja markkinointiviestinnan koh-
dentamiseen. Oleellista on esimerkiksi tietaa, tehdaankd ohjelmasisaltvd ammatti-
yleisélle vai suurelle yleisolle, jonka suhde nykytaiteeseen on ehka etaisempi. Saavu-
tettavuuden nakokulmasta taas pyritaan selvittdmaan sita, minkalaisia valmiuksia ja
minkalaisia ohjelmasisaltoihin liittyvia toiveita ja tarpeita heilla on. Kavijaprofiileja sel-
vitetdan kyselytutkimuksen avulla.

TT1:n edustajat kertoivat tapahtuman keraavan palautetta monilla eri tavoilla. Osit-
tain palautetta kerataan lomakkeina niin verkossa kuin paperilomakkeinakin, osin sita
saadaan sosiaalisen median kanavien kautta ja lisaksi yleisotyontekijoita on tapahtu-
mapaikoilla ikdan kuin sienina, jotka imevat tietoa, jota yleisd kokemuksistaan kertoo.
Valitdn ja spontaani, suoraan tapahtumapaikoilta tuleva palaute oli koettu tapahtu-
massa todella arvokkaaksi. Palautetta kerataan myos asiakasraadilta, eli suovitulta
joukolta ihmisia, jotka seuraavat tapahtuman toimintaa ja osallistuu tapahtumiin.
Asiakasraadille voidaan esittaa tasmakysymyksia organisaation ja tapahtuman toi-
mintaan liittyen ja valilla he ovat olleet myods mukana keraamassa yleisopalautetta.
Tiedottaja totesi, etta asiakaspaneelin hydédyntaminen on lahempana palvelumuotoi-
lua kuin tilastointia. Otos on pieni, ja joskus haastateltavia voi olla vain pieni joukko,
mutta menetelma on silti tarkea ja sen tarkoituksena on kokemusten syvaluotaami-

nen.

TT1:ssa kokeillaan myos uusia menetelmia; esimerkiksi taman vuoden tapahtu-
massa tapahtuman tiedottaja kertoi kokeiltavan ensimmaista kertaa pienryhmakes-
kusteluna toteutettavia yleisotutkimuksia. Niiden avulla selvitetddn muun muassa,
millaista vuorovaikutusta teoksen ja yleison kohtaaminen on synnyttanyt ja miten en-
simmaista kertaa osallistuneet ovat kokeneet festivaalin palvelupolun — miten hel-
posti kavija on esimerkiksi I0ytanyt tiedon, jota tarvitsee osallistuakseen.
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TT2:n toiminnanjohtaja kertoi tapahtuman mittaavan yleisdtapahtumien, yksittaisten
teosten ja tilaisuuksien yleisomaaria seka teostuotantojen yhteisoosallistujien, kuten
esimerkiksi yleisotyOpajojen, maaraa. Lisaksi tapahtuma mittaa teosten esitysmaaria,
mediaosumia seka sosiaalisen median kanavien seuraajamaaria. Tapahtuman toi-

minnanjohtaja kertoi, ettd myos yleisokyselyja on toteutettu, mutta ei joka vuosi.

Han kertoi, etta tilastoja on raportoitu rahoitushakemuksissa ja tanssiteosten osalta
Tanssin tiedotuskeskukselle. Vuonna 2017 TT2:ssa tydskennelladn vaikuttavuuden
mittareiden kehittamiseksi. Tapahtuman toiminnanjohtaja uskoi, etta vakiintunut val-

takunnallinen tilastotieto auttaisi kehitystyossa.

6.2 Tilastoinnin merkitys oman toiminnan kannalta

YG1:n galleristin mielesta asioiden mittaaminen on tarkedd oman toiminnan seuraa-
misen, suunnittelun ja kehittamisen kannalta. Hanen mielestaan on tarkeaa seurata
myyntia, ja tietda esimerkiksi, milloin galleriassa kay ihmisia, mitka asiat siihen vaikut-
tavat, miten paljon ihmisia kay eri tapahtumissa. Han piti kiinnostavana myos median
seurantaan, jotta pysyy ajan tasalla siita, minka verran ja missa on tullut osumia ja jotta
voi pohtia, tarvitaanko mahdollisesti lisaa nakyvyytta ja mita voitaisiin tehda viestinnan
tehostamiseksi.

YG1:n galleristi kertoi, etta oman toiminnan tilastointia tarvitaan ensinnakin organisaa-
tion hallitusta varten. Toisaalta han koki, etta tilastotiedon olemassaolosta on hydtya
my0s ulospain aina, kun keskustellaan galleriaan liittyvista asioista — ei vain paattajille,
vaan my0s monissa muissa tapauksissa on hanen mukaansa hienoa, jos voi esittaa

konkreettisia lukuja esimerkiksi kavijamaarista.

Oman toiminnan mittaamisesta on YG2:n nayttelykoordinaattorin mielestd hyotya
siksi, etta se auttaa tuntemaan ja kehittdmaan omaa toimintaa. Tilastoihin on myos
hyva viitata, kun toiminnasta viestitaan ulospain. Han kertoi tilastotiedon auttavan toi-

minnan kehittdmisessa ja toimenpiteiden suunnittelussa. Vuosittainen seuranta ja eri
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vuosien vertailu mahdollistavat hanen mukaansa myos kauaskantoisempien suunni-

telmien ja paatelmien tekemisen.

Kavijamaarien reaaliaikainen seuraaminen on YG2:n nayttelykoordinaattorin mielesta
kiinnostavaa, ja sen avulla voi pohtia esimerkiksi viestintatoimenpiteiden vaikutta-
vuutta. Hanen mukaansa seuranta mahdollistaa my0s sen, etta eri tahoille voidaan
osoittaa, etta gallerioiden nayttelyt kiinnostavat kavijoita. Kavijamaara kiinnostaa ha-
nen mukaansa myos nayttelya pitavia taiteilijoita.

Myyntilukujen tilastointi on YG2:n edustajan mukaan tarkeda myos omaan kayttoon,
jotta voidaan seurata omaa taloutta ja tilannetta. Tietojen tilastointi ja seuraaminen
auttavat hanen mukaansa siind, etta tyontekijat ja hallitus pysyvat ajan tasalla siita,
missa mennaan. Esimerkiksi nayttelyiden ja tapahtumien kavijamaaria seka listoja

naissa mukana olleista taiteilijoista kaytetaan myos vuosikertomuksessa.

KG:n koordinaattorin mukaan kotimainen ja kansainvalinen teosmyynti seka asiakas-
ja sidosryhmat ja potentiaaliset asiakkaat ovat hanen edustamassaan galleriassa tar-
keimpia tilastoinnin ja seurannan kohteita. Tarkead on myos projektikohtainen budje-
tointi ja sen seuranta. Myos oheistapahtumien seuranta oli hanen mielestaan tarkeaa,
jotta voidaan esimerkiksi pohtia, mika ajankohta on hyva tapahtumien jarjestamiselle
ja miten kavijamaaraa saataisiin nostettua. Kavijamaaran mittaamisesta koordinaattori
uskoi voivan olla hy6tya joissain tilanteissa. Lisaksi toimintaan liittyvien tietojen keraa-
misesta on hanen mukaansa hyotya vuosittaisen toimintakertomuksen laatimisessa,
toimintatietojen esittelyssa hallitukselle, yleisessa toiminnan suunnittelussa ja viestin-

nassa.

Hanen mukaansa mitatusta tiedosta on hyotya apurahahakemuksissa, joskin kaupal-
listen gallerioiden mahdollisuudet hakea apurahoja ovat rajalliset. Han kertoi gallerian
kuitenkin saavan jonkin verran tukea kansainvalisille messuille, jolloin numerotieto aut-
taa hakemuksissa. Koska galleria ei saa ulkopuolista, esimerkiksi julkista tukea, ei
koordinaattorin mukaan ole tarvetta tai velvoitetta laajempien tilastojen ja raporttien
laatimiseen, vaan kaikki tiedon keraaminen lahtee omista tarpeista.
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TG1:n toiminnanjohtajan mielesta tilastotieto kavijamaarista on tarkeaa paitsi galleri-
alle itselleen, my0s rahoittajille ja taiteilijoille. Hanen mukaansa tieto auttaa arvioita-
essa oman toiminnan tilannetta ja sita, miten yleisoja tavoitetaan, minkalaisia eroja on
nayttelyiden valilla, mita ovat suuret linjat ja minkalaista kehitysta on havaittavissa. Han
kertoi, ettd apurahahakemuksessa pyydetaan enenevissa maarin toiminnan arvioinnin
lisaksi myos numerotietoa esimerkiksi kavijamaarista. Han oli havainnut kasvaneen
tarpeen tilastotiedolle esimerkiksi Taiken ja erityisesti toiminta-avustushakemuksissa.
Toiminnanjohtajan mukaan myos taiteilijoille on merkityksellista tietaa, paljonko ylei-
s6a heidan nayttelynsa keraa, ja on tarkeaa voida suhteuttaa luku johonkin.

Ylipaataan tilastotiedosta on TG1:n toiminnanjohtajan mukaan hyotya apurahahake-
muksissa. Han kertoi esimerkiksi Taiken uudistaneen toiminta-avustushakemusta niin,
etta siina on erillinen lomake tilastotietoja varten, ja totesi lomakkeen innostaneen heita
tilastoinnin kehittamisessa. Hanen mukaansa tilastotiedosta on hyotya myos silloin,
kun arvioidaan, miten on onnistuttu. Jos hallituksessa keskustellaan esimerkiksi teh-
dyista paatoksista tai muutoksista, niin voidaan katsoa, miten toimenpiteet ovat vaikut-

taneet esimerkiksi myyntiin ja kavijoiden maaraan.

Oman toiminnan tilastoinnissa TG1:n toiminnanjohtaja kertoi, etta tarvetta olisi esitys-
ten kavijamaarien tilastoinnille seka pidempiaikaiselle, syvemmalle ja yksityiskohtai-
semmalle myyntilukujen tilastoinnille. My6s kavijaprofiilien tutkiminen olisi hanen mie-

lestaan kiinnostavaa.

TG2:n edustajat pohtivat, etta kavijamaarista ei ole ollut heille mitdan varsinaista konk-
reettista hyotya, joskin apurahahakemuksiin on joskus laitettu joitain tietoja ja taiteili-
jatkin joskus kysyvat kavijamaaria. Heidan mielestaan oli kuitenkin kiinnostavaa seu-
rata kavijamaaria ja sita, miten paivat vaikuttavat kavijoiden maaraan. He kertoivat ih-
misten myos usein pysahtyvan katsomaan nayttelyita ikkunan takaa ja pohtivat, mika
milloinkin lasketaan kavijaksi. Kiinnostavaa TG2:n edustajien mielesta olisi tutkia esi-
merkiksi taiteilijoiden ja galleriatoimijoiden taustoja; onko joukossa enemman miehia
vai naisia, mita ovat kansalaisuudet, minkalainen ikdjakauma ja niin edelleen. He miet-
tivat, onko tilastoinnissa kyse vain kavijamaarista ja rahasta, koska taiteessa on kysy-

mys paljon muustakin.
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TT1:n yleisiin periaatteisiin kuuluu kaiken arvioiminen. Vuosittain tapahtuman jalkeen
tehdaan sisaista arviointia ja kdydaan 1api eri osa-alueiden niin maaralliset kuin laadul-
lisetkin tavoitteet ja tarkastellaan niiden tayttymista niin hallituksessa, tydryhman kes-
ken, toimistolla kuin kumppaneidenkin kanssa. Tapahtuman toiminnanjohtaja kertoi,
etta tapa arvioida omaa toimintaa on kattava ja kaikilla tasoilla on arviointia varten ke-
hitetty tyokalu. Useat mitattavat asiat ovat sisaisia tyOkaluja, kun taas joistain viestitaan

my0Os ulospain.

TT1:n toiminnanjohtaja ja tiedottaja kertoivat, etta heilld mitatut tiedot eivat aina ole
vuodesta toiseen vertailukelpoisia. He pyrkivat kuitenkin 16ytamaan aina myos vertai-
lukelpoista dataa, silla tavoitteiden asetannassa on heidan mukaansa tarkeaa tietaa,
mita lukuja kaytetaan vertailun pohjana. He keroivat, etta vertailun tekeminen auttaa
seuraavan festivaalin toteuttamisessa. Pyrkimyksena on aina oppia aiemmin tehdysta,
erityisesti, jos on kokeiltu esimerkiksi uusia toimintamalleja tai foorumeita. Tapahtu-
man edustajat kokivat tilastoinnin ja oman toiminnan arvioinnin maarallisten ja laadul-
listen mittareiden valossa edesauttavan oppimista. Uusien yleisGjen saavuttaminen
on tapahtumalle tarkeaa, minka vuoksi ensikertalaisten maaran mittaaminen on kes-

keisessa asemassa.

TT1:n tiedottajan mukaan tavoitteenasetanta on mielekasta vain, jos tavoitteille on
asetettu sellaiset mittarit, etta jalkikateen voidaan todeta, toteutuivatko tavoitteet vai
eivat. Hanen mukaansa mittareiden asettamisessa ongelmallista on usein yhtaalta nii-
den yleisyys, jolloin tavoitteen toteutumista on mahdotonta seurata, mutta toisaalta
myos maarallisten mittareiden irrallisuus, koska kvantitatiiviset mittarit vaativat usein
taydennyksekseen laadullisen analyysin. Han totesi, etta kvantitatiivisuus voi tukea toi-
minnan vaikuttavuuden seurantaa tilanteessa, jossa ei ole esimerkiksi mahdollista re-
sursoida laajoihin yleisotutkimuksiin. Esimerkiksi arvio siita, miten hyvin kavijoiden lah-
tokohdat osallistumiselle on huomioitu, perustuu osaltaan kyselylomakkeisiin, joissa
kysytaan, kokeeko vastaaja, etta tapahtuma on hanta varten. Hanen mukaansa on silti

tarkeaa, etta maarallista tavoitetta tdydentaa seurantavaiheessa laadullinen analyysi.

TT2:n toiminnanjohtaja kertoi, etta kavijamaarat ja kavijaprofiilit ovat tapahtuman kan-
nalta kaikkein olennaisinta tietoa, silla ne auttavat hahmottamaan, minkalaisista ihmi-

sista heidan yleisonsa koostuu. Yleison tunteminen auttaa myds pohtimaan sita, miten
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tapahtuma voisi tavoittaa uusia ja erilaisia kavijoita. Tapahtuma haluaa tavoittaa ylei-

s6ja, jotka eivat viela ole aktiivisia taiteen harrastajia.

6.3 Tilastotieto toiminnan suuntaamisen ja paatoksenteon tukena

YG1:n galleristi kertoi tilastotiedon tukeneen toiminnan suuntaamista esimerkiksi tie-
dotukseen liittyvissa asioissa; kun seurataan reaaliaikaisesti mediaosumia ja tiedotuk-
sen onnistumista, on mahdollista tehda paatoksia siita, pitaako tiedotukseen panostaa
lisaa tai pitaisiko tehda esimerkiksi uudenlaisia kokeiluja. Han korosti, etta tilastotietoa
ei kayteta paatoksenteon tukena esimerkiksi niin, ettd katsottaisiin, miten minkakin
tyyppiset nayttelyt ovat myyneet ja sitten paatettaisiin sen perusteella taiteilijavalin-

noista.

YG2:n nayttelykoordinaattori kertoi, etta tilasto tietotietoa on kaytetty toiminnan suun-
taamisen tukena esimerkiksi viestintatoimenpiteista paatettdessa. Han mainitsi esi-
merkkitapauksena nayttelyn, jonka kavijamaara oli ollut tavallista vahaisempi, ja sen
vuoksi oltiin paatetty tehda sponsoroitu ilmoitus Facebookissa. Nayttelyn viimeinen
viikko oli ollut vilkkaampi, joskaan suoraan ei voida osoittaa, johtuiko kavijamaaran
nousu tehdysta toimenpiteesta vaiko jostain muusta.

YG2:n nayttelykoordinaattori ennakoi, etta kun kavijamaaratilastoa on vahan pidem-
malta ajalta, voi sen pohjalta analysoida omaa toimintaa. Jos esimerkiksi kavijoita on
ollut erityisen paljon, voidaan pohtia, johtuuko se siita, etta nayttelyt ovat olleet erityi-
sen vetavia vai esimerkiksi tehdyista viestintatoimenpiteista tai nakyvyydesta. Han kui-
tenkin korosti, etta tilastot eivat vaikuta gallerian nayttelyiden valintaan, vaan toimivat

tukena niihin liittyvia toimenpiteitd suunniteltaessa.

Talousluvut ja asiakastiedot ovat KG:n nayttelykoordinaattorin mukaan heille tarkein
seurannan kohde toiminnan suuntaamisen ja paatoksenteon kannalta. Niiden pohjalta
voidaan suunnitella nayttelyohjelmaa ja miettia, mitka ovat myyvia, mitka ehka vahem-
man myyvia ja mitka ovat gallerian profiilin kannalta tarkeita nayttelyita. Lisaksi vies-

tintaan liittyvien kavijatietojen seuraaminen on tarkeaa.
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Han kertoi, etta kavijamaaria heilta joskus kysytaan ja uskoi niiden mittaamisen voivan
olla jarkevaakin. KG:ssa ei kuitenkaan ainakaan toistaiseksi olla koettu tarpeelliseksi

kavijamaaran tarkempaa mittaamista.

TG1:n toiminnanjohtaja kertoi teosmyynnin seuraamisen olevan gallerialle tarkeaa esi-
merkiksi hallituksen paatoksenteon turvaksi liittyen taloustilanteisiin, toiminnan kehit-
tamiseen tai nayttelypolitiikan tarkastelemiseen. Han totesi toiminnan suuntaamisen ja
paatosten tekemisen olevan melko intuitiivista, eika sita tehda pelkastaan tilastotieto-
jen pohjalta, vaan tilastojen tarkasteleminen on osana gallerian normaalia toimintaa.
Kun gallerian johtaja ja hallitus tarkastelevat esimerkiksi edellisen vuoden toimintaa,
otetaan tilastotieto huomioon kaikkien muiden asioiden ohella.

TG2:n edustajat kertoivat, etta tilastotiedon perusteella ei olla muutettu gallerian toi-
mintaa. He kuitenkin kertoivat muuttaneensa aukioloaikoja, kun havaittiin, etta inmisia
kay enemman aukioloaikojen loppupaassa. Varsinaisia tilastoja ei kutienkaan katsottu,
vaan paatos perustui kokemuksiin. He korostivat, etta nayttelyita ei olla koskaan paa-
tetty arvioiden tai tilastotietojen mukaan. Valinnat tehdaan ryhmassa keskustelemalla
ja yhdessa paattamalla. TG2:n edustajista kellaan ei tullut mieleen tilannetta, jossa he
olisivat kaivanneet tilastotietoa toimintansa tueksi. He kuitenkin pohtivat, etta tilastoista
voisi olla siina mielessa hyotya, etta voitaisiin osoittaa ulospain, kuinka paljon asioita
galleriassa tehdaan. He uskoivat myds, etta ehka tilastointiin heraisi, jos galleriassa ei
kavisi ketaan.

TT1:ssa tilastotiedon koettiin olevan oleellinen tyokalu monen asian, kuten ohjelman
ja viestinnan suunnittelussa ja sen kerrottiin kattavan kaikki toiminnan osa-alueet. Esi-
merkiksi ammattiyleison osuus vaikuttaa siihen, halutaanko heille tarjota ammattiylei-
solle linjattua sisaltoa, vai halutaanko tehda joltain muulta pohjalta muun tyyppista si-
saltoa.

TT1:n tiedottaja totesi, ettd markkinoinnin ja viestinnan nakokulmasta olisi kiinnosta-
vaa tehda myos mielikuva- ja tunnettavuustutkimuksia ei-kavijoiden nakokulmasta. En-

sikertalaisilta voi esimerkiksi kysya, mika heidat sai tulemaan tapahtumaan. Tapahtu-
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massa on myos mietitty tapoja kartoittaa ihmisten osallistumismotivaatiota. Viimei-
sessa tapahtumassa oli kavijoilta kysytty paikan paalla, mika heidan motivaationsa ol
ollut.

TT2:n toiminnanjohtajan mukaan tapahtuman nakyvyys ja vaikuttavuus seka rohkea
ja erilainen brandi ovat keskeisia syita siihen, miksi yhteistyo tapahtuman kanssa kiin-
nostaa yhteistyokumppaneita. Hanen mukaansa konkreettiset, esimerkiksi yleiso- ja
mediahuomiota kuvaavat luvut ovat tarkeita yhteistydkumppanineuvotteluissa ja rahoi-
tushauissa. Han lisasi, etta myos tyollistamisvaikutus on tarkea tieto tapahtuman yh-
teiskunnallista merkittavyytta perusteltaessa.

6.4 Tilastotiedon merkitys yksittaisten toimijoiden ja koko kentan kannalta

YG1:n galleristin mielesta tilastotieto alalta on tarkeaa niin yksittaisten toimijoiden
kuin koko kentankin kannalta. Han korosti, etta alalle koituva hyoty hyodyttaa myos
yksittaisia toimijoita.

YG2:n nayttelykoordinaattorin mukaan koko kenttaa koskeva tilastotieto hyodyttaa
yksittaisia toimijoita esimerkiksi niin, etta pystyy itse vertaamaan omaa toimintaa suh-
teessa muihin ja toisaalta myos niin, etta pystyy osoittamaan ulospain, etta saman-
kaltaisia toimijoita on enemman, mutta etta toisaalta kentan sisalla on myos eroja.
Han uskoi, etta tilastosta esiin nousevat ongelmat voivat auttaa my6s oman toimin-
nan pohtimisessa ja kehittamisessa ja toisaalta, jos oma toiminta poikkeaa huomatta-

vasti yleisista vastauksista, voi se rohkaista pohtimaan omaa toimintaa uudestaan

Han myos uskoi, etta tallaisen tutkimuksen tekeminen nostaa galleriakentan keskus-
teluun ja valokeilaan niin hyvine puolineen kuin mahdollisine ongelmakohtineenkin.
Hanen mielestaan ylipaansa tutkimuksen tekeminen on asia, joka kiinnittdaa huomiota
kenttaan ja nain myos hyodyttaa koko toimintakenttaa. Han koki, etta tilastotieto voi

auttaa esimerkiksi rahoittajia paattelemaan paremmin, millaista rahallista tai muuta
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tukea galleriat tarvitsevat. Lisaksi han uskoi keratyn tiedon auttavan tarpeiden argu-
mentoinnissa ja perustelussa. Han uskoi, etta kentan toimijat voivat tutkimuksen

myota saada hyvia kehitysideoita toisiltaan.

KG:n koordinaattorin mielesta oli todella hienoa, etta tilastotutkimusta alalta tehdaan.
Han totesi kuvataiteen laahanneen tallaisissa asioissa vahan jaljessa. Han uskoi tilas-
totiedon auttavan siina, etta ymmarretaan, mika ja millainen galleriakentta oikeasti on,
mita kentalla tehdaan ja kuinka paljon silla on vaikutusta kuvataiteilijoiden tydhon. Han
totesi, etta tilastotieto voi auttaa siina, etta asioita voidaan perustella paremmin.

Koordinaattori toivoi, etta tilastotieto toisi lisaa ja parempaa ymmarrysta alasta. Han
my0s toivoi, ettd korkeammalla taholla nahtaisiin ja ymmarrettaisiin paremmin, kuinka
iso osuus kansainvaliset hankkeet ovat gallerian budjetista. Han pohti, voisiko koos-
tettu data ja toimintaympariston parempi tunteminen tukea rahoitusmallien kehitta-
mista ja parantaa mahdollisuuksia saada tukea esimerkiksi liiketoimintamallien kehit-

tamiseen ja isompiin projekteihin.

Koko kentan kannalta KG:n koordinaattorin mukaan on tarkeaa, etta tilastotieto kirkas-
taa sita, kuinka erilaisia toiminnan edellytykset, tavoitteet ja paamaarat ovat erilaisten
toimijoiden valilla, vaikka kaikki toimivatkin samalla kentalla.

TG1:n toiminnanjohtaja uskoi tilastotiedon kerdamisen vahvistavan taidegalleriakent-
taa suhteessa muuhun kuvataidekenttdan tai suhteessa rahoittajiin ja paattajiin. Han
uskoi tilastotiedon olevan yksi keino tuoda esiin taidegallerioiden toiminnan volyymia.
Tarkeana han piti aikasyklin muodostumista, joka mahdollistaisi nayttelymaarien, tai-
teiljamaarien ja kavijamaarien seuraamisen ja nakyvaksi tekemisen. Han nosti esiin
museoiden kavijamaarat, jotka ovat lehdisséa otsikoissa, mika alleviivaa asian tar-
keytta. Han totesi, ettd taidemarkkinoiden ovat Suomessa pienet, ja etta on tarkeaa
miettia, miten ihmisia saadaan gallerioihin. Hanen mielestaan on tarkeaa, etta tilas-
toinnissa puhutaan muustakin kuin myynnista ja taloudesta, kuten esimerkiksi juuri ka-

vijamaarista.

TG1:n toiminnanjohtaja piti kentalta kerattya tilastotietoa eraanlaisena tietovarantokei-
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nona esimerkiksi kulttuuripoliittisen paatoksenteon tueksi. Han pohti, etta tilastot pys-
tyvat nostamaan esiin galleriakentan sisaisia ryhmia ja niiden eroavaisuuksia liittyen
esimerkiksi galleriavuokriin, rahoitukseen ja talouteen. Han kertoi, etta asioista kes-
kustellessa huomaa, etta ihnmisilla on kasitys asioiden tilata, mutta totesi, etta numee-

rinen fakta olisi hyodyllista keskustelun tueksi.

TG2:n edustajat uskoivat, etta keratty tilastotieto voi hyodyttaa taidegalleriakenttaa toi-
mimalla paatoksenteon tukena, jos ollaan esimerkiksi uudistamassa taiteen rahoitus-
kaytantoja. He kokivat kiinnostavaksi nahda, millaisilla budjeteilla muut kentan toimijat
pydrittavat toimintaansa ja millaisia eroja eri toimintamallien valilla tilastot tuovat naky-
viin. He myos pohtivat, etta kun tutkimus on valmis, niin voi miettia, miten tietoa voisi

omassa toiminnassa hyodyntaa.

TT1:n toiminnanjohtaja ja tiedottava kokivat kentalta keratylla tilastotiedolla olevan
merkitysta niin yksittaisten toimijoiden kuin koko kentankin kannalta. Yksittaisten toi-
mijoiden kannalta tilastotieto voi toimia esimerkiksi esikuva-analyysin tyokaluna. He
my0Os uskoivat tilastotiedon auttavan tavoitteiden asetannassa, kun nakee, mitka ovat

realistisia tavoitteita muihin samankaltaisiin toimijoihin verrattuna.

Heidan mielestaan olisi hienoa, jos voitaisiin koota niin sanottu case-esimerkkipankki,
eli eraanlainen tapausesimerkkien pankki, josta l0ytyisi esimerkkeja siita, miten eri

toimijat ovat kayttaneet mitattavaa dataa esimerkiksi paatoksen pohjana, millaisia uu-
denlaisia linjauksia ja ratkaisuja on tehty datan perusteella tai miten markkinointia on
kehitetty tai ohjelmaa suunniteltu yleison nakokulmasta paremmaksi. Heidan mieles-
taan parhaiten koko kenttaa hyodyttaisi se, etta kaikki kentan toimijat jakaisivat tietoa

parhaista kaytannoista.

TT1:n toiminnanjohtajan ja tiedottajan mielesta laadullisen mittaamisen ja arvioinnin
pitaisi olla olennainen osa tilastointia, vaikka laatu ei tunnukaan istuvan tilasto-sanan
alle. He totesivat, etta tilastoissa on helposti kyse vain numeroista, mutta taiteessa on
kuitenkin kysymys muista kuin maarallisista tavoitteista. Erityisesti heidan mielestaan
pitaisi pyrkia mittaamaan vaikuttavuutta seka taidekokemuksen vaikutuksia. He myos
totesivat, etta on tarkeaa kayda keskustelua alan sisaisesti siita, mita kaikkea vaikut-

tavuus voi tarkoittaa, jotta saataisiin luotua mielekas mittaristo.
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TT2:n toiminnanjohtaja totesi, etta kaikki toimijat toteuttavat tilastointia eri tavoilla, ei-
vatka tulokset nain ollen ole keskenaan vertailukelpoisia, joten yhden tahon keraama
yhtenainen tilastotieto olisi tarkeda. Hanen mukaansa tieto koko kentan yhteiskunnal-
lisesta ja kulttuuripoliittisesta vaikuttavuudesta olisi eduksi yhteistyo- ja rahoitusneu-
votteluissa. Han uskoi, etta valtakunnallinen tilastotieto esimerkiksi nykytaidetapahtu-
mien kavijamaarasta auttaisi kentan toimijoita perustelemaan olemassaoloaan ja vai-

kuttavuuttaan.

TT2:n edustaja huomautti, ettd laskennallisten tilastotietojen liséksi taidetapahtumilla
on monenlaista muutakin vaikuttavuutta, kuten hyvinvointivaikutus osallistujille ja
imago-vaikutus tapahtumakaupungille. Han painotti, etta tapahtumat luovat elamyksia,
yhteisollisyytta ja hyvinvointia, joita on vaikea tilastoida.

6.5 Palaute ja odotukset vuositilastokyselysta

YG2:n nayttelykoordinaattori toivoi tilastoinnille jatkuvuutta; kun tietoa kerataan use-
ammalta vuodelta, saadaan myds enemman vertailukohtaa. Toimintamallijaottelua
nayttelykoordinaattori piti toimivana ja han piti hyvana asiana sita, etta jaottelu oli nain-
kin yksityiskohtainen. Han toivoi myos, etta jatkossa kyselyssa huomioitaisiin lisaksi
vuosittaiset teosvalitystilaisuudet.

KG:n nayttelykoordinaattorin mielesta vuositilastokysely oli kattava, mutta han huo-
mautti, etta 20. kysymyksessa, jossa piti arvioida eri rahoituslahteiden prosentuaalinen
osuus, asteikko 0-19% voi vaaristaa tuloksia silloin, kun vastaus on 0, sillda 0-19% on
taysin eri asia kuin 0. Lisaksi hanen mielestaan olisi tarkeaa huomioida tai tuoda esille
jollain tapaa myos taiteelliseen sisaltoon liittyvat kysymykset, silla vaikka taloudelliset
luvut ovatkin olennaisia, niita tarkeampaa on miettia ensisijaisesti laadukasta nayttely-

ohjelmaa.
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TG1:n toiminnanjohtaja kertoi kaivanneensa kyselyssa erillisia osiota liittyen kansain-
valiseen toimintaan, jasenasioihin ja apuraha-asioihin. Han koki kansainvaliseen toi-
mintaan ja yhteistyohon liittyvien asioiden jaaneen kyselyssa vahaisiksi ja toivoi niille
omaa, erillista osiota. Hanen mielestaan voisi olla hyodyllista myos lisata jasenyyteen
perustuville organisaatioille erillinen osio, jossa kysyttaisiin esimerkiksi jdsenmaaraan,
jasentoimintaan, jasenetuihin ja -palveluihin seka jasenten osallistumisen tapoihin liit-
tyvia asioita. Han totesi, etta jasenasioihin liittyva osio voisi olla kyselyssa mukana
myos harvemmin kuin joka vuosi. Lisaksi gallerian toiminnanjohtaja pohti, etta olisi
kiinnostavaa kysya tarkemmin taiteilijavetoisilta ja apurahoja saavilta gallerioilta tar-
kemmin apurahoihin liittyvia asioita, kuten apurahan summaa, toiminta-avustusten ja

projektiavustusten osuutta seka julkisen ja saatiokentdn rahoituksen osuutta.

Han toivoi kyselyyn myos tarkennuksia joistain asioista. Lomakkeessa kysyttiin esi-
merkiksi kansainvalisten taiteilijoiden maaraa, johon TG1:n toiminnanjohtaja olisi toi-
vonut tarkennusta; jos on esimerkiksi ulkomailla syntynyt taiteilija, joka asuu ja tyos-
kentelee Suomessa, lasketaanko taiteilja ulkomaalaiseksi vai suomalaiseksi. Han
huomauitti, etta joitain asioita olisi tarpeen tarkentaa suoraan kysymysten alle. Esimer-
kiksi suoraan myyntilukuja koskevien kysymysten alle olisi hyva tarkentaa, puhutaanko
arvonlisaverollisista vai arvonlisaverottomista summista. Lisaksi han huomauitti, etta

kulujen jakautumisessa ei oltu huomioitu ripustusasioita.

KG:n koordinaattorin tapaan myos TG1:n toiminnanjohtaja koki, etta rahoituslahteita
koskevassa kysymyksessa voisi olla helpompaa vain sy6ttda summa sen sijaan, etta
valitsisi osuuden asteikolta. Han uskoi monen tekevan kyselyn kiireessa, jolloin voi

olla, etta ihan eksaktia tietoa ei talla kysymyksenasettelulla saada.

Toimintamallijaottelun osalta TG1:n toiminnanjohtaja sailyttaisi kaupallisten gallerioi-
den ja kaupunkien ja kuntien gallerioiden kategoriat ennallaan, mutta tekisi taiteilijave-
toisten gallerioiden jaon niin, etta liittojen galleriat muodostaisivat yksin oman katego-
riansa ja kaikki muut, kuten yhdistykset, osuuskunnat ja muut taiteilijavetoiset muodos-
taisivat yhdessa toisen kategorian. Tata han perusteli silla, etta liittojen ja muiden tai-
teilijavetoisten gallerioiden valilla on paljon eroja: liittojen asema ja toiminnan merkitys
on jossain maarin erilainen liittyen esimerkiksi gallerioiden rahoitukseen, nayttelyvuok-

riin ja edunvalvontatyohon.
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TG2:n edustajat kokivat kyselyn toimintamallijaottelun toimivaksi ja kertoivat |0yta-
neensa itsensa jaottelusta helposti

TT1:n edustajat toivoivat, ettd myos laadulliset kriteerit otettaisiin jollain tavalla kasit-
telyyn. Heidan mielestaan tilastokysely tuntui suppealta ja kylmalta lahestymistavalta,
silla siina keskityttiin vain maaralliseen arviointiin, kuten talouteen ja markkinointiin. He
totesivat laadullisen arvioinnin mittareiden kehittamisen olevan haastavaa, silla erilai-
sia toimijoita varten ei ole helppoa kehittaa yhtenaisia mittaustapoja eika verbaalista
kokemustietoa saada helposti muutettua luvuiksi. He kuitenkin kokivat laadullisen mit-
taamisen todella tarkeaksi ja olivat sita mielta, etta maarallisen tilastoinnin rinnalle pi-

taisi kehittaa joku tapa tehda laadullista arviointia ja mittaamista.

TT2:n toiminnanjohtaja huomautti, etta kysely oli selkeasi suunnattu kuvataidetapah-
tumille, mika teki vastaamisesta vaikeaa monitaiteelliselle tapahtumalle. Han kysyi,
olisiko jatkossa mahdollista huomioida erimuotoiset ja monitaiteelliset tapahtumat.

7. VUOSITILASTOKYSELYN TULOKSET

Paasimme vuositilastokyselyn vastausten osalta asetettuihin minimitavoitteisiin, mutta
emme paaasiallisiin tavoitteisiin; taidegallerioiden kyselyn vastausprosentti oli 55 % ja
taidetapahtumien tasan 50 %.

Vuositilastokyselyn suunniteltua vastausaikaa jouduttiin siirtdmaan, silla iso osa toimi-
joista ei ollut viela 7.4. mennessa ehtinyt vastaamaan. Pidensimme vastausaikaa en-
sin viikolla, 14.4. saakka ja sen jalkeen viela viikolla niin, ettd viimeinen vastauspaiva
oli perjantai 21. huhtikuuta 2016. Taidegallerioiden kyselyyn tuli kuitenkin viela yksi
vastaus sunnuntaina 23.4. ja taidetapahtumien kyselyyn yksi vastaus maanantaina
24 4., jotka otimme viela tilastoihin mukaan.
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Taidegallerioille ja -tapahtumille soittaminen oli selkeasti toimiva ja tehokas tapa saada
vastausprosentit nousemaan. Pystyimme nain paremmin kertomaan kyselysta ja sen
tarkoituksesta ja vastaamaan toimijoiden mahdollisiin kysymyksiin ja kommentteihin
seka ottamaan heiltd vastaan parannusehdotuksia. Teimme kahden suunnitellun soit-
tokierroksen lisaksi viela kolmannen kierroksen varsinaisen vastausajan paatyttya ker-
toaksemme, ettd olemme pidentaneet vastausaikaa. Lahetimme silloin viela myos yh-
den infokirjeen, jossa kerroimme vastausajan pidentamisesta. Viela 21.4. tein yhden
soittokierroksen taidetapahtumille. Kahden viimeisen soittokierroksen jalkeen vastaus-

prosentit nousivat asetettuihin minimitavoitteisiin.

Soittokierrokset olivat antoisia, silla saimme toimijoilta arvokkaita kommentteja kyse-
lyyn liittyen. Saamamme palautteen avulla voimme tehda kyselylomakkeesta jatkossa
selkeamman ja toimivamman. Saimme puhelinkeskustelujen kautta tietoa myos galle-
rioiden ja tapahtumien toiminnasta ja tilanteesta. Suurin osa tavoittamistamme galleri-
oista ja taidetapahtumista suhtautui tutkimuksen tekemiseen positiivisesti ja koki sen
tarkeana asiana. Osa toimijoista kuitenkin suhtautui kyselyyn epaillen tai koki, ettei se
sovellu heille. Jotkut olivat lomaketta selatessaan havainneet, etta eivat voi tai halua
vastata kaikkiin kohtiin ja paattaneet jattaa kokonaan vastaamatta. Rohkaisimme kui-
tenkin kaikkia vastaamaan edes puutteellisilla tiedoilla, silla koimme, etta oli parempi
saada edes joitain tietoja, kuin ei mitaan.

116 gallerian otoksesta kolme ei ollut enda toiminnassa. Kolme toimijaa ilmoitti, etta
heidan tilinpaatoksensa valmistuu vasta kyselyn vastausajan paatyttya huhtikuun lo-
pulla tai toukokuun puolella. Heista yksi vastasi puutteellisilla tiedoilla ja arvioilla, kun
taas kaksi muuta jattivat kokonaan vastaamatta. Osan gallerioista oli vaikeaa vastata
joihinkin kysymyksiin esimerkiksi siksi, etta galleria toimi jonkun toisen paikan, kuten
museon tai kulttuurikeskuksen, yhteydessa, eika galleriatoiminnalle ollut erillistd bud-
jettia, tyontekijoita tai kavijamaaralaskentaa. Kukaan toimijoista ei ilmoittanut jatta-
neensa vastaamatta kyselyn maarallisen luonteen vuoksi, mutta saimme kuitenkin niin
tapahtumilta kuin gallerioiltakin jonkin verran palautetta liittyen siihen, etta kysely kes-

kittyy pelkastadn numeeriseen tietoon.

Osa galleria- ja tapahtumatoimijoista ei halunnut vastata siksi, etta kyselyssa kysytaan
paljon sellaisia asioita, joiden he kokivat kuuluvan liikesalaisuuden piiriin. Jotkut heista
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kuitenkin suostuivat vastaamaan muihin, kuin talousasioita koskeviin kysymyksiin;
nain saimme muun muassa kavija-, nayttely- ja taiteilijamaariin seka kulujen jakautu-
miseen liittyvaa tietoa sellaisiltakin toimijoilta, jotka eivat halunneet kertoa esimerkiksi
palkkakuluista, liikevaihdosta, teosmyynnista tai tuloksesta.

Gallerioista muutama kertoi, etta he eivat tayta tutkimuksessa gallerialle asetettua
maaritelmaa, joka oli kirjattu myds kyselyn saatetekstiin. Jotkut galleriatoimijat kokivat,
etta kysely ei sovi heidanlaiselleen toimijalle; esimerkiksi osa yhdistystaustaisista gal-
lerioista koki, ettd kysymykset oli suunnattu pikemminkin kaupallisille toimijoille, kun
taas jotkut kaupalliset toimijat kokivat kysymysten sopivan paremmin ei-kaupallisille
gallerioille. Tallaisissa tilanteissa puhelukeskustelu oli erityisen hyodyllinen, kun
saimme kerrottua, ettd kysely on tarkoitettu erilaisille toimijoille toimintamallista riip-
puen, vaikka jotkut kysymyksistd saattavat sopia jollekin toimintamallille paremmin
kuin toiselle. Kerroin tallaisissa tilanteissa vastaajille, etta tarvittaessa joihinkin kysy-
myksiin voi jattaa vastaamatta. Kerroin myos, etta kyselya on tarkoitus taman ensim-
maisen tilastointikerran jalkeen selkeyttaa, tasmentaa ja kehittda paremmaksi. Kerasin
puheluiden yhteydessa talteen kaikki saadut parannusehdotukset.

Kukaan ei ilmoittanut sahkoista lomaketta syyna olla vastaamatta, eika kukaan myos-
kaan kritisoinut sahkoista kyselyalustaa. Yksikaan toimija ei pyytanyt paperista kyse-
lylomaketta.

Yksi tapahtuma- ja yksi galleriatoimija kieltaytyi vastaamasta resurssien puutteen
vuoksi. Resurssien puute nousi esiin useammassakin keskustelussa ja se oli varmasti
syyna myas siihen, miksi lopulta niin moni jatti vastaamatta, vaikka vain kaksi toimijaa
kertoi suoraan puhelimessa tai sahkopostitse joutuvansa jattaa vastaamatta puutteel-
listen resurssien vuoksi. Yksi galleriatoimija ilmoitti, ettei halua osallistua tutkimukseen

antamatta syyta paatokselleen.

Kyselylomakkeessa havaittiin projektin edetessa paljon kehittamistarpeita. Ne kavivat
ilmi niin haastattelujen, kyselylomakkeesta saadun palautteen, avovastausten seka
osittain epaselvien vastausten kautta. Lomakkeessa ei ollut riittavasti avattu kaikkia
kasitteita ja maaritelmia ja osa kysymyksista ei ollut riittdvan yksiselitteisia. Selkeat

kysymykset ja termien auki selittdminen takaavat varmemmin luotettavat vastaukset.
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Epaselvat kysymyksenasettelut tyollistdvat turhaan myds tilastonlaatijaa, silla mikali
kaikki eivat ole ymmartaneet kysymysta samoin ja vastaukset ovat epayhtenaisia, jou-
dutaan vastauksia selvittamaan ja tarkastamaan jalkeenpain. Vaikka lomaketta laa-
tiessamme pyrimme mahdollisimman suureen selkeyteen ja yksiselitteisyyteen, huo-

masimme kuitenkin myohemmin, etta selvennyksia olisi vaadittu useampaan kohtaan.

Kayn opinnaytetyoni puitteissa vastaukset osittain Iapi ja laadin taidegallerioiden toi-
mintaan liittyvat tilastot toimintamallien, kavijamaarien, nayttelyiden ja taiteilijoiden
osalta seka taidetapahtumien tilastot toimintamallien, kavijoiden ja taiteilijamaaran
osalta. Olen ndiden osa-alueiden osalta tarkistuttanut tarkistamista vaativat tiedot vas-
taajilta ja tietyt, tilastoja osin vaaristavat seikat olen selittanyt auki alaviitteissa. Esitte-
len tassa siis vain osan tilastoista; tilastot kokonaisuudessaan julkaistaan Framen toi-

mesta myohemmin vuonna 2017.

Viittaan gallerioiden ja tapahtumien kokonaismaariin termilla perusjoukko, mutta kuten
olen jo aiemmin huomauttanut, tulee maariin suhtautua kriittisesti, silla niissa on to-

dennakoaisesti puutteita.

Taulukoiden ja kuvioiden laatimisessa minua on opastanut ja neuvonut Framen pro-

jektiasiantuntija Kaisa Herranen.

7.1 Vastausmaarat ja vastaajien toimintamallit

Taidegallerioiden vuositilastokyselyyn saimme 64 vastausta ja taidetapahtumien kyse-
lyyn kahdeksan. Taulukko 1:ssd nakyvat perusjoukkojen koot, vastausten kappale-

maarat seka vastausprosentit.

Taulukko 1. Vuoden 2016 taidegallerioiden ja taidetapahtumien vuositilastokyselyn
otos, kyselyvastausten lukumaara ja vastausprosentti.

PERUSJOUKKO VASTAUKSIA (KPL) VASTAUS-%

TAIDEGALLERIAT 116 64 55

TAIDETAPAHTUMAT 16 8 50
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Kuten kuvio 3 osoittaa, selkeasti suurin osa kyselyyn vastanneista gallerioista oli yh-

distyksen, jarjeston tai liiton yllapitamia.

Kyselyyn vastanneet taidegalleriat (n=64) toimintamalleittain

B Kaupallinen toimija (n=16) B Yhdistyksen, jarjeston tai liiton yllapitama (n=33)

B Muu taiteilijavetoinen (n=8) B Kaupungin tai kunnan yllapitama (n=7)

Kuvio 3. Kyselyyn vastanneista taidegallerioista suurin osa (52 %) oli yhdistyksen, jar-
jeston tai liiton yllapitamia. 25 % vastaajista edusti kaupallista galleriaa, 12 % muuta
taiteilijavetoista galleriaa ja 11 % kaupungin tai kunnan galleriaa.

Vastanneista tapahtumista 100 % oli voittoa tavoittelemattoman yhdistyksen, saation
tai osuuskunnan jarjestamia. Vaikka minitavoite vastausprosentin suhteen saavutet-
tiin, on vastausprosentti silti todella pieni ottaen huomioon, etta perusjoukkoon kuului
vain 16 toimijaa. Taidetapahtumien osalta tuloksiin on siis syyta suhtautua erityisen
kriittisesti.

Taidegallerioiden vastausprosentti 55 % on sekin toivottua pienempi, mutta vastauksia
voidaan silti pitaa taidetapahtumien tuloksia luotettavampina, silla gallerioiden perus-
joukko oli suurempi. Parempaan luotettavuuteen vaikuttaa myos se, etta galleriakent-
taa tunnetaan taidetapahtumakenttad paremmin ja se, ettd kentan suurista sisaisista
eroavaisuuksista huolimatta taidegallerioiden kentta vaikuttaa silti olevan taidetapah-
tumakenttdd yhtenaisempi. Osaltaan gallerioiden kyselyvastausten luotettavuuteen
vaikuttaa positiivisesti my0Os se, etta vastauksia tuli kaikkien toimintamallien edustajilta.
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7.2 Gallerioiden kavija-, nayttely- ja taiteilijamaarat

Kavija-, nayttely- ja taiteiljamaarien osalta kyselyyn tuli hyvin vastauksia, joskin kaik-
kien naiden kysymysten kohdalla oli vastaajia, jotka eivat ole voineet vastata kysy-
mykseen tai joiden vastauksia ei olla voitu ottaa huomioon. limaisen taulukoissa kun-
kin kysymyksen kokonaisvastaajamaaran seka vastausmaaran toimintamalleittain.
Lukuja tarkastellessa on otettava huomioon muutamia niihin vaikuttavia seikkoja
seka kokonaisluvuista pois jatettyja vastauksia, joihin viittaan kavija-, nayttely- ja tai-
teilijamaaria kuvastavan taulukon yhteydessa (Taulukko 2).

Tarkastelen tassa kyselyn tuloksia kavija-, nayttely- ja taiteilijamaarien osalta koko-
naismaarien, keskilukujen ja keskihajonnan valossa. Taulukot 2-6 sisaltavat numero-
muodossa kaikki nama tiedossa niin taidegallerioiden kokonaismaarassa kuin myos
toimintamalleittain. Taulukossa 2, joka koskee kaikkien toimintamallien yhteenlasket-
tuja lukuja, esitan myos vaihteluvalit, eli kavija-, nayttely- ja taiteiljamaarien pienim-
mat ja suurimmat arvot. Vastaajien anonymiteetin takaamiseksi en esittele pienimpia

ja suurimpia arvoja toimintamalleittain.

Kyselyn vastausten mukaisten kokonaismaarien seka keski- ja hajontalukujen perus-
teella voidaan tehda arvioita taidegallerioiden kavija-, nayttely- ja taiteiljamaarien ab-
soluuttisista luvuista. Lukuja ei kuitenkaan ei voida pitaa taysin luotettavina tai oikeina
seuraavista syistd: 1) emme tieda taidegallerioiden kokonaismaaraa, 2) arvoissa on
paljon hajontaa, 3) osa luvuista perustuu arvioihin, erityisesti kavijamaarien osalta, ku-
ten kuviosta 6 kay ilmi, 4) kyselyn vastausprosentti ei ole riittdvan suuri, jotta sen pe-
rusteella voisi tehda pitkalle menevia johtopaatoksia koko taidegallerioiden heterogee-
nisesta joukosta. Tulokset mahdollistavat johtopaatosten ja arvioiden tekemisen, mutta

lukuihin on suhtauduttava kriittisesti edella mainitut seikat huomioiden.
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Taulukko 2. Taidegallerioiden kavija, nayttely-, ja taiteiljamaarien kokonaismaarat,

mediaanit, keskiarvot ja keskihajonnat vuonna 2016. °
TAIDEGALLERIOIDEN

KAVIJAT, NAYTTELYT JA TAITEILIJAT VUONNA 2016

Kokonais- | Pienin Suurin
[\ maara maara maara | Mediaani | Keskiarvo |Keskihajonta

KAVIJAT 60 708 954 81089 7454 11816 13 664

NAYTTELYT [EK] 1120 7 58 15 18 11
TAITEILIJAT  EEERWALY 11 150 35 44 33

Taulukko 3. Kaupallisten taidegallerioiden kavija, nayttely-, ja taiteilijamaarien koko-

naismaarat, mediaanit, keskiarvot ja keskihajonnat vuonna 2016.
KAUPALLISTEN GALLERIOIDEN

KAVIJAT NAYTTELYT JA TAITEILIJAT VUONNA 2016

N Folonasnais | vedam | edione | esor
188 138 6 469 11759 10 864
16 215 14 13 5
16 453 25 28 18

® Tilastoita tarkastellessa on otettava huomioon seuraavat niihin vaikuttavat seikat: 1) Kaupallisten toi-
mijoiden tilastoissa on mukana yksi galleria, joka oli ollut vuonna 2016 auki vain alle kaksi kuukautta.
Gallerian vastaukset ovat mukana kaikissa tutkimuksen yhteydessa esitettyjen taulukoiden ja kuvioi-
den kaupallisia gallerioita ja gallerioiden kokonaismaaraa koskevissa luvuissa, paitsi nayttelyiden vaih-
teluvalissa, jonka kohdalla sen vastaus olisi vaaristanyt tilastoa. 2) Yhdistysten, jarjestojen ja liittojen
gallerioiden joukossa oli yksi galleria, jonka kavijamaara ei ole tiedossa, eika sité nain ollen ole las-
kettu mukaan kavijamaaria koskevien taulukoiden ja kuvioiden luvuissa omassa toimintamallikatego-
riassaan eikd mydskaan gallerioiden kokonaismaarassa. 3) Yhdistysten, jarjestdjen ja liittojen gallerioi-
den joukossa on yksi toimija, jolla on yhteensa nelja galleriaa, joiden luvut on tédssa ilmoitettu yhtena,
kuten vastaaja ne ilmoitti. Kyseisen toimijan vastaukset ovat mukana kaikissa muissa omaa toiminta-
mallikategoriaansa ja gallerioiden kokonaismaaraa kuvaavien taulukoiden ja kuvioiden luvuissa, paitsi
nayttelyiden vaihteluvalissa, jossa se olisi vaaristanyt tilastoa. 4) Yksi yhdistysten, jarjestdjen ja liitto-
jen kategoriaan kuuluva toimija ilmoitti taiteiljamaaraan sisaltyvan 11 taideopiskelijaa, jotka ovat mu-
kana kokonaismaarassa. 5) Muiden taiteilijavetoisten gallerioiden kategoriassa oli kaksi galleriaa, joi-
den kavijamaaria ei tiedeta, joten kyseisten gallerioiden vastauksia ei ole huomioitu muita taiteilijave-
toisia eika kaikkia gallerioita koskevissa kavijamaaria kuvaavissa taulukoissa eika kuvioissa. 6) Mui-
den taiteilijavetoisten gallerioiden kategoriassa oli my6s yksi toimija, jolla ei poikkeuksellisesti muusta
toiminnasta johtuen ollut yhtdan nayttelya, eikd nain ollen mydskaan yhtaan nayttelyyn osallistunutta
taiteilijaa tai nayttelykavijaa vuonna 2016. Kyseinen galleria on nain ollen jatetty kaikista kavija-, nayt-
tely- ja taiteilijamaaria koskevista maarista seka keski- ja hajontaluvuista pois. 7) Yhksi kaupunkien ja
kuntien gallerioiden kategoriaan kuuluvista toimijoista ilmoitti taiteilijalukuun sisaltyvan myds harrasteli-
jataiteilijoita, joiden osuutta kokonaismaarasta ei tiedeta. Kyseisen toimijan taiteiljamaara on kuitenkin
sisallytetty lukuihin vastaajan antaman arvion perusteella. 8) Kaikissa toimintamalleissa oli vastaajia,
joiden antamat maarat perustuvat arvioihin.
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Taulukko 4. Yhdistysten, jarjestdjen ja liittojen taidegallerioiden kavija-, nayttely-, ja
taiteilijamaarien kokonaismaarat, mediaanit, keskiarvot ja keskihajonnat vuonna
2016.

YHDISTYSTEN, JARJESTOJEN JA LITTOJEN GALLERIOIDEN
KAVIJAT, NAYTTELYT JA TAITEILIJAT VUONNA 2016

Kosiihajora

KAVIJAT 32 292 376 7 204 9137 8 532
NAYTTELYT [EK] 692 17 21 14
TAITEILIUAT EEE 1794 40 54 39

Taulukko 5. Muiden taiteilijavetoisten taidegallerioiden kavija-, nayttely-, ja taiteilija-
maarien kokonaismaarat, mediaanit, keskiarvot ja keskihajonnat vuonna 2016.
MUIDEN TAITEILIJAVETOISTEN GALLERIOIDEN
KAVIJAT, NAYTTELYT JA TAITEILIJAT VUONNA 2016

5 26 844 2 090 5 369 5120
7 105 13 15 6
7 291 32 42 27

Taulukko 6. Kaupunkien ja kuntien taidegallerioiden kavija-, nayttely-, ja taiteilijamaa-
rien kokonaismaarat, mediaanit, keskiarvot ja keskihajonnat vuonna 2016.

KAUPUNKIEN JA KUNTIEN GALLERIAT
KAVIJAT, NAYTTELYT JA TAITEILIJAT VUONNA 2016
7 201 596 18 475 28799 27 166

NAYTTELYT [ 108 15 15 6
TAITEILIJAT 253 37 36 17

Kuten taulukko 2 osoittaa, gallerioiden kavijamaarien pienimpien ja suurimpien lukujen
valilla oli todella iso ero. Kuvio 4 pyrkii havainnollistamaan kavijamaarien hajontaa gal-

lerioiden kokonaismaarassa ja toimintamalleittain.
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Kavijamaarat taidegalleroissa vuonna 2016 yhteensa ja toimintamalleittain
Kokonaiskavijamaara: 708 954

70%

60 %

60%

50%
43 %

40%

30% 29%

25%

18% 19% 20%

20%
14 % 14 %
10%

0%

0%

0-5000 kavijaa 5000-10 000 kavijaa 10 000-20 000 kavijaa Yli 20 000 kavijaa
Bl Kaikki galleriat yhteensa (n=60) M Kaupalliset galleriat (n=16)
M Yhdistysten, jarjestéjen ja liittojen galleriat (n=32) B Muut taiteilijavetoiset galleriat (n=5)

Kaupunkien ja kuntien galleriat (n=7)

Kuvio 4. Kavijamaarat ja hajonta taidegallerioiden kokonaismaarassa ja toimintamal-
leittain vuonna 2016.

Taulukoista 2 ja 5 voi lukea, etta kaupunkien ja kuntien gallerioiden toimintamallissa
kavijoita oli keskimaaraisesti eniten, ja myos eniten gallerioita, jotka ilmoittivat kavija-
maaransa olleen yli 20 000. Kuten kuvio 6 osoittaa, kaupunkien ja kuntien gallerioissa
maara perustuu myods useimmin seurantaan perustuvaan tietoon kuin muilla galleri-
oilla. Kaupunkien ja kuntien galleriat sijaitsevat usein esimerkiksi kaupunkien museoi-
den, kulttuurikeskusten tai muiden julkisten tilojen yhteydessa, joten on mahdollista,
etta yleiso lI0ytaa niihin helpommin ja galleriassa saattaa helpommin poiketa myos sel-
laisia kavijoita, jotka eivat ole tulleet varta vasten galleriaa varten. Tarkistin yhdelta
tahan kategoriaan kuuluvalta gallerialta, jonka kavijamaara vuodelta 2016 oli suuri, si-
saltyyko kavijamaaralukuun myos muita, kuin galleriakavijoita, mutta han kertoi luvun
perustuvan nimenomaan gallerian ovilaskurin lukuun. Seuraavaksi eniten kavijoita oli
keskiarvon perusteella kaupallisissa gallerioissa, mutta mediaanin perusteella yhdis-
tysten, jarjestojen ja liittojen gallerioissa.

Kavijamaaran laskemisen tai arvioinnin tavat poikkesivat toisistaan eri toimintamallien
valilla. Kuvio 5 havainnollistaa, kuinka iso osa kunkin toimintamallin kavijamaarista pe-

rustuu arvioihin ja kuinka iso osa seurantaan perustuvaan tietoon.
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Kavijamaarien laskeminen taidegallerioissa vuonna 2016

86 %
62,5% 59% 60%
50%
43% 209
38% %
14%
0,
3% 0% 0%
Kaikki galleriat Kaupalliset galleriat Yhdistysten, jarjestojen Muut taiteilijavetoiset Kaupunkien ja kuntien
yhteensa (n=60) (n=16) ja liittojen galleriat galleriat (n=5) galleriat (n=7)
(n=32)

B Seurantaan perustuva M Arvio M Osin seuranta, osin arvio

Kuvio 5. Kavijamaarien seuranta ja arviointi toimintamalleittain taidegallerioissa
vuonna 2016.

Nayttelyita jarjestettiin niin keskiarvon kuin mediaaninkin perusteella keskimaarin eni-

ten yhdistysten, jarjestojen ja liittojen gallerioissa vuonna 2016. Kuvio 6 havainnollistaa

nayttelymaarien hajontaa toimintamalleittain.
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Nayttelymaarat gallerioissa vuonna 2016 yhteensa ja toimintamalleittain
Kokonaisnayttelymaara: 1120
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29% 29 %29 %

19%

0
16 % 18%
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1-10 nayttelys 11-20 nayttely 21-30 nayttelys Y1i 30 nayttelya

Kaikki galleriat yhteensa (n=63) M Kaupalliset galleriat (n=16)

B Yhdistysten, jarjestojen ja liittojen galleriat (n=33) B Muut taiteilijavetoiset galleriat (n=7)

Kaupunkien ja kuntien galleriat (n=7)
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Kuvio 6. Nayttelymaariat ja hajonta taidegallerioiden kokonaismaarassa ja toiminta-
malleittain vuonna 2016.

Gallerioilla on nayttelyiden suhteen erilaisia kdytantdja; joillain nayttelyt vaihtuvat kuu-
kauden valein, toisilla kolmen viikon valein, osalla harvemmin ja joillain useammin.
Jotkut galleriat jarjestivat nayttelyita myos galleriatilan ulkopuolella, mika voi vaikuttaa
siihen, etta gallerian tiloissa nayttelyita on vahemman. Kaikki toimintamallit huomioi-
den nayttelyita oli keskiarvon perusteella 18 galleriaa kohden vuonna 2016. Yhden
nayttelyn kesto oli siis keskimaarin noin 20 paivaa. Tilastolukuihin on laskettu mukaan

vain gallerioissa jarjestetyt nayttelyt.

Gallerioiden nayttelyihin osallistui keskimaarin 44 taiteilijaa vuoden aikana. Eniten tai-
teilijoita oli yhdistysten, jarjestdjen ja liittojen gallerioissa ja vahiten kaupallisissa galle-
rioissa. Uskon taman selittyvan ainakin osittain silla, etta ei-kaupallisissa gallerioissa
on kaupallisia gallerioita useammin ryhmanayttelyita. Kuvio 7 havainnollistaa taiteilija-

maarien hajontaa toimintamalleittain.

Taiteilijamaarat galleriossa vuonna 2016 yhteensa ja toimintamalleittain
Kokonaistaiteilijamaara: 2791

80% 75%
70%

60 % 57 %

48 %

50%
43 %43 %
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30%
21%
20%

13% 13% f4%
10% 6% 6% oo
0% 0% 0% 0%
0% e
Enintaan 30 taiteilijaa 31-60 taiteilijaa 61-90 taiteiljaa Yli 90 taiteiljaa
Kaikki galleriat yhteensa (n=63) M Kaupalliset galleriat (n=16)
M Yhdistysten, jarjestojen ja liittojen galleriat (n=33) B Muut taiteilijavetoiset galleriat (n=7)

Kaupunkien ja kuntien galleriat (n=7)

Kuvio 7. Taiteiljamaarat ja hajonta taidegallerioiden kokonaismaarassa ja toimintamal-
leittain vuonna 2016.
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71 % taiteilijamaaraan vastanneista taidegallerioista ilmoitti gallerian nayttelyissa ol-
leen mukana myos ulkomaalaisia taiteilijoita. Yhteensa 18 gallerian nayttelyissa oli ol-
lut mukana vain suomalaisia taiteilijoita. Kuvio 8 nayttaa ulkomaalaisten taiteilijoiden

osuuden taidegallerioiden kokonaistaiteilijamaarassa.

Ulkomaalaisten taiteilijoiden osuus taidegallerioiden (n=62)
kokonaistaiteilijamaarasta vuonna 2016
Kokonaistaiteilijamaara: 2791

B Suomalaiset taiteilijat B Ulkomaalaiset taiteilijat

Kuvio 8. Suomalaisten taidegallerioiden naytteilleasettajista noin 12 % oli ulkomaalai-
sia taiteilijoita vuonna 2016.

Tunnuslukujen ja arvioitujen absoluuttisen maarien valossa voidaan saada suuntaa

antava kuva kentan todellisista kavija-, nayttely- ja taiteiljamaarista. On kuitenkin otet-

* 63:sta taiteilijamaaran ilmoittaneesta vastaajasta yksi ei tiennyt taiteilijoiden kansalaisuuksia, joten
ulkomaalaisten taiteilijoiden maara on laskettu 62 vastauksen perusteella. Vastausten tulkintaa hanka-
loittaa se, ettd lomakkeessa ei oltu maaritelty, mitd ulkomaalaisella taiteilijalla tarkoitetaan. Luvuista on
jatetty pois sellaiset ulkomaalaiset taiteilijat, joiden on lomakkeessa ilmoitettu asuvan pysyvasti suo-
messa ja samoin pois laskuista on jatetty ulkomailla pysyvasti asuvat suomalaiset. Tarkennus kuitenkin
puuttui kysymyksesta, joten vastaajat ovat voineet tulkita ulkomaalaisen kasitteen tassa yhteydessa eri

tavoin.
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tava huomioon jo mainitut haasteet ja tilastoa mahdollisesti vaaristavat tekijat. Ensim-
maisen vuoden tilastoihin tulisi suhtautua kriittisesti ja lukuja voidaan pitda vuoden
2016 lapileikkauksena. Vasta aikasarjan muodostuessa voidaan saada oikeampi ka-

sitys kentan toiminnasta.

7.3 Taidetapahtumien kavija- ja taiteilijamaarat

Taidetapahtumien kyselyyn vastanneista toimijoista yhdella vuosi 2016 ei ollut varsi-
nainen tapahtumavuosi, eika kyseisella toimilla nain ollen ollut kavijoiden tai tapahtu-
man taiteilijan osalta ilmoitettavia lukuja. Tarkastelen lukuja siis seitseman vastanneen
osalta. Taulukko 7:ssa nahdaan kavijoiden, maksaneiden ja ilmaiskavijoiden seka tai-

teilijoiden kokonaismaarat seka keski- ja hajontaluvut.

Taulukko 7. Taidetapahtumien kavija- ja taiteiljamaarien kokonaismaarat, mediaanit,
keskiarvot ja keskihajonnat vuonna 2016. °

TAIDETAPAHTUMIEN
KAVIJAT, NAYTTELYT JA TAITEILIJAT VUONNA 2016

Koskhajora
7

KAVIJAT YHTEENSA 115074 3613 8220 11008

MAKSANEET KAVIJAT | 60952 4672 8707 13231
ILMAISKAVIJAT 7 54122 2554 7732 9323
TAITEILIJAT 7 195 23 28 18

Osa taidetapahtumista on kavijoille taysin ilmaisia, kun taas osa myy paasylippuja ja
osalla on niin maksullista kuin ilmaistakin sisaltoa. Kuten kuvio 9 osoittaa, kyselyyn
vastanneissa tapahtumissa oli kaiken kaikkiaan enemman paasylipun ostaneita kavi-

joita kuin ilmaiskavijoita.

Suurimmassa osassa taidetapahtumia, jopa 86 %:ssa, oli mukana yksi tai useampi
ulkomaalainen taiteilija. Parin tapahtuman kohdalla taiteilijamaara oli lahes tai jopa yli
puolet kokonaistaiteiljamaarasta. Kuvio 10 havainnollistaa ulkomaalaisten taiteilijoi-
den osuutta taiteilijoiden kokonaismaarassa.

° Kyselyyn vastasi yhteensa 8 toimijaa, mutta yhdella heista ei ollut varsinaista tapahtumavuotta, eika
nain ollen my6skaan vastauksia kavija- ja taiteiljamaarien osalta.
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Padsylipun ostaneet ja ilmaiskavijat taidetapahtumissa (n=7) vuonna 2016
Kokonaiskavijamaara: 1150074

B paasylipun ostaneet kavijat ~ BlImaiskavijat

Kuvio 9. Taidetapahtumien paasylipun ostaneiden ja ilmaiskavijoiden osuudet koko--
naiskavijamaarasta vuonna 2016.

Ulkomaalaisten taiteilijoiden osuus taidetapahtumien (n=7)
kokonaistaiteilijamaarasta vuonna 2016
Kokonaistaiteiljamaara: 195

B Suomalaiset taiteilijat B Ulkomaalaiset taiteilijat

Kuvio 10. Taidetapahtumien kokonaistaiteilijamaarasta reilu neljasosa oli ulkomaalai-
sia taiteilijoita.
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Taidetapahtumakentta nayttaytyy tutkimuksen valossa hyvin moninaisena; toimijat
ovat toisistaan hyvin erilaisia, minka vuoksi myos vastauksissa on paljon hajontaa.
Tapahtumien osalta kyselytutkimusten pohjalta on vaikeaa tehda koko kenttaa koske-
via yleistyksia seuraavista syista: 1) taidetapahtumien kentta on hyvin heterogeeninen,
2) kyselyyn ei saatu kovin kattavaa vastausprosenttia, 3) emme tieda tarkkaa taideta-
pahtumien maaraa, 4) vastauksissa on paljon hajontaa.

Tapahtumakentasta on viela galleriakenttaakin vaikeampi tehda kyselyn tulosten pe-
rusteella johtopaatoksia ensinnakin siksi, etta kentalla on hyvin erilaisia toimijoita ja
toiseksi siksi, etta taidetapahtumien kenttaa on tutkittu vahemman kuin galleriakenttaa.
Gallerioiden kohdalla suuntaa antavat arviot ovat luotettavampia esimerkiksi siksi, etta
kaikki galleriat ovat normaalisti auki ympari vuoden, kun taas taidetapahtumat poik-
keavat toisistaan keston suhteen; osa on auki esimerkiksi vain kesakuukausien ajan,
kun jotkut kestavat muutamia viikkoja ja toiset paivia. On myos huomattava, etta osa
tapahtumista ei myy paasylippuja lainkaan, eli tapahtuma saattaa olla kokonaisuudes-
saan kavijoille ilmainen. Kuvataidetapahtumien nayttelyiden ja oheistapahtumien esit-
tamispaikoissa on my0s isoja eroja eri toimijoiden kesken; teoksia voi olla esilla niin
suljetuissa kuin julkisissakin tiloissa. Taiteen esittamispaikka vaikuttaa merkittavasti

esimerkiksi kavijamaaran laskemisen tapoihin.

Vuoden 2016 poikkileikkauksen avulla ei mielestani voi tehda luotettavia arvioita ken-
tasta kokonaisuutena, mutta kentan kartoittamista ja tilastointia on syyta jatkaa ja ke-
hittaa, jotta taidetapahtumien kentta hahmottuisi paremmin ja jotta muodostuvan aika-
sarjan avulla voitaisiin jatkossa hahmottaa alan muutoksia ja kehitysta.

8. JATKOTOIMENPIDE- JA KEHITTAMISEHDOTUKSET

Tyoni yhtena tavoitteena oli laatia kehittamisehdotuksia Framelle taidegallerioiden ja
-tapahtumien tilastoinnin jatkoa varten. Esittelemani jatkotoimenpide- ja kehittamiseh-

dotukset perustuvat kyselysta saatuun palautteeseen, kyselysta itsestaan nouseviin
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ongelmakohtiin, asiantuntijahaastatteluista saatuihin ehdotuksiin ja niissa korostunei-
siin seikkoihin, kentan toimijoiden kokemuksiin ja nakemyksiin seka muiden tiedotus-
keskusten tilastointikaytannoista ja -kokemuksista saatuihin ideoihin.

Haastatteluvastausten perusteella laatimieni tekstien tarkastuttaminen haastateltavilla
osoittautui erityisen tarkeaksi ja antoisaksi, silla sain paljon tarkennuksia ja tasmen-
nyksia vastauksiin, jotka olin saattanut osittain ymmartaa vaarin tai kasitella liian sup-
peasti. Omien vastauksien lukemisen myo6ta myos haastateltavilla itsellaan tuli mieleen
oleellisia lisayksia ja tasmennyksia, joita he eivat valttamatta haastattelutilanteessa
tulleet pohtineeksi. Vastausten tarkistuttamisen ja tarkentamisen myo6ta kentan tilas-
toinnin tarpeiden, haasteiden ja merkityksen selkeytyivat.

Olen laatinut listan konkreettisista tarkennus- ja korjausehdotuksista kyselylomaketta
varten (Liite 6). Korjausehdotukset perustuvat soittokierrosten yhteydessa saatuun pa-
lautteeseen, haastatteluissa esiin nousseisiin parannusehdotuksiin, kyselylomakkeen
avoimiin kenttiin tulleisiin kommentteihin seka tuloksia lapi kdydessa havaitsemiimme

lomakkeen ongelmakohtiin.

Liséksi tarkastelen alan tilastoinnin kehittdmista kolmesta eri ndkdkulmasta: 1) tilas-
toinnin keskeiset periaatteet ja prioriteetit, 2) tilastoinnin kehittdminen ja 3) alan sisai-

nen keskustelu tilastoinnin kehittamisen tukena.

8.1 Taidegallerioiden ja -tapahtumien tilastoinnin keskeiset periaatteet ja prioriteetit

Tilastoinnissa keskeisia periaatteitta ovat: 1) luotettavan, rippumattoman ja relevantin
tiedon tuottaminen, 2) lainsdadannon ja tilastoinnin eettisten periaatteiden puitteissa
toimiminen, 3) tiedon ajantasaisuus, saanndllisyys ja seurattavuus, 4) tiedon ja sen
rakentumisen julkisuus ja lapinakyvyys seka vastaajien anonymiteetti, 5) yhtenaisen ja

vertailukelpoisen tiedon tuottaminen.

Luotettavan, riippumattoman ja relevantin tiedon tuottamisella viittaan siihen, etta tie-

don tuotannossa tulee pyrkia mahdollisimman suureen tarkkuuteen ja luotettavuuteen.
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Tilastoinnin kaytantojen tulee olla luottamusta herattavia. Tiedontuotannon on oltava
puolueetonta ja alan todellisuutta kuvaavaa. Tiedon kayttotarkoitukset tulee maaritella
selkeasti ja tiedon on oltava relevanttia sen kayttajille. Tilastointia koskeva lainsaa-
danto ja eettiset periaatteet on otettava huomioon tilastointia tehtaessa.

Tiedon tulee olla ajantasaista ja seurattavaa. Sita kerataan ja siita raportoidaan saan-
nollisesti. Tilastotiedon jatkuvuus ja seurattavuus ovat keskeisen tarkeita periaatteita,
silla muodostuva aikasarja mahdollistaa alan tilanteen analysoinnin, muutosten ja ke-
hityskulkujen seuraamisen seka trendien tunnistamisen. Tilastotieto voi myos toimia
ennakoinnin valineena, kun aikasarjasta alkaa hahmottua suuntaa osoittavia indikaat-
toreita. On tarkeda analysoida tilastoinnin tarvetta alan kehityksen nakékulmasta ja
seurata kulttuuripoliittista ja alaa koskevaa keskustelua, jotta voidaan tarvittaessa pai-
vittaa tilastoinnin tarpeita ja tuottaa ajankohtaista tietoa. Tiedon ajankohtaisuus liittyy

laheisesti myds sen relevanssiin.

Tiedon oltava julkista ja lapinakyvaa, jotta lukija nakee, miten tieto on koostettu ja pys-
tyy arvioimaan sita kriittisesti. Avointa dataa on hyva olla, mutta vastaajien anonymi-
teettia ei saa vaarantaa. Vastaajien anonymiteetin sailyttdminen on erikseen huomioi-

tava ja arvioita tilastoinnin jokaisessa vaiheessa.

Tilastoinnissa on pyrittava kaytantojen, kasitteiden, maaritelmien ja luokitusten yhte-
naistamiseen, jotta tiedot olisivat mahdollisimman luotettavia ja vertailukelpoisia. Tilas-
tointikaytannoissa tulee pyrkia sellaisen tiedon tuottamiseen, joka on vertailukelpoista
paitsi ajassa, myos suhteessa muihin taiteen ja kulttuurin aloihin, eri toimialoihin seka

kansainvalisiin toimijoihin.

Vertailukelpoisia tietoja suhteessa eri toimialoihin voivat olla esimerkiksi tyollisyys, pal-
kat, myynti ja muut taloudelliset luvut. Taiteen ja kulttuurin aloilla teatteri- ja musiik-
kialan tilastot ovat hyvia esikuva-analyysin kohteita, ja niiden pohjalta voidaan kehittaa
ainakin osin yhtenaisia mittareita myos kuvataiteen alalta. Teatterialan tilastointi nayt-
taa olevan lahempana kuvataidealan todellisuutta kuin muusikin tilastointi, joten erityi-
sesti TINFON hyviksi todetuista tilastointimenetelmista ja -kaytannoista voidaan ottaa

mallia.
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Kansainvalinen vertailtavuus on haastavaa toisistaan poikkeavien maaritelmien seka
kulttuurialojen toimintalogiikan vuoksi. Kentat ovat rakentuneet ja ne toimivat eri tavoin
eri maissa, joten myaos tilastoinnin tavat poikkeavat toisistaan ja samat kysymykset eri
maissa voivat tarkoittaa eri asioita. Tilastotietojen harmonisointiin on kuitenkin hyva
pyrkia silta osin, kun se on mahdollista. Taiteenalan kehittdmisasioissa ja myds lain-
saadannollisissa asioissa kaydaan usein lapi eri Pohjoismaat, joten pyrkimys harmo-
nisointiin erityisesti Pohjoismaiden valilla voisi olla jarkevaa ja hyodyllista.

Lisaksi on tarkeaa huomioida tilastojen moniselitteisyys, tilastointiin liittyvat uhat ja kay-
tettavissa olevat resurssit. Tilastotietoa tulee tulkita ja selittaa auki alan kontekstista ja
todellisuudesta kasin. Tilastotiedon sisaltamat ongelmat ja puutteet on selitettava auki.
On pyrittava ehkaisemaan sita, etta tietoa kaytettaisiin tai tulkittaisiin vaarin ja sita, etta

alasta alettaisiin puhua pelkan numeerisen tiedon valossa.

Tilastoinnissa on otettava huomioon kaytettavissa olevat resurssit ja osittain hyvaksyt-
tava se, etta kaikkea ei voida perinpohjaisesti tilastoida. Ala on marginaalinen ja re-
surssit rajalliset, joten tilastoinnissa on syyta edeta asteittain. Osittain joudutaan hy-
vaksymaan tilastotiedon summittaisuus. Tiedossa esiintyvat ongelmat tulee ilmaista

selkeasti lukijalle.

Rajallisten resurssien vuoksi tilastoinnissa on tehtava priorisointia. Tassa vaiheessa
tilastointia tulisi prioriteeteiksi nostaa perustietojen, kuten kavija-, taiteilija- ja nayttely-
maarien ja myyntilukujen kartoittaminen seka alaa koskevassa keskustelussa pinnalla
olevat asiat, kuten nayttelyvuokra- ja myyntiprovisiokaytannot. Huomiota tulisi kiinnit-
taa sellaisten tietojen tilastointiin, jotka ovat vertailukelpoisia suhteessa muihin toi-
mialoihin ja toisiin taiteen ja kulttuurin aloihin. Tilastotiedon tulisi kertoa saatavuudesta,
saavutettavuudesta ja vaikuttavuudesta. Tarkeaa on myos kartoittaa digitalisaatiota ja
sen vaikutuksia ja ilmenemismuotoja galleria- ja taidetapahtumakentilla.

Yhtenaisia, laadukkaita, luotettavia ja toimivia tilastointitapoja voidaan parhaiten kehit-
taa yhdessa keskeisten yhteistydkumppaneiden kanssa. Yhteistyon jatkaminen Tilas-
tokeskuksen kanssa on tarkeaa, jotta saadaan yllapidettya tilastojen laatua, yhtenaisia
maaritelmia ja vertailukelpoisuutta. Kuvataiteen tilastoinnissa tarkea yhteistydkump-
pani on myos Museovirasto, joka on tehnyt tilastointia jo pidempaan. Galleriakentan
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tilastoinnissa on mielestani tarkeaa tehda jatkossakin yhteistyota Galleristit ry:n
kanssa. Lisaksi koen, etta avoin keskustelu seka ideoiden ja parhaiden kaytantojen
jakaminen muiden taiteenalojen tiedotuskeskusten kanssa on tarkeaa ja kaikkia osa-
puolia hyodyttavaa.

Soveltaen TINFOn kuvaamia teatteritilaston tehtavia taidegalleria- ja tapahtuma-alan
kehyksessa voidaan alan tilastoinnin keskeisiksi tehtaviksi maarittda: 1) alan tilan-
teesta, volyymista ja kehityksesta kertovan tilastotiedon tuottaminen ja esittaminen, 2)
alan toiminnan, volyymin, haasteiden ja merkitysten nakyvaksi tekeminen, 3) tydkalu-
jen tarjoaminen alan toimijoiden itsearviointiin ja vertaisarviointiin, 4) aineiston tuotta-
minen alan kehittdmista varten ja 5) sellaisen tiedon tarjoaminen, jolla voidaan perus-

tella alan vaikuttavuutta, merkitysta ja toimijoiden olemassaoloa.

8.2 Tilastoinnin kehittdminen

Haastatteluissa ja esikuva-analyysissa nousi esiin hyodyllisia ideoita ja ehdotuksia,
jotka kannattaa ottaa huomioon tilastoinnin tapoja kehitettdessa. Suorat korjausehdo-
tukset ensimmaiseen lomakkeeseen olen kasitellyt erikseen (liite 6). Sen sijaan ehdo-
tukset lisayksista seka uusista ja erilaisista tilastoitavista asioista kasittelen tassa erik-
seen. Ehdotukseni koskevat seuraavia asioita: 1) gallerioiden ja tapahtumien koko-
naismaaran ja sijainnin kartoittaminen, 2) toimintamallijako ja kyselylomakkeen osiot,

3) selkeyttaminen ja 4) lisdykset ja 5) laadullisen mittariston kehittdminen.

Gallerioiden ja tapahtumien kokonaismaaran ja sijainnin kartoittaminen

Gallerioiden ja taidetapahtumien kokonaismaarissa paastiin uskoakseni melko hyvaan
arvioon. Puutteita silti varmasti on, silla kaikkia alan toimijoita, etenkaan pienemmilla
paikkakunnilla, ei tunneta. Kokonaismaaran kartoittamista tulee siis jatkaa. Myos gal-
lerioiden sijaintia on syyta selvittaa, jotta saataisiin tietoa nykytaiteen saatavuudesta ja

sen ilmenemismuodoista eri puolilla Suomea. Sari Karttunen totesi, etta Taiteen edis-
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tamiskeskuksen laanintaiteilijoilta voisi saada hyvaa tietoa eri alueilla sijaitsevista tai-
degallerioista ja -tapahtumista. Karttusen vinkkia mukaillen ehdotan, etta seuraavaa
vuositilastokyselya varten pyydettaisiin laanintaiteilijoilta apua gallerioiden ja tapahtu-
mien maaran ja sijainnin selvittdamisessa. Sijaintia voidaan selvittad myos yksinkertai-
sesti kysymalla gallerian tai tapahtuman sijaintia kyselylomakkeessa. Tulosten mukai-
set paikkakunnat voidaan esittaa esimerkiksi kartalla, mutta niita ei pida esittaa niin,
etta sijainti olisi yhdistettavissa muihin vastauksiin, jotta vastaajan anonymiteetti ei

vaarannu.

Toimintamallijako ja kyselylomakkeen osiot

Syyta on pohtia myo6s toimintamallijakoa seka mahdollisia eri toimintamalleille suun-
nattuja erillisia osioita kyselyssa. Gallerioiden osalta lahes kaikki haastateltavat olivat
sita mielta, etta toimintamallijako oli hyva ja selkea, eika kellekaan ollut epaselvaa,
mihin kategoriaan oma tapahtuma tai galleria kuuluu. Yksi haastateltavista kuitenkin
mielestani perustellusti ehdotti toisenlaista taiteilijavetoisten gallerioiden jakoa; sen si-
jaan, ettéd yhden ryhman muodostavat yhdistysten, jarjestojen ja liittojen galleriat ja toi-
sen muut taiteilijavetoiset, voitaisiin hanen mielestaan jako tehda niin, etta yhden ryh-
man muodostaisivat liittojen galleriat ja toisen muut taiteilijavetoiset. Jako toisi parem-
min esiin liittojen gallerioiden erityispiirteita, mutta se saattaisi heikentaa vastaajien
anonymiteettia liittojen osalta, silla nilden maara on pieni. Jako vaikuttaisi toimivalta jo
nykyisellaan, mutta liittojen erottamista omaksi kategoriakseen ja muiden taiteilijave-
toisten yhdistamista yhdeksi ryhmaksi kannattaa kuitenkin pohtia ottaen huomioon,

mitka sen vaikutukset olisivat vastaajien anonymiteetin kannalta.

Muutama haastateltava toivoi gallerioiden osalta tietyille toimintamalleille suunnattuja
erillisia osioita kyselyyn. Toivottuja osioita olivat jasenasioita, apurahoja ja kansainva-
listd toimintaa koskevat osiot. Ehdotukset olivat mielestani perusteltuja, joten ehdotan,
ettd jatkossa 1) pohditaan mahdollisuutta lisatd esimerkiksi parin vuoden valein yhdis-
tysten, jarjestojen ja liittojen gallerioille seka muille taiteilijavetoisille gallerioille osio,
jossa kysyttaisiin organisaation jasenmaaraa, jasenetuja ja -palveluita, jasentoimintaa
ja muita jasenyyteen ja jasenten osallistumiseen liittyvia asioita, 2) lisataan ainakin yh-
distysten, jarjestojen ja liittojen gallerioille seka muille taiteilijavetoisille gallerioille joko
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erillinen osio, tai muutama lisakysymys talousasioita kartoittavaan osioon, joissa kysy-
taan saatujen apurahojen osalta tarkemmin ainakin saatua summaa, toiminta-avustus-
ten ja projektiavustusten osuutta seka saatidkentaltd saatua rahoitusta ja 3) lisataan
ainakin kaupallisten seka yhdistysten, jarjestojen ja liittojen gallerioiden ja muiden tai-
teilijavetoisten toimintamalleille osio, jossa kysytaan tarkemmin kansainvalisesta toi-

minnasta.

Tapahtumien osalta sen sijaan voidaan miettia, onko toimintamallijako lainkaan miele-
kas. Ensimmaiseen vuositilastokyselyyn vastanneista kaikki kuuluivat voittoa tavoitte-
lemattomien yhdistysten, saatididen ja osuuskuntien toimintamalliin. Toisaalta vastan-
neita tapahtumia oli hyvin vahan, eika pitkalle menevia johtopaatoksia siis voida vas-
tausten perusteella tehda. Yksi vaihtoehto olisi pitaa tehty toimintamalli jako viela seu-
raavassa vuositilastokyselyssa, mutta jos edelleen kaikki tai selkeasti suurin osa kuu-
luu tdhan samaan toimintamallikategoriaan, voidaan pohtia toimintamallijaottelun jat-
tamista tapahtumien osalta kokonaan pois. Tieto tapahtumien taustaorganisaatioista
on toki kiinnostava ja oleellinen tieto kentan rakenteen ja toimintalogiikan hahmotta-
miseksi, joten jos toimintamallijaottelu halutaan jatkossakin sailyttaa, tulee tulosten
esittamisen kanssa olla tarkkana. Mikali kyselyyn tulee tulevina vuosina vastauksia
myos muiden toimintamallien edustajilta, ei tuloksia kuitenkaan todennakoisesti voida
esittaa toimintamalleittain, jottei pienempiin kategorioihin kuuluvien anonymiteetti vaa-

rantuisi.

Taidetapahtumien kohdalla voidaan myos miettia, voitaisiin monitaidefestivaalit huo-

mioida paremmin, vai halutaanko keskittyd nimenomaan kuvataiteeseen.

Selkeyttidminen

Selkeyttaminen on jatkossa tarkea huomioitava asia niin vastaajan kuin tietojen kasit-
telijankin nakokulmasta. Vastaajan kannalta on tarkeaa, etta kaikki kasitteet on maari-
telty selkeasti ja kysymyksenasettelut ovat yksiselitteisia ja helposti ymmarrettavia.
Olen tehnyt lomakkeen korjausehdotuksiin merkinnat silta osin, kun siina on mielestani
tarvetta tasmentaa asioita. Saatekirjeessa voitaisiin jatkossa myos tuoda selkeammin
esille, miksi tilastointia tehdaan ja mihin tietoja tarvitaan, silla soittokierroksilla kavi ilmi,
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etta kaikille vastaajille tama ei ollut selvaa. Jatkossa kaikki kysymyksia koskevat sel-
vennykset ja tarkennukset on suositeltavaa tehda suoraan kysymyksen otsikon alle,
silla vastaajat eivat valttamatta huomaa tai muista niita, jos ne on mainittu vain esimer-

kiksi saatekirjeessa tai osioiden paaotsikoiden alla.

Kyselyn selkeyttaminen koskee my0s selkeyttamista vastausten lapikaymisen ja tar-
kistamisen nakokulmasta. Toteutetun kyselyn tuloksissa oli paljon siistimista, silla
osassa esimerkiksi talouslukuja koskevissa vastauksissa oli pelkkien lukujen lisaksi
my0s tekstia ja luvut oli esitetty eri muodoissa. Osa vastaajista oli tasmallisen luvun
sijasta antanut vastaukseen arvion luvuista, joiden valille oma vastaus sijoittuu, esi-
merkiksi 10—15. Jatkossa voitaisiin vastaustapaa rajoittaa niin, etta lukuja koskeviin
vastauskenttiin voisi syottaa pelkkia numeroita ilman valimerkkeja, valilyonteja ja nu-
meroita. MyOs valmiita vastausvaihtoehtoja kannattaa suosia silloin, kun se on kysy-
myksen kannalta mielekasta.

Vapaita kenttia kannattaa kyselyyn sisallyttaa jatkossakin, jotta vastaajat voivat tarvit-
taessa jattaa vastauksia selventavia ja tarkentavia tietoja. Jos vastaajien toiminnassa
on ollut mitattavan vuoden osalta jotain poikkeavaa, on tilastontuottajan tarkeaa olla
tasta tietoinen, jotta asiat voidaan ottaa huomioon tilastoja tehtaessa ja jotta tilastotie-
toihin vaikuttavat asiat voidaan myds paremmin avata lukijalle. Vapaat kentat voivat
siis parantaa tuotettavien tilastojen luotettavuutta.

Jatkossa voidaan pohtia, halutaanko tilastointi toteuttaa kyselylomakkeen vai esimer-
kiksi Excel-pohjan avulla. Excel-pohjaan rakennettu vastauslomake voisi olla toimiva
ja selkea ratkaisu. Se mahdollistaisi esimerkiksi sen, etta vastausta voisi taydentaa
useammassa osassa; kaikkiin kohtiin ei tarvitsisi vastata heti, vaan vastaaja voisi tal-
lentaa vastauksen valilla jatkaa taydentamista myohemmin. Nain myos vastauksen jai-
sivat kullekin vastaajalle itselleen talteen. Excel-pohjassa on myds mahdollista muo-
kata vastausruutuja niin, ettd osaan voisi syottaa esimerkiksi vain numeroita, ja Ex-
celissa on myos useita muita tilastoinnin kannalta hyodyllisia ominaisuuksia. Ratkaisu
voisi olla selkeampi niin vastaajan kuin tietojenkasittelijankin nakdkulmasta, joten sen
mahdollisuuksiin, hyotyihin ja haasteisiin kyselylomakkeeseen verrattuna kannattaa
perehtya tarkemmin. Tarkemman perehtymisen ja molempien vaihtoehtojen hyvien ja
huonojen puolten analysoinnin jalkeen voidaan tehda paatos jatkossa kaytettavasta
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tiedonkeruun tavasta. Jos paatetaan siirtya Excel-pohjien kayttamiseen tilastotiedon
keraamisessa, on syyta myos pohtia ennalta, miten ja missa vastauksia sailytetaan,
kuka niiden vastaanottamisesta ja sailyttamisesta vastaa ja miten voidaan varmistaa,

etta vastauksiin on paasy vain niilla, joilla se pitaa olla.

Yksi keskeinen tietojen kasittelya selkeyttava ja luotettavuutta parantava seikka on
vastaajan tietojen kysyminen. Ensimmaisen vuositilastokyselyn kohdalla paatettiin,
etta yhteystietojen jattdminen on vapaaehtoista. On kuitenkin tarkeda saada vastaajien
tiedot, jotta tarvittaessa tiedot voidaan tarvittaessa tarkistaa jalkeenpain. Tietoja pyy-
dettdessa tulee painottaa, etta tiedot jaavat vain Framen kayttoon ja etta niita kayte-
taan vain tietojen tarkistamiseen. Tietojen julkaisemisessa on kiinnitettava erityista
huomiota siihen, etta vastaajia ei missaan vaiheessa voida tunnistaa yksittaisista vas-
tauksista. Ehdotan jatkossa sovellettavan Music Finlandin hyvaksi kokemaa kaytan-
toa: on parempi lahettad lomake ilman yhtaan pakollista kenttaa kuin olla kysymatta
vastaajan tietoja. On parempi saada luotettavaa tietoa jostain asiasta, kuin saada epa-
luotettavaa tietoa, jota ei jalkeenpain pystyta tarkistamaan.

Lisaykset

Haastatteluissa nousi esiin useita sellaisia asioita, joita tilastoinnissa olisi jatkossa kiin-
nostava ottaa huomioon. Kuten jo aiemminkin on mainittu, on kuitenkin edettava as-
teittain ja tehtava priorisointia, silla resurssit eivat riita kaikkien kiinnostavien asioiden
tilastointiin. Nostan kuitenkin esiin muutamia seikkoja, joiden sisallyttaminen tilastoihin

olisi tarkeaa nyt tai tilastoinnin edetessa.

Digitalisaatio on ajankohtainen aihe ja merkittava ilmio, joka on ollut paljon esilla yh-
teiskunnallisessa keskustelussa. Uskonkin, ettd aiheen ajankohtaisuuden ja merkitta-
vyyden vuoksi se olisi tarkeaa sisallyttda myds tilastointiin. Digitalisaatiota galleria- ja
taidetapahtumakentilla voidaan kartoittaa monin tavoin; ehdottaisin, etta tilastoinnissa
selvitettaisiin jatkossa nettikaupan roolia taiteen myynnissa, digitalisaation vaikutusta
taiteen myyntiin, sen roolia taidetapahtumien ja gallerioiden toiminnan kannalta seka

sen merkitysta yleison saavuttamisen ja osallistumisen kannalta.
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Nykytaiteen yleiso-, taiteilija- ja myyntimaaran selvittamisen kannalta on tarkeaa huo-
mioida myos teosvalitystapahtumat, joissa kavijoita ja myyntia on suhteellisen paljon.
Kyselyyn sisallytettiin nyt teosvalitysten kautta tapahtunut myynti, mutta ei niiden kavi-
jamaaria, silla ne vaaristaisivat gallerioiden kavijamaaratilastoja. Jatkossa ne voitaisiin
kuitenkin kysya samassa kyselyssa erillisena kysymyksena. Taidelainaamojen myynti
ja kavijamaarat ovat myos tarkeita tietoja, ja jatkossa olisi oleellista ottaa ne huomioon.
Osa taidelainaamoista sijaitsee gallerioiden yhteydessa. Voitaisiin tutkia, kuinka paljon
niista lainataan taidetta ja paljonko sita ostetaan. Jatkossa on syyta pohtia, sisallyte-
taanko taidelainaamot gallerioiden kanssa samaan kyselyyn vai tehdaanko niille oma,

erillinen kysely ja erilliset tilastot.

Jatkossa voisi olla kiinnostavaa selvittaa galleristien ja tapahtumatoimijoiden taustoja
ja koulutusta, gallerioiden ja tapahtumien tydllistavien kuraattorien maaraa ja taustoja
ja esimerkiksi kansainvalisten kuraattorien maaraa. Tama ei kuitenkaan ole mielestani
ensimmainen prioriteetti tilastoinnin tassa vaiheessa, mutta mahdollisuuksia mainittu-

jen asioiden selvittamiseen voi pohtia.

Taidetapahtumien osalta olisi mielestani tarkeaa lisata jo seuraavaan vuositilastoky-
selyyn kysymys ensikertalaisten maarasta, silla uusien kavijoiden tavoittaminen nayt-
taa kyselyvastausten perusteella olevan tarkeaa useille toimijoille. Voisi myds olla pai-
kallaan miettia, miten tapahtumien kavijaprofiileita voitaisiin paremmin selvittaa, jotta

saataisiin kattavampaa tietoa taidetapahtumien saatavuudesta ja saavutettavuudesta.

Laadullisen mittariston kehittaminen

Useissa haastatteluissa ja myos soittokierrosten yhteydessa kaydyissa keskusteluissa
nousi esiin laadullisen mittaamisen tarkeys. Kuten jo aiemmin on tassa tyossa osoi-
tettu, asioiden tarkastelu vain maarallisten mittareiden nakokulmasta on taidealalla on-
gelmallista. Laadullinen mittaaminen ei ole helppoa eika yksiselitteista, mutta siihen
tulisi kuitenkin pyrkia. Tassa tutkimuksessa en perehdy tarkemmin laadullisen mittaa-
misen mahdollisuuksiin, mutta asian selvittamiselle olisi tarvetta. Laadullisten mittarei-
den kohdalla kaytantojen ja kasitteiden yhtenaistamisen merkitys korostuu, silla laa-

dullisille asioille ei ole olemassa yksiselitteisia ja tarkkoja maaritelmia. Uskon, etta alan
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sisdinen, avoin keskustelu ja kokemusten ja ideoiden jakaminen on ensisijaisen tar-

keaa laadullista mittaristoa kehitettaessa.

Mielestani myOs barometri-tyyppisen selvityksen tekeminen olisi kiinnostavaa ja tar-
keaa, jotta saataisiin nostettua esiin kokemusperaista tietoa ja hyodynnettya alaan liit-
tyvaa hiljaista tietoa. Barometrin olisi varmasti jarkevinta koskea koko nykytaide- tai
kuvataidealaa, ei siis pelkastaan galleria- ja taidetapahtumatoimijoita. Jos kuvatai-
dealan barometri paatetadn jossain vaiheessa toteuttaa, on Music Finlandin toteut-
tama musiikkialan barometri hyodyllinen ja kattava esikuva-analyysin kohde.

8.3 Alan sisdinen keskustelu tilastoinnin kehittdmisen tukena

Haastatteluissakin esiin noussut alan sisainen keskustelu on tarkeaa, kun tilastointia
kehitetaan. Kuten my0s teatterialan tilastoinnissa, myos kuvataidealalla olisi tarkeaa
avoimesti keskustella tilastoinnin tarpeesta seka tilastojen riittavyydesta, kattavuu-

desta ja relevanttiudesta kentan toimijoiden kesken.

Uskon jatkuvalla alan sisaisella keskustelulla olevan ensiarvoisen tarkea asema alan
tilastoinnin kehittamisessa. Sen toteuttamiseen on monia vaihtoehtoja; yksi mahdolli-
suus voisi olla vuosittainen, edellisen vuoden tilastotietojen julkaisemisen yhteydessa
jarjestetty tilaisuus alan toimijoille, jossa esiteltaisiin tilastot ja jossa yhdessa keskus-
teltaisiin tilastoinnin nykytilasta ja kehittamisesta. Kokemusten- ja ajatustenvaihto voisi
tapahtua avoimen keskustelutilaisuuden tai vaikka tyopajojen muodossa. Toinen vaih-
toehto voisi olla tilastointia pohtivan tydryhman muodostaminen; tyéryhma selvittaisi ja
pohtisi tilastoinnin tarpeita, riittavyytta ja relevanssia ja yllapitaisi keskustelua alan si-
salla. Tyoryhman jasenet voisivat myos saannollisesti vaihtua, jotta mukaan saataisiin

erilaisia nakokulmia.

Vaihtoehtoja on monia, mutta tarkeintd on alan sisaisen keskustelun yllapitaminen.
Uskon, etta avoin keskustelu seka kokemusten ja ajatusten jakaminen edesauttaisivat
kaytantojen ja kasitteiden yhtenaistamista. Esimerkiksi laadullista mittaristoa kehitet-
taessa on tarkeaa, ettd sen mahdollisuuksista ja rajoista keskustellaan yhteisesti alan
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toimijoiden kesken. Uskon myos, etta toimijoiden osallistuminen tilastoinnin kehittami-
seen lisaisi toimijoiden motivaatiota osallistua tilastotietojen koostamiseen ja kasvat-

taisi ymmarrysta siita, mihin ja miksi tilastoja tarvitaan.

9. JOHTOPAATOKSET

Opinnaytetydni tavoitteena oli kartoittaa galleria- ja taidetapahtumakenttien tilastoinnin
tarvetta, kuvataidealan tilastoinnin nykytilaa ja haasteita seka tilastoinnin merkitysta eri
toimijoiden kannalta. Tarkoitus oli selvittaa tilastoinnin parhaita kaytantoja, prioriteet-
teja ja asioita, jotka on huomioitava taidegalleria- ja tapahtuma-alan tilastoinnissa. Li-
saksi konkreettinen tavoite oli tuottaa ensimmaista kertaa tilastotietoa taidegallerioiden
ja -tapahtumien toiminnasta ja luoda edellytykset tilastoinnin jatkumiselle.

Sain kartoitettua melko kattavasti nykytaidealan ja erityisesti taidegalleria- ja tapahtu-
makentan tilastoinnin nykytilaa, keskeisia haasteita, tilastoinnin tarvetta ja sen merki-
tysta. Aiempien selvitysten, esikuva-analyysien, haastattelujen ja opinnaytetyon yhtey-
dessa toteutetun vuositilastointikyselyn kautta sain tarkeaa tietoa ja monipuolista na-
kemysta siita, milla tavalla tilastointia pitaisi kehittaa ja miten kehittamistoimenpiteissa
tuli edeta.

Tutkimuksen myota tilastoinnin hyodyt, tarpeet ja prioriteetit ovat selkeytyneet, mutta
samalla myGs sen haasteet ja uhat, ovat hahmottuneet ja konkretisoituneet. Kuvatai-
dealan tilastoinnin haasteet ovat moninaisia ja ne liittyvat alan marginaalisuuteen,
maaritelmien epayhtenaisyyteen, kentan heterogeenisyyteen ja resurssien puuttee-
seen. Taidealan tilastointia mutkistaa myos se, etta taiteessa on hyvin paljon sellaista,
mitd numeerinen tieto ei tavoita; osa kentan toimijoista suhtautuukin varauksella tutki-
mukseen, jonka keskiossa ovat maaralliset mittarit. On totta, etta tilastointiin liittyy vaa-
roja; sita voidaan tulkita vaarin tai jopa tahallisesti kayttaa vaarin, tai se voi johtaa sii-
hen, etta taidealaa tarkastellaan pelkkien numeroiden valossa. Framen on tarkeaa pyr-
kia tuottamaan luotettavaa ja lapinakyvaa tilastotietoa ja selittda myaos lukuja auki alan
todellisuudesta kasin. Luotettavuuden kannalta on myos tarkeaa, etta tilastotietojen
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keraamisen tarkoitus seka niiden kaytto ja kasittelytavat on ilmaistu selkeasti vastaa-

jille.

Haasteista huolimatta kvantitatiivisen datan ja alan keskeisten tunnuslukujen kokoa-
minen on kuitenkin hyvin tarkeaa, jotta mielikuvien sijaan asioita voitaisiin perustella
tiedolla. Tilastotieto nostaa kuvataidealan keskusteluun ja parantaa alan tunnettuutta.
Se auttaa maarittdmaan ja suunnittelemaan kehittamistoimenpiteita, ohjaa korjaa-
maan toimenpiteita ja auttaa kehittdmaan toimintaa. Hyvin tuotettu tilastotieto vahvis-
taa kentan analyysia, auttaa hahmottamaan trendeja ja legitimoi kulttuuripolitiikkaa.
Sita tarvitaan kertomaan alan vaikuttavuudesta seka taiteen saatavuudesta ja saavu-

tettavuudesta.

Tutkimuksessa tekemieni havaintojen perusteella vaitan, ettd suurin osa alan toimi-
joista suhtautuu tilastollisen tutkimuksen tekemiseen hyvin positiivisesti ja pitaa alaa
koskevan tilastotiedon kokoamista tarkeana. Uskon, ettd suurin syy siihen, etta vas-
tausmaarat jaivat lopulta aika pieniksi, oli resurssien puute. Vain pieni osa toimijoista
ilmoitti suoraan resurssien puutteen vastaamatta jattamisen syyksi, mutta paattelen
sen olleen syy myos muilla vastaajilla, silla monet hyvin myonteisesti tutkimukseen

suhtautuneista jattivat kuitenkin lopulta vastaamatta.

Nyt ensimmaista kertaa tuotetut galleriatilastot antavat kavijoihin, nayttelyihin ja taitei-
lijoihin liittyvaa kvantitatiivista tietoa, jonka pohjalta voidaan tehda naiden asioiden
osalta alaa koskevia arvioita ja johtopaatoksia. On kuitenkin huomattava, etta lukuihin
tulee suhtautua kriittisesti, silla vastausprosentti jai vain vahan yli puoleen ja kentan
toimijoiden valilla on paljon eroavaisuuksia. Kyselyvastauksissa on myos havaittavissa
paljon hajontaa. Osaltaan luotettavuutta kuitenkin parantaa se, etta vastauksia saatiin
hyvin erilaisilta toimijoilta; vastauksia tuli kaikkiin toimintamalleihin kuuluvilta galle-
rioilta. Uskon siis, etta kyselytulostenkin osoittama hajonta viestii jossain maarin ken-
tan todellisuudesta. Mielestani gallerioiden osalta kavija-, nayttely- ja taiteiljamaaria
koskevia tilastoja voidaan pitaa jokseenkin luotettavina, mutta tilastoja tarkastellessa
tulee vastausprosentti, kentan hajanaisuus seka jo tilastojen esittdmisen yhteydessa

mainitut lukuihin vaikuttavat asiat ottaa huomioon.
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Taidetapahtumien osalta tiedon luotettavuus on viela monimutkaisempi asia, silla nii-
den perusjoukko oli todella pieni ja vastauksia tuli vain 50 %. Taidetapahtumien kentta
on myo6s hyvin moninainen ja hajanainen, eika kenttda tunneta kovin hyvin. Lisaksi
vastauksia tuli vain yhdistysten, saatididen ja osuuskuntien toimintamalliin kuuluvilta
toimijoilta. Nain ollen taidetapahtumatilastoihin tulee suhtautua erityisen kriittisesti ja

niita voi pitda enintdan jossain maarin suuntaa antavina.

Vuositilastokyselyssa selvitettiin kavija-, nayttely- ja taiteiljamaariin liittyvien asioiden
lisaksi myos paljon muita asioita gallerioiden ja tapahtumien toiminnasta. Tilastot ko-

konaisuudessaan julkaistaan Framen toimesta myohemmin vuonna 2017.

Vaikkei nyt koostettuja tilastotietoja voida pitaa kaikilta osin taysin luotettavina, on mie-
lestani ensimmaisen vuositilastokyselyn ja alan tilastointia koskevan selvityksen avulla
saatu hyva alku taidegallerioiden ja -tapahtumien tilastoinnille. Kentan tilastointi ei ole
mahdoton tehtava, mutta yhtenaisen, luotettavan ja relevantin tiedon tuottaminen vaa-

tii jatkuvaa kehittamista ja alan sisaista keskustelua.

Laatimieni kehittamisehdotusten tarkoituksena on auttaa opinnaytetyoni tilaajaa
Frame Contemporary Art Finlandia jatkamaan ja kehittamaan galleria- ja taidetapah-
tumakenttien tilastointia. Framella yhteistydkumppaneineen on kasissaan iso ja tar-
kea tyo nykytaiteen tilastoinnin haasteiden ratkomisessa. Tilastointityé on vasta aluil-
laan ja opinnaytetyoni on siita vain yksi osa. Uskon kuitenkin, etta opinnaytetyoni
muodostaa hyvan lahtokohdan taidegallerioiden ja -tapahtumien tilastoinnin kehitta-

miselle ja tukee Framea tilastoinnin eteenpain viemisessa.
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LITE1

Taidegallerioiden vuositilastokysely 2016
Lomakkeen kysymykset

Toimintamalli

1. Gallerian toimintamalli

- Kaupallinen toimija

- Yhdistyksen, jarjeston tai liiton yllapitama

- Muu taiteilijavetoinen (esim. osuuskunta, kokeileva projekti tms.)
- Kaupungin tai kunnan yllapitama

Galleria ja kavijat

2. Gallerian perustamisvuosi
3. a) Kuinka paljon galleriassa oli kavijoitd vuonna 20167?
b) Onko kavijamaara laskettu fakta vai arvio?

Gallerian tyontekijat

4. a) Kuinka monta palkattua kokopaivaista tydntekijaa galleriassa oli vuonna 20167

4. b) Kuinka monta palkattua osa-aikaista tyontekijaa galleriassa oli vuonna 2016?

4. c) Kuinka monta tuntitydntekijaa, harjoittelijaa ja/tai palkkatuettua tyontekijaa galleriassa
oli vuonna 20167

Palkkamenot
Mikéli jarjestévéllé organisaatiolla on my6és muuta toimintaa, Kirjaa tdhédn vain gallerian
palkkamenot. Laske mukaan kaikki lakisééateiset sivukulut.

5. Mitka olivat gallerian palkkamenot vuonna 20167?
6. Mita muuta haluaisit kertoa gallerian tyontekijdista ja palkkamenoista?

Nayttelyt
Laske mukaan galleriassa ja muissa tiloissa jarjestetyt néyttelyt (Huom! Ei teosvalityksia eika
messuja.)

7. Kuinka monta nayttelya jarjestitte vuonna 20167

8. Millaista taidetta galleria esittaa?

9. a) Kuinka monta taiteilijaa yhteensa oli mukana nayttelyissanne vuonna 20167?

9. b) Kuinka moni nayttelyihin osallistuneista taiteilijoista oli ulkomaalainen?

10. Kuinka monen taiteilijan kanssa gallerialla on edustussopimus?

11. a) Mitd muuta toimintaa (esim. koulutuksia, tydpajoja, taiteilijatapaamisia jne.) gallerialla
on?
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11. b) Kuinka monta muuta tapahtumaa/tilaisuutta jarjestitte nayttelyiden ohella vuonna
20167
12. Mitd muuta haluaisit kertoa gallerian nayttelyista?

Taidemessut

13. a) Kuinka moneen taidemessutapahtumaan galleria osallistui vuonna 2016 Suomessa?
13. b) Kuinka moneen taidemessutapahtumaan galleria osallistui vuonna 2016 ulkomailla?
14. Mitd muuta haluaisit kertoa gallerian osallistumisesta messuille?

Rahoitus ja talous
Huom! Liikevaihdolla tarkoitetaan teosmyynnisté saatavaa provisiota ja muuta myyntiéd seké
saatuja avustuksia. Teosmyynnilld taas tarkoitetaan koko laskutettua teosmyyntia.

15. Kuinka suuri gallerian liikevaihto/toimintabudjetti oli vuonna 20167?
16. Kuinka suuri osa toimintabudjetista osoitettiin kansainvaliseen toimintaan vuonna 2016?
17. Kuinka paljon gallerian teosmyynti oli vuonna 2016?
18. Mika oli gallerian tulos vuonna 20167
19. a) Saako galleria myyntituloja ulkomailta?
19. b) Jos kylla, kuinka paljon myyntitulo ulkomailta oli vuonna 20167
20. Arvioi eri rahoituslahteiden prosentuaalinen osuus alla oleviin kohtiin.
- Oma paaoma
- Myyntiprovisiot
- Apurahat ja avustukset
- Lahjoitukset
- Sponsorit
- Nayttelyvuokrat
- Paasylipputulot
- Muu
21. a) Perittekd teosmyynnista myyntiprovisiota?
21. b) Jos kylla, mika on provision suuruus?
22. a) Peritteko taiteilijalta nayttelyvuokraa?
22. b) Jos kylla, mika on vuokran suuruus?
23. Mita muuta haluaisit kertoa rahoitukseen ja talouteen liittyvista asioista?

Kustannukset, korvaukset ja palkkiot

24. Maksetaanko taiteilijalle nayttelykorvausta?
25. Maksetaanko taiteilijalle palkkiota tai paivarahaa?
26. Maksetaanko taiteilijalle tapahtumaa varten tehtyjen teosten tuotantoon liittyvia kuluja?
27. Mitka kulut maksaa taiteilija ja mitka galleria?
- Kuljetukset
- Vakuutukset
- Matkakulut
- Tekninen laitteisto
- Teosten tuotantomateriaalit
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- Markkinointi
- Tilan vuokra
- Muut nayttelytilan kulut, kuten sahko, netti, puhelin jne.
- Valvonta
- Henkilékunnan palkkakulut
- Oheistapahtumat
- Kutsut ja muut avajaiskulut
28. Mita muuta haluaisit kertoa kulujen jakautumisesta?

Markkinointi ja viestinta

29. Kuinka suuri oli markkinointi- ja viestintédbudjettinne vuonna 2016?
30. Mita kanavia kaytitte gallerian ja nayttelyiden markkinoinnissa vuonna 20167 Laske
mukaan sek@ maksettu markkinointi etta ilmaiskanavat.

Alan toimintaymparisto ja tulevaisuudennakymat
Toimintaympéristélld tarkoitetaan kaikkia niitd asioita, jotka vaikuttavat taidegalleriaan sen
ulkopuolelta ja jotka sen on otettava huomioon toiminnassaan.

31. Asteikolla 1-5, kuinka mydnteisena koitte taidegallerioiden toimintaymparistén vuonna
20167 (1=Ei yhtdan myonteisena; 5=Hyvin myodnteisena)

32. Asteikolla 1-5, miten uskotte alan toimintaymparistén kehittyvan tulevan viiden vuoden
aikana? (1=Negatiiviseen suuntaan; 5= Positiiviseen suuntaan)

33. Mita haluaisit kertoa toimintaymparistosta ja tulevaisuudennakymista?

Muut asiat
34. Mita muuta haluaisit kertoa kyselyyn liittyvista asioista tai galleriasi toiminnasta?



LIITE 2

Taidetapahtumien vuositilastokysely 2016

Lomakkeen kysymykset
Toimintamalli

1. Taidetapahtuman toimintamalli

- Kaupallinen yritys

- Voittoa tavoittelematon yhdistys, saatio tai osuuskunta
- Kaupungin tai kunnan yllapitama

Taiteilijat ja kavijat

2. Taidetapahtuman perustamisvuosi

3. a) Kuinka monta taiteilijaa yhteensa oli mukana nayttelyissanne vuonna 2016?

3. b) Kuinka moni nayttelyihin osallistuneista taiteilijoista oli ulkomaalainen?

4. a) Kuinka paljon taidetapahtumassa oli paasylipun maksaneita kavijéita vuonna 20167 b) Kuinka
paljon taidetapahtumassa oli iimaiskavijoita vuonna 20167

5. Mitd muuta haluaisit kertoa taiteilijoihin ja kavijoihin liittyen?

Tapahtuman tyontekijat
Jos jérjestavélla organisaatiolla on muuta toimintaa, laske vain taidetapahtuman toteuttamiseen
kéytetty tyontekijamaara.

6. a) Kuinka monta palkattua kokopaivaista tyontekijaa taidetapahtumassa tyéskenteli vuonna
20167

6. b) Kuinka monta palkattua osa-aikaista tyontekijaa taidetapahtumassa tydskenteli vuonna 20167?
6. c) Kuinka monta tuntityontekijaa, harjoittelijaa ja/tai palkkatuettua tyontekijaa taidetapahtumassa
tyéskenteli vuonna 20167

6. d) Kuinka monta vapaaehtoista taidetapahtumassa tydskenteli vuonna 2016?

6. e) Arvioi taidetapahtuman vapaaehtoisten yhteensa tekema tuntitydmaara

Palkkamenot
Mikéli jarjestévaélld organisaatiolla on myés muuta toimintaa, kirjaa tédhédn vain tapahtuman
palkkamenot. Laske mukaan myé&s Kaikki lakis&éteiset sivukulut.

7. Mitka olivat taidetapahtuman palkkamenot vuonna 20167?
8. Mitéd muuta haluaisit kertoa taidetapahtuman tydntekijoista ja palkkamenoista?

Rahoitus ja talous

Huom! Liikevaihdolla tarkoitetaan teosmyynnisté saatavaa provisiota ja muuta myyntid seké
saatuja avustuksia.

Kysymykset 9-12: ilmoita summat numeroina ja euroina.

9. Mika oli liikevaihtonne/toimintabudjettinne vuonna 20167
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10. Kuinka paljon tapahtuman teosmyynti oli vuonna 2016?
11. Kuinka paljon tapahtuman paasylipputulot olivat vuonna 2016?
12. Mika oli tuloksenne vuonna 20167?
13. Miten taidetapahtuman toimintaa rahoitetaan? Arvioi eri rahoituslahteiden prosentuaalinen
osuus:
- Oma paaoma
- Myyntiprovisiot
- Apurahat ja avustukset
- Lahjoitukset
- Sponsorit
- Nayttelyvuokrat
- Paasylipputulot
- Muu
14. a) Peritteké teosmyynnistd myyntiprovisiota?
14. b) Jos kylla, mika on provision suuruus?
15. a) Peritteko taiteilijalta nayttelyvuokraa?
15. b) Jos kylla, mika on vuokran suuruus?
16. Mitd muuta haluaisit kertoa rahoitukseen ja talouteen liittyvista asioista?

Kustannukset, korvaukset ja palkkiot

17. Maksetaanko taiteilijalle nayttelykorvausta?
18. Maksetaanko taiteilijalle palkkiota tai paivarahaa?
19. Maksetaanko taiteilijalle tapahtumaa varten tehtyjen teosten tuotantoon liittyvia kuluja?
20. Mitka kulut maksaa taiteilija ja mitka tapahtumajarjestaja?
- Kuljetukset
- Vakuutukset
- Matkakulut
- Tekninen laitteisto
- Teosten tuotantomateriaalit
- Markkinointi
- Tilan vuokra
- Muut nayttelytilan kulut, kuten sahkd, netti, puhelin jne.
- Valvonta
- Henkilékunnan palkkakulut
- Oheistapahtumat
- Kutsut ja muut avajaiskulut
21. Mitad muuta haluaisit kertoa kulujen jakautumisesta?

Markkinointi ja viestinta

22. Kuinka suuri taidetapahtuman markkinointi- ja viestintdbudjetti oli vuonna 2016?

23. Mita kanavia kaytitte taidetapahtuman markkinoinnissa vuonna 20167 Laske mukaan niin
maksettu markkinointi kuin ilmaiskanavatkin.

24. Mitd muuta markkinointiin ja viestintaan liittyvaa haluaisit kertoa?
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Alan toimintaymparisto ja tulevaisuudennakymat
Toimintaympéristéllé tarkoitetaan kaikkia niité asioita, jotka vaikuttavat taidetapahtumaan sen
ulkopuolelta ja jotka sen on otettava huomioon toiminnassaan.

25. Asteikolla 1-5, kuinka myonteisena koitte alan toimintaymparistén vuonna 20167?

(1=Ei yhtaan myonteisena; 5=Hyvin myonteisena)

26. Asteikolla 1-5, miten uskotte alan toimintaymparistdn kehittyvan tulevan viiden vuoden aikana?
(1=Negatiiviseen suuntaan; 5= Positiiviseen suuntaan)

27. Mita muuta haluaisit kertoa toimintaymparistosta ja tulevaisuudennakymista?

Muut asiat

28. Mita muuta haluaisit kertoa kyselyyn liittyvista asioista tai tapahtumasi toiminnasta?
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LITE 3

Taidegallerioiden kyselyn saatekirje

Tervetuloa vastaamaan taidegallerioiden nayttelytoimintaa, kavijamaaria ja taloutta
kartoittavaan vuositilastokyselyyn. Kyselyssa kartoitetaan Suomessa toimivien
ammattimaista kuvataidetta esittavien taidegallerioiden toimintaa vuoden 2016 aikana.

Tilastokyselyn vastausaika on 6.2.—7.4.2017.

Kyselyn toteuttaa ja tilaston tuottaa Frame Contemporary Art Finland, joka toimii
nykytaiteen tiedotuskeskuksena Suomessa. Kysely on myds osa Humanistisessa
ammattikorkeakoulussa opiskelevan Jenni Pekkarisen opinnaytety6ta.

Kaikki vastaukset kasitellddn ehdottoman luottamuksellisesti eika tilastoinnissa
identifioida yksittaisia vastaajia.

Antamalla tietoja galleriasi toiminnasta autat meité tuottamaan arvokasta tietoa
toimialasta. Nyt ensimmaista kertaa tuotettavaa tilastotietoa voidaan kayttaa
vaikuttamisen valineena toimialan kehittamiseksi ja sen rahoituksen puolesta
argumentoimiseksi.

Vastaamiseen kuluu aikaa noin 30-40 minuuttia. Vastauksen nopeuttamiseksi vuoden
2016 tuloslaskelma on hyva pitaa esilla. Kaytathan lukuja koskevissa vastauksissa
arvonlisaverottomia summia.

Lomakkeen tayttamisen jalkeen siirryt seuraavaan osioon, johon voit jattaa
sahkopostiosoitteesi. Sahkopostiosoitteet jadvat vain Framen tietoon ja ne kasitellaan
erillisind kyselyvastauksista. Yhteystiedot on tarvittaessa mahdollista yhdistaa
yksittaisiin vastauksiin, jos haluat esimerkiksi muuttaa, tdydentaa tai korjata vastaustasi.
Kaikkien sahkopostiosoitteensa jattdneiden kesken arvotaan Finnkinon elokuvalippuja.
Halutessasi voit jattda sahkodpostikentan tyhjaksi.

Jos kaipaat kyselyyn tarkennuksia, otathan meihin yhteytta.
Suuri kiitos ajastasti ja kyselyyn osallistumisesta!

Helja Franssila
viestintapaallikko, tilastohankkeen vetaja
puh. 044 728 9908, helja.franssila@frame-finland.fi

Jenni Pekkarinen
tilastokyselyn toteuttaja, opinnaytetydntekija
puh. 044 974 7449, pekkarinenjenni@gmail.com
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LITE 4

Taidetapahtumien kyselyn saatekirje

Tervetuloa vastaamaan taidetapahtumien toimintaa, kavijamaaria ja taloutta
kartoittavaan vuositilastokyselyyn. Kyselyssa kartoitetaan Suomessa toimivien
ammattimaista kuvataidetta esittavien taidetapahtumien toimintaa vuoden 2016 aikana.

Tilastokyselyn vastausaika on 6.2.—7.4.2017.

Kyselyn toteuttaa ja tilaston tuottaa Frame Contemporary Art Finland, joka toimii
nykytaiteen tiedotuskeskuksena Suomessa. Kysely on myds osa Humanistisessa
ammattikorkeakoulussa opiskelevan Jenni Pekkarisen opinnaytety6ta.

Kaikki vastaukset kasitellddn ehdottoman luottamuksellisesti eika tilastoinnissa
identifioida yksittaisia vastaajia.

Antamalla tietoja taidetapahtumasi oiminnasta autat meita tuottamaan arvokasta tietoa
toimialasta. Nyt ensimmaista kertaa tuotettavaa tilastotietoa voidaan kayttaa
vaikuttamisen valineena toimialan kehittamiseksi ja sen rahoituksen puolesta
argumentoimiseksi.

Vastaamiseen kuluu aikaa noin 30-40 minuuttia. Vastauksen nopeuttamiseksi vuoden
2016 tuloslaskelma on hyva pitaa esilla. Kaytathan lukuja koskevissa vastauksissa
arvonlisaverottomia summia.

Lomakkeen tayttamisen jalkeen siirryt seuraavaan osioon, johon voit jattaa
sahkopostiosoitteesi. Sahkopostiosoitteet jadvat vain Framen tietoon ja ne kasitellaan
erillisind kyselyvastauksista. Yhteystiedot on tarvittaessa mahdollista yhdistaa
yksittaisiin vastauksiin, jos haluat esimerkiksi muuttaa, tdydentaa tai korjata vastaustasi.
Kaikkien sahkopostiosoitteensa jattdneiden kesken arvotaan Finnkinon elokuvalippuja.
Halutessasi voit jattda sahkodpostikentan tyhjaksi.

Suuri kiitos vastauksestasi!

Helja Franssila
viestintapaallikkd, tilastohankkeen vetaja
puh. 044 728 9908, helja.franssila@frame-finland.fi

Jenni Pekkarinen
tilastokyselyn toteuttaja, opinnaytetyontekija
puh. 044 974 7449, pekkarinenjenni@gmail.com



LITE 5
HAASTATTELUKYSYMYKSET

Kysymykset organisaatioille:

. Miksi tilastotieto on tarkeaa?

. Mita kriteereja on mielestési hyvall tilastolla?

. Mita asioita tilastolla ei voida ottaa haltuun?

. Millaisia vaikuttamisen valineita tilastotieto antaa?

. Miten tilastotieto voi edesauttaa kuvataidealan kehittamista?

. Mita odotuksia sinulla on nyt tuotettavasta galleria- ja taidetapahtumatilastosta?

. Millaisia tilastoja kuvataiteen alalta on jo olemassa?

. Millaista tilastotietoa kuvataiteen alalta tarvittaisiin lisda?

. Mitka asiat tulisi mielestasi nostaa prioriteeteiksi kuvataiteen tilastointia kehitettaessa?

© 0O NO O WDN -

Kysymykset muille tiedotuskeskuksille:

1. Millaista tilastotietoa edustamaltasi taiteenalalta keratdan?

2. Kerataanko alalta tilastotietoa saanndllisesti? Kuinka usein?

3. Miten olemassa oleva tilastotieto kerataan?

4. Onko olemassa oleva tilastotieto mielestasi riittdvaa? Onko jotain tilastotietoa, jota pitaisi
mielestasi ryhtya tuottamaan alaltasi?

5. Millaisia mittareita tai indikaattoreita kaytatte tilastoinnissa?

6. Millaisista mittareista on/olisi alalla hy6tya?

7. Auttaako tilastointi muutosten/kehityskulkujen ennakoinnissa? Jos kylla, miten?

8. Miten tilastoitte kansainvalista toimintaa?

9. Ketka / mitka tahot tarvitsevat ja hyodyntavat alan tilastotietoa?

10. Miten tilastotietoa edustamallasi taiteenalalla hyodynnetaan tai miten sita voitaisiin
hyédyntaa entistéa paremmin?

11. Miten tilastointia voitaisiin edustamallasi taiteen alalla kehittaa?

12. Millaiset resurssit teilla on kaytettavissa tilastointiin? (henkildmaara + budjetti)

13. Miten tilastot esitetdan? Ovatko ne saatavissa avoimena datana?

Kysymykset gallerioille:

1. Millaisia tietoja toiminnastanne edustamasi galleria mittaa ja tilastoi ja miten?

2. Millaisten tietojen tilastointi teista tuntuu oman toimintanne kannalta tarkealta ja miksi? Esim.
kavijamaarat, kavijaprofiilit, teosmyynti, taiteiljamaara, muiden tapahtumien maara, muiden
tapahtumien osallistujamaara, osallistuminen kansainvalisille messuille jne.

3. Osaatko mainita esimerkkeja tilanteista, joissa mittaamisesta ja tietojen tilastoinnista on
selkeasti ollut galleriallenne hyotya?

4. Onko gallerianne kayttanyt tilastoitua tietoa toiminnan suuntaamisen tai paatéksenteon
tukena? Jos on, milla tavalla?

5. Tuleeko mieleesi tilanteita, joissa olisit kaivanneet tilastotietoa toimintanne tueksi?

6. Miten koet keratyn tilastotiedon voivan hyodyttaa yksittaisia galleriatoimijoita?

7. Miten koet keratyn tilastotiedon voivan hyodyttaa taidegalleriakenttaa?



8. Miten mittaamista ja tilastointia alalla pitaisi mielestasi kehittaa?
9. Pitaisiko vuositilastokyselyssa mielestasi muuttaa tai pitaisiko siihen lisata jotain? Jos kylla,
mita?

Kysymykset taidetapahtumille:

1. Millaisia tietoja toiminnastanne edustamasi tapahtuma mittaa ja tilastoi?

2. Millaisten tietojen tilastointi teista tuntuu oman toimintanne kannalta tarkealta ja miksi? Esim.
kavijamaarat, paasylipputulot, kavijaprofiilit, teosmyynti, taiteiljamaara, oheistapahtumien
maara, oheistapahtumien osallistujamaara, mediaseuranta jne.

3. Osaatko mainita esimerkkeja tilanteista, joissa mittaamisesta ja tietojen tilastoinnista on
selkeasti ollut tapahtumallenne hyétya?

4. Onko tapahtumanne kayttanyt tilastoitua tietoa toiminnan suuntaamisen tai paatdéksenteon
tukena? Jos on, milla tavalla?

5. Tuleeko mieleesi tilanteita, joissa olisitte kaivanneet tilastotietoa toimintanne tueksi?

6. Miten koet keratyn tilastotiedon voivan hyodyttaa yksittaisia tapahtumatoimijoita?

7. Miten koet keratyn tilastotiedon voivan hy6dyttaa taidetapahtumakenttaa?

8. Miten mittaamista ja tilastointia alalla pitdisi mielestasi kehittaa?

9. Pitaisiko vuositilastokyselyssa mielestasi muuttaa tai pitaisiko siihen lisata jotain? Jos kylla,
mita?



LITE 6

Taidegallerioiden vuositilastokysely 2016
LOMAKKEEN KORJAUKSET

Toimintamalli

1. Gallerian toimintamalli

- Kaupallinen toimija

- Yhdistyksen, jarjeston tai liiton yllapitama

- Muu taiteilijavetoinen (esim. osuuskunta, kokeileva projekti tms.)
- Kaupungin tai kunnan yllapitama

Galleria ja kavijat

2. Gallerian perustamisvuosi
3. a) Kuinka paljon galleriassa oli kavijoitéa vuonna 20167?
b) Onko kavijamaara laskettu fakta vai arvio?

Gallerian tyontekijat

4. a) Kuinka monta palkattua kokopaivaista tyontekijaa galleriassa oli vuonna 20167

4. b) Kuinka monta palkattua osa-aikaista tyontekijaa galleriassa oli vuonna 20167

4. c) Kuinka monta tuntitydntekijaa, harjoittelijaa ja/tai palkkatuettua tyontekijaa galleriassa
oli vuonna 20167

Palkkamenot
Mikéli jarjestévéllé organisaatiolla on my6s muuta toimintaa, Kirjaa tdhén vain gallerian
palkkamenot. Laske mukaan kaikki lakisdéateiset sivukulut.

5. Mitka olivat gallerian palkkamenot vuonna 2016?

Kysymys 5: tarkennetaan kysymyksen yhteydessa, ettd mukaan lasketaan vain tapahtuman
palkkamenot ja ettd mukaan lasketaan my6s kaikki lakisaateiset sivukulut.

6. Mitd muuta haluaisit kertoa gallerian tydntekijoista ja palkkamenoista?

Nayttelyt
Laske mukaan galleriassa ja muissa tiloissa jérjestetyt néyttelyt (Huom! Ei teosvaélityksia eiké
messuja.)

7. Kuinka monta nayttelya jarjestitte vuonna 20167

8. Millaista taidetta galleria esittaa?

9. a) Kuinka monta taiteilijaa yhteensa oli mukana nayttelyissénne vuonna 20167
9. b) Kuinka moni nayttelyihin osallistuneista taiteilijoista oli ulkkomaalainen?



Kysymys 9 b): tarkennetaan, mitd ulkomaalaisella taiteilijalla tarkoitetaan: esim. “Laske
mukaan kaikki muut kansainvéliset taiteilijat, paitsi pysyvésti Suomessa asuvat. Ald laske
mukan ulkomailla pysyvasti asuvia suomalaisia taiteilijoita.”

10. Kuinka monen taiteilijan kanssa gallerialla on edustussopimus?

Kysymys 10: maaritelldan “edustussopimus”

11. a) Mitd muuta toimintaa (esim. koulutuksia, tydpajoja, taiteilijatapaamisia jne.) gallerialla
on?

Kysymys 11. a): Avoimen vastauskentan sijaan annetaan valmiita vastausvaihtoehtoja,
ainakin:

Taiteilijatapaamisia

TyOpajoja

Keskustelutilaisuuksia

Musiikkitapahtumia

Esittavaa taidetta

Muuta, mita?

11. b) Kuinka monta muuta tapahtumaattilaisuutta jarjestitte nayttelyiden ohella vuonna
20167

12. Mitd muuta haluaisit kertoa gallerian nayttelyista?

Taidemessut

13. a) Kuinka moneen taidemessutapahtumaan galleria osallistui vuonna 2016 Suomessa?
13. b) Kuinka moneen taidemessutapahtumaan galleria osallistui vuonna 2016 ulkomailla?
14. Mitd muuta haluaisit kertoa gallerian osallistumisesta messuille?

Rahoitus ja talous
Huom! Liikevaihdolla tarkoitetaan teosmyynnisté saatavaa provisiota ja muuta myyntia sekéa
saatuja avustuksia. Teosmyynnilld taas tarkoitetaan koko laskutettua teosmyyntia.

15. Kuinka suuri gallerian liikevaihto/toimintabudjetti oli vuonna 20167
16. Kuinka suuri osa toimintabudjetista osoitettiin kansainvaliseen toimintaan vuonna 20167?
17. Kuinka paljon gallerian teosmyynti oli vuonna 2016?
18. Mika oli gallerian tulos vuonna 20167
19. a) Saako galleria myyntituloja ulkomailta?
19. b) Jos kylla, kuinka paljon myyntitulo ulkomailta oli vuonna 20167
Kysymykset 15.—19.: tarkennetaan kysymysten peraan, puhutaanko arvonlisaverollisista vai
arvonlisaverottomista summista.
20. Arvioi eri rahoituslahteiden prosentuaalinen osuus alla oleviin kohtiin.
- Oma paaoma
- Myyntiprovisiot
- Apurahat ja avustukset
- Lahjoitukset
- Sponsorit
- Nayttelyvuokrat
- Paasylipputulot
- Muu



Kysymys 20: Prosentuaalisten osuuksien valitsemisen sijaan pyydetaan vastaajaa vapaasti
itse syottamaan prosenttiosuus, kuitenkin niin, etta vastaus hyvaksytaan vain
numeromuodossa.

21. a) Perittek6 teosmyynnista myyntiprovisiota?

21. b) Jos kylla, mika on provision suuruus?

22. a) Peritteko taiteilijalta nayttelyvuokraa?

22. b) Jos kylla, mika on vuokran suuruus?

Kysymykset 21. a) ja 22. a): Lisataan vaihtoehto “vaihtelee”.

23. Mita muuta haluaisit kertoa rahoitukseen ja talouteen liittyvista asioista?

Kustannukset, korvaukset ja palkkiot

24. Maksetaanko taiteilijalle nayttelykorvausta?
Kysymys 24: Maaritelladn nayttelykorvaus: “ Nayttelykorvaus on tekijanoikeuslain 2 §:n
yksinoikeuden piirissa oleva korvaus teoksen julkisesta nayttamisesta. Nayttelyjarjestaja
maksaa nayttelykorvauksen taiteilijalle tai Kuvastolle teoksista, jotka ovat taiteilijan
omistuksessa nayttelyn avautuessa. Nayttelykorvausta on kutsuttu eraissa yhteyksissa
kuvastokorvaukseksi, koska Kuvasto perii jyhua maarittelee sen edustamiensa taiteilijoiden
puolesta.” (OKM 2016, 10-11.)
25. Maksetaanko taiteilijalle palkkiota tai paivarahaa?
Kysymys 25: Maaritellaan nayttelypalkkio: “Nayttelypalkkiolla tarkoitetaan taiteilijalle
nayttelyn yhteydessa maksettavaa korvausta. Nayttelypalkkiolle perusteena on lahinna
taiteilijalle nayttelyssa esilla olevien teosten valmistamiseen, nayttelyyn osallistumiseen ja
sen yhteydessa tehtavaan tyohon liittyvan tydpanoksen korvaaminen. Suomessa ei ole
olemassa puitesopimusta nayttelyistd maksettavista korvauksista ja kuluista. Useimmilla
museoilla on omat sopimus- ja palkkiokaytéanténsa. Englanniksi nayttelypalkkioista kaytetdan
mm. termeja exhibition compensation tai fee.” (OKM 2016, 10-11.)
26. Maksetaanko taiteilijalle tapahtumaa varten tehtyjen teosten tuotantoon liittyvia kuluja?
27. Mitka kulut maksaa taiteilija ja mitka galleria?

- Kuljetukset

- Vakuutukset

- Matkakulut

- Tekninen laitteisto

- Teosten tuotantomateriaalit

- Markkinointi

- Tilan vuokra

- Muut nayttelytilan kulut, kuten sahko, netti, puhelin jne.

- Valvonta

- Henkilékunnan palkkakulut

- Oheistapahtumat

- Kutsut ja muut avajaiskulut
Kysymys 27: Lisataan ripustuskulut
28. Mita muuta haluaisit kertoa kulujen jakautumisesta?

Markkinointi ja viestinta



29. Kuinka suuri oli markkinointi- ja viestintabudjettinne vuonna 20167

Kysymys 29: Tarkennetaan, tarkoitetaanko arvonlisaverollista vai -verotonta summaa.
30. Mita kanavia kaytitte gallerian ja nayttelyiden markkinoinnissa vuonna 20167 Laske
mukaan sek@ maksettu markkinointi etta ilmaiskanavat.

Alan toimintaymparisto ja tulevaisuudennakymat
Toimintaympéristélld tarkoitetaan kaikkia niité asioita, jotka vaikuttavat taidegalleriaan sen
ulkopuolelta ja jotka sen on otettava huomioon toiminnassaan.

31. Asteikolla 1-5, kuinka mydnteisena koitte taidegallerioiden toimintaymparistén vuonna
20167 (1=Ei yhtdan myoénteisena; 5=Hyvin mydnteisena)

32. Asteikolla 1-5, miten uskotte alan toimintaymparistén kehittyvan tulevan viiden vuoden
aikana? (1=Negatiiviseen suuntaan; 5= Positiiviseen suuntaan)

Kysymys 31: Lisatdan maaritelmat myos asteikon luvuille 2, 3, ja 4 seuraavasti: 2=ei juuri
yhtdan myonteisena, 3=neutraalina, 4=jonkin verran myonteisena.

Kysymys 32: Lisatdan maaritelmat myos asteikun luvuille 2, 3 ja 4 seuraavasti: 2=jonkin
verran negatiiviseen suuntaan, 3=neutraali, 4=jonkin verran positiiviseen suuntaan.

33. Mita haluaisit kertoa toimintaymparistosta ja tulevaisuudennakymista?

Muut asiat

34. Mita muuta haluaisit kertoa kyselyyn liittyvista asioista tai galleriasi toiminnasta?
Kysymys 34: Tarkennetaan; Oliko viime vuoden toiminnassanne jotain poikkeuksellista tai
jotain tilastoinnissa huomioon otettavaa?



LIUTE 7

Taidetapahtumien vuositilastokysely 2016
LOMAKKEEN KORJAUKSET

Toimintamalli

1. Taidetapahtuman toimintamalli

- Kaupallinen yritys

- Voittoa tavoittelematon yhdistys, saatio tai osuuskunta
- Kaupungin tai kunnan yllapitama

Taiteilijat ja kavijat

2. Taidetapahtuman perustamisvuosi

3. a) Kuinka monta taiteilijaa yhteensa oli mukana nayttelyissanne vuonna 2016?

3. b) Kuinka moni nayttelyihin osallistuneista taiteilijoista oli ulkomaalainen?

Kysymys 3 b): tarkennetaan, mitd ulkomaalaisella taiteilijalla tarkoitetaan: esim. “Laske mukaan
kaikki muut kansainvéliset taiteilijat, paitsi pysyvésti Suomessa asuvat. Ald laske mukan ulkomailla
pysyvasti asuvia suomalaisia taiteilijoita.”

4. a) Kuinka paljon taidetapahtumassa oli paasylipun maksaneita kavijéita vuonna 2016?

b) Kuinka paljon taidetapahtumassa oli iimaiskavijéita vuonna 20167?

5. Mitd muuta haluaisit kertoa taiteilijoihin ja kavijihin liittyen?

Tapahtuman tyontekijat
Jos jéarjestéviéllad organisaatiolla on muuta toimintaa, laske vain taidetapahtuman toteuttamiseen
kéytetty tyéntekijdmaara.

6. a) Kuinka monta palkattua kokopaivaista tyontekijaa taidetapahtumassa tyskenteli vuonna
20167

6. b) Kuinka monta palkattua osa-aikaista tyontekijaa taidetapahtumassa tyéskenteli vuonna 20167?
6. c) Kuinka monta tuntityontekijaa, harjoittelijaa ja/tai palkkatuettua tyontekijaa taidetapahtumassa
tyéskenteli vuonna 20167

6. d) Kuinka monta vapaaehtoista taidetapahtumassa tydskenteli vuonna 20167?

6. e) Arvioi taidetapahtuman vapaaehtoisten yhteensa tekema tuntitydmaara

Palkkamenot
Mikéli jarjestéavalld organisaatiolla on myés muuta toimintaa, Kirjaa tédhadn vain tapahtuman
palkkamenot. Laske mukaan myé&s Kaikki lakisdéteiset sivukulut.

7. Mitka olivat taidetapahtuman palkkamenot vuonna 2016?

Kysymys 7: tarkennetaan kysymyksen yhteydessa, ettd mukaan lasketaan vain tapahtuman
palkkamenot ja ettd mukaan lasketaan my6s kaikki lakisaateiset sivukulut.

8. Mitd muuta haluaisit kertoa taidetapahtuman tyontekijoista ja palkkamenoista?



Rahoitus ja talous

Huom! Liikevaihdolla tarkoitetaan teosmyynnisté saatavaa provisiota ja muuta myyntid seké
saatuja avustuksia.

Kysymykset 9-12: ilmoita summat numeroina ja euroina.

9. Mika oli liikevaihtonne/toimintabudjettinne vuonna 20167
10. Kuinka paljon tapahtuman teosmyynti oli vuonna 20167
11. Kuinka paljon tapahtuman paasylipputulot olivat vuonna 2016?
12. Mika oli tuloksenne vuonna 20167?
Kysymykset 9.—12.: tarkennetaan kysymysten peraan, puhutaanko arvonliséverollisista vai
arvonlisaverottomista summista.
13. Miten taidetapahtuman toimintaa rahoitetaan? Arvioi eri rahoituslahteiden prosentuaalinen
osuus:
- Oma paaoma
- Myyntiprovisiot
- Apurahat ja avustukset
- Lahjoitukset
- Sponsorit
- Nayttelyvuokrat
- Paasylipputulot
- Muu
Kysymys 13: Prosentuaalisten osuuksien valitsemisen sijaan pyydetaan vastaajaa vapaasti itse
syéttamaan prosenttiosuus, kuitenkin niin, etta vastaus hyvaksytaan vain numeromuodossa.
14. a) Perittekd teosmyynnista myyntiprovisiota?
14. b) Jos kylla, mika on provision suuruus?
15. a) Peritteko taiteilijalta nayttelyvuokraa?
15. b) Jos kyll&d, mika on vuokran suuruus?
Kysymykset 14. a) ja 15. a): Lisataan vaihtoehto “vaihtelee”.
16. Mitd muuta haluaisit kertoa rahoitukseen ja talouteen liittyvista asioista?

Kustannukset, korvaukset ja palkkiot

17. Maksetaanko taiteilijalle nayttelykorvausta?

Kysymys 17: Maaritellaan nayttelykorvaus: “ Nayttelykorvaus on tekijanoikeuslain 2 §:n
yksinoikeuden piirissa oleva korvaus teoksen julkisesta nayttamisesta. Nayttelyjarjestaja maksaa
nayttelykorvauksen taiteilijalle tai Kuvastolle teoksista, jotka ovat taiteilijan omistuksessa nayttelyn
avautuessa. Nayttelykorvausta on kutsuttu eraissa yhteyksissa kuvastokorvaukseksi, koska
Kuvasto perii jyhua maarittelee sen edustamiensa taiteilijoiden puolesta.” (OKM 2016, 10-11.)

18. Maksetaanko taiteilijalle palkkiota tai paivarahaa?

Kysymys 18: Maaritelladn nayttelypalkkio: “Nayttelypalkkiolla tarkoitetaan taiteilijalle nayttelyn
yhteydessa maksettavaa korvausta. Nayttelypalkkiolle perusteena on lahinna taiteilijalle
nayttelyssa esilla olevien teosten valmistamiseen, nayttelyyn osallistumiseen ja sen yhteydessa
tehtavaan tyohon liittyvan tydpanoksen korvaaminen. Suomessa ei ole olemassa puitesopimusta
nayttelyistd maksettavista korvauksista ja kuluista. Useimmilla museoilla on omat sopimus- ja
palkkiokaytantonsa. Englanniksi nayttelypalkkioista kaytetadn mm. termeja exhibition
compensation tai fee.” (OKM 2016, 10-11.)

19. Maksetaanko taiteilijalle tapahtumaa varten tehtyjen teosten tuotantoon liittyvia kuluja?



20. Mitka kulut maksaa taiteilija ja mitka tapahtumajarjestaja?
- Kuljetukset
- Vakuutukset
- Matkakulut
- Tekninen laitteisto
- Teosten tuotantomateriaalit
- Markkinointi
- Tilan vuokra
- Muut nayttelytilan kulut, kuten sahko, netti, puhelin jne.
- Valvonta
- Henkilékunnan palkkakulut
- Oheistapahtumat
- Kutsut ja muut avajaiskulut
Kysymys 20: Lisataan ripustuskulut
21. Mita muuta haluaisit kertoa kulujen jakautumisesta?

Markkinointi ja viestinta

22. Kuinka suuri taidetapahtuman markkinointi- ja viestintabudjetti oli vuonna 2016?
Kysymys 22: Tarkennetaan, tarkoitetaanko arvonlisaverollista vai -verotonta summaa.

23. Mita kanavia kaytitte taidetapahtuman markkinoinnissa vuonna 20167 Laske mukaan niin
maksettu markkinointi kuin ilmaiskanavatkin.

24. Mita muuta markkinointiin ja viestintaan liittyvaa haluaisit kertoa?

Alan toimintaymparisto ja tulevaisuudennakymat
Toimintaympéristélla tarkoitetaan kaikkia niité asioita, jotka vaikuttavat taidetapahtumaan sen
ulkopuolelta ja jotka sen on otettava huomioon toiminnassaan.

25. Asteikolla 1-5, kuinka mydnteisena koitte alan toimintaymparistén vuonna 2016?

(1=Ei yhtadn myonteisena; 5=Hyvin myonteisena)

26. Asteikolla 1-5, miten uskotte alan toimintaympariston kehittyvan tulevan viiden vuoden aikana?
(1=Negatiiviseen suuntaan; 5= Positiiviseen suuntaan)

27. Mita muuta haluaisit kertoa toimintaymparistosta ja tulevaisuudennakymista?

Kysymys 25: Lisatdan maaritelmat myos asteikon luvuille 2, 3, ja 4 seuraavasti: 2=ei juuri yhtaan
myonteisend, 3=neutraalina, 4=jonkin verran mydnteisena.

Kysymys 26: Lisatdan maaritelmat myos asteikun luvuille 2, 3 ja 4 seuraavasti: 2=jonkin verran
negatiiviseen suuntaan, 3=neutraali, 4=jonkin verran positiiviseen suuntaan.

Muut asiat
28. Mita muuta haluaisit kertoa kyselyyn liittyvista asioista tai tapahtumasi toiminnasta?

Kysymys 28: Tarkennetaan; Oliko viime vuoden toiminnassanne jotain poikkeuksellista tai jotain
tilastoinnissa huomioon otettavaa?



