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1 Johdanto

Opinnaytetyossa tarkastellaan hatatilatestamenttia ja testamentin muotomaarayksia. Opin-
naytetyossa kasitellaan testamentin eli jalkisaadoksen tunnusmerkit, jossa maaritellaan, mil-
loin on kyse testamentista. Opinnaytetyossa kasiteltavia testamentin olennaisimpia tunnus-
merkkeja ovat oikeustoimen yksipuolisuus, mika koskee kuolemanvaraista jaamistoa ja testa-
mentin vastikkeettomuutta. Testamentilla on tarkat muotomaaraykset, joiden mukaan jal-
kisaadoksella tulee olla kaksi esteetonta todistajaa, jotka tietavat asiakirjan olevan testa-

mentti. Todistajien seka testamentin tekijan tulee allekirjoittaa testamenttiasiakirja.

Hatatilatestamentin ja testamentin muodostamista selvitetaan oikeustieteellisen kirjallisuu-
den ja oikeuskaytantojen avulla. Oikeuskirjallisuus ja oikeuskaytannot vastaavat kysymyksiin:
kuinka erimuotoiset jalkisaadokset muodostetaan, milloin jalkisaados on pateva ja mitka ovat

jalkisaadoksen muotomaaraykset.

Tutkimusongelmana on selvittaa, onko testamentin muotomaarayksia syyta yksinkertaistaa
seka onko nykyinen testamenttia kasitteleva oikeustila tyydyttava. Hatatilatestamentin muo-
tomaarayksissa on erityisvaatimus hatatilan vallitsemisesta kyseisen testamentin tekohet-
kella. Hatatilan vallitseminen on vaihtoehtoinen muotomaarays joko asiakirja vaatimukselle

tai kahdelle esteettomalle todistajalle.

Opinnaytetyossa selvitetaan lisaksi kansainvalista nakokulmaan, muun muassa mika on perin-
tostatuutti ja miten se maaraytyy. Opinnaytetyossa lisaksi verrataan Ruotsin ja Suomen perin-

tokaaria keskenaan.



2  Oikeustieteiden tutkimusmenetelma

Oikeustieteellisesta kirjoittamisesta puuttuu niin sanottu objektiivinen totuus, minka johdosta
vakuuttelu perustuu sanojen muotoon. Oikeustieteessa tarkeinta on argumentointi eli punnit-
tujen vaitteiden ja perusteluiden esittaminen. Oikeustieteellinen argumentaatio voi perustua
hyvin monenlaiseen lahdeaineiston varaan, joista esimerkkeina lakitekstit, lainvalmisteluai-
neistot, oikeuskaytannot, oikeushistoria, oikeudellinen teoria, vertailevat nakokohdat ja em-

piirinen aineisto.’

Valtaosa oikeustieteellisesta tutkimuksesta on lainoppia eli oikeusdogmatiikkaa, joka raken-
tuu voimassa olevien oikeuslahteiden varaan. Lainoppi pyrkii antamaan vastauksen kysymyk-
seen, kuinka ajankohtaisessa tilanteessa pitaisi toimia voimassa olevan oikeusjarjestyksen
mukaan. Lainoppi on oikeusjarjestykseen kuuluvien saantojen tutkimusta ja niiden sisallon
selvittamiseen tahtaavaa toimintaa, jota kutsutaan tulkitsemiseksi. Lainopin keskeinen teh-
tava on tutkimuskohteen systematisointi eli voimassa olevan oikeuden jasentaminen. Syste-
matisoinnin avulla lainoppi pyrkii luomaan ja kehittamaan oikeudellista kasitejarjestelmaa,

jonka varassa oikeutta tulkitaan.?

Vertaileva oikeustiede tarkastelee vahintaan kahden maan oikeusjarjestyksiin kuuluvia oi-
keussaantoja ja oikeudellisia ilmioita suhteessa toisiinsa. Oikeusvertailu on usein avustava
tyokalu oikeushistoriallisissa ja lainopillisissa tutkimuksissa, vaikka se voi toimia myos itsenai-
sena oikeustieteiden haarana. Oikeusvertailun avulla voidaan syventaa oikeusjarjestyksen
tuntemusta ja oikeusvertailua kaytetaan myos tutkijoiden ja tuomioistuinten toiminnassa.
Vertailevaa oikeustiedetta voidaan harjoittaa lainopillisin painotuksin, jolloin mielenkiinnon
kohteena on jokin oikeusaanto ja tehtavana on selvittaa, miten sen koskema asia on saannelty
muissa oikeusjarjestyksissa. Euroopan integraation aiheuttama oikeuden harmonisoituminen
ja vaatimus EU-normiston yhdenmukaisesta tulkinnasta jasenvaltioissa ovat merkinneet ver-

tailevien nakokulmien lisdantymista kaikilla oikeustieteiden osa-alueilla.?

Oikeuslahteita ovat ne, jotka sisaltavat informaatiota oikeuden sisallosta. Oikeusdogmatiikan
nakokulmasta lait ja muut saadokset ovat tarkeassa asemassa oikeuslahteena. Saadostekstin
perusteella oikeuden sisalto jaa usein epaselvaksi, koska saadosteksti on tyypillisesti monise-

litteista ja epatasmallista. Saadostekstin tulkinnan kanssa tarvitaankin muita oikeudellisia ai-

" Husa 2008, 13.
2 Husa 2008, 20.
3 Husa 2008, 23-24.



neistoja, kuten saadosten valmisteluaineistoa, oikeustapauksia ja oikeuskirjallisuutta. Oikeus-
lahteet voidaan jakaa kolmeen ryhmaan niiden velvoittavuuden mukana, jotka ovat vahvasti

velvoittavat eli pakottavat, heikosti velvoittavat ja sallitut.*
3 Testamentti perittavan tahdonilmaisuna

Testamenttia saantelevat oikeusohjeet ovat peraisin perintokaaren (40/1965, PK) luvuista 9-
14, mutta testamenttia saantelevat myos eraat erityissaadokset, jotka koskevat seka perintoa
etta testamenttia. Suurin osa testamenttisaadoksista on pakottavaa eli indispositiivista oi-
keutta. Esimerkkeja pakottavista saadoksista ovat muun muassa testamentinteon edellytyksia
(PK 9 luku), testamentin muotoa (PK 10: 1-2) seka testamentin patevyytta koskevat saannok-
set (PK 13 ja 14 luvut). Testamenttisaannoksiin kuuluu myos tahdonvaltaista eli dispositiivista
oikeutta. Perintokaaressa luvut 11 ja 12 ovat ohjeellisia saadoksia, jotka koskevat testamen-
tin tulkintaa. Niita sovelletaan silloin, kun testamentti ei muutoin ohjeista perittavan vii-
meista tahtoa tai kuten presumtio eli laillinen olettama antaa ymmartaa testamentin tekijan

tarkoittaneen.’®

Lakimaarainen perimys ja testamentti ovat saantomuotoina samanveroisia nykypaivana. En-
nen 1900-lukua korostettiin testamentin poikkeusluontoisuutta suhteessa lakimaaraiseen peri-
mykseen. Mikali testamentin sananmuodoista ei ennen kaynyt ilmi kaikki jaettava omaisuus,
sovellettiin lakimaaraista perimysta koskevia saadoksia siihen omaisuuteen, mita testamentti
ei sanatarkasti tarkoittanut. Nykyaan lahtokohtana on, etta henkilo voi saada perittavan
omaisuutta itselleen kahdella eri tavalla, joita ovat testamentti ja lakiosaan perustuva pe-
rinto. Lakiin perustuva perimimisjarjestys on vahvempi suhteessa testamenttiin, koska rinta-
perillisilla on oikeus lakiosaan ja jos perittava oli naimisissa, eloonjaaneella puolisolla on oi-
keus rajatuin edellytyksin hallita jakamattomana puolisoiden yhteisena kotina kaytettya asun-

toa seka siihen asuntoon kuuluvaa koti-irtaimistoa.®

Lakimaaraista perimysta saantelevat normit saatelevat siirtyvan jaamiston tyyppitilanteita.

Lakimaaraiselle perimykselle on tyypillista turvata mahdollisimman pitkalle perillisten valista
yhdenvertaisuutta. Perittava tekeekin usein testamentin eli jalkisaadoksen, kun hanella on

tarve maarata omaisuudestaan toisin kuin laissa on saadetty. Testamentista puhuttaessa tar-
koitetaan seka varsinaista testamenttiasiakirjaa etta testamenttitahdonilmaisua, naita kahta
ei yleensa eroteta toisistaan. Aarnion ja Kankaan mukaan testamentti tarkoittaa erittelemat-
tomasti kumpaa tahansa naista merkityksista. Testamenttioikeudelliselta kannalta eron teke-

minen testamenttiasiakirjan ja testamenttitahdonilmaisun valille on tarkeaa. Eron tekemisilla

4 Husa 2008, 32.
> Aarnio & Kangas 2015, 15.
¢ Aarnio & Kangas 2015, 16.
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on valia, koska sama testamenttiasiakirja saattaa sisaltaa useita testamentiksi tarkoitettuja
testamenttitahdonilmaisuja eli jaamistomaarayksia. Testamentissa on voitu antaa omaisuutta
useille henkiloille seka tietylle henkilolle annettuun omaisuuteen on liitetty erilaisia ehtoja ja
maareita. Lisaksi jos testamentin saajia on useampia, osa heista on voinut saada omaisuutta
eri tasoisin omistus-, kaytto- tai hallintaoikeuksin. Testamenttioikeudessa lahdetaan kuitenkin
siita, etta samalla asiakirjalla annettuja eri tahdonilmauksia kasitellaan itsenaisina maarayk-
sind, mika aiheuttaa sen, etta jokaisen testamentin saajan on saatettava oikeutensa omatoi-

misesti voimaan.’
3.1 Testamentin tunnusmerkit

Testamentti on peruutettavissa oleva yksipuolinen oikeustoimi, mika koskee kuolemanvaraista
jaamistoa ja testamentti on vastikkeeton. Testamentin maaritelmassa on perustunnusmerk-
keja seka liitannaistunnusmerkkeja. Perustunnusmerkkeihin kuuluu kuolemanvaraisuus, vas-
tikkeettomuus ja tahdonilmaisua jaamistoa koskevana maarayksena. Perustunnusmerkkien
avulla tahdonilmaisu voidaan tunnistaa tarkoitetuksi testamentiksi. Liitannaistunnusmerkkei-
hin kuuluu tahdonilmaisun yksipuolisuus, tahdonilmaisun peruutettavissa olevuus seka maara-
muotoisuus. Tahdonilmaisun vapaa peruutettavuus on olennainen tunnusmerkki, josta on
muun muassa PK 10:5.2:ssa erikseen saadetty, etta lupaus olla peruuttamatta testamenttia ei
ole sitova. Vapaata peruutettavuutta korostaa, etta sen voi tehda jopa suullisesti. Oikeusjar-
jestys maarittaa yksityiskohtaisemmin tahdonilmaisusta muun muassa testamentin muotoisuu-
den, miten testamentti saatetaan voimaan, miten se voidaan peruuttaa seka miten perilliset

voivat riitauttaa testamentin patevyyden.®

Perustunnusmerkeissa kuolemanvaraisuutta voidaan hyodyntaa erottelukasitteena. Yleisesti
kaytetaan erottelua oikeustoimiin elavien kesken ja oikeustoimiin kuoleman varalta. Kuole-
manvaraisuudessa on kyse siita, etta oikeusvaikutusten syntyminen on yhteydessa perittavan
kuolemaan, jolloin kuolemanvaraisella oikeustoimella ei siten ole vaikutuksia perittavan elin-
aikana. Mika tarkoittaa, etta testamentin oikeusvaikutukset alkavat vasta kuolemasta.® Testa-
mentti on jaamistoa koskeva oikeustoimi, jossa perittava maaraa ennalta kuolemanvaralta
omaisuudestaan. Jaamisto koostuu yksinkertaisimmillaan usein perittavan kuolinhetkella kuu-
luneesta omaisuuden saastosta, varojen ja velkojen erotuksesta. Jaamistosta tulee sita moni-
mutkaisempi mita enemman perittavalla oli oikeussuhdeverkostoja elaessaan. Jaamistoon lue-
taan kaikki ne varallisuutta koskevat oikeudet ja velvollisuudet, jotka antoivat oikeuksia seka

velvoittivat perittavaa hanen elaessaan. Perittavan kuollessa tama oikeussuhdeverkosto muut-

7 Aarnio & Kangas 2015, 17-19.
8 Aarnio & Kangas 2015, 20-22; Kaisto & Lohi 2013, 372.
% Aarnio & Kangas 2015, 23.
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tuu. Testamentin sanotaan olevan jaamistoa koskeva oikeustoimi, silla tarkoitetaan seka re-
aalista etta laskennallista jaamistoa. Reaaliseen jaamistoon voidaan lisata perittavan elaes-
saan antamista lahjoista tai ylisuurista henkivakuutusmaksuista johtuvia laskennallisia eria pe-
rintokaaren mukaisesti. Laskennallinen jaamisto on edella mainituista syista suurempi. Oikeu-
dellisena kasitteena jaamisto on avoin, jolloin sen kasitteen avulla ei ole mahdollista tarkoin

erottaa sitd, mika on siihen kuuluvaa ja mika ei ole siihen kuuluvaa.

Jalkisaadokset ovat kaytannossa lahes aina vastikkeettomia. Tasta huolimatta vastikkeetto-
muutta ei voida pitaa testamentin kasitteen valttamattomana ehtona. Aarnion ja Kankaan
mukaan on mahdollista, etta testamentin saaja antaa testamentin tekijalle korvauksen, jotta
tama tekisi jalkisaadoksen korvauksen suorittajan hyvaksi. Tallaisessa tapauksessa molemmat
osapuolet voivat ymmartaa suorituksen olleen testamentin tekemisen vastiketta. Vastike voi
olla joko rahasuorituksen antamista tai vaihtoehtoisesti tyota testamentin tekijan hyvaksi. Va-
littoman suorituksen tekeminen ei synnyta perittavalle velvollisuutta jalkisaadoksen tekemi-
seen. Jos testamenttilupaus liittyy laajempaan oikeustoimikokonaisuuteen niin lupauksen to-

teuttamatta jattaminen voi aiheuttaa oikeusseuraamuksia. "

Yksipuolisuus liitannaisena tunnusmerkkina merkitsee nykyaan sita, etta oikeustoimen pate-
vyys on riippumaton testamentin saajan hyvaksymisesta tai hanen muusta perittavan elinai-
kana tehdyista toimista. Testamentin tekijan tahdonilmaisu luo jo sitovuuden, kunhan tah-
donilmaisu muutoin on lainmukaisesti tehty. Lisaksi testamentin patevyys ei myoskaan edel-
lyta perillisten hyvaksyntaa ennen perittavan kuolemaa. Tamankaltaisessa tapauksessa testa-
mentin ja esimerkiksi kaupan valilla on oikeudelliselta kannalta erittain suuri ero. Testamen-
tin tekijan kuoltua on tehtava maaratty toimi seka testamentin tiedoksianto, on tehtava siten
kuin PK 14 luvussa sita edellyttaa, mutta se ei tee testamentista kaksipuolista oikeustointa.
Yksipuolista oikeustointa on perusteltu muun muassa silla, etta se ehkaisee aiheetonta perin-
nolla spekulointia. Jalkisaados voi my0os ulottautua myos henkiloihin, jotka eivat olleet synty-
neet viela testamentin teko hetkella tai heista ei ollut viela muutoin tarkkaa tietoa saata-

villa.”?

Testamentin tunnusmerkkeihin on liitetty myos peruutettavuus ja se on testamentille luon-
teenomaista. Peruutettavuudesta tulee muistaa, etta tahdonilmaisu on testamentti, koska
kuolemanvaraisista oikeustoimista ainoastaan testamentti voidaan milloin hyvansa ja vapaa-
muotoisesti peruuttaa. PK 10:5 sanotaan, etta jos testamentin tekija on peruuttanut maa-

rayksensa tai jos han on havittanyt testamentin tai muutoin ilmaissut selkeasti, ettei aiemmin

10 Aarnio & Kangas 2015, 29-30.
" Aarnio & Kangas 2015, 35.
12 Aarnio & Kangas 2015, 49-50.
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annettu maarays enaa vastaa testamentin tekijan viimeista tahtoa, kyseisesta testamentista

tulee tehoton. Lisaksi lupaus olla peruuttamatta testamenttia ei ole sitova."

KKO 2016:32 ratkaisussa puolisot K ja M olivat avioituneet vuonna 2003 ja asuneet erillaan
vuodesta 2005 lahtien. Heidat oli vuoden 2007 joulukuussa tuomittu avioeroon. M oli vuoden
2007 tammikuussa tehnyt testamentin useana kappaleena K:n hyvaksi. M oli pitanyt itsellaan
yhden kappaleen ja antanut kaksi muuta K:lle. M oli viela joulukuussa 2007 pidetyssa ositus-
kokouksessa ilmaissut testamentin vastaavan edelleen hanen tahtoaan. M kuoli kesakuussa
2012. M:n perillinen J vaati, etta testamentti julistetaan tehottomaksi, koska M:n hallussa ol-
lutta testamenttia ei ollut loytynyt M:n jaamistosta ja M:n voitiin siten olettaa havittaneen
testamentin. K vastusti J:n vaatimusta, koska hanella oli M:n kuollessa edelleen hallussaan
mainitut kaksi testamentti kappaletta. Tapauksessa oli kysymys nayton arvioinnista, siita oliko
M peruuttanut testamentin havittamalla sen PK 10 luvun 5 §:n mukaisesti. Korkein oikeus kat-
soi lopulta, ettei K ollut nayttanyt toteen, etta M:n testamentti olisi edelleen osoittanut M:n
viimeista tahtoa, jolloin testamentti katsottiin hovioikeuden ratkaisun mukaisesti tehotto-
maksi. Ratkaisuun vaikutti myos J:n esittama vastatodistelu siita, etta M:n suhtautuminen
K:ta kohtaan oli muuttunut katkerasti vuodesta 2009 alkaen. Vastatodistelussa on muun mu-
assa M:n katumusta hanen tekemastaan testamentista K:n hyvaksi ja siita ettei M tahtonut pi-

taa testamenttia endaa voimassa.

Testamenttitahto ja ilmaisu tapa on pidettava erossa toisistaan. Testamentti tulee lain mu-
kaan tehda kirjallisesti, allekirjoitettava ja todistettava. Testamentin muotoa ei tule kuiten-
kaan pitaa testamentin kasitetunnusmerkkina. Tahdonilmaisun muoto koostuu usein yksittai-
sista muodollisuuksista, kuten asiakirjasta, allekirjoituksista ja todistuksista. Testamenteissa
voi joskus ilmestya muotovirheita, jolloin oikeustoimesta tulee patematon. Kuitenkin muoto-
virheisesta testamentista voi tulla pateva, jos kukaan perillisista ei moiti testamenttia maara-
ajan puitteissa. Testamentillahan on laissa maaratty vahimmaismuoto, mutta hatatilan valli-
tessa tehty suullinen testamentti tayttaa sekin testamentin vaatimukset, jos testamenttia
tehtaessa on kaksi todistajaa ollut yhta aikaa lasna. Vastaavasti hatatilan vallitessa ilman to-
distajia ja naiden allekirjoituksia tehty kirjallinen testamentti saa patevyyden. Jalkisaadok-
selle on pidetty luonteenomaisena sita, etta testamentilla maarataan perimysjarjestyksesta

poiketen. '

3 Aarnio & Kangas 2015, 50.
4 KKO 2016:32.
5 Aarnio & Kangas 2015, 51.
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3.2 Testamentin muotomaaraykset

Testamentin muotomaaraysten olennainen merkitys on tahdonilmaisun oikeaperaisyyden var-
mistaminen ja kun testamenttimaarays on saanut tahdonilmauksensa kahden esteettoman
henkilon todistaessa testamenttiasiakirjaa, jolloin on todennakoista, etta testamentti on pe-
rittavan itsensa tekema. Muotomaaraysten tarkoituksena on vaikeuttaa testamentin vaarenta-
mista seka sen sisallon vaaristelya ja koska tahdonilmaisun antaja ei ole torjumassa mahdolli-
sesti tekaistuja testamenttiin perustuvia vaatimuksia, sen takia testamentin oikeaperaisyyden
ja oikea sisallon varmistaminen on lainsaadanndssa asetettu korkealle.'® Testamentin muotoa
koskevat maaraykset eivat ole riippuvaisia perittavan omaisuuden laadusta, laajuudesta tai
sijainnista. Testamentin muotomaaraykset tulisi tehda aina noudattaen omaisuuden sijainti-
maan muotomaarayksia. Testamentin muotomaaraykset ovat ankaria.'” PK 10 luvun mukaan
testamentin tulee olla allekirjoitettu perittavan puolesta ja sita tehtaessa tulee paikalla olla
kaksi todistajaa, jotka allekirjoittavat todistavansa testamentin. Jos naita maarayksia ei ole
noudatettu, testamentti voidaan kanteella julistaa patemattomaksi. Pienikin poikkeama muo-
tomaarayksessa voi aiheuttaa jalkisaadoksen patemattomyyden, vaikka oikeustoimi vastaisikin
tekijansa vakaata tahtoa. Muotomaaraysten merkitys korostuu testamentin saajan kannalta
epaedullisesti, jos testamentin patevyys riitautetaan ja saajan on osoitettava, etta testa-

mentti on tehty laissa sdadetyin muodoin.'®

Testamentin tekijan ei tarvitse kertoa todistajille testamentin sisallosta, mutta hanen tulee
kertoa kyseisen asiakirjan olevan testamentti. Testamentti on asiakirjana oikeudellinen doku-
mentti. Asiakirja vaatimuksen kannalta ei ole olennaista, kuinka testamentin teksti on kirjoi-
tettu. Testamentin teksti voidaan kirjoittaa kaikilla mahdollisilla kaytettavissa olevilla tekstin
tuottamismuodoilla. Asiakirjan patevyyteen ei vaikuta myoskaan se, milla kielella testamentin
teksti on laadittu, kunhan perintokaaren muotomaarayksia on noudatettu. Testamentin alus-
tallakaan ei ole vaikutusta testamentin patevyyden kannalta, jolloin kaytannossa testamentti
voidaan olla kirjoitettu esimerkiksi testamentattavan esineen taakse. Kuitenkin asiakirjavaati-
muksen takia videoitu testamentti ei ole pateva, vaikka videoidulla testamentin sisallon ker-
tomisella on merkitysta sen kannalta, onko testamentin tekija ollut kelpoinen maaraamaan

omaisuudestaan testamentilla.'®

Testamentin patevyyden kannalta ei ole merkitysta, onko testamenttiin merkitty paivaysta,

vaikka paivayksen merkitseminen testamenttiin auttaa sen tulkinnan kanssa. Paivayksen puut-

16 Lohi 2000, 952; Kaisto & Lohi 2013, 372.
7 Aarnio & Kangas 2015, 160-161.

'8 Lohi 2000, 936; Kaisto & Lohi 2013, 372.
9 Aarnio & Kangas 2015, 162.
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tuminen ei ole siis muotovirhe, vaikka paivayksella on merkitysta tahdonmuodostuksen ajan-
kohdan kannalta. Esimerkiksi niissa tapaukissa jossa perittava on dementoitunut ja on syyta

epailla perittavan kelposuutta tehda testamentti. Aarnio ja Kangas ovat viitanneet KKO 1974
ii 84 ratkaisuun, jossa todettiin, ettei testamentin patevyyteen ei vaikuta onko paivaysta kir-
jattu vai ei.? Laissa ei edellytetd, etta jalkisadadds on otsikoitu testamentiksi eli testamentti
ei ole patematon sen takia, ettei sita ole otsikoitu testamentiksi. Olennaisinta on testament-

taustarkoitus, joka on tehty maaramuotojen mukaisesti.?'

PK 10:1 edellyttaa, etta testamentin tekija tayttaa muotomaarayksen allekirjoittamalla tah-
donilmaisunsa testamenttiinsa. Allekirjoitus on merkittava testamenttiasiakirjaan, eika sita
voida tehda sahkoisesti.?? Oikeusministerion tyéryhmamietinnén mukaan ei nahda tarvetta
sille, etta testamentti voitaisiin tehda sahkoisesti tai allekirjoittaa esimerkiksi leimasimen tai
muun vastaavan teknisen apuvalineen avulla. Tyoryhma myos kokee, etta testamenttiasiakir-
jan mahdollistaminen sahkoisesti loisi uusia oikeudellisia ongelmia, mutta he eivat mainitse
millaisia ongelmia siita syntyisi.?* Testamentissa on muotovirhe, jos siita puuttuu PK 10:1
maaraamat allekirjoitukset. Muotovirheen takia testamentista tulee patematon, johon voi-
daan vedota moitekantein maaraajassa.?* Maaramuodon noudattamatta jattaminen ei kuiten-
kaan suoraan aiheuta testamentin patemattomyytta. Muotovirhe saattaa korjaantua, jos pe-
rilliset eivat nosta moitekannetta laissa saadetyssa kuuden kuukauden maaraajassa PK 14:5:n
mukaisesti. Perillisten moitevalta voi katketa aiemminkin, jos testamentti hyvaksytaan tai pe-
rilliset luopuvat muulla todistettavalla tavalla moiteoikeudestaan. Lisaksi muut jaamis-
tointressit kuin perilliset voivat menettaa mahdollisuutensa vedota muotovirheeseen, jos he

eivat vetoa muotovirheeseen kohtuullisessa ajassa.?

KKO 1993:2 ratkaisussa testamentti tuomittiin patemattomaksi, koska perittava ei ollut alle-
kirjoittanut testamenttia, joka oli annettu asianajajan laadittavaksi. Asiakirja oli muutoin pa-
teva, mutta perittdavan allekirjoituksen puuttuminen oli muotovirhe.?¢ Allekirjoituksen puuttu-
minen testamenttiasiakirjasta tulkitaan testamenttaustahdon puutteeksi. Mika on kaytannossa
sama kuin koko asiakirjaa ei olisi olemassa. Allekirjoitus tulee paasaantoisesti itse kirjoittaa
testamenttiasiakirjaan, mutta se on myos mahdollista kirjoittaa avustetusti, jos allekirjoitus-
tahto on riidaton. Testamentin allekirjoitus voidaan merkita testamenttiasiakirjalle jo ennak-

koon ja varsinaisessa testamentin tekotilaisuudessa tarvitsee ainoastaan tunnustaa ennakkoon

20 Aarnio & Kangas 2015, 163.
21 Aarnio & Kangas 2015, 165.
22 Aarnio & Kangas 2015, 166.
23 Astola & Helin 2004, 60.

24 Aarnio & Kangas 2015, 168.
%5 Lohi 2000, 936.

26 KKO 1993:2
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merkitty allekirjoitus.?” Paasaantona on, etta testamentin tekija voi tunnustaa omaksi vain
itse allekirjoittamansa allekirjoituksen. Jos jostain syysta joku muu on allekirjoittanut testa-
mentin tilanteessa, jossa testamentin tekija on pyytanyt tai muutoin avustetusti sen tehnyt.
Tamankaltaisesta toiminnasta on tehtava merkinta testamenttiin. Lisaksi avustettu allekirjoi-
tus ja allekirjoituksen merkinta testamentin tekijan pyynnosta voivat tapahtua vain kahden
todistajan lasna ollessa samanaikaisesti. Testamentin allekirjoitus tekniikan ei tarvitse valtta-
matta olla kirjoitettu kaunokirjoituksella, jos testamentin tekija on kirjoittanut nimensa teks-
taamalla tai tekstaustyyppisella kasialalla vakiintuneesti. Tallaisessa tapauksessa tekstattu

nimikirjoitus on testamentin allekirjoituksena laillinen.2®

Korkeimman oikeuden KKO 2016:40 ratkaisussa testamentin todistuslauselman mukaan testa-
mentin todistaminen oli tapahtunut perintokaaren 10 luvun 1 §:ssa saadetylla tavalla. Testa-
mentin tekijan perillinen vaati testamentin julistamista patemattomaksi muotovirheen perus-
teella, koska testamentin todistajat ei olleet samanaikaisesti paikalla testamenttia allekirjoi-
tettaessa ja he eivat olleet tienneet todistavansa testamenttia. Ratkaisussa oli kysymys siita,
oliko testamenttia tehtaessa noudatettu sen tekemista koskevia muotovaatimuksia ja siita,
oliko testamentin moittija esittanyt sellaisia testamentin todistuslauselman luotettavuutta
vahentavia seikkoja, etta nayttovelvollisuus testamentin muotomaaraysten noudattamisesta
olisi siirtynyt testamentin saajille. Ratkaisussa otettiin kantaa perintokaaren 10 luvun 1 pyka-

laan, 10 luvun 2 pykalan 2 momenttiin ja 13 luvun 1 pykéalan 2 kohtaan.?
3.3 Testamenttaustahdon tulkinta ja tarkoitus

Testamentti ei ole sopimus ja siksi sen tulkintaan ei sovellu samat saannot kuin yleisten varal-
lisuusoikeudellisten sopimusten tulkintaan. Testamentin tulkinnassa noudatetaan subjektiivi-
sen tulkinnan periaatetta (PK 11:1). Testamentille annetaan testamentin tekijan tarkoitusta
vastaava tulkinta, jos se ei ole mahdollista, testamenttia on tulkittava testamentin tekijan
oletetun tarkoituksen mukaisesti.3® Olennaista testamentin tulkinnassa on tekijan tahdon ja
tarkoituksen toteutuminen. Subjektiivisen sananmukaisen tulkinnan periaatteen mukaan tes-
tamentille on mahdollisuuksien mukaan pyrittava antamaan perittavan viimeista tahtoa vas-
taava tulkinta, vaikka tahdonilmaisussa olisi poikkeamia yleiskielellisesta ilmaisusta tai kirjoi-
tusvirheesta johtuen. Vastaavasti subjektiivisen tulkinnan periaatetta kaytetaan silloin, kun

tahdonilmaisija on tehnyt ilmaisuerehdyksen, joka poikkeaa tarkoitetusta tahdonilmaisusta. >

27 Aarnio & Kangas 2015, 169-170.

28 Aarnio & Kangas 2015, 173; Kaisto & Lohi 2013, 372-373.
29 KKO 2016:40.

30 Kangas 2013, 528.

31 Kaisto & Lohi 2013, 373-374.
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KKO 1982 1l 43 ratkaisussa todetaan, etta testamentin tulkintaratkaisu on suhteutettu siihen
nahden, miten omaisuus on jaettava eri edunsaajien kesken.3? Seuraavat korkeimman oikeu-
den ratkaisut kuvaavat hyvin testamentin tulkintaongelmia. KKO 2005:6 ratkaisussa puolisoi-
den keskinaisessa omistusoikeustestamentissa oli toissijaismaarays. Leski myi testamentilla
saamansa ensiksi kuolleelle kuuluneen kiinteiston ja sijoitti kauppahinnan obligaatioihin,
jonka jalkeen leskella katsottiin olleen oikeus maarata obligaatioista omalla testamentil-
laan.?? Oikeus maarata obligaatiosta perustui osaltaan korkeimman oikeuden ratkaisun mu-
kaan siihen, etta leski oli testamentin teko hetkella tarkoittanut obligaatiosta saatavia ra-
hoja. KKO 1992:197 ratkaisussa keskinaisen testamentin mukaan omaisuus oli viimeksi elaneen
kuoltua ”jaettava tasan perillistemme kesken”. Perillisia olivat tytar ja kuolleen pojan kolme
lasta. Jutussa esitetty selvitys ei oikeuttanut paattelemaan, etta testamentin tekijat olisivat
tahtoneet poiketa omaisuutensa jakamisesta lain mukaan. Testamentin nojalla tytar siis sai

puolet ja kukin lapsenlapsista kuudesosan omaisuudesta.3

KKO 1983 1l 96 ratkaisussa puolisoiden keskinaisen testamentin sanamuodon mukaan jalkeen
elava sai pesan omaisuuteen hallintaoikeuden. Tapauksessa ei oltu esitetty sellaista erityispe-
rustetta, jonka mukaan olisi oikeutetusti voitu paatella, etta puolisot, joilla oli rintaperillisia.
Olisivat tarkoittaneet testamentin tulkittavaksi siten, etta kyseessa olisi ollut omistusoikeutta
tarkoittava tahto. Lesken oikeus tilan myyntiin maaraytyi PK 12 luvun 4 §:n mukaisesti.3> KKO
1981 1l 83 ratkaisussa puolisot olivat toukokuussa 1948 tekemassaan keskinaisessa testamen-
tissa maaranneet, etta heidan omaisuutensa oli toisen kuoltua jaava taydella omistusoikeu-
della jalkeenjaaneelle ja etta omaisuus molempien kuoltua oli jaettava ”lain mukaan”. Ensin
kuolleen puolison perillisten vaatimuksesta vahvistettiin puolisoiden tarkoituksena olleen,
etta omaisuus molempien puolisoiden kuoltua oli testamentin mukaan jaettava kummankin

puolison lahimpien perillisten kesken.3¢

Testamentin sanamuoto ja testamentin tekijan vaitetty tarkoitus saattavat olla usein ristirii-
dassa keskenaan. Jos joku vetoaa testamentin tekijan tarkoitukseen, hanen tulee nayttaa ve-
toomuksensa toteen. Testamentin tekijan tarkoitusta voi perustella kaikella mahdollisella ai-
neistolla, joka kertoo testamentin tekijan aikomuksista. Testamentin tulkinta perustuu sub-

jektiivisen tulkintaan, mutta tulkitsijan tulee kiinnittaa huomiota testamentin sanamuotoon.
Testamentin sananmuotoa tulkitaan lahtokohtaisesti ja jos joku vaatii siita poikkeamista, tu-

lee hdnen todistaa vaitteensa. KKO 1992:24 ratkaisussa testamentin tekijat olivat laatineet

32 KKO 1982 11 43.

33 KKO 2005:6.

34 KKO 1992:197.

35 KKO 1983 11 96.

36 KKO 1981 11 83.

37 Kangas 2013, 529.
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ja allekirjoittaneet keskinaisen testamentin kayttaen apunaan vuonna 1937 painettua asiakir-
jakaavakokoelmaa. Testamentin sanamuodon mukaan eloonjaanyt sisar sai hallita kaikkea pe-
san omaisuutta jakamattomana kuolemaansa saakka. Testamentin tekijoiden tarkoituksesta
esitetyn selvityksen perusteella heidan katsottiin tarkoittaneen omistusoikeustestamenttia. 3
Subjektiivisen tulkinnan periaate oikeuttaa tulkitsijan rajoituksetta kayttamaan testamenttiin
kuulumatonta tulkinta-aineistoa testamentin sisallon selvittamiseksi. Periaatteen luonteeseen
kuuluu, ettei se rajoita aineistoa laadun tai maaran suhteen, saati sen suhteen kuka hyodyn-
taa tulkinta-aineistoa.’

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2016:60 on kyse puolison perintooikeudesta ja keski-
naisesta testamentista avioerohakemuksen ollessa vireilla. A ja B olivat solmineet avioliiton
vuonna 2005 ja A haki yksin avioeroa 16.11.2010. B kuoli rintaperillisitta 9.7.2011 avioliitto-
lain (235/1929) 26 §:n mukaisen harkinta-ajan ollessa avoinna. B:n perilliset vaativat vahvis-
tettavaksi, ettei A:lla ollut B:n kuollessa vireilla olevan avioerohakemuksen johdosta perinto-
kaaren 3 luvun mukaista oikeutta B:n jaamistoon ja samoilla perusteilla perilliset vaativat,
etta puolisoiden keskinainen testamentti julistetaan tehottomaksi. A:n mukaan puolisoiden
yhteenkuuluvuus ei lakannut missaan vaiheessa avioerohakemuksesta huolimatta. Kysymys pe-
rintokaaren 3 luvun 7 8:n 1 momentissa tarkoitettujen erityisten asiahaarojen olemassa olosta
ja siita, oliko B:n A:n hyvaksi tekema testamentti vallinneissa olosuhteissa perintokaaren 11
luvun 8 8:ssa saadetyn johdosta tehoton. Korkein oikeus paatyi siihen, etta A naytti toteen,
ettei A:n ja B:n valinen sosiaalinen suhde koskaan lakannut ja osoitti silla, etta oli kyse 3 lu-
vun 7 § pykalan mukainen erityinen asianhaara. Korkein oikeus katsoi tulleen selvitetyksi, etta

B on tahtonut pitaa A:n hyvaksi tekeméansa testamentin voimassa.

KKO 2016:30 ratkaisussa aviopuolisot olivat maaranneet keskinaisessa hallintaoikeustestamen-
tissaan, etta heidan perillisensa saivat omistusoikeuden hallintaoikeuden alaiseen omaisuu-
teen vasta kummankin puolison kuoltua. Kysymys rintaperillisitta ensiksi kuolleen puolison su-
kulaisten oikeudesta hakea edunvalvojan maaraamista valvomaan omaisuuden tulevien oi-
keutta hakemuksen hyvaksymisen edellytyksista. Tapauksessa oli paaosin kyse testamentin
tulkinnasta ja omaisuuden omistamattomuudesta, jolle Kari H:n toissijaiset perilliset hakivat
edunvalvontaa holhoustoimilain perusteella. Korkein oikeus tulkitsi keskinaisen testamentin
hallintaoikeustestamentiksi, kun karajaoikeus ja hovioikeus olivat tulkinneet testamentin sa-

nanmuodon tarkoittaneen varmistavan lesken oikeuksia.*'

38 KKO 1992:24.
39 Kangas 2013, 529.
40 KKO 2016:60.
41 KKO 2016:30.
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3.4 Testamentin jaottelu

Tyyppipakkoisuudessa eli numerus clausus -periaatteessa on kyse siita, voidaanko oikeuksia ja
velvollisuuksia perustaa seka lakkauttaa muutoin kuin erityisilla, lain mukaisilla oikeustoimi-
tyypeilla. Sopimusvapaudessa tarkein kysymys on sopimusten sisaltovapaus, joka on jaettu
tyyppivapauteen ja sisaltovapauteen. Tyyppivapaus koskee numerus clausus -periaatteen so-
veltuvuutta ja sisaltovapaus koskee sita, mita voidaan yksityiskohtaisesti maarata. Testa-
mentti on perittavan tahdosta riippuva ja varallisuutta koskeva tahdonilmaisu, jolloin oikeus-
toimiopilliset sopimusvapauden rajoitukset eivat sovellu testamenttiin. Perittavalla on siis va-

paus itse paattaa, tekeeko han testamentin, kenelle han sen tekee ja peruuttaako han sen.

Tyyppipakkoisuus on testamenttioikeudelle vieras, koska testamentilla on maaramuotonsa,
mutta laki ei aseta tietynlaista kaavamaisuutta testamentissa patevyyden edellytykseksi. Jal-
kisaadokset jaotellaan ryhmiin niiden sisallon mukaan paatyyppeihin. Paatypeista testamentit
voidaan jaotella alaryhmiin, jossa niilla on omat erityispiirteensa. Jakamalla testamentit eri
ryhmiin on syntynyt jako yleistestamentteihin ja erityisjalkisaadoksiin seka useampiportainen

ryhmittely, johon kuuluvat esimerkiksi omistus, hallinta- ja tuotto-oikeustestamentit.

Erityisjalkisaadokset ja yleisjalkisaadokset on eroteltu suoraan lain saadannossa. PK 18:1 mu-
kaisesti kuolinpesan osakkaina ovat perillinen ja leski eraissa tapauksissa seka yleistestamen-
tin saaja. Legaatinsaaja ei ole kuitenkaan kuolinpesan osakas, mutta paasaantona on, etta le-
gaatit tulee tayttaa jakamattomasta pesasta. Yleistestamenttia ei ole laissa suoraan maari-
telty kasitteena. Yleistestamentiksi on maaritelty oikeuskirjallisuudessa jalkisaados, joka oi-
keuttaa saman tyyppisen aseman kuin perillisella lain mukaan on. Yleisjalkisaadoksesta on
kyse, jos testamentin saajalle annetaan koko omaisuus, maaraosa omaisuudesta tai se osuus
mita jaa muiden maaraysten tayttymisen jalkeen. Erityisjalkisaadoksen eli legaatin saajan oi-
keus on etuuskohtaisesti maaritetty. Legaatiksi maaritellaan sellainen testamenttimaarays,
jolla annetaan saajalle ennalta maaratty esine omistusoikeuksin eli esinelegaatti, arvomaara
eli velvoiteoikeudellinen legaatti. Eras legaatti on myos, jos annetaan omaisuutta omistusoi-
keutta vahaisemmin oikeuksin eli kaytto- tai tuotto-oikeustestamentti. Edella mainittujen le-
gaatin muotojen ansiosta legaatiksi tulkitaan myos maarays, jossa testamentin saajalle anne-
taan esimerkiksi kiinteisto kaytto- tai tuotto-oikeuksin. PK 18:1 pohjautuvan kuolinpesan
osakkaiden mukaan legaatinsaajalla ei ole oikeutta kuolinpesaan, ellei testamentin tulkin-

nasta poikkeustilanteissa muuta johdu.*

42 Aarnio & Kangas 2015, 54-55.
4 Aarnio & Kangas 2015, 55-56; Kaisto & Lohi 2013, 371.
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3.4.1 Omistusoikeustestamentti

Omistusoikeustestamentin saajalla on kaytannossa kaikki mahdolliset omistajalle kuuluvat oi-
keudet siihen omaisuuteen, mita testamentti koskee. Tallaisen testamentin saaja voi tehda
kyseisesta omaisuudesta testamentin, jolloin omaisuus aikanaan siirtyy perintona hanen oi-
keudenomistajilleen.* Yleensa kun on tarkoitus antaa testamentin saajalle rajoittamaton
madraysvalta omaisuuteen, tata tarkoitusta ilmaistaan sanoilla ”taysi omistusoikeus”#. Testa-
mentin tekijan tarkoitus nousee testamenttia tulkittaessa keskeiseen asemaan, jos testamen-
tissa maaratty omaisuus on testamentattu taydella omistusoikeudella, mutta testamentissa on

samanaikaisesti lisamaareita®.

Rajoitetusta omistusoikeustestamentista eli vallintatestamentista puhutaan silloin, kun omai-
suus on ensisaajan kuoltua siirtyva toissijaiselle saajalle. Tallaisen testamentin saajalla on
valtuus toimia inter vivos eli elavien kesken, mutta hanella ei ole oikeutta tehda testamenttia
kyseisesta omaisuudesta. Vallintatestamentin saaja saa kayttaa hyvakseen testamenttipaa-
omaa ja hanella ei ole velvoitetta sailyttaa testamentin nojalla saamaansa omaisuutta koske-
mattomana lopullisen saajan varalta. Yleensa testamentissa on syyta selventaa, millaisesta

kayttovaltuutuksesta on kyse.#

Rajoitettua omistusoikeustestamenttia kaytetaan lahinna turvaamaan lesken asemaa aviopuo-
lisoiden valisissa keskinaisissa testamenteissa, joihin sisaltyy toissijaismaarays. Tyypillisesti
sananmuoto jaa niukaksi ja sen tulkinnan ohjeena kaytetaan PK 12:14¢, joka kuuluu seuraa-
vasti:” Jos testamentissa on maaratty, etta eloonjaaneelle puolisolle perillisena tai yleisjal-
kisaadoksen saajana tuleva omaisuus on puolison oikeuden lakattua meneva muulle henki-
lolle, on vastaavasti sovellettava, mita 3 luvussa on saadetty, jollei testamentista muuta
johdu.” Kuitenkin PK 12:1 tulkintaolettama tulee sananmuotonsa mukaan sovellettavaksi
vain, jos seuraavat edellytykset tayttyvat: Omaisuuden ensisaajana on eloonjaanyt aviopuo-
liso, joka saa omaisuuden yleistestamentilla, testamentissa on toissijaismaarays ja testamen-
tin tulkinnasta ei muuta johdu. Ensisaajan oikeuden sisalto ja omaisuuden jako hanen kuoltu-

aan, naiden ehtojen vallitessa maaraytyvat PK 3:1-7:ssa olevien oikeusohjeiden nojalla.*

4 Aarnio & Kangas 2015, 55-56.
4 Aarnio & Kangas 2015, 619.
4 Aarnio & Kangas 2015, 620.
47 Aarnio & Kangas 2015, 58.

48 Aarnio & Kangas 2015, 627.
4 Aarnio & Kangas 2015, 629.
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KKO 1940 11 225 ratkaisussa puolisoiden keskinaisessa testamentissa oli maaratty, etta toisen
heista kuoltua jalkeen elava sai "koko elinaikansa taydella omistusoikeudella pysya liikutta-
mattomassa pesassa olematta siita kenellekaan tilivelvollinen”. Testamentin sanamuodon ja
jutussa testamentin tarkoituksesta esitetyn nayton perusteella katsottiin, etta eloonjaanyt oli
saanut omistusoikeuden jaamist6on.>® KKO 1972 |l 66 ratkaisussa oli puolisoiden keskindisessa
testamentissa maaratty, etta toisen heista kuoltua ”jalkeenjaava saa tilivelvollisuudetta hal-
lita elinaikansa kaikkea seka yksityista etta yhteista omaisuuttamme”. Testamentin todista-
jien puolisoiden tarkoituksesta antamien lausuntojen perusteella katsottiin eloonjaaneen puo-
lison saaneen omistusoikeuden kuolleen puolison jaamistoon kuitenkin siten, etta eloonjaa-
neen tuli luovuttaa lakiosuus kuolleen puolison rintaperillisille. Puolisot olivat testamentin
teon jalkeen saaneet tietaa, ettei testamentin sanonta vastannut heidan testamentilla tar-
koittamaansa tahtoa. Puolisot olivat tiedon saatuaan ilmoittaneet testamentin todistajille ai-
komuksensa muuttaa testamentin sanamuotoa vastaamaan heidan todellista tahtoaan, mutta
tama seikka ei oikeuttanut paattelemaan, etta testamentin tekijat olisivat muuttaneet alku-
peraisen tarkoituksensa ja hyvaksyneet testamentin sanamuodon mukaisen tulkinnan vii-

meiseksi tahdokseen.’
3.4.2 Kaytto- ja hallintaoikeustestamentti

Kaytto- ja hallintaoikeustestamentti antaa testamentin saajalle oikeuden hallita testamentat-
tua omaisuutta ja antaa valtuuden nauttia omaisuuden tuottamasta tulosta ja tuotosta.>?
Kayttooikeustestamentti kuuluu jalkisaadosten yleisluokituksessa legaattien eli erityisjalkisaa-
dosten ryhmaan ja luokituksen takia kayttooikeustestamentin saaja ei voi tassa ominaisuu-
dessa osallistua kuolinpesan PK 18:2:ssa saanneltyyn yhteishallintoon, koska hallintovaltuus
kuuluu ainoastaan kuolinpesan osakkaille, jotka on maaritelty PK 18:1:ssa.>? Kayttooikeustes-
tamenttia koskevat saannokset perintokaaren luvussa 12.34 Kayttooikeustestamentin avulla
voidaan turvata ensisaajan asema, mutta voidaan samalla varmistaa, ettei ensisaaja havita
omaisuutta toissijaisten saajien vahingoksi.> Jos testamentin sisaltoa voidaan joutua tulkitse-
maan, testamenttia tulkitaan lopullisen saajan eduksi. Vastaavasti hallintatestamenttia tulki-
taan ensisaajan edun mukaisesti, josta esimerkkina lesken etu. Kayttooikeustestamentti antaa
saajalle suppeamman oikeuden kuin hallintatestamentti, koska kayttooikeuden saajan tulee
kiinnittaa huomiota omistajan oikeuksiin ja etuihin. Esimerkiksi rahavarat on sijoitettava
omistajan nimiin varmalla tavalla ja tuottotarkoituksessa. Kayttooikeutettu saa kayttaa vain

tuoton koron. Kiinteaa omaisuutta ei saa myyda, eika yleensa irtainta omaisuuttakaan, ellei

50 KKO 1940 11 225.

51 KKO 1972 11 66.

52 Aarnio & Kangas 2015, 57.

3 Aarnio & Kangas 2015, 658-659.

% Norri 2010, 171.

55 Aarnio & Kangas 2015, 655; Norri 2010, 171.
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tarkoituksena ole niin sanottu omaisuuden uudistaminen. Luonnollinen poikkeus on sellainen
tapaus, jossa testamentilla kayttooikeudella annettuun omaisuuteen kuuluu elinkeinoyritys,
jolloin kayttooikeuden haltijalla on lupa luovuttaa yrityksen saannollisiin tavaranvaihtoihin
kuuluvia irtaimia omaisuuksia. Kayttooikeuden alaista kiinteaa tai irtainta omaisuutta ei saa
pantata. Taman lisaksi kayttooikeustestamentin saajan tulee pitaa henkilokohtainen omaisuu-
tensa selvasti erillaan kayttooikeuden alaisesta omaisuudesta, ellei omaisuuden tarkoituksen-
mukainen kaytto sita erikseen vaadi. Kayttooikeustestamentin saaja voi joutua asettamaan
vakuuden tai hanelle voi syntya vahingonkorvausvelvollisuus kayttooikeuden alaiseen omaisuu-

teen.%®

Kaytto- ja hallintaoikeustestamenttia ei ole rajoitettu kaytettavaksi vain laheisissa henki-
0suhteissa, vaan sita voidaan kayttaa vapaasti. Kaytto- ja hallintaoikeustestamentin avulla
perittava voi maarata jaamiston kaytosta ja omistusoikeudesta esimerkiksi kahden sukupolven
kesken, jossa isovanhempi maaraa, etta hanen lapsensa saavat kayttaa perittavalle kuulu-
nutta kiinteistoa ja samalla testamentilla maarata, etta omistusoikeus siirtyy lapsenlapsille
yhta suurin osuuksin. Tamankaltaisella jarjestelylla on perintoverotuksellisia syita. Kayttooi-
keuden haltija ei ole velvollinen suorittamaan saamastaan kayttooikeudesta perintoveroa. Pe-
rintoveroa maksavat vain ne joilla on omistusoikeus ja omistusoikeuden haltijat voivat vahen-
taa omaisuuden verotusarvosta kayttooikeuden paaomitetun eli niin sanotun kapitaloidun ar-
von.”” Kayttooikeustestamenttia tulkittaessa sovelletaan PK 12:2-9:ssa olevia oikeusohjeita,
ellei testamentista muuta johdu. Jos puolisot laativat keskinaisen kayttooikeustestamentin,
he voivat poiketa PK 12:2-9:n saannoksista. Kuitenkin kaytannossa testamentin tekijoiden va-
linnanvapautta saantelyissa rajoittaa perintoveroseuraamukset. Jos kayttooikeuden saajan
valtuudet ylittavat ne valtuudet, jotka PK 12:2-9:n perusteella voidaan antaa, on todenna-
koista, etta saaja joutuu maksamaan perintoveroa. Joten kayttooikeustestamenttia kaytetta-
essa valttaakseen perintoverojen saantia, kannattaa tyytya siihen saajan asemaan mita PK

12:2-9:ss5a saadetaan.®

KKO 1954 1l 44 ratkaisussa puolisoiden keskinaisessa testamentissa oli maaratty, etta jalkeen
elava sai kuolemaansa asti kayttaa hyvakseen pesan omaisuutta. Perillisilla ei ollut oikeutta
vaatia jaamiston luovuttamista jakoon silla perusteella, etta leski oli tehnyt velkaa, jonka
suorittamiseksi oli ulosmitattu jaamistoon kuuluva kiinteistd.%® PK 12:9 sanotaan, etta jos
kayttooikeuden haltia hoitaa huonosti omaisuutta tai muulla epaoikeutetulla menettelylla il-

meisesti vaarantaa omistajan etua, voi oikeus hakemuksesta velvoittaa hanet asettamaan

% Norri 2010, 171.

7 Aarnio & Kangas 2015, 656.
8 Aarnio & Kangas 2015, 657.
59 KKO 1954 |l 44.
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omaisuudella vakuuden tai paattaa, etta omaisuus on annettava uskotun miehen hallittavaksi.
Vahingosta voidaan maarata suoritettavaksi korvaus, oli vahinko sitten tahallinen tai huoli-
mattomuudesta johtuvaa, kuitenkin jos huolimattomuudesta johtuva vahinko on lievaa, niin
korvausta ei tule maarata. KKO ratkaisussa nahtiin paatoksen perusteella, ettei tapauksessa

ollut toimittu PK 12:9 vastaisesti.

Testamenttiin perustuva kayttooikeus ei saa loukata perillisen lakiosaa, vaan perillisen on
saatava lakiosuutensa rajoituksetta eli kayttooikeudestakin vapaana. Kayttooikeustestamentin
saaja voi maksaa perillisen lakiosan rahana, vaikka tasta oikeudesta ei olisi otettu testament-
tiin erillistda maaraysta, kuten PK 7:5.2 kohta osoittaa.® Kayttooikeustestamentin kohde PK
12:2:n voidaan perustaa testamentin tekijan jaamistoon tai siihen kuuluvaan omaisuuteen.
Jolloin kayttooikeus voidaan rajata koskemaan esimerkiksi tiettya kiinteistossa olevaa esi-
netta tietyksi ajaksi. Talloin on testamentissa erikseen nimettava ja eriteltava kayttooikeu-
teen kuuluva omaisuus.®' Fideikommissaarinen testamentti muistuttaa rajoitettua kayttooi-
keustestamenttia, mutta ensisaajalla on velvollisuus sailyttaa testamentattu omaisuus koske-
mattomana kuolemaansa saakka. Testamentti leikkaa disponointivaltuuksia eli valtuuksia so-
pia omaisuudesta. Fideikommissaarinen testamentti saattaa myos velvoittaa saajaa huolehti-

maan esimerkiksi saadun kiinteiston kunnossapidosta.®?
3.4.3 Tuotto-oikeustestamentti

Tuotto-oikeustestamentti on jalkisaados, jolla voidaan antaa henkilolle oikeus omaisuudesta
kertyvan koron ja tuoton nostamiseen omistusoikeuden ollessa muulla henkilolla. Tuotto-oi-
keus voi olla maaraaikainen tai vaihtoehtoisesti kestaa, kunnes tuotto-oikeuden saaja kuolee.
Tuotto-oikeustestamentilla ei voida rajoittaa rintaperillisen oikeutta lakiosaan jaamistosta,
vaan silta osin kuin testamentti rajoittaisi rintaperillisen oikeutta, testamentti olisi silta osin
tehoton. Rintaperillisen tulee kuitenkin reagoida lakiosaa loukkaavaan maaraykseen lakiosail-
moituksella.®® Kun testamentti tulee lainvoimaiseksi, on ratkaistava, miten turvataan tuotto-
oikeudenhaltijan etu ja varmistetaan, ettei omistajatahon oikeus vaarannu tuotto-oikeuden
kestaessa. Ratkaisu riippuu siita, miten laajaksi tuotto-oikeus on maaritetty. Esimerkiksi jos
jaamistoomaisuuden tuotto on maaratty muulle kuin lakimaaraiselle perijalle, omistusoikeus
tulee yleensa perillistaholle. Jos tuotto-oikeustestamentin saaja on henkilo, joka on vajaaval-
tainen, testamentin tekija voi holhoustoimilain (442/1999) 41 §:n nojalla jarjestaa omaisuu-
delle erityishallinnon. Talloin testamentin tekija voi esimerkiksi maarata, etta perillinen saa

omaisuudesta ainoastaan toimeentuloonsa tarvittavat varat ja muutoin omaisuutta hallinnoi

0 Aarnio & Kangas 2015, 664.
1 Aarnio & Kangas 2015, 671.
2 Aarnio & Kangas 2015, 58.

63 Aarnio & Kangas 2015, 707.
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testamentissa erikseen nimetty henkilo tai hoitokunta. Omaisuuden hoitoa koskeva maarays
voidaan ulottaa yli taysvaltaisuusiankin, jos testamentin saaja on alaikainen. Jos testamentin
saaja on rintaperillinen, omaisuuden hoitoa koskeva maarays ei saa loukata rintaperillisen oi-

keuksia.®*

Omaisuuden hallintoa varten voidaan testamentissa maarata testamentin toimeenpanija. Kuo-
linpesan hallintoon sovelletaan PK 18 luvun saannoksia, ennen toimeenpanijamaarayksen lain-
voimaiseksi tuloa. Toimeenpanijan selvitysvaltuudet ilmenevat lainvoimaisesta testamentista
ja jos testamentista ei muuta ilmene niin testamentin toimeenpanijaan sovelletaan PK 19 lu-
vun pesanselvittajaa koskevia saannoksia. Toimeenpanijan maarays estaa perillisia yleensa so-
pimasta siita, etta kuolinpesa pidetaan jakamattomana. Kun toimeenpanija ryhtyy tehta-
vaansa, niin kuolinpesan hallintoon ei sovelleta PK 18 luvun saannoksia. Toimeenpanijan maa-
rays sulkee lakiosaperillisenkin pois pesan hallinnosta. Tuotto-oikeustestamentin laatijan on
siis aiheellista huolellisesti maarittaa tuotto-oikeuden alaisen omaisuuden hallinto ja maarata

siitd, milla tavalla tuotto on tilitettava saajalle.®®

KKO 1985 Il 149 ratkaisussa testamentin tekija oli testamentannut omaisuutensa alaikaisille
lapsilleen muun muassa maarayksin, etta nama saivat omaisuuden vapaasti kaytettavakseen
vasta taytettyaan 25 vuotta. Testamentin mukaan A oli sen toimeenpanija ja hanet olit maa-
rattava lasten uskotuksi mieheksi kaikissa perintoon liittyvissa asioissa. A pyysi, etta hanet
maarataan testamentin mukaisesti alaikaisten lasten uskotuksi mieheksi. Hakemus hylattiin,
kun A:lla testamentin toimeenpanijana oli oikeus pitaa hallinnassaan perillisen perintoosuus,
kunnes tama tayttaisi 25 vuotta, eika A siten tarvinnut pyytamaansa maaraysta omaisuuden

hoitamiseen. %
4  Testamentin moite

Testamentin moite on perillisen testamentin saajaa vastaan ajama kanne testamentin julista-
misesta patemattomaksi ja moiteperusteet on yksiloity PK 13 luvun 1-2 pykalissa. Kanne, joka
vetoaa mihinkaan muuhun kuin edella mainittuihin perusteisiin ei ole testamentin moite. Tes-
tamentin moite on nostettava maaraajassa eli kuuden kuukauden kuluessa luettuna siita het-
kesta, kun testamentin saaja on antanut testamentin perilliselle tiedoksi. Testamenttia rasit-
tava patemattomyys korjaantuu, jos moitekannetta ei nosteta maaraajassa. Jos patematto-
myys korjaantuu, tilannetta arvioidaan ikaan kuin testamentti olisi jo alun perin ollut pateva.

7 Ineksistenssitapauksesta on kyse silloin, kun testamenttiasiakirja on kokonaan tai sen osia

64 Aarnio & Kangas 2015, 710-711.

 Aarnio & Kangas 2015, 711-712.

66 KKO 1985 Il 149.

7 Kangas 2013, 532; Kaisto & Lohi 2013, 376-377.
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vaarennetty, jos henkilo on pakotettu allekirjoittamaan tavalla tai toisella testamenttiasia-
kirja tai ei ole ollut tarkoituksen mukaista laatia testamenttiasiakirjaa. Ineksistenssitapauk-
sissa ei ole kyse oikeustoimista, joita pitaisi moittia PK 14:5:ssa tarkoitetulla tavalla. Taman-
kaltainen asiakirja, vaikka se olisi dokumenttina nimetty testamentiksi ei muutu patevaksi

testamenttioikeustoimeksi, vaikka perilliset jattdisivat nostamatta moitekanteen. %8

KKO 1982 1l 152 ratkaisussa testamenttina allekirjoitettu asiakirja vaadittiin julistettavaksi
mitattomaksi silla perusteella, ettei siina ollut todistajien allekirjoituksia. Kanne hylattiin,
kun sita ei oltu nostettu PK 14 luvun 5 §:ssa saddetyssa maaraajassa.®® Testamentin moite asi-
assa annettu tuomio ei ole ehdottaman lopullinen, vaan se voidaan oikeudenkaymiskaaren 31
luvussa (4/1734, OK) saadetyin perustein kumota ylimaaraisen muutoksenhaun avulla.” Testa-
mentin moitekanne voidaan nostaa vain siina tapauksessa, kun testamentin tekija on kuol-
lut.”" KKO 1979 Il 51 ratkaisussa testamentin elinaikana ajetussa kanteessa vaadittiin, etta
testamentti julistettaisiin patemattomaksi tai ainakin todettaisiin, etta testamentin tekija ei
ollut oikeustoimikelpoinen. Kanne jatettiin tutkimatta, koska ei ollut oikeudellista tarvetta

testamentintekijan viela eldessa saada tuomiota testamentin patevyydesta.”?
4.1 Aloitevalta ja riitauttaminen

Testamentin moittimisen aloitevalta on vain ja ainoastaan perillisella ja valtion jaamistosaan-
toa koskevissa tapauksissa Valtionkonttorilla. Perillisen tulee lisaksi olla lahin perillinen peri-
mysjarjestyksessa, jotta han voi nostaa moitekanteen. Perillinen ei ole myoskaan saanut me-
nettaa oikeuttaa perintoon, eika ole saanut luopua perinnosta, eika ole saanut hyvaksya perit-
tavan tekemaa testamenttia taman kuoleman jalkeen saadakseen moittia testamenttia. Etai-
semmilla perillisilla ei ole oikeutta nostaa testamentin moitekannetta, kuten KKO 1962 11 111
ratkaisussa on todettu.”? Ratkaisussa todetaan, kun naimattomana ja vanhemmat seka isovan-
hemmat kuolleena, kuollut testamentin tekija oli tunnustanut testamentin saajan lapsekseen
eika ollut perustetta, jonka mukaan talla tunnustamisella ei olisi ollut laissa saadettyja oi-
keusvaikutuksia, testamentin tekijan sisaruksilla ei ollut oikeutta moittia veljensa testament-
tia.” Valtiolla on testamenttiin moiteoikeus, jos testamentin tekija kuolee ilman perillisia.
Testamentin saajan on odotettava perillisen reaktiota testamenttiin, koska testamentin saa-
jalla ei ole suhteessa perilliseen oikeutta vahvistuskanteella saada todetuksi testamentin pa-

tevyytta. Perittava ei voi testamentilla tehokkaasti estaa perillista riitauttamasta testamentin

68 Kaisto & Lohi 2013, 378.

69 KKO 1982 1l 152.

70 Lohi 2000, 949.

71 Kangas 2013, 533.

72 KKO 1979 11 51. Vrt. KKO 1954 Il 32 & KKO 1958 Il 118.
73 Kangas 2013, 534.

74 KKO 1962 11 111.
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patevyytta, mutta sen sijaan perittava voi maarata, etta testamentin patevyytta koskeva riita

on késiteltava valimiesmenettelyssa.”

Testamentin patevyyden riitauttaminen maaraajassa ei viela takaa sita, etta oikeudenkaynti
paattyy moitekanteen johdosta annettavaan tuomioon, vaan kanne on ajettavaa loppuun
saakka. Jos kantaja jaa pois oikeuden istunnosta, asian kasittely lopetetaan, minka johdosta
oikeudenkaynti paattyy.”® KKO 2011:104 ratkaisussa testamentin moitteen kantajat olivat jaa-
neet pois karajaoikeuden valmisteluistunnosta silla perusteella, etta heidan asiamiehensa oli
erehtynyt paivasta. Hovioikeus katsoi, etta kantajat eivat olleet saaneet osakseen perustus-
lain 21 §:n mukaista oikeudenmukaista oikeudenkayntia, koska asian jattaminen sikseen olisi
tarkoittanut, etta kantajilla ei olisi ollut enaa mahdollisuutta nostaa uutta kannetta maara-
ajan umpeutumisen takia. Korkein oikeus kuitenkin katsoi, etta asiaan voitiin hakea muutosta
kanteella, mutta kantajien paasya tuomioistuimeen ei ollut asiassa rajoitettu niin, etta se
olisi ollut perustuslain tai Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytannossa vahvistet-
tujen oikeudenmukaista oikeudenkayntia koskevien periaatteiden loukkausta. Sen vuoksi kara-
jaoikeuden menettelya ei pidetty virheellisena, jolloin hovioikeuden paatos kumottiin ja kan-
telu hylattiin.””

4.2 Testamentin moiteoikeus ja -perusteet

Jokaisella perillisella on itsenainen moiteoikeus testamenttiin nahden ja kannevallan yksilolli-
syydesta johtuen testamentti on annettava erikseen jokaiselle perilliselle tai hanen edustajal-
leen tiedoksi. Taman kaytannon vuoksi moiteaikojen maaraajat vaihtelevat toisinaan perillis-
ten kesken. Vastaavasti jokaisella perillisella on itsenainen oikeus hyvaksya testamentti sa-
man periaatteen mukaan kuin edella. Kyseisella periaatteella moiteoikeudenkaynnissa annet-
tavan tuomion vaikutukset ulottuvat vain siihen perilliseen, joka on nostanut kanteen tai yh-
tynyt nostettuun kanteeseen. Jokaisen itsenaisen moiteoikeuden takia testamentti kay pate-
mattomaksi vain silta osin kuin se estaa moittijaa saamasta osuuttaan jaamistosta. Tama joh-
taa siihen, ettei testamenttia julisteta moitekanteen johdosta mitattomaksi. Testamentista
tulee mitaton vain siina tapauksessa, jos kaikki perilliset ovat moittineet testamenttia, jolloin
testamentti on mahdollista julistaa kaikkiin perillisiin nahden mitattomaksi. Toisin sanoen, jos
testamenttia rasittaa nakyva patemattomyysperuste, mutta kaikki perilliset eivat moiti testa-
menttia, niin testamentin saaja voi vedota testamentilla oikeuteensa perintoon niita perillisia

vastaan, jotka eivat ole moittineet testamenttia.’®

75 Kangas 2013, 534.
76 Kangas 2013, 534.
77 KKO 2011:104.

78 Kangas 2013, 535.
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Testamentin moiteperusteita ovat muun muassa, jos testamentin tehnyt henkilo ei ole lain
mukaan ollut ikansa puolesta kelpoinen maaraamaan jaamistostaan (PK 13:1, 1 kohta). Talloin
kysymyksessa on habiliteettivirhe. Testamentti voidaan julistaa patemattomaksi silloin, kun
sita ei ole tehty PK 13:1 toisen kohdan ja PK 13:2:n mukaan. Olennaisen muotomaarayksen
sivuuttaminen on vahva patemattomyysperuste, kuten esimerkiksi testamentin tekijan allekir-
joituksen puuttuminen. Vastaavasti paivayksen puuttuminen vuorostaan ei ole muotovirhe,
jos testamentti muutoin tayttaa muotomaaraykset. Testamenttia voidaan moittia myos tahto-
virheen perusteella, jossa testamentin tekijan mielisairaus, tylsamielisyys ja muu sieluntoi-
minnan hairio rasittavat testamenttia (PK 13:1, 3 kohta). Myos testamentin tekimiseen pakot-
taminen on moiteperuste, mutta silla ei ole merkitysta kuka on pakottanut tekemaan testa-
mentin. Taman lisaksi testamentti voidaan julistaa patemattomaksi, jos testamentin tekija on
taivuteltu tekemaan testamentti kayttamalla vaarin hanen ymmartamattomyyttaan, tahdon
heikkoutta tai riippuvaista asemaansa (PK 13:1, 4 kohta).” KKO 2016 68 ratkaisussa C oli maa-
rannyt testamentissaan, etta hanen omistamansa X Oy:n osakkeet oli jaettava C:n lapsille,
muun muassa A:lle ja B:lle. Osakkeet luovutettiin C:n kuoltua lapsille ja B oli sittemmin testa-
mentissaan maarannyt saatio G:lle Y Oyj:n osakkeet, jotka A:n mukaan olivat tulleet X Oy:n
osakkeiden sijaan. B:n kuoltua hanen testamenttinsa annettiin tiedoksi A:lle, joka oli hyvaksy-
nyt testamentin ja sitoutunut olemaan moittimatta sita. A nosti kanteen G:ta vastaan, jossa A
vaati vahvistettavaksi, ettei B ollut voinut testamentillaan maarata Y Oyj:n osakkeista, koska
niita koski C:n testamentissa ollut toissijaismaarays. Korkeimman oikeuden ratkaisusta ilme-
nevilla perusteilla katsottiin, etta A oli hyvaksyttyaan B:n testamentin menettanyt oikeutensa
vedota esittamaansa testamentin tehottomuusperusteeseen. Korkeimman oikeuden peruste-
luissa A:n katsottiin olleen tietoinen C:n testamentin toissijaismaarayksesta. A:lla oli mahdol-
lisuus vuonna 2009 ollut perusteltu aihe selvittaa testamenttimaarayksiin perustuvat oi-

keusasemansa ja hyvaksymistahdonilmaisuunsa liittyvat oikeusvaikutukset.
5 Testamenttioikeuden kansainvalisyys

Kansainvalisten perintoasioiden hoitamiseksi tarvitaan usean tyyppisia lainvalintanormeja,
joilla maaritetaan perintostatuutti eli minka lain mukaisesti perittavan jaamisto on jaettava.
Perintostatuutti maaraytyy usein vasta kuolinhetkeen sidotun liittyman perusteella, mutta
kaytannossa kuolemanvaraistoimien muodolliseen ja aineelliseen patevyyteen sovelletaan oi-
keustoimen tekohetkella vallinnutta liittyman osoittamaa lakia. Perintostatuuttia maaritta-
essa ongelmaksi jaa, etta mika liittyma on niin sanotusti tehokkaampi kuin toinen. Esimerkiksi

kansalaisuusperiaate on ollut helpoiten todettavissa oleva liittyma, mutta kansainvalisissa liit-

79 Kangas 2013, 535-536.
80 KKO 2016:68.
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tymissa kansalaisuusliittymaa noudatettaessa ongelmaksi tulee yleensa sen kalleus, kun pyri-
taan selvittamaan eri kansalaisuusvaltioiden oikeusnormeja perintoasioissa.?' Liittymaperiaat-
teiden kirjavuuden takia, kotipaikkaperiaate on vahvistunut kansalaisuusperiaatteen kustan-
nuksella. Perintokaaren kansainvalisessa saantelyssa on suunnattu vastaavasti. Jos perittava
ei ole maarannyt testamentissa erikseen, sovelletaan perimykseen sen valtion lakia, jossa pe-
rittavalla oli kuollessaan kotipaikka (PK 25:6.1).%?

Monet lakimaaraiseen perintostatuuttiin perustuvista ongelmista voivat lieventya, jos forum-
valtio eli oikeuspaikkavaltio hyvaksyvat sen, etta perittava voi maarata perimykseen sovellet-
tavasta laista. Tilanteet, joissa ei ole yksiselitteista, minka valtion lakia sovelletaan perimyk-
sessa, voi perittava lisata oikeusvarmuutta antamalla siita maarayksen. Tallaisen maarayksen
antamisen tulee tosin olla sallittua forumvaltion lakien mukaisesti. Lakiviittauksella perittava
voi estaa perintostatuutin muuttumisen, minka avulla perittava pystyy vaikuttamaan vahvem-
min sithen, miten hanen jaamistonsa tullaan jakamaan. Tahdonautonomiaan suhtautuminen
kansainvalisessa perintooikeudessa on kuitenkin ollut jokseenkin torjuvaa. Syyna on ollut
pelko siita, etta lakiviittauksen avulla pyrittaisiin kiertamaan muutoin sovellettavaksi tulevan

lain pakottavia sadnnoksia, erityisesti lakiosanormeja.®

Perittavan kelpoisuudesta tehda testamentti tai antaa jokin muu maarays kuolemansa varalta
saadetaan PK 26:10:ssa. Sen mukaan perittavalla on kelpoisuus tehda kuolemanvaraisoikeus-
toimia, jos han on kelpoinen siihen sen valtion lain mukaan, jota on sovellettava perimyk-
seen, jossa hanella on maaraysta antaessa koti- tai asuinpaikka tai, jonka kansalainen han sil-
loin on. Saannos ilmentaa niin sanottua favor validitatis -periaatetta, joka tarkoittaa suopeaa
suhtautumista oikeustoimen patevyyteen. Lain esitoissa suhtautumistapaa on perusteltu silla,
etta oikeassa muodossa annettu testamentti ilmentaa yleensa perittavan perusteltua toivetta
siita, milla tavoin jaamisto on jaettava hanen kuoltuaan. Siksi ei olisi kohtuullista, etta oi-
keustoimi voitaisiin katsoa patemattomaksi yhden valtion lain perusteella, jos perittava oli
kelpoinen tekemaan oikeustoimen sellaisen toisen valtion lain mukaan, johon perittavalla on

laheinen liittyma.3

PK 26:11 mukaan oikeudesta tehda perintosopimus seka sen aineelliseen patevyyteen, etta
oikeusvaikutuksiin sovelletaan sen valtion lakia, missa perittavalla on kotipaikka maaraysta
tehtaessa. Jos perimykseen olisi sovellettava toisen valtion lakia, perintosopimukseen sovelle-

taan sita lakia. Tallainen tilanne voi syntya esimerkiksi, kun perittava on PK 26:6:n nojalla

8 Helin 2013, 605-607.

82 Mikkola 2009, 188.

8 Helin 2013, 607.

8 Helin 2013, 611; HE 44/2001, 77; Mikkola 2009, 210.
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tehnyt lakiviittauksen kansalaisuusvaltionsa lain soveltamisesta. Oikeusjarjestykset suhtautu-
vat hyvin kaksijakoisesti perintosopimuksiin, joilla perittava antaa sitovia maarayksia jaamis-
tostaan. Joissakin maissa vapaasti peruutettavissa oleva testamentti on ainoa tapa antaa
maarayksia kuoleman varalta. Muun muassa Suomessa omaksutun ajattelutavan mukaan, pe-
rintosopimukset ovat mitattomia. Monissa muissa maissa perintosopimukset, joita on hyvin

erilaisia, on hyvaksytty ainakin joissakin muodoissaan.®
5.1  Pohjoismainen perintokonventio

Pohjoismainen perintokonventio (SoPs 21/1935) eli perintoa, testamenttia ja pesanselvitysta
koskeva valtiosopimus sovittiin Suomen, Ruotsin, Islannin, Norjan ja Tanskan kesken Koopen-
haminassa 19.11.1934. Perintokonvention artikla 8 pyrkii turvaamaan mahdollisimman hyvin
testamentin tekijan jalkisaadoksen tehokkuuden, kun jaamistoa jaetaan pesasta. Testamentti
on muodoltaan pateva konvention nojalla, mikali sen tehneella henkilolla oli kotipaikka sopi-
musvaltiossa ja testamentti tayttaa tekemispaikan tai testamentin tekijan kotipaikan muoto-
vaatimukset. Toissijainen patevyys tekija on olemassa, mikali testamentti on testamentin te-
kijan kansalaisuusvaltion lain mukainen joko testamentin tekohetkella tai tekijan kuollessa.
Kiintean omaisuuden osalta kotipaikka ja kansalaisuusperiaatetta taydentaa lex rei sitae peri-
aate, jos testamentti koskee kiinteaa omaisuutta, on testamentti muotonsa puolesta pateva

myos, kun testamentti on omaisuuden sijaintipaikkakunnan muotovaatimusten mukainen.2

Kansainvalisessa perintooikeudessa perimykseen sovellettaisiin sen valtion lakia, jossa peritta-
valla oli kuollessaan kotipaikka. Niissa tapauksissa, jossa perittavalla on ollut kotipaikka toi-
sessa valtiossa, lakia sovellettaisiin vain, jos perittava on asunut kyseisessa valtiossa yhtajak-
soisesti viisi vuotta tai hanella on sen valtion kansalaisuus. Edella olevat sovellusohjeet eivat
ole pakottavia, vaan perittava voi testamentilla maarata perimykseen sovellettavasta laista.
Perittava ei voi mielivaltaisesti maarata minka lain mukaan hanet peritaan, vaan perittavalla
tulee olla jokin liittyma siihen valtioon, jonka lakia han haluaa sovellettavaksi.?” Perintdasioi-
den kansainvalisia liittymia voi syntya useilla eri tavoilla, josta esimerkkina voidaan mainita,
etta perittavalla on omaisuutta eri valtioissa tai hanen asuinpaikkansa on muualla kuin kansal-
lisuusvaltiossa. Lisaksi jos perittava on tehnyt jaamistoon liittyvia oikeustoimia, naita liitty-

mia syntyy.®

8 Helin 2013, 612; Astola & Helin 2004, 66-73.
8 Mikkola 2009, 210-211.

87 HE 44/2001, 2.

88 Helin 2013, 605;. Mikkola 2009, 188.
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5.2 Haagin yleissopimus ja EU:n perintoasetus

Haagissa syntyi vuonna 1961 yleissopimus, mika otti kantaa testamentin muotoa koskeviin la-
kiristiriitoihin ja Suomi liittyi edelld mainittuun sopimukseen (SoPs 76/1976)%. Kyseista sopi-
musta sovelletaan universaalisti, jolloin sopimuksen maaraykset koskevat testamentin ja sen
peruuttamisen muotoon sovellettavaa lakia siita riippumatta, onko testamentilla ja sen teki-
jalla jokin liittyma sopimusvaltioon vai ei.®® Perintokaareen lisattiin vuonna 2001 luku 26,
joka tuli voimaan 1.3.2002. Luvussa saadetaan jokseenkin kattavasti perintokysymyksiin sovel-
lettavasta laista, pesanselvityksesta ja Suomen tuomioistuinten kansainvalisesta toimivallasta
perintoasioissa. Luvussa ei ole ulkomaisten perintoa koskevien ratkaisujen tunnustamista ja
taytantoonpanokelpoisuutta koskevia saannoksia. PK 26:7:n avulla ratkaistaan lakimaaraiseen

ja testamenttiperimykseen liittyvat kysymykset, saannoksella on pyritty kattavuuteen.®'

EU:n perintoasetuksen (650/2012) soveltaminen alkoi 17.8.2015, asetus sisaltaa saannoksia
kansainvalisesta toimivallasta, sovellettavasta laista ja toisessa jasenvaltiossa annettujen
paatosten tunnustamisesta ja taytantéonpanokelpoisuudesta.®? Kayttéon tuli myos eurooppa-
lainen perintotodistus, joka helpottaa pesanselvittajan valtuuksien ja perintdoa koskevien paa-
toksien tunnustamista muissa jasenvaltioissa. Kansainvalinen toimivalta on asetuksessa saan-
nelty tyhjentavasti ja lainvalintasaantoja sovelletaan universaalisesti, jolloin nykyiselle kan-
salliselle saantelylle ei jaa tilaa. Kuitenkin kansallisesti voidaan yha paattaa EU:n ulkopuoli-
sissa maissa tehtyjen perintoa koskevien paatosten tunnustamisesta ja taytantoonpanokelpoi-
suudesta. Asetuksen siirtymavaihe tulee tosin kestamaan pitkaan, koska asetusta sovelletaan

vain niihin, jotka ovat kuolleet soveltamispaivamaaran jalkeen eli 17.8.2015.%3
5.3  Vertailua Ruotsin testamenttioikeuteen

Ruotsin perintokaaressa (Arvdabalk 637/1958) 9 luku oikeudesta tehdi tai saada testamentti
on muutoin samanlainen kuin Suomen perintokaaren 9 luku, mutta Ruotsin perintokaaren 9
luvun ensimmaisessa pykalassa 16-vuotias saa tehda hallitsemastaan omaisuudesta testamen-
tin, kun vastaavasti Suomessa niin saa tehda 15-vuotias henkilo, joka on naimisissa. Ruotsin
perintokaaren 10 luvun ensimmainen ja toinen pykala ovat samanlaisia kuin Suomen perinto-
kaaren vastaavat pykalat. Ruotsin seka Suomen perintokaaren 10 luvun 3 pykala, koskevat ha-
tatilatestamenttia ja ovat tarkoitukseltaan samanlaisia. Ruotsin perintokaaren 10 luvun 3

pykala kuuluu seuraavasti, ”Ar nagon av sjukdom eller annat nodfall forhindrad att uppritta

89 SoPs 76/1976.

% Mikkola 2009, 174.

91 Helin 2013, 602; Mikkola 2009, 174.
%2 EU Asetus 650/2012.

%3 Helin 2013, 603-604.
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testamente pa satt i 1 § ségs, ma han forordna om sin kvarlatenskap muntligen infor tva vitt-
nen eller ock utan vittnen genom egenhandigt skriven och undertecknad handling. Sadant tes-
tamente ar ogillt, om testator sedermera under tre manader varit i tillfalle att férordna om
sin kvarlatenskap sasom i 1 § ar stadgat.” Perintokaaren 10 luvun 4-7 pykalat ovat Ruotsissa

ja Suomessa samanlaisia.

Ruotsin perintokaaren 11 luvussa on saadoksia testamentin tulkinnasta, kuten on vastaavasti
Suomen perintokaaren 11 luvussa. Ruotsin perintokaaren 11 luvun 8 pykala on muutoin samaa
tarkoittava kuin Suomen perintokaaren 11 luvun 8 pykala, mutta Suomen perintokaaren 11 lu-
vun 8 pykalassa on maininta perintokaaren 3 luvun 7 pykalasta tarkoitetuista tapauksista,
joissa on kyse puolisoiden vireilla olevasta asumus- tai avioerosta, jolloin puolisolla ei ole oi-
keutta toisen jaamistoon. Ruotsin ja Suomen perintokaarien luvussa 11 pykalat 1-7 ja 9 ovat
samaa tarkoittavia. Ruotsin perintokaaren 11 luvussa on 10 pykalassa on kyse legaatin anta-
masta erityisesta edusta testamentilla, kuten tietyn esineen antamisesta tai rahamaarasta tai
kayttooikeudesta, jossa on oikeus nauttia korosta tai tuotosta. Yleistestamentin saajalla on

oikeus lakiosaan jaamistosta tai ylijaamasta, kuten perillisellakin.
6  Hatatilatestamentti

Testamentti asiakirjana on ankaran maaramuotoinen ollakseen pateva ja siksi tilanteissa,
joissa testamentin tekija ei ole kykenevainen tekemaan maaramuotoista testamenttia. Olisi
epaoikeudenmukaista, ettei henkilon tahdonilmaisulle annettaisi merkitysta, jos tahdonilmai-
sua ei ole annettu maaramuodon mukaan. Jo roomalaisessa oikeudessa muodostettiin mahdol-
lisuus valjempiin muotomaarayksiin hatatilan vallitessa. Roomalaisessa oikeudessa tunnistet-
tiin niin sanottu ruttotestamentti, jossa ei ollut tarpeellista, etta molemmat testamentin to-
distajat olisivat samaan aikaan paikalla ruttotartunnan valttamiseksi. Ruttotestamentista ke-

hittyi eurooppalainen hatatilatestamentti.®

Hatatilatestamentti on mahdollista tehda poikkeavissa olosuhteissa, jottei testamentin teki-
jan viimeisen tahdon ilmaiseminen esty. Esimerkki tallaisesta tapauksessa on, kun jalkisaa-
dosta laaditaan juuri ennen kuolemaa eika viimeisen tahdon saamiseksi ole aikaa noudattaa
normaaleja testamenttimuodollisuuksia. Erityisolosuhteissa voidaan siis maarata jaamistosta
suullisella testamentilla tai omakatisesti kirjoitetulla ja allekirjoitetulla eli holografisella tes-
tamentilla. Jotta hatatilatestamentti voidaan sallia, niin testamentin tekijalla tulee testa-
mentin tekohetkella vallita hatatila. Hatatilatestamentin patevyyden kannalta joudutaan arvi-
oimaan sita testamentin tekijan tekemaa kasitysta siita, onko han todella ollut hadan val-

lassa. Lain hyvaksyma poikkeus hatatilana normaalille testamentin tekotavalle on olemassa,

% Aarnio & Kangas 2015, 187-188.
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kun henkilo on kuolemansairas tai han on loukkaantunut onnettomuudessa eika normaalia tes-
tamentinteko menettelya voida noudattaa. Eraita esimerkkeja ovat muun muassa sotatilan-
teet, lento-onnettomuudet tai haaksirikko. Eraan hyvin tavallisen hatatilatestamentin tekijan

ryhman muodostavat itsemurhan tehneet henkilot. %
6.1 Suullinen hatatilatestamentti

PK 10:3.1:n mukaan testamentti voidaan tehda suullisesti kahden todistajan lasna ollessa sa-
manaikaisesti, jos normaalia testamentintekomuotoa ei voida noudattaa testamentin tekijan
sairauden tai muun pakottavan syyn johdosta. Suullisella hatatilatestamentilla on ehdotto-
mana muotomaarayksena se, etta paikalla on kaksi todistajaa samanaikaisesti lasna, jolloin
luonnollisesti taman muotomaarayksen sivuuttaminen aiheuttaa testamentin patemattomyy-
den. Hatatilatestamentin todistajilla on samat esteettomyysvaatimukset kuin normaalimuo-
toisen testamentin todistajilla, joiden todistamaan saapumisesta sovitaan kaytannossa etuka-
teen. Hatatilaan ei ole mahdollista varautua etukateen ja talle tilanteelle on luonnollista il-
meta tilaamatta ja tulla yllatyksena. Suullista hatatilatestamenttia varten on saatava kaksi
todistajaa, jotka kykenevat olemaan varmoja hatatilan vallitessa olevan henkilon testament-
taustahdon aitoudesta. PK 10:3:n mukaan suullinen testamentti on pateva vain, kun pakottava
syy estaa jalkisaadoksen tekemisen normaalisti. Pakottavan syyna voi esimerkiksi olla fyysinen
este kuten vammautuminen, joka estaa normaalin kaytannon. Kuitenkin fyysisen esteen tulee
muodostaa hatatila, jolloin esimerkiksi sokean, halvaantuneen tai amputaation tai kehitys-
vamman johdosta kadeton joutuu laatimaan testamenttinsa normaalimuodossa ja tarvittaessa

avustettuna.®

Normaalin kaytannon mukaan tehtavan testamentin tekeminen voi estya esimerkiksi liikenne-
onnettomuudessa saadusta vakavasta vammasta. Joskus olosuhteet ovat kokonaisuudessaan
sellaiset, ettei ole epailysta testamentin tekijan tarkoituksen vakavuudesta. Talloin on mah-
dollista tehda PK 10:3 mukainen suullinen testamentti. Este voi muodostua myos vakavasta
sairaudesta, johon liittyy korkea akkikuoleman riski.®” Jalkisaadosta arvioidaan aina suullisena
testamenttina, jos testamentin tekija ei ole kykenevainen fyysisen esteen takia allekirjoitta-
maan jalkisaadosasiakirjaa. Testamenttiasiakirja voidaan laatia talloinkin, mutta se on juridi-
sesti vain suullisten testamentin tallenne eli kaytanndssa suullista tahtoa ilmentava muistio.
Testamenttaustilanteessa muistion sisalto vahvistetaan suullisesti. Kun arvioidaan edella mai-

nitusti laadittua testamenttia, ratkaisevaksi asiaksi jaa se, etta onko kyseessa PK 10:3:ssa

% Aarnio & Kangas 2015, 187-188.
% Aarnio & Kangas 2015, 190-193.
% Aarnio & Kangas 2015, 196.
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saddetty hatatila.’® Hatatilatestamentin ja normaalimuotoisen testamentin raja kulkee todis-
tusoikeudellisuudessa. Jos joku vetoaa esimerkiksi suullisen testamentin tueksi testamentin
tekijan hatatilaan, hanen tulee osoittaa toteen hatatilan olemassaolo testamentin teko het-
kelld.?® KKO 1959 Il 56 ratkaisussa oli kyse suullisesta testamentista. joka katsottiin patevaksi,
kun testamentin tekija oli ollut leikkauksessa 13.3 mahalaukussa sijainneen syovan takia ja
han kuoli 10.4.9% KKO 1960 Il 28 ratkaisussa suullinen testamentti julistettiin mitattomaksi,
koska ei ollut naytetty toteen, etta testamentin tekija olisi sairauden tai muun pakottavan

syyn johdosta estynyt tekemaan testamenttia kirjallisesti. "

Suullinen hatatilatestamentti laaditaan yleensa olosuhteissa, joissa on huoli laheisen ihmisen
terveydesta. Osa paikalla olevista saattaa olla huolissaan laheisen ihmisen omaisuudesta ja
pyrkia johdattelemaan keskustelua koskemaan omaisuuden jakamista perittavan kuoleman
jalkeen. Esimerkiksi sairaalassa omaisuuden jakamista koskeva keskustelu voi alkaa ja usein
on jalkeenpain kyse siita, oliko perittavalla tarkoitus puheillaan osoittaa testamenttaustah-
tonsa. Kuitenkin jos testamenttaustahtoa ja tarkoitusta ei ole mahdollista nayttaa toteen,

niin suullista testamenttia ei ole olemassa laisinkaan. '°2

Testamentin tekija voi tehda arvion omasta psyykkisesta tilastaan tehda normaali kaytannon
mukainen testamentti ja todeta omaavansa psyykkisen esteen normaalille testamentille, jol-
loin testamentin tekijalla on se kasitys, etta hanta vallitsee hatatila. Jolloin hanen kasityk-
sensa mukaan han ehtii tekemaan vain suullisen testamentin kokemansa hatatilan vuoksi. Ul-
kopuolinen ei valttamatta anna tamankaltaiselle itsearvioinnille paljoakaan merkitysta, mutta
testamentin tekija voi kokea tilansa kuolemanvaaraa muistuttavaksi hatatilaksi esimerkiksi
paniikin yhteydessa.®® KKO 1978 Il 3 ratkaisussa sydamen toimintavajausta ja sepelvaltimoi-
den kalkkeutumista sairastava yli 80-vuotias maanviljelija oli viikko ennen kuolemaansa sy-
dansairaudestaan johtuvan kipukohtauksen jalkeen antanut kahden todistajan lasna ollessa
suullisen testamentti maarayksen. Tapauksessa katsottiin, etta han oli henkisen ahdinkoti-
lansa vuoksi estynyt tekemasta testamenttia PK 10:1:ssd sdadetylla tavalla. '™ Olennaista KKO
1978 1l 3 tapauksessa oli se, etta sairaus ei sinansa estanyt henkiloa tekemasta normaalimuo-
toista testamenttia. Perittava koki kuitenkin juuri silla hetkella olevansa kykenematon teke-

maan normaalimuotoista testamenttia ahdistuksensa vuoksi. Talloin esteena oli perittavan

% Aarnio & Kangas 2015, 197.
% Aarnio & Kangas 2015, 198.
100 KKO 1959 11 56.

101 KKO 1960 11 28.

192 Aarnio & Kangas 2015, 199.
193 Aarnio & Kangas 2015, 200.
104 KKO 1978 11 3.
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muodostama kasitys omasta tilastaan. Korkein oikeus hyvaksyi psyykkisen esteen, jonka ahdis-

tustila oli aiheuttanut, vaikka ahdistustila perustui vain perittavan omiin mielikuviin.'%

Helsingin hovioikeuden ratkaisussa 1986 85/183 A oli halvaantunut kaulasta alaspain ja sen
johdosta han oli kykenematon allekirjoittamaan testamenttia. Han lausui kahden todistajan
lasna ollessa, kenelle han tahtoo omaisuutensa menevan. Ratkaisussa katsottiin, etta A oli es-
tynyt tekemaan testamenttia PK 10:1:ssa saadetylla tavalla eika tuo este ollut lakannut ennen
hanen kuolemaansa. Tapauksessa suullinen testamentti katsottiin patevaksi ja perusteluissa
kiinnitettiin erityista huomiota A:n fyysiseen vajavuuteen ja siihen, mika vaikutus silla oli ha-
nen psyykkiseen suhtautumiseensa tehda kirjallinen testamentti. Aarnio ja Kangas kommen-
toivat tapaukseen liittyen, etta tapauksesta ei voida yleistaa sellaista saantoa, etta testamen-
tin tekijan mielikuvat kykenemattomyydesta tehda normaalimuotoinen testamentti patevoit-
taisivat kaikissa oloissa hatatilatestamentin. Kysymykseen tulee nayttokynnyksen korkeus ja

se ettd kyseessa on todella oltava ahdinkotila. %

Suullisessa testamentissa on muotovirhe, jos sita tehtaessa ei ole vallinnut hatatila, jota laki
edellyttaa. Muotovirhe voi kuitenkin korjaantua, joko siten, etta testamenttia ei muotovir-
heen perusteella moitita saadetyssa ajassa tai siten, etta perilliset hyvaksyvat testamentin.
Edelld mainittujen tapojen avulla karkeatkin muotovirheet voivat korjaantua.'®”” KKO 1959 II
100 ratkaisussa A oli valvonut lausuman suullisena testamenttina. Perilliset saivat tiedon jal-
kisaadoksesta, jonka he hyvaksyivat ja ilmoittivat etteivat aio moittia testamenttia. Myohem-
min perilliset nostivat kanteen muun muassa silla perusteella, ettei testamenttia ollut tehty
PK 10:3:ssa tarkoitetulla tavalla. Korkein oikeus hylkasi kanteen, koska aiempi hyvaksyminen
sitoi perillisia eika heilla sen vuoksi ollut enaa moiteoikeutta.'® KKO 1959 Il 100 tapaus osoit-
taa sen, miten suullisena testamenttina valvottu lausuma ja hyvaksymistahdonilmaisu yhdessa
voivat perustaa saannon, vaikka testamentin tekija ei itse ole valttamatta tarkoittanut sano-
jaan vakavasti otettavaksi. Vastaavissa tapauksissa ratkaisuvalta jaa perillisille, jolloin perilli-
set voivat hyvaksymistahdonilmaisun antaessaan maarata, mita lausumia he pitavat hyvaksyt-

tavina ja mita eivat.'®

195 Aarnio & Kangas 2015, 201.
106 Aarnio & Kangas 2015, 201.
197 Aarnio & Kangas 2015, 201.
108 KKO 1959 11 100.

199 Aarnio & Kangas 2015, 202.
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6.2 Kirjallinen hatatilatestamentti

Holografiseksi testamentiksi kutsutaan testamenttia, jonka testamentin tekija on kirjoittanut
itse kokonaan kasin. Holografinen testamentti kasitetaan hatatilatestamenttina. Normaaliolo-
suhteissa holografinen testamentti ei ole vaihtoehto normaalille kirjalliselle testamentille. Ai-
noastaan jos henkilo on sairauden tai pakottavan syyn johdosta estynyt tekemaan testament-
tia maaramuodossa, voi han tehda sen edella mainituilla perusteilla kokonaan ilman todista-

jia. Holografiselle testamentille on samat edellytykset ovat samat kuin suullisessa hatatilates-
tamentissa. Helsingin hovioikeuden 1994 93/570 ratkaisussa A oli sairastanut useita kuukausia
ja ollut tietoinen sairautensa vakavuudesta. A oli 22.6.1991 allekirjoittamassaan kirjeessa an-
tanut maarayksia omaisuutensa jakamisesta. Kirjeen A oli laatinut loppuun sairaalassa kahden
todistajan lasna ollessa ja samassa tilaisuudessa antanut kirjeen toiselle todistajista. A:n oi-

keudenomistajan kanteesta alioikeus julisti A:n allekirjoittaman kirjeen testamenttina mitat-
tomaksi, koska ei ollut todisteita siita, etta A olisi sairauden tai muun pakottavan syyn takia

estynyt tekemaan testamenttia PK 10:1:ssa saadetylla tavalla.'®

Holografisenkaan testamentin maaramuotoon ei kuulu testamentin paivays, vaikka se helpot-
taa olennaisesti nayttoa siita, onko testamentti laadittu hatatilaedellytysten vallitessa. Holo-
grafisen testamentin tunnusmerkkina on, etta testamentin tekija on kirjoittanut sen omakati-
sesti. PK 10:3.1:n mukaan joka sairauden tai muun pakottavan syyn takia on estynyt teke-
masta normaalimuotoista testamenttia, saa tehda sen suullisesti kahden todistajan ollessa
yhta aikaa lasna ja todistajittakin omakatisesti kirjoittamallaan ja allekirjoittamallaan asia-
kirjalla. Perintokaaren ohje on jatetty tulkinnanvaraiseksi, jossa ilmaisu omakatinen on ase-
tettu ratkaisukriteeriksi sen takia, ettei testamenttiasiakirjan aitoudesta syntyisi riitaa. Mika
johtaa siihen, kun testamentin muodon perustehtavat toteutuvat, eika ole syyta epailla testa-
mentin tekijan aidosta tarkoituksesta, voidaan testamentin ankarasta perusmuodosta tin-

k]a 111

Testamenttiasiakirjan teksti laaditaan kaytannossa tekstinkasittelyohjelmalla. Vaikka voitai-
siin osoittaa, etta perittava on tulostanut ja asianmukaisesti allekirjoittanut kirjoittamansa
hatatilatestamentin, testamentti ei suppean tulkinnan mukaan tayta holografiselle testamen-
tille asetettuja muotomaarayksia. Olennaista on mika maaritys lain kuvaamalle "omakatisyy-
delle” annetaan. Aarnion ja Kankaan mukaan tuloste ja konekirjoitusliuska eivat koskaan voi
tayttaa holografisen testamentin muotovaatimuksia. Muotovaatimukset eivat tayty myoskaan,
jos tietokoneelta lOoytyy tiedosto, joka on otsikoitu testamentiksi. Olennaista on kuitenkin,

etta holografinen testamentti on testamentin tekijan allekirjoittama. Raja tapauksissa sen

0 Aarnio & Kangas 2015, 203-204.
" Aarnio & Kangas 2015, 205-206.
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henkilon, joka tahtoo julistaa testamentin patemattomaksi, tulee osoittaa, etta perustekstin

on laatinut joku muu kuin testaattori itse.'"?

KKO 1987:37 tapauksessa A oli kuolinpaivanaan C:n lasna ollessa allekirjoittanut testamentin,
jonka B oli A:n ohjeitten mukaan aikaisemmin kirjoittanut koneella. Toista todistajaa ei ollut
ehditty A:n yrityksesta huolimatta saada paikalle ennen kuin A kuoli. A oli kertonut C:lle, etta
hanen allekirjoittamansa asiakirja sisalsi hanen testamenttinsa, ja C:n lasna ollessa puheli-
messa ilmoittanut myos B:lle, etta taman puhtaaksikirjoittama asiakirja edelleen vastasi A:n
viimeista tahtoa. Kysymys siita, voitiinko A:n katsoa tehneen patevan hatatilatestamentin,
paatettiin aanestyksella. '3 Ratkaisussa oli kysymys suullisen ja holografisen testamentin vali-
muodosta. Testamenttiasiakirjan teksti oli kirjoitettu koneella, mutta asiakirja oli kirjoitettu
itse. Todistajista vain toinen oli lasna, mutta paikalla ollut todistaja informoi toista todistajaa
puhelimitse testamentista ja toista todistajaa vakuutettiin testamentin olevan tekijan viimei-
nen tahto. PK 10 luvun mukaiset vaatimukset eivat yksinaan tayttyneet kyseisessa tapauk-
sessa, mutta korkeimmassa oikeudessa enemmisto turvautui paatoksessaan rinnakkaisen muo-
tovaatimuksen tayttamiseen. Enemmiston mielesta esilla ollut testamentti oli syntynyt sellai-
sissa olosuhteissa ja silla tavalla, etta se oli rinnastettavissa PK 10:3.1:ssa tarkoitettuihin tes-
tamentteihin ja siten katsottiin olevan hatatilatestamenttina pateva. Aarnio ja Kangas totea-
vat, etta olosuhteiden kokonaisuus oikeutti poikkeamaan maaramuotojen ankarasta tulkin-
nasta. Korkeimman oikeuden ratkaisulla pyrittiin my0s estamaan yksittaistapauksellinen koh-

tuuttomuus. '

Testamentin tekijan viimeisen tahdon tulisi kayda aina riidattomasti selville ja sen vuoksi,
mita voimakkaammin sielullisen ahdinkotilan vallitessa testamentti on tehty, sita vahaisempia
vaatimuksia jalkisaadoksen ulkopuolisille muodoille voidaan asettaa. Lain mukaan holografi-
nen testamentti tulee allekirjoittaa ja vaatimus on perusteltu. Allekirjoitus viimeistelee tes-
tamentin tekemisen ja allekirjoitus osoittaa tahdonilmaisun valmistumisen. Sille, joka vaittaa
testamenttia allekirjoittamattomanakin patevaksi lankeaa todistustaakka. Todistelussa vaitta-
jan tulee osoittaa, etta muodon tehtavat ovat toteutuneet ilman allekirjoitustakin. Hatatila-
testamentteja koskevissa ratkaisussa ei tulkita maaramuotoja niin ankarasti kuin normaali-
muotoisissa testamenteissa. On mahdollista, etta testamentiksi vaitetty tahdonilmaisu muo-
dostuu useista tekstikatkelmista. Kuitenkin, jotta kysymyksessa voisi olla laissa tarkoitettu ho-
lografinen testamentti, katkelmilta tulee edellyttaa omakatisyyden lisaksi sellaista sisaista

yhteyttd, etta voidaan puhua yhtenaisesta tahdonilmaisusta.'®

12 Aarnio & Kangas 2015, 206-207.
113 KKO 1987:37.

114 Aarnio & Kangas 2015, 208.

5 Aarnio & Kangas 2015, 209-210.
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Holografinen testamentti tulee tyypillisesti esille tilanteissa, joissa on kyse itsemurhasta.
Lainsaadannossa on suhtauduttu sallivasti itsemurhan tehneen holografiseen jalkisaadokseen.
Itsemurhan suunnittelu ja toteuttaminen voivat kuitenkin olla ilmauksia niin vakavasta henki-
sesta ahdinkotilasta, etta testamentin tekijalta on puuttunut kelpoisuus patevan testamentin
laatimiseen. Tapaukset, joissa on vaadittu itsemurhan tehneen testamentin julistamista pate-
mattomaksi, ovat hyvin harvinaisia suhteessa niiden yleisyyteen. Tata voidaan selittaa silla,
etta itsemurha on edelleen sellainen tabu, josta mieluummin vaietaan ja samasta syysta pe-
rilliset alistuvat noudattamaan perittavan testamenttia.''® KKO 1974 Il 84 ratkaisussa itsemur-
han tehneen henkilon kuolemaa edeltavana paivana omakatisesti kirjoitettu seka allekirjoi-
tettu testamentti katsottiin patevaksi, vaikka siina oleva paivays ja allekirjoitus olivat puut-
teelliset eika testamentilla ollut todistajia.!"” Itsensa surmanneen henkilon on kuitenkin tay-
tynyt olla testamenttaushetkella testamenttauskelpoinen. Hatatila ei saa olla niin syva, etta
henkilon sieluntilaa olisi pidettava PK 13:1:ssa tarkoitetulla tavalla hairiintyneena. Hatatila

aiheuttaa patemattémyysperusteen, jos hatatila on psyykkinen hairictila.'®

Hatatilatestamenttia koskevat oikeusohjeet maarittavat, milloin on hatatilan vallitessa mah-
dollista poiketa testamentin normaalimuodosta patevalla tavalla. Hatatilatestamenttia koskee
myos PK 10:3.2:ssa oleva maarays, jonka mukaan hatatilatestamentti on katsottava rauen-
neeksi, jos testamentin tekijalla on kolmen kuukauden ajan esteen lakattua ollut tilaisuus
maarata jaamistostaan normaalimuodossa. Kun kolmen kuukauden maaraaika on mennyt um-
peen normaalimuotoisten testamentin laatimisen esteen lakattua, on testamentin tekijan laa-
dittava uusi testamentti normaalimuotoisena. Tuo kolmen kuukauden maaraaika voi koostua
useammasta eri jaksosta. Maaraajan kuluminen keskeytyy, jos ilmaantuu uusi este, mika oi-
keuttaa hatatilatestamentin olemassa olon. Vain silloin, kun testamentin tekijalla on ollut yh-
teensa kolmen kuukauden ajan mahdollisuus normaalimuotoisen testamentin laatimiseen, ha-

tatilatestamentti katsotaan rauenneeksi. "’
7  Yhteenveto

Oikeustieteellinen kirjoittaminen perustuu sanojen muotoon ja oleellisinta on argumentointi
eli tarkoin valittujen vaitteiden ja perusteluiden esittaminen. Oikeustieteellisessa tutkimuk-
sessa oleellisin tutkimusongelma on lainoppi, jolloin keskeisinta on selvittaa, mika on voi-

massa olevan oikeuden sisalto kulloinkin kasiteltavassa oikeusongelmassa. Testamenttia kasit-

16 Aarnio & Kangas 2015, 210-211.
7 KKO 1974 11 84.

8 Aarnio & Kangas 2015, 213.

19 Aarnio & Kangas 2015, 215-216.
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televat oikeusohjeet perustuvat perintokaaren lukuihin 9-14 seka voimassa oleviin oikeuskay-
tantoihin. Testamentin eras olennaisimmista tunnusmerkeista on kuoleman varaisen oikeustoi-
men yksipuolisuus, mika sallii laissa saadetyin tavoin avustamisen, esimerkiksi testamentin al-

lekirjoittamisen, jos testamenttaustahto on olemassa.

Testamentin muotomaarayksista olennaisimpia ovat asiakirjavaatimus, kahden esteettoman
todistajan allekirjoitukset seka testamenttaustahdon ilmeneminen testamentin tekijan omalla
allekirjoituksella. Oleellista on perintokaaren voimassa olevien saadoksien noudattaminen ja
oikeuskaytannon mukaan testamenttiasiakirjaa ei ole pakko paivata ollakseen pateva. Testa-
mentin moite perusteista saadetaan perintokaaren luvun 13 pykalissa 1-2, jos pyritaan moitti-
maan millaan muilla perusteilla kuin aiemmin mainituissa kohdissa. Niita perusteita ei hyvak-
syta moiteperusteiksi. Testamenttia voi moittia perillinen tai Valtionkonttori edella mainittu-
jen kohtien perusteilla, mutta jokaisella perillisella on itsenainen moiteoikeus testamenttiin
nahden ja kannevallan yksilollisyydesta johtuen moiteaikojen maaraajat vaihtelevat perilli-
sesta riippuen. Testamentin moiteaika on kuusi kuukautta siita hetkesta, kun testamentti on

annettu tiedoksi.

Testamentille annetaan testamentin tekijan tarkoitusta vastaava tulkinta, jos se ei ole mah-
dollista, testamenttia on tulkittava testamentin tekijan oletetun tarkoituksen mukaisesti.
Testamenttia kasiteltaessa tai muutoin tulkittaessa oikeuskaytannossa kiinnitetaan huomiota
testamentin sananmuotoihin. Sanan muotojen tulkinta voi aiheuttaa vaarinkasityksia testa-
mentin tekijan tahtoon nahden, jolloin kaytetaan subjektiivista eli tarkoituksenmukaista tul-
kintaa. Korkeimman oikeuden ratkaisussa 2016:30 hovioikeus oli aiemmin kasittanyt keskinai-
sen testamentin sananmukaisesti tarkoittaneen vahvistaa lesken oikeuksia. Subjektiivinen tul-
kinta on paaasiallinen tapa tulkita testamenttia, mutta sananmuotoon kiinnitetaan huomiota

testamentin tekijan tahdon selville saamiseksi.

Testamentin muotoa koskevat maaraykset ovat pohjana hatatilatestamentille, jossa voidaan
tilanteesta riippuen poiketa erikseen maaritellyista testamentin muotomaarayksista. Olen-
naista hatatilatestamenttia tehtaessa on vallitseva hatatila, josta oikeuskaytantéjen mukai-
sesti todistustaakka jaa edunsaajalle eli testamentin saajalle. Testamentin saajan todistus-
taakka tulee voimaan vain, kun perillinen tai Valtionkonttori moittii testamentin patevyytta.
Hatatilan on vallittava, jotta hatatilatestamentti voidaan tehda laissa saadetyin tavoin. Tes-
tamentin muotomaaraysten tarkeimpia maarayksia ovat asiakirjavaatimus, kahden esteetto-
man todistajan allekirjoitukset, jotka tietavat asiakirjan olevan testamentti. Testamentille on
oleellista sen yksipuolisuus ja peruutettavuus, mika korostuu korkeimman oikeuden 2016:32

ratkaisussa, jossa puolisot oli jo aiemmin tuomittu avioeroon. Perittavan puolison tekeman
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testamentin katsottiin rauenneeksi, kun perittavan jaamistosta ei loydetty testamenttiasiakir-
jaa, vaikka testamentin saaja pyrki todistamaan testamentin voimassa olevuutta kahdella ko-

piolla, jotka han oli saanut haltuunsa.
8  Johtopaatokset

Testamentin tarkoituksena tahdonilmaisuna on joko vahvistaa, etta lainmukainen perimys to-
teutuu tai poikkeaminen lainmukaisesta perimyksesta'?°. Testamentin muodostumista saatele-
vat voimassa oleva lainsaadanto perintokaari, testamentin tunnusmerkit, testamentin muoto-
maaraykset seka testamentin jaottelu. Testamentin jaottelu riippuu siita, onko kyseessa eri-
tyisjalkisaados vai yleisjalkisaados. Testamentti on kokonaisuus, jossa oleellisimpia seikkoja
ovat testamentin muotomaaraykset ja niiden toteutuminen laissa saadetyin tavoin. Muoto-
maarayksista kolme oleellisinta asiaa ovat asiakirjavaatimus, kahden esteettoman todistajan
allekirjoitukset seka testamenttaustahdon ilmeneminen testamentin tekijan allekirjoituk-

sella'™',

Asiakirjavaatimuksen takia videoitu tai muutoin sahkoisessa muodossa oleva testamentti ei
ole muodollisesti pateva, vaikka testamentin tekijan testamenttaustahto olisi selkeasti todet-
tavissa. Asiakirjavaatimuksen etuja ovat esimerkiksi se, ettei testamenttiasiakirjaa ole niin
helppo vaarentaa tai muuttaa vastoin testamentin tekijan alkuperaista tahtoa jalkikateen. Oi-
keusministerion tyoryhma ei nahnyt 2004 vuoden valmistuneessa mietinnossaan tarvetta
muuttaa asiakirjavaatimusta niin, etta sahkoiset muodossa olevat testamentit voitaisiin hy-
vaksya patevana testamenttina. On kuitenkin kiistatonta, etta esimerkiksi videoitu testa-
mentti auttaa ajankohdallaan maarittamaan testamentin tekijan oikeustoimikelpoisuutta seka

testamenttaustahtoa.

Kahden esteettoman todistajan allekirjoitukset seka testamentin todistaminen varmistavat,
ettei sellaista testamenttia pideta patevana, jossa jollakin olisi eturistiriita olemassa. Kaksi
esteetonta todistajaa varmistavat allekirjoituksillaan myos sen, etta onko testamentin tekija
ollut oikeustoimikelpoinen. Testamentintekijan allekirjoitus vahvistaa testamenttaustahdon
olemassaolon. Testamenttiasiakirjan allekirjoittaminen on kyseisen oikeustoimen viimeinen
varmistava tekija. Testamentin luonteelle on olennaista sen vapaaehtoinen tekeminen seka
etta oikeustoimi on peruutettavissa. Testamentti voidaan peruuttaa muun muassa havitta-
malla alkuperainen testamentti tai laatimalla uusi, jolloin uusi testamentti korvaa aiemmin

tehdyn testamentin.

120 | jite 1
121 Liite 1
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Hatatilatestamentin suullisen ja kirjallisen muodon muotomaaraykset poikkeavat normaalin
testamentin muotomaarayksista. Suullisessa testamentissa tulee olla paikalla kaksi esteetonta
todistajaa, jotka ottavat testamenttaustahdonilmaisun vastaan ja muita vaatimuksia ei ole
vallitsevan hatatilan lisaksi'?2. Kirjallisessa eli holografisessa testamentissa kahta todistajaa ei
tarvita, vaan riittaa etta asiakirjavaatimus allekirjoituksineen tayttyy. Hatatilatestamentin
laadinnassa oleellisinta on, etta onko testamentti laadittu ja tahdonilmaisu ilmaistu todista-
jille hatatilan vallitessa. Mahdollisuus tehda hatatilatestamentti varmistaa, ettei testamentin
tekijan tahdonilmaisu jaa huomioimatta normaalimuotoisen testamentin muotomaaraysten

takia.

Testamentin tulkinnassa olennaista on tekijan tahdon ja tarkoituksen toteutuminen, jolloin
testamenttiasiakirjan sananmuotoihin seka mahdolliseen todisteluun riitatilanteissa joudutaan
kiinnittamaan erityista huomiota. Testamentin tulkinnassa on tarkeaa saada selville peritta-
van viimeinen tahto, vaikka testamenttiasiakirja olisikin kirjoitettu yleiskielellisyydesta poike-
ten tai asiakirja sisaltaisi kirjoitusvirheita. Testamentille oikeustoimena annetaankin arvostet-
tava merkitys. Testamentin sanamuoto seka testamentin tekijan vaitetty tarkoitus saattavat
olla ristiriidassa keskenaan ja silloin se, joka vetoaa testamentin tekijan tarkoitukseen, tulee
nayttaa vetoomuksensa toteen eli hanella on todistustaakka. Testamentin tekijan tarkoitusta
voi perustella kaikella mahdollisella aineistolla, joka kertoo testamentin tekijan aikomuksista.
Testamenttia tulkitaan lahtokohtaisesti sananmuodon mukaisesti, jos joku vaatii siita poik-
keamista, tulee hanen todistaa vaitteensa. Todistustaakka auttaa vahentamaan riitatilantei-

den seka perattomien vaitteiden muodostumista.

Kansainvalisissa perintoasioissa tarvitaan usean tyyppisia lainvalintanormeja, joilla maarite-
taan perintostatuutti eli ne lait, jonka mukaisesti jaamisto on jaettava. PerintOostatuutti maa-
raytyy usein vasta kuolinhetkeen sidotun liittyman perusteella. Perintostatuuttia maarittaessa
ongelmaksi jaa, etta mika liittyma on niin sanotusti tehokkaampi kuin toinen. EU:n perinto-
asetus sisaltaa saannoksia kansainvalisesta toimivallasta, sovellettavasta laista ja toisessa ja-
senvaltiossa annettujen paatosten tunnustamisesta ja taytantoonpanokelpoisuudesta. Perin-
tostatuutti ja EU:n perintdasetus varmistavat, etta testamentin tekijan testamentti ja peril-

listen oikeudet jaamistoon eivat jaa epaselviksi.

Testamentin muotomaaraykset ovat ankaran velvoittavia, jotta tahdonilmaisu on oikeudelli-
sesti pateva. Riippumatta siita, minkalainen testamentti tyyppi on kyseessa. Testamenttitah-
donilmaisu vaatii vain kaksi esteetonta todistajaa, varsinaisen testamenttiasiakirjan seka tes-

tamentin tekijan allekirjoituksen, etta esteettomien todistajien allekirjoitukset. Hatatilan

122 | jite 2
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vallitessa testamentista voidaan jattaa pois joko todistajat tai asiakirjavaatimus. Tahdonil-
maisun kannalta hatatilan vallitessa on olennaista taman mahdollisuuden olemassaolo. Toinen
naista muotomaarayksen sijasta tilalle tulee hatatilan vallitseminen, josta tulee testamentin

ehdoton muotovaatimus.

Testamenttia koskevat lainkohdat perintokaaressa on lainvalmistelun aikana luotu ajatto-
miksi. Perintokaaren ajattomuutta vahvistavat muun muassa vuoden 2016 korkeimman oikeu-
den ratkaisut seka muu oikeuskaytanto. Erityisesti oikeuskaytanto on ratkaissut ja asettanut
rajoja testamenttia koskevien saadoksien tulkinnalle. Perintokaareen ei ole syyta tehda muu-
toksia testamentin muotomaarayksia koskevasta lainsaadannosta. Testamenttia koskevien

saadoksien oikeustila on tyydyttava.



1

Lahteet

Kirjallisuus ja artikkelit

Aarnio, A. & Kangas, U. 2015. Suomen jaamistooikeus 2. Testamenttioikeus. 5. uudistettu pai-
nos. Talentum: Helsinki.

Helin, M. 2013. Suomen kansainvalinen perhe- ja jaamistooikeus. Talentum: Helsinki.
Husa, J. 2008. Teoksesta Kirjoitetaan juridiikkaa. Talentum: Helsinki

Kaisto, J & Lohi, T. 2013. Johdatus varallisuusoikeuteen. Talentum: Helsinki.

Kangas, U. 2013. Perhe- ja jaamistooikeuden perusteet. Talentum: Helsinki.

Lohi, T. Defensor Legis 6/2000. Muotovirheinen testamentti ja kiinteistosaannon lainhuuda-
tus, 936, 949, 952.

Mikkola, T. 2009. Kansainvalinen avioliitto- ja jaamistooikeus. WSOYpro: Helsinki.

Norri, M. Perinto ja testamentti. Kaytannon kasikirja. Talentum 2010.

Sahkoiset lahteet

Hallituksen esitykset ja muut virallislahteet

Astola, T. & Helin, M. Perintokaaren uudistamistarpeet. Tyoryhmamietinto 2004:6. Oikeusmi-
nisterio. Viitattu 16.9.2016
http://www.oikeusministerio.fi/fi/index/julkaisut/julkaisuarkisto/20046perintokaarenuudis-
tamistarpeet/Files/OMTR_6_2004_Perintokaaren_uudis_106_s.pdf

HE 44/2001 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle eraiden avioliittoa ja
perimysta koskevien kansainvalisen yksityisoikeuden

alaan kuuluvien saannosten uudistamisesta. Viitattu 24.10.2016
http://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2001/20010044.pdf

Yleissopimus testamenttimaaraysten muotoa koskevista lakiristiriidoista. 1976.
http://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/1976/19760077/19760077_2

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 650/2012. Viitattu 11.11.2016
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?2uri=CELEX%3A32012R0650

Korkeimman oikeuden ratkaisut

KKO 1993:2. Testamentti - Testamentin tekeminen.

KKO 1959 Il 56. Testamentti - Testamentin tekeminen.
KKO 1960 Il 26. Testamentti -Testamentin tekeminen.

KKO 1978 1l 3. Testamentti - Testamentin tekeminen.

KKO 1959 Il 100. Testamentti - Testamentin hyvaksyminen.
KKO 1987:37. Testamentti - Hatatilatestamentti.

KKO 1974 Il 84. Testamentti - Testamentin tekeminen.


http://www.oikeusministerio.fi/fi/index/julkaisut/julkaisuarkisto/20046perintokaarenuudistamistarpeet/Files/OMTR_6_2004_Perintokaaren_uudis_106_s.pdf
http://www.oikeusministerio.fi/fi/index/julkaisut/julkaisuarkisto/20046perintokaarenuudistamistarpeet/Files/OMTR_6_2004_Perintokaaren_uudis_106_s.pdf
http://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2001/20010044.pdf
http://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/1976/19760077/19760077_2
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX%3A32012R0650

42

KKO 1982 1l 43. Testamentti - Testamentin tulkinta.

KKO 2005:6. Testamentti - Testamentin tulkinta.

KKO 1992:197. Testamentti - Testamentin tulkinta.

KKO 1983 Il 96. Testamentti - Testamentin tulkinta.

KKO 1981 Il 83. Testamentti - Testamentin tulkinta.

KKO 1992:24. Testamentti - Testamentin tulkinta.

KKO 1982 Il 152. Testamentti - Muotovirhe.

KKO 1979 1l 51. Testamentti - Testamentin moite

KKO 1962 1l 111. Testamentti - Testamentin moite ja tehottamaksi tai mitattomaksi julistami-

nen.

KKO 2011:104. Ylimaarainen muutoksenhaku. Testamentin moite.

KKO 1940 Il 225. Testamentti - Keskinainen testamentti.

KKO 1972 1l 66. Testamentti - Keskinainen testamentti.

KKO 1954 Il 44. Testamentti - Keskinainen testamentti.

KKO 1985 Il 149. Testamentti - Testamentin toimeenpanija.

KKO 2016:32.

viointi.

KKO 2016:68.

KKO 2016:60.

KKO 2016:40.

KKO 2016:30.

Perintokaari - Testamentti - Testamentin peruuttaminen. Todistelu - Nayton ar-

Perintokaari - Testamentin hyvaksyminen.
Perintokaari - Puolisoiden perintdoikeus - Keskinainen testamentti.
Perintokaari - Testamentin muotovirhe. Todistustaakka.

Holhoustoimi - Edunvalvojan maaraaminen. Perintokaari - Testamentin tulkinta.



43

Liitteet

Liite 1: Testamentti @STMErkKi ......eeeiiiiiiiiiiiiiiiii i iiiiiiiiceeeiiiieeeeennnnneeeee... 44
Liite 2: Esimerkki litteroidusta suullisesta hatatilatestamentista...........cccevvvienvnnee..... 45



44
Liite 1

Liite 1: Testamentti esimerkki

TESTAMENTTI
TEKIJA

TESTAMENTTIMAARAYKSET

PAIKKA JA AIKA

TODISTUS

PAIKKA JA AIKA

Antero Aatu Kappalainen (000000-0000), Espoo

Maaraan taten viimeisena tahtonani ja testamenttinani, etta
kummilapseni Pertti Wilho Virtanen (000000-0000) saa kuoltuani
taydella omistusoikeudella ja testamenttausvallalla kaiken omai-

suuteni.

Testamentinsaajan mahdollisella puolisolla ei ole avio-oikeutta
minulta testamentilla saatuun tai perittyyn omaisuuteen tai tal-
laisen omaisuuden sijaan tulleeseen omaisuuteen eika myoskaan

kyseisen omaisuuden tuottoon.

Talla testamentilla peruutan kaikki aiemmat testamenttimaa-

raykseni.
Tama testamentti on laadittu kahtena samasanaisena kappa-
leena. Tallekappale sailytetaan Lakiasiaintoimisto Jyrki Jokisen

toimitiloissa.

Espoossa 26.2.2017

Antero Kappalainen

Varta vasten kutsuttuina ja yhta aikaa lasna olevina todistamme,
etta Antero Aatu Kappalainen, jonka henkilollisyyden olemme
tarkastaneet, on tanaan terveella ja taydella ymmarryksella seka
vapaasta tahdostaan ilmoittanut edella olevan sisaltavan hanen
viimeisen tahtonsa ja testamenttinsa seka etta han on taman tes-

tamentin omakatisesti allekirjoittanut.

Kuten edella.

Jyrki Jokinen

Espoo

Neiti Napsa

Espoo
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Liite 2: Esimerkki suullisesta hatatilatestamentista

Asian tausta ja tapahtumat

Liikenneonnettomuuspaikalle on saapunut kaksi ensihoitajaa, jotka havaitsevat pahasti louk-
kaantuneen henkilon. Ensihoitajat antavat ensiapua loukkaantuneelle henkilolle, joka vam-
moistaan huolimatta kykenee toteamaan seuraavaa: ”"En usko, etta elan enaa pitkaan. Haluan
jattaa koko omaisuuteni vaimolleni ja hanen lapselleen Annelille, joka on kuin oma lapseni.”
Ensihoitajat tyonsa puolesta vakuuttelisivat, ettei ole syyta huoleen. Ensihoitajat pyrkisivat
rauhoittelemaan loukkaantunutta ja tuskin kiinnittaisivat erityisen suuresti huomiota louk-
kaantuneen puheisiin jalkisaadoksesta. Hatatilatestamentin sisalto ja sen olemassaolo tulisi
kasittelyyn vasta kyseisen henkilon kuollessa. Silloinkin jalkisaadoksen sisalto riippuisi taysin
siita, mita ensihoitajat muistavat tai ovat mahdollisesti kirjanneet hoitotoimien aikana muis-

tiin.



