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Kumppanuus on ajankohtainen ja yleisesti kaytetty, mutta harvemmin tasmallisesti maaritelty kasite.
Silla voidaan tarkoittaa esimerkiksi véaljaa yhteisty6ta, sopimuksin saadeltyja velvoitteita ja vastuita,
palvelujen ostoa ja myyntia tai luottamusta. Kumppanuuteen liittyy my6s osallistumisen ja sitéa vah-
vemman osallisuuden kasite: aktiivinen kansalaisuus tarkoittaisi sellaisten uusien toimintatilojen luomis-
ta, joissa julkisen ja kolmannen sektorin sekd asukkaiden yhteistoiminta mahdollistuisi nykyista pa-
remmin. Kumppanuusparadigman onkin nahty olevan muutoksessa. Siind missa ennen keskityttiin
valtaan, byrokratiaan ja standardiratkaisuihin, pyritddn tulevaisuudessa pikemminkin demokratiaan,
monidanisyyteen ja dialogiin. Kumppanuus ja siind esiintyvéat ongelmat ovat ajankohtaisia erityisesti
kuntaliitosten yhteydessa. Tutkimusten mukaan kuntaliitokset heikentévéat ihmisten osallisuuden koke-
musta ja luottamusta kuntansa paatoksentekijoihin. Jopa yli 70 prosentissa kuntia luottamustaso on
ollut kriittisella tasolla. Nain ollen kumppanuusajattelun tutkiminen on varsin tarkeaa.

Tama opinnaytetyd tarkastelee kumppanuusajattelua Lohjalla. Paapaino on jarjestdjen ja kaupungin
valisessd kumppanuudessa, mutta aineistossa kuuluu myods muiden kaupunkilaisten &ani. Tavoitteena
on selvittdd, mitd Lohjalla ajatellaan kumppanuudesta, mita silla tarkoitetaan ja mihin suuntaan sen
ajatellaan tai toivotaan kehittyvan. Tyon tilaaja on jarjestdjen ja kaupungin yhteisty6ta kehittanyt Loh-
jastuu-projekti, jonka ty6ta jatkaa vuoden 2017 alusta Lohjalle perustettu Kansalaistoiminnan keskus.

Kéaynnistin tydni Lohjastuun kumppanuus-illan keskusteluilla kevaalla 2016. Sen jélkeen toteutin Lohja-
laiset -facebookryhmésséa ja kaupungin organisaatiossa webropol-kyselyn, johon sain 64 vastausta.
Myds facebookissa kaytiin keskustelua kumppanuudesta. Lopuksi tukevoitin aineistoa viela jarjestotoi-
mijoiden ryhmé&haastattelulla. Analysoin aineistot fenomenologis-hermeneuttisella analyysilla, jossa
painotetaan aineistoa kokonaisuutena. Kumppanuusajattelun tutkiminen on merkitysten tutkimista.
Asiat ja ilmiot saavat merkityksensa suhteessa toisiinsa ja se, minkalainen merkitys jollekin kasitteelle
annetaan, maarittelee sen arvon suhteessa muihin asioihin. Ei ole itsestaan selvaa, etta kumppanuu-
delle annetaan samoja merkityksia kentan molemmilla laidoilla ja siksi on tarkeaa selvittaa, mita tarkoi-
tetaan, kun puhutaan kumppanuudesta.

Tyoni tarkein tulos on luottamuksen suuri merkitys: 32 vastaajaa 64:sta oli sita mielta, etté luottamus on
tarkein tekija kumppanuudessa. Niinpd myds suurin este kumppanuuden kehittymiselle on luottamuk-
sen puute: 21 vastaajaa merkitsi luottamuksen puutteen tarkeimmaéksi. Seuraavaksi tarkeimpanéa vas-
taajat pitivat asenteita, sitoutumista, pelisdantdja ja vuorovaikutusta. Tassa nakyykin kumppanuuspa-
radigman muuttuminen: tdman aineiston perusteella julkisen ja kolmannen sektorin sek& kuntalaisten
keskuuteen kaivataan lisda dialogia, avoimia kohtaamisia ja uusia mahdollisuuksia edustuksellisen
demokratian ja byrokratian sijasta. Lohjasta toivottiin kovasti kumppanuuskaupunkia, mutta tallaista
kehitysta ei pidetty todennakdisena.

Kuntaliitoksia on tehty Suomessa hyvin paljon ja tulossa on vielda mm. maan suurin kuntaliitos, jos paa-
kaupunkiseudun kunnat yhdistyvat. Kaikki toimivat mallit, joilla tuetaan luottamusta ja aidon kumppa-
nuuden kehittymista, ovat tarpeen. On tarke&a tiedostaa, mitd kumppanuudella tarkoitetaan, jotta siina
paastaan toimiviin kaytantéihin. Lohja voisi nayttaa tassa kehityksessa mallia maakunnassa ja laajem-
minkin.

Asiasanat Kumppanuus, yhteistoiminta, luottamus, osallisuus, demokratia
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Partnership is a common and in-time concept, that is rarely defined exactly. It can represent many
things like open cooperation, obligations regulated by contracts, buying and selling services or trust.
Often concepts like involvement and yet stronger social inclusion are included: active citizenship
means creating new arenas, which provide better opportunities for collaboration of public and third
sector and citizens. The paradigm of partnership is changing. Earlier paradigm focused in power,
authority, bureaucracy and standard solutions, but the future paradigm is all about democracy,
polyphony and dialogue.

Also, partnership problems are common and they manifest themselves especially in municipal mer-
gers. According to some researches municipal mergers weaken peoples’ experience of inclusion and
trust in their municipality’s policy- and decision makers. The trust level has been critical in even 70
percentages of municipalities. Therefore, it is very important to study partnership thinking.

This qualitative study is about partnerships in Lohja. My focus is in partnerships between the munici-
pality and NGOs, but also the citizens’ voice can be heard in this study. My aim is to find out how
people define partnership in Lohja and in which direction do they think or hope it will evolve. The sub-
scriber of this study is Lohjastuu-project, which tried to develop the cooperation of Lohja municipality
and NGOs. Lohjastuu’s work is continued by civic action centre, which started in Lohja from the
beginning of year 2017.

My study started with discussions in a partnership-evening arranged by Lohjastuu in spring 2016.
Then | made a webropol-questionnaire in Lohjalaiset-facebook group and in the municipality organiza-
tion. | received 64 answers. There were also some discussions about partnership in facebook. After
that | made yet a group interview.

| then made a phenomenological-hermeneutic analysis, which emphasizes the material in whole.
Studying the partnership thinking is about studying meanings. Things and phenomenons carry
meanings in relationship with each other. The meaning that we give to some concept or thing defines
its value in relation to other things in our lives. It is not obvious that people include the same meanings
in partnership. Therefore, it is important to find out the meanings of partnership.

The most important result of my study is the huge importance of trust: 32 participants from 64 thought
that trust is the most important element of partnership. So, the biggest obstacle in developing partner-
ship is lack of trust: 21 participants thought so. Next in importance they considered attitude, commit-
ment, rules and interaction. This indicates the change of the paradigm of partnership: based on this
material more dialogue, open encounters and new possibilities are needed between the public sector
and the NGOs and the citizens — instead of representative democracy and bureaucracy. The
participants very strongly hoped that Lohja will become a city of partnerships, but they did not consider
that very likely to happen.

Many municipal mergers have been made in Finland and we haven’t seen the biggest of them yet: the
merger of capital region, which has been planned. Therefore, all workable models that create trust and
real partnerships will be needed. It is important to be aware of the meanings of the concept to be able
to create purpose-built practices. Lohja could lead the way in this development for the province and
further.

Keywords Partnership, democracy, trust, co-operation, social inclusion, active citizenship
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1 JOHDANTO

Tarkastelen tdssa opinnaytetydssa lohjalaisten jarjestdjen, kaupunkilaisten ja Lohjan
kaupungin valistd kumppanuusajattelua. Tyon painopiste on jarjestdjen ja kaupungin
kumppanuudessa. Tavoitteenani on selvittdd, mita Lohjalla ajatellaan kumppanuu-
desta, minkalaisia merkityksia kumppanuudelle annetaan ja mihin suuntaan kump-
panuusajattelu on kehittymassa. Kyseessa on tutkimuksellinen kehittdmistehtava,
jonka tilaaja on lohjalaisen Apuomena ry:n hallinnoima Lohjastuu-projekti. Lohjastuu
pyrki luomaan edellytyksia jarjestéjen ja kaupungin yhteistydlle ja kehittdmaan jarjes-
téjen toimintaedellytyksid. Sen ty6ta jatkaa vuoden 2017 alussa Lohjalla kaynnistetty

Kansalaistoiminnan keskus.

Tutkimuksellinen [&hestymistapani on laadullinen ja hermeneuttinen eli tulkinnallinen.
Tulkinnallisella tutkimusotteella tarkoitetaan ymmartamiseen pyrkivaa ja aineistoa
tulkitsevaa lahestymistapaa (Jyvaskylan yliopisto 2015). Tietokasitykseni perustuu
sosiaaliseen konstruktionismiin, jonka mukaan ymparé6iva yhteiskunta, ryhma tai so-
siaalinen konteksti vaikuttavat siihen, milla tavoilla méarittelemme, havaitsemme ja
tulkitsemme todellisuutta. Epistemologinen eli tiedon muodostumista koskeva lahto-
kohtani onkin, etta kaikki tieto on sidoksissa vallitsevaan kulttuuriin. Myds ihmiskasi-
tykseni on kulturalistinen: ihminen syntyy osaksi sosiaalista jarjestelmaa, joka muo-
vaa hanta ja hanen kokemuksiaan ja samalla ihminen luo itseddn osana kulttuuriaan
(Kannisto, Heikki 1994, 62). Kumppanuuskin on ilmid, jota rakennetaan kaiken aikaa
puheissa, tutkimuksissa ja hankkeissa ja jolle ei 16ydy kontekstista riippumatonta

maaritelmaa. Naista lahtokohdista tutkin kumppanuuteen liitettyja merkityksia.

Kuvassa 1 ovat tutkimukselliset laht6kohtani esitettyna Anu Puusan ja Pauli Juutin
(2011, 25) pohjalta mukailtuna. Konstruktionistinen filosofia ja omat kokemukseni
tydelamassa synnyttivat tutkimusidean ja siita kehittdmistehtavan. Tulkinnallisen la-
hestymistavan seurauksena menetelmiksi valikoituivat keskustelu, laadullinen kysely
ja haastattelu. Tyoni teoreettinen viitekehys on pohdiskeleva ja olen tarkastellut siina
erditd mahdollisia tapoja ymmartaa kumppanuutta. Toteutin tydn niin, etta tein ke-
vaalla 2016 facebook-kyselyn suurelle perusjoukolle ja kesalla rynmahaastattelun ja

lisdksi kerasin aineistoa kumppanuus-illan keskustelussa ja facebook-keskustelusta.



Aineiston analyysi on fenomenologis-hermeneuttinen eli kuvaileva, ymmartava ja tul-
kitseva. Tavoitteena on tulkita ja avata nakyvaksi niita merkityksia, joita kumppanuu-

teen on Lohjalla liitetty.

TUTKIMUKSELLINEN
KEHITTAMISTEHTAVA:

1. kumppanuuden
merkitykset

OMAT
KOKEMUKSET: -

tutkimusidea

2. kumppanuusajattelu

nakyvaksi
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Kuva 1. Tutkimukselliset Iahtokohdat ja tehtdvan muotoilu. Pusan ja Juutin (2011, 25)
pohjalta muokattuna.

Tyoni keskeisin tulos on se, ettd luottamusta pidetddn kumppanuuden tarkeimpana
osatekijana — ja siitd koetaan myds eniten puutetta. Kumppanuuteen liitetaan vahvaa
hyotyajattelua ja kuntaliitosten seurauksena tuntuvaa epavarmuutta. Aineistostani
iimenee voimakas luottamuspula kaupungin kumppanuushalukkuutta kohtaan, mutta
myds jarjestojen keskindinen epaluottamus ja hajaannus. Valtaosa vastaajista oli sitéa
mielta, ettd Lohjasta ei todennakdisesti tule kumppanuuskaupunkia, vaikka sitd ko-
vasti toivotaankin. Vastaajat olivat myos huolissaan siitéa, ettd kumppanuuskulttuurin
muutosta ei ohjaa kukaan. Tilanne onkin kieltamatta monitahoinen ja ristiriitainen.
Lohja on julistanut pyrkivansa Suomen asiakaslahtdisimmaksi kunnaksi, mutta toi-
saalta kaupunki ei esimerkiksi ole mukana vasta perustetussa jarjestdjen Kansalais-
toiminnan keskuksessa. Lansi-Uusimaan keskuskaupunkina Lohjalla olisi tilausta

nayttaa kumppanuusasioissa esimerkkia muillekin.




1.1 Lohjalaista kumppanuutta etsiméaan

Lohjalla ei ole jarjestostrategiaa tai kumppanuussopimuksia, joilla jarjestéjen ja kau-
pungin yhteistyota saadeltaisiin. Nain ei ole kuitenkaan aina ollut. Vuoteen 2013 asti
muutamalla suuremmalla sosiaali- ja terveysjarjestolla oli kumppanuussopimus kau-
pungin kanssa, vaikka sopimukset saatelivatkin 1ahinnd palvelun ostoa ja myyntia.
Sitten tilanne muuttui. Lansi-Uusimaa —lehti (Uotila 2013) uutisoi 23.6.2013: "Lohja
sanoo irti kaikki viisi kumppanuussopimusta” ja kertoi jutussa, ettd kaupunki aikoo
uudistaa kolmannen sektorin kanssa tekemé&nsa kumppanuussopimukset. Reilut
kolme vuotta mydhemmin, 22.8.2016 kirjoitti samassa lehdessé lohjalainen opetus-
neuvos Lauri Leskinen, pitkaaikainen jarjestokonkari: ”Aikaisemmin tehdyilla toimivilla
sopimuksilla ‘pyyhittiin kenties mitd’! Uusia sopimuksia ei syntynyt. Tama siitd huoli-
matta, ettd esimerkiksi valtuuston hyvaksyméssa Lost-asiakirjassa on useita mainin-

toja yhteistydsta kolmannen sektorin kanssa (Leskinen 2016).”

Kaupungin ja jarjestdjen kumppanuudesta keskusteltiin ndiden kommenttien valilla
yhteisesti Lohjalla kerran perusturvan jarjestdavustusten jakamisen yhteydessa, kau-
pungin kutsusta. Kyseessa oli kuulemistilaisuus, jossa kerrottiin, ettd sote-jarjestéjen
vuosiavustussumma leikataan murto-osaan entisesta. Uusia kumppanuussopimuksia
ei ole tehty. Lohjalaisten jarjestdjen, kansalaisryhmien ja kaupungin valilla ei myos-
kaan ole yhteisesti jaettua kasitystda kumppanuudesta. Kumppanuuden merkitysta,
sisaltoa tai tavoitteita ei ole julkisesti ja yhteisesti maaritelty, eikd kaupungilla edel-
leenkaan ole kumppanuus- tai jarjestostrategiaa.

Syyskuussa 2016 kaupunki lahetti jarjestdille kumppanuuden aiesopimuksen luon-
noksen kommentti- ja palautekierrokselle. Tass& sopimuksessa koko kolmas sektori
niputettiin yhden sateenvarjojarjestén, Apuomena ry:n, alle riippumatta sen jasenyy-
desta. Aiesopimuksen tai palautteiden kohtalosta ei ole sen koommin kuultu. Joulu-
kuussa 2016 Apuomena ry sai STEA:n (ent. RAY) rahoituksen Kansalaistoiminnan
keskuksen perustamiseksi Lohjalle. Rahoitus on jatkoa vuosina 2014-2016 toimineen
Lohjastuu-projektin ty6lle. Lohjan kaupunki ei ole mukana perustettavan Kansalais-
toiminnan keskuksen rahoituksessa. Huomattavaa on myods se, ettd Lohjalle on

vuonna 2016 perustettu toinenkin jarjestdjen yhteenliittyma: Jarjestdjen Yhteisd LJY



ry. LJY:n ovat perustaneet viisi potilasyhdistyst4, joilla on oma Jarjestokeskus Majak-
ka alle kilometrin padssa Kansalaistoiminnan keskuksesta.

Tyoskentelen jarjestossa, jolla ehti olla kumppanuussopimus kaupungin kanssa vain
puoli vuotta. Kaupunki irtisanoi sopimuksen ilman perusteluja. Kun sopimusten pur-
kamisesta kaytiin vilkasta keskustelua, jai kumppanuus kasitteena ajatuksiini ita-
maan. Mista puhuttiin, kun puhuttiin kumppanuudesta? Tarkoittivatko kaikki kasitteel-
& samoja asioita? Paatin ryhtya tutkimaan kumppanuuspuhetta, kumppanuudelle
annettuja merkityksid ja kumppanuuden tilannetta Lohjalla. Jain pohtimaan, onko
mahdollista tehd& sopimuksia sellaiseen ilmi6on liittyen, jonka siséllésta ei ole yhteis-
ta kasitysta. Miten kumppanuudesta voisi puhua niin, ettd kaikki puhuisivat samasta

asiasta?

Kumppanuuskeskustelu on aloitettava Lohjalla uudelta pohjalta, koska kaupunki ei
ole endaa sama kuin entisten sopimusten aikaan. Kaupunki on toteuttanut ison orga-
nisaatiomuutoksen hallinnossaan ja Lohjaan on liittynyt muutaman viime vuoden ai-
kana useita maalaiskuntia (Sammatti, Karjalohja, Nummi-Pusula). Nykyinen Lohja on
pinta-alaltaan suuri kunta, jossa on reilut 47.000 asukasta, joista noin 9.000 asuu
entisten maalaiskuntien ja nykyisten kylien alueilla. Asukkaista 81 % asuu alkuperai-
sen Lohjan kaupungin alueella ja 35 % kaupungin keskustan alueella. Reuna-alueilla
eli entisen Karjalohjan alueella asuu 3 %, Nummi-Pusulan alueella 12 % ja Sammatin

alueella asuu vajaa 3 % kaupunkilaisista. (Lohja 2016)

Liitokset, organisaatiomuutokset ja tuleva valtakunnallinen sote-uudistus ovat tuoneet
ja tuovat kumppanuuskeskusteluunkin monenlaisia kysymyksia aluedemokratiasta,
kylaidentiteetistd, luottamuksesta ja kumppanuuden siséllbista ja johtamisesta. Tal-
laiset pohdinnat ovat ajankohtaisia muuallakin Suomessa monien jo tehtyjen ja viela

tulevien kuntaliitosten myo6ta.

Lisdksi ennakoin, ettd nyt perustettu Kansalaistoiminnan keskus ja kahden toiminta-
keskuksen perustaminen saattaa muuttaa Lohjalla jarjestbéjen asemaa suhteessa
kaupungin organisaatioon: joko niin, etta jarjestdjen yhteistydbn vahvistuminen tekee
ne riippumattomammaksi kaupungin tuesta ja etéisyys osapuolten valilla vain kasvaa

tai niin, etta jarjestot loytavat sellaisen yhteisen toimintatavan, jonka kautta ne paa-



sevat tulevaisuudessa tiivimpaan keskusteluun ja vahvempaan, strategiseen kump-

panuuteen kaupungin kanssa.

1.2 Kehittamistehtava ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetyoni on osa Humanistisen ammattikorkeakoulun Jarjestd- ja nuorisotyon
ylempaa ammattikorkeakoulututkintoa. Ylemman ammattikorkeakoulututkinnon opin-
naytetyd on tutkimuksellinen kehittdmistehtava. Keskityn jarjestokentan kehittami-
seen ja jarjestdtyon asiantuntijuuden lisaamiseen, joten tyoni liittyy hyvin Humanisti-

sen ammattikorkeakoulun ty6elamalahtdiseen tutkimuslinjaan.

Tyoni tavoitteena on
a. loytaa niitd merkityksia, joita jarjestdjen ja kaupungin toimijat ja kau-
punkilaiset liittavat kumppanuuteen ja

b. tehd& nékyvaksi kumppanuusajattelun siséltdja.

Etsin siis vastauksia esimerkiksi naihin kysymyksiin:
Mitd kumppanuudella tarkoitetaan Lohjalla, mita siltd odotetaan, mihin
suuntaan sen toivotaan tai pelatdén kehittyvan? Minkalaista kumppa-
nuutta kaupunkilaiset tai jarjestot toivovat ja tarvitsevat? Enta kaupunki?
Mita arvoja kumppanuuteen liittyy tai sisaltyy? Mita esteitda kumppanuu-
den kehittymiselle on? Milla tavalla kuntaliitokset ovat vaikuttaneet

kumppanuusajatteluun? Olisiko Lohjalla tarvetta kumppanuustalolle?

Jarjestoilla tarkoitan tassa tyossa rekisteroityja tai rekisterdiméattomia yhdistyksia,
seuroja tai jonkin asian ymparille valiaikaisesti ja epavirallisesti jarjestaytyneitd lohja-
laisia kansalaisryhmia. Kaupungilla tarkoitan Lohjan kaupungin luottamushenkildita ja
tyontekijoitd seka virallista organisaatiota ja kaupunkilaisilla Lohjalla asuvia ja lohja-
laiseksi itsensa maarittelevia ihmisia. Tulkinnalliseen lahtokohtaani siséltyy luonte-
vasti se, ettd ihminen voi méaritelld itsensé useisiin nédista ryhmista toimiessaan eri

rooleissa.
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2 KUMPPANUUS: RAKENTEITA, PROSESSEJA VAI TOIMINTATILOJA?

Kumppanuusajattelu on yleistynyt Suomessa EU:n politikan kannustamana: vuodes-
ta 1988 lahtien on sosiaalista koheesiota painottava kumppanuusperiaate sisaltynyt
EU:n aluepolitikkaan (Mirva Glomm 2004, 20). Kumppanuutta on maaritelty monella
tavalla ja taholla ja esittelen tassa yhteydessa eréita kayttokelpoisia kumppanuuden
maarittelyja. Esittelen joitakin ndkdkulmia kumppanuuteen rakenteina, prosesseina ja

toimintatiloina.

Luottamus on osoittautunut kumppanuuden keskeiseksi osatekijaksi ja mahdollista-
jaksi, joten pohdin sita erikseen. Lisaksi tarkastelen luottamuspohjaa kunnissa yleen-
sa ja erityisesti litoskunnissa, koska kuntaliitosten vaikutus kuntalaisten paattgjia
kohtaan kokemaan luottamukseen on esiintynyt useissa tutkimuksissa. Kasittelen
myds kumppanuutta kansalaistalouden, aktiivisen kansalaisuuden ja osallisuuden

nakokulmista.

2.1 Kumppanuus rakenteena ja prosessina

Kumppanuus voidaan ymmartaa rakenteena, mutta minkalaisena? Rakenteiksi on
ehdotettu esimerkiksi yhteistyota, verkostoa tai sopimuksia — tai jotain naiden vali-
muotoja. My6s kumppanuuden prosesseja on mietitty ja onpa kumppanuutta hahmo-
teltu muuttuvien toimintatilojenkin kautta. Heti alkajaisiksi kumppanuustutkija Ritva
Pihlaja (2010, 75) onkin todennut, ettd usein jaad epaselvaksi, mita julkisen ja kol-
mannen sektorin kumppanuudella tarkoitetaan. Tamahan on tyoni peruslahtokohta.
Kéasitteen sisdltda ja osapuolten vastuita ei ole maaritelty joko ollenkaan tai ei aina-

kaan riittavan tarkasti.

Mirva Glommin (2004, 20) mukaan maéarittelyille on kuitenkin ollut yhteista tavoite
uudenlaisesta yhteistydsta. Pihlaja (2010) puolestaan on ehdottanut, etta luottamus,
tietopddoma ja lisdarvo, jotka liike-elaman puolella liitetddn kumppanuuteen, toimisi-
vat hyvin lahtékohtina myds julkisen ja kolmannen sektorin kumppanuuksissa, vaikka
toisaalta tdssa tormataddn sektorien suurempaan erilaisuuteen. Kolmas sektorihan on

kirjava joukko jarjestdja ja muita toimijoita, erilaisia toimintakulttuureja ja tavoitteita.
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Pihlaja paatyy lopulta ehdottamaan, etta kumppanuus voi olla hyvin vapaamuotoista
yhteisty6td, yhteisbkumppanuutta, tai toisessa aaripadssaan kilpailutettua, sopimus-

pohjaista ja maaraaikaista eli markkinakumppanuutta. (Pihlaja 2010, 75)

Liike-elam&n puolella kumppanuuden rakenteita on todellakin maaritelty jo aikai-
semmin. Jukka Vesalaisen (2006, 64) mukaan kumppanuudella tarkoitetaan organi-
saatioiden linkittymista keskenaan liikketoiminnallista lisdarvoa tavoitellen. Pirjo Stahle
ja Kari Laento (2000) puolestaan ovat sitd mieltd, ettd kumppanuus on tapa kayttaa
ja hallita tietopadomaa ja lisdtd sen arvoa. Tietopaaoman lisaksi kumppanuudessa
tarvitaan heiddn mukaansa luottamusta, joka on kaiken perusta. Onnistuneita kump-
panuussuhteita muodostavat ne, jotka parhaiten osaavat hallita tietopadomaa, luot-

tamusta ja lisdarvon tuottamista molemmille osapuolille. (Emt. 2000, 76-77)

Luottamusta ovat pitédneet keskeisend muutkin tutkijat. Markku Kiviniemi ja Tarja
Saarelainen (2009, 40), jotka ovat kehittaneet viitekehystd kumppanuuksien tutkimis-
ta varten, kuvaavat kumppanuutta vahvemmin virallistetuksi ja tavoitteellistetuksi ver-
kostoksi. He jakavat kumppanuuden rakenteellisesti kehittamis- ja palvelukumppa-
nuuksiin ja toisaalta verkoston, yhteistoiminnan ja prosessin ndkdkulmaan. Kumppa-
nuusverkostot ovat kuitenkin heidan nakemyksensa mukaan rakenteiltaan ja rajoil-
taan joustavampia, epamaaraisempia ja ldyhempia kuin viralliset organisaatiot. Kivi-
niemi ja Saarelainen paatyvat tiivistamaan keskeisiksi toimivien verkostojen piirteiksi
tasa-arvon, luottamuksen ja avoimuuden vuorovaikutuksessa. (Emt. 2009, 42-47)

Verkoston ja yhteistoiminnan lisdksi Kiviniemi ja Saarelainen nakevat kumppanuuk-
sien kehittyvan elinkaariajattelun mukaan, prosessimaisesti. Kumppanuus kehittyy
yhteistoiminnasta verkostoksi ja prosessin aikana kumppanit paitsi oppivat toisiltaan,
myos luovat yhdessa ongelmien ratkaisukeinoja. Institutionaaliset, strategiset kump-
panuudet tarkoittavat esimerkiksi neuvoa-antavia ryhmia. Operatiivinen kumppanuus
taas liittyy enemmankin tilaaja-tuottajamalleihin, joissa kunta ja jarjestot tuottavat yh-
dessa palveluja. Ja suoranaisissa palvelukumppanuuksissa jarjestot ovat kuntien
palvelujen taydentgjia. (Emt. 2009, 47-49)

Stahle ja Laento (2000, 103) ovat onnistuneesti maaritelleet kolme kumppanuuden

tasoa, jotka on esitelty taulukossa 1. He tarkoittavat operatiivisella kumppanuudella
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alihankintatoiminnan tai kaupankaynnin kaltaista suhdetta, jonka tavoitteena on la-
hinn&d kustannusten alentaminen sopimuksen perusteella. Taktisen kumppanuuden
tavoitteena on yhdistaa prosesseja, poistaa paallekkaisyyksia ja oppia uutta. Riski on
isompi, mutta luottamus syntyy dialogin my6ta ja ajan kanssa. Lopulta kumpikin hyo-
tyy toisen osaamisesta. Strateginen kumppanuus tarkoittaa jo yhteisia paamaaria ja
tavoitteita ja se edellyttda osapuolilta tiivimpaa yhteyttd, enemman joustavuutta ja
suurta luottamusta. (Stahle ja Laento 2000, 103)

OPERATIIVINEN KUMP- TAKTINEN STRATEGINEN
PANUUS KUMPPANUUS KUMPPANUUS
Istuttaminen Integrointi Innovaatio
alentaa

yhdistaa prosesseja,
oppia tehokkaampia
toimintatapoja

tuottaa merkittavaa
strategista etua

kustannuksia,
keskittya omaan
ydintoimintaan

TAVOITE

maritelty tuote osaaminen, ydinosaamisen
TIETOPAAOMA e alzelu toimintakulttuuri, pro- luovuttamista tai
P sessit paljastamista
toiminnan lilketoiminta
LISAARVO taloudellista tehostaminen ja
.. uudelle tasolle
uuden oppiminen
dialogi IS,
LUOTTAMUSPERUSTA sopimus . & " innovatiivisuus, luot-
yhteistyo S—

Taulukko 1: Erilaiset kumppanuudet (Stahle & Laento 2000,103)

Rakenne- ja prosessinakokulmien lisdksi kumppanuudella on tarkoitettu myds toimin-
taa. Ella Mustakangas, Markku Kiviniemi ja Hilkka Vihinen (2003, 51) tutkivat kunta-
tason kumppanuutta maaseutupolitikan toimeenpanossa ja tulivat siihen tulokseen,
ettd uudet kumppanuudet luovat uusia toimintatiloja vanhojen, vakiintuneiden rinnal-
le. He nakevatkin kumppanuuden toimintatapana, jota rakennetaan paikallisesti ja
henkilotasolla. (Emt. 2003, 146)

Toimintatiloja pohti myds Mirva Glomm (2004), joka tutki Tampereen yliopistossa ky-
l&n ja kunnan suhdetta sosiaalisen pddoman nakékulmasta. Glommin mukaan julki-
sen sektorin toiminnassa on jo paljon vanhoja kumppanuuksia, mutta erityisesti pai-
kallis- ja aluetason toimijat valtaistuvat, kun uusien kumppanuuksien myota syntyy

heille uusia toimintatiloja, joissa on tilaa monenlaisille toimijoille. Glomm maarittelee-
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kin kumppanuuden uudenlaiseksi yhteistytksi, jossa kokeillaan uusia kokoonpanoja
ja toiminta-areenoita. Han on tullut siihen tulokseen, ettd bottom up —toiminta eli pai-
kallisten toimijoiden tukeminen on ravistellut suomalaisten kuntien hallintokulttuuria ja
ettd onnistuessaan julkisen sektorin ja kansalaisyhteiskunnan kumppanuus vahvistaa
kansalaisen roolia yhdenvertaisena toimijana julkisen ja yrityssektorin rinnalla.
(Glomm 2004, 20) Tassa lahennytaan aktiivisen kansalaisuuden kasitteita, joita tar-

kastelen seuraavassa luvussa.

2.2 Kumppanuus osallisuutena kansalaistalouteen

Kansalaisyhteiskunnan tutkija Aaro Harju (2013) on maéaritellyt monipuolisesti kump-
panuudelle laheisia osallistumisen, osallisuuden ja aktiivisen kansalaisuuden kasittei-
td. Hanen mukaansa osallisuus on sekd kuulumisen, mukanaolon tunnetta etta
"omakohtaisesta sitoutumisesta nousevaa vaikuttamista asioiden kulkuun ja vastuun
ottamista seurauksista (Emt. 2013, 2)”. Osallisuutta heikompi mukanaolon kokemus
on osallistuminen, jossa ollaan mukana muiden maaritteleméssa tilanteessa, mutta
kuitenkin aktiivisena subjektina. Harju kiteyttda: "Kansalaisosallistumisesta voidaan
puhua vasta, kun tapahtuu todellinen vallan luovuttaminen kansalaisten kasiin ja

kansalaiset voivat vaikuttaa paatéksentekoprosessiin (emt. 2013, 4).”

Kansalaisosallistumisen kasvua ovat korostaneet muutkin tutkijat. Kolmas lahde —
ESR-koordinaatiohanke (Minna Ruusuvirta ja Pasi Saukkonen 2010) selvitti vuosina
2008-2010 laajasti jarjestdpohjaisten hyvinvointipalvelujen asemaa ja tuottamistapo-
ja. Tulevaisuutta hankkeessa luotasi Ajatushautomo Demos Helsingin tutkijaryhma,
jonka mukaan olisi tarkeaa laajentaa ajatusta julkisesta sektorista ja sekoittaa palve-
luammattilaiset ja amatddrit samoihin tiloihin uuden kumppanuuden nimissa. Tutkijat
(Laitio, Neuvonen, Onnela, Rissanen ja Tuomi 2010, 249) lausuivat: "Uusi kumppa-

nuus edellyttdd uudenlaista tapaa nahdéa kunnat, kansalaiset, tyontekijat ja yritykset.”

Kumppanuutta on siis luonnehdittu myo6s aktiiviseksi kansalaisuudeksi. Tampereen
yliopiston johtamiskorkeakoulun tutkija Sanna Tuurnas (2016) esitti Tulevaisuuden
hyvinvointiekosysteemi -seminaarissa ajatuksensa aktiivisesta kansalaisuudesta ver-

kostoina ja kumppanuutena. Tuurnaksen mukaan aktiivinen kansalaisuus ei ole vain
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osallisuutta, vaan kumppanuutta, jossa kansalaisella on useita erilaisia rooleja asiak-
kaana, yhteisOn jasenend ja vapaaehtoisena. Aktiivinen kansalaisuus on talléin hal-
linnollisen reforminkin keskitsséa: asiakkaan voimaannuttamisesta siirrytaan kansa-
laistalouteen, yhteistuotannon logiikkaan, jossa asiakas osallistuu palveluprosessien
suunnitteluun ja hallintaan. TAm& muutos edellyttad Tuurnaksen mukaan muutoksia
organisaatioiden, prosessien, johtamisen ja kulttuurin tasolla, kun siirrytd&n kohti ai-
dosti kumppanuutta vahvistavia alustoja ja horisontaalisia tilivelvollisuussuhteita.
(Tuurnas 2016, 6-10)

Mita aktiivinen kansalaisuus ja osallisuus kansalaistalouteen tarkoittaisi jarjestoille?
Deliberatiivisen demokratian tutkimus- ja kehittdmispaivassa 28.10.2015 Helsingin
yliopiston ja Suomen ymparistokeskuksen tutkijat Pasi Maenpaa ja Maija Faehnle
(2015) luonnehtivat perinteista jarjesto- eli kolmatta sektoria kaupungin kumppaniksi,
joka vaikuttaa valmistelun ja paatoksenteon kautta, edustaa jatkuvuutta, keskittyy
edunvalvontaan ja haluaa vaikutusvaltaa. Tassa yhteydesséa nahtiin jarjestésektorin
rinnalle vahitellen nousevan neljas, kaupunkilaisten aktivismiin perustuva sektori, jol-
le on ominaista avoimuus, nakyvyyden hakeminen ja yhdessa tekeminen. Tutkijat
peraankuuluttivatkin turhan byrokratian purkamista ja kansalaisten varhaisia vaiku-

tusmahdollisuuksia jo strategiatasolta lahtien. (Emt. 2015, 9-14)

Vuotta myohemmin samat tutkijat (Maenpaa ja Faehnle 2016, 1) pohtivat jakamista-
louden ulottuvuuksia yhteiskunnallisena muutoksena ja paatyivat siihen, ettd tasa-
arvoisemmalle kansalaistaloudelle on ominaista paikallisuus, sosiaaliset tavoitteet ja
se, etta kansalaiset ratkovat itse ongelmia ja tuottavat palveluja. Tallainen joustavaa
resilienssia tuottava kumppanuus jarjestéjen kanssa on myds kaupunkien intresseis-
sa. (Emt. 2016, 9)

Aktiivisen kansalaisuuden vahvistuminen on tulevaisuudessa kunnille valttdmatonta
ja valtiokin on tehnyt useita tAmé&n suuntaisia linjauksia. Ritva Pihlaja (2015) tarkaste-
li kumppanuuden tarvetta Maaseutupolitikan yhteistydryhmé&n seminaarissa ja luon-
nehti, etta tulevaisuuden kunta on kumppanuuskunta, koska kunnat yksinkertaisesti
tarvitsevat jarjestdja kantamaan vastuuta hyvinvointipalveluista. Tyo- ja elinkeinomi-
nisteri6 (TEM 2014) puolestaan on ennakoinut, etta kasvava osa julkiselle sektorille

kuuluvista palveluvastuista hoidetaan tulevaisuudessa yksityisella tai kolmannella
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sektorilla. Sosiaali- ja terveysministeriokin (STM 2012) julisti jo Kaste 2012-2015 —
ohjelmassaan, ettd "Kaste-ohjelmaan jarjestot tuovat kansalaisndkokulman, asian-
tuntijuuden ja kumppanuuden etenkin osallisuuden lisddmisessa ja ennalta ehkaise-
vassa tyossa.” OPM:n yhteydessa toimiva Kansalaisyhteiskuntapolitikan neuvottelu-
kunta (KANE 2015, 15) summaa kuntien ja jarjestdjen kumppanuuden kasvavan tar-
peen yksiselitteisesti: "Yleisesti voidaan sanoa, etta kuntasektorin nakdkulmasta tu-

levaisuuden jarjestoyhteistyd perustuu kumppanuuteen.”

2.3 Luottamuksen puute kantona kaskessa

Luottamus liitettiin edell& useaan kertaan kumppanuuden kehittdmiseen rakenteissa,
prosesseissa ja myos toiminnassa — eivatka luottamuspulaan liittyvat ongelmatkaan
ole aivan uusia. Jyvaskylan kehitysjohtaja Sakari Mottonen (2005, 25) ihmettel
kumppanuusongelmia jo kymmenen vuotta sitten: "Kun kunnat ovat asukkaidensa
yhteisdja, on oikeastaan aika kummallista, ettd asukkaiden palvelujarjestelman ja
asukkaiden kansalaistoiminnan valiin on syntynyt nykyisenkaltainen epaluuloisuuden
harmaa vyohyke.” Moéttbnen totesi, ettéa yhteistydn muotoja etsittdessa ei tarvitse
poistaa kaikkia kuntien ja jarjest6jen valisia jannitteita, vaan etsia luovalla tavalla uu-
sia tapoja n&hda ja tulkita totutut asiat ja se, etta tuotetaan ennen kokemattomia tuot-
teita ja prosesseja. Ehtona eivét olekaan yksiselitteisesti yhteiset tavoitteet, vaan nii-
den sijasta molemminpuolinen luottamus ja moraaliset sopimukset. (Emt. 2005, 209-
210)

Kansalaisyhteiskuntapolitikan neuvottelukunta KANEn puheenjohtaja Eero Ramo
(2015) puolestaan on pitanyt huolestuttavana sita, etta kunnat ndkevat jarjestdyhteis-
tyon pelkastaan saastokeinona sen sijaan etta kolmanteen sektoriin suhtauduttaisiin
tasa-arvoisena kumppanina. My6s Kaija Paivarinta (2010), joka tutki opinnaytetyts-
saan HUS Lohjan tilaaja-tuottajamallin kumppanuuksia, mainitsee, etta toista osa-
puolta saatetaan pyrkid hyodyntama&an ilman vastavuoroista lisaarvon tuottamista.
Hanen mukaansa kumppanuutta rakennetaankin sdanndllisella yhteydenpidolla, kes-
kusteluilla ja tapaamisilla, joissa vahvistuu sitoutuminen, luottamus ja tasavertaisuus.
(Emt. 2010, 80, 86) Hydtyajattelun sijasta voidaan liikkeelle l&hte& suhteiden vahvis-

tamisesta ja dialogista, jolla luottamusta rakennetaan ilman reunaehtoja.
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Emeritaprofessori Briitta Koskiaho (2014 a) on myds painottanut luottamuksen ja ta-
savertaisuuden merkitysta kuntien ja jarjestdjen valisessa kumppanuudessa: "Kansa-
laisyhteiskunnallisia toimijoita on historiallisesti Suomessa pidetty enemman avusta-
jina kuin julkisen vallan kumppanina sosiaalisen kysymyksen ratkaisemisessa.
Kumppanuus edellyttdd tasaveroisia suhteita, ei alisteista asemaa.” Koskiaho lisaa
kumppanuuteen viela neuvottelua, joustavuutta, toisen kuuntelemista ja yhteiseen
hyvaan pyrkimista (Koskiaho 2014 b, 194). Koskiaho asettaakin vastakkain uudenlai-
seen kumppanuuteen kuuluvat periaatteet, kuten yhteisoéllisen demokratian, tasaver-
taiset toimijat, oikeudenmukaiset arvot, tasapainon, yhteisymmarryksen ja monituot-
tajuuden — ja toisaalta nykyisin vallitsevaan toimintatapaan kuuluvat edustuksellisen
demokratian, byrokraattiset maaraykset, ostopalvelut, sanktiot, bisneshyddyt ja stan-
dardiratkaisut (Koskiaho 2014 c, 11).

Koskiahon tapaan myods Ritva Pihlaja (2015) on todennut, ettd kumppanuusajatte-
luun liittyva kansalaisdemokratian paradigman muutos on viela kesken. Vanhan pa-
radigman mukaan kyse on vallasta: kansalaisten osallistumisen uskottiin vain tuovan
lisaa tyota kunnille ja niiden hallinnolle, kun taas uuden paradigman mukaan kansa-
laisten osallistuminen tarkoittaa konkreettista vastuunottoa ja toimintaa. Pihlajan mu-
kaan kumppanuus voisi kaytannossa olla keskustelua, kehittamista, suunnittelua,
palvelua tai budjetti- ja toimijakumppanuutta. Viime kadessa kumppanuusajattelun

esteena ovatkin asenteet, paatyy Pihlaja toteamaan. (Emt. 2015,10-15)

Kumppanuuden ongelmia on tutkittu myds useassa opinnaytetytssa. Hanna Falck
(2011, 19-22) tutki Humanistisessa ammattikorkeakoulussa Keski-Uudenmaan alu-
een yhdistysten kumppanuuden ndkymia ja totesi, ettd kunnissa halukkuus kumppa-
nuuteen ei valttdmatta toteudu kaytannon tasolla. Emilia Pakkanen (2013, 13) puo-
lestaan tarkasteli kandidaatin tutkielmassaan Jyvaskylan yliopistossa kuntien ja jar-
jestojen valistd yhteistyota ja tuli siihen tulokseen, ettda kunnat odottavat jarjestoilta
l&hinn& osallistavaa toimintaa lahella kuntalaisia. Pakkanen (Emt. 2013, 18) totesikin,
ettd verkostomaisen yhteistyon aikaansaaminen edellyttdd luottamusta ja aktiivista

toimintaa, sen sijaan ettd vain ajauduttaisiin markkinavetoiseen malliin.
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Kumppanuusongelmia on pyritty helpottamaan yhteistyon keskitetylla koordinoinnilla.
Mari Lehtinen (2015) teki Lahden ammattikorkeakoulussa opinnaytetybnaan kehitta-
mishankkeen, jonka tavoitteena oli luoda toimintamalli eri sektorirajat ylittavalle yh-
teistydlle. Hankin korosti luottamuksen, ilmapiirin ja yksiléiden merkitysta kumppa-
nuudessa kuntien ja jarjestdjen valilla ja totesi, ettda kumppanuusstrategian luominen
ja kaikkien osapuolten tavoitteiden tunnistaminen selkeyttdd yhteistyota. Ratkaisevan
tarkeaa toimintamallin onnistumiselle on l6ytda puolueeton koordinaattori, joka pitaa
langat kasissaan. (Emt. 2015, 11) Lehtinen muotoilee kauniisti: "Verkoston keskinai-

nen, tasavertainen toiminta tukee yhteisen savelen tavoittelua (Emt. 2015, 47).”

Kansalaisyhteiskuntatutkija Aaro Harju (2013, 7) summaa lopuksi luottamuksen mer-
kityksen kumppanuusongelmien ratkomisessa: "Yhteisollisyys, osallistuminen ja osal-
lisuus tuottavat yhteiséihin ja yhteiskuntaan sosiaalista paaomaa.” Han jatkaa, etta
sosiaalista luottamuspédaomaa vahvistavat yhteenkuuluvuuden tunne, vastavuoroi-
suus, hyva tiedonkulku, toimivat ja monipuoliset yhteistyéverkostot ja tasa-arvo. Hori-
sontaalisuus vahvistaa luottamusta enemman kuin vertikaalisuus. Harju toteaa lisak-
si, etta Suomessa toteutuu kansainvalisessa vertailussa heikosti kansalaisten ja jar-
jestdjen osallistuminen yhteiskuntapoliittiseen valmistelutyéhon. Luottamuksen kan-

nalta tama ei ole hyva lahtékohta. (Emt. 2013, 5)

2.4 Luottamuspohja kunnissa ja kuntaliitoksissa

Kuntaliitokset vaikuttavat asukkaiden kokemaan luottamukseen kuntaansa kohtaan.
Muutoksen mittasuhteet eivat ole vahaiset: vuosina 2007-2016 Suomessa on tehty
yhteensa 75 kuntaliitosta, joiden kautta kuntien lukumaara on vahentynyt 431 kun-
nasta 313 kuntaan (Kuntaliitto 2016). Lansi-Uudellamaalla Lohjaan liittyi vuonna
2009 Sammatin kunta ja vuonna 2013 liittyivat Karjalohjan ja Nummi-Pusulan kunnat.
Liitosneuvotteluissa olivat mukana my6s Siuntio ja Inkoo, mutta niiden liittyminen
Lohjaan ei toteutunut. Nummi-Pusula oli muodostunut vuonna 1981 kahden naapuri-
kunnan yhdistyessa, joten Lohjan kuntaliitoksissa on mukana kahden kerroksen lii-

toskuntia.

Kaisu Kumpulainen (2014, 15), joka tutki maaseudun liitoskuntien yhteiséllisyytta ja

yhdistysten asemaa kuntaliitoksen jalkeen, on todennut, etta sirpaleisissa liitoskun-
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nissa on erityisesti tarvetta kansalaisyhteiskunnan toimijoiden eli jarjestéjen suurem-
malle roolille, jotta kansalaisvaikuttaminen toteutuisi toivotulla tasolla. Liitoksen syn-
nyttdma kriisi voi aktivoida paikallisyhteis6ja, mutta toisaalta se voi vaikeuttaa yhteis-
tyosuhteiden luomista ja yhteisten tavoitteiden muotoilua. Yhteisollisyys saattaa olla
pitkd&nkin kovalla koetuksella, kun litoskunnasta tulee vahintd&n kaksinapainen ja
luottamus demokraattiseen péaatoksentekoon horjuu. Kumpulainen huomauttaakin,
ettd kunta pystyisi aktiivisella toiminnallaan paljon edistamaan vuorovaikutusta ja uu-
sien kylien eli entisten kuntien myonteista suhtautumista liitoskuntaan pain. (Kumpu-
lainen 2014, 42-56)

Kumpulainen (2014, 48) toteaa lisaksi, etta jarjestdjen merkitys yhteison kantavana
voimana korostuu, kun pienesta kunnasta tulee kyla. Erityisesti kyla- ja kotiseutuyh-
distyksilla on keskeinen rooli alueensa asukkaiden toimijuuden tukemisessa, kun en-
tinen kotikunta muuttuu osaksi suurempaa. Kumpulainen kuvaa myds kylan ja kun-
nan uutta suhdetta, joka "rakentuu yhteistydsta, henkilésuhteista, kuulemisesta, neu-
votteluista, alueellisista toimielimista, kunnallispolitiikasta — ja myds keskinaisista tais-
teluista (Emt. 2014, 55)”. Kumpulainen korostaa myos, etta kun rakennetaan kump-
panuuksia kansalaisyhteiskunnan ja julkisen sektorin valille, vastuuta ei voi vain kaa-
taa kolmannelle sektorille. Ihmisia ei voi pakottaa kumppanuuteen, vaan toiminnan

vahvuus on nimenomaan sen vapaamuotoisuudessa (Emt. 2014, 60-62).

Minna Makinen (2007) tutki Jyvaskylan yliopistossa Saynatsalon kunnan ja Jyvasky-
lan kaupungin liitosta kulttuurisena ilmidnd kymmenisen vuotta sitten, kun kuntaliitok-
sien kuumin kausi oli alkamassa. Han tuli siihen tulokseen, etté kuntaliitos voi vieda
ihmisten kotiseutuajatteluun pohjautuvan hallinnan tunteen, kun paatéksenteon loit-
toneminen keskuskuntaan heikentdd osallisuuden kokemusta. Jos paatoksenteon
koetaan siirtyneen etaalle, kuntalaiset tuntevat menettdmisen ja hajaantumisen tun-
teita ja tdssa prosessissa osallisuus ja osattomuuskin tulevat uudelleen maaritetyiksi.
Makinen totesi myds, etta kuntaliitosten yhteydesséa syntyy kuohuntaa ja keskustelua

omasta identiteetistd uudessa kunnassa. (Emt. 2007, 111-115)

Myos Marianne Pekola-Sjoblom (2011) teki Kuntaliitolle tutkimuksen kuntalaisten
osallistumisesta liitoskunnissa vuonna 2008. Tutkimukseen osallistui 65 kuntaa. Tut-

kimuksessa todettiin, etta kuntalaisten kuntaan samaistuminen oli oleellisesti yhtey-
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dessa luottamukseen kunnan paatoksentekoa kohtaan. Perati 72 prosentissa kunnis-
ta todettiin luottamustason olevan kriittinen. (Emt. 2011, 159-161) Tutkimusta jatket-
tiin vuonna 2015, jolloin vain 26 % vastaajista luotti kuntansa paattajiin. Epaluotta-
mus oli suurinta liitoskunnissa ja erityisesti niiden reuna-alueilla. (Pekola-Sjéblom
2015, 13-21)

Kuntasektorin vaikeuksia kumppanuudessa ja luottamuksen rakentamisessa seké
jarjestdjen etta kuntalaisten suuntaan on tutkittu ja pohdittu muutenkin. Soste ry:n
Riitta Sarkela (2013, 12) on todennut, ettd jarjestokentan rooli ja yhteistydsuhteet
muiden toimijoiden kanssa ovat vaikeutuneet ja muuttuneet 1990-luvulta lahtien eri-
tyisesti siksi, etta julkinen valta on tullut hyvin varovaiseksi ja kumppanuussopimuk-
set ovat kdyneet harvinaisiksi. Vuoden 2012 Jarjestobarometrissa (Soste 2012) to-
dettiin, ettd sosiaali- ja terveysalan jarjestot kokevat kuntien suhtautumisen jarjestoi-
hin paaasiassa hyvéksi ja arvostavaksi. Kunnissa kuitenkin suhtaudutaan positiivi-
semmin jarjestoihin vapaaehtoistoiminnan tarjoajina ja yhteisollisyyden rakentajina
kuin vaikuttajina ja strategisina kumppaneina. Kunnat eivat mydskaan aina osaa

hyddyntaa jarjestdjen osaamista ja kokemusasiantuntijuutta.

YLE uutisoi 26.2.2017 aivan uudesta, joulukuussa 2016 tehdysta tutkimuksesta, jon-
ka mukaan suomalaisten luottamus paattajiin on hataraa. Tutkimuksen teki Kunnal-
lisalan Kehittamissaatio (KAKS 2017) ja sen mukaan 60 % suomalaisista ei luota
oman kuntansa paattajiin kovinkaan paljon tai ei ollenkaan. Luottamus oli vielapa va-
hentynyt muutamalla prosenttiyksikolla kolme vuotta aiempaan tutkimukseen verrat-
tuna. Tutkimusjulkaisussa todettiin mielenkiintoisesti, etta "Luottamus paivittyy jatku-
vasti vastauksena muuttuviin olosuhteisiin ja tapahtumiin (Emt. 2017).” Luottamus ei

olekaan muuttumaton asiaintila, vaan siihen voidaan aktiivisesti vaikuttaa.

Ritva Pihlaja (2014, 7) totesikin 3.9.2014 Lohjalla jarjestetyssa lahidemokratiaillassa
saman, mink& Kunnallisalan Kehittamisséaaticé (KAKS 2017) julkaisi nyt uudessa tut-
kimuksessaan: jo nyt seitsemassa kunnassa kymmenesta kuntalaiset eivat luota kun-
tansa paatoksentekoon ja tutkimusten mukaan kuntien siséiset alueelliset erot vain
kasvavat kuntaliitosten myo6ta. Pihlaja naki tilanteen yhtena ratkaisumahdollisuutena
sen, etta pitkdan toimineella aluelautakunnalla on vahva paikallistuntemus ja asema

ja kyky kantaa vastuuta myos vaikeissa paatoksissa — vaikka toisaalta alueellinen
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toimintatapa voi olla ristiriidassa kunnan johtamiskaytantéjen kanssa ja alueellisten
toimielinten elinkaari on usein lyhyt myo6s kehittdmisessa. (Pihlaja 2014,12-13)

3 MERKITYKSILLA LADATTU MAAILMA

Kumppanuuskasitysten tutkiminen on merkitysten tutkimista. Kun tutkitaan merkityk-
sid, tarkastellaan seka sitd, miten asia tai ilmi6 ymmarretaan etta sitd, minkalaisen
aseman eri ihmiset antavat ilmidlle. Merkitykset yllapitavat ja jarjestavat ajatteluam-
me, elamaamme ja maailmaamme. Ne asettavat asiat ja ilmi6t paikoilleen elamis-
maailmassamme, koska ne kertovat tarkeydesta, sisallosté ja asioiden suhteista toi-
siinsa. Merkitykset myds muuttuvat ja vaihtelevat, eika niista laheskaan aina olla yhta

mielta.

Pertti Alasuutarin (2001) mukaan merkityksellisia eivat ole pelkastaan asiat, joilla on
ihmiselle kaytannon merkitysta, vaan myos sellaiset, jotka ovat yhteydessa ihmisen
tapaan selittdd asioita. Tallainen tapa ilmenee esimerkiksi ilmididen ja asioiden luokit-
teluina ja kielen ja yhteiskunnan rakenteina. Nain ollen ihmiset kayttavat, soveltavat
ja tuottavat merkitysjarjestelmia ja rakenteita jasentdessddn maailmaa ja toimiessaan
siina. (Alasuutari 2001, 52,63) Kuntalaiset tai jarjestoaktiivit kokevat kumppanuuden
kaupungin kanssa eri tavoin ja kaupungin paattajat nakevat kumppanuudessa erilai-
sia sisaltoja ja tarpeita kuin kuntalaiset. Toisin sanoen kumppanuuteen sisaltyvia ja
littyvid asioita luokitellaan, jasennetddn ja muodostetaan eri tavoilla riippuen siita,
misté tai kenen ndkodkulmasta asiaa katsotaan. Jos ndista sisalldista ei keskustella,

kumppanuuspuhe ei osu maaliin vaan osapuolet puhuvat toistensa ohi.

Kumppanuuskasitysten ja kumppanuudelle annettujen merkitysten tutkiminen on fe-
nomenologis-hermeneuttista tutkimusta. Fenomenologia on filosofian suuntaus, jossa
painotetaan subjektiivisia kokemuksia, koska tieto maailmasta valittyy kokemisen
kautta. Koska kaikki kokemukset merkitsevat ihmiselle jotakin, kokemus muotoutuu
merkitysten mukaan. (Jyvaskylan yliopisto 2015; Tuomi ja Sarajarvi 2013, 34) Jos
jarjestotoimija soittaa kaupungin viranhaltijalle kysyakseen kokoustilaa yhdistyksen

kevatkokoukselle, kohtaamisen merkitys on erilainen puhelinlinjan eri paissa. Merki-
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tyksid syntyy kaikissa kohtaamisissa, eika tapahtumaan tarvitse liittyd mitdan juhlal-

lista. Arki on tdynn& kokemuksia ja niiden merkityksia.

Timo Laine (2015, 29) korostaakin kokemuksen, merkityksen ja yhteiséllisyyden kes-
keisyyttd fenomenologisessa ja siihen laheisesti kuuluvassa hermeneuttisessa ihmis-
kasityksessa. Myods Hanna Vilkan (2014) mukaan fenomenologisen lahestymistavan
tarkeimpia kasitteitd ovat kokemus, merkitys ja yhteisollisyys. Tutkija kayttaa ensisi-
jaisena tutkimisen lahtokohtanaan omaa késitystddn ihmisestda, kokemuksesta ja
merkityksista. (Laine 2001, 31 ja Varto 1992, 26-27 teoksessa Vilkka 2014, 111)
Oma lahtokohtani on sosiaalinen konstruktionismi, jonka mukaan todellisuus raken-
tuu vuorovaikutuksessa kielen avulla. Kirsi Juhila muotoilee konstruktionismin yleisen
idean nain: "Maailma voidaan puheissa ja kirjoituksissa konstruoida monella tavalla,
rakentaa siitd rinnakkaisia versioita (Juhila 2016, 371).” Kumppanuuspuhe on téllais-
ta konstruointia ja on tarkeda selvittdd, minkalaisia versioita maailmasta siina tuote-

taan.

Jukka Torronen (2005, 154-155) on puolestaan todennut, ettd julkinen keskustelu
voidaan ymmartdd valtakamppailuna ongelman maarittelysta, paamaarista ja siita,
millainen tieto antaa toiminnalle oikeutuksen. Juuri tama valtakamppailu antaa merki-
tyksenannolle merkityksen. Merkitysten maarittelija luo yhteista todellisuutta, jossa
elamme ja on tarkedd tuoda maéaarittelyn takana olevaa ajattelua nakyviin. Seuraa-
vassa pohdin enemman merkitysten muodostumista ja sen jalkeen avaan fenomeno-

logis-hermeneuttisen analyysin toteutuksen tassa opinnaytetydssa.

3.1 Monitahoiset merkitykset

Pentti Moilanen ja Pekka Raiha (2010, 46) toteavat, ettd merkitykset voivat olla tie-
dostettuja tai piilevia, ne niveltyvat toisiinsa ja muodostavat monitasoisia merkitysjar-
jestelmia. Onko kumppanuuden tarkein elementti luottamus vai ovatko sopimukset
tarkeampia? Kumpi kertoo enemman kumppanuuden tasosta: yhteiset tavoitteet vai
neuvotteluhalukkuus? Vastauksesta riippuu, minkalaisen sisallon kumppanuus saa ja
toisaalta kumppanuuskasityksesta riippuu, minkélainen vastaus annetaan. Jos piileva

tai maarittelematdon merkitys on esimerkiksi yksipuolinen hyodtysuhde, ei luottamus
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olekaan valttamattoman tarke&a osa kumppanuutta. Tavoitteet ja sopimukset ovat sil-
loin tarkeampid. Nain asiat saavat merkityksenséd suhteessa toisiinsa ja kumppa-

nuuspuheessa voi ldytaa monitahoisia merkityksia.

Arkielamamme on merkityksilla ladattua, vaikka emme tavallisesti ajattele sitd sen
kummemmin. Peter L. Berger ja Thomas Luckmann (2009, 31-32) ovat perehtyneet
todellisuuden sosiaaliseen rakentumiseen sosiologisesta ndkdkulmasta. He ovat to-
denneet, etta arkiymmarrys koostuu monista itsestéaan selvina pidetyista elaman ilmi-
Oiden tulkinnoista. Arkielama jarjestyy inmisen mielessé jarjestelména, jota jasentaa
kulttuuri ja aivan erityisesti kieli: "Talla tavoin kieli antaa koordinaatit elamalleni ja
tayttaa sen merkityksellisilla asioilla (Emt. 2009, 32).” Ihminen antaa asioille ja ilmidil-
le nimid, jotka kuvaavat ja myds muodostavat merkityksia. Kaytetyt ilmaisut kertovat
tarkeysjarjestyksista, suhteista ja asioiden asemasta ja toisaalta myos yllapitavat ja
rakentavat tarkeysjarjestyksia ja suhteita. Siksi onkin tarkeaa tutkia sita puhetta, jolla
kumppanuutta rakennetaan. Ei ole ollenkaan varmaa, ettd luottamus, sitoutuminen

tai vuorovaikutus tarkoittavat kaikille osapuolille samoja asioita.

Kumppanuuspuhe on siis kieltd, jolla ilmion merkityksia rakennetaan. Berger ja
Luckmann (2009, 51) ovatkin todenneet myds, etta puheessa rakennetaan luokitte-
lumalleja. Esimerkiksi ilmaisut kaupunki tai jarjesto tai kolmas sektori voivat olla tal-
laisia luokittelumalleja. Jarjestbn parissa toimivien tai kaupunkilaisten ndkokulmasta
kaupunki voi tarkoittaa viranhaltijoita, luottamushenkil6itd, lautakuntia tai kaikkia kau-
pungin maantieteellisella alueella asuvia. Kuka tai mikéa silloin on se kaupunki, joka
koetaan tai halutaan kumppanuuden toiseksi osapuoleksi? Toisaalta kolmas sektori
saatetaan niputtaa yhteen, vaikka jarjestokenttd koostuu suuresta kirjosta isoja ja
pienia eri alojen yhdistyksia, verkostoja ja kokoonpanoja. Ovatko jarjestot osa kau-
punkia? Yksi ryhmahaastattelussa mukana olleista jarjestétoimijoista kysyikin aiheel-
lisesti: "Ni sitte, miten me puhutaan kaupungista, miten me niin ku yhdesséa tehdaan
sita kaupunkia. — Etta ollaanko me niin ku &aripdéssa vai ollaanko me tekemé&ssa niin

ku sitd samaa kakkua sinne.”
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3.2 Fenomenologis-hermeneuttinen analyysi

Merkitysten tutkiminen on tulkinnallista, hermeneuttis-fenomenologista tutkimusta.
Hanna Vilkka (2014) painottaa, etta tutkijan on kerrottava oma esiymmarryksensa ja
lahtbkohtansa tutkittavan ilmion merkityksistd. Merkitysten nédkeminen ja tajuaminen
aineistossa perustuukin Vilkan mukaan pitkalti tutkiian omaan elamankokemukseen.
(Emt. 2014, 111) Soila Judén-Tupakan (2007, 65) mukaan fenomenologia sopii ana-
lyysimenetelméksi prosessimaisiin ilmi6ihin, joita ei voida pysayttaa tai joita varittavat
vahvat esioletukset ja hiljainen tieto. Kumppanuus on juuri téllainen ilmié. Judén-
Tupakka toteaa myd@s, ettéd fenomenologisessa tutkimuksessa voi olla tarpeen sovel-
taa useita erilaisia aineiston hankinnan ja analysoinnin menetelmia ja teorioita (Emt.
2007, 85).

Hanna Vilkka (2014, 113) painottaa lisdksi fenomenologisen tutkimuksen teoreettista
viitekehysta, mutta aikaisempia tutkimuksia ja malleja tarvitaan kuitenkin vasta sitten,
kun aineistoa tulkitaan ja on aika suhteuttaa omia tulkintoja viitekehyksen antamaan
kriittiseen nakdkulmaan. Vilkka (Tuomi ja Sarajarvi 2002, 102 teoksessa Vilkka 2014,
115) selventaa aineistoléahtoista sisallonanalyysia fenomenologisella lAhestymistaval-
la toteutettuna niin, etta fenomenologisessa tarkastelussa aineistoa kasitellaan koko
ajan kokonaisuutena. Aineistoa ei siis pelkisteta eika pureta pieniin yksikoihin. Aineis-
to kuvaa ilmiélle annettuja merkityksia jossakin tilanteessa ja vain kokonaisuus pal-
jastaa merkitykset. Fenomenologinen tulkinta yhdistyy hermeneuttiseen ymmartami-

seen.

Fenomenologian kanssa laheinen tutkimusfilosofia onkin hermeneutiikka, jonka mu-
kaan "todellisuus on merkitysten lapaisemaa ja niiden tutkiminen on esiintyvien ilmi-
oiden merkitysten etsintdd (Judén-Tupakka 2007, 64).” Keskeista hermeneutiikassa
on ymmartdminen ja tulkinta. Hermeneuttisen kehan mukaan ymmarrys lisaantyy
kehamaisessa prosessissa, jossa esiymmarryksen pohjalle rakentuu uutta ymmarrys-

ta ja tulkintaa aineiston kanssa keskustellen.

Fenomenologis-hermeneuttinen sisdllonanalyysi etenee siis niin, ettéa tutkijan ymmar-
rys asiasta syvenee matkan varrella. Tutkijalla on esiymmarrys asiasta ja hanen tulee

reflektoida omaa viitekehystaan koko tutkimuksen ajan. Kun aineisto on hankittu, tut-
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kija lukee sitd useita kertoja ja hahmottaa vahitellen aineistosta olennaisia merkitys-
rakenteita, yhdistelee niita ja etsii kokonaiskuvaa tutkittavasta ilmidsta. Kun aineistos-
ta on loytynyt keskeinen merkitysrakenne, tutkija voi alkaa tarkastella tuloksia tutki-
muskysymyksen nakokulmasta ja keskusteluttaa tuloksiaan aiemmin tehtyjen tutki-

musten ja teoriansa kanssa. (Timo Laine 2010, 44-45)

Fenomenologisesta analyysistéa on esitetty useammanlaisia versioita, joista valitsin
Soila Judén-Tupakan (2007, 69-83) kuvaamat seitseman askelta yhdistettyna her-

meneuttiseen tulkintaan. Nain kuvattuna vaiheet ovat selkeité ja kaytannollisia:

1. llmidon mahdollisimman tarkka kuvaaminen ja sen aariviivojen asettaminen.
Tama vaihe toteutui opinnaytetydssani pitkdn ajan kuluessa. Esiymmarrys
kumppanuuden merkityksista syntyi jo tutkimusideaa miettiessani ja sen poh-
jalta syntyi jasentynyt kehittamistyon kohde ja tutkimuskysymys. Olen seuran-
nut kumppanuuskeskustelua ja -tutkimusta jo vuosien ajan ja aloitin tyoni
kaymalla lapi suuren maaran tutkimustietoa aiheesta ja laatimalla tutkimustie-

dosta kokonaisuuden ajatteluni l[&htékohdaksi.

2. Toisessa vaiheessa siirretaan syrjaan kaikki, mitd aiheesta tiedetaan ja pyri-
t&&n katsomaan ilmiota uusin silmin. Aloin lukea aineistojani jo ennen kuin olin
saanut kaiken kerattya. Kumppanuusillan jalkeen kertasin keskusteluja ja ky-
selyn jalkeen lisasin luottamuksen tarkastelua teoriapohjaan.

3. Kuvataan se, mita on saatu tietad. Etsitdan yhteyksia, suhteita ja riippuvuuk-
sia. Merkityksia alkaa tulla esiin. Luottamuksen merkitys alkoi korostua kaikis-
sa aineistoissa, kun yhdistin niitd. My6s osallisuus ja hyottyajattelu korostuivat

yllattavalla tavalla.

4. Tarkistetaan, onko kuvaus todella perdisin aineistosta ja sen tulkinnasta.
Muodostetaan merkitysverkostoja. Tassa vaiheessa tulkinnan luotettavuutta
VoI parantaa aineisto- ja menetelmatriangulaatiolla. Paatin tehda ryhmahaas-
tattelun sen jalkeen, kun luottamuksen merkitys painottui kyselyn aineistossa
niin voimakkaasti. Halusin syventaa aihetta ryhmahaastattelulla ja tarkistaa

tulkintani.
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5. Kuvaus ilmidsta tuntuu valmiilta. Ryhmahaastattelun jalkeen aineisto alkoi tois-

taa itseaan: samat aiheet esiintyivat kaikissa aineistoissa samalla tavalla.

6. Suljetaan pois tutkijan oma esiymmarrys ilmiosta ja aloitetaan uusi hermeneut-
tinen keh& uuden ymmarryksen pohjalta. Luottamuksen vahva merkitys sysasi
hermeneuttisen kehan uudelle kierrokselle ja ryhdyin tarkastelemaan aineisto-

ja uudelleen.

7. Tulkitaan iImién merkitykset teoreettisen viitekehyksen kanssa keskustellen.
Paasin tdhan pohdintavaiheeseen kahdeksan kuukautta kumppanuusillan jal-
keen. Alussa laatimani teoreettinen pohja antoi tukevan viitekehyksen tulkin-
noilleni. (Judén-Tupakka 2007, 69-83)

Timo Laine (2015, 38) puolestaan kuvaa hermeneuttista kehda kierroksena, joka al-
kaa tutkijan esiymmarryksen tarkastelusta ja etenee joka askeleella kriittisen reflekti-
on kautta tulkintaan, tulkinnan koetteluun aineiston avulla, hypoteesiin ja lopulta uu-
delleen tutkijan ymmarrykseen. Olen esittdnyt oman hermeneuttisen kehani kuvassa
2. Hermeneuttinen keha toteutui niin, etta ensin etsin ja luin kumppanuudesta kaiken,
mité 10ysin. Sitten selvensin itselleni tutkimukselliset laht6kohtani ja muotoilin tutki-
musidean. Paatin, milla tavalla ker&&n aineistoa. Muodostin kyselylomakkeen
esiymmarrykseni ja kumppanuusillan teemojen pohjalta ja teemahaastattelun puoles-
taan kyselyn aineistosta koottujen teemojen perusteella, joten aineisto- ja menetel-

matriangulaatio vahvisti tulkintaa pitkin matkaa.

Kun aineisto oli koottu, keskityin lukemaan sitd rauhassa, teemoittelin sita eri tavoilla
ja hahmotin kasitysta ilmiosta sellaisena kuin se naissa aineistoissa ilmenee. Etsin
yhteyksia seka aineistojen ettd eri vastaajaryhmien valilta. Aineistosta erottui teemo-
ja, joita aloin tarkastella enemman. Koko prosessin ajan aineisto oli kokonaisuutena

tydssa mukana ja teoria, aineisto ja oma ymmarrykseni keskustelivat keskenaan.

Luottamuksen painottuminen aineistossa ilmeni vasta kyselyn tuloksia tutkiessani ja
se sysasi hermeneuttisen kehén uudelle kierrokselle. Paatin syventaa luottamus-

teemaa viela ryhméhaastattelussa. Lopuksi keskustelutin pohdinnassani aineistoja ja
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tuloksia teoriakehyksen kanssa. Tein siis fenomenologis-hermeneuttisen analyysin:
teorian avulla p&asin ilmién kuvauksesta sen tulkintaan ja merkitysten ymmartami-
seen. Useamman lukukerran, kriittisen reflektion ja teemoittelun jalkeen tekstiaineis-
tosta I6ytyi yha uusia, syvempid teemoja. Koodasin aineiston vareilla ndiden teemo-

jen mukaan ja kadynnistin uuden hermeneuttisen kehan.

tutkijan
esiymmarrys:
ilmion
seuraamista,
tutkimusten
lukemista,

kriittinen reflektio:
mita, milla tavoilla,
mista l6htékohdista?

Tulkinta:

merkitykset omat kokemukset

tyoelamassa

tulkintahypoteesien aineiston hankinta

uudelleenkoettelu
aineiston kautta

kriittinen reflektio:

kriittinen reflektio:

muita tulkintoja?

tulkintahypoteesit:

luottamus, hyotyajattelu,
kulttuurin muutos

kriittinen reflektio:

aineisto riittaa, mita se
kertoo?

tulkinnan koettelu
aineiston kautta:

aineiston lukeminen
uudelleen,
kokonaisuutena

Kuva 2. Hermeneuttinen kehani Laineen (2015, 38) mukaan.

onko aineisto riittava?

mita se kertoo?

tulkinta:
luottamus

kriittinen reflektio:

tarvitaan lisaa aineistoa
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4 AINEISTON HANKKIMINEN

Jari Metsamuuronen (2011, 266) on todennut, ettd "On mielestani ilman muuta sel-
vaa, etta mita useampaa tutkimusmenetelmaa kayttaa, sitd varmempaa on saatu tie-
to.” Sitd, ettd samaa tutkimusongelmaa katsotaan monesta suunnasta, kutsutaan
triangulaatioksi. Triangulaatio voi koskea sekd menetelmia etté aineistoja ja lahesty-
mistapoja, tai tutkijoita (Hanna Vilkka 2015, 70). Tassa opinnaytetydssa olen kaytta-
nyt aineiston keraamisessa keskustelua, kyselyd ja haastattelua ja hyddyntanyt
omaa kokemusperdista tietoani. Olen pyrkinyt katsomaan kumppanuuden ilmiota
monesta suunnasta, jotta siitd muodostuisi selked kuva. Tyd kaynnistyi kumppa-
nuusillassa helmikuussa 2016, jatkui kyselylla ja lopulta tarkensin aineistoa viela

ryhmahaastattelulla elokuussa 2016.

4.1 Kumppanuus-ilta

Lohjastuu-projekti jarjesti 23.2.2016 Lohjalla jarjestétreffit aiheenaan kumppanuus.
lllan alustajaksi kutsuttiin hyvinvointialan asiantuntija, manager Jussi Nikander
KPMG:sta. Tybpajaan osallistui 22 henkilda: kaupunkilaisia, aktiiveja jarjestoista sekéa
kaupungin luottamushenkildita ja tyontekijoitd. Ensin osallistujat kokosivat sanoja ai-
heenaan "Mita kumppanuudesta tulee mieleen?”. Sen jalkeen Nikander alusti tee-
masta "Kumppanuus yli rajojen — idealismia vai elon edellytys?”, minka jalkeen osal-

listujat jaettiin kolmen poydan oppimiskahvilaan.

Oppimiskahvilan poytien aiheiksi oli etukateen tilaajan kanssa mietitty tarpeet, roolit
ja luottamus. Pdytien puheenjohtajat valittiin yhdesséa osallistujien kanssa. Ryhmat
kayttivat ensimmaisen poydan aiheen kasittelyyn 30 minuuttia, toisen 15 ja kolman-
nen 10 minuuttia syventden aina edellisten ryhmien kokoamia ajatuksia poydan pu-
heenjohtajan johdolla. Puheenjohtajat esittelivat yhteenvedon pdytansa keskusteluis-

ta ja lopuksi kaytiin yhteinen keskustelu.

En saanut lupaa nauhoittaa tilaisuuden keskusteluja, joten kaytin aineistona omia
muistiinpanojani keskusteluista ja valokuvia "Mita kumppanuudesta tulee mieleen” -
sanoista (kuva 3) ja oppimiskahvilan flappitauluista, joissa oli poydissa tehty yhteen-

veto keskusteluista.



Kuva 3. Kumppanuus-illan sanaluettelo.

Kumppanuudesta mieleen tulevat sanat jakautuivat luontevasti kolmeen teemaan

(kuva 4):

TOIMINTATAVAT

vuorovaikutteisuus
kuunteleminen

viestinta

yhdessa kulkeminen

Kuva 4. Kumppanuusillan sanat kolmeen teemaan jaettuna.

ASENTEET

tasavertaisuus
luottamus
vastavuoroisuus
l[apinakyvyys
turvallisuus
kunnioitus
hyvaksyminen
kaikki voittaa

YHTEISTYO

yhteistoiminta
tiimityo
yhteen hiileen

verkostot

tulevaisuus

rikkaus
fifty-fifty

28
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Poytakeskustelussa tunnistettin kumppanuuden kannalta tarve luoda verkostoja ja
tehda alueellista yhteisty6ta, mutta myos vaatimus arvostaa omaa tehtavaa. Suoran
puheen tarkeytta painotettiin. Rooleista keskusteltaessa huomioitiin persoonan mer-
kitys, kun pienehkdssa kaupungissa tyo- ja vapaa-ajan ja erilaisten tehtavien vaati-
mat roolit sekoittuvat. Myos kumppanuuden johtaminen puhutti: osallistujat miettivat,

muodostuuko kumppanuus itsestdén vai johtaako sita joku tavoitteellisesti.

Luottamuksen avaimina osallistujat pitivat aikaa, avoimuutta, pelisdantoja ja la-
pindkyvyytta. Asennetasolla painotettiin yhteisymmarrysta ja realismia seka kunnioi-
tusta. Luottamuksen esteiksi todettiin ennakkoluulot ja tiedon puute, sitoutumatto-
muus seka toisen osapuolen vaheksyminen. Lohjalta arveltiin puuttuvan nykytilan-

teessa avoimuutta, lapindkyvyyttd, yhteisty6ta ja vuorovaikutusta.

Osallistujat totesivat, etta Lohjalla paikallisyhteisét taistelevat omasta identiteetistaan,
koska kuntaliitokset ovat tuoneet epavarmuutta ja vanhat aluerajat hiertavat yhteis-
tyota. Kylat ovat sulkeutuneet ja omalla alueella rakennetaan kumppanuutta, mutta ei
koko kaupungin tasolla. Tulevaisuudelta osallistujat odottivat kaupungin organisaa-
tiomuutosten tuovan uutta alkua tuttujen kuvioiden tilalle. Myés kumppanuuden do-
kumentointia kaivattiin ja jonkinlaista kumppanuuskarttaa. Yksi osallistujista totesi
osuvasti, ettd "Ulkoapdin ei yhteistyota rakenneta. Sille taytyy olla tilaa ja rakenteita

seka yhteinen tavoite.”

4.2 Webropol-kysely

Paatin kohdistaa kyselyni hyvin suureen perusjoukkoon: kyselyn aikana 13.427 ihmi-
sen Lohjalaiset-facebook-ryhmé&an ja kaupungin organisaatioon. Lohjalaiset-ryhmé
koostuu tavallisista lohjalaisista tai Lohjan asioista kiinnostuneista kansalaisista ja
keskustelunaiheet ryhmaéassa ronsyilevat hyvin laaja-alaisesti ja nopeasti aiheesta
toiseen. Kaupungin tyontekijoille ja luottamushenkiléille 1ahetin kyselyn kaupunginjoh-
tajan ja hallintopaallikon kautta. Heidan kanssaan olin etukateen sopinut asiasta. Ky-
selyn todellisesta levittamisestéd kaupungin sisdisessa verkossa ei ole tarkempaa tie-

toa, joten sen osuutta voidaan pitda marginaalisena.
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Koko valtavan facebook-ryhmén perusjoukon tutkiminen ei ollut mahdollista tassa
tyossa, joten paatin tehda Jari Metsdmuurosen (2011, 60, 63) kuvaaman lumipallo-
otannan. Lumipallon tavoin otos kasvoi sitd mukaa kun ihmiset jakoivat Webropol-
linkkid ja kutsuivat tuttujaan mukaan kyselyyn ja tata varten perustamaani Kumppa-

nuutta Lohjalla-facebookryhmaan.

Hanna Vilkan (2015, 99) mukaan otannan lahtdkohta on, ettd kaikilla perusjoukon
havaintoyksikdilla pitad olla mahdollisuus valikoitua otokseen, ja se toteutui tassa
otannassa. Toivoin vastaajiksi jarjesto- tai kansalaistoiminnassa aktiivisia ihmisia,
jotka olisivat kiinnostuneita kumppanuusasioista, mutta kyselyyn saattoi vastata kuka
tahansa perusjoukon jasen. Valitsin perusjoukoksi facebook-ryhnman ja kyselyn to-
teuttamisen Webropolilla, koska halusin vastaajiksi sosiaalisessa mediassa ja digia-
jassa aktiivisia ihmisid. Mielestani tallainen l&htbkohta ja otanta sopii hyvin tdhan ty6-
hon, koska otanta lahenee luonteeltaan postmodernia joukkoistamista: yksi ihminen
lahtee liikkeelle ja kutsuu mukaan toisen, joka kutsuu kolmannen ja nain otos kasvaa
omalla painollaan. Kumppanuus on ilmiéna saman kaltainen lumipallo. Se lahtee liik-
keelle jostain, muotoutuu matkan varrella ja muuttuu sitd mukaa kun sille haetaan

maarittelyja.

Toteutunut otos jai pieneksi suhteessa perusjoukkoon, kun kyselyyn vastasi 64 hen-
kilod. Hanna Vilkan (2015, 100) mukaan vastausten lukumaara ei kuitenkaan ole ai-
noa kriteeri toteutuneen otoksen riittdvyytta arvioitaessa. Vilkka mainitsee, etta lumi-
pallo-otanta sijoittuu harkinnanvaraisen naytteen ja kyllaantymispisteen valintakritee-
rien valille: aineisto on riittdvan suuri, kun sen katsotaan perustellusti kuvaavan tutkit-
tavaa ilmiota (Emt. 2015, 153). Tassa kyselyssa aineisto alkoi toistaa itsedén noin 40
vastauksen jalkeen. Avoimissa vastauksissa toistuivat samat teemat ja muiden ky-

symysten jakaumat eivat enda muuttuneet.

Suuresta perusjoukosta koitui myds muutamia ongelmia. Juha Virtanen (2011, 174)
painottaa, ettd fenomenologisessa tutkimuksessa aineisto tulisi hankkia niin, etta tut-
kija vaikuttaa mahdollisimman vahan tutkittavien esille tuomiin kokemuksiin. Toiseksi
kysymysten pitaisi olla mahdollisimman avoimia. Ja kolmanneksi fenomenologisessa

analyysissa kyselyn aineisto muutetaan aina tekstimuotoon. Perusjoukko oli valtava,
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mista syysta en rohjennut ottaa kyselyyn monta avointa kysymystéa. Epailin, etta teks-
tiaineisto saattaa paisua kasittamattoman suureksi. Huoli osoittautui aiheettomaksi,
kun vastauksia tuli vain 64 ja avoin kysymys tuotti vastausaineistoa nelja liuskaa. Ky-

selylomake on liitteena 1.

Kyselyssa oli mukana my0s suljettuja monivalintakysymyksia. Rasti ruutuun -
kysymyksia oli kaksi: kumppanuuden ulottuvuuksia ja esteita selvittavat. Hanna Vilk-
ka (2015, 106) mainitseekin, etta tallaiset standardoidut kysymykset "ovat aina komp-
romissi mittauksen tarkkuuden, systemaattisuusvaatimusten ja arkikielen monimerki-
tyksisyyden valilla.” Alun perin suunnittelin tekevani Delfoi-kyselyn, mutta heti alussa
ilmeni, ettd se on mahdotonta toteuttaa nain suurelle joukolle. Muokkasin kuitenkin
kysymyksiin sellaisia ilmion ulottuvuuksia tarkastelevia kysymyksia, jotka muistuttavat

Delfoi-tekniikassa kaytettyja.

Kysyin kumppanuuden ulottuvuuksien merkitysta sijoittamalla pareittain vastakkain
yllattaviakin pareja, kuten esimerkiksi luottamuksen ja sopimukset, avoimet verkostot
ja sopimukset tai tarpeet ja sopimukset kahteen kertaan. Ulottuvuuksia ei ollut tarkoi-
tettu mittaamaan saman asian eri tasoja, vaan vertailemaan eri tekijoiden tarkeytta
kumppanuuden osana. Samoin esitin kysymyksen Lohjasta kumppanuuskaupunkina:
pyysin vastaajaa arvioimaan kehityksen toivottavuutta ja todennakdisyytta tulevai-

suudessa. Tama kysymystyyppi myotaili eniten Delfoi-tekniikkaa.

Kaytin kumppanuuden ulottuvuuksissa asteikkoa 1-20, koska halusin saada riittavasti
valimatkaa vaihtoehtojen valille. Asteikkojen numerointi ei ollut kyselyssa nékyvissa.

Julkaisin kyselyn viisi kertaa noin viikon valein Lohjalaiset-facebookryhméssa: 21.3.,
23.3., 30.3., 9.4. ja 18.4.2016. Julkaisun saate on liitteessad 3. Kolmannella kerralla
ryhmalaiset antoivat kritiikkia I&ahinna kyselyn teknisesta puolesta, mutta kommenteis-

ta ilmeni myds mielenkiinto aihetta kohtaan:

on muuten todella hankalasti rakennettu kysely. Oikeasti. Aloitin ja tur-
hauduin jo toisessa osiossa. Se selittanee vahaista osallistujamaaraa ja
aivan varmasti tuloksia purettaessa monta joutuu hylata vaarin tulkitta-
vien vastauksien vuoksi. Kaikella kiitoksella kuitenkin mielenkiintoisesta
tutkimusaiheesta. - Kommentti 1
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Yritin, mutta osa kysymyksista on niin vaikeaselkoisia, ettei ilman juma-
lattoman pitkaa pohdintaa pysty antamaan luotettavia vastauksia. Esim.
kysymys 2, jossa vastakkain asetettu esimerkiksi "rakenteet - luottamus”,
"tarpeet -sopimukset”: minusta nama eivat ole saman asian aaripaita,
vaan ihan eri teemaa ja molemmat &aripaat tarkeitd. — Kommentti 2

Hyva ja mielenkiintoinen aihe. Ei tosiaan mennyt hirveasti aikaa.
— Kommentti 3

Hanna Vilkka (2015, 102) ohjeistaa, etta tutkittavan ilmion operationalisointi eli muut-
taminen esimerkiksi kyselylomakkeeksi edellyttaa, ettd tutkija tuntee perusjoukkonsa
ja muotoilee kysymykset ymmarrettavasti. Han painottaa myds, ettd kysymyksissa
tulisi kayttdd sanoja yksiselitteisesti (Emt. 2015, 107). Tassa en aivan onnistunut,
kuten palautteesta selvasti kdy ilmi. Testasin kyselylomakkeen, mutta en perusjou-
kon vastaajilla ja se luultavasti vaikutti kyselyn onnistumiseen. Kyselyn julkaisuajan-
kohtakaan ei ollut paras mahdollinen: paasiaisen pyhat osuivat valiin. Viidennen jul-
kaisukerran jalkeen ryhméan yllapito ilmoitti, etta kyselya on julkaistu tarpeeksi, eik&

kommenttejakaan tullut enda lisaa.

4.3 Facebook-keskustelu

Perustin yhta aikaa kyselyn julkaisemisen kanssa facebookryhman “Kumppanuutta
Lohjalla”. Ryhma oli julkinen ja tavoitteena oli saada siella aikaan keskustelua kyse-
lyn pohjalta. Mainostin ryhmaa samalla kun kutsuin Lohjalaiset-ryhman jasenia vas-
taamaan kyselyyni. Kumppanuutta Lohjalla -ryhmaan tuli enimmilld&n 210 jasents,
mutta keskustelua ei syntynyt toivotulla tavalla. Tein useita aloitteita keskusteluun,
mutta ryhman anti télle tyodlle jai varsin vahaiseksi. Kumppanuusryhmassa kaytiin
lopulta vain kaksi kunnollista keskustelua, joissa esitin kysymyksid ja yksi ryhmén
jasen vastaili niihin:

Vastaaja: Tosin virallisesti tata tsaarinajan ajattelua kunnan virka- ja paa-

toksentekokoneistossa ei "meidan suhteen" tietenkaan enaa ole.

MA: Mita se oikea kumppanuus sitten olisi?

Vastaaja: Yhteisty6ta, vuorovaikutusta (ei vain kuulemista ja tehtyjen
paatosten haastamista), yhteisia tavoitteita ja yhteisponnistuksia. Tehta-
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vat, vastuut ja roolit selvitettdva. Sovittua ja Rakenteellista, mutta tilaa
myos verkostotoiminnalle ja itseohjaukselle. Ideaalista, etta kaikki hyoty-
vat ja panos ja tulokset vastaavat toisiaan. Jarjestokentta ei ole pohjaton
voimavara ilman sen toiminnan mahdollistamista. Haasteellista!

Yhdistin facebook-keskustelun kyselyn avoimiin vastauksiin ja teemoittelin ja analy-

soin tekstit yhdessa.

4.4 Ryhmahaastattelu

Kyselyn ja facebook-keskustelujen teemojen perusteella péatin toteuttaa viela ryh-
mahaastattelun, jonka teemat on esitetty litteessa 2. Halusin syventda erityisesti
luottamusteemaa kumppanuuden perustana ja lisaksi tavoitteena oli viela tutkia, voi-
daanko kumppanuudesta muodostaa yhteista kasitysta. Jari Metsdmuuronen (2011,
245) mainitseekin, ettd haastattelu on erdanlainen yleismenetelmd, jota kannattaa
kayttad aina kun se on mielekas tapa hankkia tietoa. Teemahaastattelua han nimittaa
puolistrukturoiduksi haastatteluksi, jossa on etukéateen valitut teemat, mutta ei tark-

kaa jarjestysta asioiden kasittelylle (Emt. 2011, 247).

Paatin kutsua haastatteluun mahdollisimman monipuolisesti lohjalaisia jarjestétoimi-
joita. Halusin haastatteluun edustajia jarjestoista, aluetoimikunnasta eli liitoskunnista
ja myds kaupungin luottamushenkil6itd. Haastatellut edustivat seka itseaan kaupun-
kilaisina etta erilaisten rooliensa kautta ja totesin haastattelun aluksi, ettd heidan ei
tarvitse miettia, missa roolissa keskustelevat asioista. Kyselyn aineistossa painottui-
vat jarjestétoimijoiden vastaukset ja jatkoin samaa painotusta haastattelussa. Tavoit-
teena oli joka tapauksessa saada aikaan keskustelua monesta nakokulmasta. Haas-

tatteluun osallistui 8 henkil6a:

- kokenut jarjestotoimija ja -johtaja, joka on perustanut itse jarjestdja ja ollut
monessa yhdistyksessa aktiivina seka edustanut aluedemokratiassa

- aluetoimikunnan jasen, mukana myds nykyisessa kaupunginvaltuustossa

- jarjestbissa tyoskentelevia henkiloitd, joukossa myds kaupungin luottamus-
henkiloita

- edustajat sosiaalitydn ja likunnan jarjestoista

- yhden paikallislehden toimittaja.
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Jari Eskola ja Jaana Vastamaki (2010, 26, 35) muotoilevat, etta teemahaastattelu on
eraanlainen keskustelu, jossa haastattelijalla on keskustelulle tutkimuskysymysten
mukaan teemoitettu runko, mutta ei valmiita kysymyksia. Jouni Tuomen ja Anneli Sa-
rajarven (2013, 75) mukaan puolistrukturoidussa teemahaastattelussa korostuvatkin
tulkinnat ja merkitykset ja merkitysten syntyminen vuorovaikutuksessa. Haastattelu-
teemat muodostin kumppanuusillan ja kyselyn teemojen perusteella, koska halusin
nimenomaan syventaa ymmarrystani kyselyssa loytyneistd kumppanuuden merkityk-

sista ja erityisesti luottamuksesta.

Litteroin haastattelun nauhalta tekstiksi, jota kertyi 16 sivua. Ensimmaisen lukukerran
jalkeen teemoittelin litteroidun tekstin viiteen teemaan, joita vertasin kyselyn vastauk-
siin:

Luottamus, sitoutuminen

Jarjestokentan yhteistyo ja ongelmat

Kulttuurin muutos

Esteet jarjestojen ja kaupungin valilla ja muutosyritykset

o bk 0N PE

Kuntaliitosten vaikutukset.

Toisella analyysikierroksella koodasin tekstin vareilld seuraavien teemojen mukaan:
1. Tarpeet ja hyoty
2. Sitoutuminen ja yhteistyo
3. Asenteet
4

. Tulevaisuus ja muutos.

Kolmannella analyysikerralla yhdistin kyselyn avointen vastausten aineiston, jota oli 4
sivua, ja ryhmahaastattelun aineiston ja koodasin ne vareilld yhdessa seuraaviin
teemoihin:

1. Hyoty ja tarpeet

2. Luottamus ja sen puute

3. Muutos.

Monivaiheisella teemoittelulla ja antamalla aineiston levata jokaisen vaiheen valilla
paasin kumppanuuden merkityksiin. Kysely kertoi lahinna erilaisia késityksia kump-

panuudesta, mutta kyselyn tuloksiin yhdistettyna tekstiaineisto tuotti vahitellen sy-
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vempid merkityksia ja yhtendaisemman kuvan ilmiosta. Analyysi oli hyva tehda kerrok-
sittain ja useamman kuukauden aikana, jotta pystyin irrottautumaan omista ennakko-

kasityksistani ja muodostamaan ilmidsta avoimempia tulkintoja.

5 LOHJALAISTA KUMPPANUUSAJATTELUA

Aineistostani kdy vastaan sanomattoman selvasti ilmi, etta luottamus on lohjalaises-
sa kumppanuusajattelussa tarkein elementti. Luottamusta pidetaan tarkedmpana
kuin rakenteita tai sopimuksia. Toisaalta suurin kumppanuuden este on luottamuspu-
la kaupungin suuntaan. Seka jarjestotoimijat etta kaupunkilaiset ilmaisivat huolensa
kaupungin tahtotilasta kumppanuuden rakentamisessa. Lohjalla ollaankin samassa
jamassa Kunnallisalan Kehittdmissaation (KAKS 2017) aivan tuoreen tutkimuksen
tulosten kanssa: tutkimuksen mukaan 60 % suomalaisista ei luota kuntansa paatta-
jiin. Vastaajat pitivat epatodennakdisena sita, ettd Lohjasta kehittyisi kumppanuus-

kaupunki, vaikka sita kovasti toivotaankin.

Esittelen ensin kumppanuuden osatekijoita lohjalaisessa kumppanuusajattelussa ja
sen jalkeen kumppanuuden esteitéa taman aineiston perusteella. Tarkennan viela ai-
neistossa jokseenkin yllattden ilmennytta hyoétyajattelua. Lopuksi kasittelen liitosalu-
eiden kumppanuustilannetta ja hahmottelen kumppanuuskulttuurin muutosta Lohjal-
la. Aloitan tarkeimmasta tuloksesta: luottamuksesta.

5.1 Luottamus ja osallisuus tarkeinta

Kyselyn tulosten perusteella luottamus on tarkein tekija kumppanuutta rakennettaes-
sa. Vastaajia pyydettiin merkitsemaan tarkeysjarjestykseen 14 kumppanuuteen liitet-
tya tekijaa. Ehdotetut tekijat muotoilin kumppanuus-illan keskustelujen perusteella.
Tahan kysymykseen vastasi 62 henkil6a, joista 32 merkitsi tarkeimmaéaksi luottamuk-
sen. Seuraavaksi tarkeimpind pidettiin asennetta, sen jalkeen sitoutumista, pelisaan-
t6ja, sopimuksia ja vuorovaikutusta. Vastausvaihtoehtoon muu olivat vastaajat ehdot-
taneet samansuuntaisia arvoja, molemminpuolista hy6tya, ystavyytta ja avoimuutta.

Tarkeysjarjestys on esitetty kuvassa 5.



ristiriidat 1

vaikutusvalta 2

Resurssit 4

Kuunteleminen 5

Yhteiset tavoitteet,

tasa-arvo, demokratia 10

Sopimukset, vuorovaikutus,
pelisddnnét, sitoutuminen 12

Kuva 5. Kumppanuuden osatekijoiden tarkeysjarjestys. Montako kertaa mainittu téar-

keimmaksi.

Vastaajaryhmien valilla oli joitakin eroja. Kaikkein tarkeimpana luottamusta pitivat
kaupungin luottamushenkilot. Luottamushenkil6t pitivat myos pelisdantoja tarkeam-
pana kuin muut ryhmat, mutta vuorovaikutus ja sopimukset olivat kaupungin tyonteki-
joille tarkeampia kuin muille vastaajille. Kun luottamus ja rakenteet asetettiin vastak-
kain, kaikki ryhmaét pitivat luottamusta tarkedmpana. Kun taas luottamus ja sopimuk-
set olivat vertailussa, luottamus priorisoitiin selke&dsti, mutta kaupungin tyontekijat
pitivat sopimuksia hiukan tarkeampina kuin muut. Vaikutusvalta, tasa-arvo ja kuunte-
leminen olivat kaupungin tyontekijoille tdrkeampid kuin muille vastaajille. Resursseja

ja yhteisia tavoitteita kaikki pitivat lahes yhté tarkeina.

Samansuuntaisesti totesivat Pirjo Stahle ja Kari Laento (2000, 76-77): tietopadoman
lisaksi kumppanuudessa tarvitaan luottamusta, joka on kaiken perusta. Heiddn mu-

kaansa onnistuneita kumppanuussuhteita muodostavat ne, jotka osaavat tiedon ohel-
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la hallita luottamusta ja lisdarvon tuottamista kaikille osapuolille. Luottamuksen tar-
keys tuloksissa saattaakin tarkoittaa sita, ettd Lohjalla etsitaén tieta Stahlen ja Laen-
non (2000, 103) kuvaamasta sopimuspohjaisesta operatiivisesta kumppanuudesta

dialogin kautta luottamuspohjaiseen strategiseen kumppanuuteen.

Kumppanuuden ulottuvuuksia vertailtaessa oli vastakkain asetettu kumppanuus-
illassa esiintyneitd kumppanuuden elementteja. Taman vertailun tarkoitus oli selven-
taa lahinnd avoimien toimintatapojen, vapaiden kansalaisryhmien ja luottamuksen
merkitysta rakenteisiin, sopimuksiin ja toiminnan ohjaamiseen verrattuna. Avoin ajat-
telutapa, luottamus ja avoimet verkostot arvioitiin tarkeammaksi kuin sopimukset ja
ohjattu toiminta; luottamus ja luova neuvottelu katsottiin tarkeammaksi kuin sopimuk-
set ja rakenteet. Rakenteet ja itseohjautuvuus jakoivat mielipiteet tasan. Vastaajat
pitivat yhteista tavoitetta tarkednéd, mutta myods tarpeita tarkeampana kuin sopimuk-
sia. Vapaat kansalaisryhmaét olivat hitusen tarkeampid kuin rakennettu organisaatio.

Vertailua on esitetty kuvassa 6.

Avoimet verkostot ja vapaat kansalaisryhmat sisaltyvat myoés Aaro Harjun (2013, 4)
kuvaamaan kansalaisten aktiiviseen osallisuuteen ja paatosvaltaan. Tulokset viittaa-
vat myds Ajatushautomo Demoksen (Laitio, Neuvonen, Onnela, Rissanen ja Tuomi
2010, 249) hakemaan uuteen kumppanuuteen, jossa sekoitetaan keskenaéan eri toi-
mijoita julkiselta, yksityiseltd ja kolmannelta sektorilta. Tampereen yliopiston Sanna
Tuurnas (2016) on samoilla linjoilla todetessaan, etta osallisuudessa kansalaisella on
useita erilaisia rooleja, kumppanuuksia ja horisontaalisia tilivelvollisuuksia asiakkaa-
na, yhteison jasenena ja vapaaehtoisena. Tarpeista ja luottamuksesta nouseva osal-

lisuuden ajatus ilmeneekin tuloksissani selvasti.
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tyontekijat 14,2

RAKENTEET 1 Jarjestotoimijat 14,4 LUOTTAMUS 20

luottamushenkilét 14,5

kaupunkilaiset 15,2

luottamushenkildt 5,8

jarjestdtoimijat 6,0
LUOTTAMUS 1 Jarjestotoimija SOPIMUKSET 20

kaupunkilaiset 6,9

tyontekijat 5,0

Kuva 6. Kumppanuuden ulottuvuuksien vertailu vastaajaryhmittain, keskiarvot.
Rakenteet vs. luottamus: asteikolla 1 tarkoittaa rakenteiden suurinta merkitysta, 20 luotta-
muksen suurinta merkitystd. Luottamus vs. sopimukset: asteikolla 1 tarkoittaa luottamuksen

suurinta merkitysta, 20 sopimusten suurinta merkitysta.

5.2 Kumppanuuden esteet

Kysytyistda kumppanuuden esteista 21 vastaajaa asetti luottamuksen puutteen tar-
keimmaksi. Seuraavaksi tarkeimmiksi esteiksi arvioitiin asenteet Lohjan kaupungilla
ja byrokratia. Vastaajaryhmien valilla ei ollut merkittdvaa eroa. Tulokset on esitetty

taulukossa 2.

Taulukossa 3 on esitetty vastaajaryhmittain kumppanuuden kolme tarkeimmaksi ar-
vioitua estettd sen mukaan, kuinka monta 1.-3. sijaa niille oli annettu. Vertailun vuok-
si mukana on myds "asenteet jarjestdissa”. Vastanneista kaupunkilaisista 63 %, jar-
jestotoimijoista 61 % ja kaupungin tyontekijdista ja luottamushenkildista puolet asetti
luottamuksen puutteen kolmen tarkeimman joukkoon. Kaupunkilaiset ja jarjestotoimi-
jat pitivat kaupungin asenteita ja byrokratiaa tarkeiné esteind, mutta kaupungin tyon-

tekijat eivat. Kaupungin tyontekijat ja luottamushenkilot eivat pitdneet jarjestdjen
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asenteita merkittdvana ongelmana, mutta puolet jarjestotoimijoista oli sitéd mielta, etta

omalla kentalla asenteet ovat esteené.

Kumppanuuden esteet tarkeysjarjestyksessa

Luottamuksen puute
Asenteet Lohjan kaupungilla
Epdseldt vastuut

Heikko tiedo nkulku
Byrokratia

Erilaiset tavoitteet
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Taulukko 2. Kumppanuuden esteet tarkeysjarjestyksessa. Mita pienemman arvon

esteena oleva tekija saa, sita tarkeampi se on.

Kumppanuuden tarkeimmat esteet sijalla 1.-3.,
vastaajaryhmien vertailu
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Taulukko 3. Kumppanuuden tarkeimmat esteet sen mukaan, kuinka monta 1.-3. sijaa

niille annettiin. Vastaajaryhmien vertailu.
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Kumppanuuden esteend mainittiin usein myods menneisyys ja ikavat kokemukset:

"Ylimieliset johtajat kaupungilla iso ongelma.” — kaupunkilainen
"Vanha epaonnistumisen rasite” — kaupunkilainen

“eriarvoisuus” — jarjestétoimija.

Jyvaskylan Sakari Mottbnen (2005, 209-210) painotti, ettd kumppanuuden ehtona
eivat ole taysin yhteiset tavoitteet, vaan molemminpuolinen luottamus ja moraaliset
sopimukset. Jos jarjestdjenkaén tavoitteet eivat ole yhdensuuntaisia, on tassa selkea
keskustelun tarve seka jarjestojen kesken ettd niiden ja kaupungin organisaation va-
lilla. Asenteita ei muuteta sopimuksilla, vaan pyrkimalla yhteisymmarrykseen. Briitta
Koskiaho (2014 a) on myos todennut, ettd kumppanuus edellyttaa siita perinteisesta
ajatuksesta luopumista, ettd kansalaisyhteiskunta on julkisen vallan avustaja eika
tasavertainen kumppani. Koskiaho korostaa neuvottelua, joustavuutta ja toisen kuun-
telemista (Koskiaho 2014 b, 194).

Kumppanuuden esteet jarjestokentassa. Seka kyselyn tekstivastauksista etta fa-
cebook-keskustelusta ilmeni vahvasti, ettd Lohjalla on lilkaa jarjest6ja, jotka kilpaile-
vat keskenaan. Koska jarjestoja on paljon, jokaisella on liian pienet resurssit toimiak-
seen tehokkaammin ja useissa jarjestoissa toimii samoja ihmisia. Jarjestot ovat myos
eriarvoisessa asemassa. Tama kaikki pitaa jarjestokentan hajanaisena ja heikkona,

mik& n&htiin esteend kumppanuudelle kaupungin kanssa:

~Jarjestoja liikaa, (keinotekoisilla rajoila) liian hajanaisia ja erilaisia taustoiltaan,
ettd lyhyella tahtaimelle oikeata kumppanuutta on mahdollista luoda.”
- kaupunkilainen

*Jéarjestdjen keskindisessa kumppanuudessa ilman kaupunkia aktiivisena osapuo-
lena on taas riidan ainekset valmiina” — jarjestétoimija

“Toinen erottava tekija on tyollistavat yhdistykset, joissa on pééosin palkattua va-
ked ja toimivat kuin yritykset (toivottavasti kuten yhteiskunnalliset) ja sitten perin-
teiset aate- ja vapaaehtoisjarjestot. Ero nakynyt siina etta jalkimmaiset eivat pysty
enda luomaan toimintaedellytyksiaan ja nousemaan nékyviin kyllin tehokkaasti
seka eivat pysty pyorittamaan toimintaansa.” — jarjestotoimija
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Jarjestdjen keskindisesta hajaannuksesta ja luottamuspulasta kertoo sekin, etta Loh-
jalle on vuonna 2016 perustettu uuden Kansalaistoiminnan keskuksen lisaksi toinen-
kin jarjestdjen yhteenliittyma: Lansi-Uudenmaan Jarjesttjen Yhteiso LJY ry, jolla on
oma toimipiste, Majakka jarjestokeskus. Tassa yhteenliittyméssa on mukana viisi po-
tilasyhdistysta, joista osa on mukana myds Kansalaistoiminnan keskuksen taustayh-
teisbssa. Majakka toimii alle kilometrin paasséa Kansalaistoiminnan keskuksesta. Mo-
lemmissa paikoissa tarjotaan yhdistyksille tiloja ja ryhmia ja kummallekin haettiin
STEAnN rahoitusta — jonka sai Kansalaistoiminnan keskus. Lohjan kokoisessa kau-

pungissa ei liene tilausta kahdelle samankaltaiselle toimijalle.

Kumppanuuden esteet Lohjan kaupungilla. Vastaajat kyseenalaistivat voimak-
kaasti myds kaupungin tahtotilan hakeutua kumppanuuksiin yksikertaisesti toteamal-

la, ettd halukkuutta ei ole:

"Minkaanlaista halua ei ole kaupungin puolelta” — jarjestotoimija
"Kaupunki maaraa talla hetkella liikaa toimijoita” - kaupunkilainen

Esteita nahtiin asenteiden lisaksi myods kaupungin toimintatavoissa. Seka luottamus-
henkiloita etta virkamiehia moitittiin ylimielisyydesté ja néyryyden puuttumisesta, niin
sanottujen kuulemistilaisuuksien jarjestamisestd, byrokraattisuudesta ja maarailysta:

"Kansalaisten asioiden kuunteleminen on vaikeaa sanotaan: ne vain va-
littavat (aluetoiminta)” — Jarjestotoimija

"Kysytddn NIIN SANOTUSTI kuulemistilaisuuksissa” — kaupunkilainen

Tahtotilan ja toimintatapojen lisdksi kolmantena esteena vastaajat nakivat lohjalaisen
politikan. Rahan puute, resurssien kieltdminen, salainen valmistelu, maaraily ja jar-

jestojen nakeminen loputtomana voimavarana hallitsivat kommentteja:

"Kumppanuus on viela kunnalliselamassa kaukana niin ettda mm. kolmas
sektori olisi mukana tekeméssa aloitteita ja mukana valmistelussa en-
nenkuin paatésnuija kolahtaa” — kaupunkilainen

Tuloksista ilmenee siis kirkkaasti keskustelun puute eri osapuolten valilla. Kaija Pai-
varinta (2010, 80-86), joka tutki HUS Lohjan tilaaja-tuottajamallin kumppanuuksia

mainitseekin, ettd kumppanuutta rakennetaan sdéanndéllisella yhteydenpidolla, keskus-
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teluilla ja tapaamisilla, joissa vahvistuu sitoutuminen, luottamus ja tasavertaisuus.
Ritva Pihlajan (2015) kuvaama kansalaisdemokratian paradigman muutos on viela
kesken. Uuden paradigman mukaan kansalaisten osallisuus tarkoittaa konkreettista
vastuunottoa ja toimintaa, kun vanhan paradigman mukaan kyse on vallasta. Kansa-
laisten osallistuminen on nahty vaivalloisena ja ty6ld&na kuntien hallinnossa. Tilalle
odotetaan saamieni tulostenkin mukaan keskustelua, yhteista kehittdmista ja suunnit-
telua. Pihlajakin (2015,10-15) paatyy toteamaan, ettd esteena ovat asenteet. Ongel-
ma on nahtavissa seka jarjestdjen keskindisessa kumppanuudessa etta jarjestojen ja

kaupungin valilla.

5.3 Hyotyajattelu ja like-elaman logiikka

Seka kyselyn ettd ryhmahaastattelun aineistossa esiintyi tarpeisiin perustuvaa hyoty-
ajattelua. Havaittavissa oli jopa jonkinlaista kaupankaynnin logiikkaa: erityisesti kau-
pungin ajateltiin panostavan jarjestotoimintaan sijoitusmielessa ja odottavan tuottoa
sijoitukselleen. Myos jarjestojen valilla kuvattiin tarveperustaista kaupankayntia, jossa
oma yhdistys tarjoaa pelipdytaan joitakin asioita ja saa vastineeksi toisilta jotain muu-
ta. Tarpeet, panokset ja tuotot liitettiin myds rahaan. Tarve-hyoty -ajattelu kuului suo-

rastaan ankarana:

“Ja se, etté on tarvetta yhteistybhén, no mika, miten méaaritelladéan se tar-
ve, se etta se hyodyttaa oikeesti niita kaikkia osapuolia. Ja toisena puo-
lena se, ettd mité itse kullakin on tuoda siihen yhteistyéhén.”

— Jarjeston tyontekija

Jarjestojen valinen yhteistyd kuvattiin my6s hyédyn nadkokulmasta. Yhteistyolta odo-
tettiin esimerkiksi toimisto- tai toimitilaresurssien jakamista, kustannusten keventy-

misté ja lisda voimaa vaikuttamistyohon:

"Jos tavoitellaan synergiaetuja, ni jarjestét voi tehda yhteistyéta niin etta
niilla on yhteisia toimitiloja ja yhteisia byrokratiaresursseja. Semmaosii et

arki helpottuu.” - Jarjestoaktiivi
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Kyselyn aineistossa painottuivat jarjestot palvelujen tuottajina ja liiketoiminnan kay-
tantdjen tuominen yhdistysmaailmaan. Vastaajissa saattoi ehkd olla enemman iso-
jen, tyollistavien jarjestdjen edustajia, vaikka toisaalta myos pienten yhdistysten mer-

kitysta korostettiin:

"P&éosin vapaaehtoisin toimivia yhdistyksiéa pitdé pystyé nostamaan ylés
ja niiden toimintaedellytykset pitd& varmistaa ja tukee kehittymista.” -

Jarjestoaktiivi

"Kolmannelle sektorille valtiollisen ja kunnallisen rahoituksen védhenemi-
nen antaa mahdollisuuden nostaa omaa profiilia. Jarjestdjen kaytannon
asioiden pyorittAmiseen tulee ottaa mallia yrityselaman parhaista kay-

tdnnoista.” — Jarjestoaktiivi

Kansalaisyhteiskuntapolitikan neuvottelukunta KANEn puheenjohtaja Eero Ramo
(2015) on esittdnyt huolensa siitd, ettd kunnat nakevat jarjestoyhteistyon pelkastaan
saastokeinona sen sijaan ettd kolmanteen sektoriin suhtauduttaisiin tasa-arvoisena
kumppanina. Tuloksistani ilmenee, etta yllattavasti jarjestétkin ovat sisdistaneet ta-
man ajattelun. Kuntien ja jarjestdjen valisida kumppanuuksia tutkinut Emilia Pakkanen
(Emt. 2013, 18) totesikin, ettd markkinavetoiseen kumppanuusmalliin helposti vain
ajaudutaan, kun verkostomainen yhteisty6 edellyttdisi enemman tyota, aktiivista toi-

mintaa ja kaivattua luottamusta.

5.4 Liitosalueiden kumppanuustilanne

Pienten ympaéristokuntien tilanne esiintyi aineistossa vaikeana. Entista kyldhenkea
talkoineen kaivattiin, asukkaiden paikallisen vastuun ja vallan kuvattiin kadonneen ja
paatoksenteon etdantyneen kauas reuna-alueilta. Arveltiin jopa, ettd kaupungin paat-
tajat eivat enaa edes tiedd, mita reuna-alueilla on. Epéluottamus yhteista Lohjaa koh-

taan oli vahvaa ja se kohdistui seka luottamushenkil6- ettd viranhaltijaorganisaatioon:

"Kaupungin virkamiehet pé&éttavéat asioista keskustan tilanteen mukaan
eikd maaseutua huomioida mitenk&aan, vaikka suurin osa Lohjasta sita

on.” — Kaupunkilainen
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"Suuri haaste on siis luottamushenkilét ja virkamiehet.” — Kaupunkilainen

"Luulen, et Lohja on sen kokoinen kaupunki jo, etta ei kuntalaisilla ole
endd semmosta vastuuajattelua ku semmosessa pienessa pikkukunnas-

sa. Sille ei vain voi mitdén, néin se on.” — Kylaaktiivi

"Viranhaltijat ja luottamushenkilt, ne on kaikonneet sielté pois.” - Jarjes-

tOaktiivi

Tulokset ovat samankaltaiset kuin Marianne Pekola-Sjoblomin (2011 ja 2015) tutki-
muksissa Kuntaliitolle. Pekola-Sjoblom totesi, etta kuntalaisten kuntaan samaistumi-
nen oli oleellisesti yhteydessa luottamukseen kunnan paatoksentekoa kohtaan ja
epaluottamus oli voimakkainta liitoskunnissa ja varsinkin niiden reuna-alueilla. Sa-
man totesi Minna Mékinen (2007), joka tutki Jyvaskylan yliopistossa kuntaliitosta kult-
tuurisena ilmiona. Han tuli siihen tulokseen, ettd kuntaliitos voi vieda ihmisten koti-
seutuajatteluun pohjautuvan hallinnan tunteen, kun paatoksenteon loittoneminen

keskuskuntaan heikentda osallisuuden kokemusta.

Byrokratiaa ei sindnsé pidetty esteend, vaan sita tapaa, miten sita kaytetdan. Paatta-
jien tahto kuunnella kyseenalaistettiin voimakkaasti, kun puhe tuli liitoskunnan tilan-
teesta. Luottamuksen esteeksi mainittiin myds vaikutuskanavien puuttuminen ja paa-
tosten tiedottaminen vasta sitten, kun nuija on jo kolahtanut. Reuna-alueiden identi-
teetti naytti todella horjuneen, eikd kaupunkia osattu nahda kumppanina, kun oma

rooli oli epaselva:

“Tottakai silld on hirveen iso merkitys, jos, kun ei sielléd reuna-alueilla us-
kota, etta viranhaltijat tietaa mitddn meidan, hyva etta tietdvat missa me

ollaan.” — Kylaaktiivi

5.5 Kumppanuuskulttuurin muutos

Kyselyssa arvioitin myds vaihtoehtoisia tulevaisuudenkuvia. Vastakkain aseteltiin

kaksi vaihtoehtoa: jarjestjen keskindinen kumppanuus ilman kaupungin osallistumis-
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ta ja toisaalta jarjestot kaupungin strategisina kumppaneina. Vastaajat arvioivat vaih-
toehtojen toivottavuutta ja todennakoisyytta. Strategista kumppanuutta kaupungin
kanssa toivottiin enemman, mutta sita ei pidetty todennakodisena. Tassa kysymykses-
sa kaupungin tyontekijoiden vastaukset erottuivat muista: jarjestdjen kumppanuutta
ilman kaupungin mukanaoloa pidettiin erittdin ep&atoivottavana ja myds epatodenné-
koisend, kun muut vastaajaryhmat pitivat tata vaihtoehtoa todennakdisempéna. Stra-
tegista kumppanuutta kaupungin ja jarjestéjen valilla pitivat kaikki vastaajaryhmét

hyvin toivottavana, mutta samalla melko epatodennakoéisena.

Naissa tuloksissa nahdaankin Briitta Koskiahon (2014 c) kuvaama kumppanuuskult-
tuurin muutos, jossa entiset toimintatavat kuten byrokraattiset maaraykset, bis-
neshyddyt ja standardiratkaisut vahitellen korvataan yhteisymmarryksella, demokrati-
alla ja monituottajuudella (Koskiaho 2014 c, 11). Vastaajat pitivat muutosta tarpeelli-
sena ja vaistamattomana, mutta myonsivat, ettd vanhojen kaytantdéjen muuttaminen
ei kay ketterasti. Aitoa, kaikkia hyodyttavaa kumppanuutta kaivattiin ja uusien, kehit-
tyvien toimintatapojen tarve tunnistettiin. Kumppanuutta tukevia rakenteita pidettiin
myds tarpeellisena. Muutoksen arveltin syntyvan yhteisilla ponnisteluilla ja pienin
askelin, kunhan osapuolilla on avoin mieli ja halukkuutta muuttaa vallitsevaa toimin-

takulttuuria:

"Kun nyt kumppanuus tassa on rajattu yhteisoihin ja organisaatioihin sil-
loin rakenteet tulevat vaistamatta kuvaan.” - Jarjestétoimija

"Mutta muutosta ei saa aikaan ellei yritd, mutta pitdé asettaa tavoitteet
niin etté voidaan edeta pieninkin askelin!” - Jarjestotoimija

Vastaajat kokivat, ettd talla hetkella kukaan ei ohjaa eikéa dokumentoi tata vaistamat-
ta tulevaa muutosta. Jarjestdtoimijat olivat tilanteesta hamillaan ja huolestuneita ja

huolensa ilmaisi myds kaupungin tyontekija:

"Kumppanuuden rakentaminen ei perustu ohjeistettuun suunnitelmaan,
organisaattioon, jossa maaritetdan roolit. Muuten se helposti on jonkun
bisnesta, joka toki sekin kéyttéaa ja tarvitsee kumppanuutta”

— Jarjestotoimija
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"Kumppanuutta olisi dokumentoitava koko ajan, talldkin hetkellé erilaisia
yhteistoiminnan muotoja on olemassa, mutta tieto on pirstaloitunut ja
vain harvalla on kokonaisnédkemysté tilanteesta.” - Jarjestotoimija

"Aito, kaikkia hyddyttdva kumppanuus olisi todella tarpeen. Arvelen kui-
tenkin, etteivat lohjalaiset padosin lainkaan tieda, mita se tarkoittaisi.
Kaikkien pitaisi osallistua, innolla ja toisiinsa luottaen.”

- Kaupungin tyontekija, kaupunkilainen

Kyselyssa kysyttiin lopuksi, miten todennédkoisesti Lohja on kumppanuuskaupunki
vuonna 2030 ja miten toivottavana vastaaja pitda tallaista kehitysta. Kumppanuus-
kaupunkia ei maaritelty tarkemmin. Kumppanuuskaupungiksi kehittymista ei pideta
kovin todennakoisend, kun asteikolla 1-20 vastausten keskiarvo oli 9,51. Toivottavaa
tallainen kehitys kylla olisi vastaajien mukaan: toivottavuuden keskiarvoksi tuli 16,7.
Vertailu on esitetty taulukossa 4. Ryhmahaastattelussa kysymys Lohjasta kumppa-
nuuskaupunkina kirvoitti osallistujista avointa naurua, mikad kertonee samansuuntai-

sesta ajattelusta kuin kyselyn tulokset.

"Vuonna 2030 Lohja on kumppanuuskaupunki”,
todenndkoisyys ja toivottavuus
(n=64)

TOIVOTTAVUUS

TODENNAKOISYYS

Taulukko 4. Kumppanuuskaupungin toivottavuus ja todenndkdisyys
asteikolla 1 "ei toivottavaa eika todennakaista” — 20 erittain toivottavaa ja todenna-

koista”.

Kulttuurin muutostarpeista kertovat kaupunkilaisten kommentit kumppanuuden es-
teistd. Mainituksi tulivat totuttu kulttuuri, vanha epé&onnistumisen rasite ja vallasta

luopumisen vaikeus. Useampi vastaaja toikin esille historian kovan painolastin:
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"Olemme viela tsaarinajan toimintamalleissa — kansalaisten osaamista ja

tietdmystéa ei osata hyddyntaa.” -Kaupunkilainen

Jos Lohjalla toimisi kumppanuustalo, useimmat halusivat sinne eniten edullisia toimi-
tiloja jarjestoille ja kansalaisryhmille, toimintaa eri-ikaisille, matalan kynnyksen sosi-
aalipalveluja ja neuvontaa seké luentoja ja tietoiskuja. Vaihtoehtojen vertailu on esi-

tetty taulukossa 5.

Jos Lohjalla toimisi kumppanuustalo,
minkalainen se olisi?

MUUTA, MITA? .
TE-TOIMISTON TIEDOTUSTA JA NEUVONTAA [/ -
YRITYSTEN TIEDOTUSTA S EN
LUENTOJA JA TIETOISKUJA 02 NS
MATALAN KYNNYKSEN PSYKOLOGISTA TUKEA JA... 9 .
OPPILAITOSTEN TIEDOTUSTA > ——
TALOUS- JA VELKANEUVONTAA N i E
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KAUPUNGIN PALVELUJA 4 Wi—
TOIMINTAA ERI-IKAISILLE IHMISILLE m .
KERHOJA | | | L9 | | ,_..'
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W Jarjestotoimija (N=36)  m Kaupunkilainen (N=45)

Taulukko 5. Mitd toimintoja vastaajat halusivat kumppanuustaloon, valintojen luku-
maara. Vastaaja saattoi valita useita vaihtoehtoja.

Lisdehdotuksina kaupunkilaiset mainitsivat kumppanuuskahvilan, seurakunnan pal-
velut ja maksuttomat toimitilat. Kriittisyyttakin 16ytyi:

"Ei tahan mielestani taloa tarvita vaan halua tehda yhteistyota
kumppaneina.” — kaupunkilainen
"mik& hiton kumppanuustalo? lohjan kumppanit sijaitsee ympari lohjaa.”

— jarjestotoimija



48

Ryhmahaastattelussa pohdittin myos sitd, kenen kaupunkia tassa ollaan rakenta-
massa — tai keta varten. Toisaalta Lohjan kaupunki kuvattiin vallankayttajana ja jar-
jestot palveluntuottajina ja hallintoalamaisina, mutta toisaalta kumppanuuteen pyrittiin
voimakkaasti jarjestelman sisélla vaikuttaen. Aaro Harju (2013, 4) on esittanyt, etta
todellista kansalaisosallistumista on vasta se, etta valta luovutetaan kansalaisten ka-
siin ja he paasevat mukaan paatoksentekoprosessiin muutenkin kuin edustajiensa
kautta. Monessa kommentissa kuvattiinkin sitkeita yrityksid ehdottaa kaupungille uu-
sia toimintatapoja ja paasta mukaan kokouksiin tuomaan esimerkiksi alueiden asian-
tuntemusta. Jarjestelman muuttamista tavoiteltiin silti edelleen virallisten toimintata-

pojen kautta, edustuksellisen demokratian keinoin:

"Kaupunki on pééttavana tahona automaattisesti mééréévéssé asemas-

sa jarjestdihin ndhden.” — Kaupunkilainen

"On semmonen mydnteinen asenne itellé siihen, etta kylla, kylla téa vieléa
onnistuu, kun tarpeeks vaan jauhetaan ja jauhetaan ja tehdaan yhessa ja
tartutaan vaan siihen luuriin uudestaan ja uudestaan.” — Aluedemokrati-

an jasen

“Ni sitte, miten me puhutaan kaupungista, miten me niin ku yhdessé teh-
daan sita kaupunkia. — Etta ollaanko me niin ku daripaassa vai ollaanko

me tekemé&ssa niin ku sitd samaa kakkua sinne.” — Jarjestotyontekija

Kumppanuuskulttuurin muutos on nahdakseni murtautumassa Lohjalla esiin ja juuri
nyt tarvitaan Mustakankaan, Kiviniemen ja Vihisen (2003, 51) peraankuuluttamia uu-
sia toimintatapoja ja Glommin (2004) mainitsemia uusia toimintatiloja ja -areenoita.
Vanhoilla kehyksilla ei voi luoda nyt tarvittavaa uutta kumppanuutta. Sitoutuminen ja
vuorovaikutus olivatkin aineistossani keskeisia aktiivisia toimintoja, joita kumppanuu-
den rakentamisessa arvostettiin. Naiden puuttuminen kertoo siita, ettd Ritva Pihlajan
(2015, 10-12) kuvaama kumppanuusparadigman muutos on kesken. Kansalaisten
osallistumista paatoksentekoon ja suunnitteluun on kauan katsottu vallan ja byrokra-

tian n&kokulmista, jossa politikan tekeminen on ollut tarkedmpaa kuin kuntalaisten
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aito osallisuus ja virea kansalaistoiminta. Kansalaisten osallistumista ei kenties ole

viela nahty voimavarana, vaan rasitteena tai sille ei ole l16ydetty sopivaa kanavaa.

6 YHTEENVETO JA POHDINTAA

Kumppanuuteen liitetdan siis Lohjalla monenlaisia merkityksia, joista téarkein on luot-
tamus. Voimakkaana kuuluu myds hyotyajattelu, vaikka se ei ainakaan tdhan men-
nessa nayta rakentaneen todellista kumppanuutta. Muutoksen lasnaolo koetaan vah-
vana ja siihen liittyy johtamisen, dokumentoinnin ja uusien toimintatapojen tarpeita.
Pohdinkin tassa luvussa lohjalaista kumppanuutta, sen uutta suuntaa ja kehittamis-
tarpeita sekd oman aineistoni ettd muiden tutkimusten valossa. Hahmottelen myds

tulosten kaytettavyytta Lohjan ulkopuolella.

Kolmannessa alaluvussa tarkastelen opinnaytetyotani tutkimuksellisena kehittdmis-
tehtavand. Suhteutan onnistumistani opetussuunnitelman yhteisépedagogin ylem-
man tutkinnon opinnaytetyolle asettamiin tavoitteisiin. Pohdin myos totuuskasitysta ja
tutkivaa tyootetta tyossani. Aloitan kuitenkin kumppanuuden pohdinnalla.

6.1 Kumppanuuden uusi suunta

Mielestani lohjalaista kumppanuusajattelua pitéisi ja voisi nyt viedd myodnteiseen
suuntaan niin, ettd luottamusta vahvistamalla lisattaisiin todellisen muutoksen voi-
maa. Tama edellyttda tahtoa kaikilta osapuolilta, muutoksen aktiivista johtamista ja
uusien toimintatapojen etsintdd. Kun kumppanuuskulttuuria vahvistetaan otolliseen
suuntaan, ihmisten kokema osallisuus vahvistuu ja se taas lisda luottamusta. Vasta
sen jalkeen voidaan todella panostaa enemman hydtyajatteluun, kumppanuuksien
tuottoihin ja sijoitusten vastikkeisiin. Hyotyajattelusta liikkeelle lahteva kumppanuu-
den rakentaminen ei ole td4hdn mennesséa kovin hyvin onnistunut, joten kehityksen

suunta on syyta kaantaa toisin pain (Kuva 7).

Jyvaskylan kehitysjohtaja Sakari Mottosen (2005, 25) sanoin kansalaistoiminnan ja

palvelujarjestelman valiin on Lohjallakin muodostunut epaluuloisuuden harmaa vyo-
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hyke. Lohjalla on mygds pitkaan toimittu Briitta Koskiahon (2014 ¢, 11) mainitsemien
standardiratkaisujen varassa ja kolmas sektori on td4h&dn mennessa nahty kentéan
kummallakin laidalla l&hinna saéastdkeinona, avustajana ja julkisten palvelujen tukija-
na, eika riittavan itsenaisena ja tarkeana toimijana. Lohja ei kuitenkaan ole tassa yk-

sin: kumppanuus hakee muotoaan muuallakin.

MUUTOS HYODYT
eAsenteet eTasa-arvo

eVuorovaikutus eJohtaminen eKuunteleminen eTarpeet
eSitoutuminen eDokumentointi eVaikuttaminen eVastikkeet
eTahtotila eTuotot

LUOTTAMUS OSALLISUUS

Kuva 7. Kumppanuusajattelun uusi suunta.

Luottamuksen rakentumisen kannalta tarkeat avoimuus ja dialogi - seka jarjestosek-
torin sisalla etté jarjestojen, kuntalaisten ja kaupungin valilla - eivat ole vield 16ytadneet
muotoaan Lohjalla. Luottamusperustassa ollaan ehka kuitenkin pienin askelin siirty-
massa Stahlen ja Laennon (2000, 103) kuvaamaan dialogiin ja yhteistydhon. Tasta
kertoo se, ettd kaupunki lahetti jarjestoille kommentoitavaksi luonnoksen kumppa-
nuussopimuksesta, kun aiemmat palvelukumppanuussopimukset tarjottiin ilman neu-
votteluja ja valmiilla sopimuksilla. Luottamuksen merkitysta ei voine yliarvioida ja tas-
sa vaiheessa sen vahvistamiseen olisi hyvd suunnata enemman voimavaroja. Stra-
teginen kumppanuus, joka tarkoittaisi konkreettisia hyotyja kaikille osapuolille, edel-

lyttd& uudenlaista osaamisen jakamista ja yhdistdmista.

Tahan on yha reilusti matkaa. Useassa tutkimuksessa (Péaivarinta 2010, Pakkanen
2013, Sarkela 2013) on osoitettu, ettd kunnissa jarjestdt nahdaan helposti avustajina
ja vapaaehtoistoiminnan tarjoajina varsinkin sosiaali- ja terveyspalvelujen turvaami-

sessa. Lohjallakin on keskitytty Kiviniemen ja Saarelaisen (2009, 47-49) kuvaamiin
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palvelukumppanuuksiin, joissa painottuu operatiivinen tilaaja-tuottajamalli ja toimin-
nan tavoitteet maarittyvat kaupungin tarpeista lahtien. Aineistossani taméa hyotyajat-
telu nakyi yllattavan selvasti. Jarjestotkin ovat sisdisténeet tarpeisiin ja resursseihin
littyvan kaupankaynnin ja tastd nakokulmasta nahtiin myds yhteistyd kaupungin
kanssa. Oma kokemukseni on sellainen, ettd jarjeston kasvattamalla inhimillisella
padomalla, kansalaistoiminnalla tai osallisuudella ei ole neuvotteluissa kovin suurta
painoarvoa. Neuvottelut keskittyvat taloudellisiin hyotyihin, jotka osoitetaan numeroi-
na. Liséksi jarjestoilta edellytetddn kokemukseni mukaan kovempia nayttoja taloudel-
lisesta hyodysta kuin yrityksilta — ik&an kuin taloudellinen tulos olisi tae toiminnan
korkeammasta laadusta. Jarjest6jen keskenk&an ei helposti |I0ydy yhteishenked, joka

ylittaisi keskinaisen kilpailun resursseista.

Tallaiseen tilanteeseen on tietenkin tultu pitkdn ajan kuluessa. Emilia Pakkanen
(2013, 18) totesikin tutkimuksessaan, ettd kunnat ja jarjestdt usein vain ajautuvat
markkinaohjaukselliseen yhteistyéhon, kun taas verkostomainen toimintatapa vaatisi
enemman aktiivista ponnistelua kummaltakin osapuolelta. Arvioinkin, ettd Lohjalla
ollaan juuri nyt ratkaisevassa taitekohdassa, jossa voidaan tehda asenteellinen
suunnan valinta kohti yh& voimakkaammin kustannuksiin ja bisneshyotyyn keskitty-
vaa operatiivista kumppanuutta tai sitten luottamukseen ja avoimuuteen perustuvaa,
mutta aluksi myds epavarmempaa strategista kumppanuutta. Suunta on valittava

kaupungin paatbksenteossa ja toiminnassa ja yhta lailla myds jarjestoissa.

Muutoksen johtaminen on avainkysymys, jota jarjestétoimijat pohtivat ryhmahaastat-
telussakin. Pallo heitettiin kaupungin suuntaan. Lohjalla on otettu hapuilevia askeleita
kohti keskustelua, kun kaupunki on pyrkinyt muodostamaan kumppanuuden aieso-
pimusta kolmannen sektorin kanssa. Tassakin on silti viela riskind paatya ponkitta-
maan nykyisia valtaan perustuvia rakenteita. Ellei kysyta, kuka edustaa kolmatta sek-
toria tai kuka padsee neuvottelemaan kumppanuuksista, toimitaan vanhan kumppa-
nuusparadigman mukaan, jossa edustuksellinen demokratia rajaa keskustelun ja

kumppanuutta rakennetaan valtaapitdvan ehdoilla.

Tutkijoiden (Laitio ym. 2010) mukaan nyt tulisi luoda uusia tiloja uudelle kumppanuu-
delle sekoittamalla toimijoita. Tallaisia pyrkimyksid Lohjalla ei ole vield kovin usein

nahty, eikd kumppanuuskaupunkia viela ainakaan nay horisontissa. Uusi kansalais-
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toiminnan keskuskin lahtee liikkeelle jarjestdjen tydskentelystda kesken&an, ilman
kaupungin resurssipanosta, vaikka toki yhteistyotd on olemassa. Tuurnaskin (2016)
painottaa, ettd aktiivinen kansalaisuus edellyttaa sité, ettd kansalaisella on monenlai-
sia rooleja: asiakkaan, yhteistn jasenen ja vapaaehtoisen roolit, mutta my6s suunnit-
telijan ja tilivelvollisen roolit. Uusi kumppanuuskulttuuri syntyy keskustellen, kokeillen
ja harjoitellen ja se vaatii ennakkoluulotonta asennetta. Uudella kansalaistoiminnan
keskuksella on mielestani - kaupungin lisaksi - tulevaisuuden avaimet kasissaan,
koska silla on nyt mahdollisuus tarjota toiminta-areenoja eri toimijoiden kokoonpanoil-

le muistakin lahtokohdista kuin pelkista hyotyintresseista.

6.2 Lohjalta laajemmalle

Olen tutkinut kumppanuustilannetta Lohjalla, mutta l6ydoksillani on kayttéa myos
muualla (Kuva 8). Ensinnékin, ripeasti lahestyvd SOTE-uudistus asettaa kunnat his-
toriallisen suurten muutosten eteen: uudistus siirtda niin paljon kuntien tehtavia maa-
kuntiin, ettéa kuntien identiteetti ja tehtavat on maariteltava uudelleen. Tuore vaitdstut-
kimus (Jantti 2016, 211) Tampereen yliopistosta toteaa, etta sellaiset kunnat, joissa
on painotettu demokratiaa ja yhteisollisyyttd, eika pelkastaan palvelujen jarjestamista
kuntakasityksen perustana, tulevat parjaamaan uudelleen maarittelyssddn parem-
min. Tutkimuksen mukaan kunnan perustehtavana tulee edelleen olemaan yhteisolli-
syyden tukeminen, koska paikallisuus kiinnittda ihmiset asuinkuntaansa (Emt. 2016,
156). Tama ei ole mahdollista ilman kumppanuutta, jarjestéjen tarjoamaa yhteisolli-
syytta ja kuntalaisten kokemaa osallisuuden tunnetta.

Toinen, yhtd painava tarve kumppanuusajattelulle on jo nahty kuntaliitosten yhtey-
dessd. Suomessa on 2000-luvulla téhdan mennessa toteutunut 92 kuntaliitosta, joissa
139 kunnasta on tullut kylia tai kaupunginosia suuremmassa kunnassa. Uudellamaal-
la on kehitteilla mydés maamme suurin kuntaliitos, jos paddkaupunkiseudun kunnat
vield yhdistyvat. Lohja on lantisen Uudenmaan keskuskaupunki, joka on ehka muka-
na uusissakin kuntaliitoksissa tulevaisuudessa. Audiator (2010) teki Lohjan ja Num-
mi-Pusulan kuntien yhdistymisen esiselvityksen ennen liitosta ja ennakoi jo silloin,
ettd kuntalaisten vaikuttamishalukkuus kanavoituu tulevaisuudessa yhd enemman

muiden kuin edustuksellisen demokratian vaylien kautta. Audiator tekikin varovaisen
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paatelman: kun luottamus omiin vaikutusmahdollisuuksiin kasvaa, myos luottamus
l&hiyhteis6on ja yhteiskunnan toimijoihin lisdantyy (Audiator 2010, 45). Jos Lohjalla
l6ydetaan hyvin toimivia tapoja kehittdd asukkaiden vaikutusmahdollisuuksia ja todel-
lista, luottamukseen perustuvaa kumppanuutta eri toimijoiden kesken kaupungin teh-

tavien muutoksissa ja kuntaliitosten jalkeen, on kaupungilla paljon annettavaa muille.

Olli-Pekka Viinamaki ja Maria Katajamaki (2015) tutkivat luottamuksen merkitysta
kuntaliitosten yhteydessa ja tulokseni ovat samansuuntaisia heidan tutkimuksensa
kanssa: "Luottamuksen ja sen edellyttaman monitasoisen vuorovaikutuksen raken-
tumisessa saattaa kestdad pitkd aika. Vastaavasti epaluottamus voi syntya yhdesta
loukkauksesta tai pienesta sardstd. Epaluottamuksen korjaaminen on aina vaikeaa.
(Emt. 2015, 89.” Tutkijat totesivat myds, ettd keskusta-reuna-alueet -asetelmaa on
mahdotonta valttaa ja erityisen tarke&aa on johtajuus, jolla erilaisia toimintakulttuureja
yhdistetddn (Emt. 2015, 105). Kyselyaineistossani kuuluikin voimakas huoli muutok-
sen johtamisesta, joten Lohjalla on eturivin paikka esimerkin nayttdmisessa tassakin

kohdassa.

7

SOTE-UUDISTUS: KUNTALIITOKSET LOHIJA:

kunta ei ole pelkk3 alueiden tasa-arvo, Suomen
palvelujen tuottaja, luottamus l3hiyhteisdihin, asukaslahtdisin

identiteetin muutos vaikutusmahdollisuudet kunta

Kuva 8. Kumppanuusajattelun laajentaminen Lohjan ulkopuolelle.
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Kolmannen perustelun kumppanuusesimerkin nayttamiselle on tarjonnut Lohjan kau-
punki itse - ja vielapa melko nayttavalla tavalla. 10.11.2016 Lohja tiedotti pyrkivansa
Suomen asukaslahtdisimméksi kunnaksi (Lohja 2016 b). Kuntaliiton (2015 b, 4-5)
mukaan tulevaisuuden kunnassa tarvitaan kumppanuutta seka kuntalaisten etta ver-
taisyhteisdjen kanssa. Lohja nayttaa siis tulevaisuudessa esimerkkia siita, miten tal-
laista osallisuutta vahvistetaan kaytannossa. Palvelumuotoilunkin saralla kumppa-
nuus kaupungin, asukkaiden ja jarjestdjen kesken toisi varmasti lisdd nakemyksia ja
ideoita asiakaskokemuksen kehittamiseen. Kumppanuuskulttuurista voisikin kehittya
lohjalainen vientituote, jolle olisi kysyntd& muuallakin. Uusien toimintamallien kokei-
leminen, yhteiskehittdminen ja mallintaminen on tyo6lastd, epakiitollistakin, mutta

my0s innostavaa tyota.

6.3 Tutkimuksellisen kehittamistehtavan arviointi

Tarkastelen tassa luvussa opinnaytetyotani tutkimuksen nakokulmista: prosessia,
luotettavuutta ja eettisyytta. Sirkka Hirsjarvi, Pirkko Remes ja Paula Sajavaara (2007,
14) kuvaavat erityisesti laadullista tutkimusta prosessina, joka voi alkaa melkein mis-
t& kohdasta tahansa. Prosessin vaiheita ovat aiheen valinta, metodin pohdinta, kirjal-
lisuuden lukeminen, aineiston keruu, analyysi ja kirjoittaminen. Opinnaytetyoni aihee-
seen vaikutti paitsi kokemus tytelamassa, myos tutkimuskirjallisuuden lukeminen.
Aiheen pohdinta johti kirjallisuuden lisdlukemiseen, joka puolestaan johti aineiston
hankinnan, menetelmien ja analysoinnin pohdintaan. Kirjoittamista ja lukemista ta-
pahtui kaikissa vaiheissa. Ja tyon julkistaminen viimeistelee tutkimuksen (Emt. 2007,
15).

Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2007, 23) kehottavat selvittamaan ja huomioimaan
eettiset kysymykset tutkimuksen joka vaiheessa ja Tuomi ja Sarajarvi (2013, 134-
135) tarkentavat viela totuuskasityksia eri totuusteorioiden valossa. Tassa opinnayte-
tyosséd on kyseessd konsensukseen perustuva totuusteoria, jonka mukaan ihmiset
voivat luoda yhdessa ’totuuden’. Totuus kumppanuudesta on sopimuksenvarainen
asia. Mielestani laadullinen tutkimus voi olla totta vain tassa mielessa. Tutkimusfilo-
sofinen lahtékohtani onkin, ettd todellisuus muodostuu vahvasti sosiaalisesti etenkin
kielellisessa vuorovaikutuksessa. Kumppanuudelle annetut merkitykset ovat juuri sik-

sikin kiinnostavia. Olen tuonut tassa tyossa nakyvaksi lohjalaista kumppanuusajatte-
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lua eri ndkokulmista. Voimme korkeintaan l0ytaa tassa ajassa ja lahitulevaisuudessa
patevan yhteisen merkityksen, jonka muotoilussa olen itse mukana. Se on yksi totuus

tasta ilmiosta.

Tutkivaan tyootteeseen kuuluu silti pyrkiminen totuuteen ja luotettavuuteen. Jouni
Tuomi ja Anneli Sarajarvi (2013, 142) mainitsevat, ettd monet oppaat suosittavat laa-
dullisen tutkimuksen luotettavuuden parantamiseksi triangulaatiota eli erilaisten me-
netelmien kayttda yhdessa. Kaytan tydssani kolmenlaista aineistoa: keskustelutilai-
suuden materiaalia, kyselyn tuloksia ja kommentteja seka haastattelua. Lisdksi olen
pohtinut saamiani tuloksia keskustellen niistd teoreettisen viitekehykseni kanssa.
Pertti Alasuutari (2001, 37) onkin todennut, ettd "Tutkimuksen viitekehys ei ole pelkka
ongelman ratkaisun etsimisessa koeteltavien selitysmallien lista, vaan tapa hahmot-

taa tutkittavaa todellisuutta.”

Totuuskasityksen lisaksi on arvioitava prosessin eettisyytta. Tutkimuseettisen neuvot-
telukunnan ohjeiden mukaan “Eettisesti hyva tutkimus edellyttaa tieteellisia tietoja,
taitoja ja hyvid toimintatapoja niin tutkimuksen teossa kuin sosiaalisesti tiedeyhtei-
sOssa ja suhteessa ymparoivaan yhteiskuntaan (Arja Kuula 2006, 34)”. Neuvottelu-
kunnan ohjeissa mainitaan tutkimuksen kannalta merkitykselliset sidonnaisuudet,
jotka taytyy ilmoittaa tutkimusraportissa (Emt. 2006, 35). Opinnaytetydssani tama
koskee ehka erityisesti aiheen ja tutkimuskohteen valintaa. Lohjalaisen kumppa-
nuusajattelun tutkiminen on minulle ammatillisesti ja henkilokohtaisesti kiinnostava ja
tarkea aihe, koska tydskentelen jarjestdssa, joka menetti kumppanuussopimuksen
kaupungin kanssa. Olen keskustellut tyon eri vaiheissa tilaajan kanssa my®ds omista
sidonnaisuuksistani, jotta lI6ytaisin tydhon objektiivisen lahestymistavan ja pysyisin

siina.

Tutkijan omat lahtokohdat eivat kuitenkaan ole vahingoksi tyélle, kunhan ne tuodaan
paivanvaloon. Juha Virtanen (2011, 200-201) puhuu fenomenologisen tutkimuksen
luotettavuuden yhteydesséa tutkijaprofiilin avaamisesta, milla hén tarkoittaa sitd, etta
tutkija kertoo lahtokohdistaan avoimesti. Tutkijan tietokasitys, viitekehys ja tietoinen
kasitys maailmasta kuuluvat tahan tutkijaprofiilin. Oman taustan paljastaminen on

tarkeda, koska subjektiivisuutta ei voida koskaan kokonaan sulkea pois.
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Chydenius-Institituutin Verkkoluotsi (2015) maaritteleekin, ettéd konstruktivistinen op-
piminen on tiedon yksil6llista rakentamista. Tassa prosessissa opiskelijan saavutta-
ma tieto rakentuu aiemman tiedon perustalle ja tulee hyédynnetyksi uusien oppimis-
tehtavien tyostamisessa. Olen opiskellut yhteiskuntatieteitd ja kiinnostukseni suun-
tautuu vahvasti yhteiskunnallisiin kysymyksiin, sosiaalisen todellisuuden rakentumi-
seen ja kielen merkityksiin, joten opinnaytetyoni rakentuu luontevasti tdhan suuntaan.
Tutkiva tybote nékyy siing, etta valitsin aiheen, menetelmét ja ty6tavat oman tieto-
pohjani perustalta. Tyd on myo6s kaytannon tydelamalahtdinen: kumppanuusajattelun
selvittdmisesta on hyoétya lohjalaiselle kolmannen sektorin ja kaupungin yhteistyolle.
On tarpeen, ettd Lohjalla keskustellaan kumppanuuden merkityksista ja tyostetdan

yhteista kasitystd kumppanuudesta.

Humanistisen ammattikorkeakoulun Jarjesto- ja nuorisotyon koulutusohjelman ylem-
man tutkinnon opetussuunnitelmassa (HUMAK 2015, 3) listataan my6s tutkivan ja
kehittavan tydotteen elementteja: "tekojen perustelujen analysointi, kriittinen reflektio
ja konstruktivistinen ajattelu sek&a uuden tiedon tuottaminen.” Olen pyrkinyt peruste-
lemaan opinnaytetyohaoni liittyvia valintoja ja kertomaan omat lahtékohtani ja kiinnos-
tukseni tahan tyohon. Kriittista reflektiota on harjoitettu opinndytetydn ohjauksessa ja

valmennusryhméassa keskustellessa seka opinnaytetydseminaareissa.

Lopuksi, opinndytetyon tulee liittya oppilaitoksen opetussuunnitelmaan ja tutkimuslin-
jaan. Humanistisen ammattikorkeakoulun Opetussuunnitelma (HUMAK 2015, 22)
toteaa, ettd koulutusohjelman erikoisosaamiseen sisaltyy, etta yhteisépedagogi
ylempi AMK -tutkinnon suorittanut osaa kayttaa tutkimusmenetelmia ja edistaa niiden
kautta tybelaman muutosten hallintaa ja tydyhteiséjen kehittdmistd. Tama tarkoittaa
mielestani sitd, ettd tyd on myds oppilaitoksen hyvaksymien kriteerien mukainen:
tydelamaldhtéinen ja oman alani asiantuntijuutta lisddva. Kumppanuusajattelun tut-
kiminen liittyy paikkakunnan jarjestdille merkitykselliseen kehitykseen ja keskuste-
luun, johon olen itse pyrkinyt osallistumaan. Tilaajaorganisaatio hydtyi myds tyoni eri
vaiheista, koska sitd kautta oli mahdollisuus tuoda kumppanuusteemoja vahvemmin

mukana keskusteluihin Lohjalla.
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LIITE 1 Kyselylomake

Kumppanuutta Lohjalla

Tervetuloa kumppanuuskyselyyn.
Kyselyssé selvitetadn lohjalaisten kasityksid ja ajatuksia kumppanuudesta kaupunkilaisten, jarjestdjen ja Lohjan kaupungin
kesken.

Tama kysely liittyy opinndytetydhéni Humanistisessa ammattikorkeakoulussa.
Kyselyyn vastataan nimettdmana, eika kenenkaén yksittdisen vastaajan tietoja ole mahdollista yhdist&a vastauksiin tai
tuloksiin. Kyselyn tulokset esitelldén syksylla 2016 Lohjastuu-projektin jarjestotreffeilla ja sen jalkeen aineisto havitetaan.

Opinnaytetydhoni liittyy myds facebook-ryhma Kumppanuutta Lohjalla. Tule mukaan ryhméaan keskustelemaan kump-
panuudesta. Kyselyyn osallistuminen on tdysin vapaaehtoista ja voit keskeyttéda vastaamisen milloin tahansa.

Mette Aatinen,
yhteisdpedagogi ylempi AMK -opiskelija
Lisétietoja voit kysell& osoitteesta mette.aatinen@humak.edu

1. Mit&4 kumppanuus tarkoittaa?

Lohjalla toimii monia jarjestoja, seuroja, asukastoimikuntia ja muita kansalaisryhmia, jotka teke-
vat yhteistyota keskenaan ja Lohjan kaupungin kanssa. Kumppanuutta on siis olemassa ja se voi
olla hyvin monenlaista. Kumppanuudelle voidaankin antaa monia eri merkityksia. Mita se sinun
mielestasi tarkoittaa? Mita kumppanuus sisaltaa, mika siina on tarkeaa, mita siihen pitaisi ainakin
sisaltya?

Valitse seuraavasta luettelosta viisi (5) tarkeinta kumppanuuteen sisaltyvaa asiaa.
Jos et loyda etsimaasi, lisaa luetteloon oma ehdotuksesi:

[ ] Sitoutuminen

[ ] Demokratia

[ ] Pelisdannot

[ ] Asenne

[ ] Sopimukset

[ ] Luottamus

[ ] Vuorovaikutus
[ ] Rakenteet

[ ] Vaikuttaminen
[ ] Resurssit

[ ] Tasa-arvo

[ ] Kuunteleminen
[ ] Muu, mika?
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2. Kumppanuuden kehittymisen esteita

Lohjalaisten jarjestojen, alueiden ja seurojen ja kaupungin valilla on monenlaista kumppanuutta. Jos ajattelet tule-
vaisuutta, naetko jotakin tekijoita, jotka saattaisivat estaa kumppanuuden kehittymista kaupunkilaisten, jarjestojen
ja kaupungin organisaation valilla?

Valitse luettelosta viisi (5) tarkeintd asiaa, jotka sinun mielestasi rajoittavat kumppanuuden kehittymista
tai kehittamista Lohjalla. Jos luettelosta puuttuu mielestdsi jotain tarkeaa, lisaa se:

[ ] Heikko tiedonkulku

[] Erimielisyydet

[] Erilaisuus

[ ] Luottamuspula

[ ] Ennakkoluulot

[] Pelisaéntojen puuttuminen
[] Tiedon puute

[] Vuorovaikutusmahdollisuuksien puuttuminen
[ ] Vanhat aluerajat

[] Rakenteiden puuttuminen
[ ] Asenteet

[] Byrokratia

[ ] Sopimusten puuttuminen
[ ] Epaluottamus

[ ] Pelko

[ ] Epaselvét vastuut

Muu, mika?

[

3. Kumppanuuden ulottuvuuksia
Seuraavassa on asetettu joitakin asioita vastakkain. Tama ei ole tyhjentava luettelo, vaan yksi monista mahdollisista
tavoista tarkastella kumppanuuden ulottuvuuksia.

Valitse seuraavassa, kumpaa kumppanuuden ulottuvuutta pidat tarkeampana:

123456789 1011121314151617181920

Luottamus O0O00000OO00OOOOOOO OO O O Sopimukset
Rakenteet O00000000D0O0OO0OOOOO OO O ltseohjautuvuus
Avoimet verkostot O00000000D0O0O0OOOOO OO O O Sopimukset
Vapaat kansalaissyhmat O O OO OO 00000 OO0 0O O O O O O O Organisaatio
Rakenteet O0O000OO00OOOOOOOOOO OO O O Lucttamus



Tarpeet
Ristiriidat
Lahialueet
Ajattelutapa
Sopimukset
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O0O00000O00OO0OOOO OO OO O Sopimukset
O0OO00000O00OO0OOOOO OO O O Yhteinen tavoite
O0O00000O0O0OOOOO OO OO O O Koko kaupunki
O0OO00000OO0O0OOOOOOO OO O O Ohjattu toiminta
O000000OOOOOOOOOOOO O Tarpeet

4. Vuonna 2030 Lohja on kumppanuuskaupunki.

Jarjestot, yhdistykset, seurat, kaupunkilaiset ja vapaat kansalaisryhmat, alueet ja kylat, seka Lohjan kaupungin
virallinen organisaatio toimivat kumppaneina kaupunkilaisten yhteiseksi hyvaksi. Lohja tunnetaan kumppanuu-
den edellakavijana ja uudistajana.

123456789 1011121314151617181920

Erittain epatodenndkoista O O OO0 0000000 OO0 O O O O O O O Erittain todennakoista

Ei lainkaan toivottavaa

O0O00000OO0O0OOOOOO OO OO O Erittiin toivottavaa

5. Minkalainen olisi Lohjan kumppanuustalo?

Kuvittele, etta Lohjalla toimii kumppanuustalo. Mita toimintoja tai palveluja siella pitaisi sinun mielestasi olla?
Valitse seuraavassa luettelosta ne toiminnot, joita haluaisit kumppanuustaloon. Jos luettelosta mielestasi puut-

tuu jotakin, lisaa se:

[_] Edullisia toimitiloja jarjestoille ja kansalaisryhmille

[ ] Toimistopalveluja jarjestéille ja kansalaisryhmille

[ ] Kerhoja

[ ] Toimintaa eri-ikaisille ihmisille

[] Kaupungin palveluja

[ ] Matalan kynnyksen sosiaalipalveluja ja neuvontaa

[] Talous- ja velkaneuvontaa

[ ] Oppilaitosten tiedotusta

[ ] Matalan kynnyksen psykologista tukea ja neuvontaa

[] Luentoja ja tietoiskuja

[] Yritysten tiedotusta

[] TE-toimiston tiedotusta ja neuvontaa

Muuta, mita?

[
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6. Jarjestot keskenaan vai kaupungin strategisina kumppaneina?

Lohjalla on jo olemassa monenlaisia kumppanuuksia jarjestojen, kansalaisryhmien ja kaupungin valilla.
Kuvittele, mihin suuntaan kumppanuusajattelu Lohjalla etenee tulevaisuudessa. Mihin suuntaan arvelet ja toi-
vot sen kehittyvan? Arvioi vaihtoehtojen toivottavuutta ja todennakoisyytta oman nakemyksesi mukaan:

Vaihtoehto A. Jarjestojen oma vahva kumppanuusverkosto

Jarjestot, yhdistykset, aluetoimikunnat, kansalaisryhmat ja seurat luovat paaasiassa omaa kumppanuusverkos-
toaan. Nama ryhmat tekevat nykyista enemman yhteistyota keskenaan ja kumppanuus kaupungin kanssa rajoit-
tuu palvelujen ostamiseen ja myymiseen ja/tai avustusten hakemiseen.

Vaihtoehto B. Jarjestot nykyistd vahvemmin kaupungin strategisina kumppaneina

Jarjestot, yhdistykset, aluetoimikunnat, kansalaisryhmat ja seurat rakentavat yhdessa Lohjan kaupungin kanssa
strategista kumppanuutta, jolloin jarjestot ja kansalaisryhmat ovat nykyista paljon vahvemmin mukana keskus-
telemassa kaupungin taloudesta, hankkeista ja paatoksista. Neuvotteluja kaydaan ennen paatoksentekoa ja
vuoropuhelulle on luotu avoimia ja selkeita rakenteita ja mahdollisuuksia.

123456789 1011121314151617181920

Vaihtoehto A. Vaihtoehto A.

Ei lainkaan toivottavaa 0000000000000 OOOO0O0O0 Erittain toivottavaa
Vaihtoehto A. Vaihtoehto A.

Ei lainkaan todennakdista 0000000000 OOO0OOOO0OOO0 Erittain todennakdista
Vaihtoehto B. Vaihtoehto B.

Ei lainkaan toivottavaa 0000000000000 OOOO0O0O0 Erittain toivottavaa
Vaihtoehto B. Vaihtoehto B.

Ei lainkaan todennakdista 000000000000 OOOOOOOO0 Erittéin todennakoista

6. Kerro taustasi tai roolisi vastaajana. Voit valita useamman roolin: esim. voit olla kaupunkilainen ja jarjestétoimija
tai kaupunkilainen ja kaupungin tyontekija tai luottamushenkild. Tai kaikkia naita yhta aikaa.

[ ] Kaupunkilainen

[] Jarjest6toimija

[ ] Kaupungin tyontekija

[ ] Kaupungin luottamushenkilo
[ ] Yrittaja

Muu, mika?

[

Omat kommentit ja ajatukset

Tahan voit vapaasti lisata kommenttejasi ja ajatuksiasi kumppanuusasioista. Haluaisitko lisata jonkun teeman
keskusteluun? Mita ajatuksia kysely heratti? Jaiko joku asia epaselvaksi?
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LIITE 2 Haastatteluteemat

Lisatietoja: Mette Aatinen, puh. 045 XXX tai mette.aatinen@humak.edu

Kumppanuusajattelu Lohjalla, HAASTATTELUTEEMAT

1. MITA KUMPPANUUS TARKOITTAA?

Kyselyyn vastaajien mielestéa kolme tarkeinta asiaa kumppanuudessa ovat
1. luottamus

2. asenne

3. sitoutuminen, vuorovaikutus, sopimukset, pelisddnnoét, demokratia.

32 vastaajaa 64:stéa piti luottamusta tarkeimpana tekijana kumppanuudessa ja
45 asetti sen kolmen tarkeimman joukkoon. Kaikkein tarkeinta luottamus oli
kaupungin poliittisille paatoksentekijoille. Sopimukset ja vuorovaikutus puoles-
taan olivat tarkeimpié kaupungin tyontekijdille. Resursseja ja yhteisia tavoitteita
kaikki pitivat lahes yhta tarkeina.

Kun kumppanuuden ulottuvuuksia vertailtin keskenaan, luottamus oli tarkeam-
paa kuin rakenteet tai sopimukset. Avoin ajattelutapa, luottamus ja avoimet ver-
kostot arvioitiin tarkedammaksi kuin sopimukset, rakenteet ja ohjattu toiminta.

2. KUMPPANUUDEN ESTEET

Tarkeimmat kumppanuuden esteet olivat vastaajien mielesta
1. luottamuksen puute

2. asenteet Lohjan kaupungilla

3. byrokratia

Kaupunkilaiset ja jarjestotoimijat pitivat kaupungin asenteita ja byrokratiaa tar-
keina esteina, mutta kaupungin tyontekijat eivat. Kaupungin tyontekijat ja luot-
tamushenkilot eivat pitineet mydskaan jarjestbjen asenteita merkittavana on-
gelmana, mutta puolet jarjestotoimijoista oli sitd mielta, ettda omalla kentalla
asenteet ovat esteena.

Tarkeimpind kumppanuuden esteina nahtiin

a) Kumppanuuden esteet jarjestokentassa. Vastauksista ilmeni vahvasti,
ettd Lohjalla on liikkaa jarjest6ja, jotka kilpailevat keskendan. Koska jarjestoja
on paljon, jokaisella on liilan pienet resurssit toimiakseen tehokkaammin ja
useissa jarjestoissa toimii samoja ihmisia. Jarjestdt ovat myos eriarvoisessa
asemassa. Tama kaikki pitaa jarjestokentdn hajanaisena ja heikkona, mika
nahtiin esteend kumppanuudelle kaupungin kanssa.

b) Kumppanuuden esteet Lohjan kaupungilla. Vastaajat kyseenalaistivat
voimakkaasti kaupungin tahtotilan hakeutua kumppanuuksiin yksikertaisesti
toteamalla, ettd halukkuutta ei ole. Esteitéd nahtiin asenteiden lisdksi myos
kaupungin toimintatavoissa. Seka luottamushenkil6ita etta virkamiehia moi-
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tittiin ylimielisyydesta ja ndyryyden puuttumisesta, niin sanottujen kuulemisti-
laisuuksien jarjestamisesta, byrokraattisuudesta ja maarailysta.

Seuraavassa taulukossa on esitetty kumppanuuden tarkeimmaét esteet vastaa-
jaryhmittain eriteltyind. Vertailun vuoksi mukaan on otettu myds asenteet jarjes-
toissa:

Kumppanuuden tarkeimmat esteet sijalla 1.-3.,
vastaajaryhmien vertailu

ASENTEET JARJESTOISSA
BYROKRATIA
ASENTEET LOHJAN KAUPUNGILLA

LUOTTAMUKSEN PUUTE

0 5 10 15 20 25 30

Kaupungin tyontekija ja luottamushlo (n = 10) m Jarjestotoimija (n=31) ® Kaupunkilainen (n=41)

3. KUMPPANUUSKULTTUURIN MUUTOS
Kyselyssa arvioitiin mygds vaihtoehtoisia tulevaisuudenkuvia. Vertailuun ase-
tettiin kaksi vaihtoehtoa:

a. jarjestojen keskindinen kumppanuus ilman kaupungin osallistumista ja
toisaalta jarjestot kaupungin strategisina kumppaneina.

o

Vastaajat arvioivat vaihtoehtojen toivottavuutta ja todenndkdisyytta. Strate-
gista kumppanuutta kaupungin kanssa kaikki vastaajaryhmat pitivat hyvin
toivottavana, mutta sitéa ei pidetty todennakoisend. Tassa kysymyksessa
kaupungin tyontekijoiden vastaukset erottuivat muista: jarjestéjen kumppa-
nuutta ilman kaupungin mukanaoloa pidettiin erittain epatoivottavana ja
myos epatodennakdisend, kun muut vastaajaryhmat pitivat tata vaihtoehtoa
todenndkoisempana.

Vastaajat pitivat muutosta tarpeellisena ja vaistaméattomana. Aitoa, kaikkia
hyodyttavaa kumppanuutta todella kaivattiin ja uusien, kehittyvien toiminta-
tapojen tarve tunnistettiin. Kumppanuutta tukevia rakenteita pidettiin myos
tarpeellisena. Vastaajat kokivat, etta télla hetkella kukaan ei ohjaa eika do-
kumentoi tata vaistamatta tulevaa muutosta. Jarjestétoimijat olivat tilantees-
ta hamilldaan ja huolestuneita ja huolensa ilmaisi myds kaupungin tyontekija.

Nama alustavat tulokset perustuvat kevaalla tekeméani kyselyyn,
johon tuli 64 vastausta.

Lisétietoja: Mette Aatinen, puh. tai mette.aatinen@humak.edu
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LIITE 3 Tutkimuslupa rynmahaastattelussa
' HUMANISTINEN
”'InAK AMMATTIKORKEAKOULU

SUOSTUMUS HAASTATTELUUN OSALLISTUMISEEN

Sinut on pyydetty osallistumaan Mette Aatisen opinnaytety6hon liit-
tyvaan rynmahaastatteluun 17.8.2016. Opinnaytetyd on osa Huma-
nistisen ammattikorkeakoulun Yhteisopedagogi ylempi AMK -
tutkintoa. Opinnaytetydn tavoitteena on selvittdd kumppanuudelle
annettuja merkityksia Lohjan kaupungin, jarjestdjen ja kaupunkilais-
ten kesken. Opinnaytetyon tilaaja on Apuomena ry:n hallinnoima
Lohjastuu-projekti.

Sinut on kutsuttu osallistumaan tahan tutkimukseen, koska tunnet
omasta nakdkulmastasi lohjalaista jarjestoelaméaa, suhteita jarjesto-
jen, kaupunkilaisten ja kaupungin valilla tai aluedemokratiaa.

Lue seuraava informaatio ennen kuin annat suostumuksesi osallis-
tua tahan tutkimukseen:

- Taméa ryhmahaastattelu on vapaaehtoinen. Voit peruuttaa osal-
listumisesi missa vaiheessa tahansa tai poistua, kun itse haluat.
Haastattelun arvioitu kesto on 1,5 tuntia. Voit myos pyytaa tau-
koa haastatteluun.

- Tahan haastatteluun osallistumisesta ei makseta korvauksia.

- Tama haastattelu nauhoitetaan ja nauhoitusta kaytetaan opin-
naytetyoni aineistona.

- Haastatteluun osallistutaan nimettdmana, eikéd kenenkaan yksit-
taisen henkildn sanoja voi tunnistaa valmiista tutkimusraportista.
Opinnaytetydn raportissa voidaan esittaa sitaatteja haastattelus-
ta, mutta sitaateista ei voi tunnistaa niiden esittajaa.

- Opinnéaytetydn on méaara valmistua kevaalla 2017, minka jal-
keen nauhoitettu aineisto havitetdan. Tyo julkistetaan ammatti-
korkeakoulujen Theseus-tietokannassa.

SUOSTUMUS

Olen ymmartanyt edella olevan ja suostun osallistumaan tutkimus-
haastatteluun. Suostun siihen, etta haastattelu nauhoitetaan ja
nauhoitusta kaytetdaan Mette Aatisen opinnaytetydssa.

pvm allekirjoitus nimen selvennys
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LIITE 4 Facebook -julkaisu Lohjalaiset -ryhmassa

Mette Aatinen

Hei! :)
Ryhmén yllapito on ystavallisesti antanut luvan julkaista tdman:

Tule mukaan KUMPPANUUS-tutkimukseen!

Teen opinnédytetyonani Humakissa kyselyn lohjalaisten ké&sityksista kumppanuudesta

jarjestojen, kansalaisryhmien, kaupunkilaisten, yhdistysten yms. ja Lohjan kaupungin

valilla. Tyohon sisaltyy kysely ja facebook-keskustelu ryhmdssé "Kumppanuutta Loh-
jalla", johon olet myos tervetullut keskustelemaan.

Tasta paaset kyselyyn:
https://www.webropolsurveys.com/S/21DF6B7A596 CAACA.par

Tutkimukseen osallistuminen on taysin vapaaehtoista, eivatka facebook tai Lohjalaiset-
ryhma ole mitenk&én tdmaén taustalla.

Kyselyn tuloksia julkaistaan syksylla Lohjastuu-projektin tilaisuudessa.

Kiitos osallistumisestasi :)


https://www.facebook.com/mette.aatinen?fref=nf
https://www.webropolsurveys.com/S/21DF6B7A596CAACA.par
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LUETTELO KAYTETYISTA KUVISTA JA TAULUKOISTA

TAULUKOT

Taulukko 1 Erilaiset kumppanuuden Stahlen ja Laennon (2000) mukaan
Taulukko 2. Kumppanuuden esteet tarkeysjarjestyksessa.

Taulukko 3. Kumppanuuden tarkeimmaét esteet sen mukaan, kuinka monta 1.-3.
sijaa niille annettiin. Vastaajaryhmien vertailu.

Taulukko 4. Kumppanuuskaupungin toivottavuus ja todennékdisyys asteikolla 1
"ei toivottavaa eika todennakaista” — 20 “erittain toivottavaa ja todennakoista”.
Taulukko 5. Mita toimintoja vastaajat halusivat kumppanuustaloon, valintojen

lukumaara.

KUVAT

Kuva 1. Tutkimukselliset laht6kohdat ja tehtavan muotoilu.

Kuva 2. Hermeneuttinen keha

Kuva 3. Kumppanuus-illan sanaluettelo

Kuva 4. Kumppanuusillan sanat kolmeen teemaan jaettuna

Kuva 5. Kumppanuuden osatekijoiden tarkeysjarjestys

Kuva 6. Kumppanuuden ulottuvuuksien vertailu vastaajaryhmittain, keskiarvot
Kuva 7. Kumppanuusajattelun uusi suunta

Kuva 8. Kumppanuusajattelun laajentaminen Lohjan ulkopuolelle



