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Tutkimuksessa tutkitaan, kuinka kuluttajasaatavien perintéda koskevat muutosséé-
dokset ovat vaikuttaneet perintéprosessiin kaytdnndssa. Tutkimuksessa tarkastel-
laan ainoastaan niitd muutossaadoksid, joita perintalakiin on kuluttajasaatavien
osalta tehty. Tarkeimpiné lahteind on kéytetty lakia saatavien perinnasta, tutki-
muksen kannalta relevantteja hallituksen esityksid, oikeuskirjallisuutta seka haas-
tatteluita.

Tutkimus on kattava kokonaiskatsaus kaikista kuluttajasaatavien perintdé koske-
vista muutossaadoksista seka niiden vaikutuksista perintaprosessiin. Tyon alussa
esitetddn kuluttajasaatavan perintaan liittyvaa lainsaadantoa ja siihen vuosien var-
rella tehtyja muutossdddoksia. Taman jalkeen selvennetdédn keskeisia kuluttajape-
rinnén kasitteitd, maaritellaan perinnén osapuolet seké perintdprosessi. Lopuksi
analysoidaan perintélakiin tehtyjen muutossaddoksien vaikutusta kuluttajasaata-
vien perintadan kaytannossa.

Tutkimustulokset osoittavat, etta perintalakiin tehdyt kuluttajasaatavia koskevat
muutossaadokset ovat olleet huomattavia. Muutokset ovat tietyssd maéarin heiken-
taneet perintatoimiston tehokkuutta ja velkojan mahdollisuutta p&ésté tehokkaasti
oikeuksiinsa. Lisaksi muutoksilla on ollut vaikutusta perintatoimiston kannatta-
vuuteen ja velkojan kassavirtaan. Tutkimustuloksista voidaan todeta, ettd perinté-
lakiin tehdyilld muutoksilla on ajateltu ainoastaan velallisen etua ja asemaa. Perin-
tatoimiston nakokulmasta tutkimustulokset osoittavat, ettd perintdkeinojen kayttoa
on rajoitettu ja niista saataville perintépalkkioille on asetettu alhaisemmat enim-
maismaéaréat. Velkojan ndkokulmasta tutkimustulokset osoittavat, etté velallisen
kustannuspainetta on siirretty yhd enemman velkojalle. Yleisesti perintdlain muu-
tokset ovat, tutkimustuloksien mukaan, aiheuttaneet oikeudellisen perinnén yleis-
tymisen ja ndin perinnén pitkittymisen seka velallisten maksuhairiomerkint6jen
lisddntymisen.
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The thesis investigated how the changes made in the legislation concerning debt
collection have affected the debt collection process in practise. The thesis focused
only on the changes made in the legislation concerning consumers. The most im-
portant sources used were the Debt Collection Act, government proposals, judicial
literature and interviews.

A comprehensive overview concerning all the changes made in the Debt Collec-
tion Act regarding debt collection from consumers and the effects of those chang-
es regarding the debt collection process are presented. At first the legislation con-
cerning debt collection from consumers is explained together with the changes
made to that legislation during the past years. After this the most pivotal concepts
of debt collection from consumers are clarified, the parties of debt collection are
defined and the debt collection process is explained. Finally, the changes made in
the Debt Collection Act and its effects on the debt collection from consumers are
analysed.

The findings show that the changes made to the Debt Collection Act have been
significant. To a certain extent the changes have weakened the efficiency of debt
collection agencies as well as the creditor’s possibilities to efficiently execute his
rights. In addition the changes have affected the profitability of debt collection
agencies and the cash flow of creditors. The findings also indicate that the chang-
es to the Debt Collection Act have been made especially with regard to the debt-
or’s benefit and stand. From the debt collection agency’s perspective the findings
show that the methods of collection have been restricted and the chargeable fees
from the collection procedure have been reduced by setting a lower than before
maximum for the costs of collection. From the creditors point of view the findings
indicate that the cost pressure of collection is shifting from the debtor to the credi-
tor. In general the changes made in the Debt Collection Act have, according to the
thesis, caused an increase in the number of cases going to legal collection and,
hence, prolonged the duration of the debt collection process as well as caused an
increase in the amounts of payment default entries for the debtor consumer.

Keywords debt collection, consumer, Deb Collection Act
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LIITE 1. Haastattelulomake



1 JOHDANTO

Taman opinndytetyon tarkoituksena on selvittad, kuinka perintalakiin (513/1999)
tehdyt kuluttajasaatavien perintdd koskevat muutossaddokset ovat vaikuttaneet
perintdd harjoittavan yrityksen toimintaan ja perintiprosessiin kaytdnnon tasolla.
Tama muodostaa varsinaisen tutkimusongelman. Tutkimuskysymykset koostuvat
seuraavista kolmesta kysymyksestd: Ovatko lakimuutokset vaikuttaneet perinté-
toimistojen kannattavuuteen tai tehokkuuteen? Tuovatko lakimuutokset oikeu-
denmukaisuutta velkojille? Onko mahdollista, ettd velkojan kassavirta karsii ve-
lallisen tahallisesta maksuhaluttomuudesta? Nakokulmina aihetta tutkittaessa on

kaytetty perintdtoimistoa ja velkojaa.

Tutkimuksen tavoitteena on saada kokonaisvaltainen kuva ja kasitys siitd, mita
kuluttajasaatavia koskevia muutoksia perintdlakiin on vuosien varrella tehty ja
millaisia vaikutuksia niilld on ollut kuluttajasaatavan perimiseen perintad harjoit-
tavan yrityksen kannalta. Aikaisemmat lakimuutokset unohtuvat helposti uusien
muutoksien myota tai ne ovat kokonaan tuntemattomia uusille alan tyontekijoille
seké asiakkaille. Tutkimuksen avulla perintdtoimistossa tydskentelevat perinta-
kasittelijat saavat kattavan kokonaiskuvan vuosien 1999-2013 aikana perintéla-
kiin tehdyista muutoksista koskien kuluttajasaatavien perintdad. Nain perintékasit-
telijoiden on helpompi hahmottaa, miten asiat olivat ennen ja miten ne ovat nyt.
Edelld mainitun avulla kuluttajavelallisten ammattitaitoinen palveleminen perin-
taprosessin aikana on helpompaa. Seké velkojat ettd velalliset tiedustelevat jatku-
vasti perintalain muutoksista ja niiden vaikutuksista perintaprosessiin kaytannos-
sé. Nain ollen tutkimus tuo arvokasta tietoa kuluttajasaatavien perintaprosessista
my0s velkojille ja velallisille. Lisaksi tutkimustulokset auttavat perintdtoimistoja,
jotka eivat ole aikaisemmin harjoittaneet kuluttajasaatavien perintdd, saamaan tie-

toa huomioon otettavista lakimuutoksista.

Jotta voitaisiin tarkastella tehtyjd muutoksia, on ensimmaisend tutustuttava perin-
talakiin, joka saitelee saatavien perintdd. Perintalakiin tutustumisen jélkeen ké&yn

kaikki muutossaadokset yksityiskohtaisesti 1&pi. Tdmén jalkeen avaan aiheeseen
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liittyvaa teoriaa ja perinndn keskeisia kasitteitd. Kun lainsdédanto ja teoria on saa-
tu kulkemaan rinnakkain, on tarkasteltava niiden yhteispelié todellisessa elaméssa.
Tutkimuksen empiirinen osuus muodostuu haastatteluista. Haastatteluiden avulla
tutkin, millaisia vaikutuksia perintalain muutokset ovat k&ytannossa aiheuttaneet
kuluttajasaatavien perintdé harjoittavissa perintdtoimistoissa. Haastattelut on to-
teutettu teemahaastatteluina ja nimettomina etukateen laadittujen kysymysten
pohjalta. Yksi haastatteluista toteutettiin henkilokohtaisesti ja toinen puhelinhaas-

tatteluna. Tutkimus on laadullinen tutkimus.

Johtopaatoksissa kuvataan tutkimuksen tyOvaiheita alusta loppuun asti, jonka jal-
keen arvioidaan haastattelua aineistokeruumenetelménd. Seuraavaksi esitetdan
yhteenveto tutkimustuloksista seka arvioidaan niiden luotettavuutta. Taéman jal-
keen siirrytddn muutossédédoksien vaikutuksista tehtyjen arvioiden ja toteutunei-
den vaikutuksien vertailuun. Lopuksi arvioidaan tyon teon onnistumista ja tutki-
mustyon kokonaisuuden onnistumista tutkimussuunnitelmaan néhden. Ideat mah-

dollisista jatkotutkimusaiheista on listattu tutkimuksen loppuun.
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2 TUTKIMUKSEN LAINSAADANNOLLINEN VIITEKEHYS

Tassa luvussa kasitelladn kuluttajasaatavan perintdd koskevaa lainsdadantod. En-
simmaiseksi kerrotaan, missé tilanteissa lakia saatavien perinnasta sovelletaan.
Taman jalkeen selvitetddn, miksi perintélakiin on tehty muutoksia sekd kaydaan

lapi kaikki tehdyt muutossadddkset ja tdydennykset.
2.1 Laki saatavien perinnasta 22.4.1999/513.

Suomessa ei ollut ennen vuotta 1999 saatavien perintdd koskevaa erityislakia.
Esimerkiksi kuluttajaperinnén erityissddnnoksista saadettiin siihen asti ainoastaan
kuluttajasuojalain 7 luvussa. (HE199/1996.) Vuonna 1999 voimaan tullutta lakia
saatavien perinnéstd sovelletaan erd&ntyneen saatavan perintdan. Lain ensimmai-
sen pykalan mukaan soveltamisalaan kuuluu perintd sek& velkasuhteen osapuolten
asema. Perinnélla tarkoitetaan tdssa laissa niita toimenpiteitd, joilla velallinen saa-
daan vapaaehtoisesti suorittamaan velkojan saatava. (L22.4.1999/513.) Perintéla-
kia sovelletaan sek& velkojan, ettd perintatoimiston ja muiden toimeksisaajien
suorittamiin perintdtoimenpiteisiin. Laki maara4, etta velkojan suorittamaan perin-
taan ei tarvitse erillistd toimilupaa, toisin kuin perintatoimiston tai muun toimeksi-
saajan suorittamaan perintddn. Vaikka perintalaki saataakin kaikista luonnollista
henkilod seka yksityistd ja julkista oikeushenkil6d koskevista perintatoimista,
keskitytaan téssa tyodssa vain kuluttajasaatavia koskeviin sdadoksiin. (Niemi 2014,
151.)

Perintdlaki on yleislaki, jota sovelletaan, ellei asiasta ole toisin séédetty jossakin
muussa laissa. Kuten aikaissmmin mainittiin, perintalakia sovelletaan eraantyneen
saatavan perintaan, mutta sitd ei kuitenkaan sovelleta saatavan perimiseen tuomio-
istuimessa. Oikeudenkdymismenettelystd saddetaan erikseen oikeudenkéymiskaa-
ressa (4/1734). Perintélaki s&&tdd kuitenkin kaikista niistd toimenpiteistd, joita
esimerkiksi perintatoimisto tekee oikeudenkdymismenettelyn ohessa. Tallaisia
toimenpiteitd ovat esimerkiksi maksuvaatimuksen ja kirjeen lahettdminen. L&he-

tettdvassad maksuvaatimuksessa ilmoitetaan velan maksumahdollisuudesta ilman
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haastehakemuksen vireillepanoa. Lé&hetettdvassa kirjeessa velalliselle annetaan
tiedoksi tuomiosta luottotietoihin aiheutuva maksuhairiomerkinta. Kuluttajasaata-
van perintddn sovelletaan monia muitakin lakeja, kuten kuluttajansuojalakia
(38/1978) ja henkilorekisterilakia (471/1987). (Willman 1999, 22.)

Hyvén perintdtavan noudattaminen ja velallisen kannalta sopimattoman menette-
lyn vélttdminen ovat perintdlain mukaan perinnan keskeisia velvoitteita. Perinta-
laissa kuluttajasaatavien perintdd on saadelty edelld mainittua yksityiskohtaisem-
min. (Aurejarvi & Hemmo 2004, 70-71.) Hallituksen esityksilla perintalakia kos-
kien kuluttajasaatavien perintad on tdydennetty ensimmaisen kerran vuonna 2005
ja viimeisen kerran vuonna 2013. Lakimuutoksilla on haluttu saavuttaa kolme ta-
voitetta, jotka ovat hyvan perintatavan noudattaminen, velalliselta kohtuuttoman
suurien perintakulujen perimisen estdminen seka vilpilliseen ja harhaanjohtavaan
toimintaan puuttuminen. (Niemi 2014, 151.) Vuosien aikana tehtyjd muutoksia
tarkastelemme seuraavaksi kronologisessa jarjestyksessa siltd osin, kun ne ovat

séadelleet kuluttajasaatavien perintaan.
2.2 Laki saatavien perinnasta annetun lain muuttamisesta 21.1.2005/28

Vuonna 2005 perintélaista muutettiin 10 8:4, koskien perintdkulujen korvaamista
ja niiden ulosottokelpoisuutta. Taman lisaksi perintalakiin lisattiin nelja seuraavaa
tdydennysta: velallisen oikeus saada tietoja perittavastd, kuluttajasaatavien perin-
tdkulujen enimmaismaarat, perintatoimien aikarajat kuluttajasaatavien perinndssa
seka velallisen kokonaiskuluvastuu kuluttajasaatavan perinndssé. Lakimuutokset
tulivat voimaan 21.1.2005. (L21.1.2005/28.)

2.2.1 Velallisen oikeus saada tietoja

Aikaisemmin perintalaissa ei séadetty kuin takaajan tiedonsaantioikeudesta, miké
aiheutti ongelmia velallisen tiedonsaantioikeudesta. Ongelmia oli tilanteissa, jois-
sa velallisella oli ollut vaikeuksia saada velkojalta tietoa velkojen kokonaismaa-
rastd seka perusteluita padomalle kertyneistd koroista ja kuluista. Lakimuutos,

koskien velallisen oikeutta saada velkojalta ajantasaisia tietoja, tehtiin velallisen
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oikeusaseman parantamiseksi. Naista tiedonantovelvoitteista séadettiin ainoastaan
niiden kuluttajasaatavien osalta, joita peritddn ammattimaisesti. Sd&ddokset eivét
siten  vaikuttaneet velkojien suorittamaan vapaamuotoiseen  perintaan.
(HE21/2004.)

Perintdlain 4 a 8:ssa s&adettiin, etta velallisella oli oikeus saada ilmaiseksi ajanta-
saista tietoja velkojen maarastd, velkojen perusteista, maksamattomista veloista,
velkojen lyhennyksista seka velkapadomalle kertyneista koroista ja kuluista. Ve-
lallisella oli oikeus saada eritelty ilmainen selvitys tiedoista vain kerran vuodessa.
Mikali velallinen halusi selvityksen useamman kerran vuodessa, oli velkoja oikeu-

tettu kohtuulliseen korvaukseen selvityksen laatimisesta. (L21.1.2005/28.)
2.2.2 Perintakulujen korvaaminen ja ulosottokelpoisuus

Saadokset velallisen velvollisuudesta korvata perintdkulut velkojalle olivat velal-
lisen hyvéksi pakottavia. Lakimuutoksen avulla haluttiin turvata kuluttajasaata-
vien perintdkulujen kohtuullisuus ja riittdvd yhdenmukaisuus. (HE21/2004.) Ve-
lallisen kulukorvausvastuusta velkojaa kohtaan aiheutuneista perintédkuluista saa-
dettiin perintdlain 10 8:ssa. Velallinen oli velvollinen korvaamaan velkojalle tai
velkojan lukuun toimivalle toimeksisaajalle velan perinnéstéd aiheutuvat kohtuulli-
set kulut. Se minkélaisina tassa tapauksessa pidettiin kohtuullisia kuluja, riippuu
esimerkiksi velan maarasta, tyomadarastd ja perintdtoimenpiteiden valttimatto-
myydestd. Jos velkoja tai velkojan lukuun toimiva toimeksisaaja oli toiminut vas-
toin hyvaa perintatapaa tai muuten laiminlyonyt asianmukaisia velvoitteita, ei ve-
lallinen ollut velvollinen korvaamaan perinnastd aiheutuneita kuluja.
(L21.1.2005/28.)

Perintdkulujen ulosottokelpoisuutta koskevaa saddosta muutettiin, jotta kuluvas-
tuun vaihtelut kuluttajavelallisen kohdalla eivét olisi niin suuret riippuen siita,
kayttaako velkoja pakkoperintdd vai vapaaehtoista perintdd. Kuluvaihtelun mini-
moinniksi, ulosottokelpoisen kuluttajasaatavan perintdkulut saivat olla enintdan 12

euroa perintakerralta. (HE21/2004.) Suoraan ulosottokelpoisen saatavan perinté-
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kuluista sdadettiin perintdlain 10 §:ssd seuraavasti. Miké&li saatava oli suoraan
ulosottokelpoinen ilman tuomiota tai paatosta, olivat myds saatavan perintédkulut
suoraan ulosottokelpoisia ilman tuomiota tai paatostad. Tahén ei vaikuttanut, joh-
tuivatko perintdkulut velkojan tai perintdtoimiston perinndn hoitamisesta.
(L21.1.2005/28.)

2.2.3 Kuluttajasaatavien perintdkulujen enimmaismaarat

Ennen lakimuutosta kuluttajasaatavien perintdkulujen enimmaismaéarista, saata-
vien perintakulujen suuruudet vaihtelivat suuresti. Vaihtelu perustui siihen, etta
perintatoimistot perivét perintdkuluja erilaisin perustein. Yksi perintatoimisto ve-
loitti saatavan suuruudesta riippumatta, kiintedn toimenpidekohtaisen perintaku-
lun ja toinen saatavan suuruudesta riippuvaisen perintakulun. Lakimuutoksen ta-
voitteena oli asettaa velalliset yhdenvertaiseen asemaan seké perintdkulujen koh-
tuullisuus ja riittdva yhdenmukaisuus. (HE21/2004.)

Kuluttajasaatavan perintdkulujen enimmaismaarista oli perintélain 10 a §:ssé saa-
detty seuraavasti. Kirjallisesta maksumuistutuksesta voitiin perid 5 euroa. Mikali
maksumuistutuksena oli kaytetty jotakin muuta tapaa kuin tavallista kirjallista
maksumuistutusta, voitiin siitd perid todellisuudessa aiheutuneet kulut. Saatavan
padoman ollessa 250 euroa tai véhemmén maksuvaatimuksesta voitiin vaatia pe-
rintdkuluja 21 euroa, mutta saatavan padoman ollessa yli 250 euroa maksuvaati-
muksesta voitiin vaatia perintdkuluja 45 euroa. Suoraan ulosottokelpoisen saata-
van maksuvaatimuksesta voitiin perida perintdkuluja 21 euroa. Kun velallisen
kanssa oli yhdessa tehty maksusuunnitelma, voitiin sen laatimisesta vaatia perin-
tdkuluja yhteensa 30 euroa. (L21.1.2005/28.)

Velalliselta voitiin vaatia enemmaén perintédkuluja kuin oli séadetty, mikéli perinta
oli aiheuttanut tavanomaista enemman ty6td. Vaatiessa perintédkuluja enemmén
kuin niista on séadetty, oli velalliselle esitettdva perusteltu erittely vaadituista pe-

rintdkuluista ja ilmoitettava perintdkulujen ylittdvan normaalin mé&aran. Edell&
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mainittua ei kuitenkaan voitu soveltaa, mikéli kysymyksessa oli suoraan ulosotto-
kelpoinen saatava. (L21.1.2005/28.)

2.2.4 Perintatoimien aikarajat kuluttajasaatavien perinnassa

Maksuvaatimuksien lukuméérista ja niiden lahetysvaleisté ei ollut saddetty perin-
talaissa ennen tat4 lakimuutosta. Ennen maksumuistutuksia saatettiin l&hett&a yksi
tai kaksi, joskus jopa viisi. Maksuvaatimuksien lahetysvélit vaihtelivat yhdesta
viikosta kuukauteen. Kuluttajasaatavien perinndssd maksuvaatimuksien lahetys
saattoi tapahtua siten, ettd toinen maksuvaatimus lahetettiin velalliselle ennen kuin
tdmé oli ehtinyt vastaanottamaan ensimmaistakaan. Edella mainittu menettely ei
ollut kohtuullista velallista kohtaan, koska pienenkin saatavan perintakulut saat-

toivat lyhyessé ajassa nousta suuriksi. (HE21/2004.)

Perintdtoimien aikarajoista kuluttajasaatavan perinnéssa oli perintélain 10 b 8:4an
tdydennetty seuraavaa. Velasta oli lahetettdva lasku tai jokin muu peruste velan
syntymiseksi. Laskun erapaivasta 14 paivan kuluttua oli lahetettava vahintaan yksi
kirjallinen maksumuistutus. Kirjallisen maksumuistutuksen lahettdmisesta 14 pai-
vén kuluttua oli lahetettdva maksuvaatimus. Toisen maksuvaatimuksen sai l&het-
t&a vasta, kun ensimmaisen maksuvaatimuksen lahettdmisesta oli kulunut 14 péi-
vaa. Erdpaivalla tassa tarkoitetaan ajankohtaa, joka on merkattu laskulle tai jolloin
velka on sovittu maksettavaksi. Velalliselta voitiin vaatia perintakuluja vain, jos
edelld esitetyt aikarajat tayttyivat. (L21.1.2005/28.)

2.2.5 Velallisen kokonaiskuluvastuu kuluttajasaatavan perinndssa

Velallisen kokonaiskuluvastuun alaisuuteen liittyvistd perintatoimenpiteistd séa-
dettiin t&ssd vuoden 2005 lakimuutoksessa tarkemmin. Velallisen kuluvastuu kat-
toi maksumuistutuksen, maksuvaatimuksen ja velallisen kanssa laaditun maksu-
suunnitelman. Muista perintdtoimiston tai velkojan kayttamistd perintatoimista,
kuten perintakaynnin aiheuttamista kuluista, velallinen ei ollut vastuussa. Velalli-
sen kokonaisvastuuseen kuuluvien perintédkulujen tuli aina olla kohtuullisia ja pe-
rusteltuja. (HE21/2004.)
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Perintdlain 10 c §:ssé oli séadetty velallisen kokonaiskuluvastuusta kuluttajasaata-
van perinnassa. Velallisen vastuu perinnasté aiheutuvista kokonaiskuluista riippui,
oliko saatavan paaoman alle 250 vai enemman. Mikéli saatavan padoma oli 250
euroa tai vahemman, velallisen kokonaiskuluvastuu oli 190 euroa. Mikali saata-
van padoman oli enemman kuin 250 euroa, oli velallisen kokonaiskuluvastuu puo-
lestaan 220 euroa. Suoraan ulosottokelpoisen saatavan perinnasta ei voitu vaatia
enempaa perintakuluja kuin 59 euroa. (L21.1.2005/28.)

Velalliselta voitiin vaatia enemmaén perintdkuluja kuin edelld on esitetty. Tama
tuli kysymykseen, mikali perintdtoimet ja niiden laajuus huomioon ottaen perinté-
kulujen maara oli suurempi. Jos perintakuluja vaadittiin enemman kuin mita niista
oli saadetty, oli velliselle annettava perusteltu erittely vaadituista perintdkuluista
sekd ilmoitettava, miksi perintdkuluja oli vaadittu enemmén kuin normaalisti.
(L21.1.2005/28.)

2.3 Laki saatavien perinnasta annetun lain 4 §:n muuttamisesta
29.8.2008/568

Taman vuonna 2008 tehdyn muutossaaddksen myotd muutettiin ensimmaisen ker-
ran perintdlain 4 §:84 koskien hyvéa perintatapaa. Naiden muutoksien osalta laki
tuli voimaan 1.10.2008. Lisaa muutoksia tdhén kyseiseen pykaldan tehtiin vuonna
2013, joista kerrotaan lisad mydhempana. (L29.8.2008/568.)

2.3.1 Hyva perintatapa

Aikaisemmin kuluttajasaatavan perinndssé hyvésta perintatavasta séédettiin aino-
astaan perintélaissa. Taman lakiin tehdyn tdydennyksen myota hyvasté perintata-
vasta kuluttajan osalta saadettiin myds kuluttajansuojalaissa. Perintélain tdyden-
nyksen yhteydessa sopimattoman menettelyn piiriin luokitelluista toimintatavoista
tehtiin erillinen luettelo. Luettelon avulla lain tulkinta olisi tulevaisuudessa tar-
kempaa ja selkedmpaa. (HE32/2008.) Hyvéa perintdtapa séateli, ettd perinnéssa ei
saanut kayttdd sopimatonta tai hyvan tavan vastaista menettelya. Perintélain 4 §

séateli hyvéstd perintatavasta myos, ettei velalliselle saanut antaa vaarié tai har-
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haanjohtavia tietoja maksun laiminlyonnin seuraamuksista, aiheuttaa kohtuutto-
mia tai tarpeettomia kuluja taikka haittaa, eika vaarantaa velallisen yksityisyyden
suojaa. (L.29.8.2008/568.)

2.4 Laki saatavien perinnasta annetun lain muuttamisesta 18.1.2013/31

Vuonna 2013 perintdlaissa muutettiin kuluttajasaatavien perintdd koskien kuutta
pykalda. Muutokset koskivat hyvaa perintatapaa, maksuvaatimusta kuluttajasaata-
van perinnassa, kuluttajasaatavan velkomista tuomioistuimessa, kuluttajasaatavan
perintdkulujen enimmaismaarid, perintatoimien aikarajoja kuluttajasaatavan pe-
rinnéssé sekéd kulukorvaukseen oikeuttavien maksuvaatimuksien ja maksusuunni-
telmien enimmaisméaaria kuluttajasaatavan perinnéssa. Perintdlakia tadydennettiin
kolmella pykélalla, jotka ovat maksuvelvollisuuden kiistaminen, velallisen oikeus
pyytéa perinnan keskeyttdmistd sekd velallisen kokonaiskuluvastuu kuluttajasaa-
tavan perinnassa. Edellda mainittujen muutoksien ja tdydennyksien osalta laki on
tullut voimaan 16.3.2013 ja on edelleen voimassaolevaa lainsaadantoa.
(L18.1.2013/31.)

2.4.1 Hyva perintatapa

Jo aikaisemmin vuonna 2008 sd&dettiin hyvastd perintatavasta ja velallisen kan-
nalta sopimattomasta menettelysta. Silloin saddoksien ulkopuolelle jaivat kuiten-
kin maksujarjestelyt seka luotonantajan velvollisuudet kuluttajaa kohtaan maksu-
viivastystilanteissa. Maksujarjestelyilla tassa tarkoitetaan velallisen kanssa tehté-
vad maksusuunnitelmaa tai hanen pyynngstadn tehtdvadd maksuajanpidennysta.
(HE57/2012.) Edelld mainittuun viitaten kuluttajansuojalaki saatelee tdman perin-
talain 4 §:n muutosséaadoksen myota kuluttajaa koskevan sopimattoman ja hyvan
tavan vastaisen menettelyn lisaksi myos luotonantajan velvollisuuksista kuluttajaa
kohtaan maksuviivéstystilanteessa. Muita aikaisemmin muokattuja menettelyitd,

joita perinndssé ei saa kayttaa, lakimuutos tdydentéda seuraavasti. (L18.1.2013/31.)

1) Antaa totuudenvastaisia tai harhaanjohtavia tietoja maksun laiminlyénnin seu-
raamuksista tai muista velallisen kannalta merkityksellisisté seikoista;
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2) aiheuttaa velalliselle kohtuuttomia tai tarpeettomia kuluja taikka tarpeetonta
haittaa;

3) vaarantaa velallisen yksityisyyden suojaa.

Vanhentunutta tai muusta syysta lakannutta saatavaa ei saa periéa.
(L18.1.2013/31.)

Esimerkkind ylla listatusta totuudenvastaisesta ja harhaanjohtavasta tiedosta on,
kun velkoja uhkaa velallista perusteettomalla maksuhairiomerkinnalla. Velallisel-
le kohtuuttomien tai tarpeettomien kulujen aiheuttaminen voi tapahtua esimerkiksi
seuraavassa tilanteessa. Velalliselta vaaditaan maksettavaksi sellaisen maksu-
suunnitelman laatimisesta aiheutuneet kulut, minkd noudattaminen on ollut jo
suunnitelman tekohetkelld mahdotonta velallisen maksukyky huomioon ottaen.
Saatavan vanhentumista koskeva s&annds taydennettiin perintalakiin tdssd muu-
tossaddoksessd. Vanhentumisella tdssa tarkoitetaan sitd, ettd kun velka vanhentuu,
velallisen velvollisuus suorittaa velka lakkaa. Vanhentumisesta sd&det&an tar-

kemmin velan vanhentumisesta annetussa laissa (728/2003). (HE57/2012.)

Taman muutossaddoksen nojalla velkojan sekd toimeksisaajan on tapauskohtai-
sesti arvioida maksujarjestelyiden ja maksusuunnitelmien realistisuus ottaen huo-
mioon velallisen maksukyky. Maksuviivastystilanteissa luotonantajan velvolli-
suuksiin kuluttajaa kohtaan kuuluvat tiedot sekd neuvot maksuvaikeuden estami-
sestd ja hoitamisesta. Liséksi luotonantajan on suhtauduttava vastuullisesti kulut-
tajavelallisen maksusuunnitelmiin ja maksuajanpidennyksiin. (HE57/2012.) Muu-
tossédados on tarkoitettu sopimattoman painostuksen ja epéasiallisten menettelyta-
pojen poistamiseksi. Niemi (2014, 152) painottaa, ettd hyvan perintatavan mukai-
sesti perinnén tulee olla asiallista, tahdikasta ja velallisen yksityisyytta kunnioitta-
vaa. Velallisen oikeuksia ja asemaa heikompana osapuolena painotetaan asioina,

jotka perintatoimiston tulee perinndssa huomioida. (Niemi 2014, 152.)
2.4.2 Maksuvelvollisuuden kiistdminen

Velan maksuvelvollisuuden Kkiistdmisen saddoksid sovelletaan seké kuluttajasaa-

taviin ettd muihin saataviin lukuun ottamatta trattaperintdd. Kasittelemme tassa
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s&adostd vain kuluttajasaatavien perintdd koskien. Perintélakiin on lisatty 4 b §,
jonka mukaisesti perintad ei saa jatkaa, mikéali velallinen kiistaa saatavan maksu-
velvollisuuden. Perintdd saa kuitenkin jatkaa, mikali velallinen ei esita kiistami-
selle sellaista perustetta, jolla on vaikutus maksuvelvollisuuteen. Hyva perintatapa
velvoittaa velkojaa toimimaan seuraavasti tilanteissa, joissa velallisen maksuvel-
vollisuuden perustelut eivét ole olleet riittavid. Jos velallinen ei oma-aloitteisesti
esitd maksuvelvollisuuden kiistamiselle mitdén perusteita, on velkoja velvollinen
pyytdméaén néité perusteluita velalliselta. Jos velallisen maksuvelvollisuuden kiis-
tdmisen perustelut ovat jollain tapaa puutteellisia tai epaselvié, on velkoja velvol-
linen pyytamaan perusteluihin velalliselta tdydennystd. Jos velallisen esittamié
perusteluita ei voida pitdd maksuvelvollisuuteen vaikuttavina, on velkoja velvolli-
nen ilmoittamaan velalliselle perinnan jatkamisesta ja siitd, etteivat perustelut ol-
leet asianmukaisia. Velallinen voi kiistdé saatavan paitsi kokonaan myos osittain.
Osittain kiistaminen tarkoittaa esimerkiksi sitd, jos velallinen hyvéksyy saatavan
perusteen, mutta ei sen méaaraa. Osittainen kiistaminen on myo6s kyseessd, mikali
velallinen hyvéksyy saatavan pd&doman, mutta Kiistda sen viivastyskorkojen tai
perintdkulujen maaran. Perinnan jatkaminen velallisen kiistdmisesta huolimatta on
sallittua vain suoraan ulosottokelpoisen saatavan kohdalla, mikali velallinen ei ole
tehnyt perustevalitusta tai kayttdnyt muuta edelld mainittuun rinnastettavaa oi-
keussuojakeinoa. (HE57/2012; L18.1.2013/31.)

2.4.3 Velallisen oikeus pyytaa kuluttajasaatavan perinnan keskeyttamista

Seuraavaksi perintalakiin on tdydennetty 4 c¢ §, joka kasittelee velallisen oikeutta
pyytaa kuluttajasaatavan perinnan keskeyttdmista. Tdman muutoksen myota velal-
lisella on oikeus vaatia perinndn keskeyttdmisté ja oikeudellisen perinnén aloitta-
mista. Mikéli velallinen haluaa keskeyttdd perinnén ja siirtdd sen oikeudelliseen
perintdén, tulee hanen tehd& kirjallisesti tai jollain muulla pysyvélla tavalla siité
ilmoitus perintda suorittavalle taholle. Useassa eréssa erdéntyvan velan perintaa ei
voida velallisen pyynnosta huolimatta keskeyttéd, ennen kuin kaikki sen erét ovat
erddntyneet maksettavaksi. Keskeytyspyynnostd huolimatta kerralla erdéntyneen
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velan perimistd voidaan jatkaa vain, jos siitd aiheutuneita kuluja ei vaadita velalli-
selta. Tallaisessa tapauksessa velalliselle on viipymatta ilmoitettava, ettd keskey-
tyspyynnon jalkeen aiheutuneita perinndn kuluja ei vaadita hanen maksettavak-
seen. Vaikka velallinen on tehnyt perinnan keskeytyspyynnon, voidaan hénelle
toimittaa kehotuksia tai ilmoituksia, joilla katkaistaan velan vanhentuminen, il-
moitetaan maksuhairiomerkinngisté tai jollain muulla tavalla ajetaan velkojan oi-
keuksia. Velan vanhentumisen katkaisevista maksumuistutuksista voidaan vaatia
perintdkuluja velallisen maksettavaksi. (HE57/2012; L18.1.2013/31.)

Velallisen mahdollisuus pyytéa perinnén keskeyttdmistd, saattaa lisatd saatavien
siirtamista oikeudelliseen perintdan, mutta ei kuitenkaan velvoita sitd. Kun velal-
linen pyytaa perinnan keskeyttamistd, katsotaan asian olevan riidaton ja se voi-
daan laittaa haastehakemuksella vireille kargjaoikeuteen. Pyyntd perinnén kes-
keyttdmisesta ja oikeudellisen perinnédn aloittamisesta ei tarkoita sitg, etté velalli-
nen olisi myontényt saatavan oikeellisuuden. Edell& mainittuun viitaten, velallinen
VoI riitauttaa saatavan vield perinndn myéhemmassakin vaiheessa. Pyynto perin-
nan keskeyttdmisesta ei vaikuta siihen, milloin velkoja voi vaatia velalliselta mak-
settavaksi maksuerad, joka ei ole vield erdantynyt maksettavaksi. Vaikutuksia ei
ole mydskaan siihen, milloin velkoja voi pidattyd omasta suorituksesta tai missa
jarjestyksessa velkoja kohdistaa velalliselta saamiaan suorituksia. Velallisen kes-
keytyspyynnostd huolimatta sopimuksien purkaminen ja uusien seuraamuksien
voimaan saattaminen ovat velkojan toimesta mahdollisia. (HE57/2012;
L18.1.2013/31.)

2.4.4 Maksuvaatimus kuluttajasaatavan perinnassa

Tama perintalain 5 §:ssé oleva muutos koskee kuluttajasaatavan perinndssa mak-
suvaatimusta, jota perii ammattimaisesti perintdtoimintaa hoitava taho. Perinté-
toimiston tai muun perintdd ammattimaisesti harjoittavan on perintatoimenpitei-
den alkaessa léhetettavé velalliselle kirjallinen maksuvaatimus. Maksuvaatimus
voidaan toimittaa my®s jollain muulla pysyvélla tavalla, jolla velallinen on hyvak-
synyt vastaanottavansa velkaa koskevat tiedonannot. Pysyvéllé tavalla tarkoite-
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taan t&ssa sellaista tapaa, jonka velallinen on tahdonilmaisulla hyvaksynyt saata-
van erdantymisen jélkeen. Velallinen voi peruuttaa edelld mainitun pysyvan tavan
kayttdmisen milloin vain, jonka jalkeen maksuvaatimus on aina lahetettéva kirjal-
lisesti. (HE57/2012; L18.1.2013/31.)

Mikali postitse tai sdhkopostitse velalliselle lahetetty maksuvaatimus palautuu, on
hyvan perintdtavan mukaisesti velkojan velvollisuus selvittdd velallisen oikea
osoite. Velkojan ndkdkulmasta selvitystdiden kohtuullisuutta on vaikea maarittaa
esimerkiksi silloin, jos velallinen tahallaan vélttelee maksuvaatimuksen vastaanot-
tamista. Tallaisissa tapauksissa velkojan on kaytettava tarvittavia keinoja maksu-
vaatimuksen perille saattamiseksi, mutta velkojalta ei voida kuitenkaan voida vaa-
tia haastehakemuksen kaltaisen tiedoksiannon kayttéa. Maksuvaatimuksen l&het-
tdmiselle on asetettu kaksi kriteerid, joiden on taytyttdva ennen maksuvaatimuk-
sen lahettamisté. Velallista on Kirjallisesti muistutettava saatavasta sen erédantymi-
sen jalkeen ja tdman muistutuksen lahettdmisesta on kuluttava véhintaan 14 péi-
vad. Néiden kahden kriteerin avulla halutaan edesauttaa sitd, ettd perinnassa kay-
tetdan ensin lievempid ja halvempia perintakeinoja ennen voimakkaampia ja kal-
liimpia perintédkeinoja. Maksumuistutuksella tdssa tarkoitetaan mitd tahansa kirjal-
lisia tai suullisia keinoja, jolla velallista on muistutettu saatavasta seka velalliselle
on annettu riittavat tiedot saatavan tunnistamiseksi ja maksamiseksi. (HE57/2012;
L18.1.2013/31.)

2.4.5 Kuluttajasaatavan velkominen tuomioistuimessa

Perintélain 6 §:4an on tehty muutos kuluttajasaatavan velkomisesta tuomioistui-
messa. Perintdtoimisto tai muu perintdd ammattimaisesti harjoittava ei voi vaatia
velalle maksua tuomioistuimessa ennen kuin makuvaatimuksen mukaiset saatavan
maksamisen ja huomautuksien esittdmisen méérdajat ovat tayttyneet. Poikkeus
vahvistaa saannon. Edellda mainittuun poiketen, velalle voidaan kuitenkin vaatia
maksua  tuomioistuimessa  johonkin  seuraavista  kohdista  vedoten.
(L18.1.2013/31.)
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1) tuomioistuinkasittelyn siirtyminen saattaa aiheuttaa velkojalle oikeudenmene-
tyksen tai kasittelyn aloittamiseen viivytyksettd on muu painava syy; taikka

2) velallinen on kiistanyt maksuvelvollisuutensa tai 4 ¢ §:n mukaisesti pyytanyt
perinndn keskeyttdmista ja asian siirtdmistd oikeudelliseen perintaan.
(L18.1.2013/31.)

2.4.6 Kuluttajasaatavan perintakulujen enimmaismaarat

Kuluttajasaatavan perintakulujen enimmaismaaristé sdadetédén perintalain 10 a 8:n
kohdalla. Pykala saatelee, kuinka paljon perintédkuluja voidaan perintdtoimenpitei-
siin nahden peria velalliselta, kun kyseessa on kuluttajasaatava. Taulukko 1 ha-
vainnollistaa, kuinka paljon perintédkuluja voidaan vaatia enintadn kahden maksu-
vaatimuksen lahettdmisesta. Maksuvaatimukseksi katsotaan sellainen perintatoi-
miston lahettdm& maksukehotus, joka tayttad sille saddetyt siséltdvaatimukset.
(HE57/2012; 1L.18.1.2013/31.)

Taulukko 1. Maksuvaatimuksesta perittdvien perintdkulujen enimmaismaarat.
(Kilpailu- ja kuluttajavirasto 2014.)

Alle 100 euroa 14 euroa 7 euroa
100 - 1000 euroa 24 euroa 12 euroa
Yli 1000 euroa 50 euroa 25 euroa

Enintddn kahden maksuvaatimuksen lahettdmisestd voidaan vaatia taulukon 1
mukaisesti velan pdédomasta riippuvaiset perintakulut. Taulukosta 1 nahdaan, etta
toisesta maksuvaatimuksesta vaadittavat perintakulut voivat olla enintdén puolet
ensimmaisen maksuvaatimuksen perintédkuluista. Mikali maksumuistutuksena on
kaytetty jotain muuta tapaa kuin tavallista maksumuistutusta, voidaan peria sen
esittdmisestd aiheutuneet todelliset kulut. Kulut voidaan perid sen mukaisina kuin
kéytetystd muistutustavasta todellisuudessa keskimaarin aiheutuu kuluja. Mikali
perintdtoimenpiteet ovat aiheuttaneet enemmén ty6td kuin normaalisti, voidaan
perintdkulut vaatia todellisen suuruisena, vaikka ne ylittaisivatkin enimmaismaa-
rat. Talloin velalliselle on kuitenkin ilmoitettava seka perintdkulujen maaré eritte-

lyineen ja niiden peruste, ettd perintdkulut tietoisesti ylittdvat enimmaismaarien
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rajan. Suoraan ulosottokelpoisen saatavan kohdalla enimmaismaaria ei voida ylit-
tad poikkeuksin. (HE57/2012; L18.1.2013/31.)

Maksusuunnitelman laatimisesta ja valvonnasta vaadituille perintdkuluille on
my0s laadittu enimmaéaisméaarat. Edell&d mainittuja maksusuunnitelmasta perittavien

perintdkulujen enimmaismaéria on havainnollistettu taulukon 2 avulla.

Taulukko 2. Maksusuunnitelmasta perittdvien perintdkulujen enimmaismaarat.
(Kilpailu- ja kuluttajavirasto 2014.)

o Maksusuunnitelman . sa
Velan pddoma o Maksuerien maara
perintdkulut

Alle 100 euroa 20 euroa enintaan 4
100 - 1000 euroa 30 euroa enemman kuin 4
Yli 1000 euroa 50 euroa enemman kuin 4

Taulukon 2 mukaisesti enimmaismaéarat ovat joko 20 euroa, 30 euroa tai 50 euroa,
riippuen siitd, kuinka suuri velan padoma on ja kuinka monta maksueréa maksu-
suunnitelmassa on. Enimmaiskulut kattavat kaikki maksusuunnitelman tydvaiheet,
myos yksittdiset muutokset koskien maksuaikojen pidennyksia. Mikéli maksu-
suunnitelmaa joudutaan muokkaamaan niin, ettei se vastaa enaa alkuperéista mak-
susuunnitelmaan, voidaan néistd muutoksista vaatia uuden maksusuunnitelman
laatimisen mukaiset kulut. Maksusuunnitelman ty6vaiheilla tarkoitetaan seuraa-
via:

- luottotietojen ja muiden maksusuunnitelman realistisuuden arvioimiseen tarvit-
tavien tietojen tarkistaminen

- maksusuunnitelman ehtojen selvittdminen velalliselle

- maksusuunnitelman vahvistaminen velalliselle kirjallisesti tai muulla pysyvalla
tavalla

- lyhennyskirjeiden tai vastaavien ldhettdminen velalliselle maksusuunnitelman
mukaisten maksuerien suorittamista varten

- maksusuunnitelman noudattamisen valvonta sekéa

- suoritusten tilittdminen ja raportointi velkojalle. (HE57/2012.)
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Velallisen vaatiessa maksuajan pidennystd, voidaan siitd vaatia perintdkuluja
enintdan 5 euroa. Maksuajan pidennyksella tarkoitetaan sitd, kun velallinen pyy-
tdd sovitusta erapéivasta lisad maksuaikaa saatavan suorittamiseksi. Maksuajan
pidennyksena ei voida pitéé sitd, jos velallinen jostain syystd maksaa saatavan
my6hemmin kuin oli sovittu. Edella mainitussa tilanteessa velkoja ei téten voi
myoskaan vaatia perintdakuluja aiheutuneesta maksun viivastyksesta. Velallisen
pyytaméastd maksuajan pidennyksestd vaadittava perintédkulu kattaa kaikki velko-
jalle siita aihetuvat toimenpiteet, kuten laskelmat saatavan maé&rasta uutena era-
paivana sekd vahvistuksen maksuajan pidennyksen antamisesta. (HE57/2012;
L18.1.2013/31.)

2.4.7 Perintatoimien aikarajat kuluttajasaatavan perinnassa

Perintdlain 10 b 8:n kohdalla ké&sitell&&n perintdtoimien aikarajoja kuluttajasaata-
van perinnédssd. Tama pykéla saatelee, mitka aikarajat on taytyttava, jotta maksu-
muistutuksesta ja maksuvaatimuksesta voidaan vaatia velallisen maksettavaksi
perintakuluja. (L18.1.2013/31.) Kaavio 1 havainnollistaa niita aikarajoja kulutta-
jasaatavan perinnassd, joiden on taytyttava perintdkuluja vaadittaessa velallisen
maksettavaksi. Jokaisen kaavion pallon valissd on 14 péivéa.

Laskun Maksumuistutuksen
lahettaminen lahettaminen
Erdpadiva Maksuvaatimuksen

|dhettdminen

Kaavio 1. Perintatoimien aikarajat kuluttajasaatavan perinndssa. (Lindstréom 2014,
256.)

Kaavion 1 mukaisesti velalliselle on l&hetettdva lasku tai jokin muu erédantymis-
huomautus ja odotettava sen erdpaivasta 14 pdivaa, jonka jalkeen maksumuistutus
voidaan lahettdd. Mikali maksumuistutus l&hetetddn ndiden ehtojen mukaisesti,

voidaan perintékulut vaatia velallisen maksettavaksi. Sopimuksella saatavan eré-
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paivaksi voidaan sopia tietty ajankohta, jolloin erillistd huomautusta ennen mak-
sumuistutuksen lahetysta ei tarvitse velalliselle lahettdd. Toisesta maksumuistu-
tuksesta tai maksuvaatimuksesta voidaan vaatia perintakuluja velalliselta vain, jos
edellisen maksuhuomautuksen tai maksuvaatimuksen l&hettdmisestd on kulunut
14 péivaa. Jos velallinen perintatoimenpiteiden aikana pyytdd maksuajan piden-
nysta yli 14 péivaa, voidaan siité silloin vaatia perintdkuluja velallisen maksetta-
vaksi. (L18.1.2013/31.)

2.4.8 Kulukorvaukseen oikeuttavien maksuvaatimusten ja maksusuunni-

telmien enimmaismaarat kuluttajasaatavan perinnassa

Perintélain 10 c §:ssa sd&detéan, mitk& ovat kulukorvaukseen oikeuttavien maksu-
vaatimuksien ja maksusuunnitelmien enimmaismaaréat kuluttajasaatavan perinnas-
sé. Perintdtoimenpiteiden aikana velalliselle voidaan ldhettdd korkeintaan kaksi
maksuvaatimusta, joista voidaan vaatia perintdkuluja. Lisaksi velalliselta voidaan
vaatia samasta saatavasta kulut vain yhden maksusuunnitelman tekemisesta. Laki
ei kuitenkaan erikseen kiella lahettdmasta enempaa kuin kahta maksuvaatimusta ja
laatimaan enempéa kuin yhta maksusuunnitelmaa. Enimmaismadrat ovat méaaritel-
ty vain sen mukaisesti, mistd toimenpiteistd voidaan vaatia perintdkuluja velalli-
sen maksettavaksi. Mikali saatavan pddoman on yli 100 euroa, mutta se ei ole suo-
raan ulosottokelpoinen, voidaan perintdkuluja vaatia korkeintaan kahden maksu-
suunnitelman tekemisesta. (HE57/2012; L18.1.2013/31.)

Maksuvaatimuksien sekd aikaisemmin mainituille maksusopimuksien kulujen
enimmaismaarille on poikkeuksia. Jos useampiin perintatoimenpiteisiin on ollut
tarvetta erityisesti saatavan padoma huomioon ottaen, voidaan velalliselta vaatia
useampien maksuvaatimuksien ja maksusopimuksien perintdkuluja. T&lloin velal-
liselle on ilmoitettava kulujen enimmaéismaarien ylittdmisen johtaneet perintétoi-
menpiteet erittelyineen ja ndiden perintdtoimenpiteiden toteuttamisen syyt. Mak-
suvaatimuksien ja maksusuunnitelmien enimmaismadrien ylittdiminen voi olla
mahdollista, mikéli siihen on olemassa erityinen aihe. Erityisend aiheena téssa

tarkoitetaan esimerkiksi, jos velallinen on antanut velkojalle saatavasta vééria tai
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harhaanjohtavia tietoja tai jos velallinen ei ole noudattanut tekemaansa maksu-
suunnitelmaa. Useamman kuin yhden maksusuunnitelman laatimisesta aiheutunei-
ta kuluja ei voida vaatia velalliselta silloin, kun alkuperdinen maksusuunnitelma
on tehty velallisen maksukykya arvioimatta. (HE57/2012; L18.1.2013/31.)

2.4.9 Velallisen kokonaiskuluvastuu kuluttajasaatavan perinndssa

Viimeinen muutos perintélain 10 d 8:ss& séételee, mika on velallisen kokonaisku-
luvastuu kuluttajasaatavan perinnassd. Téssd pykélassd olevat enimmaismaarat
tarkoittavat siis yhteen saatavaan kohdistuvaa vapaaehtoista perintéa.
(L18.1.2013/31.) Taulukko 3 on tehty kuluttajasaatavan vapaaehtoisen perinnan

kokonaiskulujen enimmaismaéarien havainnollistamiseksi.

Taulukko 3. Kuluttajasaatavan vapaaehtoisen perinnén kokonaiskulujen enim-
maismadrat. (Kilpailu- ja kuluttajavirasto 2014.)

Alle 100 euroa 60 euroa
100 - 1000 euroa 120 euroa
Yli 1000 euroa 210 euroa

Taulukko 3 esittad, ettd perinnan kokonaiskulut ovat riippuvaisia velan padaoman
suuruudesta. Taulukosta 3 ndemme, ettd kokonaiskulut kaksinkertaistuvat, kun
ensimmaisestd padomaluokasta siirrytdan toiseen. Kokonaiskulut lahes kaksinker-
taistuvat, kun toisesta pddomaluokasta siirrytadn kolmanteen. Suoraan ulosotto-
kelpoisesta kuluttajasaatavasta voidaan perintédkuluja vaatia enintdédn 51 euroa.
Mikali perintdprosessi on ollut erityisen vaikea tai vaatinut tavallista enemman
perintdtoimenpiteitd ottaen erityisesti huomioon saatavan padoma, voidaan velalli-
selta vaatia enimméaismaarat ylittavid perintakuluja. T&lloin velalliselle on ilmoi-
tettava vaaditut perintdkulut erittelyineen ja niiden peruste sek& perintdkulujen

enimmaismaadrien ylittaneiden kokonaiskulujen syyt. (L18.1.2013/31.)
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3 KULUTTAJASAATAVA KASITTEENA

Yhden késitteen selittdminen ei aina onnistu pelkastdan yhdelld lauseella. Kulutta-
jasaatava kasitteend sisaltdd jo itsesséan kaksi kasitettd, kuluttajan ja saatavan,
joiden selittdminen on tarpeen ennen koko kasitteen ymmartamista. Edell& mainit-
tuihin kahteen kasitteeseen liittyen selitetddn myds, mita tarkoitetaan kulutushyo-
dykkeelld sekd mihin saatava perustuu ja miten se syntyy. Tassa kappaleessa kasi-

tell&an erityisesti velallisen ja velkojan sopimussuhteeseen perustuvaa saatavaa.
3.1 Saatava

Ensimmaisend selvitetddn, mika on saatava sekd miten ja milloin se voi syntya.
Usein saatavasta kuullaan puhuttavan myos velkana. Kumpaa késitetta kaytetaan,
riippuu siitd, kenen nédkokulmasta asiasta puhutaan. VVelkojan saatava on velallisen
velka. (Suojanen, Savolainen & Vanhanen 2006, 480.) Ensimmaéinen edellytys
saatavan syntymiselle on, ettd velallinen on tilannut velkojalta tuotteita tai
palveluita, joiden perusteella on l&hetetty lasku. Itse lasku ei kuitenkaan ole
saatavan peruste, vaan saatava perustuu osapuolten valiseen sopimukseen.
(Lindstrom 2014, 141.) Saatava perustuu velallisen nakdkulmasta velvoiteoikeu-
teen, jonka mukaisesti velallinen on velvoitettu maksamaan velkojalle velan suu-
ruinen rahasumma. Velkojan ndkokulmasta saatava perustuu saamisoikeuteen,
jonka mukaisesti velkojalla on oikeus vaatia velan suuruista rahasummaa velalli-
selta. Edellda mainittu velkojan ja velallisen vélinen sopimus perustuu oikeustoi-
meen, jonka molemmat osapuolet ovat vapaaehtoisesti tehneet. Oikeustoimella
tassa tarkoitetaan tahdonilmaisua, jolla oikeus voidaan perustaa. Sopimuksella
téssé tarkoitetaan vastakkaissuuntaisten oikeustoimien kohtaamista siten, ettd ve-

lallinen vapautuu velastaan maksaessaan sen velkojalle. (Norros 2012, 1, 53-54.)

Saatavien luonne riippuu siitd, minkalaisen oikeustoimen velallinen ja velkoja
ovat tehneet. Saatavat voivat olla kerta- tai kestoluonteisia, vaikka ne perustuisi-
vatkin vain yhteen osapuolten véliseen sopimukseen. Kertaluonteiseksi velvoit-

teeksi kutsutaan sité, kun velallinen on velvollinen maksamaan velkojalle yksittéi-
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sen rahasumman. Kestoluonteiseksi velvoitteeksi kutsutaan sita, kun velallinen on
velvollinen maksamaan velkojalle toistuvasti eraantyvia rahasummia. EsimerkKki-
na kertaluonteisesta velvoitteesta mainittakoon lasku ja kestoluonteisesta velvoit-
teesta vuokra. (Aurejarvi & Hemmo 2006, 12; Norros 2012, 129-130.)

Eradntyneelle saatavalle voi olla monia syitd. Toisinaan se voi johtua epaselvésté
laskusta ja toisinaan maksukyvyttomyydestéd tai maksuhaluttomuudesta. Epésel-
van laskun valttamiseksi lasku tulee lahettdd heti sen syntymisen ajankohtana.
Laskussa tulee ilmoittaa riittdvéat tiedot, joiden perusteelle saaja voi tarkistaa las-
kun oikeellisuuden ja sen, kuuluuko lasku hénelle vai ei. Edelld mainittuja tietoja
ovat esimerkiksi laskun saajan nimi ja osoite, saatavan peruste, saatavan maara,
laskun pdivays ja laskunumero, erdpaivé, maksuehdot, viivastyskorko, laskuttajan
nimi ja yhteystiedot, laskun ldhettdjan pakkiyhteystiedot, laskun arvonlisédvero
sek& mahdollisen laskutuslisan periminen. (Lindstrom 2014, 141-147.) Maksuky-
vyttdmyydestd johtuvassa saatavan perinndssa on kyse siitd, ettei velallisella ole
ollut riittavia varoja velan maksamiseksi. Naissa tapauksissa velallisen huono ta-
loudellinen tilanne nékyy usein maksuhdiriomerkintdina luottotietorekisterissa.
Maksuhaluttomuudesta johtuvassa saatavan perinndssa on puolestaan kyse siit,
ettd velallinen ei ole ollut halukas maksamaan saatavaa, vaikka hanelld olisi ollut
siihen riittavia varoja. (Koulu & Lindfors 2010, 23.)

3.2 Kuluttaja, kulutushyodyke ja kuluttajasaatava

Kuluttajasaatavan kasitteen ymmartdmiseksi on selvitettavad, mitd ovat kuluttaja ja
kulutushyodyke. Jokainen varmasti osaisi selittdd, mitd kuluttaja arkikielessa tar-
koittaa, mutta lainsdddanndssé kasite on kuitenkin maaritetty tarkemmin. Kilpailu-
ja kuluttajavirasto (2014) selittdd tekemdssaan julkaisussa kuluttajan késitteen
seuraavasti: “Kuluttajasuojalain mukaan kuluttaja on luonnollinen henkild, joka
on hankkinut kulutushyddykkeen pééasiassa muuhun kuin ammattinsa harjoitta-
mista varten.” Samaisessa julkaisussa kulutushyddyke selitetdén seuraavasti: ”Ku-
lutushyddyke on tavara, palvelu tai etuus, jota markkinoidaan kuluttajille tai han-
kitaan yksityistalouteen.” (Kilpailu- ja kuluttajavirasto 2014; L20.1.1978/38.)
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Saatavien perinnéssa kuluttajat on asetettu parempaan asemaan muihin velallisiin
verrattuna. Etenkin kuluttajansuoja antaa kuluttajalle perintdd vastaan paremman

suojan kuin muille velallisille. (Koulu & Lindfors 2010, 42.)

Kuluttajasaatava on elinkeinoharjoittajan saatava, jossa kulutushyddyke luovute-
taan tai luotto myonnetddn kuluttajalle. Esimerkkejd kuluttajasaatavista ovat osa-
maksukauppasaatavat, pankkilainat, luottokorttivelat, vakuutusmaksut, puhelin-
laskut ja lehtien tilausmaksut. (Lindstrom 2014, 234.) Kun kuluttajasaatavan pe-
rintdd suorittaa perintdtoimisto, perinndstd on saddelty erittdin tarkkaan. Naita
tarkkoja sd&nnoksié ei kuitenkaan sovelleta silloin, kun kuluttajasaatavan perintéa
suorittaa itse elinkeinoharjoittaja. (Koulu & Lindfors 2010, 43.) Laki saatavien
perinnéstd soveltaa lainsdadantda kaikkiin niihin kuluttajasaataviin, jotka peritdan
yksityishenkilolta. Siten lainsdddantoa sovelletaan my6s tapauksissa, joissa yksi-
tyishenkilolta peritddn julkisoikeudellisen oikeushenkilon saatavaa tai julkisen
tehtdvan hoitamiseen liittyvéa saatavaa. (L22.4.1999/513.)
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4 PERINNAN OSAPUOLET JA PERINTAPROSESSI

Saatavan syntymiselle tarvitaan kaksi osapuolta, velallinen ja velkoja. Kun saata-
va eradntyy maksamattomana, sen kotiuttamiseksi aloitetaan perinta. Perinnén to-
teutumiseksi ei valttdmatta riita enda vain velallinen ja velkoja, vaan mukaan yh-
taloon tulee myods perintatoimisto. Naiden kolmen tekijan vuorovaikutuksesta ja
toimenpiteistd koostuu perintdprosessi, jonka tavoitteena on saada velallisen vel-
voiteoikeus ja velkojan saamisoikeus toteutumaan. Seuraavissa kappaleissa tutus-
tutaan lahemmin siihen, kuka voi olla velallinen, minkalaisia velkojia on, miké

perintatoimiston rooli on perinndssa ja mita perintdprosessin aikana tapahtuu.
4.1 Velallinen

Velallisella tarkoitetaan henkil6d, joka on jotakin velkaa toisella henkil6lle. Velal-
linen voi olla kuka tahansa oikeuskelpoinen luonnollinen henkild eli ihminen tai
oikeushenkild eli juridisesti relevantti yhteisd. Oikeuskelpoisuus tarkoittaa yksin-
kertaisuudessaan kykya omistaa ja olla velkaa. Oikeuskelpoisuus alkaa ihmisell&
syntymasté ja paattyy kuolemaan, kun taas yhteisolla se alkaa yhtion perustami-
sesta ja paattyy sen lakkauttamiseen. Velkavastuu voi syntyd monenlaisista tilan-
teista, mutta mainittakoon esimerkiksi tilanne, jossa henkild lainaa toiselle henki-
I6lle rahaa ja lainanannosta tehddén sopimus lainan takaisinmaksuksi. Tallaisen
lainasopimuksen tekemiseksi velallisella on oltava oikeustoimikyky eli kyky teh-
da itsedan sitovia sopimuksia. Oikeuskelpoisesta ja oikeustoimikelpoisesta ihmi-
sestd kaytetdaan nimea tdysivaltainen. (Hemmo 2006, 196; Norros 2012, 196; Suo-
janen, Savolainen & Vanhanen 2006, 52-53.) Kun lahdetaan selvittdmaén oikeaa
velallista, on pohdittava, kenet voidaan velvoittaa toimimaan velvoitteen mukai-
sesti ja kenelld on oikeus tayttaa velvoite. Velallinen ei valttamétta ole suoraan
sopimuksen tekija, jos sopimuksen on tehnyt edustaja velallisen puolesta. Esi-
merkkind téllaisesta tilanteesta on alaikaisen tai vajaavaltaisen nimiin tehty sopi-
mus. Yksinkertaisuudessaan velallinen on siis se, jonka nimissa velvoitetoimi on
tehty. (Norros 2012, 198-199.)
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Yksiselitteisen velalliskasitteen ymmartdmista hankaloittaa se, ettd velallisen vel-
voitteen voi myos tayttad joku muu henkild kuin itse velallinen. Tdama muu henki-
16 voi tayttaa velvoitteen, vaikka hanelld ei olisikaan mitéan vastuita velkaa koh-
taan. Tama voi tulla kysymykseen silloin, kun puhutaan yleistayttisesté velvoit-
teesta. Esimerkking t&std on, kun ihminen on velkaa tietyn rahasumman toiselle
ihmiselle. Velkavastuun ulkopuolisia henkil6ita ei kuitenkaan voida pakottaa ve-
lan suorittamiseen, vaan velallisen auttaminen pitéa olla vapaaehtoista. Velkojalle
on merkittdvaa vain se, ettd oikea velkasumma tulee maksuun sovitussa ajassa.
(Aurejarvi & Hemmo 2006, 12; Saarnilehto 2005, 21-22.) Joissakin tapauksissa
velkavastuun ulkopuolisten henkildiden kéyttda on voitu rajoittaa tai kieltaa. Tal-
I6in sallittujen ulkopuolisten henkildiden nimet on Kirjattu sopimukseen tai velko-
jan on erikseen hyvaksyttava jokainen ulkopuolinen henkild. (Norros 2012, 200.)
Kun puhutaan korostetusti henkilokohtaisesta velvoitteesta, ei kukaan muu henki-
16 voi tayttaa velvoitetta velallisen puolesta. Esimerkkina tasta on, kun velallinen
on veloitettu tekemaén velkojalle sovittua tyota omia tietoja ja taitojaan hyvaksi
kayttden. Tallaisissa tapauksissa velkojalle on merkitystd, kuka tyon suorittaa.
(Aurejarvi & Hemmo 2006, 12—13; Saarnilehto 2005, 21-22.)

Sopimuksella on tavallisesti ominaista se, ettd se perustuu kahden henkilén vali-
seen sopimukseen. Kolmannet tai sitd useammat osapuolet saattavat tulla velka-
suhteessa sopimuksesta velvollisiksi esimerkiksi seuraavissa tilanteissa. (Hemmo
2006, 533.) Velallisia voi olla useita, mikali velkavastuu on syntynyt sopimuksen
tekohetkella useammalle henkildlle tai velalle on tullut myéhemmin liséa velka-
vastuun alaisia henkilditd, esimerkiksi velan takaajia. Mikali velallisia on useita,
tulee ongelmia yleensa siitd, kuinka vastuu jaetaan velallisten kesken. Yleisimmin
velalliset ovat yhteisvastuullisesti velvoitettu suorittamaan velkaa. (Saarnilehto
2005, 22-24.) Né&in on myds, mikali muuta ei ole sovittu. Laht6kohta usean velal-
lisen vastuussa on, ettei vastuun jakautumista sovita etukéteen. (Suojanen, Savo-
lainen & Vanhanen 2006, 473-474.) Velallisten yhteisvastuu tarkoittaa sitd, etta
kaikki velalliset ovat vastuussa sekd omasta velan suorituksesta ettd muiden vel-

kaan tekemistd suorituksista. Mikéli yksi velallisista ei téaytd velvollisuuksiaan,
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voidaan ne kohdistaa toiseen velalliseen. LahtOkohtaisesti kaikki velkaa koskevat
velvollisuudet, kuten velan maksu, voidaan kohdistaa myds vain yhteen velalli-
seen. Talloin kyseisella velallisella on takautumisoikeus muita velallisia kohtaan,
jolloin han voi perid muilta velallisilta heidan osuudet maksamastaan velasta. Ta-
kautumisoikeus koskee myo6s velan maksaneita takaajia. Vastuun jakautumista
voidaan séédelld halutessa erilaisin sopimuksin. Mikéli vastuu on jaettu tasan ve-
lallisten kesken, vastaa kukin velallinen vain omasta osuudestaan. (Saarnilehto
2005, 22-24.)

4.2 Velkoja

Velkasuhteessa velallisen lisdksi on velkoja, jolle velka suoritetaan. Kuten velalli-
nen myos velkoja voi olla kuka tahansa oikeuskelpoinen luonnollinen henkil6 tai
oikeushenkild. Velkojan on oltava oikeustoimikelpoinen, jotta h&n voi tehd& ve-
lallista velvoittavan oikeustoimen. (Norros 2012, 196.) Maksuaika eli aika, jolloin
velallisen on suoritettava saatava velkojalle, vaihtelee sen mukaan, minkalainen
saatava on kyseessa. Mikéli saatavan erdpdivasta on sovittu, velkoja ei voi vaatia
velalliselta suoritusta ennen erdpéivad. Mikali saatavan erépdivasta ei ole sovittu,
velallisen on maksettava saatava, kun velkoja niin vaatii. (Uitto 2009, 33-34.)
Kun velallinen suorittaa velkansa velkojalle, hdnen vastuunsa ja velvollisuutensa
velkaa kohtaa lakkaavat. Velkojan tilanteesta riippuen voi olla, ettei velkaa kui-
tenkaan kirjaimellisesti suoriteta suoraan velkojalle. Téllaisia tilanteita ovat esi-
merkiksi velkojan vajaavaltaisuus, velkojan konkurssi tai velkojan omaisuuden
ulosmittaus. Vaikka edelld mainituissa tapauksissa velka suoritetaan edunvalvojal-
le, konkurssipesalle tai ulosottomiehelle, katsotaan suorituksen kuitenkin lakkaut-
tavat velallisen vastuun ja velvollisuudet velkaa kohtaan. Samanlainen periaate
on, kun velan perintda velkojan puolesta hoitaa perintatoimisto. (Saarnilehto 2005,
33-34)

On siis selvaa, ettd kun vaadittu velkasumma suoritetaan velkojalle velallisen vas-
tuu ja velvollisuudet velkaa kohtaan lakkaavat. Epéselvaa on kuitenkin se, kuka

VoI vaatia suoritusta tai sanella seuraamukset suorituksen laiminlyénnista. (Norros



33

2012, 201.) Kuten edellisessa kappaleessa kerrottiin, ei suorituksen vastaanottaja
valttamatta ole aina velkoja itse. Naissa tapauksissa esiin tulee yhtalo, jossa velan
suorituksen vastaanottaja voi vastaanottamalla suorituksen lakkauttaa velallisen
vastuun ja velvollisuudet velkaa kohtaan. Vastaanottaja ei kuitenkaan voi vaatia
suoritusta tai sanella seuraamuksia suorituksen laiminlyénnista. Velkojan edusta-
jalla ei ole oikeutta vaatia suoritusta ilman velkojan suostumusta paitsi, jos velko-
ja siirtda saatavan perinnan perintatoimistolle. Tall6in myds osa velkojan oikeuk-
sista siirtyy perintdtoimiston kaytettdvaksi. Esimerkkeja téllaisista oikeuksista
ovat syntyneen velkasumman maksun vaatiminen ja seuraamuksien asettaminen

lainsdddannon puitteissa. (Saarnilehto 2005, 36; Uitto 2009, 24-25.)

Kuten velallisiakin myos velkojia voi olla useampia kuin yksi. Mikali velkojia on
enemman kuin yksi, heraa kysymys, kenelle suorittamalla velkansa velallisen vel-
vollisuudet lakkaa. Velan maksu voidaan ratkaista niin sanotussa nokkimisjarjes-
tyksessa. Velkoja, joka ensin vaatii velan maksua, saa itselle koko velallisen te-
kemaén suorituksen. Toinen tilanne voi olla se, ettd velkojat ovat kukin oikeutettu-
ja saamaan velkasummasta vain tietyn osan. Osa voi olla paaluvun mukaisesti yh-
t& suuri tai sopimuksin saddetysti kullakin erisuuruinen. Kolmas vaihtoehto on se,
ettd kukaan velkojista ei voi yksin vaatia velalliselta velan suorittamista, vaan sen
tulee tapahtua kaikkien velkojien toimesta. (Saarnilehto 2005, 36) Jos velkojia tai
velallisia on useampia, on tarkea yksildida kaikki sopimukseen liittyvét osapuolet.
Kun osapuolten yksildinti on tehty tarkasti jo sopimusta laadittaessa, on myo-

hemmin helpompaa tarkastaa oikeat velkojat ja velalliset. (Hemmo 2005, 335.)
4.3 Perintatoimisto

Velkoja voi itse suorittaa saatavan perinnan tai siirtdd sen perintatoimiston hoidet-
tavaksi. Saatavan suuruus ja peruste seka velkojan resurssit perinnén suorittami-
selle vaikuttavat perintdtavan valintaan. (Koulu & Lindfors 2010, 39; Niemi 2014,
148.) Ammattimaisesti perintatoimintaa harjoittavalla perintatoimistolla on laa-
jemmat keinot saatavan perimiseksi kuin velkojalla. Perintdtoimisto on toimija,

jonka kanssa velalliset eivat uskalla viivastelld maksujen kanssa ja selitelld mak-
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samattomien laskujen syitd samalla tavalla kuin he velkojien kanssa tekevat. Pe-
rintatoimiston aikaansaamat tulokset, pelkkien perintakirjeiden lahettdmisien
avulla ovat huomattavia verraten siihen, kun velkoja lahettaa velalliselle perinté-
Kirjeen. Tat4 perustellaan silla, ettd vasta perintdtoimiston alettua periméén saata-
vaa, velallinen ymmartda asian vakavuuden. Viimeistdén perintdtoimiston astues-
sa kuvioihin velalliselle selviaa, ettd velkoja on ollut tosissaan kertomiensa seu-

rauksien kanssa, mikali saatavaa ei suoriteta sovitusti. (Willman 1999, 265.)

Perintdtoimiston tehtdvdnd on saatavien periminen. Perintdtoimistokohtaisesti
vaihtelee, kattaako perinta sek& yksityishenkilGiden, ettd yritysten saatavien peri-
misen vai vain toisen edelld mainituista. Jokaisen perintdéd harjoittavan perinta-
toimiston on omattava perintdlupa. Lainsaadantd ja hyvén perintatapa luovat pe-
rintdtoimistolle  toimintakehykset, joissa perintatoimenpiteitd toteutetaan.
(L22.4.1999/513.) Perintatoimisto toimii toimeksiantosopimuksen pohjalta. Tamé
tarkoittaa sitd, ettd perintdtoimisto sitoutuu suorittamaan perintatoimenpiteet toi-
meksiantajan eli velkojan puolesta. Toimeksiantosopimuksessa maaritelladan sen
siséltd, toimeksisaajan velvollisuudet ja toimeksisaajalle kuuluva palkkio. Vii-
meiseksi mainittu toimeksisaajan palkkiota ei ole yleisesti saddetty, vaan se vaih-
telee sopijapuolten ja perintdtoimistojen kesken. Palkkio voi perustua joko suori-
tettuun tydmaaraan tai saatuun lopputulokseen, mutta se voi myds perustua esi-
merkiksi prosentuaaliseen provisioon perittyihin varoihin néhden. (Lindstrom
2014, 86-87.)

4.4 Perintaprosessi

Perintéprosessi alkaa, kun velkoja antaa perintatoimistolle toimeksiannon velan
perimiseksi. Kun velka on kokonaisuudessaan peritty, on perintdprosessi tullut
paatokseensd. Naiden kahden vaiheen vélilla tapahtuu kuitenkin paljon perinté-
toimenpiteitd tapauksesta riippuen. Korostan, etti perintdprosessin perintatoimen-
piteet vaihtelevat perintatoimistojen valilla. Joidenkin perintatoimistojen perinté-
prosessi on suppeampi kuin toisten ja pdinvastoin. Jotta saadaan kokonaiskuvan

kuluttajasaatavan perintaprosessista, kdydaan seuraavaksi lapi sen padvaiheet. Pe-



35

rintdprosessi voidaan jakaa perintatoimenpiteiden laadun mukaisesti kahteen vai-
heeseen, vapaaehtoiseen perintdan ja oikeudelliseen perintaan (Kilpailu- ja kulut-
tajavirasto 2014). Lindstrom (2014, 2—3) listaa vapaaehtoisen perinndn keinoiksi
Kirjeperinnéan, puhelinperinndn ja puhelinneuvottelut maksuista, maksusuunnitel-
man laatimisen sek& perintakaynnin, -tapaamisen ja -neuvottelut. Oikeudellisen
perinndn keinot hanen mukaansa ovat muun muassa haastemenettely, ulosotto,
konkurssiperintd sek& yksityishenkilon velkajarjestely. (Lindstrom 2014, 2-3.)
Vapaaehtoinen perintd katsotaan yleensé velallisen ja velkojan valisiksi perinté-
toimenpiteiksi, jossa tavoitteena on saada velalliselta vapaaehtoinen suoritus. Mi-
kali velallinen suorittaa saatavan vapaaehtoisen perinnén aikana, hén valttyy mak-
suh&iriomerkinnaltad. Suorituksen puuttuessa velkoja voi tarvittaessa siirtdd asian
oikeudelliseen perintdén. Oikeudellisella perinnan tavoitteena on saada velalliselta
suoritus tuomioistuimen tai ulososton avulla. (Niemi, Véakiparta & Tarkkala 2009,
6-7; Niemi 2014, 148.)

Perintatoimenpiteet alkavat vapaaehtoisella perinnalld, jonka ensimmainen toi-
menpide on kirjallisen maksumuistutuksen lahettdminen. Maksumuistutuksen pe-
rintatoimisto voi lahettdd, kun alkuperéisen laskun erépdivasta on kulunut 14 pai-
vad. Vahintaan yhden maksumuistutuksen lahettdminen ennen maksuvaatimuksen
lahettdmistd on laissa saadetty pakolliseksi. Maksumuistutuksia voi lahettaa use-
ampiakin, mutta kuluttajasaatavissa vain korkeintaan kolmen kirjallisen maksu-
muistutuksen kulut voidaan perié velalliselta. Maksumuistutuksen l&hettdmisen ei
ole pakko tapahtua perintatoimiston toimesta, vaan velkoja voi halutessaan lahet-
t&& sen itse. Maksumuistutus—vaiheen jalkeen perintdprosessissa siirrytdén vapaa-
ehtoisen perinnédn toiseen vaiheeseen, maksuvaatimuksien ldhettdmiseen. Ensim-
maéisen maksuvaatimuksen perintdtoimisto voi lahettdd, kun maksumuistutuksen
erdpdivastd on kulunut 14 paivaa. Mikali velallinen ei suorita velkaa ensimmadisen
maksuvaatimuksen mukaisesti, vapaaehtoinen perinté jatkuu toisella maksuvaati-
muksella. Toisen maksuvaatimuksen perintdtoimisto voi lahettdd, kun ensimmai-
sen maksuvaatimuksen erdpéivasta on kulunut 14 paivaa. Edell& mainittujen aika-

rajojen tayttymista erapdivien ja lahetyspdivien valilla on noudatettava, jotta pe-
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rintékirjeista voidaan vaatia perintakulut velallisen maksettavaksi. Mikali aika-
maadreet eivat tayty, perintdkulujen vaatiminen on mitaton. (Kilpailu- ja kuluttaja-
virasto 2014; Niemi 2014, 148-149.)

Oikeudellinen perintd voidaan aloittaa, mikali saatavaan ei ole saatu suoritusta
vapaaehtoisen perinnan keinoin. Kuten aikaisemmin todettiin, vapaaehtoinen pe-
rinta ei aiheuta velalliselle maksuhdiriomerkint6ja velan maksun laiminlydnnistéa
huolimatta. Toisin on oikeudellisen perinnan kohdalla. Mikéli velka on maksu-
muistutuksista ja maksuvaatimuksista huolimatta suorittamatta, perintatoimisto
tekee haastehakemuksen kardjdoikeudelle. Taman jalkeen kardjdoikeus antaa asi-
assa tuomion, josta tulee maksuhairiomerkinta velallisen luottotietoihin. Tuomion
antamisen jalkeen velan periminen voidaan ulosottohakemuksella siirtdd ulosot-
toon. Ulostoton kautta velallisen tuloja ja omaisuutta ulosmitataan velan maksa-
miseksi, kunnes velka on ulosmitattu kokonaisuudessaan. (Kilpailu- ja kuluttajavi-
rasto 2014; Niemi 2014, 172.) Suurin osa ulosmittauksesta on rahamaksujen, esi-
merkiksi palkan ulosmittausta. Ulosoton kautta voidaan velkavastuuta koskien
panna taytantoon kaikki rahamadraiset suoritustuomiot seka vuokrasuhteen paa-
tyttyd haatd. Haadolla tarkoitetaan palautusvelvollisuuden pakkotéytantéonpanoa,
joka koskee koko Kiinteistod tai osaa siitd. (Hyvarinen & Hulkko & Ohvo 2004,
53.)

Kaavio 2 havainnollistaa edelld selitetyt kuluttajasaatavan perintdprosessin vai-
heet padpiirteittdin. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd perintdprosessiin siséltyy pal-
jon muitakin toimenpiteitd, joita kaaviossa ei ole esitetty. Puhelinperinta ja puhe-
linneuvottelut, maksusuunnitelman laatiminen sekad erilaiset perintatapaamiset
ovat esimerkiksi toimenpiteitd, joita voidaan tehda lahes missa tahansa perinnén
vaiheessa tarpeen niin vaatiessa. Jokainen perintdprosessi on yksilollinen ja tar-
peelliset perintdtoimenpiteet arvioidaan tapauskohtaisesti. T&man takia taydellista,

jokaisen perintéprosessin vaiheiden mukaista kaaviota on mahdoton tehdé.
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Ensimmainen maksumuistutus Toinen maksumuistutus Kolmas maksumuistutus

Ensimmainen maksuvaatimus Toinen maksuvaatimus

Haastehakemus karajaoikeudelle Karajaoikeuden tuomio

Ulosottohakemus ulosottovirastolle Velan ulosmittaus

Kaavio 2. Kuluttajasaatavan perintdprosessin paévaiheet.

Perintéprosessi ei aina toteudu kokonaisuudessaan kaavion 2 mukaisesti alusta
loppuun saakka. Yleisin syy prosessin keskeytymiselle ja velan lakkaamiselle on,
ettd velallinen suorittaa velan. Velka voi lakata my6s seuraavista syistd, vaikka
velallinen ei tayttaisikaan suoritusvelvollisuuttaan. Mikali molemmilla, velallisel-
la ja velkojalla, on vastasaatavia toisiltaan, voi velka lakata my6s niiden kuittaa-
misella. Vastasaatavien kuittaaminen on yleista etenkin toistuvaisissa velkasuh-
teissa. Ajoittain velkojat antavat velallisille velan joko osittain tai kokonaan an-
teeksi, jolloin velka myos lakkaa. Velan anteeksiannossa velkoja luopuu saamis-
oikeudestaan ilman vastiketta. (Aurejarvi & Hemmo 2006, 107-108; Suojanen,
Savolainen & Vanhanen 2006, 477.) Harvinaisempaa nykyaan on, ettd prosessi
keskeytyisi velan vanhentumisen takia. Velan vanhentumisella tarkoitetaan kulu-
nutta aikaa, jonka aikana velallisen velvollisuus suorittaa velka lakkaa. Mikali ve-
lallinen todetaan jossain perintdprosessin vaiheessa varattomaksi, aktiiviset perin-
tatoimet lakkautetaan perintdtoimiston toimesta. Talldin velka voidaan siirtaa jal-
Kiperintddn, jossa velan vanhentuminen katkaistaan tasaisin valiajoin ja velan ak-

tilviset perintadtoimenpiteet aloitetaan velallisen taloustilanteen parannuttua.
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(Niemi 2014, 161.) Velallinen saattaa perintdprosessin aikana ajautua konkurssiin
tai velkajarjestelyyn. Ndissa tapauksissa tehtavat toimenpiteet on séédelty erik-

seen, joihin ei tdssa paneuduta tarkemmin.
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5 MUUTOSSAADOSTEN KAYTANNON VAIKUTUS KU-
LUTTAJASAATAVIEN PERINTAAN

Tassa kappaleessa tarkastellaan, kuinka muutossaadokset ovat kuluttajasaatavien
perinnéssa vaikuttaneet perintatoimiston toimintaan, tehokkuuteen ja kannattavuu-
teen sekd velkojan oikeudenmukaisuuden toteutumiseen ja kassavirtaan. Vaiku-
tuksia on selvitetty teemahaastatteluiden avulla. Haastattelut ovat koostuneet
13:sta ennakkoon laadituista kysymyksistd, joihin on lisatty tarkennettuja kysy-
myksié haastatteluiden aikana. Haastateltavia on ollut kaksi, joista toinen on ollut
perintéalalla esimiesasemassa 40 vuotta ja toinen perintékésittelijind 11 vuotta.
Molemmilla haastateltavilla on kokemusta sek& perintatoimiston toiminnasta, etté
velkojan asemasta. Vastauksia analysoidessa haastattelukysymykset on jaettu tyy-
piltdan erilaisiin ryhmiin. Kutakin ryhmaa on tarkasteltu erikseen listaamalla sen
sisalla olevat kysymykset. Jokaisen kysymyksen kohdalla on analysoitu siihen
saatuja vastauksia. Tdman kappaleen lopuksi kerrotaan vield ennen muutossaé-
doksien voimaantuloa tehdyista arvioista koskien muutossaddoksien tavoitteita ja

vaikutuksia.
5.1 Perintatoimiston toiminta

Ensimmaisend haastateltavat kertovat perintatoimiston ndkékulmasta, mika muu-
toksista on ollut huomattavin, mika hyddyllisin tai hyodyttémin. Vuonna 2013
tehdyt muutossaadokset ovat olleet laajimmat, joten on luonnollista, ettd niista
I0ytyvat myos edelld listatut muutokset. Huomattavimmaksi muutokseksi haasta-
teltavat katsoivat palkkioiden eli perintdkulujen enimmaisméaarien asettamisen.
Hyddyllisimman muutoksen nimedminen aiheutti hankaluuksia. Vastaukseksi saa-
tiin se, ettd velallinen voi vaatia perinnan keskeyttdmistd. Hyodyttdomimmaksi
muutokseksi katsottiin niiden perintakirjeiden lahettdmisen enimmaéismaarét, jois-
ta voidaan veloittaa perintdpalkkio. Vain kahdesta velalliselle lahetetystd maksu-
vaatimuksesta voidaan vaatia perintdkuluja, mika ei ole aina velallisen edun mu-

kaista. Perintdprosessissa on monta kertaa perusteltu syy siihen, etta olisi velalli-
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sen edun mukaista lahettad viel4 kolmas tai neljas maksuvaatimus. Maksuvaati-
muksista vaadittavat perintakulujen enimmaismaarat antavan velalliselle mahdol-

lisuuden perinnan pitkittamiselle alhaisin kustannuksin.

Vaikka kaikki perintalain muutossdédokset olisivat selvilla ja listattu ylos paperil-
le, on viel&d huomioitava, kuinka muutokset ovat vaikuttaneet perintatoimiston ar-
Kipdivaisiin toimenpiteisiin kdytdnnossa. Kokonaisuudessaan toimenpidemuutok-
sia ei ole tarvinnut tehdd kovinkaan paljoa. Lahetettavien maksuvaatimuksien
maard on pienennetty kahteen ja niista perittdvien perintdkulujen maaré on pie-
nennetty annettujen saddosten mukaisesti. Liséksi kuluttajasaatavien perinndssa
siirtyminen oikeudelliseen perintddn on nopeutunut. Muutossédadokset eivat ole
kuitenkaan pakottaneet perintatoimistoa muuttamaan keskeisid toimintaperiaattei-

ta.
5.2 Perintatoimiston tehokkuus

Perintatoiminnassa tehokkuuden perustana on hyvin koulutettu henkildkunta.
Koska lait muuttuvat jatkuvasti, on ty6tekijoiden jatkuva kouluttaminen erittdin
tarkedd. Perintdlain muutossédadokset koskien kuluttajasaatavien perintdd ovat
haastatteluiden mukaan aiheuttaneet henkilokunnan koulutukselle erityista tarvetta
vuonna 1999, kun perintélaki tuli voimaan sek& vuonna 2013, kun perintélakiin
tehtiin paljon huomattavia muutoksia ja tdydennyksid yhdelld kertaa. Vuonna
2005 perintalain muutokset ovat olleet myos laajat, mika nakyi silloinkin koulu-
tuksen tarpeessa. Jokainen perintélain muutos vaatii aina jonkin verran henkil6-

kunnan kouluttamista.

Jokainen asiakas arvostaa perintatoimiston tehokkuutta saatavien perinndssa. On
my0s perintdtoimiston oman edun mukaista perid saatava hyvin ja tehokkaasti,
koska se vaikuttaa koko perintadtoimiston toiminnan kannattavuuteen. Vuosien
varrella tehdyt lakimuutokset eivét kuitenkaan ole edesauttaneet tdamén tehokkuu-
den edistymistd, painvastoin. Esimerkkiné haastatteluista kay ilmi se, ettd aikai-

semmin saatavat maksettiin nopeammin, koska niista aiheutuneet perintakulut oli-
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vat suuremmat. Nykyadn jotkut velalliset kayttavat hyvaksi pienempid perintéku-
luja ja tarkoituksella lykkadvat saatavan maksamista. Haastattelujen pohjalta voi-
daan todeta, ettd perintalain muutossaadokset ovat asettaneet rajoitteita kuluttaja-

saatavien perinnan harjoittamiselle.

Negatiivisia vaikutuksia, ottaen huomioon hyva perintdtapa ja velallisen edun
ajatteleminen, haastateltavien oli helppo listata. Negatiiviset vaikutukset liittyvat
sekd velalliselle aiheutuneisiin kustannuksiin ettd perinndn pitkittymisesta johtu-
vaan tehokkuuden heikentymiseen. Koska maksullisten maksuvaatimuksien méaa-
ri& on rajoitettu, on jouduttu ottamaan herkemmin haasteita oikeuteen ja hake-
maan herkemmin tuomioita. Edelld mainittu on osoittautunut velallisen kannalta
huonoksi, koska perinnan kustannukset kasvat huomattavasti ja velallisten mak-
suh&iriomerkinnat lisdantyvat. Edelld mainittujen negatiivisten seikkojen lisaksi
on myos yksi merkittdvé positiivinen seikka, jonka perintélain muutossaddokset
ovat saaneet aikaan. Haastattelujen perusteella tamé liittyy, jo aikaisemmin mai-
nittuun, perintdtoimiston toiminnan harjoittamisen rajoittamiseen. Muutossaadok-
set ovat rajoittaneet asiattomien perintdtoimistojen perintdd ja yhtendistaneet pe-
rintdtoimistojen kaytantoja. Asiattomilla perinttoimistoilla tdssa tarkoitetaan niita
perintatoimistoja, joiden tarkoituksena on ollut ainoastaan lahettaa velalliselle
mahdollisimman monta maksuvaatimusta. Muutossdédokset koskien maksuvaati-
muksien perintdkuluja ja aikamaareitd, ovat tehneet perinnasta yleisesti ennakoi-

tavampaa.
5.3 Perintatoimiston kannattavuus

Mikali perintatoimiston toiminta ei ole tehokasta, kannattavuus karsii. Vuonna
2005 perintalaki muutettiin siten, ettd perintdkulujen enimmaismaarat riippuivat
siitd, oliko saatavan pddoma alle 250 vai enemman. Vuonna 2013 samaa lain koh-
taa muutettiin uudestaan siten, ettd perintdkulujen enimmaismaarat riippuivat paa-
oman suuruudesta kolmessa eri luokassa: alle 100 euroa, 100 — 1000 euroa tai yli
1000 euroa. Myo6s maksusuunnitelmasta vaadittaville perintdkuluille on myo6-

hemmin laadittu tiukemmat saadokset. Vuonna 2005 maksusuunnitelman laatimi-
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sesta voitiin aina vaatia 30 euroa perintdkuluja, riippumatta saatavan padomasta.
Vuonna 2013 perintdkulujen maara vaihtelee 20 eurosta 50 euroon, riippuen saa-

tavan padomasta ja maksusuunnitelman maksuerien méarasta.

Jokaiselle perintdtoimeksiannolle on edellé esitetyt samat sadnnokset, vaikka jo-
kaisen saatavan perintd on yksilollista. Haastateltavat ovat sitd mielta, ettd muu-
tossédadokset ovat jossain méaérin heikentdneet perintatoimiston kannattavuutta.
Perintatoimiston ei ole muutossaaddsten jélkeen kannattavaa tehdad saatavan peri-
miseksi suuria ja aikaa vieviéd perintatoimenpiteitd eli hoitaa perintdd mahdolli-
simman hyvin. Tdmé& perustelee itsensa silla, ettd perintatoimisto ei saa palkkiota
niistd hankalista perintatoimenpiteistd, jotka vaativat paljon tyota. Perintdtoimek-
siannosta riippuen, joskus joudutaan tekemaan huomattavan paljon enemméan toita
kuin keskivertotapauksessa. Kuitenkin muutossdédokset rajoittavat perintdkulujen
maksimimaaran yleisesti koskemaan jokaista perintatoimeksiantoa samalla lailla.
Entistd nopeammin oikeudelliseen perintdén siirtyminen on myds heikentényt pe-
rintatoimiston kannattavuutta. Jotkut perintdtoimistot asettavat velkojan edun

kannattavuuden edelle ja perivéat saatavan tehokkaasti omalla kuluriskilla.

Jotkut perintdlain muutokset ovat vaikuttaneet perintatoimiston toiminnan kannat-
tavuuteen sen perusteella, minkd kokoinen perintatoimisto on kyseessa. Haastatel-
tava vertaa, ettd yleensd muutokset puoltavat isoja perintdtoimistoja ja ajavat pie-
nemmat perintdtoimistot huonompaan asemaan. Tama on todella huono asia si-
nansa, etta yleensa vain pienet perintatoimistot pystyvat hoitamaan perintatoimek-
siannot henkilokohtaisesti ja tapauskohtaisesti. Isot perintdtoimistot hoitavat pe-
rintdd enemman liukuhihnan kaltaisella tyétavalla. Esimerkiksi muutossédadokset
koskien maksuvaatimuksien lahettdmisen enimmaismaéria ja niista perittavia pe-
rintdkuluja ovat sitd kohtuullisempia, mitd suurempia ja automatisoitu perintétoi-
misto on. Mitd pienempi perintatoimisto on, sitd kohtuuttomimpia edelld mainitut

muutokset ovat, koska télloin joudutaan tekemaan enemman kasin.

Kannattavuuden jatkuvuus on aina tirkedd perintatoimistolle. Seuraavaksi haasta-

teltava selittdd, kuinka vuosien saatossa nékemys siitd on muuttunut. Ennen perin-
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talakia ja vuotta 1999 perintatoimistolla oli taysi vapaus suunnitella, miten kukin
perintatoimeksianto viedaan eteenpdin. Vapaaehtoisen perinnén keinoja oli mah-
dollisuus kayttaa laajemmin, koska niista aiheutuneet todelliset perintakulut voi-
tiin veloittaa velalliselta. Nyky&an perinndsta on tehty kaavoihin kangistunutta ja
sitd on saadelty niin, ettd se on lahes samanlaista jokaisessa perintatoimistossa.
Néin ollen myds vapaaehtoisen perinnén keinojen kéayttdéd on perintatoimistoissa
rajoitettu. Aikaisemmin toiminta katsottiin kannattavaksi vain, mikali perintétoi-
misto sai itse paattad tekemistadn toimista. Tdman jalkeen rajoituksia tuli véhitel-
len ja niiden hyvaksyminen tapahtui samaan tahtiin. Tdhdn pdaivaan tultaessa on
huomattava, ettd kannattavuuden peruspilarit on rakennettava jostain muusta kuin
toiminnan vapaudesta. Nyt toimintaa on rajoitettu ja kaikkien perintatoimistojen

toimintaa on samankaltaistettu.
5.4 Velkojan oikeudenmukaisuus

Oikeudenmukaisuuteen velkojan nakokulmasta vaikuttavat velallisen ja perinta-
toimiston toiminta. Nama kaksi osapuolta ovat itsendisia toimijoita, joiden toimin-
taa on séédelty velkojan etua ajattelematta. Velkoja on harvoin syy siihen, miksi
velallinen on velkaantunut, mutta kuitenkin lainsdadantd on saddetty vain velalli-
sen etua ajatellen. Haastatteluissa viitattiin muutossaadoksien osalta siihen, kuinka
velallisen kustannuspainetta siirretddn yha enemman velalliselta velkojalle. Ky-
seenalaista on se, onko tdma velkojan kannalta reilua, koska velallinen on itse
syyllinen velan maksamattomuuteen ja sen perintddn. Velkojan etu ja oikeuden-
mukaisuus tietyissa tilanteissa karsivat, mikéli perinta pitkittyy ja saatavan kotiut-
taminen hidastuu. Téasta huolimatta lakia saatavien perinnastd on muutettu siten,
ettd velallisella on valttikortti perinnén keskeyttdmisessd missé perinnan vaiheessa
tahansa. Normaalikin pieni perintdtapaus voi muuttua isoksi ja pitkaksi oikeus-

késittelyksi, vain tdmén velallisen mahdollisuuden takia.

Vaikka perintatoimisto parhaansa mukaan yrittdd auttaa velkojaa, on tdmé vaike-
aa, kun lainsdadanto rajoittaa tehdyista toimenpiteista vaadittavia perintakuluja.
Kuten edell& jo kerrottiin lakimuutoksista johtuvasta pienen perintatoimiston huo-
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nommasta asemasta isoon perintatoimistoon verraten, on silla vaikutusta myaos
velkojaan. Velkojan arvostus pienemman perintatoimiston henkilokohtaista ja ta-
pauskohtaista perintdd kohtaan on huomattavasti suurempi kuin suuremman perin-
tatoimiston liukuhihnatyota kohtaan. Né&in ollen perintélain muutokset eivét puolla
velkojan oikeudenmukaisuutta saada mahdollisimman tehokasta perintapalvelua
tasavertaisesti kaikkien perintatoimistojen kesken. Kun velkojan kannalta pienen
perintatoimiston perintd on tehokkaampaa, ei se puolestaan ole pienelle perinta-
toimistolle yhta kannattavaa kuin isolle perintdtoimistolle. Kuten aikaisemmin
mainittiin, on olemassa perintatoimistoja, jotka kannattavuudesta huolimatta suo-
rittavat perinnan velkojan edun mukaisesti mahdollisimman tehokkaasti omalla

kuluriskilla.
5.5 Velkojan kassavirta

Jotkut perintélakiin tehdyistd muutossédadoksista koskien kuluttajasaatavien perin-
taa ovat vaikuttaneet suoraan velkojan kassavirtaan ja saatavien kotiuttamisen no-
peuteen. Velkojan nakokulmasta merkittdvimméat muutokset perintélakiin tehtiin
vuonna 2013, jolloin perintatoimistojen perintdkeinoja rajoitettiin huomattavasti.
Esimerkiksi velallisen mahdollisuus keskeyttaa perintd on hidastanut perintapro-
sessia, koska haasteita kérdjaoikeuteen joudutaan ottamaan enemman. Se, ettéd
maksullisten maksuvaatimuksien maard on laskettu kahteen, nopeuttaa myos oi-
keudelliseen perintéan siirtymista ja sitd kautta pitkittdd velkojan saatavan peri-
mistd. Samalla perintakulujen enimméismaérista on sdédetty, mika aiheuttaa sen,
ettd perintatoimisto joutuu karsimaan yhdessa asiassa tehtdvia toimenpiteitd. Nain
ollen perintatoimisto ei voi peria velkojan saatavaa yhta nopeasti kuin aikaisem-
min. Lisaksi velkojan itse suorittamista perintdtoimenpiteistd vaadittavat perinta-

kulut rajoitetiin 5 euroon.



45

5.6 Aikaisemmat arviot muutossaddosten vaikutuksista kuluttajasaatavien

perintaan

Vuonna 2005 voimaan tulleiden muutossaadoksien vaikutuksia kuluttajasaatavien
perintdan arvioitiin HE:ssd (21/2004) seuraavasti. Kuluttajavelallisen aseman ar-
vioitiin parantuvan perintdkulujen yhdenmukaistamisen ja erilaisten veloituskay-
tdntdjen poistamisen myo6td. Perintatoimistojen osalta lakimuutoksien arvioitiin
vaikuttavan kaikista eniten niihin perintatoimistoihin, jotka veloittavat perintaku-
luja saatavan pddoman suuruudesta riippuen. Toisaalta arvioitiin, ettd perintatoi-
mistot, joiden perintédkulut olivat aikaisemmin olleet suurempia, kohtuullistaisivat
niitd velallisen etua ajatellen. Vélittomat vaikutukset velkojan asemaan arvioitiin
pieniksi, koska velkojan saisivat yhéd korvauksen perinnasta aiheutuneista kuluista.
Valillisia vaikutuksia ei voida kuitenkaan kokonaan poistaa, mikali perinnésta ai-
heutuneet kulut veloitetaan velalliselta ja velkojalta yhad tasaisemmin. Lakimuu-
toksien vaikutuksien arvioitiin vaikuttavan perintdtoimiston toimintaan siten, etta
jarjestelmissé ja sopimuksissa jouduttaisiin tekemdén joitain muokkauksia. (HE
21/2004.)

Vuonna 2008 lakimuutosten myo6té kuluttajasaatavien kuluttajansuojan ja -aseman
arvioitiin parantuvan entisestdan. Hyvaa perintatapaa koskevien muutoksien arvi-
oitiin turvaavan velallisen kannalta hyvén tavan vastainen ja sopimaton menettely.
Perintdlain liséksi kuluttajasaatavien perintdéan aloitettiin soveltamaan myos kulut-
tajansuojalakia. Edelld mainittujen tdydennysten arvioitiin olevan tdsmallisempia
ja tarkkarajaisempia aikaisempaan lainsaadantoon verraten. Taman hallituksen
esityksen liitteend on tehty luettelo, jossa on listattu sopimattomana menettelyna
pidettavat toimet. (HE 32/2008.)

Vuonna 2013 voimaan tulleiden perintélain uudistusten arvioitiin vaikuttavan
myonteisesti maksuvaikeuksissa olevien kuluttajavelallisten asemaan siten, etta
perintdkulujen m&éara ei voisi nousta kohtuuttoman suureksi saatavan suuruuteen
nahden. Epéatodennakdiseksi arvioitiin velkojien menettelytapojen muutos, yha

useamman saatavan nopeampi siirtdiminen oikeudelliseen perintddn. Tama arvioi-
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tiin epatodennakoiseksi siksi, ettd velkojan eduksi katsottiin enemmén tuottoisa
perintd kuin velalliselta mahdollisimman suuret perintdakuluvaatimukset. Mikali
arviointi kavisi toteen, olisi se velallisen kannalta huono, koska oikeudenkéaynti-
kulut ja maksuhéairiomerkint6jen maéarat kasvaisivat. Oikeudelliseen perintaan asti
menneiden saatavien kannalta arvioitiin velallisen nakokulmasta hyvaksi se, ettei
perintd péase turhaan pitkittyméaan. Nain myods vapaaehtoisen perinnédn ja oikeu-
dellisen perinnan kokonaiskulut jaavat alhaisemmiksi sek& yhden saatavan perinta
saadaan paatokseen nopeammin. Perinnan keskeyttdminen ja oikeudellisen perin-
nan aloittamisen mahdollisuus arvioitiin kannattavimmiksi etenkin niille kulutta-
javelallisille, joilla on ulosotossa ennestddn jo saatavia. Lakimuutosten katsottiin
auttavan téllaisia velallisia etenkin siten, ettei heidén tarvitsisi turhaan maksaa to-

teutuvan vapaaehtoisen perinnan kustannuksia. (HE 57/2012.)
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6 JOHTOPAATOKSET

Tutkimustyon tekeminen oli mielekastad ja sujui alusta loppuun ongelmitta. Oli
palkitsevaa tutkia aihetta, jonka tutkimustuloksia voi itsekin kayttaa tyoelaméassa
tulevaisuudessa. Tutkimuksen aiheen valinta oli helppoa, koska olen miettinyt
vaikutuksia jo muutaman vuoden ajan perintaalalla toita tehdessani. Tutkimuson-
gelmat ja tutkimustavoite muodostuivat lopullisen aiheen rajauksen ja nékokul-
mien valinnan jélkeen. Tamén jalkeen tein tutkimussuunnitelman, jonka avulla
ldhdin keradmaan tietoa teoriaosuuteen. Lainsdadannon tarkastelu pienimpia yksi-
tyiskohtia mydten oli aluksi haastavaa, mutta lakitekstia oppi nopeasti lukemaan
oikealla tavalla. Teoriaosuuden Kkirjoittaminen oli tutkimustydssani mielesténi
helpoin vaihe. Aiheesta I0ytyi paljon kirjallisuutta ja elektronisia lahteitd, mika
helpotti teoriaosuuden Kirjoittamista huomattavasti. Kasitteet olivat ennestaan tut-
tuja, joten niiden avaaminen ja selittdminen tuntui omalta. Vaikka késitteet olivat-
kin tuttuja, niin l&hes jokaisesta niista oppi kuitenkin vield jotain uutta. Tutkimuk-
sen havaintoyksikko eli rynmé koostui kuluttajaperinnén osapuolista. Perusjoukko
syntyi, kun tutkimusta péatettiin tutkia perintatoimiston ja velkojan nakdkulmasta.
Tutkimushenkildiden valinnassa kaytettiin yksinkertaista satunnaisotantaa eli kai-
killa tutkimushenkil6illa oli yhta suuri todennékoisyys tulla valituksi osaksi tut-
kimusta. Tutkimushenkiloiksi valittiin kaksi perintdalan ammattilaista, joilla on

kokemusta seka perintdtoimiston toiminnasta ettd velkojan asemasta.

Koko tutkimuksen mielenkiintoisin osuus oli haastatteluiden tekeminen ja tutki-
mustuloksien analysointi. Naiden kahden viimeisen vaiheen aikana oli palkitsevaa
huomata, kuinka vastauksia alkoi satelemaan tutkimustyon aloitusvaiheessa askar-
ruttaviin kysymyksiin. Tutkimuskysymyksia laatiessani oli heti selvéd, ettd kaytan
tiedonkeruumenetelméana haastattelua. Haastattelu oli tssa tapauksessa hyva tapa
kerata aineistoa, koska tutkija ja haastateltava olivat vuorovaikutuksessa toisensa
kanssa. Haastattelut toteutettiin aikaa kdyttden ja valmiiksi laadittujen kysymyk-
sien rinnalle tuli tarkentavia kysymyksiad haastatteluiden edetessa. Haastatteluti-

lannetta voisi kuvailla jonkinlaiseksi kattavaksi keskustelutuokioksi. Haastatelta-
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vilta saatiin vastaukset juuri niihin tutkimuskysymyeksiin, joista saatiin tietoa tut-

kimusaiheesta sekd joiden avulla tutkimuksen tavoitteet tulivat toteutuneiksi.

Tutkimustuloksista on ensimmaisend todettava, ettd perintalakiin tehdyt muutos-
saadokset on selvasti laadittu vain velallisen etua ajatellen. Se, mité vaikutuksia
niilla on velkojaan tai perintatoimistoon, on jatetty huomioimatta. Selvaa on, etté
vuoden 2013 perintdlain muutossaadokset ovat olleet huomattavimmat. Tutkimus-
tuloksien avulla esiin nousi kolme perintdan eniten vaikuttavinta muutosta. Nama
muutokset ovat perintdkulujen enimmaéaisméérien asettaminen, perintakirjeiden
ldhettdmisen enimmaismaarat seké velallisen oikeus pyytéd perinndn keskeytta-
mistd. Kaikilla muutoksilla on ollut jossain maarin negatiivisa vaikutuksia seké
perintatoimistoon ettd velkojaan. Muutokset ovat heikentaneet osittain perintétoi-
miston toiminnan tehokkuutta ja vaikuttaneet kannattavuuteen perintatoimiston
koon mukaisesti. Muutossdéddokset ovat asettaneet perintatoimistolle rajoitteita
kuluttajasaatavan perinndn harjoittamiselle. Velkojan oikeudenmukaisuuden to-
teutuminen ja kassavirta karsivét, koska perintd on pitkittynyt entisestdén oikeu-
dellisen perinnan yleistymisen takia. Saatavan kotiuttaminen velkojalle ei onnistu
tietyissa tapauksissa endd yhta tehokkaasti ja nopeasti kuin se on ennen muutos-
s&adoksia onnistunut. Perintdlain muutosséadokset eivét ole kaikissa tilanteissa
vaikuttaneet edes velalliseen positiivisesti. Maksuvaatimuksien lahettamisen
enimmaismaarét ja oikeudelliseen perintéan siirtyminen ovat aiheuttaneet velalli-

sille lisdd maksuhéairiomerkintgja.

Tutkimustuloksien yleistettavyys sellaisten perintatoimistojen kesken, jotka har-
joittavat kuluttajasaatavien perintdd, on mahdollista. Tutkimustulokset kertovat,
ettd muutossaadoksien jalkeen perintdtoimistot ovat eriarvoisessa asemassa ko-
konsa suhteen, mutta niiden toimintatavat ovat samankaltaistuneet koosta huoli-
matta. Jokaista kuluttajasaatavan perintdd koskevat samat séadokset, riippumatta
perintdd suorittavasta perintatoimistosta. Toki perintatoimistojen tilannearvioissa
esimerkiksi saatavan oikeudelliseen perintaan siirtdmisessé voi olla eroja, mutta

niin yksityiskohtaisesti eroja ei ole t&ssé tutkittu. Velkojien osalta tutkimustulok-
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sien yleistettavyys ei ole yhta luotettavaa kuin perinttoimiston osalta. Jokainen
velkoja on yksil0 ja ajattelee asioista eri tavalla. Toinen kokee suurempaa arvoa
tehokkaalle ja nopealle perinnélle kuin toinen. Oikeudenmukaisuus ja kassavirta
ovat tarkedmpid perinnédn pilareita yhdelle velkojalle kuin toiselle. T&ssa tutki-
muksessa velkojan nakemys on kuitenkin yleinen ja asiapohjainen, eikd mene sen

syvemmalle yksil6llisiin mielipiteisiin tai tunteisiin.

Tutkimustuloksien luotettavuuteen vaikuttaa haastateltavien maaréd, joka olisi voi-
nut olla t&ssé tapauksessa suurempikin. Toisaalta on vaikea sanoa, olisivatko tut-
kimustulokset olleet erilaisia, vaikka haastateltavia olisi ollut enemman. Tutki-
mustuloksien luotettavuutta puoltavat aikaisemmat arviot perintélain muutoksien
vaikutuksista kuluttajasaatavien perintaan. Velallisen edun ja aseman arvioitiin
parantuvan muutoksien myo6té ja ndin suurimmaksi osaksi on tapahtunutkin. Pe-
rintdtoimiston toiminnassa arvioitiin tapahtuvan muutoksia toimenpiteissa ja esi-
merkiksi oikeudellisen perinnan yleistyminen nahtiin mahdolliseksi, mutta epéto-
dennékdiseksi. Lakimuutosten arvioitiin vaikuttavat perintatoimistoihin siten, etta
perintdkuluvaatimukset yhtenaistyisivat ja nain on myos kaynyt. Velkojan kannal-
ta huonoksi arvioitu ja myohemmin toteutunut vaikutus oli se, ettd kuluvastuuta
perinnasta siirrettdisiin yha enemman velalliselta velkojalle. Velkojan nékokul-
masta oikeudellisen perinnén suuria perintakuluja tarkeammaksi arvioitiin tuottoi-
sa perintd. Tehdyissé arvioinneissa pelatyt velallisen maksuhdiriomerkinnén ja

suuret oikeudenkayntikulut toteutuivat muutossaadoksien seurauksena.

Tutkimuksen toteutus onnistui suunnitelmien mukaisesti. Tutkimukseen saatiin
keréttya haluttu maaré lainsaadantoa ja teoriaa, joiden selittdminen oli johdonmu-
kaista. Keskeisten kasitteiden avaaminen onnistui hyvin ja selkeésti. Haastattelui-
den toteuttaminen ja analysointi vei huomattavasti enemman aikaa kuin oli arvioi-
tu, mutta se ei kuitenkaan vaikuttanut tyén onnistumiseen, koska aikaa oli jaljella
riittavasti. Haastattelukysymyksien laadinta, suhteessa niista saatuihin tietoihin
onnistui moitteettomasti. Kokonaisuudessaan tutkimus on kattava paketti perinta-

lakiin tehdyistd, kuluttajasaatavien perintdd koskevista muutossaadoksistd. Tutki-
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muksen tutkimuskysymyksiin onnistuttiin vastaamaan ja tutkimuksen tavoite on-
nistuttiin tdyttdmaan. Tutkimuksen validiteetti eli patevyys on hyvé, koska tutki-
musmenetelmien avulla tutkimuksen tarkoitus kavi toteen. Jos sama tutkimus teh-
taisiin uudestaan samoissa olosuhteissa, saataisiin samat tutkimustulokset. Voi-

daan siis todeta, ettd tutkimus on reliaabeli eli luotettava tutkimus.

Jatkotutkimusideoita voisi olla tutkia kuluttajasaatavien perintdd koskevien muu-
tosséadoksien vaikutuksia velallisen nakokulmasta tai koko yhteiskunnan naké-
kulmasta. Olisi myds mielenkiintoista saada selville, kuinka paljon lakimuutokset

todellisuudessa ovat kuormittaneet karéjaoikeuksia ja ulosottovirastoja.
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LITE1

HAASTATTELULOMAKE

Kaikki seuraavaksi esitetyt kysymykset koskevat kuluttajasaatavien osalta perinta-
lakiin tehtyja muutossadadoksia seka kuluttajasaatavien perintéa.

PN E

10.

11.

12.
13.

Mika on mielestdnne huomattavin perintélakiin tehty muutos?

Miké& on mielestanne hyodyllisin perintalakiin tehty muutos?

Miké& on mielestanne hyddyttomin perintalakiin?

Ovatko perintalain muutossédadokset vaikuttaneet perintdprosessin tehok-
kuuteen?

Miksi perintalain muutossdédokset ovat vaikuttaneet perintéprosessiin po-
sitiivisesti?

Miksi perintalain muutossédédokset ovat vaikuttaneet perintaprosessiin ne-
gatiivisesti?

Mité toimenpidemuutoksia olette perintdtoimistossanne tehneet perintélain
muutossaaddsten myota?

Ovatko perintalain muutossdédokset pakottaneet perintatoimistoanne
muuttamaan keskeisié toimintaperiaatteita?

Kuinka paljon perintdlain muutossaadokset ovat pakottaneet teita pitaméaén
koulutusta tyontekijoillenne?

Ovatko perintalain muutossdadokset vaikuttaneet perintatoimiston toimin-
nan kannattavuuteen?

Ovatko perintalain muutossaédokset vaikuttaneet velkojien saatavien ko-
tiuttamisen nopeuteen?

Ovatko muutossaadokset velkojan edun mukaisia?

Jos vertaatte perintdprosessia ennen ja jalkeen perintélain vuoden 2013
muutossaadoksien, kertokaa oma ndkemyksenne asiasta.



