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Tiivistelma

Ty6n aiheena oli tutkia, miten ulkoilijat kokevat metsdmaiseman Tampereella.
Tavoitteena oli selvittdd ulkoilijoiden maisema-arvostuksia sekd suhtautumista
metsdnhoidon toimenpiteisiin. Tutkimus toteutettiin  maastohaastatteluina
Tampereella kolmella eri asuinalueella: Hallilassa, Leinolassa ja Tesomajdrvella.
Otoskooksi muodostui kymmenen haastattelua aluetta kohti, mutta yhdeltd
vastaajalta ei ehditty kysya kaikkia kysymyksia.

Vastaajat olivat yleisesti ottaen tyytyvdisid alueiden metsdnhoitoon ja
metsdrakenteisiin. Suurin osa vastaajista piti hakkuiden vaikutuksia mydnteisind
eikd kukaan vaihtanut kulkureittiddn niiden vuoksi. Maisema-arvostukset eivét
eronneet alueittain, mutta yksilokohtaisia eroja oli. Vastaajat arvottivat
ympéristodin erilaisista nikokulmista esimerkiksi maaston kulkukelpoisuuden tai
puuston koon perusteella. Tutkimuksen maisematyypeistd mikédn ei ollut ylitse
muiden vaan kaikissa maisemissa néhtiin sekd hyvii ettd huonoja ominaisuuksia.
Yleisesti ottaen pidettiin kookkaista puista, lehtipuiden tuomasta vérikkyydesti ja
poluista.

Tulokset eivét olleet helposti yleistettdvissd, koska kysymykset olivat avoimia ja
vastaajat vastasivat omien mieltymyksiensd mukaan. Otoskoko oli melko pieni,
mutta tulokset olivat luotettavia siind mielessd, ettd vastaajat ymmaérsivit
kysymykset ja vastauksilla saatiin tarkoituksenmukaista tietoa. Lisdksi tulokset
olivat samansuuntaisia aikaisempien tutkimusten kanssa.

Tampereen kaupungin metsien hoidon linjaus on suunnittelun ja toteutuksen
kannalta toimiva kokonaisuus eiki vélitontd tarvetta toimintatapojen muutoksille
ole. Asukkaiden metsdtietimystd voisi  kuitenkin = parantaa, jolloin
epamiellyttivind koettujen seikkojen hyvéksyttivyys lisdéntyisi.

Avainsanat taajamametsit, metsdmaisema, virkistyskdyttd, metsédnhoito
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Abstract

This survey was made to study how do the people enjoying the fresh air feel about
forest landscape in Tampere. The aim was to find out their landscape values and
how they feel about forest management. The survey was carried out in three areas
in Tampere by interviewing people enjoying the fresh air. The sample was ten
respondents per area, but one person did not have time to answer all the questions.

In general the respondents were pleased with the forests and forest management in
their area. Landscape values did not differ in regional level but in individual level.
Respondents valued forests from a different point of view, for example how easy
it was to walk in the forest or what the size of the trees was. None of the
landscapes shown in pictures was better than the others. In general big trees, the
colour of deciduous trees and paths were valued.

The results of the survey were not easily generalized because the questions were
open and people answered by their own opinions. The sample was quite small, but
the survey was reliable in a sense that respondents understood the questions and
their answers gave the information needed for the survey. Also the results of the
survey were similar as the results of previous surveys.

Tampere city has good principles in forest management and there is no need for
immediate changes, but more information about forests should be given to people
enjoying the fresh air.

Keywords  urban forests, forest landscape, recreational use, forest management
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1 Johdanto

Maisemalla tarkoitetaan arkikielessd katsojan havaitsemaa ympéristod, ja
Karjalaisen (2001, 161) mukaan maisema usein ymmaérretddn kauempana
avautuvana ndkdalana. Virkistysmetsien kdyton ja hoidon suunnittelussa otetaan
kaukomaiseman lisdksi huomioon ldhimaisema: miltd metsd nédyttdd ulkoilijan
silmisséd, kun hdn liikkuu metsédn sisdlld. Tehtdva on haasteellinen, koska ihmiset

arvottavat ymparistodén eri tavoin.

IThmiset hakeutuvat ymparistoihin, joissa he viihtyvit ja menestyvit, silld se lisdd
hyvinvointia; luonnonympdristé on merkittdvd ihmisen mielenterveydelle
(Karjalainen 2001, 162—-163). On tirkedd selvittdd eri alueiden kayttdjien
maisema-arvostuksia, jotta voidaan tarjota heille virkistdvd ympéristd, jossa he
liikkkuvat mielellddn. Metsdnhoidollisin  toimenpitein  voidaan  vaikuttaa
virkistysympéristoon ja maisemallisuuteen. Toimenpiteiden suunnittelussa
tarvitaankin tietoa siitd, millainen ympéristé koetaan miellyttavéksi ja viihtyisdksi,
mutta ulkoilumetsien runsas kayttd ja ulkoilijoiden erilaiset odotukset luovat

haasteita metsien hoidolle. (Horne, Lyytikdinen & Ovaskainen 2002, 6.)

Aikaisemmin on tutkittu muun muassa suomalaisten ulkoilutottumuksia ja
ulkoiluympéristdjen viihtyisyyttd. Esimerkiksi Helsingin Nuuksion alueella on
tehty melko kattava kokonaistutkimus. Se sisdltdd osatutkimukset ulkoilumetsien
kokemisesta ja merkityksestd, ulkoilijoiden metsdmaiseman arvostuksesta,
ulkoilijoille tirkeistd metsdluonnon ominaisuuksista sekd kavijityypeistd
(Lyytikdinen 2002). Tutkimusten tuloksia voidaan hyddyntdd virkistysmetsien

hoidon suunnittelussa.

Lisdksi metsdsuunnittelija tai metsédnhoitaja voi suunnitteluvaiheessa osallistaa
alueella liikkujia ja asukkaita. Tdrkedd on kuitenkin selvittdd myos hiljaisen

enemmiston mielipide. Sitd voi olla vaikea selvittdd muuten kuin
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maastohaastatteluiden avulla, koska hiljainen enemmistd ei yleensd tuo
mielipidettddn  julki  yleisessd  keskustelussa eikd  vilttiméattd  vastaa

postikyselyihin.

Osallistamisesta voidaan huolehtia monin eri tavoin (Loikkanen, Simojoki &
Wallenius 1997). Suunniteltavalle alueelle voidaan jakaa esimerkiksi postitse
tiedotus, johon asukas voi reagoida antamalla palautetta. Osallistamisen voi
toteuttaa my0s tiedotustilaisuutena, jossa halukkaat voivat ilmaista mielipiteensa.
Yleisesti liikkujien kéytossd olevilla metsdalueilla on tirkedd 16ytiéd kanava, jonka
avulla tieto saavuttaa myos alueen ulkopuolella asuvat kayttdjat. Esimerkiksi

alueelle laitettava ilmoitustaulu on kaikkien nahtavilla.

Vaikka mielipiteitd ja toiveita kysytddn ennen metsdnhoidollisen toimenpiteen
toteuttamista, voidaan tyOn onnistumista mitata uudella kyselylld toteutuksen
jdlkeen. Seuranta on keskeinen osa ihmisten mieltymyksien selvittimisessid, koska

sen avulla kehitetddn toimintaa.

Tassd  raportissa  selostetaan ~ Tampereen  kaupungin  kiinteistGtoimen
toimeksiannosta talvella 2009—-2010 tehty haastattelututkimus, jonka ldht6kohtana
on tarve selvittdd ulkoilijoiden toiveita ldhi- ja ulkoilumetsien suhteen ldhinna
maisemallisesta ndkokulmasta. Tutkimuksessa on tavoitteen mukaisesti tarkasteltu
metsdnhoidon toimenpiteiden vaikutuksia ulkoilijoiden viihtyvyyteen ja heiddn

mieltymyksidin metsdn eri rakennepiirteisiin.

Haastattelututkimuksen  pohjaksi  paneudutaan  Tampereen  kaupunkiin
metsdnomistajana, johon liittyy uusi  Valtakunnallinen  viheralueiden
hoitoluokitus, vertailun vuoksi neljin eri kaupungin metsdnhoitoon seki

asukkaiden kokemuksiin aikaisempien tutkimusten perusteella.



8(56)

2 Tampere metsanomistajana

2.1 Metsaomaisuus

Tampereen kaupungin metsdomaisuus on noin 7500 hehtaaria, josta ldhes 800
hehtaaria sijaitsee muualla kuin Tampereella. Metsit on jaettu kolmeen luokkaan:
talous-, ulkoilu- ja retkeilymetsiin. (Tuominen 2008, 87.) Luokitusta ollaan
paivittaimassd yhdenmukaiseksi valtakunnallisen viheralueiden hoitoluokituksen

kanssa, josta on oma kappaleensa myohemmin.

Muualla kuin Tampereella sijaitsevista metsistd pddosa on talous- ja
retkeilymetsid, kun taas Tampereen kaupungin alueella sijaitsevat metsit ovat
padosin ulkoilumetsid. Ulkoilumetsien osuus metsdomaisuudesta on suurin, 55
prosenttia. Talousmetsid metsdpinta-alasta on 19 prosenttia ja retkeilymetsid 25

prosenttia. (Tuominen 2008, 87.)

2.2 Tampereen metsien hoito

Tampereen omistamien metsien hoidosta vastaa kiinteistGtoimi, joka laatii
metsdsuunnitelman sekd asukkaiden ja muiden sidosryhmien toiveiden perusteella
vuotuisen toteutusohjelman toimenpiteistd, jotka tilataan katu- ja vihertuotannon

viheryksikostd. (Tuominen 2008, 89.)

Hoitotoimien suunnittelussa ja toteutuksessa huomioidaan mahdollisuuksien
mukaan asukkaiden toiveita ja mielipiteitd (Tuominen 2008, 89; Hiitola &
Loikkanen 2001). Vuorovaikutus on erityisen tirkedd, kun toimitaan 1dhimetsissa

tai vilkkaassa kadytossé olevissa ulkoilumetsissa.

Kaupungin metsien hoidossa otetaan huomioon ekologiset, sosiaaliset, esteettiset
ja ekonomiset arvot. Erityisesti ulkoilumetsissd tavoitteena ei ole niinkddn

puuntuotanto vaan puuston elinvoimaisuuden ja terveydentilan ylldpitdminen,
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joiden lisdksi pyritddn turvaamaan jatkuvuus, maisema-arvot ja monimuotoisuus.

(Tuominen 2008, 90.)

Metsien hoitoa Tampereen kaupungin alueella ohjaa muun muassa
kaupunkistrategia, johon on kirjattu tavoitteita esimerkiksi viheralueiden
riittdvyydestd ja laadusta huolehtimisesta sekd ihmisten ja ympériston
hyvinvoinnin varmistamisesta monipuolisen viheralueverkoston  ja
kulttuuriympériston avulla. (Tampereen tasapainoinen kaupunkistrategia vuoteen

2016 2005, 8—-13.)

Lisdksi vuonna 2008 laadittiin kantakaupungin ympéristd- ja maisemaselvitys
(KYMS), jonka tarkoituksena on toimia kaupunkirakenteen kehittdmisen taustana.
Luonnon monimuotoisuus, maisemarakenne ja viheralueiden kestiva kaytto
otetaan huomioon kaupungin viheraluesuunnittelussa niin, ettd kehittimalld ja
sdilyttdmélld olemassa olevaa luontoa voidaan luoda yhtendinen, Kkattava

viherverkosto, joka jatkuu kaupunkirakenteen ldpi. (Torniainen 2008, 76—78.)

KYMS:n rinnalla laadittiin vuosille 2005-2014 Viheralueohjelma, jonka
keskeinen tavoite on kehittdd viheralueita ja viherverkkoa, jotta niiden maira ja
laatu olisi turvattu. Se siséltdéd ohjeet kehittimistavoitteiden toteuttamiselle, ja sen
lisdksi Viheralueohjelman tavoitteena on ohjata resurssit tarkoituksenmukaisiin

kohteisiin. (Laihosalo 2008, 84—85.)

Tampereella on tehty erilaisia selvityksid arvokkaista luontokohteista, kuten
vanhoista metsistd (Nieminen 2006) ja uhanalaisista lajeista (Korte & Kosonen
2003). Metsdanhoidossa pyritddn sdilyttdimadn arvokkaat kohteet joko jattimaélla ne
kokonaan hoidon ulkopuolelle tai hoitamalla niitd niiden ominaispiirteet
sdilyttavélld tavalla. Lahopuun méaardd lisdtddn sielld, missd se on mahdollista,
mutta kaupungin metsien kdyttd on runsasta, joten turvallisuussyistd etenkin

pystyyn kuolleiden puiden jéattdmistd pitdd harkita tarkkaan (Tuominen 2008, 90).
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3 Valtakunnallinen viheralueiden hoitoluokitus

3.1 Hoitoluokituksen merkitys ja maarittaminen

Ensimmaéinen valtakunnallinen viheralueita koskeva luokitus julkaistiin
ymparistoministerion toimesta vuonna 1992. Se palveli 1dhinnd maankdyton
suunnittelua, joten hoitoluokituksen kehittely jatkui, jonka tuloksena oppaita on
julkaistu vuosina 1993, 2000 ja 2002. Uusin julkaisu on vuodelta 2007 ja kulkee
nimikkeelld ”Viheralueiden hoitoluokitus”. Sen laatimiseen vaikutti tarve saada

viheralalla toimijoille yhteinen hoitoluokitus.

Hoitoluokka voidaan maéérittdd jo kaavoitusvaiheessa ja se vaikuttaa alueen
suunnittelu- ja  toteutusratkaisuihin. Hoitoluokka maéritelldin  alueen
ympéristotekijoiden, kdyttotarkoituksen, rakentamisasteen, hoidon laatutason ja

tavoitteen, kustannusten ja kiyttdjien kuulemisen perusteella.

Viheralueiden péadhoitoluokat ovat rakennetut viheralueet, avoimet viheralueet ja
taajamametsit, joiden lisdksi ovat niin sanotut tdydentévit luokat: erityisalueet,
suojelualueet, maankdyton muutosalueet ja hoidon ulkopuolella olevat alueet.

(Viheralueiden hoitoluokitus 2007, 5—12.)

3.2 Paahoitoluokat

3.2.1 Hoitoluokka A: rakennetut viheralueet

Rakennettuihin viheralueisiin kuuluu kolme luokkaa. Ensimmaéinen ryhmi, A1, on
edustusviheralueet. Toinen ryhmd, A2, on kdyttdviheralueet. Kolmannen ryhmén,

A3, muodostavat kdytto- ja suojaviheralueet.

Edustusviheralue on tarkoitettu vain katseltavaksi, esimerkiksi tirkedn julkisen
rakennuksen piha. Naitd viheralueita hoidetaan péivittdin ja rakenteita, kuten

patsaita tai kukkapenkkejd, on runsaasti.
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Kéayttoviheralueet ovat muun muassa kaupunki- ja leikkipuistoja, jotka on
tarkoitettu oleskeluun, leikkiin ja pienimuotoiseen pelaamiseen. Hoidon tarvetta

tarkkaillaan sddnnollisesti ja havaitut puutteet korjataan mahdollisimman pian.

Kaytto- ja suojaviheralueet sijaitsevat yleensd asutuksen ldheisyydesséd ja niiden
ilme on puistomainen, joten hoito on sddnnollistd ja alue pidetddn hyvissd

kiyttokunnossa. (Viheralueiden hoitoluokitus 2007, 6—12.)

3.2.2 Hoitoluokka B: avoimet viheralueet

Avoimet viheralueet muodostuvat viidestd eri hoitoluokasta: B1 maisemapelto,
B2 kayttoniitty, B3 maisemaniitty ja laidunalue, B4 avoin alue ja ndkyma sekd B5

arvoniitty.

Maisemapelto voi sijaita taajamassa tai haja-asutusalueella. Pelloilla voidaan
viljellda viljelykasveja tai kukkivia maisemapeltokasveja, ja niitd hoidetaan

tavallisilla maataloudessa kéytetyilld menetelmilla.

Kéyttoniittyjen kasvipeite koostuu niittyheinistd ja muista ruohovartisista
kasveista, joiden lisdksi myds yksittdisid puita tai puuryhmié voi kasvaa niityll4.

Niittyalue pidetdén kdyttokelpoisena niittimalla.

Maisemaniityt ja laidunalueet ovat kéyttoniittyjen tapaisia, mutta maisemaniityn
kasvillisuus koostuu péddasiassa luonnonkasveista. Laidunalue taas eroaa
kiyttoniitystd ja maisemaniitystd siind, ettd sitd hoidetaan laiduntamalla.
Laiduneldinten hoito kuuluu myds alueen hoitosuunnitelmaan. Yleison padsy

laitumille on rajoitetumpaa kuin kaytto- tai maisemaniityille.

Avoimiin alueisiin ja ndkymiin kuuluu monenlaisia alueita kuten viljelykaytosta
poistuneet pellot, teiden varret tai nikymét ndkdalapaikoilta. Kohteita hoidetaan

yleensd vesomalla tai murskaamalla noin kahden vuoden vilein, ja hoidon
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tavoitteena on sdilyttdd alueelle tyypillinen kasvillisuus ja eldimisto. Teiden

varsilla avoimuus on turvallisuustekijé ja siksi hoito on intensiivista.

Arvoniitty on kuten muutkin niityt, mutta silld on erityistd arvoa
kulttuuriperinteen, maiseman tai luonnon monimuotoisuuden kannalta. Arvoniitty
voi myos olla muulla tavalla asukkaille merkittdvd niitty. (Viheralueiden

hoitoluokitus 2007, 26—35.)

3.2.3 Hoitoluokka C: taajamametsat

Taajamametsien hoitoluokat jaetaan myds viiteen luokkaan. Luokat ovat
lahimetsd C1, ulkoilu- ja virkistysmetsd C2, suojametsd C3, talousmetsd C4 ja

arvometsa C5.

Lihimetsé sijaitsee asutuksen ldhelld, ja sen saavutettavuus on nollan ja kahden
kilometrin vélilld. Lihimetsén kéyttd on monipuolista: sielld voi oleskella, leikkia
tai lenkkeilld. Lahimetsélle ei yleensd aseteta puuntuotannollisia tavoitteita vaan
hoidolla pyritddn sdilyttdmididn metsin elinvoimaisuus, turvallisuus sekd suoja- ja
maisema-arvot. Hakkuutihteet kerdtddn ldhimetsistd pois, ellei niitd ole tarpeen

jattad suojaamaan maapohjaa kulumiselta.

Lahimetsdt voidaan jakaa kahteen alaluokkaan: puistometsddn, C1.1, ja
lahivirkistysmetsddn, C1.2. Puistometsd on sdédnnollisemmin hoidettu ja sielld voi
olla  istutettuja puita kun taas l&hivirkistysmetsd on  enemmain

luonnonmetsinkaltainen.

Ulkoilu- ja virkistysmetsien saavutettavuus voi olla yhden ja sadan kilometrin
vililld, ja niitd kdytetddn muun muassa ulkoiluun, marjastukseen ja sienestykseen.
Ulkoilu- ja virkistysmetsille voidaan asettaa my0s puuntuotannollisia tavoitteita,
mutta  péadpaino  hoidossa on  virkistys-, maisema- ja  luonnon

monimuotoisuusarvojen yllapitiminen.
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Ulkoilu- ja virkistysmetsdt voidaan myds jakaa kahteen alaluokkaan.
Ulkoilumetsd, C2.1, sijaitsee ldhempdnd asutusta ja sitd kdytetddn pddasiassa
ulkoiluun. Retkeilymetsd, C2.2, taas on taajamien ulkopuolella. Sen kdyttdé on
vapaamuotoisempaa virkistdytymistd ja alueella voikin olla esimerkiksi

nuotiopaikka.

Suojametsdn tarkoituksena on toimia melu- ja pdlyesteend sekd antaa nidkosuojaa
ja joissain tapauksissa suojaa myos tuulelta. Suojametsid ovat muun muassa
asutuksen ja teiden vélissd olevat metsidt. Hoidossa pyritddn monikerroksiseen
metsddn, joka antaa hyvdn suojan, eikd suojametsdlle yleensd aseteta

puuntuotannollisia tavoitteita.

Talousmetsddn kohdistetaan puuntuotannollisia odotuksia, mutta sen hoidossa
voidaan painottaa myds muita arvoja, kuten metsdluonnon monimuotoisuutta tai
maisemallisuutta. Talousmetsi sijaitsee kauempana asutuksesta, taajamarakenteen

ulkopuolella.

Arvometsd voi sijaita missd vain, ja arvometsédksi voidaan luokitella miké tahansa
metsdalue, jossa on erityisid, arvokkaita piirteitd. Alue voi olla merkityksellinen
maiseman, luonnon monimuotoisuuden tai muiden ominaisuuksien puolesta, ja
sen hoidossa pyritddn sdilyttimidn alueen ominaispiirteet, eikd sille aseteta

puuntuotannollisia tavoitteita. (Viheralueiden hoitoluokitus 2007, 38—45.)

Tampereen kaupungin metsien luokituksessa ulkoilumetsid ovat ldhes kaikki
kantakaupungin alueella sijaitsevat metséit, joten suurin muutos tulee tidhidn
luokkaan. Jatkossa kantakaupungin alueen metsit jaetaan ldhimetsiin, ulkoilu- ja
virkistysmetsiin sekd tarpeen mukaan muihin luokkiin, kuten arvometsiin.
Tampereen retkeilymetsit sijaitsevat taajamien ulkopuolella ja ndin ollen kuuluvat
jatkossa ulkoilu- ja virkistysmetsien alaluokkaan retkeilymetsét, mutta tarvittaessa
voidaan luokitella alueita myds esimerkiksi arvometsiksi. Talousmetsa-luokka

vastaa valtakunnallisessakin luokituksessa talousmetsaa.
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3.3 Taydentavat luokat

Erityisalue, E, poikkeaa piirteiltdéin tai kaytoltddn muista hoitoluokista, joten sitd
ei voi sisdllyttdd niihin. Erityisalueita ovat muun muassa uimarannat,
matonpesupaikat ja satama-alueet, mutta my0s taideteokset tai erikoisrakenteet
voidaan luokitella erityisalueiksi, jos niiden ylldpito tai ylldpidon kustannukset

poikkeavat ympéroivisti hoitoluokasta.

Lain tai maanomistajan oman paitoksen perusteella suojeltu alue kuuluu luokkaan
suojelualue ja sen tunnus on S. Suojelualue voi olla metsédalue tai rakennettu alue
esimerkiksi muinaismuisto, ja alueen ominaispiirteet pyritddn sidilyttdméan

hoitamalla.

Maankdyton muutosalue, R, on alue, joka kaavalla on osoitettu rakentamiseen.
Viheralueille annetaan hoitoluokat, joiden mukaan niitd hoidetaan, kunnes alue
rakennetaan. Muutosalueella kasvillisuutta ja puustoa valmennetaan tulevaa

kiyttoa varten.

Luokka O on hoidon ulkopuolella oleva alue. Se on voitu jéttdd hoidon
ulkopuolelle, koska resurssit eivit riitd alueen ylldpitoon tai resursseja ei kannata
kohdistaa alueeseen. Uuden alueen voi alustavasti luokitella hoidon ulkopuolelle,
mutta sille annetaan hoitoluokitus mahdollisimman pian. (Viheralueiden

hoitoluokitus 2007, 48—51.)
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4 Esimerkkeja metsanhoidosta kaupungeissa

4.1 Helsinki

Helsingin kaupunkimetsid on hoidettu luonnonhoitosuunnitelman (Saukkonen
2007) mukaisesti. Suunnitelmat on laadittu vuorovaikutuksessa asukkaiden ja
sidosryhmien kanssa, silld asukkaiden tarpeiden ja toiveiden huomioiminen on
koettu tirkedksi luonnonhoidossa. Muissa kunnissa sijaitsevia metsid on hoidettu

metsdsuunnitelmien pohjalta.

Helsingin kaupungin rakennusviraston katu- ja puisto-osaston luonnonhoitoryhma
laati kaupungille luonnonhoidon linjauksen, joka koskee kaikkia kaupungin
omistamia metsid, niittyjé, peltoja ja luonnonsuojelualueita kaupunkialueella sekd
muissa kunnissa. Lisdksi Helsingissd on otettu kiyttdon valtakunnallinen

hoitoluokitus.

Luonnonhoitosuunnitelmiin on jdtetty muun muassa kalliot, louhikot ja pienvedet
hoidon ulkopuolelle turvaamaan luonnon monimuotoisuutta ja niiden liséksi noin

10 prosenttia metsdalueista on jitetty hoitotoimenpiteiden ulkopuolelle.

Metsid, niittyjd ja peltoja hoidetaan hoitoluokitusten mukaisesti, mutta
saaristometsdt ovat ldhes hoitamattomia niukkojen resurssien takia. Helsinki
omistaa 28 luonnonsuojelualuetta, joita hoidetaan luonnonsuojelulain mukaisesti,
kohteiden ominaispiirteet sdilyttdvilld tavalla. Luonnonhoitomenetelmid ei ole
rajoitettu, joten kohteita voidaan hoitaa kone- tai metsurityond ja avohakkuutkin

ovat mahdollisia, mutta eivit toivottavia.

Luonnonhoidon tavoitteena on kehittdd ja ylldpitdd viihtyisdd, kestivdd ja
turvallista asuinympéristod. Lisdksi luonnonhoidolla pyritddn luomaan toimiva ja
elimyksellinen ulkoiluympéristd ja metsdiset viheralueet halutaan sdilyttad
elinvoimaisina. Luonnonhoidossa huomioidaan Iuonnon monimuotoisuus ja

maisemakuva eikd metsille tai pelloille ole asetettu taloudellisia tuottotavoitteita.



16(56)

Tavoitteiden toteuttaminen on haasteellista kaupunkimetsissd, jotka Helsingin
alueella alkavat olla ikdéntyneitd ja kunnoltaan heikentyneitd. Luonnonhoidon
linjauksessa onkin esitetty uudistettavaksi 50 hehtaaria metsdd vuodessa.

(Saukkonen 2007, Kaupunkimetséliike.)

4.2 Espoo

Espoolainen luonnonhoidon toimintamalli sisdltdd Espoon kaupungin omistamat
maa- ja metsdtalousmaat, virkistys- ja puistoalueiksi kaavoitetut luonnonmukaiset
viheralueet, luonnonmukaiset katu- ja tieviheralueet sekd suojaviheralueet.
Espoon Teknisen keskuksen Viheralueet-yksikkd laatii  luonnon- ja

maisemanhoitosuunnitelmat, jotka ovat osa viheralueiden kokonaissuunnittelua.

Espoossa ei ole aikaisemmin juurikaan hoidettu luonnonsuojelualueita, mutta
uudessa toimintamallissa todetaan, ettd joidenkin luonnonsuojelualueiden
sdilyminen saattaa vaatia hoitotoimenpiteitd. Tarvittavat toimenpiteet tehddin
erillisen suunnitelman mukaan, ja hoidon ulkopuolelle jitettivien kohteiden

miirdé ja arvoa Espoossa aiotaan nostaa.

Luonnonhoidon tavoitteissa korostuu taajamametsien elinvoimaisuuden ja
kestivyyden turvaaminen, silldi Espoon metsien haasteena on suuren
kiyttdjdmadrdn aiheuttama maapohjan kuluminen. Liséksi halutaan siilyttdd eri
alueiden ominaispiirteet ja monimuotoisuus niin maisemallisesti kuin
lajistollisestikin. Helsingin ja Tampereen tavoin my0s Espoossa halutaan
huomioida erilaiset kéyttdjiryhméat ja asukkaiden toiveet. (Espoolainen

luonnonhoidon... 2006.)

Espoolaisessa luonnonhoidon toimintamallissa mainitaan luonnon
monimuotoisuuden sdilyttdimisen keinona uusitun valtakunnallisen viheralueiden
hoitoluokituksen kéyttoonotto (Espoolainen luonnonhoidon... 2006). Télla
pyritdén siis turvaamaan muidenkin kuin metsdalueiden kestdva kdyttd ja hoito

Espoossa.
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4.3 Pori

Porin metsén Porin kansalliseen kaupunkipuistoon kuuluvalle alueelle on laadittu
luonnonhoito- ja kdyttosuunnitelma vuoteen 2055 asti. Suunnitelmaa laadittaessa
on otettu huomioon muun muassa Porin metsdn maiseman historiaa, alueen
kulttuuriperintéd  ja  Eteld-Suomen  metsien = monimuotoisuusohjelman
luonnonsuojelubiologisten kriteerien toteutuminen. Lisédksi virkistyskéyttdjien
toiveita kartoitettiin kavijakyselyssd ja kyselyn tulokset otettiin huomioon

suunnittelussa.

Porin metsdn hoidon tavoitteena on yhteensovittaa luonnon monimuotoisuuden
turvaaminen ja virkistyskdyttd ja Porin metsdstd halutaan turvallinen,
elinvoimainen ja maisemallisesti kaunis virkistysmetsd. Alueelle ei ole asetettu
puuntuotannollisia odotuksia vaan hoitotoimenpiteet tehddén virkistyskdyton ja

luonnon monimuotoisuuden nidkdkulmasta.

Porin metsén suunnittelu on toteutettu tarkastelemalla sitd erikseen toimenpide-,
kuvio- ja vydhyketasolla, jolloin saadaan hyvé kokonaiskuva alueesta: virkistys-
ja luonnonsuojelualueiden sijoittuminen, ekologisten kdytédvien muodostuminen ja
arvokkaiden kohteiden sijainti suhteessa toisiinsa. Liséksi suunnittelualue on
jaettu kdyton ja hoidon tavoitteiden mukaan luonnontilaiseen aarniosaan, puisto-

osaan ja lentokentén turvavydhykkeen nummimaiseen ruderaattialueeseen.

Luonnonhoidossa pyritddn mahdollisimman ldhelle luonnontilaisen metsdn
rakennetta ja kerroksellisuutta siten, ettd harvennuksilla luodaan vaihtelevuutta
lajistoon ja metsdrakenteeseen sekd reiteiltd avautuviin ndkymiin 13dhi- ja
kaukomaisemassa. Uudistamisessa kéytetddn pddasiassa luontaista uudistamista ja

pienialaisia aukkohakkuita.

Uhanalaisten ja muiden arvokkaiden lajien esiintyminen mahdollistetaan
sdilyttdmilld alueella jo olevat arvokkaat elinympéristot sekd ennallistamalla
arvokkaiden elinympdéristdjen  muuttumat  luonnontilaisiksi.  Arvokkaita

elinympdristjd hoidetaan tarpeen mukaan, mutta osa kohteista jétetddn



18(56)

kehittyméén luonnonvaraisesti, jotta padstéisiin tavoitteeseen lisdtd Porin metsdn

lahopuun maarda. (Mikkola & Nukki, 2006.)

4.4 Kuopio

Kuopiossa sijaitsee noin 500 hehtaarin kokoinen Puijon metsdalue, joka on
aktiivisessa kdytossd. Alueella on reittejd kavelyd, pyordilyd ja hithtdmistd varten
ja lisdksi Puijossa on mahdollisuus muun muassa lasketteluun. Puijo onkin

Kuopion kaupungin yksi tairkeimmistd imagotekijoista.

Puijon alueen metsid hoidetaan vuonna 2001 laaditun  metsien
monikédyttdpainotteisen hoito- ja kdyttosuunnitelman mukaan. Hoidon tavoitteissa
ekologiset, sosiaaliset ja kulttuuriset arvot ovat taloudellisia arvoja tirkedmpié.
Suunnitelmassa Puijon alueen metsdt on jaettu kdyton ja hoidon tavoitteiden

mukaan virkistysmetsiin, maisemametsiin ja luonnonsuojelualueisiin.

Metsdnhoidon  tavoitteina  on  sdilyttdd  puuston  elinvoimaisuus  ja
kulutuskestdvyys, joiden lisdksi pienialaisilla metsdnhoidon toimenpiteilld
luodaan lajistollista ja rakenteellista vaihtelua. Luonnonsuojelualueilla turvataan

uhanalaisten ja muiden arvokkaiden lajien esiintyminen. (L6fstrom 2008.)

4.5 Kaupunkien metsanhoidon linjaukset

Kéytinnossd eri  kaupunkien suunnitelmat metsien hoitoon eivdt eroa
merkittdvisti, mutta kaikilla kaupungeilla on alueita, joiden ominaispiirteet
halutaan siilyttdd ja alueiden ominaisuuksista riippuen metsén hoitotavat voivat
silloin erota toisistaan. Lisdksi alueilla on omat ongelmakohtansa, joiden ratkaisut
aiheuttavat eroja suunnitelmissa. Esimerkiksi Helsingissd metsien ikd tuo

uudistamishaasteita ja Espoossa metsien kuluneisuutta pyritddn vihentiméén.
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Pédpiirteet ovat kuitenkin samat: asukkaiden ndkemyksid otetaan huomioon
mahdollisuuksien mukaan ja kaikilla esimerkki-kaupungeilla on tavoitteena terve
puusto, viihtyisd ja turvallinen ympdéristd sekd luonnon monimuotoisuuden
lisdédminen ja turvaaminen. Virkistyskédytossd oleville metsille ei ole asetettu
puuntuotannollisia tavoitteita vaan metsid hoidetaan péddasiassa ekologisista ja

sosiaalisista 1ahtokohdista.
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5 Metsan kayttajien ndkokulma

5.1 Metsan merkitys asukkaille

Nykyinen eldmédnmeno on monelle stressaavaa tyodkiireiden ja -paineiden vuoksi
ja yhd useammat kérsivitkin henkisestd uupumisesta. Véeston lisddntyvéit
terveysongelmat kasvattavat terveydenhuollon menoja, joten edulliset keinot
terveyden ylldpitdmiseksi ovat tarpeen. Viheralueiden merkitys asukkaiden
hyvinvoinnille on tiedostettu monien kaupunkien viheraluesuunnittelussa.

(Korpela & Tyrvéinen 2009.)

Monissa maissa on tutkittu thmisten mielipaikkojen sijaintia, ja useat tutkimukset
osoittavat, ettd mielipaikoista suuri osa on luonnonympéristdissd ja vain noin viisi
prosenttia kaupunkiympdristdissd. Mielipaikkojen valikoitumisessa tirkedd on
ympériston sopivuus itselle, ja sielld koetaankin rentoutumista, rauhoittumista ja
mielihyvéan tuntemuksia, jolloin stressistd palautuminen helpottuu. (Korpela 2001,

173; Korpela & Tyrvéinen, 2009.)

Lisdtietoja tarvittaisiin vield siitd, mitkd metsdn rakennepiirteet lisddvat
elvyttivyyttd ja mikd on esimerkiksi &dnien ja tuoksujen vaikutus
virkistyskokemukseen. Kun tiedetddn tarkasti, millaiset metsdt virkistdvit ja
elvyttivit, voidaan luoda niin kutsuttuja “terveysmetsid” keskeisille alueille.
Nykyinenkin tietotaso riittdd siihen, ettd metsien hoito-ohjeissa voidaan ottaa
huomioon yleinen mielipide siitd, millaisista metsistd pidetddn ja nidin lisdti

thmisten viithtymistd luonnossa. (Karjalainen & Sievédnen 2006, 250—251.)

Ihmisten hyvinvointi paranee, jos heille pystytddn tarjoamaan sellaisia
luonnonympdristdjd, joissa he viihtyvdat. On siis tirkedd selvittdd heidén
maisemamieltymyksidén ja -arvostuksiaan, jotta voitaisiin luoda mahdollisimman
miellyttdvid ympéristdjd. Hyvinvoinnin lisdksi on tietenkin tdrkedd varmistaa
asukkaiden viihtyminen asuinalueella tai edes kaupungin alueella, mikili ei haluta

muuttotappioita.
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5.2 Tutkimusmenetelmia

Maisema-arvostuksia ovat tutkineet monet tieteenalat ja tutkimuksia on tehty eri
maissa, eri menetelmilld ja eri ldhestymistavoilla. Maisemanidkemysten tutkimus
on ollut hajanaista eikd yhteistd vahvaa teoriaa ole syntynyt. (Karjalainen 2001,

175.)

Metsidn kayttdjien maisemakokemuksiin liittyvét tutkimukset on mielekkdinta
tehdd valokuvien avulla tai maastossa, jolloin kohde on ndhtivilld. Esimerkiksi
Helsingin Nuuksion alueella toteutettiin osatutkimuksina maastossa seki
kyselytutkimuksia ettd haastattelututkimus. Kyselyihin oli tarkoitus vastata
paikanpdélld, mutta lomakkeen sai my6s mukaan kotona tdytettdvaksi.

(Lyytikdinen, 2002.)

Valokuvien avulla on tutkittu muun muassa ulkoilijoiden arvostuksia metsien
hoidon suhteen: Karjalaisen (2002, 23) tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, milla
tavalla hoidetuista metsistd pidetdén kun taas Horne ja Ovaskainen (2001, 224)
tutkivat, miten  ulkoilijat  suhtautuvat ~monimuotoisuuden  suojeluun

virkistysalueilla.

Kyselytutkimuksissa on kidytetty sekd kyselylomakkeita ettd avoimia kysymyksid
(Tyrvéinen, Korpela, Silvennoinen & Ylen 2007) ja haastattelututkimuksissa on
kdytetty luonnollisesti avoimia kysymyksid tai pelkdstdin keskustelua
johdattelevia kysymyksid, jolloin haastateltava on saanut vapaasti kertoa

mieleensai tulevia asioita (Asikainen & Maikinen 2008).

Kaupungit voivat kiyttdd samoja menetelmid osallistaessaan asukkaita metsien
hoidon suunnitteluun. Asukkaille voidaan ldhettdd postikysely tai heiddn
mielipiteitddn voidaan kuulla asukkaille jdrjestetyssd tiedotustilaisuudessa tai

maastossa pidettidvisséd katselmuksessa.
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5.3 Tutkimusten tuloksia

Maisemista pitdimiseen vaikuttavat nykykidsityksen mukaan sekd perityt ettd
kulttuurin kautta opitut mieltymykset, mutta lisdksi myo6s ihmisen persoonallisuus
ja henkilokohtainen tausta vaikuttavat maisema-arvostuksiin. Taustatekijoiden
vaikutusta on tutkittu jonkin verran ja tutkimukset osoittavat, ettd ihmiset
huomaavat helpommin asiat, jotka ovat heille tuttuja; kokemus ympéristosta,
asuinpaikka, maiseman tuttuus ja ymparisttietoisuus voivat vaikuttaa maiseman

havaitsemiseen ja arvostamiseen merkittdvéasti. (Karjalainen 2001, 163—166.)

Ihmiset pitdvit metsistd, joissa on kookkaita ja vanhoja puita, hyva nikyvyys sekd
useita puulajeja. Vaikka avarista metsistd pidetddn yleensd tiheitd metsid
enemmén, lilan harva puustokaan ei ole suositeltavaa, vaan ihmiset toivovat
runsaasti vihermassaa metsiin, ja alikasvoksestakin pidetddn, kunhan se ei tdysin

estd ndkyvyyttd. (Karjalainen 2001, 179—180.)

Taimikot eivét yleensd ole arvostettuja (Karjalainen 2002, 27), silld nuorissa
taimikoissa ei ole tarpeeksi vihermassaa ja ne ovat liian aukeita kun taas
vanhemmissa taimikoissa on heikko ndkyvyys ja ne ovat vaikeakulkuisia.
Taimikoista pidetddn enemmaén, jos osa edellisestd puusukupolvesta on jitetty

ylispuiksi.

Maiseman arvostuksia tutkittaessa (Karjalainen 2002, 30) saatiin selville, etti
yleisesti ottaen puuston ikd vaikuttaa arvostuksiin enemmén kuin puulaji, eli
varttuneista metsistd pidettiin enemmin kuin nuorista. Kuusikoiden arvostus
vaihteli idn ja hoidon mukaan niin, ettd voimakkaasti hoidetuista kuusimetsisté ei
pidetty nuorina, mutta varttuneina ne olivat pidetyimpid. Ménnikdissé taas vanhat
metsdt olivat pidetyimpid hoidon intensiteetistd huolimatta ja voimakkaasti

hoidettu nuori miannikkd oli yhté pidetty kuin vanhat metsit.

Helsingin Salmen ulkoilualueella tehdyn haastattelututkimuksen mukaan
(Karjalainen 2002, 12—13) hoidetuista metsisti pidettiin, koska ne olivat valoisia,

avaria, kasvoivat hyvin ja pysyivdt metsind. Toisaalta metsdn ei vastaajien
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mielestd tarvinnut ndyttda siistiltd, eikd metsid pitdisi hoitaa liikaa, jotta ihminen
voi tuntea olevansa metsin keskelld. Luonnontilaiset tai ennallistetut,
hoitamattomat metsét, koettiin liian tiheiksi ja jopa vaarallisiksi. Sepanmaa (2006,
243) kuitenkin toteaa, ettd luonnontilaisiin metsiin muodostuu tietty perusarvostus

juuri niiden luonnontilaisuuden vuoksi.

Edelleen Karjalaisen tutkimuksen (2002, 13—16) perusteella voidaan sanoa, etti
yleisesti ottaen hakkuutdhteistd ja avohakkuista ei pidetd. Hakkuutdhteet
vaikeuttavat kulkua liikaa ja lisdksi Karjalaisen ja Sievdsen (2006, 249-250)
mukaan ihmisen kosketus metsdssd nidkyy niiden takia liian selvésti. Avohakkuut
taas ovat liian suuri vastakohta metsélle ja liséksi niissd on usein hankala kulkea
(Karjalainen 2001, 186). Helsingissd toteutetussa tutkimuksessa (Karjalainen
2002, 22) ilmeni, ettd lahopuut jakoivat mielipiteitd niihin, jotka eivit pidd niiden
jattdmisestd ulkoilumetsiin ja nithin joiden mielestd ne kuuluvat sinne. Vastaajat
kuitenkin hyvéksyivit metsissd epamiellyttiviksikin koettuja asioita, jos niille oli

hyvit perusteet.

Luonnonmaisemien vaihtelevuus on keskeinen viihtyvyyteen vaikuttava tekija
virkistysalueilla (Karjalainen & Sievdnen 2001, 92; Horne 2002, 35), silld
vaihtelu vaikuttaa ajan ja paikan tajuun sekd yllapitdd aktiivisuutta ympériston
suhteen. Yksitoikkoisissa maisemissa havainto- ja kokemiskyky tylsistyvit ja
Karjalaisen (2002, 28-29) mukaan ulkoilijat haluavatkin virkistysalueille

vaihtelun vuoksi jossain madrin my0s sellaisia metsid, joista ei yleensa pideta.
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6 Tampereen tutkimuksen lahtokohdat

6.1 Tausta

Tampereen kaupunki omistaa kaupungin alueella eri hoitoluokkien metsié.
Hoitoluokitukset antavat osaltaan suuntaa metsien hoidossa, mutta myds
asukkailta saadaan aloitteita hoitotoimenpiteille. Asukkailta on saatu sekd hyvaa
ettd huonoa palautetta metsien kunnosta ja niiden hoidon toteuttamisesta, mutta
niin sanotun hiljaisen enemmistén mielipide jdi kuitenkin yleisessd keskustelussa

kuulematta.

Tampereen kaupungin metsdsuunnittelija, Anne Tuominen, Kkiinnostui
mahdollisuudesta tavoittaa hiljaisen enemmiston asukkaita ja saada tietoa siitd,
millaista metsdmaisemaa Tampereella arvostetaan ja mitd ulkoilumetsiltd
toivotaan. Hén valitsi tutkimuksen kohteeksi kolme aluetta Tampereella, joilla on
tehty metsédnhoidon toimenpiteitd viimeisen kymmenen vuoden aikana: Hallilan,
Leinolan  Mannerheiminkallion ja  Tesomajidrven  ympdériston. Tiedot
metsdnhoidon toimenpiteistd ja osallistamismenetelmistd saatiin ~ Anne

Tuomiselta.

Hallilassa (liite 1) on asemakaavassa merkitty Pehkusuon alue suojelualueeksi (S)
ja yleiskaavassa Hallila on osin luonnonmukaista l&hivirkistysaluetta,
kaupunkipuistoksi varattua  ldhivirkistysaluetta ~ ja ~ maiseman-  ja
luonnonhoitoalueeksi  varattua  ldhivirkistysaluetta.  Hallilan  ulkoilureitit
muodostuvat kévelyteistd ja poluista, jotka kulkevat ristiin rastiin asutusalueen

lapi ja jatkuvat laajemmille metsédalueille asutusalueen ulkopuolelle.

Hallilassa oli toteutettu harvennushakkuita ja pienialainen avohakkuu sekd kone-
ettd metsurityond talvella 2006—2007. Noin puoli vuotta ennen hakkuita
jérjestettiin keskustelutilaisuus, jossa esiteltiin suunnitelma tuleville hakkuille.
Suunnitelma ei ollut lopullinen, vaan osallistujilla oli mahdollisuus vield vaikuttaa
sithen. Keskustelutilaisuudesta ilmoitettiin kaupungin kotisivuilla sekd lehti-

ilmoituksilla Aamulehdessd ja Tamperelaisessa. Lisdksi hakkuista ilmoitettiin
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etukdteen Hallila-seuran omassa lehdessd ja hakkuuseen rajoittuvien tonttien

kotitalouksiin jaettiin tiedote.

Leinolan Mannerheiminkallio (liite 2) on yleiskaavassa luonnonmukaista
lahivirkistysaluetta. Mannerheiminkallion pédreitti on Leinolan lenkiksi kutsuttu
kavelytie, mutta alueelle on muodostunut myos polkuja. Mannerheiminkallio
sijaitsee  keskelld asutusaluetta, joka koostuu ldhinnd omakotitaloista.
Mannerheiminkalliolta johtaa myds hyvit, metsdiset yhteydet Atalaan, Nithamaan

ja Kangasalle.

Mannerheiminkalliolla toteutettiin hakkuu metsurityond syksylld 2008. Saman
vuoden toukokuussa jérjestettiin maastokdvely, johon asukkaita kutsuttiin
kotitalouksiin jaetuilla tiedotteilla. Tiedotteessa esiteltiin suunnitellut hakkuut,
jotka olivat harvennushakkuita. Maastokédvelyyn osallistui ldhinnd metsidn

reunassa asuvia henkiloit.

Tesomajérvi  (liite 3) on yleiskaavassa kaupunkipuistoksi  varattua
lahivirkistysaluetta. Tesomajidrved ympéroi kerrostalojen muodostama asutusalue
ja matkaa jirven rannalta asutukseen on vain muutama sata metrid. Jirven

rannalle on kulunut polkuja, mutta jérved kiertdd myos kavelytie.

Tesomajarven, vuonna 2005 metsurityond toteutetut, hakkuut perustuivat Tesoma-
seuran ja asukkaiden toiveisiin. Tesoman asukasraati perustettiin Kuntalaisten
osallistuminen kestdvin kehityksen tietoyhteiskunnassa -tutkimuksen vuoksi
vuonna 2002 ja vuonna 2003 asukasraati perusti oman yhdistyksen,
Kaupunginosayhdistys Tesoma-seura ry:n, koska raadin jdsenet kokivat, ettei
heiddn mielipiteilld&n ollut tarpeeksi painoarvoa (Laihosalo 2004, 23—24).
Asukasraadissa jésenid oli kaksitoista kun taas Tesoma-seuran jasenmaddrd on yli
sata. Muuta osallistamista ei jirjestetty, mutta hakkuusta tiedotettiin alueella
maastotaululla. Hakkuissa poistettiin kerrostalojen ja jarven vilistd ndkoalaa

haittaavia puita sekd harvennettiin osia alueesta.
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6.2 Tavoitteet

Tutkimuksen tavoite yleiselld tasolla on selvittdd, millaista metsdmaisemaa
Tampereella arvostetaan ja mitd ulkoilumetsilti toivotaan. Tavoite koostuu
kolmesta osasta, jotka saavuttamalla voidaan johtaa vastaus myos

pédtavoitteeseen.

Ensimmiisend tavoitteena on saada selville asukkaiden ja ulkoilijoiden
suhtautuminen metsédnhoidon toimenpiteisiin ja niiden vaikutuksesta metsdan.
Toiseksi tutkitaan ovatko metsédnhoidon toimenpiteet vaikuttaneet viihtyvyyteen
niin, ettd ulkoilija on vaihtanut reittid tai muuttanut muuten tapaansa ulkoilla
alueella. Kolmanneksi halutaan tietdd, millaiset metsdn rakennepiirteet koetaan

miellyttdviksi ja millaiset piirteet ovat taas hiiritsevii.

6.3 Menetelmat

Tutkimuksen kysymysten asettelun tueksi tutustuttiin eri teoksiin, joihin on koottu
vastaavanlaisia tutkimuksia. Aikaisempien tutkimusten perusteella pohdittiin,
minkélaiset kysymykset olisivat hyvid ja minkélaisia ei kannata esittda.
Kysymykset tuli laatia niin, etteivdt ne olisi johdattelevia, mutta niiden avulla

saataisi tarpeenmukaista tietoa.

Koska maastossa tehtdva haastattelu ei voi kestdd kovin pitkdid aikaa, kysymysten
asettelussa paddyttiin viiteen haastateltavan taustaa koskevaan kysymykseen ja

kolmeen metsdmaisemaa koskevaan kysymykseen (liite 4).

Taustakysymyksilld haluttiin kartoittaa lahinné haastateltavan suhdetta alueeseen,
metsdalueiden kayttotapaa ja kayton yleisyyttd. Ulkoilijoiden liikkumisreitteja
haluttiin  selvittdd, koska oli tarpeellista tietdd, kohdistuiko liikkuminen
hakkuualueille. Vastaajia pyydettiin ndyttimdan kartalta kuljetut reitit, mutta

suurin osa vastaajista vain pyOrdytti sormea kartan pdilld ja totesi kulkevansa
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alueella ristiin rastiin. Yleisesti tutkimuksissa kysyttyjd taustatietoja, kuten

koulutusta tai 1kdi, ei koettu tarkoituksenmukaisiksi tdssa tutkimuksessa.

Kolme metsimaisemaa koskevaa kysymysté laadittiin niin, ettd vastausten avulla
saavutettaisi edelld olevassa luvussa esitellyt tavoitteet maisema-arvostuksien
selvittimiseksi. Vastausten tarkentaminen lisdkysymyksilld oli haastattelun aikana
mahdollista ja joissain tapauksissa ndin tehtiin. Viimeisessd kysymyksessd
vastaajille ndytettiin valokuvia, ja heiddn tuli kertoa, mikd on maisemassa
miellyttivaa tai epamiellyttivad. Alla ovat kuvat sekd tyon tilaajan selitys, miti

kuvat esittdvit ja miksi ne valittiin.

Kuva 1 edustaa
voimakkaasti  késiteltyd
metsdmaisemaa, jossa
pddpuulajina  on koivu.

Metsikossd on ylispuina

rauduskoivuja ja alla nuori
lehtipuutaimikko eli se on

siemenpuuasennossa.

Kuva 1. Siemenpuukoivikko.
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Kuva 2. Hoidettu, nuori mannikko.

Kuva 2 esittdd erittdin voimakkaasti késiteltyd nuorta metsikkdd, josta puuttuu

kerroksellisuus ja puustorakenteen monipuolisuus.

Kuva 3. Hoidettu, varttunut kuusikko.

Kuvassa 3 on hoidettua kuusimetsdd, jossa maasto on helppokulkuista ja

lahimaisema on valoisa ja avara. Lisdksi maisemassa on helppokulkuinen polku.
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Kuva on valittu siksi ettd metsdssd on jonkin verran myds pihlaja-alikasvosta, jota

tyypillisesti esiintyy kaupunkimetsissad. Lapindkyvyys puuttuu.

Kuva 4. Luonnontilaisen kaltainen kuusimetsa.

Kuvassa 4 nikyy luonnontilaista tai sen kaltaista sekapuustoista metsikkod, joka
on jdtetty metsdnhoitotoimien ulkopuolelle. Kuvan valintaan on vaikuttanut
erityisesti lahopuuston esiintyminen, rehevyys ja puuston monipuolisuus. Maasto

on myds hieman vaikeakulkuista ja haastavampaa kuin 3. kuvassa.

Kuva 5. Méantytaimikko, jossa ylispuina mantyja.
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Kuva 5 esittdd hieman suurempaa miannyn taimikkoa, jossa on ylispuina vanhoja
miéntyjd. Tamdnkin kuvan valitsemisen tarkoituksena oli saada selville

ulkoilijoiden mielipiteitd taimikoista.

Kuva 6 esittdd  nuorta
sekapuustoista metsikkod,
jossa on 3. kuvaa enemméin
alikasvosta. Tamékin edustaa
melko tyypillistd késiteltya
kaupunkimetsikkdd, josta ei
ole raivattu voimakkaasti
alikasvosta pois. Puulajien
monipuolisuus oli valinnan

perusteena.

Kuva 6. Nuori sekametsa.

Tutkimus toteutettiin haastatteluina maastossa jokaisella kolmella kohteella.
Haastatteluja tehtiin eri viikonpdivind ja vuorokaudenaikoina mahdollisimman
erilaisten ulkoilijoiden saavuttamiseksi. Jokaisella alueella kéytiin kolmena eri
pdivind, joista yksi pdiva oli lauantai tai sunnuntai. Haastatteluja keréttiin reilun

kuukauden aikana talvella 2009—-2010.

Vastaajat valittiin satunnaisotannalla niin, ettd pyrittiin tasaiseen sukupuoli- ja
ikdjakaumaan. Lisdksi haluttiin haastatella mahdollisimman laajasti eri
ulkoilumuotoja kayttdvid henkil6itd, kuten hiihtdjid, koiran ulkoiluttajia tai
sauvakévelijoitd. Jokaiselta alueelta kerdttiin vastauksia kunnes saavutettiin niin
sanottu saturaatiopiste, eli vastauksissa ei ilmennyt endd uutta tietoa. Kdytdnnossa

tissd tutkimuksessa rajaksi muodostui kymmenen haastattelua kutakin aluetta
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kohti, ja naisia haastateltiin 16 ja michid 14. Haastattelut tallennettiin
tallentimeen, joka lainattiin oppilaitoksesta. Vastaajat suhtautuivat tallentimeen

hyvin eikd kukaan kieltdytynyt kerrottaessa, ettd haastattelu tullaan tallentamaan.

Leinolan ja Tesomajirven haastattelut sujuivat hyvin. Ulkoilijoita oli liikkeelld
lahes aina, sdilld kuin sdilld, eikd tiedonkeruu tuottanut vaikeuksia. Leinolassa
vain yksi kieltdytyi kiireen vuoksi haastattelusta ja yksi nainen ei ehtinyt
vastaamaan valokuvia koskeviin kysymyksiin, joten maisema-arvostuksia
tarkastellaan 29 vastaajan joukolla. Tesomajirvelld haastattelusta kieltdytyi kolme
henkil6d, joista yksi tavoitettiin myohemmin paremmalla ajalla ja hidn suostui

haastatteluun.

Hallilassa haastattelut etenivét hitaasti, koska paivisin sielld ei litkuttu juurikaan ja
nekin, jotka litkkuivat, olivat liilan kiireisid vastaamaan haastatteluun.
Haastattelusta kieltdytyi Hallillassa seitsemin ulkoilijaa kolmen péivén aikana.
Tyo6n aikataulussa pysymisen vuoksi haastattelut saatettiin loppuun yhtend arki-

iltana, jolloin ulkoilijoita oli huomattavasti enemmaén kuin péivalla.

Vastaukset analysoitiin laadullisesti, silld kysymykset olivat avoimia. Haastattelut
litteroitiin, eli kirjoitettiin puhtaaksi, jonka jilkeen aineistosta poimittiin sanoja tai
sanontoja, jotka vastasivat esitettyihin kysymyksiin. Poiminnoista muodostettiin
plus/miinus -lista niin, ettd miellyttivind mainitut ominaisuudet kirjattiin plussana
ja epamiellyttdvit miinuksena. Listaa muokattiin tarpeen mukaan alue-, yksilo- ja

valokuvatarkastelua varten.
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7 Tutkimuksen tulokset

7.1 Hallila

Hallilassa liitkutaan monipuolisesti laajoilla metsdalueilla Hallilan ympéristossa
sekd Hallilan sisdlld olevilla pienemmilld metsdalueilla. Ulkoilumahdollisuuksina

ovat muun muassa hithtdminen talvella, kdvely, retkeily ja maastopyoréily.

Kaikki haastateltavat kokivat Hallilan metsdt miellyttdviksi. Yksi vastaaja totesi
olevansa “maalta kotosin, niin metséssd ei ole epdmiellyttivid alueita, ei suot, ei
mitkddn”. Kaksi henkilod piti erityisesti Pehkusuosta, kolme henkildd piti
ulkoilusta jarvien l&histolld ja yksi piti suuressa arvossa luonnonsuojelualuetta,
jolla ei tehdd metsdnhoidon toimenpiteita.

Hallilan sisélla kulkevat arvostivat metsien luonnontilaisuutta: “aitoja”, “tuuheita”
metsid. Yksi vastaajista piti Réd4sykorvenpolkua mieluisimpana reittiné, koska se
on “luontoa kaupungin keskelld”. Metsien sisélld kulkevat polut viehdttivit myds

monia muita vastaajia.

Suurin osa vastaajista kannatti jarkevésti” tehtyjd hakkuita, mutta esimerkiksi
avohakkuut eivét olleet toivottavia. Hakkuiden kannatus perustui siihen, ettéd
metsdd kuuluu hoitaa, ndkyvyyden paranemiseen, kulkemisen helpottumiseen tai

maiseman kaunistumiseen.
Kaikki vastaajat kulkivat jossain reittinsd vaiheessa hakatuilla alueilla, mutta

hakkuut eivit olleet aiheuttaneet kenellekddn muutoksia alueella litkkumiseen.

Haastatelluista kolme on muuttanut alueelle hakkuiden jélkeen.

7.2 Leinola

Leinolan Mannerheiminkalliolla oleva Leinolan lenkiksi kutsuttu reitti on ympari

vuoden ahkerassa kdytossd. Talvisin reitille tehdddn latu, mutta paikoitellen
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pddsee kulkemaan my0s kévellen, ja kesdisin alueella kulkee paljon

maastopyorailijoitd jalankulkijoiden lisdksi.

Haastateltujen henkildiden ndkemykset alueen metsistd olivat piddasiassa
positiivisia. Muutama vastaaja ei ollut kiinnittdnyt erityistdi huomiota
ympéristoonsd, ja tarkentavalla kysymykselld saatiin selville, ettei ainakaan
mitddn epdmiellyttdvdd ollut osunut silmiin. Kaksi henkilod piti hyvéna asiana
Mannerheiminkalliota: toinen oleilun, toinen ndkymin kannalta. Muutama
vastaajaa piti alueen vanhaa kuusikkoa miellyttdvéni tunnelman ja isojen puiden
vuoksi. Erds ulkoilija kuvaili kuusikkoa “Hannu ja Kerttu -metsdksi”. Muuten

alueelta ei eritelty erityisid miellyttdvid eikd epadmiellyttidvié kohteita.

Yleisesti pidettiin hyvéni sitd, etti metsd on “aitoa” eikd puistomaista. Liséksi
arvostettiin hyvid ja hoidettuja reittejd. Myos alueen metsien vaihtelevuus ja
monimuotoisuus olivat miellyttdvind koettuja asioita. Osa vastaajista piti
luonnossa liikkumisesta eikd osannut sen tarkemmin eritelld miellyttdvid tai
epamiellyttdvid asioita ymparistostd: "En mai silld tavalla peilaa niitd ympérilleni,

ma vaan nautin metsasta.”

Kaikki vastaajat kulkivat jossain reittinsd vaiheessa hakattujen alueiden ohi.
Suurin osa vastaajista oli sitd mieltd, etti metsdd saa hoitaa, kunhan ei tehdi
suuria aukkoja. Hakkuiden vaikutuksina koettiin muun muassa metsédn ulkonaon
paraneminen, siisteys ja tilan avartuminen. Kaksi henkil6d oli ennemminkin
neutraalilla kannalla: toinen totesi, ettd “kylld siihen tottuu siithen harvennukseen
kumminki, vaikka se ensi harmittaa, ettd pitddko noita nyt harventaa” ja toinen ei
osannut sanoa, pitikd harventamisen tuomasta avaruudesta vai ei, koska eréét talot

nikyvét hakkuun jélkeen paremmin poluille.

Kukaan ei kuitenkaan ollut vaihtanut reittejddn hakkuiden wvuoksi ja yksi
vastaajista mainitsi, ettd ’ei ne mulle o mitda haitannu, ku ma néitd polkuja taalla
kdytin, nditd teitd pitkin kuljen”. Vastaajista kaksi on muuttanut alueelle

hakkuiden jalkeen.
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7.3 Tesomajarvi

Tesomajarven ympdri kulkee kdvelytie ja paikoitellen jarven rannalle on

tallaantunut polkuja. Jirven ympdristo on suosittua ulkoilualuetta.

Ainoastaan yhden vastaajan mielestd alueella on jotakin epidmiellyttidvid ja se on
epasiisteys, kun kaatuneita puita ja hakkuutédhteitd on jitetty maastoon. Hénkin
kuitenkin sanoi, ettd “muuten tddllda on kiva tallustella”. Muut pitivét aluetta
miellyttivani hyvien reittien, rauhallisuuden, metsdisyyden  ja
“monimuotoisuuden”  vuoksi ja lisdksi osa vastaajista piti metsdn
luonnontilaisuudesta ja eldimiston tuomasta “luonnon tunnusta” kerrostalojen
keskelld. Yksi vastaajista piti eniten Vesitornin miden metsisti: ’Siel se mettd on
vidhdn niin ku tuuheempaa ja siel ei o porukkaa niin siel pystyy pitdd koiria
vapaana. Semmonen mis ei o ithmisid, ni se on mulle hyvi.” Kaksi vastaajista piti

erityisesti jairvimaisemasta.

Hakkuut ja hakkuualueelle syntynyt asuntoalue vaikutti vain yhden henkilon
kulkemiseen. Kolme vastaajaa oli sitd mieltd, ettd hakkuut eivit ole vaikuttaneet
heiddan liikkumistapoihinsa, koska he kéyttivat kévelyreittejd eivitkd kulje
metsissd kuten esimerkiksi koiranulkoiluttajat. Yleisesti ottaen hakkuut
hyvéksyttiin, koska ne olivat “maltillisia”. Hakkuiden vaikutuksia
metsdmaisemaan ei tullut juuri esille ja erds vastaaja totesikin, ettei hin oikein
ees noteerannu sitd, ettd niitd hakkuita on tehty”. Vastaajista neljd on muuttanut

alueelle hakkuiden jilkeen.

7.4 Valokuva-aineisto
7.4.1 Siemenpuukoivikko
Siemenpuukoivikko miellytti hieman reilua puolta vastaajista. Monen mielestd

maisemassa oli sekd miellyttivid ettd epdmiellyttdvid piirteitd, mutta kokonaisuus

ratkaisi mieltymyksen suuntaan tai toiseen. Noin puolet vastaajista piti
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maisemassa miellyttivina valoisuutta ja heistd kaksi piti erityisesti koivikoista
juuri valoisuuden vuoksi tai siksi, ettd “koivut on kauniita kanssa, ku ne padisee
kasvaa tollain”. Virikkyyden, ruskan tai vihreyden koki miellyttivand myos ldhes
puolet vastaajista. Yksi vastaaja ndki hyvdnd sen, ettd “tuol on isompia

koivunrunkoja, paksumpia, ja tddl on kevyempéa”.

Maiseman “aukiomaisuus” ja kasvillisuus saivat kannatusta kolmelta prosentilta
vastaajista. Samat ominaisuudet ndhtiin my0s epdmiellyttdvind: puustoa piti liian
harvana kaksi vastaajaa ja kasvillisuutta liian tihednd piti ldhes viidennes
vastaajista, joista osa my0s mainitsi sen haittaavan liikkumista. Yksi vastaaja piti
maiseman luonnontilaisuudesta ja vastaavasti toinen oli sitd mieltd, ettd puustoa

oli harvennettu liikaa, jolloin ”td4 timmonen luonnontilasuus on tésti jo poies”.

Yksittdisid epamiellyttdvid ndkemyksid tuli polun puuttumisesta ja maapohjan
soistuneisuudesta. Lisdksi yksi henkild ei pitinyt maisemasta, koska se toi

mieleen raivaustyo0t, joita vastaaja on tehnyt silloin tilldin.

7.4.2 Hoidettu, nuori mannikko

Suurin osa vastaajista piti méntymetsdd kokonaisuutena miellyttdvind, vaikka
maisemassa olikin osan mielestd joitain epdmiellyttidvid seikkoja. Kolmelle
vastaajista mintymetsit ovat yleensdkin henkilokohtaisesti mieluisimpia metsia:
”Mintymetsd puhuttelee mua. Tdéd on kaikista mieluisin metsd mulle.” Viidennes

piti maisemasta, mutta ei osannut sanoa asiasta sen tarkemmin.

Kolmannes vastaajista piti miellyttdvdnd maiseman avaruutta, harvaa puustoa,
nakyvyyttd, selkeyttd tai valoisuutta. Léhes kolmannes piti valokuvassa hyvani
tietd tai yleensédkin helppokulkuisuutta. Lapsiperheen &iti mainitsi, ettd “tos ois
helppo menné lasten kanssaki niin ku poiketa tonne metsddn”. Yhden vastaajan
mielestd méntymetsd “on ihan sen nékdnen, et tonne tekis mieli mennéd vaikka
sienimettddn”. Yksittdisid mielipiteitd oli myds médnnyn kauneudesta ja metsén

“luonnontilaisuudesta” miellyttdvind tekijoina.
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Erddn vastaajan mielestd ’hoidettu mantymetsd nyt ei erityisid tuntemuksia heréta,
se on ehkd vidhdn tylsd.” Kaksi muutakin henkil6d piti méintymaisemaa
epamiellyttivén sen “tylsyyden” tai “’ykstotisuuden” vuoksi. Kolme vastaajaa piti
puustoa liian tihednd kun taas yksi piti sitd lilan harvana. Yksi mainitsi, ettd “tieta

on helppo kévelld, mutta ei ne tiet sillai muuten oo kauheen toivottavia mettéssa”.

7.4.3 Hoidettu, varttunut kuusikko

Lahes kaikki vastaajat pitivdt varttuneesta kuusikosta. Noin neljdnnes vastaajista
kuvaili maisemaa hienoksi, kauniiksi tai miellyttdvédksi, mutta ei osannut

tarkemmin mééritelld siti.

Kuudennes vastaajista mainitsi polun miellyttivind seikkana ja yhtd moni
mainitsi selkeyden, avaruuden tai sopivan harvan puuston tekevin maisemasta
miellyttivin. Metsdisyydestd piti myods kuudennes vastaajista, joista yhden
mukaan “toi ny ndyttds semmoselta enemmin mettdltd”. Neljd vastaajaa eli
hieman vihemmaéan kuin kuudennes vastaajista koki vehreyden tai vihreyden
miellyttdvéksi ja yksi mainitsi sekametsdn olevan kaunis. “Rauhallisuus liitkkeen
puolesta”, “luonnontilaisuus”, korkeuserot ja vaihtelevuus mainittiin kerran
metsdn hyvind puolina. Lisdksi yhden henkilon mielestd valokuvan maisema oli
”satumetsdd” ja toinen piti yleensdkin vanhoista, korkeista kuusista ja niiden
muodostamasta ’suhtkoht synkéstd metsdstd”. Mahdollisuus sienien ja

mustikoiden poimimiseen oli kolmelle henkil6lle miellyttdva tekijd kuusikossa.

Ainoastaan yksi vastaaja piti valokuvan maisemaa epamiellyttdvina, silld hinen
mielestddn siind oli litkaa tasapaksuja puita ja “’toi taimikko ei sieltd oikein péése
nousemaan”. Lisdksi yksi vastaaja lisdisi lehtipuun mairié ja poistaisi havupuita,
vaikka muuten koki maiseman miellyttdvdksi. Samoin toinen maisemaa
kokonaisuutena miellyttdviana pitdnyt vastaaja totesi, ettd “’siin on vdhd vanhaa

mettdd, tdd ny on jo vdhi ylivanhaa”.
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7.4.4 Luonnontilaisen kaltainen kuusimetsa

Suurin osa vastaajista piti luonnontilaisen kaltaisesta metséstd, vaikka monet
havaitsivat siind joitain epamiellyttidvidkin piirteitdi. Kolmelle vastaajalle
luonnontilaisen kaltainen metsd oli se oma “luksus-mettd”, jossa on mukava
litkkkua kaatuneista puista huolimatta. Neljd henkil6d kuvaili metsdd kauniiksi,
hienoksi tai kivaksi. Kaksi vastaajaa piti hyvéni, ettd lapset mielellddn leikkivét
kaatuneiden puiden luona. Yksittdisid mainintoja tuli vield hyvistd luonnonesteista
kéivelylenkilld, “luonnonvaraisen metsidn rauhottavasta ilmapiiristd”, vanhoista

puista ja aluskasvillisuudesta

Noin neljdnnes vastaajista mainitsi jollakin tavalla, ettd tdménkaltaisia metsié
pitdd olla: ”Mun mielest toi on niin ku tidrkeetd, et tollasii on.” Osalla heistd oli
rajoituksia kaatuneiden puiden suhteen ja erds vastaaja luonnehti maisemaa
toteamalla: ”Ei se mua haittaa, jos vaikka ne siin ny onkin, jos niitd ei oo
ympériinsid joka puolella. Saa olla tonkin tyyppinen niin kun luonnonmukanen
metsdalue tdalld.” Osa taas oli sitd mieltd, ettd “kuuluuhan se lahoamisprosessi
metsdin” ja kaksi henkil6d mainitsikin, ettd luonnontilaisen kaltainen metsé sopii

paremmin syvemmaélle metsdén eikd vilkkaiden kévelyteiden viereen.

Maaston vaikeakulkuisuutta moitti reilu neljannes vastaajista, joista yksi sanoi:
”T&aa on ihan karseeta mun mielestd. Ensinndki ku tdd on timmonen rinne, ni on
hankala menni. Sit tds on vaikee suunnistaa, ku ei ndé. Ei timmdseen tuu mentya
muuta ku suunnistaessa. Ja sit noi puut mitkd siel on, ni niiden yli on drsyttiva
mennd.” Lisdksi kolme henkil6d kuvaili metsdd sekavaksi tai ryteikoksi ja yksi

henkil6 koki metsidn tunnelman alakuloiseksi ja surulliseksi.

7.4.5 Mantytaimikko, jossa ylispuina méantyja

Lahes kaikki vastaajat pitivdat ylispuustoisen taimikon luomaa maisemaa

miellyttdvdand. Kolmannes kuvaili maisemaa kauniiksi tai hienoksi, mutta ei
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osannut sen tarkemmin maééritelld, mikd maisemassa miellytti. Yksi mainitsi

méantymetsdn olevan ”mun rakas metsini kylla”.

Kolme vastaajaa piti ruskasta tai yleensdkin vérikkyydestd maisemassa ja nelja
vastaajaa mainitsi eri puulajit tai sekametsdisyyden maiseman hyvéksi
ominaisuudeksi. Lisdksi yksi vastaaja kuvaili maisemaa “monimuotoiseksi”.
Kolme henkild4 piti polkua hyviné asiana ja toiset kolme henkildé oli sitd mieltd,
ettd maasto on helppokulkuista. Heistd kaksi mainitsi metsdnpohjasta, ettd “on se
ainaki kuivan ndkostd”. Yksittdisid mieltymyksid oli my6s vanhoihin puihin,
luonnonrauhaan ja taimikon tuomaan vaihteluun: “Ténne on jdtetty vanhoja,
hienoja puita pystyyn. Td4 on hyvé asia. Taimikkoo on tulossa. En mai nii tdssi
mitddn huonoa. Tdd on oikeestaa rikkaus, et ndit on erilaisia tdssd.” Yhdelle
vastaajalle metsd toi mieleen lapsuuden ja toinen kuvaili metsdd muuten vain

”perussuomalaiseksi metsiksi”.

Epédmiellyttivdnd maisemassa pidettiin liian nuorta tai tihedd puustoa. Yhden
henkilén nikemys oli, ettd “en mi nyt voi sanoo, et tddkddn epamiellyttdva on,
mutta tdd on vield hakkuun jiljilta, et siin on taimikkoo tai tollasta nuorta puustoo
tulossa”. My0s toinen henkilé ndki maisemassa vield hakkuun jdljet ja kuvaili
metsdd “aakeeksi laakeksi”. Liséksi yksi henkild totesi vain, ettd “aikanaan
varmaan miellyttdvin ndkostd”. Yksi vastaaja mainitsi, ettei maisema ollut yhta
vihred kuin muut ja yksi vastaaja epdili maastoa soiseksi, eikd se houkuttanut

ulkoilemaan.

7.4.6 Nuori sekametsa

Maisemasta piti suurin osa vastaajista, joista ldhes neljannes ei kuitenkaan
osannut sen tarkemmin sanoa, mikd maisemassa miellytti. Ldhes puolet vastaajista
piti metsédn vihreydestd, joka “on erilailla vehreetd ku toi havumetsd”. Yhden
vastaajan mielestd “sekametsd on sillai toisaalta kivempi ja sit sieltd 16ytyy ehka
enemmdn kaikkia muitaki kasveja tai sillai marjoja ja muita, ettd”. Kolme

vastaajaa piti siitd, ettd eri puulajeja on paljon ja kaksi henkil6d piti erityisesti
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koivuista joko muuten vain tai rungon virin vuoksi. Kaksi vastaajaa piti polusta,
koska kuvan metsdssd on muuten hankala liikkua runsaan aluskasvillisuuden
vuoksi. Kolme henkil6d kuitenkin piti kasvustosta. “Hyvé, ettd on erilaisia” oli
kolmen vastaajan mielipide timdn maiseman kohdalla. Luonnonmukaisuus,
linnut, puhtaus ja ”vdhén kédytetyn ndkonen” olivat kerran mainittuja myonteisia

tekij6itd maisemassa.

Vastaajista ldhes neljdnnes koki vaikeakulkuisuuden epamiellyttdvind: kaksi
heistd mainitsi, ettd pitéisi olla polku, jotta metsddn voisi mennd ja yksi sanoi, etti
”jos on pieni alue, niin menettelee, mutta jos on laajalla alueella noin tiheessi
kasvustoa ja puita, niin on hankalaa liikkua”. Yksi henkil6 sanoi maiseman olevan
”véhd ehkd semmonen pusikkomainen, hankalasti l1dhestyttdvd” ja toinen piti
metsdd ryteikkoisend. Yhden henkilon mielestd koivujen tulisi olla linjassa ja

kuvan maisemassa on liikaa sekapuuta.
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8 Paatelmat

8.1 Alueittainen tarkastelu

Jokaisella tutkimuksen alueella on jokin erityispiirre: Hallilassa Pehkusuo seka
laajat ulkoilureitit, Mannerheiminkalliolla ndkéala ja Tesomajarvelld jarvi.
Hallilassa erityispiirteet tulivat hyvin esille, silli moni kdytti hyvidkseen reitteja,
joita pitkin pddsee Lahdesjarven ja Hervannan suuntaan jarvimaisemiin ja
Pehkusuollakin liikkui moni vastaaja. Leinolassa taas vain pari vastaajaa mainitsi
mahdollisuuden ihailla nédkdaloja Mannerheiminkalliolla. Toinen heistd oli nuori
tyttd, jonka mielestd ”Marskinkallio on kiva, ku siel on niitd penkkejd, siel voi
hengata”. Jos penkit siis tdyttyvét kesdiltaisin nuorista, niin ei liene ihme, etteivit
aikuisemmat ihmiset kidy ndkdaloja katselemassa. Tesomajérvelld ylldttdvan harva
vastaaja mainitsi jarven miellyttdvénd asiana, mutta syynd lienee se, ettd osa piti

jarven miellyttavyytta itsestddnselvyytena.

Péadsddntoisesti Hallilan, Leinolan ja Tesomajirven ldhimetsiin ollaan tyytyvéisid.
Asukkaiden mielestd metsdt ovat “aitoja”, maisemat sopivan erilaisia ja
vaihtelevia seké liikkuminen helppoa. Metsid on myos hoidettu monien mielesté
hyvin, “metsdd kunnioittaen”. Yleisesti ottaen vastaajat olivat luonnonlédheisid
henkil6itd, jotka pitdvit liikkkumisesta luonnossa. Taulukossa 1 on alueittain
esitelty kuinka moni vastaajista mainitsi tietyn arvostuksen kohteen hyvéni

omassa ympéristossiin.

Taulukko 1. Arvostukset alueittain

Arvostuksen kohde Hallila | Leinola | Tesomajarvi
Luonto 8 4 5
Polut/kavelytiet 4 3 1
Maisema 2
Nakoala 2
Jarvi 2 2
Suo
Tunnelma 2
Luonnontilaisuus 1
Monimuotoisuus 2 1
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Metsidnhoidon toimenpiteisiin suhtaudutaan hyvidksyvésti, kunhan ne ovat
”maltillisia”. Hallilan pienialainen avohakkuualue ei tullut esiin haastatteluissa,
vaikka jokunen vastaaja sanoikin, etteivit avohakkuut ole toivottavia.
Avohakkuualueella, joka sijaitsee valtatien ja asutusalueen vilissd samalla
metsdalueella kuin Pehkusuo, on kesdisin vilkkaassa kdytdssd oleva polku. Osa
vastaajista mainitsi litkkuvansa Pehkusuon alueella, mutta lienee silti mahdollista,

etteivét he ole litkkuneet avohakkuun léhettyvilla.

Hallilan avohakkuusta oli runsaasti keskustelua lehtien mielipidepalstoilla, mutta
tdmén tutkimuksen tulokset eivit puolla yleistd mielipidetta siitd, ettd hakkuu olisi
ollut véérin. Tutkimuksen otoskoko on melko pieni, mutta ndyttdad siltd, ettei
hiljainen enemmistd ole Hallilassa juurikaan kiinnittinyt huomiota
hakkuuaukeaan. Liséksi vastoin lehtikirjoittelussa esiin tullutta mielipidetta
suosittiin  kuolleiden puiden poistamista Pehkusuon alueelta, koska se lisda

siisteyttd ja néin ollen myo0s viihtyisyytta.

Tesomajérvelld ja Leinolassakin oltiin tyytyvédisid metsdn nykyiseen hoitoon,
vaikka osa vastaajista suhtautui hakkuisiin ristiriitaisin tuntein. Hakkuiden
vaikutuksista tuli esiin mydnteisind seikkoina muun muassa tilan avartuminen ja
metsén siisteyden ja ulkonddn parantuminen. Haittavaikutuksina taas koettiin
hakkuutdhteet ja nidkyvyyden lisddntyminen asutusalueelle, mutta vain muutama
vastaaja mainitsi hakkuilla olevan huonoja vaikutuksia eikd kukaan ollut vaihtanut

omia reittejadn hakkuiden vuoksi.

Tesomajérvelld osa vastaajista mainitsi hyvdnd asiana alueella eldimet, jotka
lisddvat “luonnon tuntua”. Téssd vaikuttanee metsdalueen sijainti keskelld
asutusaluetta kerrostalojen ympéardimani. Leinolasta pddsee metsdalueita pitkin
Atalaan sekd Kangasalle ja Hallilasta pddsee Hervannan suuntaan kun taas
Tesomajérven ympéristd on ikdankuin suljettu. Eldimiston merkitys korostuu
téllaisessa ympdaristossd kun taas Leinolassa ja Hallilassa ulkoilijat pitdnevét

eldimid itsestddnselvyytend.
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8.2 Maisema-arvostukset

Valokuvien tarkastelu osoitti, ettei maisema-arvostuksissa ole alueellisesti
juurikaan eroja. Kaikki tutkimusalueet ovat metsidrakenteeltaan ja puustoltaan
vaihtelevia, joten ulkoilijat ovat tottuneet monenlaisiin maisemiin eikd
mieltymistd  tietynlaiseen maisemaan tapahdu ainakaan tdménhetkisen
asuinympdriston vaikutuksesta. Vaihtelevuus ulkoilumetsissd on Karjalaisen
(2002, 28; 2001, 182) mukaan tirkedd virikkeellisyyden vuoksi. Vaihtelevissa
maisemissa on usealle eri mieltymykset omaavalle ulkoilijalle jotakin
miellyttavad. Tampereella erds vastaaja mainitsikin, ettd: "M4& tykkddn niin
monimuotoisista metsistd, ettd mi en voi sanoo mistddn kuvasta, ettd olis jotain

huonoo. Niis on niin omat juttunsa jokaisessa.”

Yksilokohtaisesti katsottuna on eroja maisema-arvostuksissa. Osa vastaajista
arvosteli  ympéristdddan maaston kulkukelpoisuuden perusteella ja he
kiinnittivitkin huomiota polkuihin ja metsdn pohjaan. Joidenkin huomio taas
kiinnittyi ensin puuston tiheyteen tai puiden kokoon, joten he kuvailivat metsii

harvaksi tai tihedksi ja puita isoiksi, erikokoisiksi tai tasapaksuiksi.

Joillekin méintymetsd oli henkilokohtaisesti mieluisin, toisille kuusi-, koivu- tai
sekametsd toi eniten iloa silmélle ldhes huolimatta siitdi minkd kehitysluokan
metsd oli kyseessd. Heille tietty puulaji oli kaikkein kaunein esimerkiksi rungon
vérin puolesta, tai tietynlaiseen metsddn saattoi liittyd muistoja, joiden vuoksi

maisema koettiin mieluisaksi.

Sellaisiakin vastaajia oli, jotka arvostivat yleensd metsien “aitoutta” ja luontoa
eivitkd sen suuremmin vilittineet minkédlaisessa ymparistossd kulkivat. He
10ysivét ldhes kaikista maisemista jotain hyvédd: ménnikkd ja koivikko ovat

valoisia, kuusikko tunnelmallinen ja sekapuustoiset metsét varikkaita.

Kyselyssd esitetyistd kuvista mikdin maisema ei noussut ylitse muiden.
Useimmista maisemista l0ydettiin sekd hyvad ettd huonoa, hyvédd yleensi

enemman. Monissa maisemissa sama ominaisuus koettiin eri tavoin: hoidettu
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nuori mannikko néhtiin liian tihedni tai liian harvana, useimmiten kuitenkin ihan

sopivana.

Karjalaisen (2002) mukaan varttuneista metsistd pidetddn yleisesti ottaen
enemmén kuin nuorista, mutta voimakkaasti hoidettuna nuorta méantymetsaa
arvostetaan yhtd paljon kuin varttuneita metsid. Tampereen tutkimus viittaa
samaan suuntaan, mutta nuoren minnikdn arvostus ei juuri eronnut varttuneen
kuusikon arvostuksesta, vaikka se ei ollutkaan erityisen voimakkaasti hoidettu.
Maisemien arvostukseen saattoi vaikuttaa tulostusjilki: molemmissa kuvissa kylla
paistaa aurinko, mutta kuusikko ndyttdd tulosteessa hieman synkiltd ja sdi

pilviselta.

Taimikko-kuvat heréttivat yllattivin vdhdn epamiellyttdvid tuntemuksia.
Helsingin Nuuksion alueella toteutetuissa tutkimuksissa (Karjalainen 2002)
taimikot eivdt olleet pidettyjd, mutta moni kuitenkin halusi vaihtelun vuoksi
reitille vdhén taimikkoakin. Téssd tutkimuksessa nuorta lehtipuutaimikkoa ei ehka
ymmaérretty taimikoksi, vaan vastaajat nédkivdt taimikon osana runsasta
aluskasvillisuutta ja olivat sitd mieltd, ettd “tdtd on selvisti harvennettu aika
litkaakin”. Maisemasta kuitenkin yleisesti ottaen pidettiin vérikkyyden,
valoisuuden ja aluskasvillisuuden vuoksi. Varttuneempi ménnyntaimikkokin
hyviéksyttiin, koska vanhoja puita oli jatetty eikd metséé oltu hakattu aukoksi tai
koska maiseman ajateltiin kehittyvan “aikanaan miellyttdvidksi”. Monet pitivét
maisemaa miellyttdvind muun muassa vérikkyyden, kuivan maaston ja polun

vuoksi.

Luonnontilaisen kaltainen maisema jakoi mielipiteet karkeasti kolmeen ryhmaéén.
Erddt pitdvdat luonnontilaisen kaltaisista metsikdistd, vanhoista puista ja
rauhallisuudesta. Toiset taas ovat 1dhinnd hyvéksyvilla linjalla: heiddn mielestidin
nditd metsid pitdd olla, koska ne “kuuluvat luontoon” ja ovat tarpeellisia
pienelidille, mutta he eivét valttdmaéttd halua nditd metsid kdvelyteiden tai edes
polkujen varteen vaan syvemmélle metsiin. Osa ei pidd luonnontilaisista tai sen
kaltaisista metsisté, koska ne ovat sekavia, ryteikkdisié, vaikeakulkuisia tai niissi
on “alakuloinen tunnelma”. Vastaavanlaisia tuloksia saatiin myos Helsingin

tutkimuksessa (Lyytikdinen 2002).
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Osa vastaajista arvotti ympdristdddn luonnonmukaisuuden tai -tilaisuuden
perusteella. Néistd vastaajista suurin osa piti eniten luonnontilaisen kaltaisesta
maisemasta. Kuitenkin pieni osa ymmadrsi luonnonmukaisella tai -tilaisella
metsdlld, etti metsd ei ole puistomainen vaan se on “aitoa” metsdd. Nami
vastaajat arvostivat luonnontilaisen kaltaista metsdd yhtd paljon tai vihemmain

kuin hoidettuja metsia.

Horneen ja Ovaskaisen tutkimus monimuotoisuuden suojelemisesta Helsingin
alueen virkistysmetsissa (2001, 224—225) osoittaa, ettd ulkoilijat pitdvit yleensa
hoidetuista metsistd. Tutkimukseen osallistuneista vastaajista vajaa kolmasosa piti
miellyttdvimpédnd késittelemitontd metsdmaisemaa. Tampereen tutkimuksessa
saatiin vastaavanlaisia tuloksia, silld suurin osa piti hoidettuja metsid
miellyttdvéna ja luonnontilaisiin metsiin suhtauduttiin 1ahinnd hyvaksyvésti, mutta

ne eivét olleet lempimetsid kuin muutamalle vastaajalle.

8.3 Tutkimuksen onnistuminen

Haastattelututkimus  toteutettiin  tutkimussuunnitelman mukaisesti  lukuun
ottamatta pientd poikkeamaa aikataulusta, joka aiheutui siitd, ettei haastatteluja
saatu valmiiksi ennen vuodenvaihdetta. Tutkimus oli kuitenkin onnistunut ja sille

asetetut tavoitteet saavutettiin.

Haastatteluihin osallistuneiden ulkoilijoiden kirjo oli laaja, kun mukana oli
kaikkia ikdluokkia ja monenlaisia liikkujia, kuten koiran ulkoiluttajia. Lisdksi
vastaajien suhteet alueisiin olivat erilaisia: osa oli asunut alueella koko ikédnsi ja

osa hiljattain muuttaneita.

Tietoa saatiin keréttyd eri viikonpdivini ja eri vuorokauden aikoina. Tiedonkeruu
keskittyi padasiassa joululomaan ennen joulupyhid ja uudenvuoden jilkeen. Ainoa
ongelma tiedonkeruussa oli Hallilassa, koska sielld ei péivisin liikkkunut ihmisid ja

muutenkin Hallilassa moni kieltdytyi haastattelusta. Hallilassa tiedonkeruu vei
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aikaa viitend pdivdnd kun taas Leinolassa ja Tesomalla tiedot saatiin kahdessa,

kolmessa paivissa.

Kysymystenasettelu oli toimiva, koska tietoa saatiin kerdttyd hyvin ja vastaajat
ymmaérsivit kysymykset eikd tarkentavia kysymyksid juurikaan tarvinnut esitté.
Lisdksi haastatteluihin kéytetty aika oli sopiva: haastattelut, joissa ulkoilijat
antoivat perusteltuja vastauksia, kestivit noin viisi minuuttia kun taas
kiireisimmét antoivat 1dhinnd yksitavuisia vastauksia, jolloin haastattelusta paasi

irtautumaan parissa minuutissa, vaikka joitain lisdkysymyksié olisi esitettykin.

Tutkimuksessa kiytettiin avoimia kysymyksid ja niihin saatujen vastausten
ydinasiat olivat helposti havaittavissa. Avoimien kysymysten analysoinnissa on
kuitenkin hyvd pyytdd vihintddn yhden henkilon nékemys kokonaisuudesta,
jolloin pystytdén varmistamaan se, ettd vastauksista on kerdtty oleellinen tieto.
Tampereen tutkimuksen tuloksia analysoitaessa oltiin yhteydesséd tyon tilaajaan,
Anne Tuomiseen, seké tyon ohjaajaan, Eveliina Asikaiseen, ja heiddn huomionsa

olivat padosin yhtenevit tyon tekijan huomioiden kanssa.

Tutkimuksessa kaytettiin yhtd kysymyslomaketta, mutta kysymykset olisi voitu
radtiloidd jokaiselle alueelle erikseen, jolloin alueiden erityispiirteet olisivat
tulleet automaattisesti esiin. Téatd mahdollisuutta pohdittiinkin ennen tutkimuksen
aloittamista, mutta tutkimukseen kéytettivén ajan rajallisuuden vuoksi paidyttiin
esittdimdin samat kysymykset kaikilla tutkimusalueilla, jolloin vastausten vertailu

oli helpompaa.

Haastateltujen vastauksia olisi voinut aktiivisemmin tarkentaa ja avohakkuusta
olisi voinut esittdd lisdkysymyksen Hallilassa, jolloin olisi saanut varmaa tietoa
siitd, ovatko ulkoilijat huomanneet hakkuun ja mitd ajatuksia se on herdttinyt.
Tassé tapauksessa tulos jéi kuitenkin sen oletuksen varaan, etti kulkijat eivét ole

siitd pahemmin harmistuneet, koska eivét sitd maininneet.

Haastattelijan ammattitaidolla onkin suuri merkitys tutkimuksen onnistumiselle.
Hanella tulee olla riittdvat taustatiedot, jotta hin osaa tulkita vastauksia, maarittaa

nopeasti tarkentavien kysymysten tarpeen ja lisdksi muotoilla lisdkysymykset
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niin, ettd saadaan hyddyllinen vastaus. Hidnen tulee osata kiinnittdd huomiota
myoOs sithen, mitd ei sanota, jotta tutkimuksen kannalta oleellista tietoa ei jdisi

puuttumaan.

Haastattelututkimuksen vahvuus on siini, ettd kunhan tutkimuksen suunnittelu on
haastatteluihin kdytettdvdan ajan osalta onnistunut, haastatteluja voidaan tehda
kunnes on saavutettu tarvittava méaérd tietoa. Lisdksi maastossa tavoitetaan
sellaisia henkilditd, jotka eivit yleensd tuo mielipidettdéin julki. Etuna on myos
mahdollisuus tehdd tutkimuksen alkuvaiheessa kysymyksiin pienimuotoisia
muutoksia, jos se on tarpeen, ja toisaalta vastaaja voi varmistaa haastattelijalta,

ettd on ymmartanyt kysymyksen oikein.

Maastohaastattelussa ongelmana on yksittdiseen haastatteluun kaytettivdn ajan
rajallisuus, koska ulkoilijat eivét ehdi tai halua kdyttdd kovin montaa minuuttia
omasta ajastaan vastaamiseen. Tarpeeksi moneen tutkimuksen kysymykseen tulisi
saada vastaus jokaiselta haastateltavalta, jotta niiden vertailu ja koostaminen seki
johtopéétdsten tekeminen olisi mielekéstd. Lisdksi tulisi saada kokonaiskésitys
siitd, mihin tietyn tyyppiset ulkoilijat kiinnittdvat huomiota maisemassa. Télloin
tarkentavia kysymyksid voidaan esittdd vain rajoitetusti ja riskind on, ettd

tutkimuksen tulokset jadvét suurpiirteisiksi.

Kysymysten huolellisella laatimisella voidaan vihentdd ajan rajallisuuden tuomia
riskejd: kun kysymykset ovat selkeitd, nithin saadaan ilman lisdselvityksid
vastaus, jossa on oleellista tietoa. Tampereen tutkimuksessa kysymyslomake oli
onnistunut, koska muutamassa minuutissa saatiin tutkimuksen kannalta

hyodyllisti tietoa.

Ajankdyton ongelma on ratkaistavissa myds valitsemalla haastateltavat etukiteen
esimerkiksi ilmoittamalla postitse mahdollisuudesta osallistua tutkimukseen ja
kutsua ilmoittautuneet porrastetusti tiettynd ajankohtana tiettyyn paikkaan. Talloin
haastatteluun kéytettdvé aika voisi olla pidempi kuin vain muutamia minuutteja,
jolloin vastauksiin voitaisiin paneutua kunnolla. Tosin ulkoilijoiden innostaminen
osallistumaan téllaiseen tutkimukseen voi olla haasteellista eikd tdlla

menetelmailld valttdmattd tavoiteta niin sanottua hiljaista enemmistoa.
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9 Tulosten vaikutukset Tampereen metsien hoitoon

9.1 Metsien hoidon linjaus

Tutkimuksen tulokset tukevat kohtuullisen hyvin kiytossd olevia Tampereen
kaupungin metsien hoidon periaatteita. Taajamametsien hoidossa tulee pyrkid
jatkossakin sdilyttdmddn ja luomaan monipuolisia ja vaihtelevia metsdmaisemia,
koska kéytdnndssd hyvin monenlaiset maisemat koettiin tdssd tutkimuksessa
miellyttdviksi.  Esimerkiksi  luonnontilaisen  kaltainen  kuusimetsd tai
ylispuustoinen = méntytaimikko  koettiin  eri  ndkokulmista tarkasteltuna

miellyttaviksi.

Metsdmaisemaa arvotettiin usein kulkukelpoisuuden ja alueen kayttokelpoisuuden
mukaan tai metsdn luonnontilaisuuden ja metsdisyyden mukaan. Tutkimuksen
tulokset tukevatkin hyvin Viheralueiden hoitoluokituksen kayttamistd apuna
taajamametsien hoidon suunnittelussa. Eri tavoin hoidetut ja hoidon ulkopuolelle
jatetyt alueet muodostavat kokonaisuuden, joka miellyttdd suurta joukkoa

taajamametsien kayttéjista.

Alueiden kayttdjat arvostavat erityisesti aitoa metsdmaisemaa tai metsamaisyytta,
ja monessa yhteydessd kayttdjit kokivat positiivisina asioina my0s valoisuuden,
avaruuden, selkeyden, ndkyvyyden ja puuston riittdvdn harvuuden. Metsin
hoitaminen koettiin usein tarpeellisena, koska silld saavutetaan juuri edelld
kuvattuja asioita. Nami seikat ovat olleet pitkddn myods Tampereen kaupungin
metsien hoidon tavoitteita, ja tutkimuksen tulokset tukevat téltékin osin kaupungin

linjauksia.

Kaytanndssd metsdnhoidolliset toimenpiteet pyritddn Tampereella toteuttamaan
ulkoilumetsissd luonnonmukaisesti eikd niinkd4n puistomaisuutta painottaen,
jolloin myds aito metsdn tunne sdilyy paremmin. Tonttien tai esimerkiksi
rakennettujen puistojen ldheisyydessd metsien hoidon periaatteet ovat kuitenkin
muotoutuneet muussa  yhteydessd saadun  kiyttdjdpalautteen  pohjalta

puistomaisuutta painottaviksi.
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Tutkimuksen  mukaan  uudistushakkuiden  toteutuksessa  tulisi  pyrkid
pienipiirteisyyteen. Luontainen uudistaminen sai kannatusta, koska uudistusalalle
jétetyt vanhat puut pehmensivit hakkuun maisemallisia vaikutuksia. Kaupungin
taajamametsissd metsdn uudistamiselle on asetettu tavoitteeksi, ettd uudistaminen
tehdddn pienipiirteisesti maisemavaikutukset huomioon ottaen. Liséksi
uudistamisen periaatteita on linjattu muun muassa luonnon monimuotoisuuden
turvaamisen ndkokulmasta. Metsdn uudistamisen tavoitteita voidaankin pitdd
tdmén tutkimuksen perusteella oikean suuntaisina, koska uudistaminen ei téssa
tutkimuksessa saanut menetelmédnd jyrkkdd vastustusta. Kuva-analyysien
perusteella ldhes kaikki vastaajat tuntuivat pitdvén esimerkiksi ylispuustoista

mintytaimikkoa varsin miellyttivdni maisemana.

9.2 Toimenpiteiden toteutus

Alueiden kayttdjit eivdt antaneet kaytinndn toteutukseen liittyen juurikaan
palautetta, joten voidaan todeta, ettdi Tampereen kaupungin metsitoiden
toteuttamistavat eivit alueiden kayttdjien nikokulmasta vaadi akuuttia muutosta.
Hakkuut alueilla toteutettiin suurimmaksi osaksi metsurityond ja se oli ilmeisen

onnistunut ratkaisu.

Useat ulkoilijat kiinnittivit huomiota reitteihin ja polkuihin, mikd nékyi
mielipiteissd hakkuista. Hakkuut ja hoitotydt aiheuttavat tutkimuksen perusteella
vihemmén kielteistd palautetta silloin, kun toteutuksessa pidetdén huolta siité,

ettei reiteille jatetd kulkemista haittaavia hakkuutihteita.

9.3 Metsatiedon lisadminen

Tieto ympdristdistd lisdd niiden hyvéksyttdvyyttd kuten myOs Karjalaisen
tutkimus (2002, 22) osoitti. Kun ymmaérretddn, ettd maatuvia puita tarvitaan, ne

voidaan hyvdksyd maisemassa tai kun ymmaérretdén, ettei puun elinkaari ole
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ikuinen, voidaan hyvdksyd taimikot. Sepdnmaa (2006, 245) toteaakin, ettd
“epdmieluisan vélitilan ymmartdminen luo pohjaa sellaisen sietdmiselle”.
Kaupungin l4himetsien hoidossa erilaisten metsdrakenteiden hyvéksyntd tai

sietdminen on jirkeva tavoite, koska kaikkia asukkaita ei voi miellyttda.

Tietoa voidaan lisdti esimerkiksi maastotaululla, joka voidaan sijoittaa lahopuiden
viereen tai hakkuualan rajalle. Jos hakkuusta pidetddn asukastilaisuus, voidaan jo
sielld kertoa, miksi hakkuu tehdddn ja miten se toteutetaan. Suurin osa vastaajista
tiesi, ettd harvennukset ovat tarpeellisia metsélle, mutta avohakkuiden yhteydessi
olisi hyvé tiedottaa, miksi paddyttiin tiettyyn uudistamisvaihtoehtoon ja miksi

esimerkiksi luontainen uudistaminen ei ollut mahdollista.

Kaupungin metsien suunnittelun periaatteena on avoimuus ja yhteisty0, joten
asukkaille pyritddn kertomaan suunnittelusta ja hoitotoimien toteutuksesta, ja
heiddn mielipiteitdén kartoitetaan. Maastokévelyilld on todettu saavutettavan
ihmiset helposti, ja he my0s antavat avoimesti palautetta suunnittelun ja

toteutuksen tueksi.

Sen sijaan maastoon sijoitettavia opastustauluja tai muuta tiedotusmateriaalia on
olemassa vain vdhdn. Opastuksen kehittdminen onkin yksi tdmén tutkimuksen

perusteella tirkeédksi noussut toiminnan kehittdimisen kohde.
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Liite 4

Kysymykset:

a b~ W N P

6.

. Kuinka kauan olette asunut alueella?

. Miten kaukana asutte lahimetsasta?

. Mihin tarkoitukseen metsaaluetta kaytatte?
. Kuinka usein alueella kaytte?

. Mita reitteja kaytatte?

Onko metsissa alueita, jotka ovat miellyttavia tai epamiellyttavia, mika

tekee alueesta miellyttavan tai epamiellyttavan?

7.

Miten toimenpiteet ovat vaikuttaneet siihen, miten alueella liikut/miten

aluetta kaytat?

8.

Mika tekee jostakin kuvasta/metsamaisemasta miellyttavan tai

epamiellyttavan?
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