OULUN AMMATTIKORKEAKOULU

Essi Tasala

Isyyslain muutosten vaikutus avioliiton ulkopuolella syntyneiden oikeuteen

saada perintoa



Isyyslain muutosten vaikutus avioliiton ulkopuolella syntyneiden oikeuteen

saada perintoa

Essi Tasala

Opinnaytetyo

Kevat 2017

Liiketalouden koulutusohjelma
Oulun ammattikorkeakoulu



TIVISTELMA

Oulun ammattikorkeakoulu
Liiketalouden koulutusohjelma, oikeuden ja hallinnon suuntautumisvaihtoehto

Tekija(t): Essi Tasala

Opinnaytetyon nimi: Isyyslain muutosten vaikutus avioliiton ulkopuolella syntyneiden oikeuteen
saada perintoa

Tyon ohjaaja: Suvi Roytio

Tyon valmistumislukukausi- ja vuosi: Kevat 2017 Sivumaara: 62

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on selvittdd, miten isyyslain muutos vaikuttaa avioliiton ulko-
puolella syntyneiden lasten oikeuteen saada perintod. Tyossa kasitellaan myos isyysolettamaan ja
isyyden selvittamiseen ja vahvistamiseen liittyvia asioita. Yhtena tutkimusongelmana on myos se,
miten jo kertaalleen suoritettu perinndnjako oikaistaan. Aihe on ajankohtainen, sillé uusi isyyslaki
on tullut voimaan 1.1.2016. Tydlla ei ole toimeksiantajaa.

Tyoni on lainopillinen tyd. Tydssa tutkitaan vanhaa ja uutta lainsaadantoa, ja analysoidaan kor-
keimman oikeuden ja euroopan ihmisoikeustuomioistuimen antamia ratkaisuja liittyen isyyslain voi-
maanpanosta annetun lain isyydenvahvistamiskanteen maaraaikaan. Ratkaisut ovatkin yksi paa-
lahde tyossani. Muita tarkeita lahteita ovat isyyslaki, perintokaari, seka jo kumottu isyyslaki ja isyys-
lain voimaanpanosta annettu laki. Lisaksi lakien esityot sen oikeuskirjallisuus ovat tyoni tarkeimpia
lahteita.

Johtopaatoksena tyosta voidaan todeta, etta lakimuutoksen myota kaikki avioliiton ulkopuolella
syntyneet lapset saivat samansiséaltdisen perintéoikeuden kuin aviolapset. Mikali avioliiton ulkopuo-
lella syntyneen lapsen isyys on vahvistettu kanteella, mutta isa on kuollut ennen 31.1.2012, ei lap-
sella kuitenkaan ole oikeutta perintoon. Oikeus perintodn on kuitenkin jos perintd on mennyt koko-
naisuudessaan valtiolle, tai perinnétté jaaminen olisi sisarusten yhdenvertaisen kohtelun kannalta
perusteetonta. Mikali oikeus perintdon on, ja perinndnjako on jo suoritettu, tulee perinndnjako oi-
kaista. Uuden perillisen tulee vaatia oikaisua pesasta jo aiemmin omaisuutta saaneilta ja saattaa
nain perintdoikeus voimaan. Oikaisusta tulisi aina lahtdkohtaisesti sopia. Aiemmassa perinnonja-
ossa omaisuutta saaneilla on palautusvelvollisuus pesaan nahden. Pesan uudella osakkaalla on
oikeus aloittaa kuolinpesan virallisselvitys ja hakea tuomioistuimelta pesanselvittdjaa hoitamaan
pesaa. Pesanselvittajan tulee maarittaa jokaisen palautusvelvollisen kohdalla palautusvelvollisuu-
den maara. Uusi osakas voi my0s hakea pesanjakajaa suorittamaan pesan oikaisujako.

Jatkotutkimusaiheena voisi olla tilastollinen tutkimus isyydenvahvistamiskanteiden maarasta en-
nen ja jalkeen lakimuutosta. Myds perinndnjaon oikaisujen maaraa voisi tutkia muutaman vuoden
paasta. Perinnonjaon oikaisu vaikuttaa myos perintoverotukseen, ja siihen etta myos perintovero-
tusta tulee oikaista.

Asiasanat: Isyyslaki, isyydenvahvistamiskanne, perintdoikeus, perinnonjaon oikaisu,
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The aim of this thesis is to find out how changes to the paternity law affect the inheritance rights
of extramarital children. This thesis also discusses topics related to paternity assumption and pa-
ternity investigation and confirmation. Another subject of this thesis is how an already completed
distribution of estate can be corrected. The topics are currently interesting because the new pa-
ternity law took effect recently, on January 1st 2016. This thesis has not been written at the be-
hest of a client of any kind.

My thesis is a juridical work. In it, old and new legislation is researched, and decisions made by
The Supreme Court and the European Court of Human Rights in regards to the changes to the
time limit of a paternity confirmation suit stemming from the new paternity law are analyzed. The
decisions are a major source for this thesis. Other important sources are the paternity law, inher-
itance order, the already revoked old paternity law, and the implementing act of the new paternity
law. In addition to these sources, the preliminary work and juridical literature of these laws are
also used.

In this thesis it is concluded that with the new changes to the paternity law, extramarital children
gained the same inheritance rights as legitimate children. However, if the father of an extramarital
child has been confirmed with a paternity suit but the father has died before January 3152012,
the child has no right of inheritance. The child may gain right to inheritance if the inheritance has
been entirely claimed by the government, or if leaving the child without inheritance would be un-
acceptable from a perspective of equal treatment of all siblings involved in the matter. If it is found
that a child has a right to inheritance and the distribution of estate has already been performed,
the distribution must be corrected. The new inheritor must demand correction from those who al-
ready inherited, and thus enforce inheritance law. Optimally, the correction should always be set-
tled outside of court. The earlier inheritors have a responsibility to return their inheritance in case
of a new distribution. The new inheritor has the right to open an official inquiry in to the estate and
file for an estate administrator from the court to manage the estate. The administrator individually
quantifies the amount that each inheritor must return. The new inheritor can also file for an execu-
tor to perform the correction to the distribution of estate.

Possible further research topics could be a quantitative study on the numbers of paternity suits
before and after the changes to the paternity law. The numbers of corrections to estate distributions
could also be an interesting subject for a study in a few years. A correction to a distribution of estate
also affects inheritance tax, which should also be corrected.

Keywords: Paternity law, a paternity confirmation suit, inheritance right, correction of an estate distribu-
tion
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1 JOHDANTO

Uusi isyyslaki astui voimaan 1.1.2016. Silla kumottiin aiempi isyyslaki ja isyyslain voimaanpanosta
annettu laki. Avoliittojen yleistyessa, avioliiton ulkopuolisen syntyvyyden lisdantyminen seka
muutokset oikeudenkayntia koskevissa saadoksissa ja isyystutkimusmenetelmien kehittyminen ai-
heuttivat painetta muuttaa vanhaa isyyslakia. Vanha isyyslaki tuli voimaan 1.10.1976. Tavoitteesta
uudistaa isyyslakia on kirjattu jo vuonna 2011 hallitusohjelmaan. Vuonna 1975 melkein 90 % su-
omessa syntyneista lapsista syntyi avioliittoon. Talloin lapsen isa on isyysolettaman perusteella
lapsen aidin aviopuoliso. Vuonna 2013 suomessa syntyneista lapsista vain n. 60% syntyi

vanhempien ollessa avioliitossa. (HE 91/2014 vp, 4.)

Isyyslain uudistuessa myos perintokaareen jouduttiin saatamaan uusi perinnonjaon oikaisua ja
omaisuuden palautusvelvollisuutta kasitteleva luku. Luvusta 10ytyy saannokset siinen, miten per-
inndnjako oikaistaan ja kuka on velvollinen palauttamaan jo saamaansa perinnon takaisin pesaan.
Taman tyon osalta perinnon jaon oikaisua kasitellaan vain tilanteessa, jossa pesaan on tullut uusi
osakas juuri isyyden vahvistamisen kautta. Perinnonjaon oikaisua voidaan kayttaa myos sellaisissa

tilanteissa, joissa esimerkiksi vainajan kadonnut testamentti [dydetaan perinnonjaon jalkeen.

Opinnaytetyon tutkimuskysymykset ovat
e Miten isyyslain muutos vaikuttaa avioliiton ulkopuolella syntyneiden oikeuteen saada per-
int6a?

e Miten perinndnjako oikaistaan?

Tyoni tarkoituksena on siis selvittaa miten isyyslain muutos vaikuttaa avioliiton ulkopuolella eri ai-
kaan syntyneiden oikeuteen saada perintda. Kun perinndnjako on jo suoritettu, tulee perinndnjakoa
oikaista, mikéli kuolinpesan uudella osakkaalla on oikeus saada perintda. Tydssa selvitetaankin
my0s se, miten perinndnjako oikaistaan, keneltd perinndnjaon oikaisua voidaan vaatia, mika on
pesanselvittajan rooli perinndnjaon oikaisussa ja kenelléd on velvollisuus palauttaa jo saamaansa

omaisuutta takaisin kuolinpesaan.



Opinnaytety0ssani kasittelen ensin isyyslain muutosta ja miten se on vaikuttanut isyyden sel-
vittamiseen, isyyden vahvistamiseen oikeudenkaynnissa. Taman jalkeen esittelen Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen ratkaisut liittyen isyyslain voimaanpanosta annetun lain isyydenvahvis-
tamiskanteen nostamisen maaraaikaan. EIT:n ratkaisut ovat olleet yksi iso syy, miksi isyys-
lainsaadantoa on muutettu. EIT:n ratkaisuiden kanssa samasta paaluvusta oytyy myos kaksi
korkeimman oikeuden ratkaisua, jotka liittyvat myos isyydenvahvistamiskanteen nostamiseen liit-
tyvaan maaraaikaan. Viimeisessa teoriaa kasittelevassa paaluvussa kasittelen avioliiton ulkopu-
olella syntyneiden oikeutta saada perintda. Samasta paaluvusta |0ytyvat myds yleiset perintdoikeu-
teen liittyvat asiat, kuten kuka on oikeutettu saamaan perintéa ja perintdsaannon vanhentuminen,
seka perinnonjaon oikaisua koskeva saantely. Viimeiset paaluvut sisaltavat johtopaatokset ja

pohdinnan.

Alun perin oli tarkoituksena, etten kasittelisi tydssa lainkaan isyyden selvittamiseen tai isyysoletta-
maan liittyvia asioita, mutta tutkiessani asioita tarkemmin, koin tarpeelliseksi ottaa myds edella
mainitut asiat tydhoni mukaan, koska uuden isyyslain myo6ta lapsen aiti ei voi enaa kieltaa isyyden
selvittamista, jolloin tama vaikuttaa siihen, etta paitsi lapsella myos lapsen isalla on oikeus pyytaa
lastenvalvojaa selvittamaan isyys. Isyyden selvittamisellda ja myohemmin vahvistamisella on nain

suora yhteys avioliiton ulkopuolella syntyneen oikeuteen saada perintoa.

Tyostani on rajatta pois kaikki geenitutkimuksiin ja hedelmaityishoitoihin liittyvat asiat. En myds-
kaan kasittele mainintaa enemman perinndnjaon oikaisun kohdalla palautusvelvollisuuteen kuulu-
vista asioista, jotka koskevat lesken tasinkoa, avustuksia, tai muuta joka koskee mahdollista pa-
lautusvelvollisuuden sovittelua. En mydskaan kasittele oikaisujaon seurauksena tapahtuvia vero-

seuraamuksia.

Tyon menetelmana on lainoppi. Toteutan tyoni tutkimalla uutta ja vanhaa isyyslakia, seka isyyden
voimaanpanosta annettua lakia ja perintokaarta. Lisaksi analysoin korkeimman oikeuden seka eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuja. Tyoni tarkeimpina lahteina ovat uusi isyyslaki, per-
intokaari, seka lakien esityét. Myds korkeimman oikeuden seka euroopan ihmisoikeustuomi-
oistuimen ratkaisut ovat tarkeassa roolissa ajatellen lahdemateriaalia. Lis&ksi olen kayttanyt Aulis

Aarnion ja Urpo Kankaan teosta Suomen jaé@mistooikeus 1 seka Markku Helinin teosta Isyyslaki.



2 ISYYSLAIN MUUTOS

Ennen vanhan isyyslain saatamista avioliiton ulkopuolella syntyneiden oikeuksia saadeltiin avio-
liton ulkopuolella syntyneista lapsista annetulla lailla. Taman lain 20 §:n mukaan miehen, joka ha-
lusi tunnustaa avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen omakseen, tuli kirjoituttaa lapsi omakseen
kirkonkirjaan tai vastaavaan rekisteriin, tai miehen tuli tunnustaa lapsi julkisen notaarin edessa,
joka merkitsi lapsen miehen omaksi viralliseen poytakirjaan. Taman jalkeen lapsen aidin tai muun
huoltajan tuli hyvéaksya isan tunnustus ja myds hyvaksyminen merkittiin ylés. Saman lain 6 §:n 1.
momentin mukaan isyyden vahvistaminen oli mahdollista vain, mikali mies itse halusi tunnustaa

lapsen tai kyseessa oli kihlalapsi (Laki avioliiton ulkopuolella syntyneista lapsista 173/1922 208§:

6.15.)

Vanhan isyyslain tavoitteena oli saattaa aviolapset ja avioliton ulkopuolella syntyneet lapset
oikeudellisesti tasavertaisempaan asemaan. Tahan pyrittiin poistamalla lainsaadanndsta sellaiset
saadokset, jotka asettivat lapset eriarvoiseen asemaan syntyperan perusteella. (HE 90/1974 vp,
2.)

Vanhaan isyyslakiin on tehty muutoksia sen voimassaoloaikana. Vuonna 1980 saadettiin isyyso-
lettamaa niin, etta avioeron jalkeen syntynyt lapsi ei enda kuulunut isyysolettaman piiriin. Samalla
saadettiin myos, etta aviomiehen isyys voidaan kumota kannetta nostamatta, mikali toinen mies
tunnustaa isyyden aviopuolisoiden suostumuksella. Vuonna 2002 isyyden tunnustamisen hyvaksy-
minen siirrettiin karajaoikeuksilta maistraateille. Lisaksi muutoksia on tehty vuosina 2006 ja 2009.
Nama muutokset liittyvat aidin saamiin hedelmaityishoitoihin seka isyytta koskeviin kansainvalisen

yksityisoikeuden alaan kuuluviin saannoksiin. (HE 91/2014 vp, 5.)

Uuden isyyslain tavoitteena on edistaa lasten edun totetutumista isyysasioissa. Erityista painetta
uudistukselle loi lasten oikeuksien sopimuksen 7. artikla, jonka mukaan lapsi on rekisteréitava heti
syntymansa jalkeen. Lapsella on artiklan mukaan oikeus my6s nimeen ja kansalaisuuteen.
Lapsella on oikeus tuntea syntymastaan lahtien molemmat vanhempansa, mikali se vain on mah-
dollista riippumatta siita, millaisiin perheolosuhteisiin lapsi syntyy. Lasten oikeuksien sopimuksen
sopijavaltioiden tulee taata oikeuksien toteutumisen kansallisella lainsdadannolla. (Lasten
oikeuksien sopimus 7 artikla.)



Lisaksi uuden isyyslain tavoitteena on ajanmukaistaa isyyden tunnustamista tilanteissa, joissa
isyydesta ei ole epaselvyytta. Yksi tarkea tavoite on myos se, etta sukupuolten valista tasa-arvoa
edistetaan ja etta isyytta koskevat erimielisyydet pyritaan ratkaisemaan mahdollisimman var-
haisessa vaiheessa. (HE 91/2014 vp, 17.)

Uudella isyyslailla pyritaan vaikuttamaan seka alaikaisten lasten etta taysi-ikaisten oikeuksiin.
Uudella isyyslailla palautetaan kanneoikeus isyyden vahvistamiseksi ennen 1.10.1976 syntyneille
lapsille. Naiden lasten kanneoikeus vanheni nyt jo kumotun isyyslain voimaanpanosta annetun lain
7 §:n 2. momentin mukaan 1.10.1981, jolloin heidén viiden vuoden maaraaikansa kanteen nos-
tamiseen isyyden vahvistamiseksi umpeutui. Isyyden vahvistamista koskeva kanne voidaan nyt
nostaa mainitusta maaraajasta ja isan kuolemasta riippumatta. Kanne voidaan nostaa myos riip-
pumatta siita, onko tuomioistuin jo aikaisemmin jattanyt kanteen tutkittavaksi ottamatta tai tutkinut
kanteen, mutta hylannyt sen isyyslain voimaanpanolain 7 §:n 2. momentissa tarkoitetulla perus-
teella. Kanneoikeuden palauttamisella on erityisesti vaikutus perintdoikeuteen isaan ja isanpu-
oleisiin sukulaisiin nahden. Siksi isyyslain muutos aiheutti tarvetta muuttaa myds perintokaarta.
PerintOkaareen saadettiin uusi 23a-luku, joka kasittelee perinnonjaon oikaisua ja perinnon palau-
tusvelvollisuutta. Perintokaaren muutokset tulivat voimaan samaan aikaan uuden isyyslain kanssa.
(HE 91/2014 vp, 22.)

Uudella isyyslailla pyritadan myos vahvistamaan isana itseaan pitavan miehen oikeuksia. Uusi
isyyslaki mahdollistaa sen, etta isalla on mahdollisuus nostaa kanne isyyden vahvistamiseksi,
vaikka taman isyytta ei olisikaan selvitetty. ltseaan isana pitavalla miehella on uuden lain
voimaantultua myos oikeus tietyissa tilanteissa nostaa kanne aidin aviomiesta vastaan taman isyy-
den kumoamiseksi. (LaVM 16/2014 vp, 2.)

21 lIsyysolettama

Uuden isyyslain 2 §:n mukaan aviomies on lapsen isa, mikéli lapsi syntyy avioliiton aikana. Aidin
aviomies on lapsen isa isyysolettaman mukaan myds silloin, jos aviomies on kuollut ennen lapsen
syntymaa, mutta voidaan katsoa etté lapsi on siitetty ennen aviomiehen kuolemaa. Mikali iti on
kuitenkin ennen lapsen syntymé&a solminut uuden avioliiton, on &idin uusi aviomies lapsen isa.
Lapsi on katsottu siitetyksi avioliitossa, kun miehen kuolemasta lapsen syntyessa ei ole kulunut

enempaa kuin 10 kuukautta. Isyytta ei silti valttdmatta todeta vaikka kuolemasta olisikin alle 10
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kuukautta, mikali avioliitto on ollut lyhytaikainen. Talloin aidilla on oikeus esittaa naytto siita, etta
raskaus on kestanyt lyhyemman ajan ja etta lapsi on siten siitetty avioliiton aikana. Vanhan isyyslain
mukaan isyytta ei vahvistettu aviomiehen kuoltua, mikali lasta ei ollut myos siitetty avioliiton aikana.
(Isyyslaki 11/2015 2§.)

Miehen ja naisen avioliiton tulee olla pateva, jotta isyys voidaan vahvistaa avioliiton perusteella.
Vihkimisen aikana molempien kihlakumppanien tulee olla tilaisuudessa lasna. Molempien vastattua
myontavasti vihkijan kysymykseen, vihkija toteaa heidat aviopuolisoiksi. Muutoin avioliitto on mita-
ton. Avioliitto on mitatdn my6s silloin, jos vihkimisen suorittaa joku muu kuin vihkimiseen oikeutettu
henkild. Tasavallan presidentti voi kuitenkin hakemuksesta paattaa, etta mitaton vihkiminen onkin
pateva. (Avioliittolaki 234/1929 15§ & 19§.)

Lapsen isyytta ei vahvisteta avioliiton perusteella, mikali lapsi on syntynyt sen jalkeen, kun aidin ja
isn avioeropaatds on lainvoimainen. Mikali avioero on vireilld ja ero ei ole vield lainvoimainen,

lapsen iséksi vahvistetaan aidin viela silloinen aviomies. (Helin 2016, 39.)

Mikali lapsen isaksi on vahvistettu avioliiton kautta mies, joka ei lapsen isa oikeasti ole, isyys voi-
daan kumota isyydenkumoamiskanteella tai kumoavalla tunnustuksella. Isyys merkitaan vaestore-
kisteriin. Tallaista vaestorekisterimerkinnan oikaisemista ja muutosta voi hakea jokainen, jonka
etua, oikeutta tai velvollisuutta vaestorekisterimerkinta koskee. Isyyden kumoamista voi siis esi-
merkiksi hakea sellainen henkilo joka on lapsen jalkeen tai ohella lahin perinndnsaaja. Isyyden
kumoamista voi hakea esimerkiksi siita syysta, etta isyytta ei olisi tullut vahvistaa aidin avioliiton
perusteella. (Helin 2016, 36-37, 42.)

2.2 Isyyden selvittaminen

Isyyden selvittaminen on kunnallisesti jarjestettavéa sosiaalipalvelu (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014
14.2§). Isyyden selvittdmisen tarkoituksena on vahvistaa avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen
is& joko tunnustamalla tai tuomioistuimen paatoksella. Isyyslain 3 §:n mukaan lapsen isaksi voi-
daan maistraatissa tai tuomioistuimen kéasittelyssa vahvistaa mies, joka on siittdnyt lapsen, tai jonka
siittioita on kaytetty aidin hedelmaéittdmiseen muulla tapaa ja lapsi on syntynyt taméan toimenpiteen
johdosta. (IsyysL 38§.)
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Isyyden selvittad paasaannon mukaan aidin kotikunnan lastenvalvoja. Vaestorekisterin pitajalla on
velvollisuus ilmoittaa lastenvalvojalle, kun vaestotietojarjestelmaan tallennetaan uusi tieto avioliiton
ulkopuolella syntyneesta lapsesta. (Valtioneuvoston asetus eraista toimenpiteista ja asiakirjoista
isyysasioissa 1275/2015 1-2§:t.)

Lastenvalvojan on ryhdyttava isyyden selvittamiseksi, kun se saa tiedon alle 18 vuotiaasta lapsesta
(edellisen isyyslain mukaan ikaraja oli 15 vuotta), jonka isyytta ei ole vahvistettu isyysolettaman
perusteella. Isyyden selvittamiseen tulee ryhtya myds, kun mies haluaa tunnustaa isyytensa ja lapsi
on syntynyt avioliiton ulkopuolella tai jos lapsen aiti ja mies, jonka isyys on todettu isyysolettaman
perusteella yhdessa pyytavat lastenvalvojalta isyyden selvittamista ennen kuin kuusi kuukautta on
kulunut lapsen syntymasta. Isyys tulee selvittaa myos, kun lapsen aiti ja mies, jonka isyys on todettu
isyysolettaman perusteella hyvaksyvéat sen, etta isyys selvitetdan toisen miehen tunnustettua tai

ilmoitettua aikovansa tunnustaa lapsen. (IsyysL 4§.)

Lastenvalvoja voi aloittaa isyyden selvittdmisen jo ennen lapsen syntymaa, mikali voidaan olettaa,
ettd naytdn saaminen muutoin vaarantuisi tai siihen on jokin erityinen syy. Oikeusgeneettinen nayte
isyyden selvittamiseksi lapsesta voidaan kuitenkin ottaa vasta lapsen syntyman jalkeen. Mikali lapsi
kuolee ennen kuin isyys on selvitetty, raukeaa asian kasittely. Asia voidaan ottaa kuitenkin uud-
estaan kasittelyyn, mikali mies haluaa tunnustaa lapsen. Lastenvalvojan velvollisuus isyyden sel-
vittamiseksi kuitenkin paattyy, kun lapsi tayttaa 18 vuotta, jollei mies tunnusta isyytta. (He 91/2014
vp, 31; IsyysL 4§.)

Lastenvalvojan on kutsuttava aiti niin sanottuun aloituskeskusteluun, jossa aidille kerrotaan isyyden
vahvistamisen merkityksesté ja vaikutuksista. Aidin on annettava lastenvalvojalle kaikki tamén tar-
vitsema tieto isyyden selvittamiseksi, muunmuassa se, keiden kaikkien kanssa tdma on maannut
lapsen siittamisen aikaan. Mikali neuvottelu isyyden selvittamiseksi kdydaan sen takia, etta mies
haluaa tunnustaa isyytensa, on myos mies kutsuttava neuvotteluun. Tietoja antaessaan aidilla ja
miehella on velvollisuus pysya totuudessa. Sama velvollisuus koskee myds tunnustamislausuman
antamista, tunnustamisen hyvaksymista ja tunnustamisen johdosta toimitettua kuulemista. Lasten-
valvoja voi hankkia my6s oikeusgeneettisen tutkimuksen aidista, miehest ja lapsesta isyyden sel-
vittamiseksi, mutta tallainen tutkimus voidaan tehda vain sen suostumuksella, josta nayte on tar-
koitus ottaa. Pakkokeinojen kayttd on sallittua vasta, kun asia on vierilld tuomioistuimessa. (He
91/2014 vp, 6; IsyysL 6-7§.)
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Isyyden selvittamistd koskeva lainsaadantd on pakottavaa. Aii ja isa eivét voi sopia, ettei isyytta
selvitetd, vaan kunnan lastenvalvojan on ryhdyttava selvitystyohon virkansa puolesta. Aidilla eika
isalla ei myoskaan ole oikeutta saada selvitystyota keskeytymaan vaatimalla. Vanhan isyyslain 8
§:n mukaan lastenvalvoja ei saanut aloittaa tai jatkaa isyyden selvittamista, mikali lapsen aiti oli
kirjallisesti ilmoittanut vastustavansa isyyden selvittamista. Uuteen isyyslakiin tata pykalaa on kor-

jattu, eika aidilla ole enda oikeutta vastustaa isyyden selvittamista. (VisyysL 8.2§; Helin 2016, 94.)

Lapsella on kuitenkin iastaan riippuen maaraamisoikeus isyyden vahvistamiseen. Mikali lapsi on
tayttanyt 15 vuotta, hanelld on itsemaaraamisoikeus sukuasemansa muuttumisen suhteen. 15
vuotta tayttaneelld lapsella on siis oikeus vaatia isyyden selvittamisen keskeyttamista, ja se on
keskeytettava, mikali lapsi niin haluaa. Isyyden selvittaminen voidaan myds keskeyttaa, mikali voi-
daan olettaa, ettei isyyden selvittaminen ole lapsen edun mukaista. Mikéli lapsi on alle 15 vuotta,
mutta on lahestyméssa tuota ikaa, voidaan tapauskohtaisesti arvioida, onko lapsi riittdvan kypsa
antamaan mielipiteen isyyden selvittdmista koskevassa asiassa. Tama on tarkeaa myos siksi, etta

isyytta ei lapsen taytettya 15 vuotta voida enaa vahvistaa, mikali lapsi sita vastustaa. (IsyysL 11§.)

Isyyden selvittamisesta laaditaan pdytakirja, johon merkitaan kaikki ne tiedot, joilla on merkitysta
isyyden vahvistamisen kannalta. Mikali lastenvalvoja katsoo, etta isyys on todennakoinen, tulee
lastenvalvojan varata miehelle tilaisuus tunnustaa lapsi omakseen. Mikali mies ei tunnusta isyytta,
siirtyy asia tuomioistuimen kasittelyyn, jossa lastenvalvoja kayttaa puhevaltaa. Joskus isyyden sel-
vittamiseksi ei [0ydy riittavasti nayttoa, ja talloin sosiaalilautakunta voi lastenvalvojan esityksesta
todeta, etta isyyden selvittdminen keskeytetaan. Selvitysta voidaan kuitenkin myéhemmin jatkaa,
mikali tulee ilmi uusia tietoja. Isyyden selvittdminen on keskeytettava myos silloin, mikali lapsi on
syntynyt hedelméityshoidon tuloksena ja siittioité luovuttanut mies on kieltanyt tamén isyyden vah-
vistamisen tai jos mies ei ole tunnustanut lasta, ja on olemassa erityinen syy sille, ettei isyyden
selvittdminen ole lapsen edun mukaista, eika 15 vuotta tayttanyt lapsi sita vaadi. Mikali lapsi on jo
tunnustettu tai se halutaan tunnustaa, lapsen ika ei rajaa lastenvalvojan selvittdmisvelvollisuutta,
ja isyyden selvittaminen aloitetaan, vaikka lapsi olisikin taysi-ikdinen. 15 vuotta tayttanyt lapsi voi

kuitenkin tassa tilanteessa kieltaa isyyden selvittdmisen. (HE 91/2014 vp, 6-7: IsyysL 118§.)
Lapsen aiti, 15 vuotta tayttanyt lapsi ja mies, joka katsoo olevansa lapsen isa, voivat hakea muuto-

sta isyyden selvittamisen keskeyttamista tai sen uudelleen aloittamista koskevaan lastenvalvojan
paatokseen valittamalla hallinto-oikeuteen. Lapsen aiti, 15 vuotta tayttanyt lapsi ja mies, seka
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lastenvalvoja voivat hakea muutosta hallinto-oikeuden paatokseen, jos korkein hallinto-oikeus

myontaa valitusluvan. (IsyysL 14§.)

2.21 Isyyden vahvistaminen tunnustamisella

Uuden isyyslain myota lapsen isa voi tunnustaa lapsen omakseen jo ennen tdman syntymaa. Vi-

ranomaisilla on velvollisuus valvoa, etta tunnustaja on todella lapsen isa. (IsyysL 16§.)

Lainsaatamisvaiheessa pohdittiin, voisiko tunnustamislausuman antaa jo synnytyssairaalassa. Aja-
tuksesta kuitenkin luovuttiin, koska éiti ja lapsi viettavat sairaalassa niin lyhyen ajan, ettei lapsen ja
aidin hyvinvoinnin kannalta olisi kannattavaa keskittya oikeudellisiin kysymyksiin. Yhtena vaihtoeh-
tona oli my0s se, etta isyyden pystyisi tunnustamaan kirjallisesti nimenantolomakkeen yhteydessa.
Tastakin ajatuksesta luovuttiin, silla olisi ollut erittain vaikea varmistua muunmuassa henkilollisyy-
desta ja vaarinkaytosten mahdollisuus olisi kasvanut. Lopulta paadyttiin siihen, etta isyys voidaan
tunnustaa ennen lapsen syntymaa aidin neuvolakdyntien yhteydessa niissa tapauksissa, joissa

isyydesté ei ole epaselvyytta. (HE 91/2014 vp, 18)

Myo0s lakivaliokunta kannatti hallituksen esitysta siita, etta mies voisi tunnustaa lapsen jo aitiysneu-
volassa. Tunnustamisen voi hoitaa myo0s toissijaisesti lastenvalvojan luona ennen lapsen syntymaa
esimerkiksi kielivaikeuksien vuoksi. Muissa tapauksissa isyys tunnustetaan tai vahvistetaan kan-
teella isyyden selvittamisen jalkeen sitten, kun lapsi on syntynyt. Tunnustaminen lapsen syntyman
jalkeen on muutoinkin aina kaytettavissa, mikéli vanhemmat niin haluavat. (LaVM 16/2014 vp, 3-
4.)

Tunnustaminen on korostetusti henkilokohtainen oikeustoimi ja se on pateva vain itse tehtyna. Se
tulee antaa henkilokohtaisesti, eika sita voi antaa esimerkiksi puhelimitse. Tunnustajan tulee ym-
martaa tunnustamisen merkitys. Mikali tunnustaja ei ole tunnustamiskykyinen eika aiti hyvaksymis-
kykyinen vastaanottamaan tunnustamista, isyys voidaan vahvistaa vain kanteella tuomioistui-

messa. (IsyysL 16.1-2§.)
Isyys selvitetaan myos silloin, kun mies haluaa tunnustaa lapsen. Selvittamisen ja tunnustamisen

ei tarvitse siis tapahtua tietyssa jarjestyksessa. Tunnustuslausuman vastaanottajan tulee lahettaa

viipymatta tunnustamista koskevat asiakirjat lastenvalvojalle. Isyyden selvittdminen kaynnistyy, kun

14



lastenvalvoja saa asiakirjat. Mikali isa haluaa tunnustaa lapsen ennakkoon, tapahtuu se siis aitiys-
neuvolassa, ja mikali lapsi tunnustetaan syntyman jalkeen, on tunnustamisen vastaanottaja

yleensé joko maistraatti tai julkinen notaari. (IsyysL 4.2 §, 18.3 §, 16.5§.)

Avoliitossa elavien vanhempien tulee lapsen syntyman jalkeen asioida my0s sosiaalitoimistossa
sopimassa lapsen huollosta. Koska isyyslain muutoksen yhtena tavoitteena oli yksinkertaistaa asi-
ointia, muutettiin isyyslain kanssa samaan aikaan myos lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
annettua lakia. Nykyaan on siis mahdollista, ettd vanhemmat sopivat yhteishuoltajuudesta aidin
neuvolakayntien yhteydessa ennen lapsen syntymaa. (Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeu-
desta 361/1983 8a §.) Mikali vanhemmat haluavat tehda yhteishuoltajuudesta poikkeavan sopi-
muksen, tulee heidat ohjata ottamaan yhteytta kunnan sosiaalitoimeen heti lapsen syntyman jal-
keen (He 91/2014 vp, 19).

Isyytta ei voi tunnustaa enaa lapsen kuoleman jalkeen. Mikali lapsi on kuitenkin kuollut niin pian
synnytyksen jalkeen, ettei tunnustaminen ole ollut mahdollista, voidaan isyys kuitenkin tunnustaa.
Tallaisissa tilanteissa isyys selvitetaan ensin, jonka jalkeen tunnustaminen on mahdollista. Tun-

nustamisen on kuitenkin tapahduttava vuoden maaraajassa lapsen kuolemasta. (IsyysL 15 §.)

Isyyslain muutoksen yhteydessa muutettin myos nimilakia. Mikali mies on tunnustanut lapsen
taman kuoleman jalkeen ja maistraatti on vahvistanut miehen isyyden, myds lapsen sukunimi void-
aan muuttaa samaksi, mita isalla on. Sama mahdollisuus koskee my®os niité tilanteita, joissa pian
syntymansa jalkeen kuollut lapsi on tunnustettu ennen tdman syntymaa. (Nimilaki 694/1985 4.4 §:
HE 91/2014 vp, 19.)

2.2.2 Isyyden kumoava tunnustaminen

Isyyden kumoava tunnustaminen on mahdollinen siind tilanteessa, kun lapsen isyys on
méaaraytynyt aidin avioliiton kautta. Tunnustamisen perusteella tai tuomioistuimen paatoksella vah-
vistettua isyytta ei voida kumota niin, ettd toinen mies tunnustaisi lapsen. Tallainen isyyden
kumoava tunnustamislausuma annetaan vasta lapsen syntyman jalkeen. Kumoava tunnustaminen
voidaan antaa myds lapsen kuoleman jalkeen, mikali lapsi on kuollut niin pian syntyman jalkeen,

ettei se lapsen eldessa olisi ollut mahdollista. (Helin 2016, 85-86, 89.)
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Mikali lapsen aiti ja isa eivat anna suostumusta isyyden selvittamiseen, ei lastenvalvojalla ole
oikeutta aloittaa selvitysta. Lapsen aiti ja isa voivat antaa luvan vain isyyden selvittamiselle, eika
lupa isyyden selvittamiselle tarkoita viela sita etta he hyvaksyvat isyyden tunnustamisen. Lasten-
valvojalla ei ole myoskaan velvollisuutta kysella vanhempien suostumuksen peraan, mikali mies,
joka on halukas tunnustamaan lapsen yksin, pyytaa isyyden selvittdmista lastenvalvojalta. (He
91/2014 vp, 32.)

2.2.3 Isyyden vahvistaminen miehen oikeudenomistajien suostumuksella

Miehen isyys voidaan vahvistaa myos miehen oikeudenomistajien suostumuksella, mikali is@ on
kuollut. Lapsen on taytynyt talldin syntya avioliton ulkopuolella ja isyyden selvittdmisen ja
oikeusgeneettisen isyystutkimuksen taytyy osoittaa, etta kuollut mies on lapsen isa. Tallin isyys

voidaan vahvistaa ilman oikeuden kayntia maistraatin paatoksella. (IsyysL 24§.)

Isyys voidaan vahvistaa maistraatissa myds silloin, kun lapsen syntymasté ja isdn kuolemasta on
jo kauemman aikaa. Lasta ei kuitenkaan saa olla tunnustettu, eikd kannetta isyyden vahvis-
tamiseksi saa olla vireilla. Miehen oikeudenomistajien on laadittava asiakirja suostumuksesta.
(IsyysL 24-25 §.)

2.3 Isyyden vahvistaminen oikeudenkaynnissa

Isyys voidaan vahvistaa myds tuomioistuimeen nostettavalla kanteella, mikali isyytta ei muuten ole
saatu vahvistettua. Oikeudenkéynnissa siis selvitetdan kuka asianosaisista on syntyneen lapsen
isa. Kanteen isyyden vahvistamiseksi nostaa lapsi sita miesta vastaan, jonka tama otaksuu ole-
vansa taman isa. Mikali isaksi otaksuttu mies on kuollut, kanne nostetaan miehen
oikeudenomistajia vastaan. Kanne voidaan nostaa myos silloin, kun lapsella on aiemmin ollut isa,

mutta isyys on myéhemmin kumottu. (IsyysL 29 §.)

Korkein oikeus on vanhan isyyslain aikaan antanut ratkaisun vuonna 1987, jossa se on todennut
etta aikaisempi isyys on taytynyt kuitenkin kumota ja kumoamispaatoksen tulee olla lainvoimainen
ennen uuden isyyden vahvistamiskanteen nostamista. Uuteen isyyslakiin ei ole muutoksia asiaan

tehty, vaan korkeimman oikeuden ratkaisu on sailyttanyt merkityksensa. Ratkaisussa Kuopion sil-
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loinen kihlakunnanoikeus oli kumonnut A:n isyyden L:n nahden ja vahvistanut, etta B on ku-
dostyyppitutkimusten perusteella L:n todennakoinen isa ja vahvistanut nain tama isyyden L:n
nahden. B oli ennen kihlakunnanoikeuden paatosta vaatinut, ettei kannetta hanen kohdaltaan
kasiteltaisi ennenkuin A:n isyys L:n nahden olisi kumottu ja tuomio olisi lainvoimainen. Kihlakun-
nanoikeuden paatoksesta valitettiin hovioikeuteen, joka kuitenkin katsoi, etta isyyden kumoamista
ja vahvistamista koskevat kanteet voitiin kasitella yhdessa, koska vanhan isyyslain tarkoittaman
oikeudenkaynnin laatu sen mahdollisti. Lisaksi jutussa suoritetun HLA-kudostyyppimaarityksen
mukaan ei ollut mahdollista, ettd A olisi siittanyt L:n. Siksi Itd-Suomen hovioikeus jatti kihlakun-
nanoikeuden paatoksen voimaan. Korkein oikeus totesi kuitenkin tuomiolauselmassaan seuraa-

vaa.

Tuomarin hyvaksymalla tunnustamisella on vahvistettu, etta A on L:n isa. Ennenkuin tuomi-
oistuin on lainvoimaisesti vahvistanut, ettei A ole L:n is@ ja siten kumonnut hanen isyy-
tensa, ei voida tutkia kannetta, jossa vaaditaan sen vahvistamista, etta toinen mies on L:n
isa. Kun kuitenkin A:n isyyden kumoamista koskeva kanne on samanaikaisesti ollut
kihlakunnanoikeuden tutkittavana, kihlakunnanoikeuden ei olisi tullut ratkaista B:n isyyden
vahvistamista koskevan kanteen tutkimista ennenkuin isyyden kumoamista koskevasta
kanteesta oli annettu lainvoimainen ratkaisu. (KKO:1987:119.)

Korkein oikeus vahvisti lopuksi B:n isyyden L:n nahden. Korkein oikeus on vedonnut ratkaisuissaan
vanhan isyyslain pykaliin 3.2§, 4§, 34.1§, 40§ ja 42§. (KKO:1987:119.)

Oikeudenkayntimenettely isyydenvahvistamiskanne-asioissa vastaa niita saannoksia oikudenkay-
miskaaressa, joilla kasitellaan indispositiiviset riita-asiat. Oikeudenkaymiskaaren lisaksi saadoksia
asian kasittelyyn 10ytyy perustuslain 21 §:n ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklasta.
Oikeudenkaymiskaaressa saadetdan muunmuassa siita, mika tuomioistuin on aluellisesti toimival-
tainen kasittelemaan asiaa, miten oikeudenkdymiskulut jakautuvat ja miten riita-asia pannaan
vireille. Oikeudenkaymiskaaresta l0ytyvat myds valmistelua ja paakéasittelya koskevat saadokset.
(Helin 2016, 148.)

Isyyskanne on viimeinen mahdollisuus saada miehen isyys vahvistetuksi. Mikali isyytta ei ole tun-
nustamalla saatu vahvistettua, voi lastevalvoja panna vireille kanteen. Ennen tata lastenvalvojan
tulee kuitenkin varata miehelle mahdollisuus tunnustaa lapsi, mikali lastenvalvoja katsoo isyyden
todistetuksi. Lastenvalvoja nostaa kanteen, mikali lapsi on alle 18-vuotias. (IsyysL 13 §.)
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2.3.1 Miehen kanneoikeus

Vanhan isyyslain mukaan isana itseaan pitavalla miehella oli oikeus ajaa isyyden vahvistamista
koskevaa kannetta vain, jos maistraatti ei olllut hyvaksynyt miehen tunnustamista siita syysta, etta
silla on ollut aihetta olettaa, etta isyytensa tunnustanut mies ei ole lapsen isa. Mikali lapsen aiti oli
kieltaytynyt isyyden selvittamisesta, eika nain ollut suostunut oikeusgeneettiseen isyys-
tutkimukseen omasta tai lapsensa puolesta, miehen oli kanneoikeuden saamiseksi taytynyt tun-
nustaa lapsi ennen kuin hanelld on varmuus isyydestaan. Uuteen isyyslakiin kanneoikeutta laajen-

nettiin, jotta kyseinen epakohta saatiin korjattua. (He 91/2014 vp, 21.)

Mikali mies haluaa saada isyytensa vahvistetuksi, tulee isyys ensisijaisesti tunnustaa. Miehella on
kuitenkin myds mahdollista nostaa kanne tuomioistuimeen isyyden vahvistamiseksi. Miehen kan-
teelle on saadetty maaraaika, jotta aiti ja lapsi tietavat, tullaanko kanne nostamaan vai ei. (Helin
2016, 156.)

Mies, joka katsoo olevansa lapsen isa, on oikeutettu nostamaan kanne isyyden vahvistamiseksi.
Kanteen voi nostaa, mikali lastenvalvoja on keskeyttany isyyden selvittdmisen siita syysta, ettei
lapsesta tai lapsen aidista ole saanu naytetta, josta oikeusgeneettinen isyystutkimus olisi voitu
tehda. Mies on myos oikeutettu nostamaan kanne isyyden vahvistamiseksi, jos maistraatti ei ole
vahvistanyt isyytta. Maistraatti on voinut jattaa isyyden vahvistamatta esimerkiksi siita syysta, ettei
se ole varma miehen isyydesta, vaikka se olisikin pyytanyt selvittamisen tueksi lisatietoja. Maist-
raatti voi myos hylata isyyden vahvistamisen siita syysta, ettei se koe etta mies on tunnustamisky-
kyinen. (IsyysL 29.2 §.)

Miehen on pantava kanne isyyden vahvistamiseksi vireille vuoden kuluessa siita paivasta, jona han
on saanut tiedon lastenvalvojan tekemasta keskeyttamispaatoksesta tai jos asia on edennyt maist-
raattiin, maistraatin paatoksesta olla vahvistamatta isyytta tunnustamisen perusteella. Lastenval-
vojalla ja maistraatilla on hallintolain 54§:n mukaan velvollisuus antaa paatokset tiedoksi miehelle
ja lapselle. Tiedoksianto on toimitettava todisteellisena tiedoksiantona. (IsyysL 30.2§; Hallintolaki
434/2003 548.)

Mikali mies kuolee siné aikana, kun isyyskanne on vireilla, tulevat tdmén oikeudenomistajat hanen

sijaansa. Oikeudenomistajat voivat joko jatkaa kannetta tai jattaa kanteen ajamisen sillensé. Oi-
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keudenomistajat eivat voi kuitenkaan nostaa kannetta isyyden vahvistamiseksi, vaikka kanneoi-
keus olisikin ollut olemassa miehen kuoltua. Miehen on siis nostettava kanne henkilokohtaisesti.
Oikeudenomistajat eivat mydskaan voi nostaa kannetta, vaikka lastenvalvoja tai maistraatti tekevat

paatoksen miehen kuoleman jalkeen. (IsyysL 29.3§.)

2.3.2 Lapsen kanneoikeus isyyden vahvistamiseksi

Ennen vanhan isyyslain voimaantuloa ennen 1.10.1976 avioliiton ulkopuolella syntyneiden lasten
isyys vahvistettiin vain, mikali isyys tunnustettiin. Heilla oli kuitenkin isyyden voimaanpanosta an-
netun lain mukaan oikeus laittaa vireille kanne isyyden vahvistamisesta viiden vuoden kuluessa
siita, kun vanha isyyslaki oli vahvistettu eli ennen 1.10.1981. Kannetta ei kuitenkaan saanut nostaa,

mikali mies oli kuollut. (Isyyslain voimaanpanosta annettu laki 7.2 §.)

Euroopan ihmisoikeussopimuksessa saadetaan, etté jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-
eldamaansa, kotiinsa ja kirjeenvaihtoonsa kohdistuvaa kunnioitusta. 8 Artiklan 2. kohdan mukaan
viranomaiset eivat saa puuttua tdman oikeuden kayttamiseen, muulloin kun laki sen sallii ja se on
valttamatonta kansallisen ja yleisen turvallisuuden tai maan taloudellisen hyvinvoinnin vuoksi, tai
epajarjestyksen ja rikollisuuden estamiseksi, terveyden ja moraalin suojaamiseksi, tai muiden hen-

kildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi. (EIS-Sopimus SopsS 18-19/1990, 8 artikla.)

Uuden isyyslain tultua voimaan isyyslain voimaanpanosta annettu laki kumottiin. Kanneoikeuden
rajoittaminen siis loukkasi erityisesti perustuslain pykalia suojatusta yksityiselamasta ja suojatusta
yhdenvertaisuudesta ja syrjintakiellosta, seka Euroopan ihmisoikeussopimuksen artikloita 8 ja 14.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on antanut isyydenvahvistamiskanteen maaraaikaan liittyen
nelja suomea velvoittavaa ratkaisua, jotka esitellaan seuraavassa paakappaleessa. EIT:n antamat
velvoittavat ratkaisut ovat olleet suuressa roolissa isyyslain muutoksessa ja erityisesti vaikuttaneet
siihen, etté isyyslain voimaanpanosta annettu laki kumottiin ja etta avioliiton ulkopuolella syntyneet
saivat takautuvan kanneoikeuden isyyden vahvistamiseksi. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ve-
tosi ratkaisujen perusteluissa mm. siihen, ettd kanteennoston maaraajan ongelmana on se, etta
méaéaraaika kului riippumatta siita, oliko lapsella mitdan tosiasiallisia mahdollisuuksia nostaa kanne
ajoissa. (LA 39/2012 vp, 2.)
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Uuden isyyslain myota lapsella, jonka isyytta ei ole vahvistettu aidin avioliiton perusteella, eika
isyytta ole myoskaan vahvistettu maistraatin tai tuomioistuimen paatoksella, on oikeus nostaa
kanne tuomioistuimeen isyyden vahvistamiseksi. Kanne nostetaan isaksi oletettua miesta vastaan.
(IsyysL 298.) Jos mies ei tunnusta isyytta eika lapsi ole tayttanyt 18 vuotta, lastenvalvoja ajaa

lapsen puolesta kannetta isyyden vahvistamiseksi (IsyysL 13§.)

Isyyden vahvistamista koskevassa oikeudenkaynnissa alaikaisen lapsen puolesta puhevaltaa kayt-
taa lastenvalvoja, joka on hoitanut isyyden selvittamisen. Lastenvalvojan liséksi puhevaltaa saavat
kayttaa myos alaikaisen lapsen huoltaja tai muu edustaja. 15 vuotta tayttanyt lapsi saa kayttaa
puhevaltaa oikeudenkaymiskaaren mukaan itse niilta osin, kun asia koskee hanta. Mikéli lasten-
valvoja ja lapsen huoltaja tai muu edustaja ovat asioista erimielta, noudatetaan lastenvalvojan na-
kemysta asiasta. Lapsi haastaa vastaajaksi oikeudenkayntiin miehen, jonka olettaa olevan taman
isa. Mikali isaehdokkaita on useita, voidaan heidat haastaa vastaajiksi samaan oikeudenkayntiin.
(IsyysL 31-32§; Oikeudenkéaymiskaari 4/1734 12:1 §.)

Lapsen kanneoikeutta ei ole ajallisesti rajoitettu. Myoskaan miehen kuolema ei esta kanteen nos-
tamista. Talloin kanne nostetaan miehen oikeudenomistajia vastaan. Miehen oikeudenomistajiksi
luetaan ne henkildt, jotka ovat perintdkaaren 18 luvun 1§:n mukaan kuolinpesan osakkaat eli peril-
liset ja yleistestamentin saajat seka kuolleen miehen puoliso. Mikali miehella ei ole perillisia, voi-
daan kanne nostaa valtionkonttoria vastaa, koska talloin perinté menee valtiolle. (Perintokaari
40/1965 18.1§, 5:18.)

Jos lapsi on kuollut, lapsen oikeudenomistajilla ei ole oikeutta nostaa kannetta. Tata on perusteltu

silla, ettei isyyden vahvistaminen ole lapsen edun mukaista. (IsyysL 23§.)
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3 ISYYSLAIN MUUTOKSEEN VAIKUTTANEET EIT:N RATKAISUT

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on antanut vuosina 2010 ja 2013 yhteensa nelja Suomea
koskevaa ratkaisua isyyslain voimaanpanolain siirtymasaannosten soveltamisesta. Tapauksissa
Gronmark, Backlund, Laakso ja Réman kasiteltiin sita, oliko perhe- ja yksityiselaman suojaa
koskevaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaa loukattu, kun isyyden vahvistamista
koskeva kanne oli hylatty isyyslain voimaanpanolain mukaan lian my6haan nostettuna. Euroopan

ihmisoikeustuomioistuin antoi kaikissa neljassa tapauksessa suomelle langettavan tuomion.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa saadetaan oikeudesta nauttia yksityis- ja perhe-
elaman kunnioitusta. Artiklan mukaan jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elamaansa,
kotiinsa ja kirjeenvaihtoonsa kohdistuvaa kunnioitusta. Lisaksi viranomaiset eivat saa puuttua
oikeuden kayttamiseen, paitsi silloin kun laki sen sallii ja se on demokraattisessa yhteiskunnassa
valttamatonta kansallisen ja yleisen turvallisuuden tai maan taloudellisen hyvinvoinnin vuoksi, tai
epajarjestyksen ja rikollisuuden estamiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi, tai muiden hen-
kildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi. EIT on katsonut etta oikeus tuntea oma isa ja
saada isyys vahvistetuksi kuuluu 8 artiklan saantelypiiriin. (EIS-sopimus, SopS 18-19/1990. 8 arti-
kla.)

Yhteista naille paatoksille on se, ettd EIT on katsonut kaikissa neljassa tapauksessa suomen
oikeuslaitoksen rikkoneen EIS:n 8 artiklaa soveltaessaan isyyslain voimaanpanosta annetun lain
kanteennoston maaraaikasaannosta liian jyrkasti ottamatta huomioon kaikkia asiaan vaikuttaneita
seikkoja. EIT on kiinnittanyt arvioinnissa huomiota erityisesti siihen, oliko lapsi tietoinen oikeasta
isdstdan ennen kanteennoston maaraajan paattymista, oliko lapsi kanneajan paattyessa siina
isassa, etta oli itse kykenevainen ajamaan kannetta, kuluiko maaraaika kanteen nostamiselle lap-
sen iasta ja oikeustoimikelpoisuudesta riippumatta ja olisiko tarvittava naytto isyydesta ollut mah-

dollista selvittdd ennen kanneajan paattymista

Kahden ensimmaisen ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisun jalkeen korkein oikeus antoi vuonna
2012 paéatoksen (KKO 2012:11), jossa se jatti perustuslain 106 §:n nojalla soveltamatta isyyslain
voimaanpanosta annetun lain kanneaikaa koskevan saannoksen, koska se oli ristiridassa yksity-
iselaman suojaa koskevan perustuslain 10 §:n kanssa. Tasta seurasi se, etta kanne hyvaksyttiin ja
miehen isyys vahvistettiin.
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EIT:n ratkaisuissa ei oteta kantaa muuhun kuin lapsen kanneoikeuteen isyysasiassa, eika tuomi-
oistuin kommentoi erikseen sita, mita oikeusvaikutuksia vahvistettavalla oikeussuhteella tulisi olla
lapsen perintooikeuden suhteen. Korkeimman oikeuden paatoksessa 2012:11 on pohdittu myds
isyyssuhteen oikeusvaikutusten rajoittamista. Seka korkeimman oikeuden enemmiston etta
kahden eri mielta olevan jasenen mukaan kysymys kanteen hyvaksymisen oikeusvaikutuksista tai
niiden rajoituksista tulisi ratkaista tarvittaessa erikseen. Enemmiston perusteluissa todetaan kui-
tenkin, etta rajoitusten asettamiselle ei kyseisessa tapauksessa kuitenkaan ollut perusteita, kun
otetaan huomioon ihmisten yhdenvertaisuudesta lain edessa saadetty perustuslain 6 § ja se, ettei
ketaan ei saa ilman hyvaksyttavaa syyta asettaa eri asemaan alkuperan tai muun henkildon liit-
tyvan syyn perusteella. Siksi siirtymasaannosta arvioitaessa on tarkeaa ottaa huomioon se, mita
oikeusvaikutuksia mahdollisesti syntyvalla isyyssuhteella on. Tdma on tarpeen paitsi lapsen kan-
nalta myos niiden miesten ja heidan perheittensa kannalta, jotka ovat luottaneet voimassa olevan

lains@adannaon sisaltoon ja sen muuttumattomuuteen. (HE 91/2014 vp, 16. KKO:2012:11.)

Ratkaisun 2012:11 lisaksi korkein oikeus on antanut kaksi muuta ratkaisua isyyslain
voimaanpanosta annetun lain kanneaikasaannoksen sovellettavuudesta. Ratkaisut 2014:13 ja
2014:14 on annettu sen jalkeen, kun EIT antoi loput kaksi suomea velvoittavaa ratkaisut koskien

kanneoikeuden maaraaikaa.

3.1 KKO 2003:107 ja Suomi vs. Gronmark

A oli syntynyt avioliiton ulkopuolella vuonna 1968. A vaati karakaoikeutta vahvistamaan, etta B on
taman isa. B oli velvoitettu maksamaan A:lle elatusapua. A oli saanut tietaa vasta B:n kuoleman
jalkeen, ettei isyytta ollut vahvistettu. A katsoi, etta lastenvalvojan velvollisuutena olisi ollut selvittaa
A:n aidille isyyslain voimaantulosta ja sen saannoksista. A oli myos sita mielta, etta isyyslain
voimaanpanosta annetun lain kanteennoston maaraaika ei saanut olla lain hengen ja aineellisen
totuuden toteutumisen esteend. Siksi A olikin sitd mielta, etta sdannoksen soveltaminen tassa ti-

lanteessa loukkasi lasten oikeudellista yndenvertaisuutta. (KKO:2003:107.)

Kardjaoikeus hylkasi A:n kanteen vedoten siihen, ettei kanteennoston maaraaikasaannos ollut
ristiriidassa perustuslain, EIS:n tai lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen kanssa. Ei voitu
nayttaa toteen sita, ettd lastenvalvoja olisi laiminlydnyt velvollisuutensa selvittaa isyys. Se, ettei

isyydenvahvistamiskannetta ollut nostettu méaéraajassa johtui karajaoikeuden mukaan siita, etta A
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ja taman aiti olivat erehtyneet elatusapusopimuksen luonteesta luullessaan, etta silla vahvistetaan
myos isyys. Tama ei kuitenkaan ollut riittava seikka olla noudattamatta isyyslain voimaanpano-
laissa maarattya maaraaikaa isyydenvahvistamiskanteen nostamiselle. A valitti hovioikeuteen, joka

piti karajaoikeuden tuomion voimassa. (KK0:2003:107.)

A:lle myonnettiin valituslupa KKO:een. KKO pohti ratkaisussaan sité, asettaako kanteennoston
maaraaika eri aikaan avioliiton ulkopuolella syntyneet lapset perustuslain 6 §:n 2. momentin
vastaisesti eriarvoiseen asemaan. Mikali vastaus kysymykseen on kylla, tulee arvioida sita onko

B:n kuolema ennen kanteen vireilletuloa esteend A:n kanteen hyvaksymiselle. (KKO:2003:107.)

Ennen isyyslain voimaantuloa avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen osalta isyys voitiin
vahvistaa yleensa vain siten, ettd mies tunnusti isyytensa. Sen sijaan kanneteitse vastoin
miehen tahtoa isyys voitiin vahvistaa hyvin suppein perustein ja yleensa vain silloin, kun
lapsella oli tuolloin voimassa olleissa avioliittolain voimaanpanosta annetun lain 6 §:n 1
momentissa ja perintdkaaren 2 luvun 4 §:n 1 momentissa tarkoitettu kihlalapsen asema.
Muissa tapauksissa mies, joka makaamalla didin oli voinut saattaa tdman raskaaksi, voitiin
ainoastaan velvoittaa maksamaan lapselle elatusapua avioliiton ulkopuolella syntyneista
lapsista annetun lain (173/1922) nojalla. Lapsella, jota ei ollut tunnustettu tai jolla ei ollut
kihlalapsen asemaa, ei ollut oikeutta peria isdansad ja isanpuoleisia sukulaisia.
(KKO:2003:107.)
Isyyslaki mahdollisti sen, etta kanne isyyden vahvistamiseksi voitiin nostaa riippumatta siita minka
ikainen avioliiton ulkopuolella syntynyt lapsi oli. Nain isyyslain vaikutuksen ulotettiin koskemaan
myds vuosikymmenia aikaisemmin syntyneita oikeussuhteita. Isyyslain voimaanpanosta annetun
lain kanteennoston maaraaikasaannoksella oli siis vahvat perusteet, silla silla pyrittdan vaikutta-
maan ja suojaamaan lakimuutoksen jalkeen syntyneitd oikeussuhteita, esimerkiksi avioliitossa

syntyneita lapsia. (KKO:2003:107.)

KKO katsoi, etta kasilla olevassa tapauksessa A:lla ei ole ollut oikeudellista estettd nostaa isyyden-
vahvistamiskannetta maaraajassa. Koska A ja B eivat ole koskaan asuneet yhdess4, eika heidan
valilleen ole koskaan naytetty syntyneen todellista perheyhteyttd, olisi isyyden vahvistamisella ollut
merkitysta vain perintdoikeudellisessa mielessa. KKO katsoikin, ettei voida nayttaa toteen, etta
isyyslain voimaanpanosta annetun lain 7.2 § ei ole ristiriidassa perustuslain syrjintakieltoa

koskevan 6.2 §:n kanssa. Korkein oikeus jatti hovioikeuden tuomion siis voimaan.

A valitti asiasta euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen, ja vetosi siihen etta tdman euroopan ih-

misoikeussopimuksen 8 artiklassa mainuttua oikeutta perhe-elaman suojasta oli loukattu, kun B:ta
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ei ollut vahvistettu hanen isakseen isyyslain voimaanpanosta annetun lain kanteennoston maaraa-
jan umpeenkulumisen johdosta. A koki, etta sosiaaliviranomaiset olivat laiminlyoneet virkavelvol-
lisuutensa jattaessaan kertomatta lainsaadannon muuttumisesta. Lisaksi A oli ollut viela alaikainen
viiden vuoden maaraajan paatyttya. A oli aina tiennyt kuka taman isa oli, ja oletettu isa oli hanta

my0s aina pitanyt tyttarenaan. (Case of Gronmark v. Finland [2010].)

EIT katsoi, etta isyydenvahvistamiseen liittyvat asiat kuuluvat EIS:n 8. artiklan soveltamisalaan.
Tieto saada selville omat vanhempansa kuuluu artiklan yksityiselaman piiriin. EIT on todennut, etta
artiklan tavoitteena on suojata yksiloita viranomaisten kayttamalta mielivallalta. Lisaksi artiklalla
luotiin positiivisia velvotteita viranomaisille yksityiseldman suojaamiseksi. (Case of Gronmark v.
Finland [2010] EIT.)

EIT katsoi ratkaisussaan, ettd vuonna 1976 voimaantullut isyyslaki mahdollisti sen, etta lapsella tai
hanen holhoojallaan on oikeus nostaa kanne isyyden vahivstamiseksi. Mikali lapsi oli kuitenkin
syntynyt ennen isyyslain voimaantuloa avioliiton ulkopuolella, tuli kanne nostaa viiden vuoden ku-
luessa isyyslain voimaantulosta, ja kanneoikeus vanheni vuonna 1981. EIT:n mukaan
saannoksella oli hyvaksyttavat tavoitteen, joilla pyrittin suojelemaan isia kohtuuttomilta
vaatimuksilta ja vaarilta tuomioilta. EIT kuitenkin pohti, oliko maaraaikojen tiukka noudattaminen

soveltuvaa EIS:n mukaan. (Case of Gronmark v. Finland [2010] EIT.)

EIT:n mukaan jokaisella on oikeus saada tietdaa oma alkuperansa. Tama on kirjattuna ylos myos
lastenoikeuksia koskevaan sopumukseen. Ratkaisussa EIT otti huomioon myds sen, koska A sai
tiedon biologisesta isastaan, ja siksi oli arvioitava oliko naytto isyydesta saatu ennen vai jalkeen
kanteennoston maaraajan paattymista. EIT arvioi ratkaisussa my0s, oliko A:lla ollut mahdollisuutta
esimerkiksi kanteen maaraajan palauttamiseen oikeussuojakeinona. (Case of Gronmark v. Finland
[2010] EIT.)

EIT antoi ratkaisussa painoarvoa sille, etta A oli ollut kanteen maaraajan alkaessa vain 7 vuotias
ja mééréajan umpeuduttua 13 vuotias. Suomen lainsaadanndsta ei EIT:n mukaan Idytynyt
saannoksia, joilla olisi otettu huomioon A:n asemassa olleiden lasten oikeudet. EIT:n mukaan
lastenvalvojalla ei mydskaan ollut oikeutta nostaa kannetta isyyden vahvistamiselle iiman A:n didin
suostumusta, ja maaraaika oli kulunut jo umpeen, kun A olisi ollut itse oikeutettu ajamaan asiaa
tuomioistuimessa ilman aitinsa suostumusta. Maaraaika siis kului riippumatta siita, oliko lapsi

oikeustoimikelpoinen vai ei, ja oli nain erittdin joustamaton. Naytto isyydesta oli saatu vasta
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myohemmin DNA:testilla. A:lla ei EIT:n mukaan myoskaan ollut kaytettavissa mitaan muita
oikeussuojakeinoja isyyden vahvistamiseksi. EIT katsoikin, ettei kannoikeuden hylka@minen ollut
oikeassa suhteessa hylkaamisesta saavutettaviin intresseihin nahden, koska isa oli ollut tiedossa
jo syntymasta asti, eika isan oikeudenomistajat olleet vastustaneet isyyden selvittamista DNA tes-
tilla. Siksi EIT paatyi ratkaisussa siihen tulokseen, ettd EIS:n mukaista 8 artiklan yksityiselaman

suojaa oli loukattu ja artiklaa rikottu. Case of Gronmark v. Finland [2010] EIT.)

EIT arvioi asiaa myos EIS:n 14 artiklan syrjinnan kiellon kannalta. EIT tuli kuitenkin siihen
tulokseen, ettei asiaa tarvinut sen enempaa tutkia 14 artiklan loukkauksen kannalta, silla asian
paakysymykset oli jo kasitelty pohdittaessa oliko asiassa rikottu 8 artiklaa. (Case of Gronmark v.
Finland [2010] EIT.)

3.2 Suomi vs. Backlund

Hakija oli syntynyt avioliiton ulkopuolella 1937. Hanen &itinsa ja muut sukulaiset olivat aina pitaneet
NS:aa hanen isanaan. NS ei mennyt ikind naimisiin, eikd han saanut muita lapsia. NS asetettiin
holhouksen alaiseksi vuonna 2000 ja han kuoli vuonna 2004. Hakija nosti kanteen karajaoikeuteen
isyyden vahvistamiseksi 2002. Karajaoikeus maarasi suoritettavaksi DNA-testin, josta kavi ilmi, etta
NS oli hakijan isd. Kardjaoikeus jatti kuitenkin kanteen tutkimatta vedoten isyyslain
voimaanpanosta annetun lain kanteennoston maaraaikaan ja sen umpeenkulumiseen. Hakija valitti
asiasta hovioikeuteen vedoten mm siihen etté ottaen huomioon NS:n terveydentilan ei isyyden
vahvistamiseksi ollut muuta keinoa kuin kanteennostaminen tuomioistuimeen. Myos hovioikeus
jatti asian tutkimatta. Hakija haki valituslupaa korkeimpaan oikeuteen, mutta sita ei myonnetty.
(Case of Backlund v. Finland [2010] EIT.)

Hakija valitti asiasta EIT:hen ja vetosi siihen, ettd taman EIS:n mukaista 8 artiklassa mainittua
ykistyiseldman suojaa oli rikottu. Hakija vetosi mm. siihen, etta kanne isyyden vahvistamiseksi oli
ollut ainoa oikeussuojakeino NS:n terveydentila huomioon ottaen. Lisaksi hanen éitinsa oli kuollut
ennen isyyslain voimaantuloa, joten verikokeita isyyden selvittamiseksi ei ollut voitu tehda. Hakija
ei mydskaan ollut ollut tietoinen, ettd on olemassa viiden vuoden maaraaika isyyslain voimaantu-

losta kanteen nostamiselle. (Case of Backlund v. Finland [2010] EIT.)
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EIT katsoi, ettd isyydenvahvistamiseen liittyvat asiat kuuluvat EIS:n 8 artiklan soveltamisalaan.
Tieto saada selville omat vanhempansa kuuluu artiklan yksityiselaman piiriin. EIT on todennut, etta
artiklan tavoitteena on suojata yksiloita viranomaisten kayttamalta mielivallalta. Lisaksi artiklalla
luotiin positiivisia velvotteita viranomaisille yksityiselaman suojaamiseksi. (Case of Backlund v. Fin-
land [2010] EIT.)

EIT katsoi, ettd isyyslain saatamisprosessi on ollut aikoinaan laajasti esilla julkisuudessa. EIT:n
mukaan hakija on varmasti ollut tietoinen lainsdadantohankkeesta ja kanteen nostamiseen liit-

tyvasta maaraajasta. (Case of Backlund v. Finland [2010] EIT.)

The Court can accept that, as the applicant was an adult during the five-year period, he
should have brought the paternity proceedings during that time-limit. Taken into consider-
ation that the new paternity legislation was one of the most fundamental law reforms in the
1970s and that it was widely publicised, the Court puts no emphasis on the applicant's
alleged ignorance of the statutory time-limit. However, the Court has difficulties in accepting
the inflexible limitation period with time running irrespective of a child's ability to provide
reliable evidence, and without providing any exceptions to the application of that period
(Case of Backlund v. Finland [2010] EIT.)

EIT ei kuitenkaan katso hyvalla sita, ettd kanteennoston maaraaika kuluu ottamatta huomioon
lapsen kykya nostaa kanne isyyden vahvistamiseksi. Lisaksi EIT kritisoi sitd, etta suomen
lains@adantd ei tarjoa mitddn muuta oikeussuojakeinoa isyyden vahvistamiseksi kuin kan-
teennostamisen. Siksi se katsoikin, ettd noudattamalla isyyslain voimaanpanosta annetun lain 7
§:n toista momenttia kanteennoston maaraajasta suomen oikeuslaitos rikkoi EIS:n 8 artiklaa

koskien yksityiselaman suojaa. (Case of Backlund v. Finland [2010] EIT.)

Hakija oli valituksessaan vedonnut myos siihen, ettd EIS:n mukaista 14 artiklan syrjinnan kieltoa
olisi rikottu. EIT kuitenki jatti tdmén asian tutkimatta vetoamalla siihen, ettd kasilla oleva
oikeudellinen ongelma oli jo ratkaistu tutkimalla 8 artiklan rikkomista. (Case of Backlund v. Finland
[2010] EIT.)

3.3 KKO2012:11

Korkein oikeus on antanut nyt jo kumotun isyyslain voimaanpanosta annetun lain isyydenvahvista-
miskanteen maaraaikaan littyen useamman ratkaisun. Korkein oikeus on 2012:11 antamassaan

ratkaisussa vahvistanut B:n olevan lapsen isa ja perusteli kantaansa vetoamalla mm. Euroopan
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ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaan ja perustuslain 106 §:aan. Ratkaisu on annettu pari vuotta sen
jalkeen, kun EIT antoi kaksi ensimmaista suomea velvoittavaa ratkaisua koskien isyyslain voimaan-

panosta annetun lain kanteennoston maaraajan liian tiukkaa noudattamista.

Ratkaisussa 2012:11 A oli syntynyt 24.5.1961. Han vaati 3.4.2008 vireille tulleessa kanteessa
karajaoikeutta vahvistamaan B:n isyyden. A perusteli vaatimustaan silla, etta B oli hanen siittami-
sensa aikaan seurustellut hanen aitinsa kanssa. A:n aiti ja B olivat myos tehneet ela-
tusapusopimuksen ja B oli maksanut elatusapua A:n aidille. A:n aiti ei kuitenkaan ollut koskaan
kertonut A:lle tdman biologisen isdnsa nimed. A oli saanut huhtikuussa 2007 tietda biologisen
isansa nimen, ja oli heti ottanut yhteytta B:hen. B oli ehdottanut DNA-testid, joka oli osoittanut etta
B oli erittain todennakaisesti A:n isa. A oli sita mieltd, etté isyyslain voimaanpanosta annetun lain
7 §n 2. momentissa kanteen nostamiselle saadetty viiden vuoden maardaika ei muodostanut
estettd isyydenvahvistamiskanteen nostamiselle. Sdanndksen soveltaminen tassa tilanteessa olisi
A:n mielestd Euroopan ihmisoikeussopimusta vastaan ja ristiridassa perustuslain kanssa.
(KKO:2012:11.)

B kuitenkin vaati, etta kanne hylataan. Karajaoikeus katsoi, etta isyyslain voimaanpanosta annetun
lain 7 §:n 2. momentin mukaan kanne ennen vanhan isyyslain voimaantuloa syntyneen lapsen
isyyden vahvistamisesta oli nostettava viiden vuoden kuluessa lain voimaantulosta lukien eli
viimeistaan 1.10.1981. Tuolloin A oli jo ollut taysi-ikainen maaraaikaan mennessa ja A:lla olisi ollut
mahdollisuus selvittaa biologinen isansa esimerkiksi elatusapusopimusten perusteella. Lisaksi A
oli kanteennostohetkella 47 vuotias, eika hanen ja B:n valille ollut muodostunut koskaan per-
heyhteytta tai muutenkaan laheista suhdetta. Karajaoikeus hylkasi A:n kanteen vedoten siihen, etta
isyyslain voimaanpanosta annetun lain 7 §:n 2. momentin viiden vuoden maéaraaika ei ollut koh-
tuuton tai syrjiva eika néin ristiriidassa perustuslain tai Euroopan ihmisoikeussopimuksen kanssa.
(KKO:2012:11.)

A valitti tuomiosta hovioikeuteen. Hovioikeus oli sitd mielta, etta A oli yrittanyt saada aidiltdan, suku-
laisiltaan ja useilta viranomaisilta tietoa isdnsa henkildllisyydesta siina onnistumatta. A oli ollut
yhteydessa viranomaiseen isan selvittdmiseksi jo vuonna 1980 tai 1981. A:lle ei ollut kuitenkaan
kaynyt ilmi, ettd B:n mahdollinen isyys olisi ollut viranomaisteitse muualta kuin lastensuojeluvirano-
maisten hallussa olleista elatusapusopimuksista selvitettavissa. A:lla ei ollut tietoa isansa hen-

kilollisyydesta tai kyseisten elatusapusopimusten olemassaolosta ennen kuin hanen enonsa
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paasiaisena 2007 oli kertonut asiasta hanen vaimolleen. Asiassa ei ollut myoskaan tullut iimi seik-
koja, joiden perusteella A:lla olisi ollut syyta olettaa enonsa tai muunkaan henkilon, aitinsa lisaksi,
tietdneen B:n olevan hanen isdnsa. Siksi hovioikeus katsoi, ettei A:lla ollut ollut mahdollisuutta nos-
taa kannetta isyyden vahvistamiseksi ennen 1.10.1981. Hovioikeus siis kumosi karajaoikeuden
tuomion ja vahvisti, ettd B on A:n isa. (KKO:2012:11.)

B valitti paatoksesta korkeimpaan oikeuteen ja vaati, ettd hovioikeuden tuomio kumotaan ja etta
karajaoikeuden tuomio jatetadn voimaan. B vetosi siihen, ettei kannetta ole nostettu isyyslain
voimaanpanosta annetun lain 7 §:n 2 momentin mukaisessa maaraajassa. Korkein oikeus arvioi
ratkaisussaan estaako isyydenvahvistamiskanteelle asetetun maaraajan paattyminen isyyden vah-
vistamisen tilanteessa, jossa lapsi ei kanneaikana ole saanut tietdd oletetun isansa henkildllisyytta.
(KKO:2012:11.)

Vanhan isyyslain saatamisen tavoitteena oli, ett lapset saavat oikeudellisesti yhdenvertaisen ase-
man. Siksi pidettiin tarkeana, ettd myos ennen lain voimaantuloa syntyneille lapsille voidaan vah-
vistaa isd ja ettd he néin voivat saada saman aseman kuin avioliitossa syntyneet lapset. Isyyslain
voimaanpanosta annetun lain siirtymasaannokseen otettua kieltoa nostaa kanne miehen kuoleman
jalkeen perusteltiin riittavan nayton hankkimiseen liittyvilla seikoilla. Miehen oikeusturvan kannalta
katsottiin olevan riittavaa, etta aika, jonka kuluessa ennen isyyslain voimaantuloa syntyneen lapsen

isyytta koskeva kanne oli nostettava, rajattiin viiteen vuoteen. (KK0O:2012:11.)

Ihmisoikeussopimukseen sovelletaan kansainvalisten sopimusten yleista taannehtivuuskieltoa.
Tama tarkoittaa sita, etta asiaa ei oteta tutkittavaksi, jos ihmisoikeutta loukkaavaksi vaitetty tapah-
tuma on sattunut tai olosuhde on paattynyt ennen kuin ihmisoikeussopimus on tullut voimaan
kyseisessa valtiossa. Mikali vaitetty loukkaus on tapahtunut ennen yleissopimuksen voimaantuloa,
loukkaus ei tule inmisoikeussopimuksen piiriin vain silla, etta henkildo myohemmin turvautuu kansal-
lisiin oikeussuojakeinoihin. Siksi korkein oikeus katsoi, etté on tarkeaa arvioida sita, milloin ja mil-

laisesta ihmisoikeusloukkauksesta on kysymys. (KKO:2012:11.)

Korkein oikeus vetosi perusteluissaan siihen, etta perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan jokaisen
yksityiseldma, kunnia ja kotirauha on turvattu ja ettd 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Lisaksi perustuslain 106 §:n mukaan tuomi-
oistuimen on annettava etusija perustuslain sdannokselle, jos kasiteltdvana olevassa asiassa lain

soveltaminen olisi ilmeisessa ristiridassa perustuslain kanssa. Korkeimman oikeuden mukaan
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kansainvaliset ihmisoikeusvelvoitteet vaikuttavat myos suomen perustuslakiin kirjattujen pe-
rusoikeussaannosten tulkintaan. Periaatteena on se, etta kansalliset perusoikeudet turvaavat
yksilon oikeudet vahintaan yhta laajasti, kuin kansainvalisiin sopimuksiin perustuvat inmisoikeudet.
Siksi yksityiselaman suojan piiriin kuuluva lapsen oikeus saada biologinen vanhemmuus toden-
nettua ja vahvistettua turvataan seka ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan etté perustuslain 10 §:n 1
momentin nojalla. (KK0:2012:11.)

Myos lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen 7 artiklan mukaan lapsella on oikeus, mikali
mahdollista, tuntea vanhempansa. Siksi korkeimman oikeuden mukaan tapauksessa ei voi antaa
merkitysta sille, ettd isyyslain voimaanpanosta annettu laki on sdadetty ja kanteen nostamiseen
varattu aika on paattynyt jo ennen kuin euroopan ihmisoikeussopimus on tullut suomessa voimaan.
Lisaksi korkein oikeus on perusteluissa ollut sitd mieltd, ettd joustamaton lainsdadanto, ja sen
mukainen tuomioistuimen soveltamisratkaisu saattavat muodostaa perustan ihmisoikeuksien
loukkaamiselle. Kannerajoitusten tarkka noudattaminen saattaakin siis estaa sen, ettei lapsella ole

mahdollisuutta tuntea biologista isdansa ja saada isyytta nain vahvistetuksi. (KKO:2012:11.)

Arviointi on aina tehtava tapauskohtaisesti. Korkeimman oikeuden mukaan ajan kuluminen ei mer-
kitse sita, etta lapsen tarve tietaa ja tuntea molemmat vanhempansa seka saada isyys vahvistetuksi
poistuisi, vaan se saattaa jopa kasvaa. Lisaksi korkein oikeus katsoi, etta jokaisella lapsella on
oikeus ainakin kerran saada oikeudellisen isasuhteen vahvistamista koskeva asia tuomioistuimen
kasiteltavaksi. (KKO:2012:11.)

Koska A on saanut tiedon oletetusta isastaan vuonna 2007, ja B on kieltaytynyt tunnustamasta
isyytta, A:lla ei ole ollut muuta mahdollisuutta isyyden vahvistamiseksi kuin nostaa kanne tuomi-
oistuimessa. B ei ole korkeimman oikeuden mukaan myoskaan missaan vaiheessa tuonut esille
sellaisia hanen tai hanen perheensa oikeuksiin liittyvia seikkoja, joiden vuoksi A:lle ei tulisi antaa
tilaisuutta ajaa isyyskannetta. Korkein oikeus olikin siis sita mielta, etté isyslain voimaapanosta an-
netun lain 7 §:n 2. momentti on ristiridassa perustuslain yksityiselaman suojasta saatelevan 10 §:n
kanssa ja siksi kanneaikaa koskeva saannds tulee perustuslain 106 §:n perusteella jattaa sovelta-

matta. Korkein oikeus siis hylkasi B:n valituksen ja vahvisti, etta A on B:n lapsi. (KKO:2012:11.)
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3.4 Suomivs. Laakso

Hakija oli syntynyt avioliiton ulkopuolella 1959. Hakijan isa KR oli velvoitettu maksamaan ela-
tusapua karajaoikeuden paatoksella. KR oli tuolloin myontanyt hakijan aidille, etta oli hakijan isa.
KR kuoli 1999, ja hakija sai tuolloin tietaa, ettei KR oltu vahvistettu taman isaksi. Hakija nosti kan-
teen karajaoikeuteen isyyden vahvistamiseksi KR:n oikeudenomistajia vastaan 2003. Hakija vetosi
siihen, etta isyyslain voimaanpanosta annetun lain kanneaikasaannds loukkaa EIS:n mukaista 8
artiklaa yksityiselaman suojasta, jonka piiriin isyysasiat kuuluvat. Karajaoikeus hylkasi hakijan kan-
teen vedoten siihen, ettd hakijalla on ollut mahdollisuus nostaa kanne isyyden vahvistamiseksi
méaaraajassa. Hakija valitti asiasta hovioikeuteen, mutta myds hovioikeus hylkasi kanteen vedoten
samaan maaraaikasaannokseen. Hakija ei mydskaan saanut valituslupaa korkeimpaan oikeuteen.
(Case of Laakso v. Finland [2013] EIT.)

EIT katsoi, ettd isyydenvahvistamiseen liittyvat asiat kuuluvat EIS:n 8 artiklan soveltamisalaan.
Tieto saada selville omat vanhempansa kuuluu artiklan yksityiselaman piiriin. EIT on todennut, etta
artiklan tavoitteena on suojata yksiloita viranomaisten kayttamalta mielivallalta. Lisaksi artiklalla
luotiin positiivisia velvotteita viranomaisille yksityiselaman suojaamiseksi. EIT:n mukaan 8 artikla
salli valtion viranomaisten ryhtya sellaisiin positiivisiin toimenpiteisiin, joilla pystyttiin turvaamaan
yksityishenkiloiden oikeudet. EIT:n mukaan valtion negatiivisia ja positiivisia velvollisuuksia ei aina
voitu erottaa toisistaan ja siksi olikin tarkeaa, etta naiden toimien valille [oydettiin jonkinlainen tasa-
paino. EIT on pohtinut tapausta valtion positiivisten velvollisuuksien kannalta (Case of Laakso v.
Finland [2013] EIT.)

EIT antoi ratkaisussa painoarvoa sille, etta hakija on ollut 17 vuotias, kun tuolloin voimassa ollut
isyyslaki on tullut voimaan. Isyyslain voimaanpanosta annetun lain kanteennoston méaaraajan
paatyttya hakija on ollut 22 vuotias. Hakija on myds tiennyt kuka hanen isansa on, ja ollut siina
uskossa, etté isyys on rekisteroity. Kun KR oli kuollut oli hakijalle selvinnyt, ettei isyytta oltukaan
rekisteroity, ja tdma oli 2003 44-vuotiaana nostanut kanteen isyyden vahvistamiseksi. Hakija pe-
rusteli kantaansa siitd, miksi kannetta ei ollut nostettu maaraajassa silla, ettd tdma oli luullut isyyden
olevan rekisteroity. Suomen eri tuomioistuimet kuitenkin olivat noudattaneet isyyslain
voimaanpanosta annetun lain kanneaija maaraaikasaannosta niin tiukasti, etté kanteet oli jatetty
tutkimatta. Kansainvélinen lainsdadantd ei myo6skdan tarjonnut mitddn vaihtoehtoisia

oikeussuojakeinoja. (Case of Laakso v. Finland [2013] EIT.)
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Ratkaisussa EIT huomioi myds sen, ettd KKO oli antanut 2012:11 ratkaisun, jossa isyys oli vah-
vistettu, vaikka kanteennoston méaéaraaika oli jo kulunut umpeen. KKO:n ratkaisu oli perusteltu silla,
ettd suomen perustuslain 106 §:n mukaan tulee antaa etusija perustuslain pykalalle, mikali “taval-
lisen” lain saannos on ristiriidassa perustuslain kanssa. EIT vetosi ratkaisussa my0s siihen, etta
kanneajan maaraaikasaannosta on kasilla olevassa tapauksessa noudatettu liian tiukasti, ja
totesikin, etté tapauksen oikeuden paatoksissa on rikottu EIS:n mukaista 8 artiklan yksityiseldman
suojaa. (Case of Laakso v. Finland [2013] EIT.)

Hakija oli valituksessaan vedonnut myos siihen, ettd EIS:n mukaista 14 artiklan syrjinnan kieltoa
olisi rikottu. EIT kuitenki jatti taman asian tutkimatta vetoamalla siihen, ettd kasilla oleva
oikeudellinen ongelma oli jo ratkaistu tutkimalla 8 artiklan rikkomista. (Case of Laakso v. Finland
[2013] EIT.)

3.5 Suomivs. Roman

Hakija oli syntynyt avioliiton ulkopuolella 1954. Hakijan &iti ja biologinen isa olivat tehneet ela-
tusapusopimuksen, joka oli sosiaaliviranomaisten toimesta vahvistettu. Myohemmin aiti oli mennyt
naimisiin, ja oli sovittu, ettei hakijan biologisesta isasta puhuta. Hakija oli saanut aidin aviomiehen
sukunimen ja ollut siind uskossa, etta tdma on hanen biologinen isénsa. (Case of Roman v. Finland,
[2013] EIT.)

Hakijalle oli tullut vuonna 2001 halu selvittaa omia juuriaan. Kirkonkirjat olivat vuoteen 1993 ainoa
virallinen vaestorekisteri, joista hakijalle selvisi, ettei aidin aviomies ollutkaan hanen biologinen
isansa, vaan tama oli kirkonkirjoihin merkattu hanen isapuolekseen. Hakija sai sosiaalivirantoma-
isten arkistoista vahvistetun elatusapusopimuksen avulla selville biologisen isansa ja nosti 2003
kérajaoikeuteen kanteen isyyden vahvistamiseksi. Karajaoikeus kuitenkin katsoi, etta isyyslain
voimaanpanosta annetun lain mukainen maaraaika isyyden vahvistamiselle oli umpeutunut, ja jatti
asian tutkimatta. Perusteluissa todettiin, etté hakija oli ollut taysi-ikéinen kanne-aikana, joten tama

olisi voinut nostaa isyydenvahvistamiskanteen ajoissa. (Case of Roman v. Finland, [2013] EIT.)
Hakija valitti paatoksesta hovioikeuteen. Hakija vetosi, ettei tdma ollut tiennyt asian oikeaa laitaa,

koska asiasta ei ollut edes hakijan aiti puhunut mitéan, ja etta kanteen nostaminen maaraaikana

oli ollut mahdotonta. Hovioikeus kuitenkin oli asiassa samoilla linjoilla kéréjaoikeuden kanssa ja
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jatti asian tutkimatta. Hakija haki valituslupaa korkeimpaan oikeuteen, muttei sita saanut. Hakija
valitti asiasta eduskunnan oikeusasiamiehelle, joka kuitenkin totesi ettei voi tutkia asiaa, silla tuomi-
oistuimet olivat kayttaneet oikein harkintavaltaansa, eika oikeusasiamiehella ollut valtuuksia tutkia
asiaa, mikali tdma ei havaitse tuomioistuinten harkintavallan ylityksia tai lain vaarinkaytoksia. (Case
of Roman v. Finland, [2013] EIT.)

Hakija valitti asiasta EIT:hen ja vetosi siihen, ettd EIS:n 8 artiklan mukaista yksityiselaman suojaa
on rikottu, kun hakijan kanne isyyden vahvistamiseksi oli eri tuomioistuimissa jatetty tutkimatta.
EIS:n 8 artiklan mukaan jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-eldman kunnioitusta, ja etta
viranomaiset eivat saa puuttua tdma oikeuden kayttamiseen muulloin, kuin laki sen sallii ja se on
valttamatontd demokraattisessa yhteiskunnassa turvallisuuden takaamiseksi. Hakija koki myds,

ettd tata oli EIS:n 14 artiklan mukaisesti syrjitty asiassa. (Case of Roman v. Finland, [2013] EIT.)

EIT on antanut monta ratkaisua koskien EIS:n mukaista 8 artiklan loukkausta isyysasioissa. EIT:n
mukaan tieto omista biologisista vanhemmista kuuluu yksityiselaman piiriin. 8 artikla antaa mah-
dollisuuden valtion viranomaisille ryhtya sellaisiin positiivisiin toimenpiteisiin, joilla pystyttiin turvaa-
maan yksityishenkildiden oikeudet. EIT:n mukaan valtion negatiivisia ja positiivisia velvollisuuksia
ei aina voitu erottaa toisistaan ja siksi olikin tarkeaa, etta naiden toimien valille I16ydettiin jonkinlai-
nen tasapaino. EIT on pohtinut kasilla olevaa ratkaisua valtion positiivisten velvollisuuksien kan-
nalta. (Case of Roman v. Finland, [2013] EIT.)

EIT:n mukaan isyyslain voimaanpanosta annetun lain kanneajalla pyrittiin suojelemaan miehia vaa-
riltd isyystuomioilta. Kanneaika ei sinansa ollut EIS:n vastainen, mutta sen soveltaminen saattoi
aiheuttaa EIS:n rikkomisen. Kanneaikaan liittyvissa asioissa haastavaa on se, etta asioissa taytyy
ottaa huomioon niin avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen, taman oletetun isan ja mikali isa on
kuollut taman oikeudenomistajien lailliset oikeudet. EIT on aiemmissa isyysratkaisuissaan antanut
painoarvoa sille, koska hakija on saanut tietaa oletetusta isasta ja olisiko hakijalla ollut mahdollista
saada isyys vahvistetuksi kanneajan umpeuduttua muilla keinoilla, esimerkiksi kanneajan palaut-

tamisella tai saada poikkeus maaraaikaan. (Case of Roman v. Finland, [2013] EIT.)

EIT on aiemmissa ratkaisussa pohtinut sita, onko 8 artiklaa rikottu noudattamalla kanteennoston
méaéaraaikaa liian tiukasti ottamatta huomioon hakijan todelliset tiedot isyysasiasta. Kasilla olevassa
tapauksessa EIT antoi painoarvoa sille, ettd hakija oli ollut 22 vuotias, kun vanha isyyslaki oli tullut

voimaan, ja 27 vuotias kun kanteennoston maaraaika oli umpeutunut. Hakija oli kuitenkin vasta
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vuonna 2001 saanut tietaa elatusapusopimuksesta, josta oli selvinnyt hakijan biologinen isa. Kan-
teennostamisen aikaan hakija oli ollut 48 vuotias. Hakijan biologinen isa oli kuollut vuonna 2008,
mutta tasta oli otettu 2007 DNA-nayte, joka vahvisti isyyden. EIT myos huomioi ratkaisussa sen,
etta tuohon aikaan suomen lainsaadanto ei tarjonnut vaihtoehtoisia keinoja isyyden vahvistamiselle
esimerkiksi maaraajan palauttamisella. Lisaksi EIT katsoi, etta isyyslain voimaanpanosta annetun
lain maaraaikasaannosta sovellettiin liian tiukasti. Hakijalla ei ollut ollut tosiasiallista mahdollisuutta
nostaa kannetta maaraajan kuluessa, koska talla ei ollut tietoa isyysasian oikeasta laidasta. Lisaksi
EIT oli sitd mielta, ettd tuomioistuimet antoivat suuremman arvon yleiselle edulle, enta yksilon
edulle koskien perhe-eldaman suojaa. Siksi EIT katsoikin tassa tapauksessa EIS:n 8 artiklaa yksi-
tyiselaman suojasta oli rikottu. EIT:n mukaan EIS:n 14 artiklan mukaista syrjintda asiassa ei kui-
tenkaan ollut tapahtunut. (Case of Roman v. Finland, [2013] EIT.)

3.6 KKO 2014:13 ja KKO 2014:14

Ratkaisussa 2014:13 korkein oikeus jatti isyyslain voimaanpanosta annetun lain kanneai-

kasaannoksen soveltamatta ja vahvisti isyyden.

A oli syntynyt avioliiton ulkopuolella 5.7.1962. A vaati karajaoikeudessa etta B vahvistetaan taman
isaksi, ja perusteli asiaa silla, etta B oli A:n siittdmisen aikaan maannut A:n adidin kanssa. 1963
Alavuden kihlakunnanoikeus oli vahvistanut B:n elatusvelvolliseksi A:n nahden. A oli 1980-luvulta
lahtien ollut yhteydessa B:hen ja taman lapsiin, mutta B ei ollut A:n pyynnosta huolimatta halunnut
tunnustaa isyyttaan. A oli saanut tietad maaliskuussa 2009, etta hanen aitinsa oli vanhan isyyslain
voimaantultua pyytanyt lastenvalvojaa selvittamaan B:n isyyden, mutta lastenvalvoja oli kieltaytynyt
sita tekemasta. B:n oikeudenomistajat olivat B:n kuoltua suostuneet DNA-tutkimukseen, joka osoitti
ettd B on A:n isa 99,8 prosentin varmuudella. (KKO 2014:13.)

A oli sitd mielta, etta isyyslain voimaanpanosta annetun lain 7 §:n 2 momentissa kanteen nos-
tamiselle saadetty maaraaika oli perustuslain ja lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen
vastainen. B:n oikeudenomistajat vastustivat kannetta ja vaativat sen hylkd@mista lian my6haan
nostettuna. B:n oikeudenomistajat olivat myos sita mielta, ettei voitu ndyttaa toteen sita, etta lasten-
valvoja olisi laiminlyényt isyyden selvittdmisen. Oikeudenomistajien mukaan A:lla ja tdman aidilla
olisi ollut mahdollisuus ajaa kanne isyyden vahvistamiseksi myos isyyslain voimaanpanolain

saatelemassa maéaraajassa. (KKO 2014:13.)
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Karajaoikeus katsoi terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen lausunnon osoittavan, etta B oli A:nisa. A
oli saanut tietaa isansa henkilollisyyden 20-vuotiaana kesalla 1982. A oli kuitenkin nostanut kan-
teensa B:n isyyden vahvistamiseksi 27 vuoden jalkeen kesalla 2009, jolloin B oli kuollut. Kun lasten-
valvojan ei ollut naytetty kieltaytyneen B:n isyyden selvittamisesta eika siten laiminlyoneen
virkavelvollisuuttaan, isyyslain voimaanpanosta annetun lain 7 §:n 2 momentin mukaisen kan-
neajan noudattaminen ei loukannut A:n oikeusturvaa koskevaa perusoikeutta isyyden vahvis-
tamiseksi eika ollut perustuslain 21 §:n tai lapsen oikeuksista annetun yleissopimuksen vastainen.
Karajaoikeus hylkasi A:n kanteen. (KKO 2014:13.)

A valitti asiasta hovioikeuteen. Hovioikeus katsoi tuomiossaan, etta kanteen hyvaksymista tuki se,
etta A oli saanut tietaa biologisen isansa henkildllisyyden aidiltaan vasta vuonna 1982, eli isyyskan-
teen nostamiselle asetetun maaraajan jalkeen ja A oli ollut kanneajan kuluessa 14 - 19-vuotias.
A:lla ei ollut ollut vanhan isyyslain mukaista kanteen nostamisen edellyttamaa puhevaltaa alle 15-
vuotiaana, eika voitu edellyttaa kanteen nostamista alaikaisena 15 vuotta taytettyaankaan. A oli
ehtinyt olla vain noin vuoden ja kolme kuukautta taysi-ikainen ennen kanteennostamisen maaraa-
jan paattymista. Hovioikeus oli sita mielta, ettei A:lla ollut ollut todellista mahdollisuutta nostaa
isyyskannetta maaraajan kuluessa. A oli kuitenkin nostanut kanteen isyyden vahvistamiseksi vasta
B:n kuoleman jalkeen, jolloin maaraajan paattymisesta nostaa kanne oli kulunut 27 vuotta. Hovi-
oikeus katsoikin, ettei kannetta ollut nostettu kohtuullisessa ajassa, ja se piti karajaoikeuden
tuomion voimassa. (KKO 2014:13.)

Asian kasittely jatkui myohemmin korkeimmassa oikeudessa. Korkein oikeus arvioi ratkaisussaan
paaasiassa sita, oliko kanne isyyden vahvistamiseksi nostettu lian myohaan. Korkein oikeus on
ratkaisussa vedonnut mm. siihen ettd se on antanut 2012:11 ratkaisun, jossa kanneai-
kasaannoksen joustamaton soveltaminen loukkaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa
turvattua yksityiselaman suojaa. KKO:n mukaan tallainen lainsdadanndllinen este isyyskanteen
ajamiselle saattaa merkita jatkuvaa perus- ja ihnmisoikeuksien loukkausta niissa tapauksissa, joissa
lapsen asemassa olevasta henkilosta itsestaan riippumattomat oikeudelliset tai tosiasialliset syyt
ovat estaneet hanta selvittamasta biologisen isansa henkilollisyytta ja nostamasta isyyskannetta
méaaraajan kuluessa. (KKO 2014:13.)

Hovioikeus perusteli tuomiotaan silld, ettd kanne isyyden vahvistamiselle oli nostettu vasta 27
vuotta B:n kuolemasta. KKO:n mukaan tallainen kanta ei saa tukea ihmisoikeustuomioistuimen

kaytannosta. Korkein oikeus on 2012:11 antamassa ratkaisussa todennut, etta lapsella on ajan
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kuluessa tarve tietaa ja tuntea molemmat vanhempansa, seka saada isyys vahvistetuksi. Tarve
isyyden vahvistamiselle saattaa jopa kasvaa ajan kuluessa. Korkein oikeus perusteli tuomiotaan
silla, ettd A:n isyyskanteen hylkda@minen isyyslain voimaanpanolain 7 §:n 2 momentin nojalla liian
my6haan nostettuna olisi perustuslain 106 §:ssa tarkoitetulla tavalla ilmeisessa ristiriidassa yksity-
iseldman suojaa koskevan perustuslain 10 §:n kanssa ja siksi voimaanpanolain kanneaikasaannds
on jatettava soveltamatta. Kannetta ei myoskaan voida hylata silla hovioikeuden tuomiossa maini-
tulla perusteella, etta sita ei ollut nostettu kohtuullisessa ajassa voimaanpanolain 7 §:n 2 momentin

mukaisen méaaraajan umpeuduttua. Korkein oikeus vahvisti ettd B on A:n isa. (KKO 2014:13.)

Toisessa ratkaisussa (KKO 2014:14) KKO paatyi siihen, ettd maaraaikasaantely ei ollut ristiriidassa
yksityiselaman suojaa koskevan perustuslain 10 §:n kanssa eika perustuslain yhdenvertaisuutta

koskevan 6 §:n kanssa ja KKO katsoikin maaraaikasaantelyn olevan sovellettavissa.

Ratkaisussa 2014:14 kaksoset A ja B olivat syntyneet avioliiton ulkopuolella 19.6.1959. He vaativat
28.10.2009 vireille tulleissa kanteissaan, etta karajaoikeus maaraa tehtavaksi oikeusgeneettisen
isyystutkimuksen ja vahvistaa C:n olevan heidan isansa. He perustelivat vaatimustaan silla, etta C
oli heidan siittdmisensa ja syntymansa aikaan seurustellut heidan aitinsa kanssa. He olivat olleet
lapsesta asti siind kasityksessa, ettd C oli heidan isansa. Sosiaalilautakunta oli vuonna 1959
hyvaksynyt heidan &itinsa ja C:n heidan elatuksestaan tekeman sopimuksen, jota C oli noudatta-
nut. A:n ja B:n &iti oli elanyt siind kasityksessa, etta erillista isyyden vahvistamista ei tarvittu, vaan
ettd isyys oli vahvistettu oikeudellisesti patevalla tavalla, kun elatuksesta oli sovittu. A:lle ja B:lle oli
vasta vuonna 2005 selvinnyt, ettd isyyden vahvistamiskanteille oli asetettu erityinen, tuolloin jo
paattynyt maaraaika. (KKO 2014:14.)

A ja B olivat sitd mielta, etta isyyslain voimaanpanosta annetun lain 7 §:n 2 momentissa kanteen
nostamisesta saadetty maaraaika oli ristiridassa suomen perustuslain ja Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen kanssa ja lakipykala olisi siksi jatettava soveltamatta. A ja B olivat olleet 17-vuotiaita
isyyslain voimaantullessa, ja lastenvalvoja oli laiminlydnyt selvittamisvelvollisuutensa isyyden vah-
vistamisen saamiseksi. C oli luvannut tunnustaa isyytensa, muttei sita ollut tehnyt, ja oli néin toimin-
nallaan pitkittanyt asian kasittelyd. C vastusti kanteita ja vaati niiden jattdmista tutkimatta liian
myohaan nostettuina tai hylkaamista perusteettomina. C:n mielesta A:lla ja B:lla oli ikansa ja
ymmarryksensa puolesta ollut mahdollisuus toimia isyyslain voimaanpanolain mukaisesti. C oli
my0s sita mielta, ettei ollut luvannut tunnustaa isyyttaan, vaan isyyden tunnustamisesta oli vain
kayty keskusteluja A:n ja B:n kanssa. (KKO 2014:14.)
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Karajaoikeus katsoi tuomiossaan, etta A:lla ja B:lla oli jo paljon ennen taysi-ikaisiksi tuloaan ollut
perusteltu kasitys isansa henkilollisyydesta, eika heidan tietoonsa ollut maaraajan paattymisen ja-
lkeen tullut siita mitaan uusia seikkoja. A:lla ja B:lla ei siksi ollut ollut oikeudellista estetta kanteen
nostamiselle maaraajassa. Karajaoikeuden mielesta A ja B olisivat voineet maaraajan kuluessa
helposti selvittaa oikeudellisen asemansa, ja tuolloin olisi ollut myds hankittavissa vakuuttavaa
nayttoa isyydesta. Pelkastaan sille, mita A ja B olivat kertoneet tietamattomyydestaan isyyskan-
teelle asetetusta maaraajasta, ei voitu antaa ratkaisevaa merkitysta. Karajaoikeus hylkasi kanteet

isyyden vahvistamiseksi lian mydhaan nostettuina. (KKO 2014:14.)

Asiasta valitettiin hovioikeuteen. Hovioikeus oli sita mieltd, etta tietamattomyydelle lain sdénnok-
sista voitiin antaa merkitysta vain erityistapauksissa. Hovioikeus katsoi karajaoikeuden tavoin, etta
A:lla ja B:ll4, jotka olivat isyyslain voimaantullessa olleet 17-vuotiaita ja voimaanpanolain maaraa-
jan paattyessa 22-vuotiaita, oli ollut mahdollisuus kanteen nostamiseen maaraajassa ja etta myos
ladketieteellisen selvityksen hankkiminen isyydesta olisi tuolloin ollut mahdollista. Kanteen nos-
tamiselle maaraajassa ei siten tassa tapauksessa ollut ollut oikeudellista eika tosiasiallista estetta.
Myoskaan silla ei ollut merkitysta asiaan, ettd C oli maaraajan jalkeen vuonna 2007 kieltaytynyt
tunnustamasta isyytta. Hovioikeus olikin sita mieltd, ettei kanneaikasaannoksen soveltaminen ollut
ristiridassa perustuslaissa ja ihmisoikeussopimuksessa turvatun yksityiseldman suojan kanssa.
(KKO 2014:14.)

Asiasta valitettiin korkeimpaan oikeuteen. KKO pohti ratkaisussa sitd estaako isyyslain
voimaanpanosta annetun lain 7 §:n 2 momentissa saadetyn kanneajan paattyminen isyyden vah-
vistamisen. Korkein oikeus on myoskin tassa ratkaisussa vedonnut siihen, etta se on antanut
2012:11 ratkaisun, jossa kanneaikasaannoksen joustamaton soveltaminen loukkaa Euroopan ih-
misoikeussopimuksen 8 artiklassa turvattua yksityiseldman suojaa. KKO:n mukaan téllainen
lainsaadannallinen este isyyskanteen ajamiselle saattaa merkita jatkuvaa perus- ja ih-
misoikeuksien loukkausta niissa tapauksissa, joissa lapsen asemassa olevasta henkildsta
itsestaan riippumattomat oikeudelliset tai tosiasialliset syyt ovat estaneet tata selvittamasta biolo-
gisen isansa henkildllisyytta ja nostamasta isyyskannetta maaraajan kuluessa. Siksi onkin ensin

ratkaistava, voidaanko tassa tapauksessa soveltaa kanneaikasaannosta. (KKO 2014:14.)

Korkein oikeus totesi, ettd A ja B ovat olleet lapsuudestaan lahtien siing kasityksessa, etta C on
heidan isansa. Kun A:n ja B:n mahdollisuuksia ryhtya toimenpiteisiin isyyden vahvistamiseksi arvi-

oidaan jalkikateen, lahtdkohtana on pidettava, etta A:lla ja B:lld on ollut tieto oletetun isan hen-
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kilollisyydesta jo kauan ennen kanneajan alkamista. Myos isyyden selvittamiseksi ja vahvis-
tamiseksi tarpeelliset veritutkimukset olisivat olleet kanneajan kuluessa suoritettavissa, koska mies
seka lasten aiti ovat olleet elossa. Lisaksi A ja B ovat olleet isyyslain voimaantullessa 17-vuotiaita,
ja heilla on taysi-ikaisiksi tultuaan ollut nelja vuotta aikaa nostaa kanne isyyden vahvistamiseksi.
Isyyslain saatamista on kasitelty laajasti aikanaan myos julkisuudessa siksi, etta laki avasi avioliiton
ulkopuolella syntyneille lapsille mahdollisuuden saada biologinen isasuhteensa kanteella vahviste-

tuksi riippumatta siita, oliko oletettu isa@ valmis tunnustamaan isyytensa. (KKO 2014:14.)

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ennakkoratkaisun KKO 2012:11 jalkeen antanut tuomion
(Laakso v. Suomi 15.1.2013), jossa se on todennut ihmisoikeusloukkauksen tapahtuneen tilan-
teessa, jossa Laakso A:n ja B:n tavoin oli ollut isyyslain voimaantullessa 17-vuotias ja tiennyt ole-
tetusta isastaan, joka oli jo 1960-luvulla velvoitettu maksamaan hanelle elatusapua. Laakson
tekema isyyskanne oli hylatty lian myohaan nostettuna. Ihmisoikeustuomioistuimen mukaan er-
ityisesti se, ettei kansallisten tuomioistuinten hylkaavissa ratkaisuissa ollut riittavasti pohdittu
kanneoikeuden myontamisen puolesta ja vastaan vaikuttavia asioita, loukkasi ihmisoikeus-

sopimuksen 8 artiklassa taattua yksityiselaman suojaa. (KKO 2014:14.)

Korkein oikeus katsoi ratkaisussaan, ettd suomalainen oikeusjarjestys perustuu pitkalti siihen
lahtokohtaan, etta tietdmattdmyys tai erehtyminen voimassa olevan lain sisallosta ei vapauta hen-
kiloa tekojensa tai laiminlyontiensa laillisista seurauksista. Siksi se paatyy siihen, etta A:lla ja B:lla
on ollut isyyslain voimaanpanosta annetussa laissa sdadetyn maaraajan kuluessa olemassa oleva
mahdollisuus nostaa kanne isyyden vahvistamiseksi ja ettei tdman mahdollisuuden kayttamatta
jattamisen ole osoitettu johtuneen heista riippumattomista syista. A ja B eivat siis voineet vedota
tietamattomyyteen. Tasta syysta isyyslain voimaanpanolain kanneaikasaannoksen soveltaminen

ei tassa tapauksessa johda A:n ja B:n yksityiselaman suojan loukkaukseen. (KKO 2014:14.)
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4 LAPSEN PERINTOOIKEUS, KUN ISYYS ON VAHVISTETTU KANTEELLA

Kun vanhaa isyyslakia saadettiin, tehtiin samalla muutoksia myos perintdkaareen. Muutokset liit-
tyivat siihen, etta perintokaaresta poistettiin avioliiton ulkopuolella syntyneiden lasten j&-
amistooikeudellista asemaa koskevat erityissaadokset. Avioliiton ulkopuolella syntyneet lapset sai-
vat muunmuassa lakiosasuojan. Perintokaareen ei kuitenkaan otettu sdadosta siita, mista
ajakohdasta lahtien isyyden vahvistamisen oikeusvaikutukset luetaan alkaviksi. Ongelmia saattoi
tulla siina vaiheessa, kun lapsen isé tai isa ja isanpuoleiset sukulaiset olivat kuolleet ennenkuin
isyys oli lainvoimaisesti vahvistettu. Siksi paatettiin soveltaa perintokaaren 1:1 § saanndsta niin,
ettd avioliiton ulkopuolella syntnyt lapsi perii isansa ja isdnpuoleiset sukulaisensa, mikali lapsi on
perittavan kuolinhetkella elossa tai jos lapsi on siitetty ennen perittavan kuolemaa ja syntyy sittem-
min elavana, vaikka isyys vahvistettaisiinkin vasta perittdvan kuoleman jalkeen. (HE 90/1974 vp,
66-68.)

Lapsen perintooikeutta kuitenkin saateli perintokaaren 16-luvun saannokset vanhentumisesta.
Perintokaaren muutokset tulivat sovellettavaksi vain niissa tapauksissa, kun perittava oli kuollut
vanhan isyyslain voimaantulon jalkeen. Talloin perintooikeus myds edellytti sita, etta isyys oli vah-
vistettu vanhan isyyslain mukaisessa jarjestyksessa. Isyyskanteen nostaminen ja perintéoikeuden
saaminen isan ja isan sukulaisiin nahden ei ole mahdollista, mikali isd on kuollut ennen kanteen
vireillepanoa. Ennen vanhan isyyslain voimaantuloa syntynyt ja perintdoikeutta vailla ollut lapsi ei
siis voinut isyyden vahvistamisen kautta saavuttaa takautuvaa perintdoikeutta isaan tai sellaiseen
isdnpuoleiseen sukulaiseen nahden, joka on kuollut ennen perintdkaaren muutosten voimaantuloa.
(HE 90/1974 vp, 66-68.)

Uuden isyyslain mydta kaikki avioliiton ulkopuolella syntyneet saivat oikeuden iséanpuoleiseen pe-
rintdon, mutta ennen 1.10.1976 syntyneiden perintdoikeutta tietyilta osin rajoitettiin. Nailla lapsilla
ei ole tuomioistuimessa vahvistetun isyyden perusteella perintdoikeutta isanpuoleisen perittavan
jalkeen, jos perittdva on kuollut ennen 31 paivaa tammikuuta 2012. Hallituksen esityksessa
91/2014 ehdotettiin alun perin ettd perintdoikeutta ei olisi niissé tapauksissa, kun perittavéa on
kuollut ennenkuin kanne isyyden vahvistamiseksi tuli vireilla. Tasta kuitenkin luovuttiin. Muun-
muassa perustuslakivaliokunta on mietinnéssaan ollut sita mielta, etta sdannds asettaa avioliiton
ulkopuolella ennen 1.10.1976 syntyneet lapset eriarvoiseen asemaan kyseisen paivamaaran ja-
lkeen syntyneisiin ja aviolapsiin nahden, ja rikkoo nain perustuslain 6 §:@a. Vaikka isa olisikin
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kuollut ennen kanteen vireilletuloa, saattaa lapsella olla tietyin edellytyksin oikeus perintoon.
(IsyysL 67§; PeVL 46/2014 vp, 2-3.)

Perinnonjaon oikaisusta saadetaan Perintokaaren uudessa 23a-luvussa. Luku tuli voimaan
1.1.2016, ja sita sovelletaan myds ennen sen voimaantuloa toimitettuihin perinnonjakoihin tai
omaisuuden ositukseen tai erotteluun. Luku sisaltaa saannokset siita, kuka perinnonjakoa voi
vaatia oikaistavaksi ja perinnon palautusvelvollisuudesta pesaan. Tarkoituksena on, ettd kuo-
linpesasta omaisuutta saaneet palauttavat kuolinpesaan aiemmin toimitetussa perinnonjaossa
saamansa omaisuuden perinndnjaon oikaisua varten. Palautusvelvollinen voisi myds palauttaa
pesaan rahasumman, joka vastaisi palautettavan perinnon suuruutta. Perintdkaaren uusi 23a-luku
liittyy isyyslain muutokseen. Hyvaksyessaan uuden isyyslain eduskunta edellytti, ettd hallitus aloit-
taa lainsaatamisty6t, joilla turvataan avioliton ulkopuolella ennen 1.10.1976 syntyneiden
tasapuolinen asema kyseisen ajanjakson jalkeen avioliiton ulkopuolella syntyneisiin nahden. Alun-
perin eduskunta edellytti, ettd perintokaaren tulisi saatda perinndnjaon perayttamista koskevia
saadoksia, mutta tasta kuitenkin luovuttaan, koska katsottiin, ettei koko perinnanjaon perayt-
taminen kaikissa tilanteissa ollut todennakaisesti tarpeellista. Aiemmin perintokaaressa ei ole ollut
saannoksia niihin tilanteisiin, joissa perinndnjako osoittautuu virheelliseksi, kun kuolinpesaan tulee
uusi osakas. Avioliiton ulkopuolella ennen 1.10.1976 syntyneet saivat siis lakimuutoksen jalkeen
takautuvasti samansisaltoisen perintdoikeuden, enta aviolapset ja kyseisen paivamaaran jalkeen
avioliiton ulkopuolella syntyneet lapset. Perintooikeutta ei kuitenkaan ole, mikali isa on kuollut en-
nen 31.1.2012. (LaVM 5/2015 vp; Aamio & Kangas 2016, 1467-1468.)

41 Oikeus perintoon

Perinnon voi saada ainoastaan se, joka elaa perittavan kuollessa. Myos perittavan siittamalla
lapsella on perintdoikeus, mikali tdma syntyy elavana. Lakimaarainen perimysjarjestys maaraa,
kuka perittdvan oikeudenomistajista perii, jos perittava ei ole tehnyt elaessaan testamenttia. Mikali
perillinen on kuollut, eika voida todistaa, ettd han on elanyt perittavan jalkeen, katsotaan perillinen

perintdkaaren mukaan kuolleeksi ennen perittavaa. (PK 1:1-28.)
Suomen perintdkaaressa perimysjarjestys maaraytyy parenteelijarjestelman mukaan. Parenteeleja

on kolme. Ensimmaiseen parenteelin kuuluvat rintaperilliset eli aviolapset, tunnustetut lapset,

adoptiolapset, jotka on otettu lapsiksi 1.1.1980 jalkeen ja ottolapset, jotka on otettu lapsiksi ennen
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1.1.1980. Mikali rintaperillinen on kuollut ennen perittavaa, perinnon saavat sijaantuloperilliset eli
perillisen elossa olevat rintaperilliset. Kukin perittavan lapsista saa yhta suuren osan perinnosta ja
million rintaperillinen on kuollut, jakavat taméan sijaantulijat rintaperilliselle kuuluvan osuuden. (PK
2:1§; Kangas 2013, 399-401.)

Toiseen parenteeliin kuuluvat perittavan vanhemmat seka sisarukset. Mikali perittava ei
kuollessaan ollut naimisissa, eika perittavalla ollut rintaperillisia, saavat hanen aitinsa ja isansa
molemmat puolet perinndsta. Mikali perittavan toinen tai molemmat vanhemmat ovat kuolleet, jaka-
vat perittavan sisarukset perinnon keskenaan. Mikali perittavan sisar tai veli on kuollut, perii
perittavan sisaruksen jalkelaiset perittdvan. Jollei perittavalla ole sisaruksia tai heidan jalkelaisia,
mutta toinen perittdvan vanhemmista elaa, perii elava vanhempi koko perittdvan omaisuuden.
Mikali perittavalla ei ole tayssukulaisia, perittavan perii taman sisarpuolet. (PK 2:2§; Kangas 2013,
407.)

Kolmanteen parenteeliin kuuluvat perittavan isovanhemmat. Mikali naimattomalla perillisella ei ole
ensimmaiseen eika toiseen parenteeliin kuuluvia elossa olevia perillisia, perittavan perivat tdman
isovanhemmat. Kuolleen isovanhemman osuuden perii taman lapset eli perittavan tadit ja sedat.
Serkut eivat kuitenkaan voi peria. (PK 2:3§ ja 5§.)

Mikali perittava on ollut naimisissa, mutta talta ei ole jaanyt rintaperillisia, perii perittavan taman
eloonjaanyt puoliso. Eloonjaanyt puoliso saa pitaa ensiksi kuolleen puolison jaamistoa jakamatto-
mana hallinnassaan, mikali perittavan tekema testamentti ja rintaperillisen jakovaatimus sen mah-
dollistaa. Vaikka puolisoilla olisi ollut avio-oikeuden kokonaan poissulkeva avioehtosopimus,
eloonjaaneella puolisolla on silti oikeus peria ensiksi kuollut puoliso. Myds ensiksi kuolleen puolison
toissijaisten perillisten oikeus perintodn lykataan lesken kuolemaan. Eloonjaaneen puolison kuoltua

hanen perintdnsa jaetaan ensiksi kuolleen puolison perillisten ja lesken perillisten kesken. (PK

3:18.)

4.2 Lapsen oikeus perintoon, kun tama on syntynyt avioliiton ulkopuolella

Mikali lapsella on oikeus perintodn, taytyy jo suoritettua perinndnjakoa oikaista. Perintdkaaren
16:1§:5s4 saadetaan siita, ettd seka aviolapsen etté avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen on

saatettava oikeutensa perintdon voimaan viimeistaan kymmenen vuoden kuluessa perittavan
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kuolemasta. Tama vanhentumissaantely rajaa siten myos 1.10.1976 jalkeen avioliiton ulkopuolella
syntyneen lapsen perintdoikeutta, jolloin heidat asetetaan tasa-arvoiseen asemaan aviolasten ja
1.10.1976 jalkeen avioliiton ulkopuolella syntyneiden lasten kanssa. (IsyysL 67§; PeVL 46/2014 vp,
2-3.)

Uuden isyyslain 67.1§:n mukaan ennen 1.10.1976 avioliiton ulkopuolella syntyneella lapsella ei ole
oikeutta peria isaansa, mikali isyys on vahvistettu tuomioistuimessa kanteella ja isa on kuollut en-
nen 31.1.2012. Taannehtiva perintdoikeus ulottuu siis vain niihin tapauksiin, jotka ovat kuolleet
nelja vuotta ennen uuden isyyslain voimaantuloa. Kaytanndssa saannos tarkoittaa sita, etta vaikka
lapsen isa on kuollut vuonna 2015, ja isyyskanne nostetaan vasta 2025, on lapsella silti perin-
tdoikeus isan perintddn, kuhan lapsi on perintdkaaren 16.1 §:n mukaan vaatinut perintéa 10 vuoden

kuluessa perittavan kuolemasta. (IsyysL 67:1§.)

Vaikka avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen isa olisikin kuollut ennen 31.1.2012, saattaa
lapsella silti olla oikeus perintddn. Oikeus perintddn on esimerkiksi silloin, kun perittavalla ei ole
ollut jalkelaisia eika testamenttia ja perintd on mennyt valtiolle. Lakivaliokunta totesi mietinndssaan,
etta tallainen perinnonjaon perayttaminen ei loukkaa muiden perillisten saantoja, koska muita per-
illisia ei ole ollut. (IsyysL 67.1§; LaVM 2016 vp, 12.)

Lisaksi avioliiton ulkopuolella syntyneella lapsella voi olla oikeus perintoon, vaikka isa olisikin
kuollut etten 31.1.2012, mikali perintdoikeuden menetysta voidaan pitaa avioliiton ulkopuolella
syntyneiden sisarusten yhdenvertaisen kohtelun tai muun siihen verrattavan lapsesta riippumatto-
man painavan syyn perusteella. Talldin oikeus perintdon on olemassa mikali isyys on vahvistettu
niin, ettd lapsi ehtii tekemaan perintda koskevan vaatimuksen yleisen vanhentumissaannoksen

puitteissa eli 10 vuoden kuluessa perittavan kuolemasta. (IsyysL 67.1§; PK 16.1§.)

Lapsella on my6s oikeus perintéon silloin, kun isyys on vahvistettu jo kumotun isyyslain
voimaanpanosta annetun lain 7:2 §:n mukaisessa maaraajassa eli viiden vuoden kuluessa vanhan
isyyslain voimaantulosta. Mikali kanne tassé ajassa oli hyvaksytty, perii avioliiton ulkopuolella

syntynyt lapsi isansa perintokaaren yleisten perimyssaannosten mukaan. (IsyysL 67.2§.)

Mikali lapsella on ollut isa ennen 30.9.1976, mutta isyys on myohemmin kumottu, on lapsella oikeus
nostaa kanne isyydenvahvistamiseksi ja mikali isyys vahvistetaan on lapsella myos perintooikeus

uuteen isaan nahden, mikali isan kuolemasta ei ole kauempaa kuin 10 vuotta. Tallainen tilanne voi
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olla mahdollinen silloin, kun lapsi on syntynyt avioliitossa, mutta myohemmin on kaynyt ilmi, ettei

lapsen isé olekaan &idin aviomies ja isyys on kumottu. (IsyysL 67.2§.)

Perinndn tai testamentin saajan tulee saattaa oikeutensa perintoon voimaan viimeistaan 10 vuoden
kuluessa perittavan kuolemasta, tai siita hetkesta, kun testamentin saajan oikeus perintoon alkaa.
Kymmenen vuoden maaraaika kuluu, vaikka perittavalla ei olisikaan tietoa siita, etta talla on oikeus
perintdon. Myoskin testamentin saajan oikeus vanhentuu, vaikka testamentti olisikin henkildlta sal-
attu. Tuomioistuin voi kuitenkin lyhentad@ vanhentumisaikaa, mikali joku, jolla perillisen tai testa-
mentin saajan ohella tai taman jalkeen on oikeutettu perintdon. Tuomioistuin voi siis maarata per-
illisen tai testamentin saajan vastaanottamaan perinndn vuoden maaraajassa siita, kun tuomi-

oistuin on antanut paatoksestaan tiedon perilliselle tai testamentin saajalle. (PK 16:1§.)

Perittavan tullee vastaanottaa perintd, jotta tdman oikeus perintdon alkaa. Perinndn voi vastaanot-
taa ottamalla yksin tai muiden kuolinpesan osakkaiden kanssa perittdvan jadmiston hoitoonsa tai
osallistuu jaamistoomaisuutta koskevaan maaraamistoimeen taikka perinnonjakoon. Pelkka pe-
runkirjoitukseen osallistuminen ei merkitse perinnon vastaanottoa. Mikali pesa on ehditty jakaa
muiden perillisten kesken, voi iiman osuutta jaanyt perillinen ilmoittaa muille perillisille vastaanot-

tavansa perinnon. Tallainen vastaanottoilmoitus voidaan tehda myds tuomioistuimelle. (PK 16:2§.)

4.3  Perinnonjaon oikaisu

Perintokaaren 23a-luvun perinnonjaon oikaisua koskeva luku koskee kaikkia niita tilanteita, joissa
joku perintoon tai testamenttiin oikeutettu on sivuutettu, kun ja@mistoa on alunperin jaettu. Perinno-
njako voidaan oikaista, kun perinnonjako on jo suoritettu. Perillinen tai yleistestamentin saaja, joka
ei ole ollut osapuolena toimitetussa perinndnjaossa, voi vaatia perinndnjaon oikaisua, mikali hanen
oikeutensa perinton ei ole vanhentunut. Vanhentumisaika koskee my6s sivuutetun perillisia, tes-
tamentin saajia ja sijaantuloperillisia. Mikali oikeus perintddn on vanhentunut, talléin ei ole
my6skaan oikeutta vaatia perinndnjaon oikaisua. Perinndnjaon oikaisua varten on suoritettava aina

uusi perinndnjako. (Aarnio & Kangas 2016, 1469.)
Se jonka oikeus on sivuutettu jo suoritetussa perinnnjaossa on oikeutettu hakemaan tuomi-

oistuimelta pesanjakajaa suorittamaan oikaisujako. Perinnén palautusvelvollisuudesta sopiminen

ei korvaa uutta perinnénjakoa. Perillinen, joka ei joudu palauttamaan omaisuutta uuteen jakoon, ei
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osallistu uuteen jakotoimitukseen. Jakotoimitukseen ei osallistu myokaan ne perilliset, jotka ovat
palauttaneet alkuperaisessa jaossa liikaa saamansa omaisuuden arvon, eika sellainen testa-
mentinsaaja, jonka testamentti on vaistynyt myohemman testamentin tielta. Mikali palautusvelvol-
lisuutta on soviteltu, katsotaan sovittelun johdosta alennettu palautusvelvollisuuden maara peril-
lisen saamaksi perintdosuudeksi. Mikali perinto siirtyy oikaisun takia kokonaisuudessaan yhdelle
henkilolle, ei varsinaista perinnonjakoa tarvitse enaa suorittaa ja perukirja korvaa perinnonjakokir-
jan. Oikaisujaosta laadittavassa jakokirjassa on mainittava, ettd se korvaa aiemman perinno-
njakokirjan. (PK 23a:11§.) Oikaisujakoon osallistuvalla on oikeus moittia uutta perinnonjakoa.
Moiteoikeutta ei kuitenkaan ole sellaisella perilliselld, joka ei ole saanut oikaisujaossa omaisuutta.
(PK 23:10.)

4.31 Oikaisun vaatiminen

Perinndnjakoa voi vaatia oikaistavaksi se henkild, joka katsoo olevansa oikeutettu perintoon. Oi-
kaisua voi vaatia aikaisempaan perinnnjakoon osallistuneilta koska tahansa, riippumatta siita
onko oikaisua vaativan perillisasema vahvistettu. Ennen perillisaseman vahvistamista tai testa-
mentin lainvoimaiseksi tulemista ei kuitenkaan suoriteta mitaan toimenpiteita perinnénjaon oi-
kaisemiseksi (HE 72/2015 vp, 12.)

Jotta pesan osakkaalla olisi siis oikeus saada perint6a, tulee taman saattaa perintooikeutensa
voimaan. Mikali perint0 on viela jakamatta, voi vaatimuksen jakamisesta tehda pesanhoitajalle. Jos
perintd on jo jaettu, tulee vaatimus perintdoikeuden voimaansaattamisesta tehda kaikille niille, jotka
ovat ottaneet perintoa vastaan. (PK 16:2.1.) Tiedoksianto kuolinpesélle voidaan toimittaa siis sille
pesan osakkaalle, jonka hallussa pesa on tai pesanhoitajalle. Jos kuolinpesa on usean osakkaan
yhteisessa hallinnossa, tiedoksianto voidaan toimittaa yhdelle heista. Se osakas, joka on saanut

tiedoksiannon, on velvollinen ilmoittamaan asiasta myos muille pesan osakkaille (HL 57.2§.)

Mikali perinndnjako on jo suoritettu, kuolinpesalla ei valttdmatta enaa ole sellaista valtuutettua asi-
anhoitajaa tai pesanhoitajaa, jolle uusi perillinen voisi iimoittaa vaativansa osuuttaan perinndsta.
Tall6in ilmoitus perinndn vastaanottamisesta tulee tehda jokaiselle pesan osakkaalle erikseen van-
hentumissaanndsten mukaisesti. Vanhentumisaika ei katkea, mikali perinnon vastaanottoilmoitus

tehdaan pesanselvittdjalle tai pesanjakajalle, vaikka pesan omaisuus olisinkin vield pesanjakajan
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hallussa ja perinnonjako olisi vailla lain voimaa. Uusi perillinen voi tehda perinnon vastaanottoil-
moituksen myds jaamistoasiain tuomioistuimelle. Perintdsaannon vanhentuminen katkeaa siita
hetkesta alakaen, kun tuomioistuin antaa asiasta tiedon jo suoritettuun jakoon osallistuneille peril-
lisille. (Aarnio & Kangas 2016, 1471.)

Perinnonjaon oikaisua voi vaatia, vaikka perittava on kuollut ennen 1.1.2016. Kuten on jo todettu,
isyyslain muutoksen myaéta avioliiton ulkopuolella ennen 1.10.1976 syntyneet lapset saivat perin-
tooikeuden isanpuoleisen perittavan jalkeen, mikali isa on kuollut 31.1.2012 jalkeen. Perintdsaan-
non vanhentumista saantelevat siis perintdkaaren 16:1 §, mutta myds uuden isyyslain 67.1§. Avio-
liton ulkopuolella syntyneella on kuitenkin oikeus peria isa tietyissa tapauksissa, vaikka tama
olisikin kuollut ennen 31.1.2012. Mikali isan perintd on mennyt valtiolle, tulee lapsen vaatia kym-
menen vuoden kuluessa perinndnjaon oikaisua ja omaisuuden palauttamista valtionkonttorilta.
Lapsella voi olla myGs oikeus perintdon silloin, kun perintdoikeuden menetysta voidaan pitaa avio-

liton ulkopuolella syntyneisiin sisaruksiin nahden kohtuuttomana. (IsyysL 67 §.)

Oikaisuvaatimus voidaan esittdd sen jalkeen, kun jakokirja on allekirjoitettu. Perinnnjaon ei
tarvitse olla viela lainvoimainen. PerinnOnjaon oikaisua voi vaatia niilta henkiloilta
vapaamuotoisesti, jotka ovat ottaneet perinnon vastaan. Lahtokohtana on, etta perinndnjaon oi-
kaisusta sovittaisiin aina osapuolten kesken. Sopimus on tehtava kirjallisesti ja sopimuksesta tulee
kayda ilmi jokaisen perillisen kohdalta se, minka verran omaisuutta he joutuvat pesaan palautta-
maan. Sopimus on allekirjoitettava ja se on pateva, vaikka sita ei olisikaan paivatty eika oikeaksi
todistettu. Jokaisen sopijakumppanin tulee kuitenkin olla paikalla kun sopimusta allekirjoitetaan.
Mikali kuolinpesa on jaettu ensimmaiseen parenteeliin kuuluvien perillisten kesken, tulee heidan
palauttaa pesaan sen verran saamaansa perintda, etta maara riittda kattamaan uuden perillisen
perintdosan. (HE 72/2015 vp, 13. Aarnio & Kangas 2015. 1475, 1512-1513.)

Aina perinndnjaon oikaisu ei kuitenkaan onnistu sopimalla. Voi olla esimerkiksi tilanne, etta aiem-
massa jaossa perintda saanut perillinen on eronnut puolisostaan ja joutunut maksamaan entiselle
puolisollee tasinkoa. Talldin osa hanen saamastaan perinndstd on mennyt entiselle puolisolle
tasinkona. Siksi uutta perillistd kohtaan on olemassa oikeussuojakeinoja, joilla suojataan perillisen
oikeus tdméan osuuteen perinndsta. Kuolinpesa voidaan luovuttaa perittavan, pesan velkojan tai
pesan osakkaan hakemuksesta pesanselvittajan hallintaan viela jaon jalkeenkin. Oikeus pesasel-
vittajan maaraamista koskevan hakemuksen tekemiseen on myos tallaisella henkildlla, joka on
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sivuutettu jo toimitetussa perinndnjaossa. Sivuutettu perillinen on oikeutettu kdynnistdmaan kuo-
linpeséan virallisselvityksen riippumatta siitd, onko pesaa aiemmin selvitetty vai ei. Sivuutettu voi siis
perintdkaaren 23a luvun 9.2§:n mukaan hakea tuomioistuimelta pesanselvittdjaa huolehtimaan
omaisuuden palauttamisesta kuolinpesalle perinndnjaon oikaisua varten. (Aarnio & Kangas 2016.
1479, PK 23:9.2§.)

4.3.2 Omaisuuden palautusvelvollisuus

Aiemmin toimitetussa perinndnjaossa perintoa saaneilla on velvollisuus palauttaa omaisuutta kuo-
linpesaan, jotta oikaisujako voidaan suorittaa ja perinnonjaossa sivuutetun perillisen tai yleistesta-
mentin saajan oikeus voidaan turvata. Palautusvelvollisuus on esinekohtaista, mutta siit voidaan
osapuolten kesken sopia. Perintokaaren 23a:2.1§ mukaan aikaisemmassa perinndnjaossa perin-
toa saanut on kuitenkin velvollinen palauttamaan pesaan omaisuutta vain siina tapauksessa, mikali
palauttaminen on tarpeen oikaisua vaativan oikeuden turvaamiseksi. (HE 72/2015 vp, 13. PK
23a:2.1§.)

Palautusvastuu maaritelladn laskennallisesti uudella perintdosuuslaskelmalla. Laskelma osoittaa
sen, mika osuus aiemmassa perinnonjaossa sivuutetulle perilliselle tulee, ja mika osuus jaamis-
tosta jaa pesan muille osakkaille. Uudella perintoosuuslaskelmalla maaritetaan siis jokaisen palau-
tusvastuullisen osuus pesaan palautettavasta omaisuudesta. Uudessa jakolaskelmassa saatu

omaisuus arvostetaan sen vastaanottohetken arvoon. (Aarnio & Kangas 2015, 1480.)

Palautusvastuu koskee my0s yleistestamentin saajaa. Kun isyys vahvistetaam vasta perinnonjaon
jalkeen, hanella on oikeus saada ainoastaan lakiosa. Nain yleistestamentin saajan ei tarvitse pa-
lauttaa pesaan kokonaan saamaansa omaisuutta, vaan riittaa etta tama suorittaa uudelle osak-

kaalle taman lakiosaa vastaavan maaran rahassa. (Aarnio & Kangas 2015, 1491.)

Palautusvelvollisuus koskee lahtokohtaisesti koko omaisuutta, minka perillinen on saanut aiemmin
suoritetussa perinndnjaossa. Erityisjalkisaadoksen eli legaatin saajaa palautusvelvollisuus koskee
vain niilta osin, kun se loukkaa uuden perillisen lakiosaa. Palautusvelvollisuus voi esimerkiksi kos-
kea erityisjalkisaadoksella saatua kayttdoikeutta, mikali se rajoittaa uuden perillisen mahdollisuutta

maarata lakiosana tulevasta omaisuudesta. Erityisjalkisaados saattaa loukata myds testamentin
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saajan oikeuksia. My0s erilaisten avustusten ja hyvitysten saaja voi olla palautusvelvollinen. Esi-
merkiksi elatuksen saaja on palautusvelvollinen, mutta vain siltda osin kuin han on saanut
avustuksena, hyvityksena tai elatuksena huomattavasti enemman kuin mihin han olisi ollut oikeu-
tettu. Talloin omaisuuden siirron todellinen tarkoitus on ainakin osaksi ollut muu kuin laissa tarkoite-
tun avustuksen, hyvityksen tai elatuksen maksaminen. Tallainen omaisuuden siirto on voinut
loukata niita perillisia ja testamentinsaajia, jotka eivat ole olleet osallisia omaisuuden siirtoa
koskevaan paatoksentekoon. (HE 72/2015 vp, 13-14.)

Jotta palautusvelvollisuus syntyy, taytyy omaisuutta olla siirtynyt huomattavasti enemman, kuin mi-
hin sen saaja olisi ollut oikeutettu. Vahaiset poikkeamat eivat kuitenkaan laissasaadetyista myont-
amisperusteista johda palautusvelvollisuuteen. Palautusvelvollisuutta ei kuitenkaan ole, mikali
omaisuuden palauttamisella ei ole merkistysta oikaisua vaativan oikeuksien turvaamiseksi. Aiem-
massa perinndnjaossa omaisuutta saaneella on kuitenkin todistustaakka siita, ettei omaisuuden

palauttamisella ole merkitysta oikaisua vaativan oikeuksien turvaamiseksi. (HE 72/2015 vp, 13-14.)

Vaikka palautusvelvollisuus on esinekohtaista, voidaan palautuksena ottaa vastaan myds tietty ra-
hamaara, mikali perillisasema on vahvistetu vasta perinnonjaon jalkeen. Tallainen tilanne on

kaytanndssa silloin, kun esimerkiksi isyys vahvistetaan perinnonjaon jalkeen. (PK 23a:3§.)

Esimerkkina saannoksen soveltamisesta voidaan mainita tilanne, jossa 300.000 euron ar
voinen jaamisto on jaettu perittavan kahden lapsen kesken. Talloin kumpikin on saanut
omaisuutta 150.000 euron arvosta. Jos jaon jalkeen perillisen asemaan tulee perittdvan
kolmas lapsi, kumpikin jakoon osallistuneista lapsista voisi esinekohtaisen palautusvelvol
lisuuden sijasta maksaa kuolinpesalle korvauksena 50.000 euroa. (Oikeusministerid 2015,
31.)

Perinndnjako katsotaan tehdyksi, kun jakokirja on allekirjoitettu, vaikkei se olisikaan viela
lainvoimainen. Mahdollisuus rahamaaraiseen palauttamiseen on olemassa siksi, koska ei voida
olettaa, etté perilliset ovat varautuneet siihen ettd pesaan tulee jossain vaiheessa uusi perillinen.
Kukin palautusvelvollinen voi ndissa tilanteissa itse valita, palauttaako pesaan rahamaaran vai hoi-
taako palautusvelvollisuutensa esinekohtaisesti. Mikali palautusvelvollinen haluaa korvata osan
summasta esinekohtaisesti ja osan rahalla, on siita aina erikseen sovittava. Kuolinpesélle makset-
tava rahasumma maaraytyy uuden jakolaskelman mukaan, jossa otetaan huomioon oikaisua vaa-
tivan oikeus. (HE 72/2015 vp, 14-15. PK23a:3§.)
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Omaisuudelle laitetaan uudessa laskelmassa paasaantdisesti sama arvo, kuin silla vastaano-
tettaessa oli. Saman arvon kayttamisesta voidaan kuitenkin poiketa, mikali se on jompaa kumpaa
osapuolta kohtaan kohtuuton, esimerkiksi silloin, kun palautusvelvolliset ovat jaossa saaneet
omaisuutta, jonka arvo on ilman heidan omaa tyotaan ja panostusta huomattavasti noussut.
Omaisuuden arvo on my0@s saattanut nousta esimerkiksi siita syysta, etta perinténa saatua maata
on jalostettu, ja sinne on esimerkiksi rakennettu jotain. Talloin omaisuuden uudesta arvosta void-
aan vahentaa jo perintd saaneiden panos. Jos paasaannon mukainen arvostustapa talloin johtaisi
kohtuuttoman pieneen korvaukseen oikaisua vaativalle, voitaisiin omaisuuden vastaanottohetken

arvosta poiketa kayttamalla sita korkeampaa arvoa. (PK 23a:3§, 78.)

Mikali omaisuutta ei pystyta esinekohtaisesti palauttamaan, taytyy palautusvastuussa olevan osak-
kaan korvata omaisuuden arvo pesalle. Vaikka palautettava omaisuus olisi tuhoutunut tai havinnyt
tai omaisuus olisi paatynyt kolmannen haltuun, on palautusvastuussa oleva osakas korvausvelvol-
linen pesaan nahden. Korvausvelvollisuutta voidaan kuitenkin sovitella, mikali tuhoutuminen johtuu
palautusvelvollisesta riippumattomista syista. Mikali omaisuuden palauttaminen pesaan tuottaa pa-
lautusvelvolliselle kohtuutonta haittaa muttei kuitenkaan ole mahdotonta, voidaan sopia etta tama
maksaa omaisuuden palauttamisen sijaan omaisuuden vastaanottohetken arvoa vastaavan
summa pesaan. Mikali omaisuuden arvo on noussut, eika se ole johtunut palautusvastuulla olevan
omasta toiminnasta, on palautusvastuulla oleva velvollinen korvaamaan pesalle omaisuuden arvon
nykyhetken kayvan hinnan mukaan. Palautusvelvollisuus on myos yksilollista. Jokainen palau-
tusvelvollinen voi itse paattaa, mita omaisuutta han palauttaa pesaan. Mikali joku palautusvelvol-
lisista ei kuitenkaan kykene palauttamaan vaadittavaa maaraa omaisuutta pesaan, jaa tama uuden
osakkaan tappioksi. Uusi osakas ei ole oikeutettu vaatimaan muilta osakkaita korvaamaan vajetta.
(HE 72/2015 vp, 15-16. PK 23a:4§.)

Mikali palautusvelvollinen on saanut ensimmaisessa perinndnjaossa osuutensa rahana, han on
velvollinen palauttamaan saamastaan perinndsta sen osan oikaisujakoon, joka vastaa hanen
osuuttaan jakoon palautettavasta varallisuudesta. Palautusvelvollinen on myés velvollinen maksa-
maan palautettavalle rahamaaralle korkolain mukaista tuottokorkoa siité lahtien, kun han on saanut
omaisuuden haltuunsa. Mikali palautusvelvollinen on sijoittanut saamansa varat varmalla ja tuloa
tuottavalla tavalla, ja on onnistunut saamaan talle sijoitukselle tuottokorkoa paremman tuoton, saa

palautusvelvollinen pitaa sijoitusvoittonsa. Mikali sijoitus on taas tuottanut tappiota, ei palautusvel-
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vollinen saa vahentaa tappiota laskannallisesta tuottokorosta. Palautusvelvollinen on myds velvol-
linen maksamaan palautettavalle rahamaaralle korkolain mukaista viivastyskorkoa siita hetkesta

alkaen, kun palautusvaatimus on esitetty. (PK 23a:6§.)

Kuolinpesa ei voi vaatia, etta palautusvelvollinen korvaa omaisuuden arvon. Rahamaarainen
korvaus on aina palautusvelvollisen aloitteesta sovittavissa, ja palautusvelvollisen on naytettava
toteen, ettd omaisuuden palauttamisesta koituu talle kohtuutonta haittaa. Mikali asioista ei paasta
pesan ja palautusvelvollisen kanssa sopuun, voi pesanselvittaja nostaa kanteen tuomioistuimeen,
joka ratkaisee asian. (HE 72/2015 vp, 16.)

Myos testamentin nojalla omaisuutta saanut on periaatteessa velvollinen palauttamaan pesasta
saatua omaisuutta oikaisutilanteessa. Perittavalla ei ole viela eldessaan valttamatta ollut tietoa
siita, tuleeko tdman avioliiton ulkopuolella syntynyt lapsi mydhemmin nostamaan isyyskanteen.
Han on siis voinut elaessaan maarata testamentilla koko omaisuutensa jollekkin. Kun perittava on
kuollut, ja isyys au-lapseen myohemmin perinnonjaon jalkeen vahvistetaankin, voi tama uusi rinta-
perillinen vaatia pelkkaa lakiosaa. Talloin testamentin nojalla perintéa saanut on velvollinen suorit-
tamaan uudelle rintaperilliselle lakiosaa vastaavan maaran, mutta tosiasiallisesti testamentin saa-

jan ei tarvitse palauttaa omaisuutta pesaan. (Aarnio, Kangas 2016, 1490-1491.)

Perintdkaaren 23a:8 §:sta 6ytyvat sdannokset siihen, milloin palautusvelvollisuus saattaa olla koh-
tuutonta, vaikka omaisuus olisikin viela palautettavissa pesaan. Kohtuuttomuusehdot tayttyvat, kun
omaisuuden palauttamisesta aiheutuu perilliselle huomattavaa haittaa. Palautusvelvollinen on vel-
vollinen osoittamaan, etta palauttamisesta aiheutuu huomattavaa haittaa. Tallaisessa tilanteessa
palautusvelvollinen voi maksaa palautettavan omaisuuden vastaanottohetken arvon rahana pe-
salle. Arviotaessa sita, onko palautusvelvollisuus kohtuullista, pitaa ottaa huomioon se, onko pa-
lautusvelvollinen perintda saadessaan tiennyt oikaisua vaativan oikeudesta perintédn, kuinka
kauan aikaa omaisuuden palautusvaatimuksen esittdmiseen on kulunut, palautusvelvollisen ja oi-
kaisua vaativan taloudelliset olosuhteet ja palautusvelvollisuuden vaikutukset palautusvelvollisten
toimeentuloon. Samoja kohtuullisuusperusteita voidaan pohtia siina tilanteessa, jos palautusvel-
vollinen on kuollut. Kuolleen palautusvelvollisen oikeudenomistajat ovat velvollisia palauttamaan

omaisuutta oikaisujakoon. (PK 23a:8 §.)
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4.3.3 Pesanselvittajan ja pesanjakajan rooli perinnonjaon oikaisussa

Pesan osakkaalla on oikeus hakea pesanselvittajan maaraamista kuolinpesalle pitamaan huolta
kuolinpesan hallinnosta. Pesanselvittajan maaraaminen lakkauttaa osakkaiden yhteishallinnon.
Hakemus pesanselvittajan maaraamiseksi on tehtava kirjallisesti ja siihen on yksiloitava hakijan
vaatimus, viittaus osakasasemaan kuolinpesassa riittaa, seka tuomioistuimen nimi. Kun hakemus
pesanselvittajan maaraamisesta tehdaan, ilmoitetaan samalla pesan osakkaat ja testamentin
toimeenpanija, jos sellainen on maaratty, seka naiden kotipaikat. Jos perunkirjoitus on toimitettu,
on hakemukseen liitettdva myos perukirjasta oikeaksi todistettu ote, josta kay selville pesan tila ja
varojen laatu. Pesanselvittajaksi maarataan henkild, jonka voidaan olettaa suorittavan pesan sel-
vityksen sen laadun edellyttamalla taidolla. (PK 19:1.1§, 3§, 4.1§: OK 8:28§.)

Pesanselvittajan on ryhdyttava kaikkiin pesan selvittamiseksi tarvittaviin toimiin. Selvittajalle luovu-
tetaan kaikki jaa@mistda koskevat asiakirjat. Pesanselvittdjan on kaytannossa selvitettava ja-
amistoon kuuluva omaisuus, otettava omaisuus haltuun seka selvitettava ja maksettava vainajan
velat. Pesanselvittajan on laadittava paatoksestaan asiakirja, josta kayvat ilmi tiedot pesan va-
roista, pesan ja vainajan veloista seka pesan velkojen maksusta ja kullekin vainajan velkojalle tule-
vasta jako-osuudesta. Asiakirja on paivattava ja allekirjoitettava. Pesanselvittajan on toimitettava

jaliennos asiakirjasta kullekin velkojalle seké pesan osakkaille. (PK 19:12.1§, 12a.2§.)

Perillisella tai testamentin saajalla on, riippumatta siita onko pesa aiemmin selvitetty tai ei, on
oikeus kaynnistaa kuolinpesan virallisselvitys mikali tdma on sivuutettu varsinaisessa perinno-
njaossa. Kuolinpesan virallisselvitys toimii oikeussuojakeinona pesan uudelle osakkaalle. Tuomi-
oistuin voi siis uuden osakkaan hakemuksesta maarata pesalle pesanselvittajan, joka huolehtii si-
ita, ettd palautusvelvolliset palauttavat kuolinpeséan omaisuutta perinnénjaon oikaisua varten.
Pesanselvittajan toimia saatelee perintdkaaren 19-luku. (PK 23a:9.2 §.) Pesanselvittajan ensisi-
jaisena tehtdvana on saada aikaa sopimus omaisuuden palauttamisesta aiemmassa perinng-

njaossa omaisuutta saaneiden kanssa (PK 23a:9.3).
Pesanselvittajalla on oikeus ottaa haltuunsa se omaisuus, joka palautetaan pesaan oikaisujakoa

varten. Hanella on myos oikeus séilyttada omaisuutta hallussaan siihen asti, kunnes perinnénjaon

oikaisun johdosta suoritettu uusi perinnénjako on lainvoimainen. (PK 19:16.2 §.)

49



Pesanselvittajan tulee toimissaan yksiloida palautusvaatimus jokaisen palautusvelvollisen
kohdalla, koska palautusvelvollisuus on yksilollista. Pesanselvittajan tehtavana on kerata naytto
jokaisen palautusvelvollisen palautusvelvollisuuden esteista ja edellytyksista. Koska palautusvelv-
ollisuus on sovittavissa, voivat palautusvelvolliset vedota erinaisiin syihin minka vuoksi he eivat voi
palauttaa jo saamaansa perintda taysimaaraisesti pesaan. Siksi on tarkeaa, ettd pesanselvittaja
selvittaa asioiden todellisen laidan. Pesanselvittaja voi kutsua osakkaat pesanselvityskokoukseen,
jossa pesanselvittaja voi saada tarkeaa tietoa pesan osakkaiden mahdollisuuksista palautusvelv-

ollisuuden taysimaaraiseen toteuttamiseen. (Aarnio & Kangas 2016, 1515-1516.)

Pesanselvittajan tulee varata jokaiselle palautusvelvolliselle tilaisuus tulla kuullukksi koskien palau-
tusvelvollisuutta. Palautusvelvollisella itselldadn on nayttotaakka siita, mikali tama ei ole
kykenevainen palauttamaan jo saatua perintoa taysimaaraisesti takaisin pesaan. Pesanselvittaja
voi asettaa palautusvelvollisille maaraajan, jonka puitteissa heidan tulee luovuttaa palautettava
omaisuus pesanselvittajalle. Pesanselvittajalla on myos oikeus maarata mista ajankohdasta palau-
tusvelvollisen tulee maksaa viivastyskorkoa palauttamattomalle omaisuudelle. Palautusvelvol-
lisella ei ole itsenaisesti oikeutta moittia pesanpesanselvittajan palautuspaatdsta. (Aarnio & Kangas
2016, 1516.)

Pesanselvittdjalla on oikeus nostaa tuomioituimeen kanne palautusvelvollista vastaan, mikali
taman kanssa ei paasta neuvottelemalla sopuun palautusvelvollisuuden tayttamisesta. Tuomi-
oistuimen tulee varata palautusvelvolliselle tilaisuus tulla kuulluksi asian johdosta. Palautusvelvol-
linen voi vaatia kanteen hylkaamista silla perusteella, ettei tama ole lainkaan palautusvastuussa.
Palautusvelvollinen voi myos vaatia tuomioistuinta sovittelemaan palaustusvelvollisuutta en-

emman, mitd pesanselvittaja on tehnyt. (PK 23a:10.)

Kuolinpesan osakkailla on oikeus vaatia pesaa jaettavaksi pesénjakajan toimesta. Pesanjakajan
méaaraamista haetaan vainajan kotikunnan tuomioistuimesta, ja pesanjakajaksi maarataan sel-
lainen henkild, jonka tuomioistuin on katsonut sopivaksi tehtavaan. Yleensa pesanselvittajana ja
pesanjakajana toimii sama henkilo. Tama siksi, koska pesanjakajan tulee toimia juuri pesansel-
vittajan laatimien laskelmien perusteella, ja tehtavan hoitamista helpottaa jos peséanselvittajana ja
—jakajana toimii sama henkilo. Pesanjakajalla on oikeus saada pesan varoista pesén suuruuteen
ja tehtavan suorittamiseen kaytettyyn tyohon rinnastettava kohtuullinen palkkio seka korvaus ku-
luistaan. (PK 23:3.1§, 4.1§, 4.4§.)
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Pesanjakajan on maarattava perinnonjaon aika ja paikka seka todistettavasti kutsuttava osakkaat
perinnonjaon toimitukseen. Pesanjakajan on myos pyrittava saamaan osakkaat sopimaan jaosta,
mikali kaikki osakkaat ovat paikalla perinnonjaossa. Mikali kaikki osakkaat eivat ole paikalla per-
inndnjaossa, on pesanjakajan velvollisuus jakaa omaisuus niin, etta jokaiselle osakkaalle annetaan

perintdn osa kaikenlaatuisesta omaisuudesta. (23:7.1§, 8.1§.)
Kuolinpesan osakkailla on oikeus moittia pesanjakajan toimittamaa jakoa. Hanen on nostettava

kanne tuomioistuimeen muita osakkaita vastaan kuuden kuukauden kuluessa perinnonjaon toimit-
tamisesta. (23:10.1§,
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5 JOHTOPAATOKSET

Opinnaytetyoni tarkoituksena oli vastata seuraaviin tutkimuskysymyksiin

e Miten isyyslain muutos vaikuttaa avioliiton ulkopuolella syntyneiden oikeuteen saada per-
int64?

e Miten perinnonjako oikaistaan?

Uuden isyyslain tarkoituksena ja paatavoitteena oli edistaa lasten oikeuksien toteutumista isyysasi-
oissa. Uudella isyyslailla myos pyrittiin siihen, etta isyys olisi helpommin vahvistettavissa jo ennen
lapsen syntymaa, ja etta uusien vanhempien uuden elaman alkua helpotetaan vahentamalla
tarpeetonta asiointia viranomaisten luona. Tavoitteena oli myds asettaa eri aikaan avioliiton ulkopu-
olella syntyneet lapset perintooikeudellisesti tasavertaiseen asemaan. Yksi suurin syy
lakimuutokseen vaikuttaneista asioista on se, ettd nykyaan suuri osa lapsista syntyy avioliiton
ulkopuolella, jolloin isyysolettamaan vedoten isyytta ei voida enaa vahvistaa avioliiton perusteella.

Uudella isyyslailla pyritaan myos vahvistaan isana itseaan pitavien oikeuksia.

Uuden isyyslain my6ta lapsen aidilla ei ole enaa oikeutta kieltad lastenvalvojaa selvittamasta
lapsen isyytta. Lastenvalvojan tulee aina ryhtya isyyden selvittamiseksi kun se saa vaestorekisterin
yllapitajalta tiedon avioliiton ulkopuolella syntyneesta lapsesta, jonka isyytta ei ole selvitetty, tun-
nustettu tai vahvistettu. Isan itsedan pitava mies on myos oikeutettu nostamaan kanne tuomi-
oistuimeen isyyden vahvistamiseksi, mikali lastenvalvoja on esimerkiksi keskeyttany isyyden sel-
vittamisen siita syysta, ettei lapsesta tai lapsen aidista ole saanu naytetta, josta oikeusgeneettinen
isyystutkimus olisi voitu tehda. Mies voi myds nostaa kanteen isyyden vahvistamiseksi, jos
maistraatti ei ole vahvistanut isyytta. Maistraatti on voinut jattaa isyyden vahvistamatta esimerkiksi
siita syysta, ettei se ole varma miehen isyydesta, vaikka se olisikin pyytanyt selvittdmisen tueksi
lisatietoja. Maistraatti voi myos hylata isyyden vahvistamisen siita syysta, ettei se koe etta mies on

tunnustamiskykyinen.

Uuden isyyslain voimaantultua kaikkia avioliiton ulkopuolella syntyneet lapset ovat oikeutettuja nos-
tamaan tuomioistuimeen kanteen isyyden vahvistamiseksi. Kanneoikeutta oli vanhan isyyslain ja
isyyslain voimaanpanosta annetun lain mukaan rajoitettu niin, etta ennen 1.10.1976 syntyneiden

oikeus nostaa kanne tuomioistuimeen isyyden vahvistamiseksi vanhenin viiden vuoden kuluessa
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vanhan isyyslain voimaantulosta, eli 1.10.1981. Kanne voidaan siis nykyaan nostaa, vaikka tuo
maaraaika olisikin kulunut umpeen. Kanne voidaan my0s nostaa vaikka isa olisikin jo kuollut. uuden
lain myota isyydenvahvistamiskanne voidaan nostaa myos riippumatta siita, onko tuomioistuin jo
aikaisemmin jattanyt kanteen tutkittavaksi ottamatta tai jos se on tutkintut kanteen, mutta hylannyt

sen isyyslain voimaanpanosta annetun lain kanneajan maaraaikaan vetoamalla.

Isyyden vahvistaminen aiheuttaa sen, ettd myos avioliiton ulkopuolella syntyneilld on saman-
sisalotinen perintdoikeus, kuin aviolapsilla. Avioliiton ulkopuolella syntyneiden perintdoikeutta on
kuitenkin rajoitettu jonkin verran. Perintdoikeutta saatelee ensinnakin yleinen sdannos vanhen-
tumisesta. Perintda on tullut vaatia 10 vuoden sisélla vainajan kuolemasta, jotta uudella perillisella

on oikeus saada perintda. Perint6a voi myos saada vain se, joka elaa perittdvan kuollessa.

Avioliiton ulkopuolella syntyneelld ei ole oikeutta saada perint6a isyyden vahvistamisen jalkeen,
mikali isa on kuollut ennen 31.1.2012. Perintdoikeus ulottuukin siis vain niihin tapauksiin, joissa isa
on kuollut nelja vuotta ennen uuden isyyslain voimaantuloa. Kyseiselld paivamaaralla on pyritty
rajoittamaan uuden isyyslain mukanaan tuomia taannehtivia vaikutuksia, kun isa on jo kuollut ja
perintd jo jaettu. Silla siis suojataan jo perintdasaaneiden jalkelaiseten oikeuksia. Paivamaara liittyy
myos korkeimman oikeuden 2012:11 antamaan ratkaisuun, jossa korkein oikeus vahvisti avioliiton
ulkopuolella syntyneen lapsen isyyden, vaikka kanne isyyden vahvistamiseksi olikin nostettu isyys-

lain voimaanpanosta annetun lain maaraaikasaannoksen umpeenkuluttua.

Avioliiton ulkopuolella syntyneella lapsella voi kuitenkin olla oikeus saada perintod, vaikka isa
olisikin kuollut ennen 31.1.2012. Oikeus perintdon on niissa tilanteissa, kun isalla ei ole ollut muita
rintaperillisia eiké vahvistettua testamenttia ja koko perintd on mennyt valtiolle. Oikeus perintédn
on myos silloin, jos perintdoikeuden menetysta voidaan pitad kohtuuttomana sisarusten yhden-

vertaisen kohtelun perusteella.

Lapsella on myds oikeus perintoon silloin, kun isyys on vahvistettu kumotun isyyslain
voimaanpanosta annetun lain mukaisessa maaraajassa eli viiden vuoden kuluessa vanhan isyys-
lain voimaantulosta. Mikali kanne tassé ajassa oli hyvaksytty, perii avioliiton ulkopuolella syntynyt

isdnsa perintdkaaren yleisten perimyssaanndsten mukaan.

Lapsella on uuden isyyslain my6ta oikeus perintodn myos niissa tapauksissa, kun lapsella on ollut
isa ennen 30.9.1976, mutta isyys on myéhemmin kumottu. Tallin lapsella on oikeus nostaa kanne
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isyydenvahvistamiseksi ja mikali isyys vahvistetaan on lapsella myds perintéoikeus uuteen isaan

nahden, mikali isan kuolemasta ei ole kauempaa kuin 10 vuotta.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on antanut nelja suomea velvoittavaa ratkaisua liittyen isyyslain
voimaanpanosta annetun lain kanneaikaa koskevan maaraajan liian tiukkaan noudattamiseen. EIT
on jokaisen ratkaisun kohdalla perustanut ratkaisunsa sille, etta kanteennostamisen maaraajan i-
ian tiukka noudattaminen rikkoo euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaa, jossa saadetaan si-
ita, etta jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elaman kunnioitusta. EIT:n mukaan kaikilla
valittajilla on ollut tilanne, jolloin heilla ei ole ollut tosiasiallista mahdollisuutta vahvistaa isyytta.
Jokaisessa analysoimassani tapauksessa valittajat ovat vedonneet siihen, etteivat he ole tienneet
vanhan isyyslain voimaantulosta saati siita, ettd isyyslain voimaanpanosta annetussa laissa on
maaraaika isyydenvahvistamiskanteen nostamiselle. EIT onkin kaikissa ratkaisuissa kritisoinut
valittajia siitd, ettd aikanaan isyyslain lainsaadantohanke on ollut paljon esilla julkisuudessa, ja etta
tietdmattomyys ei voi olla ainoa peruste sille, etta isyydenvahvistamiskanteen maaraaikaa ei sovel-

lettaisi.

Korkein oikeus onkin kahden ensimmaisen EIT ratkaisun jalkeen antanut ratkaisun, jossa se on
todennut etté isyyslain voimaanpanosta annetun lain kanneajan maaraaika on ristiriidassa EIS:n 8.
artiklan seka suomen perustuslain 10 §:n kanssa. Korkein oikeus on ratkaisussa vedonnut myds
perustuslain 106 §:3an, jossa saadetaan, ettd tavallisen lain ollessa ristiriidassa perustuslain
kanssa, tulee etusija antaa perustuslain pykalalle. Kyseisessa tapauksessa isyyslain
voimaanpanosta annetun lain 7.2 § on ollut ristiriidassa perustuslain 10 §:n kanssa, jolloin korkein
oikeus on jattanyt noudattamatta isyyslain voimaanpanosta annetun lain pykalaa, ja vahvistanut

lapsen isyyden perustuslain 10 §:n perusteella.

Kahden viimeisen EIT:n ratkaisun jalkeen korkein oikeus on antanut kaksi ratkaisua liittyen kan-
teennoston méaaraaikaan. Ensimmaisessa ratkaisussa (2014:13) todettiin, ettd maaraajan nou-
dattaminen oli vastoin perustuslakia ja lapsen isyys vahvistettiin. Toisessa ratkaisussa (2014:14)
valittajat olivat vedonneet siihen, etteivat olleet tienneet kanteennoston maaraajasta. Korkein
oikeus oli kuitenkin sita mielta, etta valittajilla oli tosiasiallinen mahdollisuus nostaa kanne maaraa-
jan puitteissa, eika tietamattomyyttd voitu pitdd sellaisena perusteena, ettei isyydenvahvis-
tamiskannetta olisi voitu nostaa maaraajan puitteissa. Siksi Korkein oikeus hylkasi hidan kan-

teensa.

54



EIT:n antamat suomea velvoittavat ratkaisut ovat siis olleet merkittavassa osasa saadettaessa
uutta isyyslakia, erityisesti pohdittaessa sita, milloin isyydenvahvistamiskanne voidaan nostaa. Rat-
kaisut ovat vaikuttaneet jo ennen isyyslain saatamista korkeimman oikeuden ratkaisuihin. EIT ei
kuitenkaan ota ratkaisuissaan kantaa valittajien perintdoikeudelliseen asemaan, kun isa on jo
kuollut. Siksi suomen lainsaatajille onkin jaanyt vastuu pohtia sita, milloin avioliiton ulkopuolella
syntyneella lapsella on perintooikeus, ja miten jo perintda saaneiden oikeudet pystytaan turvaa-

maan, kun kuolinpesaan ilmestyykin yhtakkia uusi osakas.

Perinndnjako voidaan oikaista kun kuolinpesaan tulee uusi osakas esimerkiksi isyyden vahvistami-
sen seurauksena tai jos esimerkiksi vainajan tekema kadonnut testamentti iimestyy jo suoritetun
perinndnjaon jalkeen. Mikali oikeus perintdon on vanhentunut, ei ole oikeutta vaatia perinnénjaon
oikaisua. Perinndnjaon oikaisu tarkoittaa kaytanndssa siis sita, etta suoritetaan uusi perinnonjako,
jossa palautusvelvollisten palauttama jo kertaalleen jaettu perintd jaetaan heidan ja uuden peril-

lisen kesken uudestaan.

Perinndnjaon oikaisua tulee aina vaatia. Perinndnjakoa voi vaatia oikaistavaksi se henkilo, joka
tuntee olevansa oikeutettu perintoon. Perintooikeus tulee saattaa voimaan vaatimalla perintoa it-
selleen kaikilta niilta henkilgilta, jotka ovat saaneet perintéa aikaisemmassa perinnonjaossa. Mikali
perintda ei ole viela jaettu, tulee vaatimus tehda pesanhoitajalle. Perinndnjaon oikaisua voi vaatia,

vaikka perittava olisikin kuollut ennen 1.1.2016, jolloin perintokaaren uusi 23a-luku tuli voimaan.

Lahtokohtana on, etta perinndnjaon oikaisusta sovittaisiin osapuolten kesken. Sopimus oikaisusta
on tehtava kirjallisesti ja sopimuksesta tulee kayda ilmi jokaisen perillisen kohdalta se, minka verran
omaisuutta he joutuvat jo saamaansa omaisuutta pesaan palauttamaan. Jokaisen palautusvelvol-
lisen tulee palauttaa pesaan sen verran omaisuutta, etta uuden perillisen perintbosa saadaan

taytettya.

Aikaisemmassa perinnénjaossa omaisuutta saaneilla on omaisuuden palautusvelvollisuus, jotta
perinndnjako voidaan oikaista. Palautusvelvollisuus on aina esinekohtaista, mutta siitd voidaan
sopimuksella poiketa. Palautusvelvollisuus voidaan siis tayttaa rahana, mikali katsotaan etta on
kohtuutonta olettaa, ettd palautusvelvollinen on kykenevainen palauttamaan palautusvelvol-
lisuuden alaisuuteen kuuluvan omaisuuden jonakin tiettyna esineena. Aikaisemmassa perinno-
njaossa omaisuutta saaneella on velvollisuus palauttaa omaisuutta kuitenkin vain niissa tilanteissa,

kun voidaan katsoa etta omaisuuden palauttaminen on valttamatonta oikaisua vaativan oikeuksien
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turvaamiseksi. Aiemmassa perinnonjaossa omaisuutta saaneella on kuitenkin todistustaakka siita,

etta omaisuuden palattamisella ei ole merkitysta oikaisua vaativan oikeuksien turvaamiseksi.

Mikali palautusvelvollinen ei pysty esinekohtaisesti palauttamaan omaisuutta pesaan, tulee palau-
tusvelvollisen korvata omaisuuden arvo pesalle. Vaikka esine on tuhoutunut palautusvelvollisesta
rippumattomista syist, on palautusvelvollinen my0s korvausvelvollinen pesaan nahden.

Korvausvelvollisuutta voidaan kuitenkin sovitella.

Palautusvelvollisuus on yksilllistd. Jokainen palautusvelvollinen pystyy itse paattdamaan, mita
omaisuutta haluaa palauttaa pesaan. Mikali joku palautusvelvollisista ei kuitenkaan kykene pa-
lauttamaan vaadittavaa maaraa omaisuutta pesaan, jaa tama uuden osakkaan tappioksi. Uusi osa-

kas ei ole oikeutettu vaatimaan muilta osakkaita korvaamaan vajetta.

Oikaisua vaativalla on oikeussuojakeinona mahdollisuus kaynnistaa pesan virallisselvitys ja hakea
pesalle tuomioistuimesta pesanselvittagjaa hoitamaan perinnonjaon oikaisua. Pesanselvittajan
tehtavana on saada aikaa sopimus omaisuuden palauttamisesta aiemmassa perinnonjaossa
omaisuutta saaneiden kanssa. Pesanselvittajan tulee yksiloida jokaisen jo omaisuutta saaneen
perillisen kohdalla se omaisuus, joka heidan tulee palauttaa pesaan oikaisujakoa varten. Pesansel-
vittajalla on oikeus ottaa omaisuus haltuunsa ja pitaa sité hallussa niin kauan, kun oikaisujako on

suoritettu.
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6 POHDINTA

Opinnaytetyoni tarkoituksena oli selvittaa, miten isyyslain muutos vaikuttaa avioliiton ulkopuolella
syntyneiden oikeuteen saada perintda ja miten perinndjako oikaistaan. Tarkoituksena oli myds poh-
tia, onko euroopan ihmisoikeustuomioistuimen antamilla suomea velvoittavilla ratkaisuilla ollut vai-
kutusta isyyslain muutosprosessiin. Tyon menetelmana oli lainoppi, ja toteutin tyon kirjoittamalla
ensin teoriaa isyyslain muutoksesta ja perinndnjaon oikaisusta, jonka jalkeen analysoin euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ja korkeimman oikeuden ratkaisuja liittyen isyyden voimaanpanosta an-

netun lain isyydenvahvistamiskanteen nostamisen maaraaikaan.

Johtopaatoksena voin todeta, etta isyyslain muutoksen myota jokainen avioliiton ulkopuolella syn-
tynyt on saanut samansisaltoisen perintdoikeuden kuin aviolapset. Jokaisella avioliiton ulkopuolella
syntyneella on lakimuutoksen jalkeen oikeus nostaa tuomioistuimeen kanne isyyden vahvista-
miseksi. Mikali isdehdokas on jo kuollut, nostetaan kanne isdehdokkaan oikeudenomistajia vas-
taan. Perintboikeus ei enaa riipu siita, koska kanne isyyden vahvistamiseksi on nostettu. Perinto-
oikeutta ei kuitenkaan ole, mikali isa on kuollut ennen 31.1.2012, jolloin korkein oikeus antoin rat-
kaisun, jossa se pohti sitd, miten uuden isyyssuhteen syntymisen my6ta miesten ja heidan per-

heidensa oikeudet turvataan, kun he ovat luottaneet lains@ddannon sisaltoon ja sen pysyvyyteen.

Uuden perillisen tulee vaatia perinnénjaon oikaisua pesasta jo aiemmin omaisuutta saaneilta peril-
lisilta. Jo perintoa saaneet perilliset ovat velvollisia palauttamaan pesaan omaisuutta sen verran,
ettd uuden osakkaan perintdosa saadaan taytettya. Uudella perilliselld on oikeussuojakeinona
mahdollisuus aloittaa kuolinpesan virallisselvitys ja hakea tuomioistuimelta pesanselvittajaa hoita-

maan se, ettd palautusvelvolliset palauttavat pesaan tarvittavan maaran omaisuutta.

Kuten jo johtopaatoksissa totesin, EIT:n ratkaisut ovat olleet merkittavasti vaikuttamassa omalta
osaltaan uudistuvaan isyyslakiin erityisesti isyydenvahvistamista koskevan kanteen maaraaikaan
littyen. Huomasin myos, etta korkein oikeus on jo ennen isyyslain muutosta ottanut EIT:n ratkaisut
huomioon, kun kasiteltdvana on ollut asia joka on perustunut isyyslain voimaanpanosta annetun

lain kanteen nostamisen maaraaikaan.

Omasta mielestani isyyslain muutos on tullut tarpeeseen. Mielestani on hyva, etta esimerkiksi isyys

on lakimuutoksen my6tad mahdollisuus tunnustaa jo aitiysneuvolassa sellaisissa tilanteissa, joissa
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isyydesta ei ole epaselvyytta. Lisaksi on hyva, ettd myos isana itseaan pitavalla miehella on nyt
mahdollisuus nostaa kanne isyyden vahvistamiseksi, eika lapsen aiti voi enaa kieltaa isyyden sel-

vittamista.

Mielestani on myos hyva, etta kanteennostamisen maaraaika isyyden vahvistamiseksi poistettiin
kokonaan lainsaadanndosta. Nain jokaisella on mahdollisuus saada isyys vahvistetuksi tuomioistui-
messa. Mielestani jokaisen identiteetin kannalta on tarkeaa, etta tuntee ja tietad omat juurensa ja

mista tulee.

Ajatellen perintdoikeudellista kantaa pidan kuitenkin lakimuutosta ristiriitaisena sen tavoitteen
kanssa, etta tavoitteena oli eri aikaan avioliiton ulkopuolella syntyneiden tasa-arvoinen kohtelu.
Mikali lapsen isa on kuollut 30.1.2012, avioliiton ulkopuolella syntyneella ei ole oikeutta saada pe-
rintéa, mutta mikéli isé on kuollut 1.2.2012, lapsella on perintdoikeus. Mielestani olisi parempi, jos
vedenjakajaksi perintdoikeuden valilla olisi otettu jo vuosi 2010 jolloin EIT antoi ensimmaiset suo-
mea velvoittavat ratkaisunsa koskien isyyslain voimaanpanosta annetun lain kanteennoston maa-

raajan noudattamista.

Kohtuutonta on myos mielestani isan avioliitossa syntyneita lapsia kohtaan se, etta avioliiton ulko-
puolella syntyneella lapsella on isyyden vahvistamisen jalkeen ehka oikeus saada perintoa. Nain
isan aviolapset karsivat siita, etta isalla on ennen avioliittoa ollut ehka vain yksi yhden illan juttu
jonkun muun, kuin heidan aitinsa kanssa. Mikali isyydenvahvistamiskanne pannaan vireille vasta
sen jalkeen kun isa on kuollut, ei isélla ole tosiasiallista mahdollisuutta rajoittaa avioliiton ulkopuo-

lella syntyneen perintooikeutta esimerkiksi testamentilla.

Opinnaytetyoni aiheen valitsin siksi, etta aihe oli ajankohtainen ja vaikutti mielenkiintoiselle. Nain
oikeusministerion sivuilla uutisen isyyslain muutoksesta, ja aloin tutkimaan asiaa lisaa. Jo tuolloin
pohdin sité, voiko lakimuutos olla kaikkien kannalta tasapuolinen, ja tydn edetessa mielikuva siita,

ettd lakimuutos ei kohtele kaikkia tasapuolisesti vahvistui.

Aloitin opinnaytetydprosessini maaliskuussa 2016. Tarkoituksena oli tuolloin, etta valmistuisin vii-
meistaan joulukuussa 2016. Aloitin kuitenkin maaliskuussa 2016 tyot uudessa paikassa, ja toita
olikin odotettua enemman. My6s henkilokohtiasessa elamassani tapahtuneet muutokset aiheuttivat
sen, ettei opinnaytetyoni edistynyt ihan toivotulla tavalla. En kuitenkaan ottanut painetta valmistu-
misesta, koska mitaan kiiretta esimerkiksi toiden suhteen opinnaytetyon loppuun saattamisella tai
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valmistumisella ei ollut. Vaikka aloittaminen oli hankalaa, alkoi kirjoittaminen kuitenkin sujua pikku-

hiljaa ja tekstia synty loppujen lopuksi melko nopeaa tahtia.

Mielestani olen onnistunut tydssani hyvin. Vaikka opinnaytetyoprosessi onkin aiheuttanut hieman
stressia ja unettomia Gité, koen kuitenkin etta tydn tekeminen on ollut mielek&sta ja mukavaa. Olen
loytanyt vastaukset tutkimusongelmiini ja pidan tyota luotettavana. Tyon hyvina puolina pidan sita,
etta olen Idytanyt tydhon monta oikeustapausta, jotka liittyvat laheisesti aiheeseen, ja sita, etta aihe
on ajankohtainen ja herattad ainakin itsessani mielenkiintoa ja mielipiteita. Myos lahdemateriaali
on ollut tuoretta. Mielestani tyd nyt myos pienten muokkausten jalkeen etenee loogisesti ja on hel-
posti ymmarrettava kokonaisuus. Huonona puolena voin pitaa toisaalta sit, etta koska lakiuudistus

on niin tuore, ei oikeustapauksia koskien esimerkiksi perinnonjaon oikaisua ole saatavilla.

Koska lakiuudistus on niin tuore, voisi jatkotutkimuksena suorittaa muutaman vuoden paasta tilas-
tollisen tutkimuksen siita, kuinka paljon lakimuutos on vaikuttanut isyydenvahvistamiskanteiden
nostamiseen. Myds perinndnjaon oikaisuiden maaraa voisi tutkia myohemmin tilastollisen tutkimuk-
sen avulla, ja toisaalta myos sita, mika ihmisia motivoi nostamaan kanteen isyyden vahvistamiseksi
ja vaatimaan perinndnjaon oikaisua. Onko taustalla pelkastaan ahneus vai haluavatko ihmiset to-
della saada juurensa selville. Koska perinnonjaon oikaisu aiheuttaa tarvetta myos oikaista perinto-
verotusta, voisi jatkotutkimusaiheena olla myds se, miten perintoverotuksen oikaisu loppujen lo-

puksi tapahtuu ja mita maaraaikoja siihen liittyy.
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