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1

JOHDANTO

Kestdvin kehityksen mukaisten tavoitteiden ja periaatteiden edistiminen vi-
heralalla ja maisemasuunnittelussa on kahden kuluneen vuosikymmenen ai-
kana ollut kiihtyvésti kasvava teema. Kaupunkiympéristd ja vihred infra-
struktuuri on alettu ndkemddn tdrkednd osana yleistd hyvinvointia ja viihty-
vyyttd. Arvostus kaupunkiluontoa ja viheralueita kohtaan on kasvanut ja nii-
den tarjoamiin laaja-alaisiin hydtysuhteisiin on alettu kiinnittdméaan huomiota.

Kummalan (2016) mukaan “Kaupunkiluonto ei ole luontoa perinteisessa mer-
kityksessd, vaan se on ihmisen luoman ja luonnollisen sekamuoto.” Kestdvéin
kehityksen tavoitteena on luoda tasapaino ihmisen aiheuttamien kestamatto-
mien rasitusten ja luonnon vilille. Tavoitteena on mahdollistaa tasapuolinen
taloudellinen kasvu ja sosiaalinen kehitys, joiden edistimisessd huomioidaan
luonnon varat ja monimuotoisuuden suojelu. Myds kaupunkiympériston
suunnittelussa ja rakentamisessa on pyrittdvd lopputulokseen, joka parantaa
kaupunkiympériston laatua, asukkaiden hyvinvointia ja mahdollistaa moni-
muotoisuuden sdilymisen. (Rappe, Lindén & Koivunen 2003, 63.)

Vihred infrastruktuuri on kisitteend laaja-alainen ja viljd. Se voidaan késittda
rakennetun ympdriston eri osa-alueista muodostuneena verkostona. Rakenne-
tussa ymparistossd oleva alue, jossa ei ole kasvillisuutta voidaan tilloin laskea
osaksi vihredn infrastruktuurin ketjua. Puhumalla vihredstd infrastruktuurista
tahdatdan ekosysteemien, ekosysteemipalveluiden ja monimuotoisen kaupun-
kiluonnon turvaamiseen. Kasvillisuudella on avainrooli vihreédssd infrastruk-
tuurissa sen toimivuuden kannalta. (Euroopan ymparistokeskus 2015.)

Maisemasuunnittelun nikdkulmasta kasvillisuus on keskeinen vaikuttaja kes-
tavistd kehityksestd ja vihredstd infrastruktuurista puhuttaessa. Tutkimukset
kasvillisuuden myonteisistd vaikutuksista suhteessa ilmastonmuutoksen ai-
heuttamiin ilmidihin ja ihmisen hyvinvointiin vahvistavat késitystd kaupunki-
luonnon ja kasvillisuuden merkittivyydestd. Kestdvin kehityksen periaattei-
siin pohjautuvia viheralan ohjeistuksia ja kriteeristdjd pyritdén parhaillaan ke-
hittdmédn ja soveltamaan Suomen oloihin sopiviksi ja ndin lisidmé&én niiden
kédytettdvyyttd suunnittelun tykaluina. Kyseisten kriteeristdjen yhdistdva te-
kijd on varsinkin kasvillisuuden ja laajemmin vihredn infrastruktuurin tarjo-
amien etujen hyddyntdminen kaupunkiympériston suunnittelussa.

Vaikka monimuotoisen vihredn infrastruktuurin merkitys kaupunkirakentees-
sa on ldhes kiistaton, eivét kaupunkiympériston tarjoamat olosuhteet yleisesti
ole otolliset kasvillisuuden kasvun nédkokulmasta. Rakennetun ympériston
vaatimat karut olosuhteet asettavat kasvillisuuden toissijaiseen rooliin kau-
pungin hierarkiassa. Kasvillisuuden sijoittelua suunnittelun kannalta ohjaavat
lisdksi lainsdddéanto ja viheralan ohjeistukset, jotka osaltaan rajoittavat kasvil-
lisuuden sijoittelua edelld mainittujen kriteeristdjen mukaisesti.




Tamaén opinndytetyon tavoitteena oli tutkia kasvillisuuden vaikutuksia raken-
netussa ympéristossd kestdvin kehityksen mukaisia periaatteita painottaen ja
toisaalta peilata rakennetun ympariston vaikutuksia kasvillisuuteen. Opinndy-
tetyon osana toteutetussa kyselyssd pyrittiin vastaamaan seuraaviin kysymyk-
siin; mika on kasvillisuuden rooli rakennetussa ymparistssda maisemasuunnit-
telijoiden ndkokulmasta ja mitkd ovat kasvillisuuden sijoittelua hankaloittavat
tekijat?

2 KASVILLISUUDEN ROOLI OSANA RAKENNETTUA
YMPARISTOA JA KESTAVAA KEHITYSTA

2.1 Kestdvin kehityksen tavoitteet ja vaikutus viheralaan

Kestdva kehityksen késite nostetiin esiin vuonna 1987 Yhdistyneiden kansa-
kuntien nimedmén ympdériston ja kehityksen maailmankomission (ns. Burndt-
landin komissio) selvityksen ilmestymisen jidlkeen. Selvityksen tekeminen
aloitettiin YK:n havaittua ihmiskunnan kulutuksen ja luonnonvarojen vélilld
olevan epitasopainon. (Suomen YK- liitto, 2015). Késite on syntynyt tarpees-
ta muuttaa ja ohjata kehitystd suuntaan, joka turvaa ihmisten ja maapallon tu-
levaisuuden. Burndtlandin (1987) mukaan “Kestéva kehitys on kehitystd, joka
tyydyttdd nykyhetken tarpeet vieméttd tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta
tyydyttdd omat tarpeensa.” Vuonna 1992 kestidvian kehityksen méérittelya
tarkennettiin Rio de Janeirossa jérjestetyssd konferenssissa ja suurin osa maa-
ilman valtioista sitoutui noudattamaan ja toimeenpanemaan kestévin kehityk-
sen periaatteita. (Rohula 1995, 6,9). Tuorein YK:n sopimus kestivén kehityk-
sen tavoitteista on Agenda 2030, joka julkaistiin vuonna 2015.

Kestidvin kehityksen paitavoitteeksi voidaan lukea taloudellisen ja sosiaalisen
kehityksen sovittaminen luonnon varojen midrddamiin puitteisiin; talouden
kasvu on sovitettava luonnon asettamiin rajoihin jatkuvasta kasvusta huoli-
matta. (Rohula 1995, 7). Tavoitteena on myds luonnonvarojen, luonnon mo-
nimuotoisuuden, inhimillisen kehityksen ja tasa-arvoisuuden turvaaminen ny-
kyisille seki tuleville sukupolville. (Suomen YK- liitto, 2015). Agenda 2030-
julkaisussa kestdva kehitys jaetaan kolmeen osa-alueeseen: talous, hyvinvointi
ja ympdristo, sekd 17 pditavoitteeseen. (YK 2015, 1,15.)

Tulevaisuusorganisaatio Sitran (2014) mukaan Suomen edellytykset kestavin
hyvinvoinnin edellékédvijdksi ovat hyvit. Suomella on monia hyvid kestidvii
kehitystd edistdvid ratkaisuja ja pienend, hyvin koulutettuna ja vakaana maana
hyvit mahdollisuudet kehittdd uusia ratkaisumalleja ja viedd ne nopeasti kéy-
tantoon. Lisdksi Suomella on toimiva infrastruktuuri ja avoimuuteen seké
luottamukseen perustuvat paatoksentekoprosessit.

Rakentamisella on osoitettu olevan merkittdvé vaikutus kasvihuonekaasupiis-
tojen kokonaismadrdin. Arvioiden mukaan 40 prosenttia Euroopan kokonais-
energian kulutuksesta on perdisin rakentamisesta ja kolmannes hiilidioksidi-
padstoistd liittyy rakennuksiin ja asumiseen (Ruuska, Hékkinen, Vares, Kor-




jonen, Myllymaa 2013,7). Vuonna 2008 rakentamisen toimialla syntyi jatettd
noin 25 miljoonaa tonnia, josta valtaosa oli mineraalijétettd, eli maa-aineksia.
(Kojo & Lilja 2011, 22.)

Rakentaminen ja ympéariston muokkaus vaikuttavat ymparistoon negatiivisesti
haitallisilla paéstoilld sekd maan ja luonnonvarojen kdytolld. Padastoja syntyy
muun muassa rakentamiseen tarvittavien materiaalien tuotannosta, niiden kul-
jetuksista ja rakennuksien kunnossapidosta. (Kellock 2012, 4, 10, 30.) Suuri
osa rakennusten ympadristokuormasta syntyy kuitenkin rakennusten kayttovai-
heessa; tdhdn vaikuttavat energian- ja vedenkulutus, hiilidioksidipaistot ja ra-
kennuksien lyhyt elinkaari. (Suomen arkkitehtiliitto 2009.)

Rakentamisen alalla on kuitenkin pyritty vuosien mittaan ottamaan luonto ja
ympéristd osaksi suunnittelua enenevissd madrin, eikd huomioimaan niitd
pelkéstdin materiaalisen hyddyn l&hteind. (Rohula 1995, 6). Kestivén raken-
tamisen tavoitteina on edistdd hyvén elinympériston syntyd, hyvdi alue- ja
yhdyskuntarakennetta, luonnon ja ympériston suojelua, luonnonvarojen kes-
tavad kayttod sekd hyvad maankéyttod ja asumista. (Nyroos & Salonen 1995).
Kéyttoon on otettu useita ympdristosertifikaatteja ja mittareita, joilla voidaan
arvioida hankkeen kuormittavuutta ympériston kannalta. Naistd tunnetuimpia
ovat Yhdysvalloissa kehitetty sertifiointijarjestelmd LEED (Leadership in
Energy and Environmental Design) ja Isossa-Britanniassa kehitetty BREEAM
(Builiding Reasearch Establishment’s Environmental Assessment Method).
Lisdksi Suomessa toimii Green Building Counsil Suomi Ry (GBC Suomi Ry
tai FIGBC), joka on osa kansainvilisti Green Building Counsil- verkostoa.
Verkosto edistdd vihredn rakentamisen ja kestdvén kehityksen periaatteita.
(Kellock 2012, 1, 3.) Tédysin kotimainen tydkalu rakennusten ympéristéluokit-
teluun on PromisE, jonka kehittdmiseen on osallistunut useita kiinteistoalan
toimijoita ja jérjestdjd Suomessa. PromisE:n hyddyntdmistd kansainvilisesti
kuitenkin rajoittaa sen perustuminen kansallisiin keskilukuihin. (FIGBC Ra-
kennusten ympéristoluokitukset 2016.)

Suomessa kestidvad kehitystd viherrakentamisessa ja suunnittelussa mittaavat
ulkomaalaiset sertifikaatit ja ohjeet ovat saaneet nidkyvyyttd viime vuosien ai-
kana. Tiivistyvd kaupunkirakenne ja siitd johtuvat hulevesi-, saaste- ja poly-
ongelmat ovat pakottaneet miettimién uusia ratkaisuja kaupunkikuvan vih-
reyttdmiseksi ja sen toimivuuden takaamiseksi. Kasvillisuuden tieteellisesti
todistetut hyodyt kaupungin ekosysteemille, ithmisille, ymparistélle ja talou-
delle ovat nostaneet kaupunkivihredn uuteen arvoon. (de Roo 2011, 6.) Kas-
villisuus on alettu ndkeméddn erottamattomana osana rakennettua ymparistod
ja kaupunkikuvaa. Liséksi kaupunkivihredn tuomat hyodyt rakennuksien na-
kokulmasta tiedostetaan jo laajalti. (Brethour, Watson, Sparling, Bucknell &
Moore 2007, 2-3.)

Kestavin ympéristorakentamisen késitteen méérittely on Suomessa vield kes-
ken, eikd Suomen oloihin soveltuvaa ympéristosertifiointijarjestelméé tai oh-
jeistusta ole vield kehitetty. Vuonna 2015 Viherymparistoliiton hallitus perus-
ti kestdvdd ymparistorakentamista pohtivan tyoryhmén, jonka tehtivénd on




madritelld mitd kestdvd ympéristorakentaminen on ja mitd se kdytdnnossa tar-
koittaa. Tdmédn pohjalta on tarkoituksena kehittdd suomalainen kestidvin ym-
paristorakentamisen KESY- kriteeristd. (Viherymparistoliitto 2015). Vuonna
2016 valmistunut Kaurialan liikennepuiston peruskorjaus on yksi kestdvén
ympdéristorakentamisen mallin mukaisista kidytdannon kohteista, jossa on sovel-
lettu Yhdysvaltalaista Sustainable Sites Iniative (SITES) kriteerejd. (Himeen-
linnan kaupunki 2016.)

2.2 Kasvillisuuden vaikutukset kaupunkiympéristossi

Kummalan (2016) mukaan kaupunkiluonto on ilmiénd monimuotoinen ja
kaupungin kauttaaltaan lapédisevd. Kaupunkiluonnon suunnittelussa tulisi
huomioida ne aspektit, jotka ovat suunnittelijan hallinnan ulkopuolella ja ne
joihin voidaan vaikuttaa merkittdvésti. Monipuolinen ja monikéyttdinen vih-
red infrastruktuuri lisdd ja ylldpitdd ympdariston kokemuksellista rikkautta.
Kaupunki on ihmisen elinympéristd ja ithmisten toteuttama luomus, siksi kau-
punkiluonnon arvotus perustuu ympériston laatuun ja toimivuuteen, eiké ide-
aaliin luonnollisuuteen ja alkuperdisyyteen.

Kansainvilisestd ndkokulmasta tarkasteltuna suomalaiset kaupungit ovat hy-
vin pienid. Luonto on ldsna kaupunkien reuna-alueilla mutta myos keskustois-
sa. Suomalaisilla kaupunkilaisilla onkin hyvin moninainen luontosuhde ja se
on vahva osa kaupunkikulttuuria. Laaja ymmarrys ja kisitys kaupunkiluon-
nosta mahdollistaa hyvin erityyppiset tulkinnat virkistdvéstd ympéristosta.
Ajantasainen tutkimustieto thmisten ympéristokokemuksista auttaa laaduk-
kaiden ja elvyttdvien viheralueiden suunnittelussa, kun sitd yhdistetddn tie-
toon virkistykseen sopivista alueista ja mahdollisuuksista kehittd ja hyodyn-
tdd niitd. Alueiden monikéyttoisyys ja niiden tuottamien hyGtyjen merkitys
korostuvat, kun erityisesti kaupunkialueilla tdytyy sopeutua ilmastonmuutok-
sen aitheuttamiin riskeihin, kuten sademéirien kasvuun ja siitd seurauksena tu-
leviin hulevesiongelmiin, kuivuuteen sekd radikaaleihin l&dmp6tilan vaihtelui-
hin. (Tyrvdinen ym. 2014, 75,80.)

WHO (The World Health Organization) arvioi, ettd vuoteen 2030 mennessi
60 prosenttia maailman viestostd asuu kaupungeissa ja vuoteen 2050 mennes-
sd luku tulee kasvamaan 70 prosenttiin. Kaupunkien tiivistyminen ja maail-
man vékiluvun kasvu tuovat rakennettuun ympéristoon radikaaleja muutoksia
ja asettaa ympdiriston kovan kiyttopaineen alaiseksi. Tiiviilld rakentamisella
pyritddn vihentdimddan muun muassa liikenteen péddstdjd ja jarruttamaan ilmas-
tonmuutosta. Kaupunkirakenteen tiivistyessd syntyy paine alueelliselle laaje-
nemiselle. Uudisrakentaminen puolestaan sy6 altaan luonnontilaisia alueita tai
kaupunkivihredd. (Sinnet, Smith, Burgess 2015, 11.) Liian tiivis rakentaminen
ja ahdas asuminen voi kiihdyttdd ilmastonmuutosta, jos virkistyskédyttoon tar-
koitetuille luontoalueille pidsee vain autolla. Luontoalueiden kadotessa raken-
tamisen tieltd menetetddn myos niiden tarjoamat ekosysteemipalvelut ja luon-
nolliset keinot ilmastonmuutokseen sopeutumiseen. (Tyrvdinen ym. 2014,
83.)




2.2.1

Formanin ja Godronin (1981) mukaan maisema ja vihred infrastruktuuri muo-
dostuvat kolmesta elementistd; laikuista (patch), kiytavistd (corridor) ja pe-
ruspinnasta (matrix). Laikkuja ovat laajemmat viheralueet, kuten metsikdt,
jotka erottuvat maisemasta epdsymmetrisind vihreind alueina. Pitkdnomaiset,
kapeat laikut, jotka saattavat myo6tiilld esimerkiksi tieverkostoja tai rantavii-
vaa, ovat kédytdvid. Ideaalisesti ndma kaytdvit toimivat yhdistdvani tekijdna
laikkujen vilissd. Niin kutsuttu peruspinta muodostuu ndiden kahden elemen-
tin yhdessd muodostamasta tilasta. Coutts (2016, 18.) jakaa elementit korkea-
laatuisiin ja heikkolaatuisiin luokkiin. Korkealaatuinen peruspinta (higher
quality matrix), eli ideaali- tai tavoitetila on yhtendinen, kdytivien ja laikku-
jen muodostama vihred massa. Heikkolaatuinen peruspinta (lower quality
matrix) muodostuu hajanaisista, toisiinsa kiinnittymattomista laikuista. Kau-
punkialueilla rakennettu ympéristo syo tilaa pieniltd viheralueilta, ja vihreédsti
infrastruktuurista muodostuu tilloin heikkolaatuinen, eli hajanainen. Vaikka
yksittéiselldkin viheralueella on vaikutuksia hyvinvointiin, korostuvat terveyt-
td tukevat hyodyt toisiinsa yhdistyneilld viheralueilla. Coutts (2016, 18.) ver-
taa vihredd infrastruktuuria harmaaseen infrastruktuuriin, eli tie- ja rataver-
kostoihin ja asuinalueisiin, joiden tulee olla linkittyneitd toisiinsa toimiakseen
odotetulla tavalla.

Kuva 1. Patch, corridor ja matrix. (National agroforestry center 2017.)

Ymparistod

Kaupunkiympéristd, sen sisdltdmi vihred infrastruktuuri ja ekologiset kehi-
tyskulut muovautuvat jatkuvasti ihmisen toimesta. Osa muutoksista saattaa ol-
la nopeita ja ennakoimattomia ja siksi niilld saattaa olla arvaamattomia vaiku-
tuksia esimerkiksi paikalliseen ekosysteemiin. Rakentaminen muuttaa luontoa
viélittdmadsti ja vaikuttaa paikallisiin ekologisiin toimintoihin, kuten vesitalou-
teen ja veden haihtumiseen kasvillisuudesta. (Tyrvdinen ym. 2014, 75.) Mai-
semasuunnittelun, maisemanmuokkauksen ja viherrakentamisen ensisijaisina
tavoitteina ovat ithmisen viihtyvyys, kaupunkiympériston laadun parantami-
nen ja monimuotoisuuden lisddminen tai sen ylldpitdiminen. Kaupunkiympa-
ristd tarjoaa parhaimmillaan monimuotoisia viheralueita, jotka ovat kaikkien
saavutettavissa. (Rappe ym. 2003, 63.)




Puistoja ja viheralueita kédytetddn sitd useammin, mitd l[dhempéna kotia ne si-
jaitsevat. (Rappe 2003, 63.) Jotta puistojen virkistysmahdollisuuksista saatai-
siin kaikki hyoty irti, tulisi virkistykseen sopivan luonto- tai viheralue sijaitsi-
si enintddn 300 metrin etdisyydelld kodista. Tanskassa havaittiin, ettd viher-
ympdériston kédyttd vdhenee, kun etdisyys kotoa viheralueelle kasvaa yli 300
metrin. Mikéli viher -tai luonto alue sijaitsee yli kilometrin etdisyydelld, aluet-
ta kiytetddn endd vdhdn. Tdhdn vaikuttaa luultavasti se, ettd virkistysalueet
halutaan yleensi saavuttaa jalan. (Tyrvdinen ym. 2014, 80 -81.)

Erityisen viehéttéviksi ja houkutteleviksi ihmiset kokevat viheralueet ja puis-
tot, jotka ovat rauhallisia, monimuotoisia, yhtendisid ja lapsiystdvallisid tai
jotka tarjoavat kulttuurisia elamyksid. (Rappe 2003, 63, 65 — 66.) Vuoden-
aikojen vaihtelu ja valo-olosuhteet vaikuttavat osaltaan viheralueiden houkut-
televuuteen ja koettuun virkistdytymiseen. Esimerkiksi heikko valaistus ja tii-
vis kasvillisuus voidaan kokea uhkaavina, toisaalta joillekin timi saattaa
merkitd pdinvastaista ja pelkéstddn parantaa virkistdytymiskokemusta. I4ll4 ja
terveydentilalla on suuri merkitys sithen, mikd koetaan tirkedksi ja henkilo-
kohtaisesti merkittdvaksi viheralueeksi. Liikuntarajoitteinen ja huonokuntoi-
nen henkil6 kokee yleensa vilittomén ldhiympéristonsa tarkedksi virkistymis-
alueeksi. Tuttujen kasvien tarkkailu ja vuoden aikojen seuraaminen voivat ol-
la olennainen osa arkea. (Tyrvdinen ym. 2014, 75 —79.)

Kasvillisuudella on oleellinen rooli viheralueiden viihtyisyyden ja houkutte-
levuuden luojina. Monimuotoisen kasvillisuuden avulla voidaan rajata ja rau-
hoittaa tiheésti rakennettuja alueita, peittdd epitoivottuja ndkoyhteyksid, suo-
jata alueita ja rakennuksia muun ympériston vaikutuksilta ja edistdd ympéris-
ton puhtautta. (Rappe 2013, 67.)

Kasvillisuudella on liséksi merkittdvd vaikutus kaupunkiympiriston pienil-
mastoon. Kasvillisuuden on todettu vaikuttavan rakennetun ympériston valo-
ja ldmpooloihin, tuuleen, meluun sekd pienhiukkasmadriin. (Kiander 2017.)
Laajoilla viheralueilla ja puistoissa ilman lampdétila voi olla merkittavisti al-
haisempi kuin kaduilla tai alueilla, joiden pinta-alasta suuri osa muodostuu
lapdisemattomaistd pinnasta. Suurkaupungeissa, kuten Tokiossa ja Los Ange-
lesissa, puistot ovat tarkeitd lampdtilan tasaajia ja suosittuja oleskelualueita
kuumina ajanjaksoina. Kookkaat ja levedlatvuksiset puut varjostavat ympéris-
ton alempia kerroksia ja estdvit niiden ldmpidmisen. Kasvillisuus ehkiisee
my0s [dmmon ulossiteilyd yolld ja vihentdd rakennuksien lampidmistd erityi-
sesti eteldnpuoleisilla seinustoilla. Kerroksellinen, korkea ja tihed kasvusto on
tehokas tuulensuoja, minkd avulla voidaan vaikuttaa alueen ldmpimyyteen.
Puusto puolestaan hidastaa tuulen nopeutta ja vaimentaa pyorteitd. (Rappe
2014, 68.)

2.2.2 Terveys

Fyysiselld ympéristolld on suuri merkitys ihmisen hyvinvoinnin kannalta niin
yksildlle kuin véestolle. Vihredlld ympiristolld on tutkittuja positiivisia vaiku-
tuksia ithmisen terveyteen ja hyvinvointiin. Viheralueet edistdvét hyvinvointia




ja terveyttd erityisesti silloin, kun viheralueet ovat osa arkea ja péivittdisia ru-
tiineja. (de Oliviera ym. 2015, 15.) Thmisen elinympéristoon kuuluvat oman
kodin ja sen vilittdmén ldheisyyden lisdksi kulkureitit, tyopaikka ja kaikki ti-
lat ja toiminnot, mitd pdivittdin kdytetddn. (Tyrvdinen ym. 2014, 75.) Oman
asunnon, terveyden ja koulutuksen lisdksi tdrkeédksi koetaan hyvidn elamén-
laadun kannalta mahdollisuus ldhiviheralueeseen tai vihredén ympéristoon,
joka on nopeasti saavutettavissa. (de Oliviera ym. 2015, 15.)

Yhtendinen ja laaja viheralueiden verkosto kannustaa yksityisautoilun vdhen-
tdmiseen ja tehostaa kaupungin sisdisen ekosysteemin toimivuutta. Green City
-ohjeiston (2011) mukaan jokaisesta asunnosta tulisi olla enintdédn 500 metrin
matka ldhimpdin puistoon tai muuhun viheralueeseen. Jos tima ei ole mah-
dollista infrastruktuurin aiheuttaman esteen vuoksi, tulisi turvallinen yhteys
viheralueeseen taata vaihtoehtoisin keinoin, kuten sillan tai tunnelin avulla.
Kaupunkialueella jokaista kotitaloutta kohden tulisi olla vahintddn 75 m? vih-
reitd virkistysalueita, joista 60 m? tulisi sijaita 500 metrin séteelld kotitalosta.
Loput 15 2 tulisi sijaita kolmen kilometrin séteelld kotitalosta. (de Roo 2011,
6, 18, 20.)

Vaikka harva epdilee luonnon, viheralueiden ja kasvien positiivisia vaikutuk-
sia ihmisen terveyteen ja hyvinvointiin, sovelletaan ja hyddynnetddn niita
vaikutuksia hyvin harvoin péétoksenteossa, jolla vaikutetaan kaavasuunnitte-
luun, kansanterveydellisiin pdétoksiin ja luonnonsuojeluun. Vélinpitimétto-
myyteen voi vaikuttaa se, etté tieteelliset todisteet viheralueiden vaikutuksista
terveyteen ovat vield verrattain vihdisid. Suurin vaikuttaja on kuitenkin luul-
tavimmin taloudellisten arvojen priorisointi paatoksenteon yhteydessa. (Ward
Thompson, Aspinall, Bell 2010, 79 — 80.)

Luonnon ja kasvien vaikutusta ihmisten hyvinvointiin on tutkittu erityisesti
Yhdysvalloissa ja Euroopassa, missd on monia HIH- tutkimukseen (Human —
issues — in - horticulture) erikoistuneita tutkijoita. HIH- Tutkimus on monitie-
teistd; puutarhatieteen lisdksi se pitdd sisdllidn ymparistopsykologiaa, psyko-
logiaa, sosiologiaa ja lisdksi se hyodyntdd ladketieteen tietimystd. Tutkimuk-
sen kohteina ovat muun muassa eri tyyppisten ympéristojen vaikutukset stres-
siin ja stressin aiheuttamiin fysiologisiin ja psykologisiin oireisiin. (Rappe
ym. 2003, 22.) Kasvillisuuden myonteisid vaikutuksia ihmiseen ja terveyteen
on pyritty selittimiin monin eri teorioin. Yksi selitystavoista viittaa varhais-
kasvatukseen ja lapsuudessa opittuihin omalle kulttuurille ominaisiin suhtau-
tumismalleihin. Toisen teorian mukaan reaktiomme kasveja kohtaan ovat ke-
hittyneet ja hioutuneet evoluution myo6td. Thmiskunnan kehittyminen on ta-
pahtunut pitkélti luonnon keskelld ja ndmi historian ja kehityksen vaiheet
ovat kehittineet sisidmme vahvan luontosuhteen. MyoOnteinen suhtautuminen
ei olisi siis opittu malli, vaan se olisi rakentunut sisidllimme automaatioksi.
(Relf 1992)

Tutkimusten mukaan erityisesti laajat ja toisiinsa linkittyneet viheralueet ja
metsit tarjoavat parhaat edellytykset rauhoittumiseen ja elpymiseen stressisti,
mutta myos kaupunkiympiriston pienet viheralueet voivat tarjota elvyttiviad




kokemuksia. Erityisesti lapset ja nuoret 10ytdvédt kompakteista viheralueista
leikki- ja kokoontumispaikkoja. Tyrvédisen ym. (2014) mukaan Nordhin ym.
(2009) pohjoismaisissa kaupungeissa tekemdssd tutkimuksessa vahvistettiin,
ettd puiston koolla ja elvyttdvyydelld on yhteys, mutta hyvin pienet viheralu-
eet saatettiin kokea suuria alueita miellyttivimmiksi. Miellyttdvyyteen ja el-
vyttdvyyteen vaikuttivat onnistunut maisemasuunnittelu ja monimuotoinen
kasvillisuus. (Tyrvdinen ym. 2014, 79.) Tyypillisesti koemme varsinkin yh-
denmukaiset ja jdrjestdytyneet ympéristot miellyttiaviksi, kun taas liian villi ja
tihed luonto ja kasvillisuus herdttdvat meissd pelon eksymisestd. Ympadristo,
joka mahdollistaa tarkkailun, suojan ja kauas nidkemisen tuntuu turvalliselta ja
miellyttavaltd. (Rappe ym. 2003, 29.)

Couttsin (2016, 185.) mukaan vihreén infrastruktuurin myonteiset vaikutukset
kroonisen stressin ja sen aiheuttaminen sairauksien hoidossa korostuvat, jos
viheralueiden kayttd on péivittdistd. Vihreélld infrastruktuurilla voi olla elvyt-
tavid vaikutuksia my6s akuuttiin ja jaksottaiseen stressiin. Stressistd toipumis-
ta voi edistdd ympériston katselu, jossa kasvillisuus on mairdévisséd roolissa
ja jo pelkka kasvien ldsndolo lisdé elpymisti, oleskelu voi olla siis tdysin pas-
siivista. (Rappe ym. 2003, 25.) Coutts (2016, 185.) toteaa, ettd pelkkd viher-
alueita tai kasveja esittdvien kuvien katselu vaikuttaa ihmiseen elvyttavasti.
Tutkimuksen mukaan tyontekijét, joilla on mahdollisuus viettdd aikaa viher-
alueella tyonpdivén tai tauon aikana, olivat huomattavasti vihemmén stres-
saantuneita, kuin tyontekijét joilla ei ole padsyé viheralueille. Tutkimuksessa
osoitettiin, ettd jo ndkymé puutarhaan tai viheralueelle vdhentdd stressid.
(Stigsdotter 2003, 150-151.) Sisétilojen kasvillisuuteen panostavissa toimis-
toissa ja tyOympdristoissd on tutkitusti vihemméin sairaspoissaoloja, jolloin
tyOnantaja voi sddstdd vuodessa useita satoja euroja tyontekijad kohden. (de
Roo 2011, 6.) My0s sairaalapotilaiden elpyminen ja vointi kohentuivat, jos
huoneesta oli suora ndkdyhteys luontoon tai viheralueelle. Potilaiden hoito-
jaksot olivat normaalia lyhyempid ja vahvojen kipuldékkeiden tarve véheni.
(Ulrich 1984.)

Stressistd elpyminen ilmenee myonteisind tunnereaktioina, joiden seuraukse-
na fysiologiset muutokset alkavat. Myonteiset tunnereaktiot parantavat mie-
lialaa ja keskittymiskykyé. Fysiologiset muutokset voivat olla havaittavissa jo
muutamissa minuuteissa elvyttdvian kokemuksen jilkeen. Fysiologisia muu-
toksia ovat muun muassa verenpaineen, lihasjdnnityksen ja ihon sdhkdjohto-
kyvyn aleneminen. (Rappe ym. 2003, 25.)

Puistoilla ja viheralueilla on merkittiva rooli sosiaalisina ja yhteisollisia tiloi-
na. Vihred ympéristd kannustaa ulkoiluun ja ulkona oleskeluun, miké puoles-
taan vaikuttaa positiivisesti sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja mahdollistaa
erilaisten ja eri ikdisten ihmisten kohtaamisen. Green City -ohjeiston mukaan
tdmd on erityisen tirkedd monikulttuurisissa ympéristdissd, missd ihmisten
eristdytymisestd voi koitua suuria ongelmia. Puistot ja vihredt tilat lisddvit yh-
teisoOllisyyttd ja yhteenkuuluvuuden tunnetta. (de Roo 2011, 6.)




Kaupunkiympdiristossd esiintyvét ilmansaasteet ja pienhiukkaset vaikuttuvat
ihmisen terveyteen merkittdvésti ja niiden on tutkittu lisddvéan riskid sairastua
sydén-, verisuoni-, ja keuhkosairauksiin. Esimerkiksi ilman hédka-, typpioksi-
di-, rikkidioksidi-, ja hiukkaspitoisuuksille on asetettu ohjearvoja, jotka tulisi
ottaa huomioon kaupunkisuunnittelussa. Suomessa ilmansaasteet ja pienhiuk-
kaset eivit ole vield suuri terveysriski, mutta muualla Euroopassa niiden ai-
heuttamiin sairauksiin kuolee arvioiden mukaan kymmeniéd tuhansia ihmisid
vuodessa. I[lman pienhiukkaspitoisuudet ovat Suomessakin koholla erityisesti
kevéisin, kun kuluneen talven hiekoitushiekat paljastuvat lumen alta. Kasvien
on todettu puhdistavan ilmaa, sitovan pienhiukkasia ja suodattavan epépuh-
tauksia. Puhdistava vaikutus perustuu kasvien hapen tuottamiseen ja hiilidiok-
sidin kuluttamiseen. Kasvien lehtimassa puolestaan hidastaa ilmavirtoja, min-
ka vaikutuksesta pienhiukkaset ja saasteet kerddntyvat kasvien pinnoille. Puis-
tot ja viheralueet voivat poistaa jopa 85 prosenttia ilman pienhiukkasista.
(Rappe 2013, 69.)

Laajat viheralueet, kuten metsit ovat tehokkaimpia ilman epédpuhtauksien si-
tojia, mutta jo pienehkdt viheralueet voivat vaikuttaa merkittavasti kaupungin
pienilmastoon ja kokonaisilmanlaatuun. Kasvillisuuden suuri lehtipinta-ala,
kookkaat puut ja erityisesti havupuut ovat tehokkaita pienhiukkasten ja mui-
den epdpuhtauksien sitojia. Havupuiden suuri lehtipinta-ala ja ikivihreys te-
kevidt niistd ylivoimaisesti parhaita kasveja pienhiukkasten sitomiseen. (de
Roo 2011, 6, 14.)

De Roon (2011) mukaan katupuu jonka rungon ympérysmitta on +/- 30 sent-
timetrid pystyy sitomaan 100 grammaa pienhiukkasia vuodessa. Tédysikasvui-
sella puulla vastaava luku voi olla jopa 1,4 kilogrammaa vuodessa. Puun lat-
vuksen tulisi olla mahdollisimman lépéiseva, jotta lehdet latvuksen sisdosissa
pystyvit vastaanottamaan osan pienhiukkasista. Pahimmassa tapauksessa liian
titviit katupuuistutukset voivat muodostaa niin tehokkaan muurin, ettd alueen
ilmankierto estyy ja alueelle kertyy suuria pienhiukkas- ja saastepitoisuuksia.
(Sinnet ym. 2015, 38.) Kasvillisuuden kerroksellisuudella pystytddn tehosta-
maan sitovuuden kapasiteettia. Katu- tai puistopuiden alle istutettavat pensas-
tai perennaryhmét vaikuttavat tehokkuuteen merkittavasti. Erityisen tehokkai-
ta Suomessa menestyvid pienhiukkasten ja kaasumaisten ilmansaasteiden sito-
Jia ovat metsdkuusi, vuoriminty, metsiménty, marjakuuset, tuomi, hieskoivu,
rauduskoivu, metsdvaahtera ja tervaleppa. (de Roo 2011, 6, 14 - 16.)

Ilmanlaadun tarkkailu ja sen parantaminen kasvillisuuden avulla on erityisen
tarkedd vilkkailla tiealueilla, jonka varrella on asutusta, sekd laaksomaisilla
alueilla, missd maaston muodot estdvdt voimakkaiden tuulien muodostumi-
sen. (Maher, Ahmed, Davison, Karloukovski & Clarke 2013.) Maherin ym.
(2013) tutkimuksessa tarkkailtiin katupuiden vaikutusta sisdilman laatuun
vilkkaasti litkenndidylléd alueella. Puulajiksi valittiin 30 kappaletta nuoria koi-
vuja (Betula utilis, silver birch), joita asetettiin véliaikaisesti tien varrelle, ta-
lojen ldheisyyteen 13 pdivin ajaksi. Pienhiukkaspitoisuuksia mitattiin tutki-
muksen ajan sisdtiloista ja puurivistostd lehtien pinnalta. Sisétiloissa ndytteet
kerittiin televisioiden ruuduilta tai tietokoneiden néytoiltd. Tutkimuksen tu-




lokset osoittivat, ettd pienhiukkasten mééra sisitiloissa vaheni parhaimmillaan
50 prosentilla, kun taas hiukkasten maérd lehtien pinnalla kasvoi huomatta-
vasti. Tutkimuksessa osoitettiin, ettd kokeessa kéytetyn koivulajin lehtien
karvaisuus auttoi pienhiukkasten sitomisessa. Suurimmillaan sisdtilojen pien-
hiukkaspitoisuudet olivat arkisin ruuhka-aikoina, mika todistaa liikenteen ole-
van pienhiukkasten ensisijainen ldhde.

Kasvillisuuden avulla voidaan torjua haittaavaa ja terveyttd uhkaavaa melua.
Melu on ympdériston aiheuttamaa &énté, joka koetaan haitallisena tai epamiel-
lyttdvani. (Rappe ym. 2013, 69.) Kaupunkien tiivistyessd melusaasteen va-
hentdminen nousee tirkeédksi tekijdksi ihmisten hyvinvoinnin kannalta. Tyo-
paikkojen, asutuksen ja liikekeskusten sijainnit toistensa ldhelld lisddvit héai-
ritsevdd melua ja vaikuttuvat muun muassa stressitasoon. (Trowbride & Bas-
suk 2004, 110.) Pdivittdin noin 1,8 miljoonaa suomalaista altistuu melulle, jo-
ka ylittdd WHO:n suositukset. Melulta suojaa parhaiten tiheistd, kova- ja kar-
healehtisistd kasveista muodostetut istutusalueet. Melusuojan teho lisdéntyy,
mitéd lehtevdmpi ja tihedmpi suojaistutus on. Suojaistutuksissa olisi hyvéa kéyt-
tdd myOs havukasveja, jotka antavat ympérivuotista suojaa. Istutusalueiden
toistuvuus ja perittdisyys suojaa tehokkaammin, kuin yksittdinen istutusalue.
Suojaistutuksen vaikutus voi olla osin psykologinen. Tutkimusten mukaan
melunaiheuttajan nikeminen saa &inen kuulostamaan todellista voimak-
kaammalta. Liikennealueilla meluun voidaan vaikuttaa myos maan muotoilul-
la. (Rappe ym. 2013, 69 — 70.)

2.2.3 Talous

Kasvillisuuden ja vihredn infrastruktuurin tuomat taloudelliset hyddyt ovat
usein sidottuja niidden ympdristollisiin etuihin. Esimerkiksi puuston tarjoama
varjostus vihentdd rakennuksiin kohdistuvaa auringon siteilyé, jolloin ilmas-
toinnin tarve vdhenee ja energiakustannukset pienevét. (Brethour ym. 2007,
5.) Varsinkin lehtipuut ovat hyvid varjon ldhteitd, silld talvisin ne eivét varjos-
ta rakennusta ja titen lammityskulut eivét kasva. (Akbari 2002, 120.) Akbarin
mukaan istuttamalla yhden varjostavan puun kaupunkialueelle (Akbari kéyt-
tad esimerkkind Los Angelesia) viltetddn ilmastointiin kuluvaa hiilen poltta-
mista jopa 18 kiloa vuodessa.

Akbarin (2002, 120.) mukaan puiden tuottama tuulen suoja voi joko kasvattaa
tai vihentdd rakennuksien ilmastointitarvetta riippuen rakennuksen fysikaali-
sista ominaisuuksista. Tietyissd ilmastoissa puiden tarjoamaa suojaa hyddyn-
netddn esimerkiksi helteen ja hiekkaisten tuulien torjumiseen. Havupuiden
tarjoama suoja voi puolestaan vdhentdd energian kulutusta talvisin kylmissi
ilmastoissa. Puiden sijainti rakennuksien ldheisyydessd voi Akbarin mukaan
vaikuttaa energiatasapainoon kolmella tavalla; puut vaimentavat tuulen no-
peutta ja muodostavat tuulen suojia, jolloin auringon Idmmon hajoamien ra-
kennuksien pinnoilta hidastuu ja keskildmpdtila nousee. Keskilampdtilan nou-
su on haitallista vain eristiméttomien rakennuksien rakenteille. Tuulen voi-
makkuuden vdheneminen vdhentdd ilman suodattamisen tarvetta varsinkin
vanhoissa ja huonosti eristetyissd taloissa. Tuulettamisen vaikutus avonaisten




ikkunoiden kautta heikkenee tuulien vdhentyessé, jolloin tarve ilmastoinnille
voi kasvaa.

Kasvillisuuden ja pihan vaikutusta kiinteiston myyntiarvoon on tutkittu laajas-

ti varsinkin Yhdysvalloissa. Tutkimuksissa on vertailtu eri kasvillisuustyyp-

pien ja pihan elementtien vaikutusta myyntihintaan. Varsinkin monipuolisella

kasvillisuudella on todettu olevan positiivinen vaikutus lopulliseen hintaan.

(Nérhi, 2009.) Kattava puustoinen piha voi lisdtd myyntihintaa tutkimuksien

mukaan 3 -5 prosenttia (Anderson & Cordell, 1985.) tai jopa 6 — 9 prosenttia

(Boyce & Favretti 1976.) Des Rosiers tyoryhmineen tutki 760 omakotitalon

myyntid Quebecissd vuosien 1993 ja 2000 valillad. Tutkimuksen tuloksissa to-

dettiin ettd;

- Puut tontilla tai sen vélittomaéssa laheisyydessa lisddvét kiinteiston arvoa.

- Mitd monipuolisempi ja runsaampi tontin kasvillisuus oli, sitd suurempi
kiinteiston arvo on.

- Leikattu pensasaita tai kivimuuri lisddvét kiinteiston arvoa jopa 4 prosent-
tia.

- Rakennettu terassi voi lisdtid arvoa jopa 12,4 prosenttia. Reunakivet vai-
kuttavat hintaan jopa 4,4 prosentilla. (Des Rosiers, Thériault, Kestens,
Villeneuve 2002.)

Green City -ohjeiston mukaan laadukas vihred infrastruktuuri nostaa asunto-
jen ja kiinteistdjen arvoa, houkuttelee turisteja ja lisdéd sisdisten sijoitusten
miirdd kaupungeissa. Ohjeiston mukaan vihred ympéristd voi vaikuttaa esi-
merkiksi toimistojen vuokriin jopa kymmenelld prosentilla. Puut ja vertikaali-
nen kasvillisuus kuten koynnokset ja viherseindt estdvit auringon siteiden
pddsyn rakennusten pintaan ja vihentdvit néin ilmastoinnin tarvetta. Kasvilli-
suus muodostaa lisdksi kosteutta, joka puolestaan vdhentdd auringon séteiden
voimakkuutta. Lisdadmélld vihredd pinta-alaa kymmenelld prosentilla voi alu-
een lampotila tippua kymmenelld asteella. (de Roo 2011, 6, 28.)

2.3 Kestdvin kehityksen mukaiset viheralan kriteeristot ja ohjeistot

Tassd luvussa esiteltdvit kestdvan kehityksen mukaiset kriteerit ovat olleet
viheralalla viime vuosina eniten esilld. Ndmi kriteerit ovat jatkuvan muok-
kauksen alla ja siksi ne ovat my0s ajankohtaisimpia alalla.

2.3.1 Sustainable Sites

Sustainable sites iniative -kriteerit (SITES) on kehitetty Yhdysvalloissa mai-
semasuunnittelijoiden, maisema-arkkitehtien ja muiden viheralan ammattilais-
ten kayttoon. SITES on luotu, jotta viheralan rakentaminen ja suunnittelu vas-
taisi nykypdivin ympdristollisiin vaatimuksiin. Kriteeriston mukaan ekologia
ja maisemasuunnittelu kietoutuvat toisiinsa erottamattomalla tavalla ja mai-
semasuunnittelijat ja -arkkitehdit ovat pdédroolissa kestdvin ympériston kehit-
tdmisessd. Kestdvid suunnittelu ndhdién kokonaisuutena, jossa otetaan huomi-
oon rakentaminen, ylldpito ja kaikki suunnittelu- ja toteuttamisprosessiin liit-




tyvit toimet. Prosessin jokaisessa vaiheessa huomioidaan kestdvin kehityksen
periaatteet. Kestdvét ja ympdristoystavilliset lopputulokset vaativat hyvin
harkitun ja suunnitellun prosessin. Kestdvd suunnittelun kannalta varsinkin
alueen kokonaisvaltainen hahmottaminen ja suunnitteluprosessin vaiheittai-
nen suunnittelu ovat erityisen tdrkedd. Yleinen harhaluulo on, ettd koska vi-
heralueet koostuvat yleisesti pddosin kasvillisuudesta, ovat ne automaattisesti
ympdristoystivillisia ~ kokonaisuuksia. (Calkins 2012 1, 33).

SOCIALLY
EQUITABLE

SUSTAINABILITY

ENVIRONMENTALLY
SOUND

Kuva 2. Kestéva suunnittelu sisdltdd kokonaisuutena pédllekkéisié ja toistensa kans-
sa vuorovaikutuksessa olevia ndkokulmia. Suunnittelulla pyritdén edistdmédn ympa-
ristollisesti jarkevid ja taloudellisesti toteuttamiskelpoisia ratkaisuja ja sosiaalista oi-
keudenmukaisuutta. (Calkins 2012, 3.)

Sustainable sites- kriteeristd jakaantuu viiteen eri osa-alueeseen, jotka tulisi
huomioida suunnitteluprosessin aikana. (Calkins 2012.)

1. Ennakoiva suunnittelu, jossa perehdytddn suunnittelualueen valintaan,
alueen vallitseviin olosuhteisiin ja niiden arvioimiseen. Alueen saavutet-
tavuus, soveltuvuus tulevalle kéytolle ja olevien olosuhteiden hyddynté-
minen sekd huomioinen ovat kriteeriston mukaan ensisijaisen tirkeita pro-
jektin onnistumisen kannalta. Suunniteltavan ja rakennettavan alueen tuli-
si sijaita paikalla, jolla sijaitsee jo vakiintunut yhteiso ja liikenneverkosto.
Alueen rakentaminen ei saa aiheuttaa ympéristolle kohtuutonta rasitusta
tai uhata paikallista ekosysteemid. (Calkins 2012, 33 - 35.)

2. Vesi. Kriteeriston mukaan kestdvalld suunnittelulla on pyrittivéd suojele-
maan, palauttamaan tai jdljittelemadn luonnonmukaista veden kulkua. Ra-
kennetun ympdariston tulisi kokonaisuudessaan olla saumattomasti toimiva
osa veden kiertokulussa. Vesistojen ja veden suojelu ja niiden ennallista-
minen ndhdiin keskeisend osana suunnittelua. Vesi pyritiddn integroimaan
luonnolliseksi osaksi kasvillisuutta ja maaperdd. (Calkins 2012, 65.)




3. Kasvillisuus. Kriteeristossd painotetaan kohdekohtaista ja kohteen olosuh-

teisiin sopivan kasvillisuuden kédyton tarkeyttd. Kotimaiset ja hyvin me-
nestyvét kasvilajit, jotka ovat sijoitettu lajilleen ominaisille paikoille edes-
auttavat paikallisten ekosysteemien toimintaa ja ovat merkittdvd ekosys-
teemipalveluiden tuottaja.
Kasvillisuuden sijoittelussa suunnittelijan tulisi kyeté tarkastelemaan kas-
villisuuden valitsemisen merkitystd laaja-alaisesti; kasvillisuuden muu-
toksia kasvukauden aikana, kuinka kasvillisuus toimii osana alueen muuta
kasvilajistoa, seké lajikohtaisia kasvupaikkavaatimuksia ja hoidon tarvet-
ta. Suunniteltaessa kasvillisuutta rakennettuun ympéristoon, on kriteeris-
ton mukaan tarkedd huomioida mahdolliset ja yleensd hyvin todenndkoi-
set mekaaniset ja fyysiset rasitukset, jotka kohdistuvat kasvillisuuteen.
Kriteeristossd kiinnitetdéinkin erityistd huomiota kasvillisuuden suojeluun
ja vaurioiden ennaltachkiisyyn tarjoamalla erityyppisid suojelutekniikoi-
ta. (Calkins 2012, 197, 201 — 202, 214.)

SITES:in mukaan liian homogeenisid kasvillisuusalueita tulisi valttaa.
Kasvillisuuden liiallinen yhdenmukaisuus voi tuhota kasvillisuutta hyvin-
kin laaja-alaisesti tuhoisan kasvitaudin tai ankarien sddolosuhteiden voi-
masta. Tdma ongelma on havaittu erityisesti katupuilla, joiden laajaa tu-
hoa on koettu Suomessakin monin paikoin. Yhdysvalloissa vaivana on ol-
lut erityisesti lehmuksia tuhoava kasvitauti (Dutch elm disease). (Calkins
2012, 226.)

4. Maaperi ja kasvualustat. Terve maaperd suojaa veden laatua ja vesivaran-
toja, varastoi hiiltd ja tukee pienelididen eldmii, vihentdd lannoitteiden
tarvetta sekd tukee kasvien kasvua. SITES korostaa terveen maaperin
tunnistamisen, suojelun ja ennallistamisen tirkeyttd. Maaperd toimii poh-
jana kestédville suunnittelulle ja se maarittdd muun muassa alueella kaytet-
tavin kasvillisuuden. (Calkins 2012, 247 — 249.)

5. Materiaalit ja raaka-aineet. Rakennusmateriaalien kasvava massatuotanto
ja materiaalien kuljetus ovat suurena syynd ympéristdongelmien jatkumi-
seen ja laajenemiseen. SITES painottaa paikallisten ja kotimaisten materi-
aalien kdyton tirkeyttd. Kriteeriston mukaan my6s rakennusmateriaalien
tulee vastata 2000 -luvun ympaéristovaatimuksiin. (Calkins 2012, 323.)

SITES:in mukaan kestdvddn suunnitteluun ja rakentamiseen soveltuvien
materiaalien ympdristovaikutusten tulee olla véhiisid, niiden tuottamiseen
kulutetaan mahdollisimman véhin luonnon resursseja ja ne eivét sisélla
terveys- tai ympdaristoriskejd. Suunnitelmissa tulisi kdyttda erityisesti kier-
ritettdvid, uusiutuvia ja kestdvid materiaaleja. Suunnittelualueen olevien
materiaalien kartoittaminen ja niiden hyddyntiminen suunnitelmassa ja
rakentamisvaiheessa on kriteeriston mukaan suositeltavaa. (Calkins 2012,
325-327.))




2.3.2 Green Factor case Jyviaskyla

Green Factor on alun perin Saksassa kehitetty tyokalu, jolla kuvataan arvioi-
tavan alueen vihertehokkuutta ja pyritdén varmistamaan tonttien tehokkaampi
vihreiden elementtien hyddyntdminen. Kerroin toimii viranomaisten ohjaus-
keinona ja mahdollistaa kaupunkivihredn mairén ja laadun kontrolloimisen.
(Heinisuo 2012, 1.) Kertoimen kayttd perustuu pisteytykseen ja vihertehok-
kuutta lisddvien elementtien kertoimiin. Vihertehokkuutta lisddville elemen-
teille on annettu omat kertoimet, joilla kerrotaan mitattavan elementin mééra
laskettavalta alueelta. (Seattle department of construction & inspections
2016.) Arvioitavan alueen vihertehokkuutta kuvaava kerroin saadaan selville,
kun eri elementeistd saadut pisteet lasketaan yhteen ja jactaan kyseisen alueen
pinta-alalla. Mitd suurempi laskelmista saatu kerroin on, sitd laadukkaampi on
alueen vihertehokkuus. (Heinonen 2012, 5.)

Green Factorin kehittdjien mukaan ammattitaitoinen suunnittelu ja viherte-
hokkuus peilaa yleensd alueen houkuttelevuutta, viihtyvyyttd ja luonnon mo-
nimuotoisuutta. Lisdksi vihertehokkaat alueet vihentévit hulevesien haitalli-
sia valumia ja ldmpdsaarekeilmioiti. (Seattle department of construction &
inspections 2016.) Vihertehokkuudella pyritddn edistimdian myds kaupun-
kiympériston monimuotoisempaa ja runsaampaa kasvillisuutta. Runsaamman
kasvillisuuden avulla pystytddn lieventdmiin ilmastonmuutoksen aiheuttamia
ilmiditd, kuten muun muassa edelld mainittuja hulevesitulvariskeja ja ilman-
laadun heikkenemisté. (Jyvaskyldn kaupunki 2012, 4.)

Jyviskylin Aijildnrannan asuntomessuilla toteutettiin pilottihanke vuonna
2014, jonka yhteydessd pyrittiin soveltamaan ja kehittiméan Green Factor-
tyokalua. Hanke oli osa Jyviskyldn kaupungin vuonna 2011 kdynnistdmé&a pi-
lottiprojektia koskien Malmossd kdytossd olevan gronytefaktor -kertoimen
soveltamista Suomen oloissa. Kerrointa sovellettiin alueen yhdessd kuuden
tontin omakotitalokorttelissa. (Jyvaskyldn kaupunki 2012, 3.)

Aijildnrannan rakentamista ohjasivat asemakaava ja korttelialueelle laadittu
rakennustapaohje (Kiili 2014, 14). Alueen rakennustapaohjeissa annettiin oh-
jeita pihojen suunnitteluun ja erityisesti painotettiin Green Factor- tyokalun
kéyttdmistd midrdysten ja ohjeiden kautta. Rakennustapaohje velvoitti kéyt-
tdmédédn viheralan ammattilaisia pihan suunnittelussa ja vihertdiden valvojana
ja kaikkien pientalotonttien pihasuunnitelmien tiytyi olla vihertdiden valvojan
hyviksymid (Kiili 2014, 14). Pilottihankkeen tavoitteena oli lisdksi kartoittaa
suunnittelijoiden ja rakentajien kokemuksia menetelmésti. (Jyvéskyldn kau-
punki 2012, 3.)

Jyviskylassd Green Factorin laskemiseen kéytetty taulukkomalli on alun perin
Malmossa kehitetty. Taulukkomallia on muokattu Jyvéskylédn oloihin ja suun-
nittelutavoitteisiin sopivaksi. Green Factor- tyokalusta on pyritty kehittiméaan
mahdollisimman joustava, jotta sitd voitaisiin rddatdloidd paikan ominaispiir-
teille sopivaksi. Arviointimallissa kédytettdvd korkein kerroin on 1,0 ja pienin
0,1. Asuntomessualueen pilottikorttelin tavoitearvoksi asetettiin 0,6. (Jyvés-




kyldn kaupunki 2012, 3.) Tontin vihertehokkuus tuli laskea pihasuunnitelmas-
ta suunnittelijan toimesta ja tehokkuudessa tuli saavuttaa tietty taso (Kiili
2014, 10).

Vihertehokkaimmiksi ratkaisuiksi katsottiin monimuotoiset istutukset, maava-
raiset istutusalueet, hulevesipainanteet tai hulevesien huomioiminen kaytta-
malld esimerkiksi ldpdisevid pintoja. Myos viherkattojen kdyttiminen esimer-
kiksi piharakennuksissa oli messualueella suotavaa. Asuntomessualueen
Green Factor- korttelissa painoarvoa annettiin erityisesti luonnonmukaisen
kasvillisuuden kéytolle alueen monimuotoisuuden ja ldhelld sijaitsevan ar-
vokkaan luhta-alueen vuoksi. (Jyvéskyldan kaupunki 2012, 4.)

Jyviskyldn Aijilinrannassa kiytetyssd Green Factor -mallissa huomioitavia
viherelementtien kertoimia ja niiden kerroinlukuja ovat:

Taulukko 1. Green Factor- kertoimet riitildityind Jyviskylin Aijildnrantaan sopi-
viksi.

Nurmikko 0,3
Maanpeitekasvillisuus 0,5
Perennat ja matalat pensas- | 0,7
ryhmét

Istutusalueet joilla on kiy- | 0,8
tetty luonnonmukaista la-

jistoa

Luonnontilainen alue 1,0
Kasvillisuus seinilld 0,7
Viherkatto 0,8

Kasvillisuus istutusaltaassa | 0,4
(kasvualustan  syvyys <
800 mm)

Kasvillisuus istutusaltaassa | 0,6
(kasvualustan  syvyys >
800 mm)

Yksittdispensas  (korkeus | 0,6
yli 3 metrié)
Yksittaispuu (korkeus yli 3 | 0,6

metrid)

Vesiaiheet 0,3
Hulevesien imeytys- ja | 0,6
viivytyspainanteet

Hulevesien ohjaaminen | 0,5
lapéiseméttomailtd pinnalta
lapéisevilld kasvillisuudel-
le maassa

Hulevesien viivytys raken- | 0,4
teellisesti
Hulevesien varastointi ja | 0,7
kaytto kastelussa
Kompostointi 0,8




Hydtypuutarha 0,8
Lapidisemiton pinnoite 0,0
Puolildpiisevi pinnoite 0,2
Lipdiseva pinnoite 0,3

Asuntomessualueen paikallisoloista johtuvia viherelementtien painotuksia
olivat luonnonmukaisen lajiston kéyttd, hydtypuutarha ja kompostointi. (Jy-
vaskyldn kaupunki 2012, 6, liite 1.)

Pilottikorttelin pihasuunnitelmien vihertehokkuuslukemia verrattiin asunto-
messualueen muihin ldhikortteleihin. Vertailussa paljastui, ettd pilottikorttelin
ja léhikortteleiden mitatut lukemat olivat yllattdvan ldhelld toisiaan. Keski-
méiiridinen vihertehokkuus viereisessi korttelissa oli 0,67, kun pilottikorttelis-
ta mitattu tulos oli 0,77. Tulokset kyseenalaistavat Green Factor- tydkalun
hyodyllisyyden. Kiilin (2014, 21 — 33.) mukaan pilottikorttelin pihojen suun-
nittelijat kokivat, ettd tehokkuusvaatimus vaikutti suunnitteluun ja lisdsi muun
muassa ldpdisevien pintojen médrdd suunnitelmissa. Tietyn tavoitelukeman
asettaminen ndhtiin my0ds hyvéni tapana varmistaa suunnittelukohteiden vih-
reys ja viihtyvyys. Vihertehokkuus koettiin asukkaiden puolesta innostavana
ja oman pihan vihertehokkuus néhtiin positiivisena seikkana.

Ongelmakohtina ja puutteina ndhtiin vihertehokkuustydkalun elementtien ker-
toimet, niiden mitoitus ja laskeminen sekd hulevesirakenteiden puuttuvat mi-
toitusvaatimukset. Suunnittelijat kokivat, ettd joissain elementeissd esimerkik-
si kasvillisuustyypit oli niputettu liian tiiviiksi kokonaisuudeksi ja toisaalta
joissain elementeissi oli paljon paillekkdisyyksié. (Kiili 2014, 24 — 25.)

2.3.3 Green City -ohjeisto

Green City -ohjeisto on kehitetty kansainviliseksi ohjenuoraksi, jonka avulla
pyritddn valittdmaén tietoa paattdjille, suunnittelijoille ja muille asianomaisille
kaupunkivihreyden ja vihredn infrastruktuurin merkityksestd kaupunkiraken-
teessa. Ohjeisto perustuu kisitykseen siitd, ettd kaupunkivihreédn tulisi olla ta-
savertainen tekijd yleiskaavan ohessa toimivassa, terveellisessd ja menesty-
vissd kaupunkiympéristossd ja ettd kaupunkivihredn avulla pystytddn torju-
maan ja ehkdisemddn ilmastonmuutoksen aiheuttamia ilmioité, sekéd paranta-
maan ihmisten hyvinvointia. Ohjeistoa pyritddn kehittiméén jatkuvasti, jotta
siind oleva tieto olisi ajantasaista. (de Roo 2011, 4.)

Ohjeistossa kasvillisuus ja kaupunkivihred ndhddidn ekosysteemipalveluita
tuottavana hyddykkeend, joka on kustannustehokas vaihtoehto muille teknisil-
le ratkaisuille. Téllaisia ovat esimerkiksi erilaiset hulevesirakenteet, ilmanlaa-
dun parantaminen ja radikaalien ldmpdtilailmididen esiintyminen kaupungeis-
sa. Green City -ohjeiston mukaan vihreiden elementtien kdyttdminen kaupun-
kirakenteessa pyritdén osoittamaan uskottavaksi ja tehokkaaksi menetelméksi,
joten ohjeistossa esitetyt ratkaisut ja toimintamallit perustuvat tieteellisiin tut-
kimuksiin ja niiden taloudellinen ndkokulma on otettu huomioon. (de Roo
2011, 4.)




Ohjeiston mukaan maisemasuunnittelu tulisi sisdllyttdd tiiviisti kaikkeen yh-
dyskuntasuunnitteluun jo hankkeiden alkuvaiheessa. Télloin pystyttdisiin vai-
kuttamaan kaupungin rakenteeseen siten, ettd vihreys olisi automaattinen osa
rakennetta. Esimerkiksi kaupungin vesihuoltoa suunniteltaessa voitaisiin ottaa
huomioon vihreiden elementtien tarjoamat mahdollisuudet hulevesiratkaisuis-
sa. (de Roo 2011, 10.)

Green City -ohjeisto pohjautuu kuuteen periaatteeseen; talous, terveys, sosiaa-
linen vuorovaikutus, ekologia, vesi ja ilmasto seki saasteet. (de Roo 2011, 6.)

2.4 Rakentamisen ympdaristosertifiointijarjestelmia

Vihreidlld rakentamisella pyritdén edistiméddn ymparistoystavallistd, taloudel-
lista ja terveellistd rakentamista. Ympéristosertifikaatit mahdollistavat arvi-
oinnin ja vertailun rakennuksen ja rakentamisen ymparistoystivillisyydesti
tarkoin madritellyin perustein. Sertifikaatit eivdt ota kantaa pelkéistdin raken-
nuksen ympdristdystavéllisyyteen, vaan ne tarkastelevat myds muun muassa
kéyttdjien vithtyvyyttd ja sisdilman laatua. (Kellock 2012, 3.) Luokitusjérjes-
telmét toimivat apuvélineind tirkeimpien padkohtien huomioinnissa suunnit-
telu- ja rakentamisvaiheessa sekd kiinteiston kdyttovaiheessa ja opastavat
huomioimaan ne péaédtdksenteossa (Melander 2010, 2.)

Ympiéristosertifiointijirjestelmien tarkoituksena on edistdi sellaista kaupunki-
rakentamista, miki tukee olevaa kaupunkirakennetta, on tehokasta maankay-
ton kannalta ja miké ei tuota merkittivisti uutta henkildautoliikennetts. Arvi-
oinnin kohteena on myds rakentamisen vaikutus vallitseviin ymparistdoloihin
ja paikalliseen eliostoon. Tarkein tarkastelukohde on energia ja hiilijalanjéljen
koko. Tavoitteena on energian kulutuksen vdahentdminen taloteknisin ja raken-
teellisin keinoin sekd uusitutumattoman energian kdyton merkittivd vahenti-
minen tai kokonaan sen korvaaminen uusituvalla energialla. (Helsingin kau-
punki Kaupunkisuunnitteluvirasto 2011, 5.)

Vaikka Suomi on Pohjoismaista johtava maa rakennusten kansainvilisten
ympdristosertifikaattien kdytossd, on sertifikaattien kiyttdonotto ollut suhteel-
lisen hidasta vdhdisen kysynnén ja investoinnin tuottavuuteen liittyvien epii-
lyjen vuoksi. Marraskuussa 2015 Suomessa oli noin 120 LEED tai BREEAM
sertifioitua rakennusta. (FIGBC tietopankki 2015) Tutkimusten mukaan ym-
paristoystavalliselld rakentamisella voidaan kuitenkin alentaa rakennuksen
kéayttokustannuksia noin 8 — 9 prosenttia, nostaa asunnon arvoa 7,5 prosentilla
ja kasvattaa sijoitetun padoman tuottoa 6,6 prosentilla. (Kellock 2012, 3.) Ra-
kentamisen ympéristdsertifiointijirjestelmid on useita, tissd opinndytetydssi
niistd esitellddn kaksi; Yhdysvalloista 1dhtoisin oleva LEED (Leadership in
Energy and Environmental Design) ja kotimainen PromisE.




24.1

LEED

Leadership in Energy and Environmental Design (LEED) on U.S Green Buil-
ding Counsil -jarjeston (USGBC) perustama ympadristdluokitusjarjestelma.
Ensimmadinen versio jirjestelméstd julkaistiin vuonna 2000. Jarjeston keskei-
sid tavoitteita on rakennettuun ympéristoon liittyvien kestdvin kehityksen
kiytantdjen ja kiinteistojen ympdristoluokitusten edistiminen LEED -
sertifioinnin avulla. (Kellock 2012, 1.)

LEED toimii luokitusjérjestelména kaikille rakennustyypeille. Pisteytyspohjat
ja sovellukset vaihtelevat rakennustyypin mukaan. Rakentamisluokkia on vii-
si; Building Design and Construction, Operations and Maintenance, Interior
Design and Construction, Building Design and Construction ja Neighborhood
Development. Rakentamisluokat siséltédvét eri rakennustyyppejd kuten uudis-
rakennukset (New Construction), koulut (Schools), varastot ja jakelukeskuk-
set (Warehouses and Distribution Centers), olevat rakennukset (Existing
Buildings) ja omakotitalot (Homes). Rakennuksen ympéristoluokitus maaray-
tyy ansaitun pistemédrdn mukaan. Luokitukset ovat Certified, Silver, Gold tai
Platinum. (USGBC 2017.) Rakennukselle tulee asettaa luokitustavoite heti
projektin alussa ja samalla hankkeeseen liitetdin LEED -asiantuntija. Arvioin-
tiprosessi on jaettu kahteen osaan; suunnitteluvaiheeseen ja rakentamisvaihee-
seen. (Melander 2010, 25.)

Rakennusprojektin ympéristoystivéllisyyttd arvioidessa tarkastellaan seuraa-
via osa-alueita: Integrative Process (prosessin yhtendisyys), Energy and At-
mosphere (energia ja atmosfdéri), Water Efficiency (vesitalouden tehokkuus),
Materials and Resources (materiaalit ja resurssien kayttd), Location and
Transportation (sijainti ja litkenneyhteydet), Strategies under Sustainable Si-
tes (kestidvan kehityksen mukaiset strategiat), Regional Priority (alueellinen
prioriteetti), ja Innovation (innovatiivisuus). (USGBC 2017.)

LEED on kehitetty vastaamaan Yhdysvaltojen olosuhteita ja kaikki jarjestel-
mdéén kuuluvat kriteerit perustuvat maan omiin standardeihin ja méariyksiin.
My0s mittasuureet annetaan amerikkalaisen mittayksikkojdrjestelmdn mu-
kaan. (Kellock 2012, 28.) Joissain kriteereissd on joustavuutta ja maan omien
vastaavanlaisten standardien kdyttd on mahdollistettu. Tdméa on tosin sallittua
vain, jos madrdys on amerikkalaista standardia tiukempi. (Melander 2010,
26.)

2.4.2 PromisE

Kotimainen PromisE -ymparistoluokitus on tarkoitettu sekd uudisrakennuksil-
le (Hanke-PromisE), ettd olemassa oleville rakennuksille (Kiinteisto-
PromisE). Molempien mallien ympiristoluokitus médritelldén yksittéisten in-
dikaattorikohtaisten arviointikorttien avulla. Jokainen indikaattori arvotellaan
asteikoilla A-E. PromisE -ympéristoluokitus on kehitetty erityisesti markki-
noinnin ja kiinteistdjen kehittdmisen tydkaluksi. Arviointiasteikko on raken-
nettu samalla kaavalla kuin kodinkoneiden energiansidéstbominaisuuksien




luokitteluasteikko. (Melander 2010, 35.) Luokitus on ensisijaisesti kehitetty
rakennusmassaltaan merkittiville rakennuskohteille. Rakennustyypit luokitel-
laan kolmeen luokaan; toimistorakennukset, asuinkerrostalot ja kauppakiin-
teistot. Eri luokat ottavat huomioon kiinteistotyyppien erityispiirteet. PromisE
-arviointi voidaan tehdd muillekin rakennustyypeille, kuten hotelleille, paiva-
kodeille ja koulurakennuksille. Talloin sovelletaan toimistoille tarkoitettua ar-
viointikriteeristod, joka yleispiirteisimpdnd soveltuu eri kiinteistotyypeille.
(PromisE-rakennusten ympdristoluokitus, 4-5.)

Ympdéristoluokituksen arviointiasteikon korkeimman arvosanan, A:n, saa-
miseksi kiinteiston ympéristbominaisuuksien tulee olla erittdin korkeaa laatu-
tasoa. Tdllaisia kiinteistdjd on Suomessa 1 — 2 %. Luokkaan B vaaditaan
my0s tavallisesta poikkeavaa laatutasoa, tdhin luokkaan yltdd noin 10 % kiin-
teistoistd. Yleisin arvosana E vastaa rakentamisen tai rakennusten nykytasoa
sekd viranomaismadrdysten tasoa. E- luokan alle jadvit kiinteistot eivit saa
lainkaan ympdristoluokitusta. (PromisE-rakennusten ymparistoluokitus kéyt-
toohje, 5.)

Hanke-PromisE on ensisijaisesti tarkoitettu uudisrakennushankkeiden ja laa-
jojen peruskorjaushankkeiden ympéristdasioiden ohjaamiseen, mutta sen
avulla voidaan my0s asettaa ympdristotavoitteet rakennushankkeen ohjausta
varten, seurata tavoitteiden toteutumista ja todentaa hankeen lopuksi todelli-
nen ympdristoluokitus. Tyokalu keskittyy suunnitteluun ja rakentamiseen.
(PromisE rakennusten ympéristdluokitus kayttoohje, 5.) Hankkeen vastaanot-
tovaiheessa annettava ymparistoluokitus arvioi seuraavia osa-alueita: kaytté-
jien terveys (sisdilmaston hallinta, sisdilman laatu, kosteuden hallinta), luon-
nonvarojen kulutus (energia, vesi, maankdyttd, materiaalit, kdyttoikd), ekolo-
giset vaikutukset (pddstot ilmakehddn, kiinteét jatteet, viemaroitivit jétteet,
tonttiympériston monimuotoisuus, litkenne) ja ympéristoriskit (tontti, raken-
nus, rakennustydmaa). (PromisE-rakennusten ympéristoluokitus kayttdohje,
5,9)

Kiinteisto-PromisE ymparistoluokituksella kuvataan olemassa olevan raken-
nuksen ominaisuuksien ja ylldpidon tasoa. Arviointia suositellaan kiytettivin
vasta noin viiden vuoden kuluttua rakennuksen valmistumisesta, silld esimer-
kiksi kiinteistohoidon sopivien rutiinien 16ytyminen saattaa kestdd rakennuk-
sen monimuotoisuudesta riippuen jopa useita vuosia. (PromisE- rakennusten
ympdéristoluokitus kdyttdohje, 5.)

Ympiristoluokitusta arvioitaessa ldhtotiedoilla on suuri painoarvo. Tietoja ke-
ridtddn olemassa olevista asiakirjoista, yllipidon dokumenteista, kulutusseu-
ranta- ja laskutustiedoista ja haastattelemalla muun muassa kiinteistopaallik-
kod. Ympéristoluokitusta arvioitaessa tarkastellaan seuraavia osa-alueita: Th-
misten terveys (Ilmanvaihtomaird, kosteusvauriot, materiaalipadstdt, muut si-
sdilmatekijit), luonnonvarojen kdyttd (energia, vesi, kéyttoikd), ekologiset
seuraukset (pddstot ilmaan, kiintedt jdtteet, viemaroitavét jitteet, tonttiympa-
riston monimuotoisuus, liikenteen ympéristokuormat), ympéristoriskien hal-




linta (ymparistoriskit tontilla, ympéristoriskit rakennuksessa). (PromisE- ra-
kennusten ympéristoluokitus kayttdohje Kiinteisto-PromisE, 8, 12 —17.)

3 KASVILLISUUDEN SIJOITTELUUN VAIKUTTAVA
LAINSAADANTO JA OHJEISTUKSET

Lainsdddanndssa ei kasitellda kasvillisuutta omana osa-alueenaan, vaan kasvil-
lisuuteen liittyvét ohjeistukset ovat yleensd sidonnaisia kiinteiston tai tontin
kuivatukseen, hulevesien hallintaan, kestdvin kehityksen periaatteiden ja hy-
vin elinympdériston edistdmiseen. Varsinaiselle kasvillisuuden sijoittelulle ei
lainsddddnndssd ole siis omia asetuksia, vaan sen sijoittelua ohjaavat ohjeet
ovat muodostettu muun lainsdddédnnon pohjalta.

3.1 Maankéytto- ja rakennuslaki

Maankéytto- ja rakennuslain (132/1999) 1. luvun 1 § maéiritellddn yleiset ta-
voitteet alueiden kéytolle ja rakentamiselle. Lain tavoitteena on edistidd ekolo-
gisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestdvdd kehitystd ja hy-
vén elinympériston periaatteita.

Lain (132/1999) 5. luvun 39 § asetetaan yleiskaavan sisdltovaatimukset.
Yleiskaavan vaatimuksina on ” 1) yhdyskuntarakenteen toimivuus, taloudelli-
suus ja ekologinen kestdvyys; 2) olemassa olevan yhdyskuntarakenteen hy-
viksikdyttd; 3) asumisen tarpeet ja palveluiden saatavuus; 4) mahdollisuudet
litkenteen, erityisesti joukkoliikenteen ja kevyen liikenteen, seki energia-, ve-
si-, ja jdtehuollon tarkoituksenmukaiseen jdrjestimiseen ympdriston, luon-
nonvarojen ja talouden kannalta kestivélla tavalla; 5) mahdollisuudet turvalli-
seen, terveelliseen ja eri vdestoryhmien kannalta tasapainoiseen elinympéris-
toon; 6) kunnan elinkeinoeldmén toimintaedellytykset; 7) ympéristohaittojen
vihentdminen; 8) rakennetun ympériston, maiseman ja luonnonarvojen vaa-
liminen; sekd 9) virkistykseen soveltuvien alueiden riittavyys.

Asemakaavan siséltovaatimuksiin lain (132/1999) 7. luvun 54 § mukaan kuu-
luvat, ettd asemakaavassa laaditaan “’siten, ettd luodaan edellytykset terveelli-
selle, turvalliselle ja viihtyisélle elinympaéristolle, palvelujen alueelliselle saa-
tavuudelle ja liitkenteen jarjestdmiselle. Rakennettua ympéristdd ja luonnon
ympéristod tulee vaalia eikd niihin liittyvid erityisid arvoja saa havittdd. Kaa-
voitetulla alueella tai sen ldhiympéristossd on oltava riittdvisti puistoja tai
muita lahivirkistykseen soveltuvia alueita.”

Hulevesid koskevaan soveltamisala maéritellddn lain (132/1999) 13 a luvun
103 a §. ”Sadnndksid sovelletaan rakennetulla alueella maan pinnalle, raken-
nuksen katolle tai muulle pinnalle kertyvén sade- tai sulamisveden (hulevesi)
hallintaan.” Hulevesien hallinnalla maankéytto- ja rakennuslaissa tarkoitetaan
“hulevesien imeyttimiseen, viivyttdmiseen, johtamiseen, viemardintiin ja ké-
sittelyyn liittyvid toimenpiteitd (MRL 13a:103 b §).”




Hulevesien hallinnan yleisiin tavoitteisiin otetaan kantaa seuraavasti 13 a lu-
vun 103 c §; “Tavoitteena on: 1) kehittdd hulevesien suunnitelmallista hallin-
taa erityisesti asemakaava-alueilla; 2) imeyttdd ja viivyttdd hulevesid niiden
kerdédntymispaikalla; 3) ehkdistd hulevesistd ympdaristolle ja kiinteistoille ai-
heutuvia haittoja ja vahinkoja ottaen huomioon myds ilmaston muuttuminen
pitkdlld aikavélilld; ja 4) edistdd luopumista hulevesien johtamisesta jéteve-
siviemdriin.” Maankdyttd- ja rakennuslain mukaan kiinteiston omistaja tai
haltija on vastuussa kiinteistonsa hulevesien hallinnasta (MRL 13 a:103 ¢ §)
ja paiasiallisena tavoitteena on hulevesien paikallinen imeyttiminen. Jos hu-
levesid ei pystytd imeyttdmadn kiinteistoll tai jos niitd ei johdeta vesihuolto-
lain 17 a §:ssd tarkoitettuun vesihuoltolaitoksen hulevesiviemariverkostoon,
on kiinteiston omistajan tai haltijan johdettava hulevedet kunnan hulevesijér-
jestelméén. Maankiytto- ja rakennuslain mukaan kunnan maarddméa monija-
seninen toimielin voi antaa erityisid kuntaa tai kunnan osaa koskevia mai-
rdyksid hulevesien hallintaan liittyvissd toimenpiteissd. (MRL 13 a:103 j §).
Mikali kiinteiston luonnollista vedenjuoksua muutetaan rakentamisen yhtey-
dessd, on kiinteistonomistajan tai haltijan huolehdittava siitd, ettei toimenpi-
teestd atheudu erityistd haittaa naapurille. (MRL 21:165 §.)

Maankiytté- ja rakennuslain (132/1999) hulevesid koskevia sdddoksid sovel-
letaan rakennetuilla alueilla myds maan pinnalle kertyvien hulevesien hallin-

taan; lait koskevat my0s perustusten ja pintojen kuivatusvesid. (Rontu 2014,
11.)

3.2 Vesihuoltolaki

Vesihuoltolain (119/2001) tavoitteena on “turvata sellainen vesihuolto, ettd
kohtuullisin kustannuksin on saatavissa riittdvésti terveydellisesti ja muutoin-
kin moitteetonta talousvettd sekd terveyden- ettd ympéristonsuojelun kannalta
asianmukainen viemardinti.” (VHL 1:1 §). Lain soveltamisaloja asutuksen ve-
sihuollon lisdksi on rakennetulla alueella hulevesien viemirdinti siltd osin
kuin vesihuoltolaitos siitd huolehtii. Hulevesille asetetut sddadokset koskevat
my0s rakennusten perustusten kuivatusvesid. (VHL 1:2 §.) Huleveden viema-
roinnilld laissa tarkoitetaan “huleveden ja perustusten kuivatusveden poisjoh-
tamista vesihuoltolaitoksen hulevesiviemarissé ja kasittelyd” (VHL 1:3 §).

Vesihuoltolain mukaista hulevesien viemardintid on maankaytto- ja rakennus-
laissa (132/1999) 103 b §:ssd midriteltyd hulevesien hallintaa. Viemirdinnin
jarjestamisen edellytyksid on, ettd 1) vesihuoltolaitos kykenee huolehtimaan
huleveden viemérdinnistd taloudellisesti ja asianmukaisesti; ja 2) viemérdin-
nin kustannusten kattamiseksi perittdvat maksut muodostuvat kohtuullisiksi ja
tasapuolisiksi.” Edellytyksend on liséksi, ettd kunta ja laitos ovat sopineet hu-
levesien viemérdinnistd. Jos sopimusta ei ole, tulee hulevedet viemirodida
“paitoksessd tarkoitetulla alueella maankdytto- ja rakennuslain mukaisen
asemakaavan, hulevesisuunnitelman, katusuunnitelman tai yleisen alueen
suunnitelman mukaisesti. ” (VHL 3 a: 17 a §.) Jos kiinteisto sijaitsee kunnan
paattdmalld vesihuoltolaitoksen hulevesiviemardinnin alueella, on kiinteisto




liitettdva laitoksen hulevesiviemiriin (VHL 3 a: 17 b §.) Vapautuksen liitté-
misvelvollisuudesta on mahdollista saada, jos: “liittdminen hulevesiviemériin
muodostuisi kiinteiston omistajalle tai haltijalle kohtuuttomaksi, kun otetaan
huomioon kiinteiston hulevesien hallinnasta aitheutuneet kustannukset, liitti-
misestd aiheutuvat kustannukset, vesihuoltolaitoksen hulevesiviemardinnin
vahdinen tarve tai muu vastaava erityinen syy...3) liittimisestd vapautettavan
kiinteiston hulevesi voidaan poistaa muutoin asianmukaisesti” (VHL 3 a: 17 ¢
§.) Hulevesien johtaminen jétevesiviemadriin on kielletty (VHL 3 a: 17 d §).

3.3 Rakentamisméadrdyskokoelma

Suomen rakentamisméérdyskokoelmaan on koottu maankdytto- ja rakennus-
lakia tdydentdvét rakentamista koskevat sddnndkset ja ohjeet. Rakentamis-
maiirdyskokoelman méiérdykset koskevat yleensd uuden rakennuksen raken-
tamista. Korjaus- ja muutostdissd méérdyksid sovelletaan tapauskohtaisesti.
(Ympéristoministerio 2016.)

Rakentamismédrdyskokoelman méidrdyksen mukaan tontin hulevedet on joh-
dettava pois rakennuksen vierestd ja rakennuspohja on salaojitettava veden
kapillaarisuuden katkaisemiseksi. Hulevesid ei saa johdattaa salaojajirjestel-
méiin. (Suomen rakentamismairdyskokoelma C2 2.1.1 — 2.2.1.) Rakentamis-
maiirdyskokoelmassa esitetdin sopivaksi maanpinnan kaltevuudeksi raken-
nuksen vieressd 1:20 kolmen metrin matkalla. Korkeuseron tulisi olla vihin-
tddn 150 mm. Tdm4a on ohjeellinen arvo, johon ei aina ylletd tontin olosuhtei-
den vuoksi. Maanpinnan tulee silti aina kallistua selkeésti rakennuksesta pois-
pdin. Vesi poistetaan rakennuksen ldheisyydestd esimerkiksi sadevesiviema-
reilld, ojittamalla tai muulla sopivalla tavalla. Mikali tontilla sijaitsee sadeve-
siviemdreitd, on ne médrdyksen mukaan asennettava siten, ettd ne kestdvit
niihin kohdistuvan maanpaineen, kuormituksen sekd mahdollisen painumisen.
(RakMK D1 5.3.3.) Rakennuspohjan salaojan tulee sijaita niin syvélla, ettei
jddtymisvaaraa synny, pienin suositeltu peitesyvyys on 500 mm. Salaojaput-
kea ymparoivén salaojituskerroksen paksuuden tulee olla putken péélld véihin-
tddn 200 mm ja sivuilla 100 mm. (RakMK C2 2.1.1.1 - 2.2.1.6. Ohje.) ”Sa-
devesien pddsy salaojiin estetdin ulkoseinistd poispdin viettdavilld tiiviilld pi-
ha-alueen péillysteelld tai pintamaan alla olevalla huonosti vettd lapéisevilla
ainekerroksella.” (RakMK C2 2.2.1.7. Ohje.)

3.4 Rakennusjirjestys ja rakentamistapaohjeet

Maankiytto- ja rakennuslain mukaan (MRL 1:14 §) kunnassa tulee olla oma
rakennusjérjestys. Rakennusjérjestyksessd annetaan tarkentavia méaardyksid
koskien kunnan alueiden suunnittelua. Méaridyksid annetaan, jotta alueen pai-
kallisista oloista johtuvat vaatimukset tiyttyisivdt suunnittelun ja rakentami-
sen osalta. Médrdykset voivat koskea esimerkiksi rakennusta; sen kokoa, si-
joittumista, sopeutumista ympéristdon tai istutuksia ja muita tontin rakennel-
mia. Rakennusjérjestys ei ole oikeusvaikutteinen.




Rakentamistapaohjeet antavat alueellisia ohjeita rakennusjirjestyksen tapaan
rakentamiseen ja suunnitteluun. Rakentamistapaohjeet ovat asemakaavaa tdy-
dentévid ja kunnallinen rakennusvalvonta soveltaa ohjeita lupien késittelyssa.

Helsingin kaupungin rakennusjarjestyksessd (3:13 §) otetaan kantaa pihamaan
rakentamiseen ja sen kasvillisuuteen seuraavasti: ”...pihamaan kiyttokelpoi-
suutta ja viihtyisyyttd on parannettava tarvittaessa kohentamalla ja lisiamalla
istutuksia.” Rakennusjérjestyksen mukaan pihamaa on suunniteltava ja raken-
nettava siten, ettd hulevesien valuminen tontin ulkopuolelle ei lisddnny (3:14
§). Helsingin rakennusjérjestyksen (3:16 §) mukaan tontille tulee rakentaa hu-
levesien ja rakennusten perustusten kuivatusjirjestelmat. Hulevedet tulee
imeyttdd omalla tontilla kokonaan tai osittain, ellei maaperdolosuhteet estad
imeyttdmistd. Muita hyvéksyttidvid esteitd ovat rakennukselle aiheutuva kos-
teusvauriovaara tai vesihuoltolain méairittelemé este. Hulevedet joita ei edelld
mainittujen tai muiden syiden vuoksi imeytetd tontilla tulee ohjata kiinteisto-
jen yhteiseen kuivatusjéirjestelmddn. Viimeisend vaihtoehtona Helsingin ra-
kennusjarjestyksen mukaan on hulevesien johdattaminen yleiseen hulevesijér-
jestelmédn erilliselld rakennusvirastolta tai vesihuoltolaitokselta haettavalla
luvalla. (Helsingin kaupungin rakennusjérjestys 2010.)

Vuonna 2017 tehdyn kyselyn mukaan (YLE 2017) 52 kuntaa on aloittanut
pohdinnan sdinndllisen hulevesimaksun kayttoonotosta. Maksu oli kyselya
tehdessd kdytossd jo 18 kunnalla. Hulevesimaksun taustalla on edelld mainitut
vuonna 2014 vesihuoltolakiin (VHL 3 a) ja maankdyttd- ja rakennuslakiin
(MRL 13 a) tullut muutos, jonka mukaan hulevedet eivét ole endé osa vesi-
huoltoa.

3.5 RT-kortit

RT-kortisto on Rakennustiedon ylldpitdmé rakennusalan puolueeton tietopal-
velu. Ohjeistossa noudatetaan niin sanottua hyvié rakennustapaa ja ohjeistuk-
set on laadittu alan asiantuntijoiden toimesta. RT-kortisto on kokoelma ohjeita
ja sddnnoksid muun muassa rakennuttamisesta, suunnittelusta, rakentamisesta
ja ylldpidosta. (Rakennustieto 2017.)

Hulevedet kerdtddn RT-kortiston (RT 81- 11000 2010) ohjeistuksen mukaan
tontin pintojen kallistusten avulla sadevesikaivoihin, - kouruihin, linjakuiva-
tusjarjestelmiin tai avo-ojiin. Hulevedet johdetaan néista rakenteista tontin ul-
kopuolelle, missd hulevedet kulkeutuvat sadevesivieméiriverkostoihin,
avouomiin, vapaaseen maastoon tai ne imeytetdin imeytysrakenteisiin. Imeyt-
tamistd voidaan hyddyntdd pintakuivatuksessa, jos tontin maaperdolosuhteet
ovat otolliset. Pintaimeytysta kiytettdessd on otettava kuitenkin huomioon su-
lamisvedet, jotka on johdettava muualle maan routaisuuden vuoksi. Piha-
alueen kaltevuudet madrittyvit kayttotarkoituksen ja paillystetyypin mukaan.
Kaltevuuksien jyrkkyyteen vaikuttavat lisdksi valumisnopeus, virtauksen
matka ja esteettiset seikat.




RT-kortiston ohjeistuksen mukaan (RT 85-11203) viherkatoilla ja kansipuu-
tarhoilla voidaan pidéttdd hulevesid paikallisesti heti niiden syntyessd. Viher-
kattojen avulla voidaan pienentdd erityisesti valuntahuippuja. Pidattamiste-
hokkuuteen vaikuttavat muun muassa sateen voimakkuus, katon kaltevuus,
kasvualustan paksuus ja kasvillisuustyyppi.

RT-kortiston ohjeistuksen (RT 89-10998 taulukko 3) mukaan puiden suositel-
tavat vihimmadisetdisyydet putkilinjoista ja rakenteista ovat:

Taulukko 2. Puiden suositeltavat vahimmaisetédisyydet putkilinjoista ja rakenteista.

Puun etdisyys rakenteesta Etdisyys, m
Liikennealueen péillyste, kun | 1,5
puu on paillysteen sivussa

Kevyen liikenteen paillyste 1
Viemdiri ja vesijohto 2,5
Salaoja 2,5
Kaukolampdputki 2,5
Sdhko- ja puhelinkaapeli 2,5
Valaisinpylvés 2,5
Maakaasuputki 2...10
110 kV:n johtoalue 26
400 kV:n johtoalue 42

3.6 Vakiotydselostukset

InfraRYL on Rakennustietosédation laatima kuvaus infrarakentamisen yleisista
laatuvaatimuksista ja yleisesti hyviksytystd rakentamistavasta. Esimerkiksi
infrasuunnittelijoille InfraRYL toimii yleisend tydselostuksena, johon viita-
taan ja jota tarvittaessa tdydennetddn hankekohtaisissa suunnitelma-
asiakirjoissa. Laatuvaatimukset noudattavat niin sanottua hyvaa rakentamista-
paa ja ne mairittavit tyon lopputuloksen rakennusteknisen laadun. (Raken-
nustieto 2016.)

VRT, eli viherrakentamisen yleinen tyoselostus on tarkoitettu viheralalla kéy-
tettdvédksi sopimusasiakirjaksi. VRT sisdltd noudattaa InfraRYL:in runkoa,
mutta tdydentdd ja tarkentaa sitd vihertdiden yksityiskohtien osalta. Viherym-
paristoliiton julkaisemassa tyOselostuksessa esitelldén keskeisimpien vihertoi-
den ja toissd kéytettdvien materiaalien yleiset laatuvaatimukset. VRT’ 11:n si-
sdlto vastaa InfraRYL 2010 osan 1 Véylit- ja alueet- julkaisun lukujen 11111
— 11113 ja 23000 laatuvaatimuksia. (Viherymparistoliitto 2016.)

Konkreettisia kasvillisuuden sijoitteluun vaikuttavia ohjeistuksia annetaan
varsinkin viherrakentamisen yleisessé tydselostuksessa, jossa puututaan muun




muassa kasvualustojen paksuuteen kasvityyppikohtaisesti. Kasvualustojen
laadun maiérittdd lannoitevalmistelaki (539/2006) ja maa- ja metsdtalousmi-
nisterion asetus nro 12/07 ja laatua valvoo Evira. VRT "11 (VRT 2011, Tau-
lukko 23111: T2) ohjeiden mukaiset kasvualustojen tiivistetyt vihimmaéispak-
suudet pohjamaan ollessa huonosti vettd lapdiseva tai vettd pidéttava ovat:

Taulukko 3. Kasvualustojen tiivistetyt vihimmaispaksuudet.

Kasvillisuustyyppi Kylvo- ja istutusalustan paksuus
(mm)

Nurmi (A 1 — maisemanurmi) 200 — 50

Niitty 150 —300

Ryhmaéruusut 600

Perennat 200 — 600

Mukula- ja sipulikasvit 200 — 400

Pensaat 400

Koynndkset 600

Puut 600 — 1000

4 KASVIT RAKENNUKSIEN LAHEISYYDESSA

4.1

4.1.1

Kasvillisuuden vaikutukset rakennuksiin ja tontin olosuhteisiin

Kasvillisuuden rooli hulevesien hallinnassa

Hulevedet ovat vesid, jotka eivét haihdu luonnollisen haihdunnan vaikutuk-
sesta vesihOyryn tai kasvien kasvuun liittyvén aktiivisen veden haihdunnan
muodossa tai imeydy maahan. Hulevedet ovat pintaa pitkin valuvia vesii, jot-
ka purkautuvat lopulta vesistoon. (Eskola & Tahvonen 2010, 9 — 10.)

Tutkimusten mukaan ilmastonmuutos tulee vaikuttamaan Suomen sademéa-
riin. Sademaddrien ennustetaan lisddntyvén jossain méérin ja varsinkin talvien
sateet tulevat kasvamaan huomattavasti; jopa 10 — 40 prosenttia. (Ilmasto-
opas 2013.) IImatieteenlaitoksen teettimin ACCLIM -hankkeen mukaan ku-
luvan vuosisadan loppuun mennessd vuoden keskildmpdtilan odotettu ko-
hoama on 2 — 6 C°. Kasvihuoneilmion voimistumisen vaikutus sademéériin on
lampdtiloja hitaampaa, mutta ldmpdotilojen nousu aiheuttaa vdistimattd satei-
den lisddntymistd. Vuosisadan lopulle tultaessa sademéérét lisdéntyvét ennus-
teiden mukaan talvella 10 — 40 % ja kesélld 0 — 20 % vuosiin 1971- 2000 ver-
rattuna. Sekd lampotilojen, ettd sademéddrien muutokset tulevat olemaan tal-
vella voimakkaimmillaan. Kesélld esiintyvien sateiden kertymét tulevat kas-
vamaan hieman, mutta niiden maarit tulevat olemaan silti talvisateita run-
saampia. Kesélld kovimmat rankkasateet voivat voimistua 10 — 25 prosenttia.
(Jylhd, Ruosteenoja, Réisdnen, Venildinen, Tuomenvirta, Ruokolainen, Saku
& Seitola 2009, 9 — 11.)




Sademaédrien ja rankkasateiden lisddntyessd esiintyy myOs enemmén tulvia.
Kaupunkialueella tulvat johtuvat useimmiten rankkasateista tai sulamisvesis-
td. Hulevesien tulviminen voi aiheuttaa aineellisia vahinkoja, kuten sadeve-
siviemdrien ja ojien kapasiteetin ylittymista ja siitd johtuvaa hulevesien nou-
sua kaduille, putkistoihin ja pahimmillaan rakennuksiin saakka. Vettd voi jou-
tua rakennuksiin ja kellaritiloithin myds alueilla, joilla on jyrkkid maaston-
muotoja ja joissa hulevedet valuvat rakennuksia kohden. Hulevesitulvia voi-
daan ehkiistd tasaamalla veden virtaamaa, vdhentdmalld virtaavan veden
médrdd, sadevesiputkikokojen riittavélld mitoituksella ja lisddmalld lépdise-
vien pintojen maarda. (Eskola ym. 2010, 12.)

Austinin (2014, 149) mukaan hulevesien valunnan vaikutukset ja ongelmat
voidaan jakaa kahteen luokkaan. Ensimmadistd luokkaa kutsutaan hulevesien
hallinnaksi. Hallinnan tai sen puutteen vaikutukset ilmenevit yleensd, kun
maa-alue muuttuu luonnonmukaisesta rakennetuksi ja ldpdiseméttomien pin-
tojen mddrd kasvaa. Kattopintojen ja pédllysteiden lisddntyminen aiheuttaa
suurempia sadevesien valumia pinnoilla. Valumien volyymi ja niiden vauhti
sekd voima kasvaa. Lisddntyneet valumat aiheuttavat tulvia, eroosiota ja siitid
johtuvaa kanavoitumista ja virtojen ja jokien sedimentoitumista. Toinen luok-
ka kisittdd hulevesien vaikutukset vesistdjen laatuun. Hulevedet kerddvit sa-
teen muodossa ilmasta ja valuessaan pinnoilta raskasmetalleja, hiilivetyd ja
muita saasteita ja kuljettavat ne lopulta vesistdihin.

Hulevesien laatuun ja saastuneisuuteen vaikuttavat ne alueet, joilta hulevedet
valuvat. Laajat, pinnoitetut liikennealueet muuttavat hulevesien laatua merkit-
tdvisti. Muun muassa renkaiden mukana kulkeutuvat katupély, 6ljyt ja suolat
muuttavat sataneen veden laatua sen valuessa alueen pintaa pitkin. Jos valu-
ma-alueella on paljaita ja laajoja mullospintoja, voi valuma-alueen alajuoksul-
la esiintyd lannoitteista perdisin olevia typpi- ja fosforijaamid. (Eskola ym.
2010, 13.)

Hulevesien hallintaan voidaan vaikuttaa kokonaisvaltaisella suunnittelulla,
mutta toisaalta yleensd myds hyvin pienilld valinnoilla. Hulevesid voidaan
hallita paikallisesti jo niiden syntyvaiheessa muun muassa viivyttimalld,
imeyttdmalld ja haihduttamalla. Hulevesien madrdadn voidaan vaikuttaa esi-
merkiksi kasvillisuudella, viherkatoilla, kattopuutarhoilla ja ldpdisevilld pin-
noilla. Kasvillisuus ei kuitenkaan saa estdd hulevesien valumista rakennukses-
ta poispdin. Jos rakennuksien ldheisyyteen rakennetaan esimerkiksi istutusal-
taita tai muita istutusalueita, on kuivatukseen kiinnitettdva erityistd huomiota.
(Eskola ym. 2010, 6, 72.)

Viivytysmenetelmid ovat muun muassa viherkatot, karkeat ja ldpdisevét pin-
tamateriaalit, viherpinnat ja kookkaat kasvit, viherpainanteet ja viivytysaltaat.
Haihduttavia elementtejd ovat avoimet vesipinnat ja kasvillisuus. Hulevesid
voidaan imeyttdd esimerkiksi ldpdisevdn pinnoitteen, imeytyspinnan, imey-
tyspainanteen tai imeytyskaivon avulla. Kuten edelld mainitut keinot osoitta-
vat, on kasvillisuudella suuri rooli hulevesien hallinnassa. Hyvané esimerkki-




nd tdstd on yleisesti taloyhtididen pihamailla kdytetty koivu, joka voi yhden
hellepdivin aikana haihduttaa 500 litraa vettd (Eskola ym. 2010, 9, 93 - 97).
Puut pystyvit ottamaan vastaan ja suodattamaan kaatosateiden aiheuttamia
suuria vesimaérid ja parantavat maan ldpéisevyyttd juuristonsa avulla. Varsin-
kin havupuiden on todettu olevan erityisen tehokkaita hulevesien pidattdjia.
Havu- ja lehtipuiden juuristo nostaa pohjavettd maanpintaan, jolloin maa py-
syy kosteampana. (de Roo 2011, 6, 48.)

Sinnetin ym. (2015, 60.) mukaan CABE:n (Commission for Architecture and
the Built Environment, 2011) teettdmissé tutkimuksessa havaittiin, ettd lisaa-
malld kaupunkien vihredd massaa kymmenelld prosentilla, voi hulevesien va-
lunta vdhentyi viidelld prosentilla. Vihreéin massan osalta jo pelkkd nurmialue
voi olla hyvé elementti hulevesien imeyttdmiseen. Nurmipinta on hyvin vetta
lapéiseva ja varsinkin oikein perustetut nurmikkoalueet toimivat hyvin hule-
vesien imeytyskenttind. Veden ldpédisykyvyn tehokkuus tosin riippuu kasvu-
alustan materiaalista ja pohjamaasta. (Eskola ym. 2010, 101.) Puut ja puu-
kuopanteet ehkiisevit ja vihentdvit hulevesien valuntaa tehokkaasti. Puut va-
rastoivat vettd esimerkiksi latvustoihin. Lisdksi puiden juuristo sekd maahan
tippuva lehtimassa kuohkeuttavat ja muokkaavat kasvualustaa, jolloin huleve-
sien imeytyminen juuriston alueelle helpottuu. Puun juuristo sekd imee vetti,
ettd suodattaa epdpuhtauksia. (Sinnet ym. 2015, 61.)

Viherkattojen tehokkuutta hulevesien hallinnan osana on tutkittu runsaasti.
Tutkimuksen mukaan vuosittainen hulevesien valunta tavanomaiselta katto-
pinnalta on 91 prosenttia, kun taas valunta viherkatolta, jonka kasvualustan
syvyys on 150 mm tai enemmin on vain 15 prosenttia. Tietyissd erittdin kau-
pungistuneissa maissa, kuten Saksassa, Japanissa, Hollannissa ja Ranskassa
viherkattojen hyodyt on tiedostettu ja niiden rakentamiseen kannustetaan
voimakkaasti. Joissain maissa, kuten Ranskassa rakentamiseen on jopa lailla
asetettuja maardyksid. (Mentens, Raes, Hermy 2006, 218, 220.)

4.1.2 Kasvillisuus ja mikroilmasto

Kasvillisuus vaikuttaa voimakkaasti paikalliseen mikroilmastoon paitsi sito-
malla pienhiukkasia myds vaikuttamalla ilmankosteuteen ja ldmpétilaan.
Kasvillisuuden aikaansaama haihdunta ja varjostus alentavat ldmpétiloja ja
UV-siteilyd varsinkin paikallisesti. (Austin 2014, 81.)

Lahdensivun (2010, 7, 16 — 18.) mukaan ilmastolla on suuri vaikutus raken-
teiden vaurioitumiseen sekd lampd- ja kosteustekniseen toimintaan. Ilmas-
tonmuutoksen aiheuttamat muutokset ilmasto-olosuhteissa kuten sateissa, tuu-
lioloissa, pilvisyydessd, auringon séteilymaéérissa ja ilmankosteudessa tulevat
vaikuttamaan my0s rakennusten olosuhteisiin ja korjaustarpeisiin. Limpdtilo-
jen nousu, pilvisyyden lisddntyminen sekd sateisuuden kasvaminen lisdavit
erilaisten homeiden esiintymii ja niiden kehittymiselle otolliset ajanjaksot pi-
tenevit. Talvisateiden lisddntyminen ja sateen olomuodon mahdollinen muu-
tos vedeksi lisdé rakenteiden kastumista samalla kun olosuhteet kuivumiselle
ovat huonoimmillaan. Erityisesti kesdlld esiintyvien rankkasateiden lisddnty-




minen vaikuttaa eniten puu- ja levypintaisissa julkisivuissa ulkoseinien kas-
tumisena. Lisdksi vetend tulevien sateiden suunnan muutos voi lisdtd julkisi-
vujen saamaa kosteusrasitusta.

Lahdensivun (2010, 19.) mukaan varsinkin ikdantyvit rakennukset ovat alttii-
ta ilmaston aiheuttamille vaurioille. Esimerkiksi auringon UV-séteet vanhen-
tavat rakennuksien materiaaleja, kuten maalipintoja ja saumauksia, jolloin
niiden suojaavat ominaisuudet heikkenevit.

4.2 Rakennuksien vaikutukset kasvillisuuteen

4.2.1

Puun latvuksen muodostuminen

Kaupunkipuiden yleisin haaste on tilanpuute niin kasvualustassa, kuin latvuk-
sen ymparilld. Ymparoivit rakennukset, puun ylld kulkevat johdot ja muut
kaupunkiympéristdssd esiintyvét rakenteet rajoittavat puun kasvua ja vaikut-
tavat sen kehitykseen. Kaupunkipuiden huonoon kuntoon ovat syyni olosuh-
teiden lisdksi huonot kasvivalinnat. Valitettavan usein suunnittelija jattda
huomioimatta puun latvuksen vaatiman tilan puun ollessa tdysikasvuinen.
(Trowbridge & Bassuk 2004, 43.) Tilanpuute johtaa tihentyneeseen leikkaus-
tarpeeseen, jolloin puun leikkauksien sietokyky ylitetddn. Tdméan seurauksena
puun kunto huononee ja elinikd lyhenee. Myos katupuiden latvusten tasapai-
noon ja puiden kuntoon vaikuttavat rajut leikkaukset, joita joudutaan teke-
miin hyvin nidkyvyyden takaamiseksi liikennealueilla.

4.2.2 Vedenotto ja juuriston kdyttdytyminen rakennuksien 1dheisyydessa

Kasvien kasvua rakennuksien vilittomassé ldheisyydesséd vaikeuttavat ankarat
kasvuolosuhteet. Seinustat ovat yleisesti kasvillisuudelle epéotollisia kasvu-
paikkoja kuivien olosuhteiden vuoksi. Rakennusten rdystiét ulottuvat yleisesti
600 mm pédhin seindstd, mika estidd osaltaan veden padsyn seinustan viereen.
Hulevesien valumisesta riippuen seinédn vierusta voi olla hyvin mirka tai kui-
va alue; varsinkin eteldnpuoleiselle seinustalle aurinko paahtaa kuumasti ja
rakennuksen materiaali ja viri voi vield tehostaa ldmpdétilan nousua. (Alanko
& Kahila 2003, 17.) Seinustojen vieressd kulkevien salaojien ja perustuksien
rakennekerrokset ovat hyvin karkeita ja huonosti vettd pidittivid. Téamén
vuoksi kasvien ravinteiden ja veden saanti estyy. (Eskola ym. 2010, 72.)
Huonot kasvuolot voivat aiheuttaa kasville stressid, jolloin kasvi menettdd
vastustuskykynsd ja on alttiimpi tuholaisille ja kasvitaudeille. (Alanko ym.
2003, 17.)

Sijoitettaessa kasveja rakennuksien ldheisyyteen on kiinnitettivd huomiota
routaeritykseen. Routaeristys voi sijaita vain noin 300 mm syvyydelld maan-
pinnasta, jolloin VRT" 11 mukaiset vaatimukset pensaisen kasvualustan sy-
vyydelle eivit tdyty. Routaeristys vaikuttaa myds osaltaan seindn vierustan
kuivuuteen. Istutusalueella tulisi kéyttdd routaeristeend muovieristettd, jotta




kasvien juuret eivdt pdédse tarttumaan siihen. Juuriston kasvua voidaan ohjata
myos juurimatolla ja juurisuojilla. (Eskola ym. 2010, 73.)

Rakennuksien ldheisyydessi sijaitsee usein rakennuksien 1ampdon, siéhkoon ja
tietoverkkoon liittyvid kaapeleita ja johtoja. Puiden tai muun kasvillisuuden
istuttamista suoraan ndiden elementtien péélle tulisi vélttia, silld ne vaativat
usein korjauksia ja kaivuutoitd. Toistuvat kaivuutydt juuristoalueella héiritse-
vit kasvin kasvua ja aiheuttavat mekaanisia vaurioita. (Trowbridge & Bassuk
2004, 44.)

Kuva 3. Kaivuutyon yhteydessa vaurioituneita koivun juuria (Kuva: liris Lampi)




4.3 Kaupunkiympaériston asettamat haasteet kasvien kasvun ndkokulmasta

Kasvien menestymisen ja pitkdikdisyyden takaamiseksi on syytd ottaa huomi-
oon kasvien kasvupaikkavaatimukset ja ilmastollinen kestivyys. Kaupun-
kiympdiristdd suunniteltaessa ja rakennettaessa on huomioitava myos kasvien
kestdvyys mekaanisille vaurioille ja ilmansaasteille, kasvin uusiutumiskyky
sekd kasvitaudit ja tuholaiset. Kasvilajien kdyttokelpoisuutta kaupunkiympa-
ristossd voi rajoittaa haittatekijit, kuten esimerkiksi kasvitaudit ja tuholaiset.
Kasvillisuuden vaikutukset mikroilmastoon voivat aiheuttaa epitoivottuja il-
mioitd. Esimerkiksi korkea tai tihed kasvillisuus voi padota kylmid ilmaa ja
aiheuttaa hallaa. (Rappe 2013, 68.) Rakennetussa ympéristdssé pohjarakentei-
den vaatimat paksut kiviainestaytot vaikuttavat oleellisesti kasvien kasvuun.
Varsinkin katupuut ja muille vilkkaasti litkenndidyille alueille istutetut puut
jaéavat yleisesti normaalia lajityyppid pienemmiksi. (Eskola ym. 2010, 73.)

Vaikka kasvien valinnassa noudatettaisiin menestymisvyohykkeitd, voivat
paikalliset ankarat sédolot ja mikroilmaston vaikutus yllitti4, eiké kasvin kas-
vupaikkavaatimukset tdyty odotetulla tavalla. Varsinkin rannikkoalueiden ja
aukioiden tuulet voivat aiheuttaa ennenaikaista lehtien tippumista syksyisin
tai yllattdvid lampotilan vaihteluja. Vaihtelevat ja varsinkin sahaavat 1lamp0oti-
lat voivat aiheuttaa muun muassa paleltumia ja muita vaurioita kasville.
(Thoday 2016, 13.)

Kaupunkiympdriston kasvillisuutta suunniteltaessa tulisi kasvien vaatimuk-
sien ja kasvupaikan ominaisuuksien kohdata. Joissain tapauksissa kasvupai-
kan muokkaaminen ihanteellisemmaksi on mahdollista, mutta yleisesti kasvu-
alustan parantamisen kustannukset ndhddén liian suurina. Onnistunutta kau-
punkiympériston suunnittelua onkin oikeiden kasvien sijoittelu oikeisiin paik-
koihin ja kasvupaikkavaatimusten huomioon ottaminen. (Trowbirdge ym.
2004, 8.)

4.3.1 Kasvupaikkavaatimukset

Kasvin kasvun kannalta menestymisvyohykkeiden liséksi olennaista on kas-
ville osoitettu kasvupaikka. Hyvin suotuisakaan menestymisvyohyke ei pelas-
ta kasvia, jos kasvupaikka on huono tai kasville epidsopiva. Kasvupaikan on-
gelmina voivat olla muun muassa jatkuva altistuminen hallalle, maastonmuo-
dot tai veden kulku. (Rity 2009, 6.)

Trowbridgen ja Bassukin (2004, 4.) mukaan kasvien menestymiseen vaikutta-
vat sopivan menestymisvyOhykkeen lisdksi viisi padtekijaa.

1. Ilma, sen sisdltdma happi ja hiilidioksidi. Kasvillisuuden kaikki osat tar-
vitsevat happea. Jos kasvualustalla on huono lipdisevyys ja sen huokoset
ovat jatkuvasti veden tukkimia, estyy hapen péésy juuristoon. Hiilidioksi-
di on valttdiméton kaasu yhteyttdmisen yhteydessd muodostuvien hiilihyd-
raattien tuottamisessa. Hiilidioksidi ja vesihOyry imeytyvét kasvin lehtiin
ilmarakojen kautta. Jos kasvi kérsii kuivuuden tai valonpuutteen aiheut-




tamasta stressistd, sulkee se ilmarakonsa estiddkseen veden haihtumisen.
Ilmarakojen sulkeuduttua estyy myos hiilidioksidin pdisy kasviin ja yh-
teyttdmisen prosessi pysédhtyy. Lehtiin kohdistuvat vauriot, jotka voivat
olla mekaanisesti aiheutettuja tai hyonteisten aikaan saamia, voivat myds
haitata yhteyttimisen prosessia. (Trowbride ym. 2004, 4 - 5.) Rakennetus-
sa ympéristossd esiintyvé vilkas liikenne ja raskaat koneet tiivistavit maa-
ta sekd kasvualustaa, jolloin juuriston hapen saanti heikkenee. Tiivistymi-
selle altistumisen ei tarvitse olla jatkuvaa; jo yksi ajokerta voi riittdd pi-
laamaan kasvualustan rakenteen. Myos kasvualustan lisddminen kasvin
juuristolle voi estdd hapensaannin. Yleisesti ottaen useimmat kasvilajit
kestdviat 15 — 20 cm: n tdyton juuristoalueelle. (Alanko ym. 2002, 42 —
43.)

1. Valo on vilttiméton yhteyttimiseen tarvittava energianldhde. Varsinkin
puut vaativat valoisan kasvupaikat menestydkseen. Korkeiden rakennus-
ten muodostamat varjot ja keinotekoiset horisontit voivat rajoittaa puiden
ja muiden kasvien valonsaantia. (Trowbridge ym. 2004, 5.) Rakentaminen
vaikuttaa valon miirddn huomattavasti ja ékilliset muutokset valon méé-
rdssd vaikuttavat kasvin kasvuun. Tietyt havupuut ovat erityisen herkkia
valoisuuden muutoksille; esimerkiksi kuusi on hyvin altis kuivumiselle
liian valoisalla kasvupaikalla. (Alanko, Koivunen, Regdrdh, Saario 2002,
41.)

2. Vesi. Riittdva vedensaanti on yhteydessd kasvualustaan; onko kasvualusta
tarpeeksi paksu takaakseen riittdvdn vedensaannin tai onko kasvualusta
tarpeeksi ldpdisevad, jotta vesi ei jad seisomaan kasvin juurille. Liian tiivis
kasvualusta rajoittaa juurien kasvua ja niiden vedenottoa. (Trowbridge
ym. 2004, 4.) Rakentamisen yhteydessa alue pyritddn kuivaamaan yleensi
joko ojittamalla tai joissain tapauksissa jopa alentamalla pohjaveden pin-
taa. Pohjaveden laskemisella on luonnollisesti dramaattinen vaikutus alu-
een veden kiertokulkuun ja harva kasvi kestdd tdllaista muutosta. Erityisen
herkkid veden kiertoon liittyville muutoksille ovat kasvit, joiden juuret
ovat laakeasti levittdytyneet ja sijaitsevat maan pinnan tuntumassa. Paalu-
juuriset kasvit kestidvdt tdmén tyyppisid muutoksia hieman paremmin.
Myo6s muut dkilliset muutokset voivat vaikuttaa veden saantiin; rakenta-
mien kasvillisuusalueen ylidpuolella sijaitsevaan rinteeseen voi estdd ve-
den tulon kokonaan tai ldhes kokonaan. (Alanko ym. 2002, 41 — 42.)

3. Ravinteet. Kasvualustan pH-arvo vaikuttaa ravinteiden liukenemiseen,
niiden imeytymiseen ja pienelidihin. Kaupunkiympiristossd kasvualustan
pH-arvot voivat vaihdella merkittévisti rakentamisen ja teollisuuden vai-
kutuksesta. Myos kemikaalit ja suolat voivat vaikuttaa kasvillisuuteen.
(Trowbridge ym. 2004. 4 — 5.) Keinolannoitteiden kéytto lisdd usein maa-
perdn happamuutta. Myos sadevedelld on hapantava vaikutus teollisuuden
ja litkkenteen pdistdjen vuoksi. (Alanko ym. 2002, 40.)

4. Sopivat lampdtilat yllapitdvat kasvin kasvua ja lepotilaa. Kaupungeissa
esiintyvd ldmpdsaarekeilmié aiheuttaa ldmpdtilojen nousua muutamalla




asteella verrattuna esimerkiksi maaseudulla mitattuihin keskiarvoihin.
Pelkéstdén 1dmpdotilan nousu ei yleensa aiheuta ongelmia kasveille. Haital-
lisempi ilmié on rakennusten julkisivujen aiheuttamat muutokset mik-
roilmastoon. Julkisivut lisddvét heijastuvaa ja uudelleen séteilevdd 1am-
poOd, joka on perdisin esimerkiksi autoista ja asfaltista. Heijastuva 1ampo
aiheuttaa veden nopeaa haihtumista kasveista ja 44rimmaéisissé tapauksissa
jopa vahinkoja lehvistoon. Tami on todenndkdistd varsinkin, jos kasvu-
alustan tilavuus on liian rajallinen ja kasvi ei tdimén vuoksi saa tarpeeksi
vettd. Juuriston alueella tapahtuvat ldmpotilavaihtelut ovat myos mahdol-
lisia kaupunkiympéristossd. Juuristo kestdd huonosti dkillisid ldmpo6tilan
muutoksia, silld se on kehittynyt kasvamaan rajoittamattomassa kasvu-
alustassa, joka suojaa juuristoa ddri-ilmioiltd. (Trowbridge, Bassuk 2004,
5-6.)

4.3.2 Kasvualustan laatu ja koostumus

Kasvualustan koostumuksen ja laadun maédrittavit pitkdlti saven, hiekan ja
hiesun suhteet. Nami tekijat vaikuttavat muun muassa kasvualustan I4-
pdisevyyteen. Optimaalinen ldpidisevyys on puolestaan suoraan yhteydessd
kasvualustan ilmanvaihtoon. Liian lépéiseva kasvualusta ei pysty pidattiméan
vettd, jolloin kasvin ravinteiden ja veden saanti estyy. Liian tiivis kasvualusta
vaikuttaa puolestaan muun muassa kasvin juurien kasvuun ja hapen saantiin.
Néamai laatuvaatimukset eivét yleensd tidyty kaupunkiympéristdjen kasvualus-
toissa. Kasvualusta voi esimerkiksi tiivistyd vilkkaan liikenteen vaikutuksesta.
Kasvualustojen laatuun vaikuttaa myos niiden késittely rakentamisen aikana
ja alueen pohjatyo6t. (Trowbride ym. 2004, 29 — 31.)

Rakennetussa ymparistdssd suurin osa kéytettivistd kasvualustoista on tavalla
tai toisella muokattuja ja kasvualusta kuljetetaan rakennuspaikalle alueen ul-
kopuolelta. Kayttokelpoisen kasvualustan muodostuminen tai tuottaminen on
hyvin hidas prosessi ja siksi se onkin hyvin arvokas rakennusurakan koko-
naisuus. Kasvualustat ovat hyvin herkkid materiaaleja; niiden laatu kérsii
huomattavasti eroosion, tiivistymisen, kuljettamisen, saastumisen tai ylilan-
noittamisen vaikutuksesta. Rakennuskohteesta 10ytyvien kayttokelpoisten
kasvualustojen suojeleminen, parantaminen ja hyddyntdminen on timén
vuoksi erittdin tirkedd ja taloudellisesti joissain tapauksissa kannattavaa. Ter-
ve kasvualusta tukee kasvin kasvua ja on merkittivd osa ekosysteemid ja
ekosysteemipalveluita. (Calkins 2012, 247.)
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Kuva 4. Kasvualusta osana ekosysteemid. (Calkins 2012, 249.)

5 KYSELY

Téassd luvussa késitellddn opinndytetyon osana toteutettu kysely ja kidydéén
lapi kyselyn tulokset. Viimeisessd luvussa pyritddn teoriapohjaa ja tutkimus-
tuloksia hyodyntden kokoamaan késitys siitd, miten maisemasuunnittelijat
kokevat kestavén kehityksen vaikutukset omaan ty6honsa ja kasvillisuuden si-
joitteluun.

5.1 Kyselyn ja analyysimenetelmien kuvaus

Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia mikd on kasvillisuuden rooli rakennetussa
ympdristdssd maisemasuunnittelijoiden ndkokulmasta ja mitkd ovat kasvilli-
suuden sijoittelua hankaloittavat tekijit. Kyselyssa kartoitettiin myos suunnit-
telijoiden nidkemyksid kestivistd kehityksestd ja tietopohjaa sen mukaisista
suunnitteluohjeista. Otoksena olivat Maisemasuunnittelijat ry:n jésenet, joille
jaettiin linkki internet-kyselyyn yhdistyksen kautta. Internet-kyselyd tdyden-
nettiin lomakekyselylld, joka jaettiin paikalla oleville jdsenille maisemasuun-
nittelijat ry:n vuosikokouksen yhteydessd. Internet-kyselyn ja lomakekyselyn




sisdllot ovat identtiset. Kaikki saadut aineistot yhdistettiin sdhkdiseen muo-
toon tulosten analysoinnin helpottamiseksi. Kyselyyn vastasi yhdistyksen
henkil6jdsenistd 25 %, eli 52 henkil6d 207 kokonaisjdsenmaérastd. Tutkimuk-
sen tuloksia voidaan téten pitdéd suuntaa antavina.

Kyselystd saatu aineisto on kvantitatiivista, joten aineistoa tarkastellaan vas-
tausten lukuméérien kautta. Aineisto esitetddn numeerisina arvoina hyodynta-
en muun muassa erityyppisid diagrammeja. (Heikkild 2014). Kyselyssd ai-
neistoa on kerédtty monivalintakysymysten ja neliportaisen Likert -asteikon
avulla. Asteikko mittaa onko kyselyyn vastaaja esitetyn kysymyksen véitteen
kanssa ”Tdysin samaa mieltd”, ”Tdysin eri mieltd”, vai jotain ndiden vaihtoeh-
tojen vililtd. Vastausvaihtoehdoista on poistettu niin kutsuttu keskiporras, eli
”Ei samaa eikd erimieltd” -vaihtoehto, jotta kysely ei tuottaisi tyhjid ja niin
sanotusti arvottomia vastauksia. Kyselylomakkeessa ei esitetty avoimia tai
puoliavoimia kysymyksia.

5.2 Kyselyn teemat ja tulosten tarkastelu

Kyselytutkimus jaettiin kolmeen paditeemaan; kestdvéin kehityksen vaikutuk-
set tyohon ja padtoksentekoon, kasvillisuuden vaikutukset rakennetussa ym-
paristossd ja kasvillisuuden sijoittelua rajoittavat tekijat.

5.2.1 Kestédvin kehityksen vaikutukset tyohon ja paatoksentekoon

Téssd kyselyn osiossa pyrittiin kartoittamaan kohderyhmén omaa tieto- ja ar-
vopohjaa kestdvistd kehityksestd kohdistuen erityisesti viheralaan ja maise-
masuunnitteluun. Kysymysten kautta pyrittiin selvittdméédn lisdksi kestdvén
kehityksen vaikuttavuutta tyontekoon ja mitka tekijédt koetaan rajoittavan kes-
tavén kehityksen periaatteiden edistamista.

Vastausmairit osoittavat, ettd kestdvin kehityksen tavoitteet tunnetaan otos-
ryhmén sisdlld keskimédrin hyvin tai jopa erittdin hyvin. Vain neljd vastan-
neista koki olevansa viitteen kanssa “jokseenkin eri mieltd”.




Tunnen kestdvan kehityksen tavoitteet ja niiden
merkitykset viheralalla
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Kuvio 1. Kyselyyn vastanneiden kokemus omasta tietopohjastaan koskien kestivin
kehityksen tavoitteita ja niiden merkitysta

Tulosten perusteella ndyttdd siltd, ettd otosryhmé kokee kestidvan kehityksen
mukaisten periaatteiden edistdmisen erittdin tirkeénd. Vastaajista 75 % oli
véittdiman kanssa “tdysin samaa mieltd”. Yksikdin ei vastannut olevansa
’tdysin eri mieltd” tai ”jokseenkin eri mieltd”.

Koen kestdvan kehityksen mukaisten periaatteiden
edistamisen tarkeana
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Kuvio 2. Kyselyn tulos siitd, kuinka tirkedksi kestdvdn kehityksen mukaisten
periaatteiden edistiminen koettiin kyselyyn vastanneiden keskuudessa.

Toisaalta oma kyky vaikuttaa kestdvin kehityksen mukaisten periaatteiden
edistdmiseen tyon kautta koettiin vaihtelevasti. Vain 9,6 % vastanneista oli
véittdimén kanssa tdysin samaa mielta”.




Koen pystyvani tydssdni edistdamaan ja
toteuttamaan kestdvan kehityksen periaatteita
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Kuvio 3. Kyselyyn vastanneiden kokemus omista mahdollisuuksista edistda kestdvin
kehityksen periaatteita tyoelamassa.

Kysymysten rajautuessa ja syventyessd kisittelemddn erityisesti kestdvén
kehityksen mukaisia viheralan kriteeristojd ja vastaajan omaa tietopohjaa
kriteereisti, oli vastauksissa havaittavissa selvdd hajontaa.

Tunnen kestavan kehityksen periaatteita
noudattavia viheralan kriteerist6ja
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Kuvio 4. Kyselyyn vastenneiden kokemus omasta tietopohjastaan koskien

viheralalla esiintyvid kestidvian kehityksen mukaisia kriteereja.

Vain 19,2 % vastaajista oli esitetyn vditteen kanssa “tdysin samaa mieltd” ja
puolestaan 15,4 % oli “tdysin eri mieltd”. Suurin osa vastaajista oli véitteen
kanssa kuitenkin ’1dhes samaa mieltd”. Kysyttdessd mitd kestdvéan kehityksen
mukaisia viheralan kriteerejd vastaaja tuntee, vastaamatta jatti 16 henkiloa.
Ylivoimaisesti tunnetuin kriteereistd oli Green factor (75 %). Téydentdvissa




”Muu”-vastauksessa mainittiin vield keskenerdinen Suomalainen KESY, eli
kestdvdn ympéristorakentamisen toimintamallit.

Seuraavista kestavan kehityksen periaatteita
noudattavista kriteereistad tunnen (36 vastausta)
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Kuvio 5. Kyselyn tulosten perusteella tunnetuimmat viheralan kriteerit.

Tyossdén kriteerejd soveltaneita maisemasuunnittelijoita oli vastausmiirin
perusteella vihan. Kysymykseen vastasi 20 henkilod ja 32 henkil6a jatti vas-
taamatta. Osa vastaajista ilmoitti soveltaneensa useampaa kyselyssd mainit-
tua kriteeristod. Sovelletuin mainituista kriteeristoistd oli Green City -ohjeisto,
jota oli tyOssddn kayttanyt 60 % vastanneista. Seuraavaksi kdytetyin oli Green
Factor, jota ilmoitti soveltaneensa 45 % vastaajista. Taydentdvassd "Muu”-
vastauksessa mainittiin maisemasuunnittelijan omat sovellukset kyselyssd
mainituista kriteereista.

Olen soveltanut tydssani seuraavaa kriteeristoa
(20 vastausta)
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Kuvio 6. Sovelletut kriteeristot

Rajoittavat tekijat kestavan kehityksen
edistamisessa
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Kuvio 7. Rajoittavat tekijat kestdvin kehityksen edistimisessd. Tulokset ilmoitettu
prosentteina.

Kestdvin kehityksen edistdmisen rajoitteina tyoeldmassi néhtiin varsinkin ta-
loudelliset ja ajalliset resurssit sekd tilaajan toiveet ja vaatimukset. Voimak-
kaimpana esteend néhtiin kyselyn perusteella taloudelliset resurssit. Vastaajis-
ta 65,4 % koki ne jokseenkin rajoittavana tekijand ja 9,6 % ylivoimaisena ra-
joitteena. Tilaajan toiveet ja vaatimukset jokseenkin rajoittavana koki 57,7 %
vastaajista. Lakeja ja asetuksia ei koettu suurina esteind ja kyselyn mukaan
yksikéddn vastaajista ei pitdnyt nditd ylivoimaisina rajoitteina. Vain 2 prosent-
tia vastaajista ilmoitti oman kiinnostuneisuuden ja perehtyneisyyden ylivoi-
maisiksi rajoitteiksi, kun 41,2 % ei ndhnyt ndiden rajoittavan toimintaa tyo-
eldméssd lainkaan.

5.2.2 Kasvillisuuden vaikutukset rakennetussa ymparistossa

Kasvillisuuden vaikutukset rakennetussa ympéristdssd- teeman yhteydessd
esitetyt kysymykset jaettiin kolmeen alateemaan; ympéristd, terveys ja talous.
Tédmin teeman kysymysten avulla pyrittiin selvittdméén, kuinka maisema-
suunnittelijat ndkevét kasvillisuuden roolin rakennetussa ympéristdsséd ja mi-
ten kohderyhmé kokee kasvillisuuden vaikutukset ympiriston, terveyden ja
talouden kannalta.

Kysely sisélsi véitteen, jonka mukaan “vihredn infrastruktuurin lisddminen
rakennetussa ympdristdssd ehkdisee ilmastonmuutosta”. Vain 1,9 % vastaajis-
ta oli véitteen kanssa “tdysin eri mieltd” ja 63,5 % vastasi olevansa “tdysin
samaa mieltd”. Vastaukset olivat kuitenkin selvésti yhtendisempid véitteen
”Vihredn infrastruktuurin lisddminen rakennetussa ymparistosséd lieventdd il-




mastonmuutoksen aiheuttamia ilmioitd” kohdalla. Tamén vaitteen kanssa
’tdysin samaa mieltd” oli 82,7 % vastaajista.

Vihrean infrastruktuurin lisddminen rakennetussa
ymparistdssd ehkaisee ilmastonmuutosta
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Kuvio 8. Viittdmai, jonka mukaan vihredn infrastruktuurin lisdidminen rakennetussa
ympéristdssd ehkdisee ilmastonmuutosta
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Kuvio 9. Viittdmai, jonka mukaan vihreén infrastruktuurin lisddminen rakennetussa
ympéristossa lieventdd ilmastonmuutoksen aiheuttamia ilmidita

Kyselyn tulosten perusteella suunnittelutyossd helpoiten kéytettdviksi ja
hyodynnettdaviksi elementeisiksi osoittautuivat ldpdisevat materiaalit, jotka
valitsi 59,6 % vastaajista sekd kasvillisuuden sijoittelu rakennuksien
laheisyyteen, jonka valitsi 53,8 % vastanneista.




Suunnittelijan on helpointa kayttaa ja hyddyntaa
rakennetussa ymparistdssd seuraavia elementteja (valitse
kaksi mielestasi parasta vaihtoehtoa)
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Kuvio 10. Helpoiten suunnittelutydssi kaytettdaviksi koetut elementit, joilla on todet-
tu olevan positiivia vaikutuksia rakennetussa ymparistossd muun muassa ympariston
kannalta

Suurin osa kyselyyn vastanneista koki pystyvinsd hyddyntdméédn edelld mai-
nittuja suunnittelun elementteja tydssadn. 30,8 % koki olevansa véitteen ”Pys-
tyn hyddyntdméain edelld mainittuja elementtejd tydsséni” kanssa “tdysin sa-
maa mieltd” ja 40,4 % oli ”’jokseenkin samaa mieltd”. Vain 3,8 % oli "tdysin
eri mieltd” ja 25 % “’jokseenkin eri mielta”.

Kysyttdessd, milld suunnittelun elementeilld voidaan edistdd taloudellisia
sadst6jd rakennetussa ympdristossd, vastauksia kerdsivit eniten ldpdisevit
pinnat (55,1 %) ja muut hulevesiratkaisut (65,3 %). Véhiten vastauksia sai
kasvillisuus rakennuksien ldheisyydessd (14,3 %) ja viherkatot (14,3 %).
”Muu” -vastauksessa mainittiin pinnoitteiden ja kiveysten vaikutukset, yllépi-
don ja hoidon vaikutukset ja kestdvien materiaalien kdyttd. Yksi vastaajista
koki, ettd “’kaikki ymparistod sddstivat ratkaisut ovat lopulta myos taloudelli-

2

sia.
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Kuvio 11. Elementit, joiden ndhdéén kyselyn tulosten perusteella edistidvin taloudel-
lisia sddstojd rakennetussa ympaéristossi

Kasvillisuuden arvo osana kiinteistdd ja tonttia koettiin melko yksimielisesti.
Kyselyyn vastanneista 79,6 % koki olevansa “tdysin samaa mieltd” véitteen
“Kasvillisuus vaikuttaa kiinteiston ja tontin arvoon” kanssa. Yksikddn vastaa-
ja ei kokenut olevansa tdysin eri mieltd” tai ”jokseenkin eri mieltd”. Eniten
vaikutusta tontin ja kiinteiston arvoon vastaajien mielestd on monimuotoisella
kasvillisuudella (84,6 %). Toiseksi eniten vaikutusta vastaajien mielestd on
kasvillisuudella rakennuksien ldheisyydessa (53,8 %).

Tontin ja kiinteistdn arvoon voidaan vaikuttaa erityisesti
seuraavilla elementeilld
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Kuvio 11. Elementit, joiden ndhdéén kyselyn tulosten mukaan vaikuttavan tontin ja
kiinteiston arvoon




Kasvillisuuden vaikutukset terveyteen koettiin yksimielisesti. Vastaajista 86,5
% oli “tdysin samaa mieltd” kyselysséd esitetyn vditteen “vihredn infrastruk-
tuurin ja kasvillisuuden avulla voidaan ehkéistd kaupunkiympéristosséd esiin-
tyvid terveyshaittoja ja edistdd terveyttd” kanssa. Kukaan vastanneista ei ollut
vditteen kanssa “tdysin eri mieltd” tai ’jokseenkin eri mieltd”. Eniten ter-
veyshaittoja ehkiisevdksi elementiksi osoittautui selkeésti kyselyn tulosten
mukaan laajat ja yhtendiset viheralueet, jonka annetuista vaihtoehdoista valitsi
90, 4 % vastaajista. "Muu” -vastauksessa mainittiin puustoiset ja yhtendiset
viheralueet, monipuolinen kasvillisuus ja luonnontilaiset sekd luonnonmukai-
set alueet.

Seuraavista elementeistd terveyshaittoja ehkaisevat
mielestani erityisesti

Laajat ja yhtendiset viheralueet (90,4 %)
Viherkatot (36,5 %)
Kasvillisuus rake nnuksien ldheisyydessa (69,2 %)

Lapdisevat pinnat (15,4 %)

Muu (5,8 %)
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Kuvio 12. Elementit joiden ndhddan kyselyn tulosten mukaan erityisesti ehkaisevan
terveyshaittoja

5.2.3 Kasvillisuuden sijoittelua rajoittavat tekijit

Kasvillisuuden sijoittelua rajoittavat tekijit- teema jaettiin kyselyssd kahteen
alateemaan; rakennetun ympariston olosuhteet sekd lait ja ohjeistukset. Ta-
min teeman ja jaottelun avulla pyrittiin avaamaan kohderyhmin kokemuksia
kasvillisuuden kéyttod rajoittavista tekijoistd ja siitd, miten voimakkaiksi ra-
joitteiksi eri tekijét koetaan.

Lait ja ohjeistukset- alateeman vahiten rajoittavaksi tekijiksi osoittautui kyse-
lyn tulosten perusteella lait, joihin lukeutuvat muun muassa Maankaytto- ja
rakennuslaki sekd vesihuoltolaki. Vastanneista 13,5 % koki, ettd lait “eivit
toimi rajoittavina tekijoind” ja 42,3 % vastasi, ettd lait “eivét rajoita merkitta-
vasti”. Vain 5,8 % piti lakeja “’ylivoimaisena rajoitteena”. Lakien rinnalla vi-
héisesti rajoittavaksi koettiin ohjeistukset, joihin luetaan muun muassa RT-
kortit, InfraRYL ja alan vakiotyOselostukset. Kyselyyn vastanneista 27,5 %
koki, ettd ohjeistukset “eivit toimi rajoittavina tekijoind” ja 37,3 % vastasi et-




td ohjeistukset “eivit rajoita merkittdvisti”. Vain 2 % piti ohjeistuksia "yli-
voimaisena rajoitteena”.

Suurimpina haasteina koettiin tilaajan toiveet ja vaatimukset, taloudelliset re-
surssit seké turvallisuusohjeet, joihin luetaan muun muassa pelastustiet ja ka-
meravalvonta. Rajoittavimpana niistd koettiin taloudelliset resurssit. 69,2 %
koki tdimén “jokseenkin rajoittavana” tekijénd ja 15,4 % “’ylivoimaisena rajoit-
teena”. Vain 3,8 % koki, ettd taloudelliset resurssit “eivit toimi rajoittavana
tekijdnd”. Vastaajista 63,5 % piti tilaajan toiveita ja vaatimuksia ’jokseenkin
rajoittavina” ja 7,7 % “ylivoimaisena rajoitteena”. 26,9 % koki, ettd tilaajan
toiveet ja vaatimukset “eivit rajoita merkittdvésti”. Turvallisuusohjeita vas-
taajista 59,6 % piti ”’jokseenkin rajoittavina” ja 15,4 % koki ne “’ylivoimaisena
rajoitteena”.

Kasvillisuuden sijoittelua rajoittavat tekijat
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Kuvio 13. Kasvillisuuden sijoitteluun rajoittavasti vaikuttavat tekijét

Rakennetun ympériston olosuhteet- alateeman véhiten rajoittavaksi tekijaksi
koettiin rakennetun ympdriston pienilmasto. 26,9 % vastaajista koki, ettd pie-
nilmasto ” ei toimi rajoittavana tekijani” ja 38,5 % vastasi, ettd tima “ei rajoi-
ta merkittdvasti.”

Muut kasvupaikkatekijdt, joihin luetaan muun muassa kasvualustan laatu, ja-
koi jonkin verran mielipiteitd. 7,7 % prosenttia piti kasvupaikkatekijoitd "yli-
voimaisena rajoitteena”, kun taas 7,7 % koki, ettd timé “ei toimi rajoitteena”.
40,4 % koki ettd kasvupaikkatekijédt ei rajoita merkittavasti” ja 44,2 % puo-
lestaan piti tatd ’jokseenkin rajoittavana” tekijana.

Suurimpana esteend ndhtiin rakennetun ympériston salaojat ja rakenteet. Vas-
tanneista 55,8 % piti nditd ’jokseenkin rajoittavina tekijoind” ja 19,2 % yli-
voimaisena rajoitteena”. Vain 1,9 % koki, ettd salaojat ja rakenteet eivit toi-
mi rajoittavina tekijoind.”
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(rakennetun ympéaristdn olosuhteet)

Rakennetun ymparistdn Muut kasvupaikkatekijat  Salaojat, rakenteet
pienilmasto

100
90
80
70
60
50
40
30
2|

=]

Prosenttia vastaajista (%)

=
=]

m Ei toimi rajoittavana tekijand m Ei rajoita merkittdvasti m Jokseenkin rajoittava m Ylivoimainen rajoite

Kuvio 14. Rajoittavat tekijat kasvillisuuden sijoittelussa

Selkedsti vaikeimmaksi elementiksi suunnittelun kannalta koettiin viherkatot.
Kyselyyn vastanneista 67,3 % valitsi tdimén kyselyssé esitetyistd vaihtoeh-
doista. Toiseksi vaikeimmaksi elementiksi osoittautui muut hulevesiratkaisut,
joihin luetaan muun muassa imeytyspainanteet. Tdmin elementin valitsi 38,8
% vastaajista.

Seuraavien elementtien suunnittelu rakennettuun
ymparistddn on erityisen haastavaa
Laajat ja yhtendiset viheralueet (28,6 %)
Muu (2 %)
Lapdisevat pinnat (30,6 %)
Kasvillisuus vilkkaasti liilkenndidyilld alueilla (30,6 %)
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Kuvio 15. Suunnittelun kannalta vaikeimmiksi koetut elementit

6 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Téasséd luvussa nivotaan yhteen teoriaosuudessa pohjustettua tutkimustietoa ja
toteutetun kyselyn tuloksia. Tamén kokonaisuuden pohjalta pyritddn muodos-




tamaan kuva siitd, mikd on kestdvédn kehityksen ja kasvillisuuden sijoittelun
asema maisemasuunnittelijoiden ty9ssd ja miten kestdvédn kehityksen mukai-
sia periaatteita ja kriteereitd voisi hyodyntdd tehokkaammin kasvillisuuden
kéytossa.

6.1 Kestidvén kehityksen vaikutukset tyohon ja padtoksentekoon

Kyselyn tulokset viittaavat sithen, ettd kyselyyn vastanneiden asennepohja
kestdvaa kehitystd kohtaan on pddosin positiivinen. Péateltdvissd on, ettd kes-
tavin kehityksen edistdmisti ja siithen siséltyvid arvoja pidetddn tirkeind, mut-
ta omat vaikutuskyvyt ndhddan verraten heikkoina. Rajoittavina tekijoind ei
nédhty vastaajasta itsestddn 1dhtdisin olevia tekijoitd, vaan vaikuttimet ovat tu-
losten mukaan ulkopuolisia, kuten aika, raha ja tilaajan toiveet. Ajallisten re-
surssien riittdmattomyys viittaa varsinkin siihen, etti alan kriteeristdjen ja nii-
den kéytantdjen tuntemus on vield melko heikkoa ja niihin perehtyminen néh-
dédén aikaa ja titen my0s rahaa vievani. Lait ja ohjeistukset, joihin tdssd kyse-
lyssd luetaan muun muassa maankéytto- ja rakennuslaki, RT-kortit ja vakio-
tyoselostukset koettiin yllattdvan vdhin rajoittavina tekijoind sithen néhden,
kuinka suuri vaikutus ndilld on suunnittelutyodssa.

Otosryhmén tietopohja alan kestdvdn kehityksen mukaisista kriteereistd oli
melko heikkoa huomioon ottaen juuri julkistetun kestdvin ympéaristorakenta-
misen toimintamallin ja yleistyvin ympéristtietoisuuden, missd huomiota
kiinnitetddn erityisesti ympdriston suojeluun ja kestdvidn kehitykseen. Heik-
koon tietopohjaan vaikuttavat luultavasti varsinkin olemassa olevien kriteeris-
tojen alkuperdmaat ja kielet. Englanninkieliset kriteeristot ndhddin usein vai-
keasti omaksuttavina ja epdkdytdnnollisind vieraskielisyyden vuoksi. Kritee-
ristjen suosiota on luultavasti syonyt myos niiden osittainen ristiriitaisuus ja
epavarmuus siitd, soveltuvatko ne varmasti Suomen oloihin ja yleisiin kdytén-
tomalleihin.

Kriteereistd selkedsti tunnetuin oli hieman yllittden Green Factor, jonka tun-
nettavuuteen vaikuttanee nakyvyys Jyviskyldn asuntomessuilla vuonna 2014.
Heikko kriteeristdjen tuntemus peilaantui luonnollisesti my0s kriteereitd so-
veltaneiden lukumadirddn, joita kyselyn tulosten mukaan oli vain 20 52 vas-
tanneesta. Kyselyssd sovelletuimmaksi kriteeriksi osoittautunut Green City -
ohjeisto on ainoa alan kriteeristd, josta on télld hetkelld saatavilla suomenkie-
linen painos.

6.2 Kasvillisuuden vaikutukset rakennetussa ympéristossa

Taman alateeman kahdella ensimmadiselld kysymykselld oli tarkoitus selvittda
otosryhmidn nikemystd siitd, miten ilmastonmuutoksen aiheuttamat ilmiét ja
vihred infrastruktuuri linkittyvit toisiinsa ja mitkd ovat vihredn infrastruktuu-
rin vaikutukset ilmastonmuutokseen. Ensimmaéisen véittdiman mukaan “vihre-
an infrastruktuurin lisddminen rakennetussa ympéristossd ehkdisee ilmaston
muutosta” ja toisen véittdimdn mukaan “vihredn infrastruktuurin lisdédminen




rakennetussa ympdaristossd lieventdd ilmastonmuutoksen aiheuttamia ilmidi-
ta”. Kyselyn tuloksia tarkasteltaessa voidaan tulkita, ettd kyselyyn vastanneet
eivit tdysin ymmartdneet vaitteiden tarkoitusta, tai vastanneet uskovat vihrein
infrastruktuurin ehkéisevén ilmastonmuutoksen ilmioné kokonaan.

Kasvillisuuden vaikutus tontin ja kiinteiston arvoon ndhtiin erityisen vahvana.
Tdhén voi olla syynd paljon esilld olleet tutkimustulokset aiheesta ja tutki-
muksen hyodyllisyys maisemasuunnittelijoiden tydnkuvan kannalta. Varsin-
kin monimuotoisen kasvillisuuden ja kasvillisuuden rakennuksien ldheisyy-
dessd ndhtiin vaikuttavan arvoon. Kasvillisuus rakennuksien l&heisyydessi
osoittautui tulosten perusteella myos helpoiten kaytettdviksi ja hyodynnetté-
véksi suunnitteluelementiksi. Tulos on kuitenkin ristiriitainen, silld kyselyn
kolmannessa osiossa ilmeni, ettid rakenteet ja salaojat ndhtiin suurimpina ra-
joittavina tekijoind kasvillisuuden sijoittelussa.

Yllattavad oli myos se, ettd kasvillisuuden rakennuksien ldheisyydessé ei juu-
rikaan ndhty edistdvédn taloudellisia sdédstdjd huolimatta muun muassa sen
eristavasti vaikutuksesta. Sen sijaan l4pdisevilld materiaaleilla ja muilla hule-
vesiratkaisuilla nédhtiin olevan suuri vaikutus taloudellisten sdéstdjen edisté-
misessd. Tami on tietenkin tdysin ymmarrettdvd tulos muun muassa huleve-
simaksujen yleistymisen vuoksi. Kyselyssi esitetty “muut hulevesiratkaisut” -
vastausvaihtoehto sisdlsi ehkd liian monia suunnitteluelementtejd ja huleve-
siratkaisujen purkaminen eri vastausvaihtoehdoiksi olisi voinut olla kannatta-
vaa.

Terveyden edistdmisen ja kasvillisuuden vililld ndhtiin selked yhteys. Myos
tdmd aihepiiri on ollut tiheésti julkisuudessa jatkuvien tutkimusten ja julkaisu-
jen mydtd. Laajojen ja yhtendisten viheralueiden néhtiin erityisesti ehkdisevan
terveyshaittoja. Tdmi tulos on yhdenmukainen aiheesta tehtyjen tutkimusten
kanssa.

6.3 Kasvillisuuden sijoittelua rajoittavat tekijat

Kuten edelld on mainittu, kyselyn tulosten perusteella rajoittavimmaksi teki-
Jjéksi osoittautuivat salaojat ja rakenteet. Ndiden ohella tulosten karkeen nou-
sivat taloudelliset resurssit. Tédssd kyselyn osiossa ei esitetty vastausvaihtoeh-
tona ajallisia resursseja, mutta peilatessa muiden edelld esitettyjen kysymys-
ten tuloksia, olisi se kysyttdessd mahdollisesti noussut yhdeksi rajoittavim-
maksi tekijéksi taloudellisten resurssien rinnalle.

Tédmin alateeman tuloksia tarkastellessa voidaan pédtyé jo esitettyyn tulkin-
taan, jonka mukaan otosryhmén tieto ja tuntemus aihetta kohtaan ei ole vield
riittdvad, jotta sitd ei koettaisi aikaa ja rahaa vievidksi. Toinen syy taloudellis-
ten resurssien koettuun rajoittavuuteen on luultavasti kestdvin kehityksen
mukaisten ratkaisujen hinta. Siksi rajoittavaksi tekijaksi koettiin myds tilaajan
toiveet ja vaatimukset, jotka pitkdlti madrittavat suunnitelman budjetin ja ti-
ten my0s ratkaisumallit. Esimerkiksi kestopééllyste voidaan ndhdé kustannus-
tehokkaampana ratkaisuna verrattuna ldpéisevdin pintaan. Myos kasvillisuus




vaatii pitkdjinteistd hoitoa ja ylldpitoa, josta aiheutuu tilaajalle huomattavia
kuluja.

Ohjeiden ja lakien rajoittavuus koettiin ylldttivan jakautuneesti. Vakio-
tyoselostuksia ja RT-kortteja pidettiin lakeja vihemmaén rajoittavina, vaikka
ne sisdltavit lakeja yksityiskohtaisempia ohjeita kasvillisuuden sijoittelun
suhteen. Tama johtuu luonnollisesti lakien asemasta, mutta tuloksen voidaan
paitelld kertovan myos yleisestd asenteesta, jonka mukaan alan ohjeet nih-
ddan pikemminkin suuntaa ja apua antavina.

6.4 Johtopaatokset

Kyselyn tulosten perustella voidaan paitelld, ettd kasvillisuuden sijoittelua ei-
vét rajoita suunnittelijoiden negatiiviset tai epdilevit asenteet kestdvén kehi-
tyksen periaatteita ja niiden mukaisia suunnitteluohjeita kohtaan, vaan rajoit-
teena on laajemmalle ulottuva asenneilmapiiri. Rakennetun ympériston suoraa
vaikutusta terveyteen, hyvinvointiin, ympéristoon sekd laajaan vihredén infra-
struktuuriin ei vield haluta kaikilta osin tiedostaa ja hyvéksyd. Tdma asenne ei
kannusta kestdmattoméan suunnittelun ja ympéristérakentamisen toimintamal-
lien muuttamiseen.

Viherymparistoliiton vuonna 2017 julkaisema kestdvin ymparistorakentami-
sen toimintamalli lisd4 varmasti kestivin kehityksen nikyvyyttd ja tietopoh-
jaa alalla. Suomen oloihin sopivat ja yhtendiset toimintamallit selkeyttivit
ajatusta siitd, miten kestidvad kehitystd voitaisiin alalla edistdd. Hankkeen on-
nistumisen kannalta tirkedni tavoitteena voidaan pitia sitd, ettd hankkeen yh-
teydessd muovattavat tyokalut, lomakkeet ja tarkistuslistat muodostuvat tar-
peeksi kdytdnnonliheisiksi ja helppokayttoisiksi.
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Liite 1

Kysely maisemasuunnittelijoille

Kasvillisuuden rooli ja vaikutukset rakennetussa ymparistdssa kestavan kehityksen nakdkulmasta —
vaikutukset kasvillisuuden kayttddn maisemasuunnittelijan tydossa

Miten saatavilla oleva tieteellinen tutkimus kasvillisuuden vaikutuksista rakennettuun ymparist6on ja
viheralan kestavan suunnittelun mukaiset kriteeristot ovat vaikuttaneet maisemasuunnittelijoiden
kasvillisuuden kayttéon?

Kysely on jaettu kolmeen paateemaan, jotka ovat:

- Kestavan kehityksen vaikutukset tyohon ja paatoksentekoon

- Kasvillisuuden vaikutukset rakennetussa ymparistéssa : Ymparisto, terveys, talous.
- Kasvillisuuden sijoittelua rajoittavat tekijat: rakennetun ympariston olosuhteet, lait ja ohjeistukset

Kestavan kehityksen vaikutukset tyohon ja paatoksentekoon

Tunnen kestavan kehityksen tavoitteet ja niiden merkitykset viheralalla
1 2 3 4

Taysinerimielta ] B [0 [ Téaysin samaa mieltd

Koen pystyvani tyossani edistamaan ja toteuttamaan kestavan kehityksen
periaatteita

1 2 3 4

Taysinerimielta @ [ [ [ Taysin samaa mieltd

Koen kestavan kehityksen mukaisten periaatteiden edistamisen tarkeana
1 2 3 4

Taysinerimielta @ [0 [ [ Taysin samaa mieltd

Tunnen kestavan kehityksen periaatteita noudattavia viheralan kriteeristo-
ja

1 2 3 4
Taysinerimieltd @ [0 [0 [ Téaysin samaa mieltd

Seuraavista kestavan kehityksen periaatteita noudattavista kriteereista

tunnen
o [T Sustainable sites
o [~ Green Factor
° [~ Green city- ohjeisto
) [~ Muu: |



https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdYqgGnwsiViatKcrOUYMsHLm97ZBQsU1ar-nfIQpO_vIVj6A/viewform?c=0&w=1&usp=mail_form_link

Olen soveltanut tyossani seuraavaa kriteeristoa
[T Sustainable sites
[~ Green Factor
[~ Green city- ohjeisto

[~ Muu: |’—

Rajoittavat tekijat kestavan kehityksen edistamisessa

Tilaajan toiveet ja vaatimukset
1 2 3 4

ei toimi rajoittavana tekijand ] [ [ B ylivoimainen rajoite

Lait ja ohjeistukset
1 2 3 4

ei toimi rajoittavana tekijand 3 [ [ [ ylivoimainen rajoite

Taloudelliset resurssit
1 2 3 4

ei toimi rajoittavana tekijand @ [ [ [ ylivoimainen rajoite

Ajalliset resurssit
1 2 3 4

ei toimi rajoittavana tekijand @ [ [ [ ylivoimainen rajoite

Oma kiinnostuneisuus ja perehtyneisyys
1 2 3 4

ei toimi rajoittava tekijind [ [ [ [ ylivoimainen rajoite

Kasvillisuuden vaikutukset rakennetussa ymparistossa
Ymparisto

Vihrean infrastruktuurin lisddaminen rakennetussa ymparistossa ehkaisee
ilmastonmuutosta

1 2 3 4

Taysinerimielti @ [0 [0 [ Téaysin samaa mieltd




O O O O O O

e}

O O O O O

e}

Vihrean infrastruktuurin lisddaminen rakennetussa ymparistossa lieventaa
ilmastonmuutoksen aiheuttamia ilmioita

1 2 3 4

Taysinerimieltda @ [ [ [ Téysin samaa mieltd

Suunnittelijan on helpointa kayttaa ja hyodyntaa rakennetussa ymparis-
tossa seuraavia elementteja (valitse kaksi mielestasi parasta vaihtoehtoa)
Lapaisevat materiaalit

Viherkatot

Muut hulevesiratkaisut (imeytyspainanteet ym.)

Kasvillisuus rakennuksien laheisyydessa

Kasvillisuus vilkkaasti liikenndidyilla alueilla

Laajat ja yhtenaiset viheralueet

Muu:

Pystyn hyodyntamaan edella mainittuja elementteja tyossani
1 2 3 4

I R

Taysinerimieltd @ B [0 [ Téaysin samaa mieltd

Kasvillisuuden vaikutukset rakennetussa ymparistossa

Talous

Taloudellisia saastoja pystytaan edistamaan rakennetussa ymparistossa
erityisesti seuraavilla elementeilla

Lapaisevat pinnat

Viherkatot

Muut hulevesiratkaisut (imeytysrakenteet ym.)

Kasvillisuus rakennuksien laheisyydessa

Monimuotoinen kasvillisuus

Muu:

Kasvillisuus vaikuttaa tontin ja kiinteiston arvoon
1 2 3 4

B R R

Taysinerimielta @ [0 [0 [ Taysin samaa mieltd

Tontin ja kiinteiston arvoon voidaan vaikuttaa erityisesti seuraavilla ele-
menteilla
[ Lapaisevat pinnat




O O O O

O

O O O O

¢)

Viherkatot

Muut hulevesiratkaisut (imeytyspainanteet ym.)
Kasvillisuus rakennuksien laheisyydessa
Monimuotoinen kasvillisuus

Muu:

Kasvillisuuden vaikutukset rakennetussa ymparistossa

B .

Terveys

Vihrean infrastruktuurin ja kasvillisuuden avulla voidaan ehkaista kau-
punkiymparistossa esiintyvia terveyshaittoja ja edistaa yleista terveytta

1 2 3 4

Taysinerimieltdi 1 [ 0 [ Téysin samaa mieltd

Seuraavista elementeista terveyshaittoja ehkaisevat mielestani erityisesti

Lapaisevat pinnat

Viherkatot

Kasvillisuus rakennuksien laheisyydessa
Laajat ja yhtenaiset viheralueet

Muu:

Kasvillisuuden sijoittelua rajoittavat tekijat

11T T T

Rakennetun ympariston olosuhteet

Rakennetun ympariston pienilmasto
1 2 3 4

ei toimi rajoittavana tekijand 3 ] [ [ ylivoimainen rajoite

Muut kasvupaikkatekijat (kasvualustan laatu ym.)
1 2 3 4

ei toimi rajoittavana tekijand [ [ [ [ ylivoimainen rajoite

Salaojat, rakenteet
1 2 3 4

ei toimi rajoittavana tekijand 3 [ [ [ ylivoimainen rajoite

Kasvillisuuden sijoittelua rajoittavat tekijat




o O O O O O

¢)

Lait ja ohjeistukset, yleiset kaytannot

Lait (Maankaytto- ja rakennuslaki, vesihuoltolaki...)
1 2 3 4

ei toimi rajoittavana tekijand 3 [ [ [ ylivoimainen rajoite

Ohjeistukset (Rt-kortit, vakiotyoselostukset...)
1 2 3 4

ei toimi rajoittavana tekijand 3 ] [ [ ylivoimainen rajoite

Turvallisuusohjeet (pelastustiet, kameravalvonta...)
1 2 3 4

ei toimi rajoittavana tekijand 3 ] [ [ ylivoimainen rajoite

Tilaajan toiveet ja vaatimukset
1 2 3 4

ei toimi rajoittavana tekijand 3 ] [ [ ylivoimainen rajoite

Taloudelliset resurssit
1 2 3 4

ei toimi rajoittavana tekijand [ [ [ [ ylivoimainen rajoite

Seuraavien elementtien suunnittelu rakennettuun ymparistoon on erityi-

sen haastavaa

Lapaisevat pinnat

Viherkatot

Muut hulevesiratkaisut (imeytyspainanteet ym)
Kasvillisuus rakennuksien laheisyydessa
Kasvillisuus vilkkaasti liikenndidyilla alueilla
Laajat ja yhtenaiset viheralueet

Muu: |’—

I I R R I I




