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Taman opinnaytetydn tavoitteena oli selvittdd, millainen on puolustusministerion julkisuus-
kuva. Tutkimuksessa etsittiin vastauksia kysymyksiin, miten hyvin puolustusministerio toi-
minta tunnetaan, ja millaisia mielikuvia suuri yleiso liittda puolustusministeriodn. Aineiston
pohjalta nostettiin esille teemoja ja kehitysideoita, joita puolustusministerit voisi hyddyntaa
profiilinsa kirkastamisessa suurelle yleisélle.

Tyon ytimessa oli kaksi ndkdkulmaa, organisaatio- ja vastaanottajandkokulma. Lisdksi poh-
dittiin julkisuusty6n vaikutusta ja median roolia organisaation julkisuuskuvan rakentumi-
sessa.

Tutkimusongelmaa lahestyttiin laadullisin menetelmin. Tietoa kerattiin haastattelemalla ja
vaittamakyselyn avulla. Nama toteutettiin tutkimukseen osallistuneille henkilbille perajalkeen
niin, ett haastattelu suoritettiin ensin. Haastattelulla pyrittiin selvittAmaan erityisesti sitéa, mil-
laisia mielikuvia ja kasityksid suurella yleisélla on puolustusministeriostd, ja vaittamaky-
selylla puolustusministerion toiminnan tunnettuutta. Tutkimukseen valittiin yhteensa kymme-
nen henkildd. Valinnassa otettiin huomioon mahdollisimman monipuolinen tutkimusjoukko
heidan ikansa, sukupuolensa ja asuinpaikkakuntansa mukaan.

Saatujen tulosten perusteella tehtiin johtopaatdkset puolustusministerion julkisuuskuvan ti-
lanteesta. Pohdintaluvussa pyrittiin viemaén tehtyja johtopaatoksia pidemmalle, ja peilattiin
naitd ilmidihin, joilla nahtiin mahdollisesti olevan vaikutusta saatuihin tuloksiin. Taman poh-
jalta pohdinnassa esitettiin, etta puolustusministerio voisi kehittda mainos- tai viestintakam-
panjan, jolla se pyrkisi tuomaan toimintaansa tutummaksi. Oleellista olisi keskittyd kohden-
tamaan kampanja esimerkiksi naisille tai nuorisolle, ja siten tuottaa arvoa ja herattaa kiin-
nostusta puolustusministerion hallinnonalaa kohtaan.
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1 Johdanto

1.1 Aiheen valinta

Kehitin opinnaytetyoni aiheen ollessani tytharjoittelussa puolustusministeriossa syksylla
2016. Huomasin, kun keskustelin harjoittelusta tuttujeni kanssa, etta puolustusministerit on
monelle melko hamyinen organisaatio. Kohtasin ty6harjoitteluni aikana esimerkiksi opiske-
lijakollegani kysymyksen siitd, onko puolustusministerion tydntekija samalla myo6s tbissa

puolustusvoimille.

Useiden kaymieni keskusteluiden pohjalta vaikuttikin siltd, etta sana "puolustus” laittoi ihmi-
set unohtamaan, etta kyseessa tosiaan on ministerit, joka kuuluu valtionhallintoon ja on
siten strateginen toimielin puolustusvoimien ylapuolella. Puolustusministerion hallinnonala
ei varmastikaan ole ainoa, jossa sen operatiiviset virastot nakyvat vahvasti ja siten ministe-

rién rooli itsessaan saattaa jossain maarin olla vaikeammin hahmotettavissa.

Tyoni on selvitys puolustusministerion julkisuuskuvasta, jota lAhdin rakentamaan siita olet-
tamuksesta, ettei puolustusministerion toimintaa tunnetta ja etta kasitykset siitd kumpuavat

osin mielikuvista operatiivisesta maanpuolustuksesta.

1.2 Tyon tavoite, kasitteet ja rajaukset

Tyoni tavoitteena on selvittdd, millainen on puolustusministerion julkisuuskuva, millaisia
mielikuvia siihen liitetdén ja miten hyvin sen toiminta oikein tunnetaan. Kerédmani aineiston
pohjalta pyrin [6ytam&éan teemoja ja kehitysideoita, joita puolustusministerit voisi hyddyntéaa

profiilinsa kirkastamisessa suurelle yleisolle.

Kootessani teoreettista viitekehystd huomasin, ettd organisaation julkisuuskuvaan liittyva
kasitteistd on laajaa ja monelta osin paallekkaistékin ja etta siihen voidaan soveltaa niin
viestinndn kuin markkinoinninkin kasitteistdd. Aihetta kasittelevassa kirjallisuudessa puhu-
taan esimerkiksi organisaation maineesta, imagosta, julkisuuskuvasta, brandista, profiilista,
yhteisokuvasta ja niin edelleen. Keskityn kasittelem&én puolustusministerion julkisuusku-

vaa viestinnallisestd nakokulmasta.

Tyoni teoriapohja rakentuu seuraavien teemojen ympaérille:
- Organisaation tavoitekuva ja profiloituminen
- Mielikuvat ja niiden muodostuminen

- Julkisuusty6 ja median rooli



Organisaation julkisuuskuva on kokonaisuus, joka syntyy ja kasvaa monien osatekijdiden
vaikutuksesta. On toisaalta haastavaa arvioida yksittaisten tekijéiden vaikutusta tai paino-
arvoa julkisuuskuvan muodostumisessa - se on ilmid, joka elda ja muuttuu koko ajan. Kes-
kityn tarkastelemaan puolustusministerion julkisuuskuvaa ilmiona, ja rajaan siten opinnay-
tetyoni ulkopuolelle toimet, kuten media suhteiden yllapitamisen ja viestintastrategian laati-

misen, jotka kuvaisivat enemman julkisuuskuvan rakentamista prosessina.

1.3 TyoOn rakenne

Tyoni rakentuu yhteensa viidesta luvusta. Johdannon jalkeen tulee teoriaosuus luvussa
kaksi, jonka tarkoituksena on luoda katsaus olemassa olevaan tietoon julkisuuskuvasta,

julkisuustyosta seka median roolista julkisuuskuvan rakentumisessa.

Avaan teoriaosuuden kasittelemalléa perusajatusta viestinnén vuorovaikutteisuudesta (2.1).
Teoriaosuuden lapi kulkee ajatus kahdesta nédkokulmasta, lahettdjasta (organisaatio) ja
vastaanottajasta. Vaikka miten johdonmukaisen viestin organisaatio itsestaan lahettaisi, ei
ole varmuutta siitd, ettéa vastaanottajan tulkinta vastaanotetusta viestista kohtaa lahettajan
tavoitteleman kuvan kanssa. Naméa kaksi ndktkulmaa esittelen alaluvuissa 2.1.1 ja 2.1.2.
Puolustusministerion kaltaisen organisaation toiminta nojaa julkisuustyon periaatteisiin, ja
toisaalta toiminnan tunnettuus on vahvasti sidoksissa nakyvyyteen mediassa. Kasittelenkin
naiden kahden mahdollista vaikutusta organisaation julkisuuskuvaan alaluvuissa 2.3 (julki-
suustyo) ja 2.4. (median rooli). Oleellista on ymmartaa, etta nama kaikki ovat sidoksissa

toisiinsa ja vaikuttavat organisaation julkisuuskuvan rakentumiseen kukin tahoillaan.

Luku kolme — Selvitys puolustusministerion julkisuuskuvasta — on tydni empiirinen osuus.
Alussa kerron valitsemastani tutkimusmenetelmasta ja aineistosta alaluvussa 3.1, seka tie-
donkeruutavoista (haastattelu ja vaittamakysely) alaluvuissa 3.1.1. ja 3.1.2. Taman jalkeen
alaluvussa 3.2. avaan keratyn aineiston perusteella saadut tulokset siten, ettd kumpikin ke-
ratty aineisto erikseen — haastattelun tulokset esittelen alaluvussa 3.2.1 ja alaluvussa 3.2.2
puolestaan vaittamakyselysta saadut tulokset. Yhteenvedon jalkeen alaluvussa 3.3 esitte-

len vielad tulosten pohjalta syntyneité johtopaatoksia alaluvussa 3.4.

Luku nelja on tyoni pohdintaosuus. Peilaan siina tuloksista ilmenneita johtopaatoksia muihin
yhteiskunnan ilmidihin, jotka ovat mahdollisesti voineet vaikuttaa puolustusministerion jul-
kisuuskuvan nykytilanteeseen. Naiden pohjalta nostan esille teemoja ja kehitysehdotuksia,

joihin puolustusministeri6 voi kiinnittd& huomioita profiilinsa kirkastamiseksi. Tydni viimei-



nen luku (5) koostuu opinnaytetydni arvioinnista: alaluku 5.1 kuvaa tutkimukseni luotetta-
vuutta, 5.2 tyoni tavoitteiden toteutumista, 5.3 opinnaytetydprosessia ja 5.4 omaa oppimis-

tani.

Kuitenkin ennen pureutumista muihin osioihin, on hyva selvittaa, mika puolustusministerit
oikein on, mité se tekee ja mita sen yhteiskunnalliseen rooliin siséltyy. Johdannon seuraava
alaluku (1.3) keskittyy puolustusministerion esittelyyn.

1.4 Puolustusministerion esittely

Suomen puolustusministerié kuuluu valtion keskushallintoon muiden ministeridéiden ja nii-
den alaisuudessa toimivien virastojen ja laitosten liséksi. Alla oleva kaavio hahmottaa tar-

kemmin, miten tdma sijoittuu suhteessa muuhun julkishallintoon.

Valtion ylimmat toimielimet:
eduskunta, tasavallan presidentti, valtioneuvosto

Tuomig- Valtion keskushallinto: Kunnat ) MUL_J
istuimet ministeridt ja virastot itsehallinto:
Ahvenanmaa,
kirkot,
Valtion : yliopistot
liiketoiminta Aluehallinto

Vlillinen Valtion .
julkishallinto paikallishallinto = "untayhtymat

Kuva 1. Julkishallinnon kaavio (Suomi.fi 2016).

Kukin ministerio vastaa toimialallaan hallinnon asianmukaisesta toiminnasta ja valmistelee
valtioneuvostolle kuuluvat asiat saannéllisissa valtioneuvoston istunnoissa kasiteltaviksi.
Valtioneuvosto lukeutuu valtion hallinnon ylimpiin toimielimiin eduskunnan ja tasavallan pre-

sidentin ohella (Valtioneuvosto 2016a).

Valtioneuvoston istuntoihin osallistuu hallitus, johon kuuluu yhteensa 14 ministeria. Suomen
Tasavallan presidentti nimitti nykyisen paaministeri Juha Sipilan hallituksen 29. toukokuuta
2015, ja on siten itsenaisen Suomen 74. hallitus. Sen muodostavat Suomen Keskusta, Pe-

russuomalaiset ja Kansallinen Kokoomus. (Eduskunta 2017; Valtioneuvosto 2016b.)

Ministerididen toimialoista sdadetdén valtioneuvoston ohjesdéannédssa (VNOS) ja asian-

omaisesta ministeridsta annetussa asetuksessa (Valtioneuvosto 2016a). Kuten nimestékin



voi paatella, puolustusministerid vastaa Suomen kokonaismaanpuolustuksen ja -turvalli-
suuden koordinoimisesta. Siihen siséltyy kansallisesta puolustuspolitikasta ja turvallisuu-
desta, kansainvalisestd puolustuspoliittisesta yhteistydstd seka myo6s sotilaallisen maan-
puolustuksen voimavaroista, puolustusvoimien ja kansainvélisen kriisinhallinnan toiminta-
edellytyksista vastaaminen. Suomalaisten kestavan maanpuolustustahdon yllapitamisen li-
saksi puolustusministerié pyrkii vaikuttamaan myds Euroopan turvallisuusrakenteisiin kan-

sallisten etujen turvaamiseksi. (Puolustusministerié 2016a; Puolustusministerié 2016b.)

Valtionhallinnon yhdeksi ydintehtavéksi on listattu Suomen yleisen yhteiskuntarauhan ja
turvallisuuden yllapitaminen (Suomi.fi 2016), jota puolustusministerid hallinnonalansa oh-
jaajana koordinoi. Suomalaisen yhteiskunnan varautuminen toteutetaan kokonaisturvalli-
suuden periaatteella, mika tarkoittaa sita, etta yhteiskunnan elintarkeat toiminnot turvataan
viranomaisten, elinkeinoeldman seka jarjestjen ja kansalaisten yhteistoimintana (Puolus-

tusministerié 2016c).

Toisin sanoen puolustusministerion lisdksi myds muut ministeritt, virastot ja laitokset osal-
listuvat Suomen kokonaisturvallisuuden yllapitamiseen omilla toimialueillaan. Esimerkiksi
sisaministerion alaiset poliisi ja rajavartiolaitos seka valtiovarainministerioon kuuluva tulli
ovat viranomaistahoja, jotka puolustusministerion ja sen alaisten organisaatioiden lisaksi
pyrkivat toiminnallaan vaikuttamaan ennaltaehkaisevasti turvallisuuteen niin kansallisesti

kuin kansainvalisestikin. (Turvallisuuskomitea 2015.)

Puolustusministeritossa tydskentelee yhteensa noin 130 henkilda, joista noin 20 henkildd on
sotilasvirassa. Sukupuolijakauma puolustusministeriossa menee pitkalti tasan miesten ja
naisten valilla. Kuten alla olevasta organisaatiokaavasta selviaa, puolustusministerio jakau-
tuu kolmeen osastoon, kahteen erillisyksikkoon seka turvalliskomitean sihteeristoon (TK)
seka viestintayksikon yhteydessa toimivaan maanpuolustustiedotuksen tieteelliseen suun-
nittelukunnan sihteeristodn (MTS. Osastot ja yksikot vastaavat tahoillaan puolustusministe-

rion eri toiminnoista. (Puolustusministerié 2016b; Puolustusministerié 2016d.)
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Kuva 2. Organisaatio (Puolustusministerié 2016d)

Puolustusministerind on toiminut 29. toukokuuta 2015 alkaen Jussi Niinistd. Hanen tehta-
viinsd kuuluu puolustusministerién edustaminen hallinnonalalle kuuluvissa foorumeissa
seka oleellisesti myds valtioneuvoston tydskentelyyn osallistuminen. Ministerion korkeim-
pana virkamiehend toimii kansliapaallikko, joka johtaa ja valvoo ministerin apuna puolus-
tusministerion toimintaa. 10. syyskuuta alkaen Suomen puolustusministerion kansliapaal-
likkdbna on toiminut Jukka Juusti (Puolustusministerié 2016e; Puolustusministerid 2016f;

Valtioneuvosto 2016c¢)



2 Julkisuuskuvan rakentuminen

2.1 Lahtokohdat viestinnalle

"Kaikki organisaatiot ovat perimméltdan ihmisten vuorovaikutussuhteiden ver-
kostoja, eikd naita suhteita ole ilman viestintda. liman viestintaa organisaa-
tioita ei yksinkertaisesti olisi olemassa.” (Aula, teoksessa Kortetjarvi-Nurmi,
Kuronen & Ollikainen 2011, 7)

Ennen kuin tarkastelen, misté kaikesta organisaation julkisuuskuva oikein rakentuu, haluan
luoda katsauksen viestinnan perusajatukseen. Viestinnan ei pitdisi ajatella olevan pelkas-
taan viestin suoraviivaista lahettamistd ja vastaanottamista vaan siihen liittyy oleellisesti
myds vastaanottajan tulkinta vastaanotetusta viestista. Elisa Juholin (2013, 48) liittda taman
ajatusmallin merkityskoulukunnan nakemykseen viestinnan lahtokohdista. Taman ajatus-
mallin mukaan lahetetty viesti saa lopullisen muotonsa vasta vastaanottajan sille anta-

massa merkityksessa.

Kortetjarvi-Nurmi ym. (2011, 8-10) puhuvat myds osaltaan viestinnan vuorovaikutteisuuden
merkityksesta. Lisaksi he korostavat strategisen viestinnan suunnittelun merkitysté ja paa-

maaratietoista johtamista organisaation viestinnan tehokkaassa rakentamisessa.

Viestinnan vuorovaikutteisuus ja organisaation strategiset valmiudet viestia itsestdén ovat
toisin sanoen asioita, jotka luovat pohjaa organisaation julkisuukuvan rakentumiselle. Ta-
man ajatuksen mielessa pitden lahden selvittdmaan, mitka kaikki tekijat mahdollisesti ra-

kentavat organisaation julkisuuskuvaa.

2.1.1 Organisaationakdkulma

Organisaation nakokulmasta julkisuuskuvan voidaan ajatella muodostuvan organisaation
perusolemuksesta eli sen toiminnan ydinajatuksista (mitd olemme) ja toisaalta myos sen

tavoitekuvasta (mitd haluamme olla).

Organisaationdktdkulmasta toiminnan strateginen maarittely on pohja julkisuuskuvan p&a-
maaréatietoiselle rakentamiselle. Strategian avulla maaritellaén tuo organisaation perusole-
mus, luodaan organisaatiolle tavoitekuva ja paatetdan viestinnan keinot, joita hyddyntaen
pyritdan vaikuttamaan sidosryhmiin johdonmukaisesti. Tavoitekuva rakentuu organisaation
strategisista perusviesteista. Ajatuksena on, ettd kun organisaatiolla itsellaédn on selkea k&-
sitys omasta tehtavastaan ja toiminta-ajatuksestaan, se heijastuu organisaation kaikissa

toimissa myos ulospain. (Kortetjarvi-Nurmi ym. 2011, 13; Karvonen 1999, 120.)



Termeina myos profiili ja profiloituminen liittyvat julkisuuskuvan rakentamiseen organisaa-
tion omasta ndkokulmasta. Ne voidaan mieltda rinnasteisina kasitteita tavoitekuvalle ja sen
johdonmukaiselle toteuttamiselle organisaation viestinndssa. Juholin (2013, 61) maarittelee
kantasanan profiilin juurikin tarkoittavan organisaation tavoitekuvaa tai sen tavoitteellista
mielikuvaa itsestaan. Hogstromin (2002, 33) mukaan profiloinnilla tarkoitetaan "kaikkea sita

toimintaa, jolla tavoitellaan tiettya mielikuvaa”.

Profiloinnilla luodaan organisaation viestinndn perussanomat. Ne kuvaavat sanallisesti ja
kuvallisesti organisaation olemuksen ja toiminnan peruspilareita, ja toimivat siten yhdista-
vana tekijana organisaation kaikessa viestinnassa. Profiloinnin tarkoituksena on maaritella
tuo organisaation itsestaan “lahettama kuva”. Profilointi on tavoitteellista vaikuttamista or-
ganisaation sidosryhmien tietoihin, mielikuviin, asenteisiin ja uskomuksiin, seka toisaalta
sitd kautta organisaation julkisuuskuvaan. (Juholin 2013, 230 & 93; Kortetjarvi-Nurmi ym.
2011, 13))

Organisaation perusolemusta ja tavoitekuvaa rakentavat myos ulkoiset tunnukset, kuten
organisaation logo ja valittu varimaailma, joille on annettu tarkoin perustellut merkitykset
organisaation toiminnan kannalta. Logo, josta virallisemmin puhutaan liikemerkkina, on or-
ganisaation graafinen tunnus, jonka tavoite on heijastaa organisaation perusolemusta. Li-
saksi perusolemuksen tunnuksiin yhdistetddn myds symbolista merkitysta kantava vari-
maailma, jonka avulla organisaation toimintaan halutaan liittaa tiettyja ominaisuuksia. (Kor-
tetjarvi-Nurmi ym. 2011, 14-15.)

Niin ikaan kaikki, mita organisaatiosta nakyy ulospdain rakentaa sen julkisuuskuvaa. Juholin
(2013, 111-112) puhuu talléin organisaation "visuaalisesta identiteetistd”, jonka tulisi vah-
vistaa niita arvoja ja arvostuksia, jotka organisaatio mieltdd perusolemuksensa kannalta
tarkeiksi. Ratkaisevaa kuitenkin on, onnistuuko organisaatio arkisessa toiminnassaan hei-
jastamaan néaitéa perusolemuksensa tarkeimpia ominaisuuksia ja synnyttdmaan perussano-
mien mukaisia mielikuvia sidosryhmiensa kaytannén kokemuksissa ja havainnoissa (Kor-
tetjarvi-Nurmi ym. 2011, 13).

Sidosryhmien kasitykset organisaatiosta ovat karjistetysti organisaation profiloinnin tulos,
joskin todellisuudessa kasityksiin ja mielikuviin vaikuttavat myés monet muut, organisaa-
tiosta rippumattomat tekijat (Juholin 2013, 230), joita kasitelladn tarkemmin seuraavissa

alaluvuissa.



2.1.2 Vastaanottajandkokulma

“Yksikédn organisaatio ei ole yhdellekdén sen kanssa tekemissé olevalle sa-
manlainen. Organisaatio saa muotonsa ihmisten tekemissa tulkinnoissa, ei-
vatkd nama tulkinnat ole koskaan taysin identtisia. Organisaation johtaminen
on sen takaamista, etta tulkinnat organisaatiosta ovat tarpeeksi yhtenevét yh-
teistyon ja menestyksekkaan toiminnan kannalta.” (Aula, teoksessa Kortet-
jarvi-Nurmi ym. 2011, 12)

Puhutaan, ettd elamme mielikuvayhteiskunnassa, jossa tiedon ylitarjonnan vuoksi ei aina
ole aikaa tai toisaalta mydskaan tarpeeksi kiinnostusta selvittda faktoja. lhmiset altistuvat-
mielikuvavaikuttamiselle, ja tall6in vaikka ihmisilléa ei olisikaan varmaa tietoa jostain asiasta,
osaavat he kuitenkin vastata mielikuviensa perusteella. Tama alaluku keskittyy mielikuviin
ja nimenomaan siihen, miten vastaanottajan kasitykset organisaatiosta vaikuttavat julki-

suuskuvan muodostumiseen.

Karvonen (1999, 51-52) puhuu teoksessaan mielikuvien muodostumisen yksinkertaisesta
mallista, jossa on lasna kaksi osapuolta. Hdn summaa mielikuvavaikuttamisen perusase-

telman seuraavasti:

Yksinkertaisessa perusasetelmassa on lasna kaksi osapuolta: se, josta kuva tai kasi-
tys muodostetaan, ja se jolle, kuva muodostuu. Nama kaksi ovat vuorovaikutuksessa
keskenaan siten, etta tarkoituksella tai tahattomasti jaettu informaatio luo pohjan ha-
vainnoille ja mielikuvien muodostumiselle. Syntynytta tietorakennetta tai skeemaa so-
velletaan vastaisuudessa lahteesta tulleeseen viestiin, joka siten luo oletusarvoja tai

ennakkoluuloja lahettéjan viesteihin.

On selvaa, ettd mielikuvaan vaikuttaa kaikki kohteesta saatu informaatio ja kokemukset.
Nama voivat olla organisaation itsensé tuottamia (profilointi), muualta saatuja suoraan tai
valitettynd esimerkiksi median tai muiden ihmisten kautta. Liséksi mielikuviin yhdistyy vas-
taanottajan eri syistéa johtuvat taipumukset tulkita saamaansa informaatiota — toisin sanoen
henkilon omakohtaiset odotuksensa ja kokemukset ohjaavat kasitysten muodostumista.
Mielikuvat ovat siten erilaisten tietojen, kokemusten, odotusten ja vaikutteiden summia. (Ju-
holin 2013, 238-239.)

Karvonen (1999, 51) puhuu teoksessaan myds mielikuvien rakennusaineista, joita viestin

l[Ahettdja voi antaa ihmisille, mutta on kuitenkin lopulta ihmisesta itsestdan kiinni, millaisen



kasityksen han niista tuottaa. Hogstrém (2002, 11) korostaakin sita, ettd usein ihmisen huo-
mio Kiinnittyy vain sellaisiin viesteihin, joilla on vaikutusta hdneen henkilékohtaisella tasolla

tai ovat muuten visuaalisesti vaikuttavia.

A B
Lahettaja Vastaanottaja
(informaatio, viestintd) (havainnointi, viestien tulkinta)

Kuva 3. Mielikuvien muodostumisen yksinkertainen malli (Karvonen 1999, 52).

Karvonen (1999, 52) korostaa mielikuvissa olevan kyse siitd, miten ihmiset havaitsevat koh-
teen, eika niinkdan siitéd, mika on kohteen todellisuus. Lahettajasta (A) levida tarkoituksella
tai tahattomasti tuotettua informaatiota vastaanottajan (B) saataville, jonka perusteella han
(B) tuottaa kasityksen lahettgjastd. Muodostunut tietorakenne toimii oletusarvona ja ennak-

koluulona, johon vastaanottaja jatkossa perustaa havaintonsa.

Niin ikdan organisaation suunnitelmallinen viestinta tukee mielikuvaa vain silloin, jos vies-
tinta ja vastaanottajan kokemukset ovat samansuuntaiset. Organisaatio voi pyrkia vaikutta-
maan mielikuviin toimintansa eri vaiheissa (kts. kuva 4.): karkeasti lahtttilanteessa organi-
saation tulisi (1) tunnistaa oman toimintansa lahtékohdat ja (2) tietda mihin suuntaan toi-
mintaa halutaan vieda. Naita kahta lopuksi verrataan (3) sidosryhmien sen hetkisia kasityk-
sia organisaatiosta. Nimenomaan viestinndn kehittdmisen kannalta on oleellista peilata
naitd kasityksia prosessissa taaksepain (4 ja 5), ja kysya, vastaavatko ne organisaation
tavoitekuvaa — jos organisaation ldhettdma kuva on ristiriidassa sen vastaanottajan mieli-
kuvan kanssa, vastaanottajan kokemus ratkaisee. (Juholin 2013, 241; Kortetjarvi-Nurmi ym.
2011, 12.)



Vertaaminen

: T 3) Mielikuva: téllaiselta
1) Identiteetti eli omakuva: ) 2) Tavoitetila eli mistd 9 yhteisd tai asia naytta3

hteisd haluaisi itsensa Aot :
mita olemme, mita teemme, ') yhte ') ja tallaista tarinaa siita

: tunnistettavan
mihin pynimime T T T kerrotaan T

Tunnistaminen Valinta Viestit Muut vaikutteet
Visuaalisuus  javiestit muiden
Teot toimesta

Kuva 4. Mielikuviin vaikuttamisen vaiheita (Juholin 2013, 242).

Kuten sanottu mielikuvat syntyvat monien konkreettisten ja abstraktien tekijéiden tuloksena,
eivatka ihmiset lahesk&én aina pysty kertomaan, mihin mikékin mielikuva tai kasitys perus-
tuu. Mielikuvat muotoutuvat itse koetun, nahdyn ja luetun perusteella, mutta yhta paljon
vaikuttaa myds se, mitd muut ihmiset kertovat ja miten eri julkisuudet kasittelevat asiaa.
Julkisuustyd luo omat odotuksensa ja toisaalta myds haasteensa, ja vaatii siten organisaa-
tiolta hienovaraisempaa viestintaa. Julkisuustydon merkitysta julkisuuskuvan rakentumi-

sessa kasitellaan seuraavassa alaluvussa.

2.2 Julkisuustyo

Julkisuustyd on yhteiskunnallista viestintdd, koska se kohdistuu ihmisiin yhteiskunnan kan-
salaisina. Ajattelun lahtékohtana on, ettd sanoman ja viestin ydin on yhteiskunnallinen ja
viestinnan tavoitteena on lisété tietoa, vaikuttaa asenteisiin ja muuttaa toimintatapoja. Hog-
stromin (2002, 27) mukaan puhtaan yhteiskunnallisen viestinnan eli niin sanotun viran-
omaisviestinnan ydintehtava onkin viestid kansalaisille uuden lain, asetuksen, paatoksen
tai kAytdnnon olemassaolosta ja sen vaikutuksista. Synonyymeiné julkisuustydlle voidaan

pitdad termeja julkisyhteist ja viranomaistyo.

Julkisuustyon viestintailmapiiriin vaikuttaa pitkalti julkisuuslainsaadannén tuomat velvoit-
teet. Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 21.5.1999/621 m&&raa viranomaisten vel-
vollisuudeksi toteuttaa avoimuutta ja hyvaa tiedonhallintatapaa toiminnassaan seka antaa
kansalaisille yhtalaiset mahdollisuudet valvoa julkisen vallan kayttéa ja vaikuttaa siihen

sekd muodostaa vapaasti mielipiteensad. Julkisuustyén luonteeseen kuuluu siten myos
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oleellisesti 5 luvussa 20 § maaratty viranomaisten velvollisuus tuottaa ja jakaa tietoa kan-

salaisille:

Viranomaisen on edistettava toimintansa avoimuutta ja téassa tarkoituksessa tarvitta-
essa laadittava oppaita, tilastoja ja muita julkaisuja sekéa tietoaineistoja palveluistaan,
ratkaisukéytédnnostaan seka yhteiskuntaoloista ja niiden kehityksestéa toimialallaan. --
Viranomaisen on tiedotettava toiminnastaan ja palveluistaan seka yksildiden ja yhtei-
s6jen oikeuksista ja velvollisuuksista toimialaansa liittyvissa asioissa. (Finlex 2017,
21.5.1999/621).

Kuten sanottu julkisuusty® perustuu yhteiskunnallisiin vaatimuksiin, ja viestinnan tulisi siten
palvella kansalaisten osallistamista paatoksentekoprosesseihin. Yksi julkisorganisaation ta-
voitteista on edistda yhteista hyvaa arvostavan vuoropuhelun kautta. Vuoropuhelu ei kui-
tenkaan aina toteudu optimaalisesti, silld julkisuustyd tuo viestinnan vuorovaikutteisuuden
yllapitdmiseen omat haasteensa. Julkisuustydssa viestintdprosessit ovat usein hyvinkin
suoraviivaisia eik& kansalaisia osallisteta yhteiseen keskusteluun, vaan viestinta on [&ht6-
kohtaisesti tiedottavaa. Nain ollen viranomaisviestintaa voidaan kritisoida sen prosessikou-
lukuntamaisistapiirteistd, jonka mukaan viestinta rakentuu yksiselitteisesti viestin lahettami-
sesta ja vastaanottamisesta eika ajattelulle viestinnan vuorovaikutteisuudesta ole sijaa. (Ju-
holin 2013, 25 & 47).

Julkisuustyo altistaakin julkisorganisaatiot siten tietynlaisen paineen alle siitd, onko toiminta
lapindkyvaa seka tieto tarpeeksi helposti saatavilla ja ennen kaikkea ymmarrettavaa. Hog-
strom (2002, 10) toteaa, ettei yksittdisella kansalaisella ole mahdollisuutta eikéd toisaalta
myoskaan aina osaamista hakea tietoa, analysoida sen vaikutuksia ja tehda siita johtopaa-
toksia, miten hanen tulisi toimia. Td&man han korostaa nimenomaan olevan viestinnén teh-

tava, ja siten viestin rakentajan eli organisaation vastuulla.

Hogstrom (2002, 75 & 78) nakee, etta profiloituminen merkitsee julkisuustydéssa enemman-
kin toiminnan tunnetuksi tekemista ja esimerkiksi ennakkoluulojen vahentamista ja arvo-
pohjan korostamista. Julkisyhteisén toiminnan kannalta on ndin ollen tarkedd, mika kuva

siitd yleisesti ottaen on paattajien, median ja kansalaisten keskuudessa.

Ennen voitiin ajatella, etta julkisuustydta edustavan organisaation tunnettuus ja siten myos
julkisuuskuva rakentuisi tehokkaimmin median ja tiedotusvélineiden kautta, mutta nykyaan
se ei enda riitd. Tietoa ei haeta enda pelkastaan perinteisten medioiden kautta vaan tiedon-
haussa ja -jakamisessa hyddynnetaan pitkalti sosiaalista mediaa ja sen luomaa yhteisolli-
syytta. (Karvonen 1999, 18; Kirjastot.fi 2017.)
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Tastd median roolista organisaation julkisuuskuvan rakentajana ja mahdollistajana kerro-

taan tarkemmin seuraavassa alaluvussa (2.3).

2.3 Median rooli

Organisaation julkisuuskuvaan ihmisten yleisten kasitysten sek& organisaation itse itses-
taan lahettaman kuvan liséksi vaikuttaa oleellisesti myts media. Se toimii ikdan kuin eraan-
laisena julkisuustytén mahdollistajana ja siten myds organisaation julkisuuskuvan rakenta-

jana.

seuranta

kontakit 3 :f‘.og(;Am;f{i;

tuotanto

messut, yleiso-

Kuva 5. Julkisuus ja sen toimijat (Kuutti 2008, 9)

Mediajulkisuus ndhdaan tarkeana vallankayton ja poliittisen toiminnan arvioinnin, luotetta-
vuuden sekéa kansalaisten tiedonsaannin ja oikeusturvan vélineend. Tiedon valittamisen
ohella media pyrkii valinnoillaan ja journalistisella tyollaan helpottamaan kansalaisten ym-
marrysta ymparoivastd maailmasta ja sen ilmidistd. Median hyddyntaminen tiedon jakami-
sessa on luonteva valinta, silla suuri yleisd on tottunut hakemaan vastauksia yhteiskunnal-
lisiin asioihin sitd kautta. (Hogstrom 2002, 29 & 33; Kuutti 2008, 9.)

Juholin (2013, 284-285) nakee mediajulkisuuden olevan organisaatiolle mahdollisuus: se
on keino tulla tunnetuksi, kdyda julkista keskustelua ja vaikuttaa, seka joskus myos puolus-
tautua esimerkiksi jossakin organisaatiokohussa. Han listaa mediajulkisuuden mahdolli-

suuksiksi muun muassa seuraavat asiat:

e informoida toiminnasta ja suunnitelmista (joka on julkisuustydn lakisdateinen velvoite)
e vaikuttaa yksildiden asenteisiin ja mielikuviin, ja jopa yhteiskunnalliseen paatdksente-
koon

e vaikuttaa omaan julkisuuskuvaan ja pyrkia vahvistamaan olemassaolon oikeuttaan.
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Vaikka mediajulkisuuden voidaan lahttkohtaisesti ajatella edesauttavan organisaation tun-
netuksi tekemisté ja rakentavan sen julkisuuskuvaa, ei se aina ole organisaation tavoittele-
man kuvan mukaista. Ongelmallista mediajulkisuudessa on nimenomaan se, ettei organi-
saatiolla ole tarkkaa tietoa yksittaisten joukkoviestimien tai toimittajien motiiveista l&ahestya
kasittelemiaén aiheita eik& organisaatio voi siten loppujen lopuksi kauheasti vaikuttaa sii-
hen, millaista kuvaa media siitd rakentaa. (Kuutti 2008, 15.)

Toki on totta, ettd osa johdonmukaista viestintdd on myos mediasuhteiden rakentaminen ja

siten pyrkimys valjastaa media tukemaan organisaation tavoittelemaa kuvaa. Se on kuiten-

kin oma kokonaisuutensa ja paatin rajata sen opinnaytetydni ulkopuolelle.
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3 Selvitys puolustusministerion julkisuuskuvasta

Tassa luvussa tutustutaan tutkimusmenetelmiin, tutkimuksen toteuttamiseen seka saatuihin

tuloksiin.

3.1 Tutkimusmenetelma ja aineistot

Koska tyoni keskittyy ihmisten kasityksiin puolustusministeridsta, oli luontevaa lahtea ra-
kentamaan tutkimusta laadullisten eli kvalitatiivisten tutkimusmenetelmien ymparille. Omi-
naista kvalitatiiviselle tutkimukselle on nimenomaan pyrkimys ymmartaa kohteen laatua,
ominaisuuksia ja merkityksid kokonaisvaltaisesti Laadullinen tutkimus keskittyy ihmisen
omiin kuvauksiin koetusta todellisuudesta, miké puolestaan rakentuu ihmisen henkilékoh-
taisessa elamassaan pitamien merkityksellisten ja tarkeiden asioiden ymparille. (Jyvasky-
lan yliopisto 2015; Vilkka 2015.)

Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa, millainen on puolustusministerion julkisuuskuva. Tar-
kemmin sanottuna halusin selvittdd, millaisia mielikuvia suuri yleisd liittdd puolustusminis-
terioon, ja miten hyvin sen toiminta tunnetaan. Keratyn aineiston pohjalta nostan esille asi-
oita ja annan mahdollisia kehitysideoita, joita puolustusministerio voi huomioida kirkastaak-

seen profiiliaan suurelle yleisolle.

Tutkimuksen kohteena oli niin sanottu suuri yleiso, josta valitsin pienemman, yhteensa kym-
menen henkildn joukon. T&h&an joukkoon valitsin eri sukupuolten ja ik&polvien edustajia niin,
ettd puolet olivat naisia ja puolet miehid. Ikdjakauma asettui noin kahdenkymmenen ja vii-
denkymmenviiden vdlille. Huomioin joukossa my6s maantieteellisen sijainnin mahdollisen
vaikutuksen ja siten valikoin mukaan henkil6itd myos paakaupunkiseudun ulkopuolelta. Li-
saksi pyrin valikoimaan mukaan henkil6ita, joilla ei olisi suoraa sidosta puolustusministerion

hallinnonalaan, esimerkiksi tydsuhteen muodossa.

Tutkimuksen lahtdoletuksena oli, ettd puolustusministerion tunnettuus on heikkoa ja siihen
litettavat mielikuvat kumpuavat kasityksisté operatiivisesta maanpuolustuksesta. Tietoa ke-
rattiin haastattelemalla seka vaittdmakyselylla, jotka toteutettiin kullekin henkildlle perajal-

keen. Molemmat haastattelu seka kysely muodostuivat kymmenesté kohdasta.
Aineistonkeruu suoritettiin vuoden 2017 tammi-helmikuun aikana ja toteutettiin tutkimus-

henkilon kanssa kasvokkain. Tiedonkeruu suoritettiin vaihtuvasti tutkimushenkilén mukaan

eri ympadristdissa, muun muassa Haaga-Helia ammattikorkeakoulun opiskelijoille tarkoite-
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tussa oleskelutilassa, kahviloissa Helsingin keskustassa, tutkimushenkilén omassa ko-
dissa, ja niin edelleen. Valitut tiedonkeruutavat ja niille asetetut tavoitteet esitellaan tarkem-

min seuraavissa alaluvuissa (3.1.1 ja 3.1.2).

3.1.1 Haastattelu

Haastattelulla selvitin tutkimushenkildiden kasityksia puolustusministeridsta. Toisin sanoen
keskityin selvittamaén, millaista tietoa heilla on puolustusministeridsta vai onko sité, sekéa
liséksi millaisia mielikuvia he siihen liittavat. Kysymykset oli pyritty muotoilemaan siten, etta
henkil® pystyisi vastaamaan niihin ilman varmaa tietoa aiheesta ja voisi |ahestyéa asiaa mie-

likuvanadkodkulmasta.

Esitin haastattelussa kullekin henkildlle seuraavat kymmenen kysymysta kyseisessa jarjes-
tyksessa:

1. Oletko suorittanut asepalveluksen?

Mita sinulle tulee mieleen puolustusministeriosta? Mita se mielestési tekee?

3. Tiedatk6é muita tahoja, jotka toimivat puolustusministerion kanssa samalla hallinnon-
alalla?

4. Osaatko sanoa, missa puolustusministerio sijaitsee?

5. Kuka néaista henkildista on puolustusministeri? Osaatko nimeta hanet?

6. Yksi naista kolmesta on puolustusministerion logo. Mik& se mielestasi on?

7. Jos puolustusministerid olisi ihminen, mita sukupuolta se mielestasi edustaisi?

Osaatko perustella valintasi?

8. Minka ikdinen puolustusministerio mielestasi on, jos peilaat sitd ihmiseen? Osaatko
perustella valintasi?

9. Jos puolustusministerid olisi satuhahmo, mika kuvaisi sitd mielestési parhaiten?
Osaatko perustella, miksi valitsit juuri kyseisen hahmon?

10. Jos puolustusministerio olisi vari, mika se mielestasi olisi ja miksi?

3.1.2 Kysely

Kyselyn avulla pyrin puolestaan selvittamé&én, kuinka hyvin puolustusministerion toiminta ja
tehtavat tunnetaan perustuen faktatietoon. Vaittdmat perustuivat puolustusministerién net-

tisivuilla (www.defmin.fi) kerrottuun tietoon sen toimialaan kuuluvista tehtavista.
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Pyrin muotoilemaan vaittamat siten, etta vastaaja joutuisi miettimaan niiden paikkansa pi-
tavyytta. Peilasin vaittdmiin tarkoituksenmukaisesti suoria teemoja operatiivisesta maan-
puolustuksesta, silla halusin toisaalta saada késityksen myds siitd, ymmartaako tutkimus-

yleis6 puolustusministerion strategisen eron puolustusvoimiin.

Rakensin kyselyn niin, etta henkild vastaisi annettuihin vaittdmiin raksittamalla mielestaan
sopivimman vaihtoehdon skaalalla samaa mielta, eri mielta tai en osaa sanoa. Kyselyssa

olivat seuraavat vaittamat:

1. Puolustusministerio ohjaa kaikkien Suomen turvallisuudesta vastaavien viranomais-
ten, kuten poliisin, puolustusvoimien ja rajavartiolaitoksen toimintaa
Puolustusministerit johtaa Suomen puolustuspolitiikkaa.

Puolustusministeriéssa budjetoidaan puolustusvoimien materiaalihankinnat.
Puolustusministeri paattaa sotaharjoitusten sisallosta.

Puolustusministeritssa tydskentelee vain sotilaita.

o g s w N

Puolustusministerié koordinoi Suomen osallistumista kansainvalisiin rauhanturvaa-

misoperaatioihin.

Puolustusministeri johtaa puolustusvoimia.

Puolustusministerié vastaa Suomen puolustuspoliittisen nakdkulman esilletuomi-

sesta kansainvalisissa yhteistytkeskusteluissa.

9. Puolustusministerié vastaa Suomen kokonaismaanpuolustuksen koordinoinnista ja
maanpuolustustahdon yllapitamisesta.

10. Puolustusministerid valmistelee koko hallinnonalaansa, kuten sotilaskoulutusta,

Suomen alueen valvontaa seké puolustustarvikkeiden maastavientia koskevat lait

ja asetukset.

3.2 Tulokset

Seuraavassa alaluvussa esitelldaan keratty aineisto. Ensimmaisessa alaluvussa (3.2.1) ava-
taan haastatteluosio ja toisessa (3.2.2) puolestaan vaittamakyselysta saadut tulokset. Ala-
luvussa 3.3 vedetdaan saadut tulokset lopuksi yhteen, jonka jalkeen esitellaan tulosten pe-

rusteella vield tutkimuksen johtop&atokset (3.4).

3.2.1 Haastattelu

1. Oletko suorittanut asepalveluksen?

Kuusi kymmenesta ei ollut suorittanut asepalvelusta ja loput nelja puolestaan kylla.
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2. Mita sinulle tulee mieleen puolustusministeriosta? Mita se mielestési tekee?

Kun haastateltavilta kysyttiin, mita heille tulee mieleen puolustusministeriosta ja mita se
heidan mielestaan tekee, lahes kaikki nostivat tavalla tai toisella puolustusvoimat ja armei-

jan esiin:

“En oikeastaan tieda, mité ne tekevét kdytdnnossé... ehkéd se menee jotenkin,

niin etta puolustusvoimiin liittyvéat pdatdkset tulee sieltd ministeriésta...”
"Hallinnollinen ja paéttava elin Suomen puolustusvoimien péélla...”

Vain muutama mainitsi puolustusministerion yhteyden muuhun valtionhallintoon, sen talou-

dellisen vastuun seka toimintaedellytysten mahdollistamisen:
*Jonkin verran varmaankin myaés taloudellista puolta liittyy...”
“Toimii yhteistybssd Suomen puolustusvoimien ja eduskunnan kanssa.”
”...huolehtii niisté edellytyksista.”

Vastaajista muutama yhdisti puolustusministerion toimintaan myos kansainvaliset suhteet

ja Suomen asiantuntijavastuun puolustusasioissa maailmalla:

"Ei kauheasti mitddn mielikuvia... varmasti hoitaa erilaisia kansainvalisia asi-
oita maiden vélilla ja yrittda neuvotella... liittyy l1dhinné diplomaattisiin suhtei-

siin...”

"Semmoinen mika toimii asiantuntijana sellaisissa asioissa, missa tarvitaan
Jotain tietoa armeijasta...vaikka jotain mita tapahtuu jossain muualla maail-

massa, niin sellainen asiantuntija niissé kysymyksissé.”

3. Tiedatkd muita tahoja, jotka toimivat puolustusministerion kanssa samalla hallinnon-

alalla?

Kysymyksen kolme kohdalla ilmeni, etté hallinnonala kasitteena oli monelle vieras ja aiheutti

epavarmuutta vastaajissa.
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Monet aloittivatkin vastauksensa sanomalla en tieda” ja kayttivat arvuuttelevia taytesanoja,
kuten "ehkad”, sekd myds ilmaisivat epavarmuuttaan vastaamalla kysymykseen kysymyk-

sella:

"Hallinnonalalla... puolustusvoimat... onko se jokin yhteistyfjuttu vai sa-

maa...miké on hallinnonala?”

“En tieda, onkohan rajavartiolaitos erikseen...”

Haastateltavien mielesta puolustusministerion kanssa samalla hallinnonalalla toimivat seu-

raavat tahot:

- Puolustusvoimat

- Rajavartiolaitos

- Tulli

- Suomen hallitus

- Sisaministerid seka mainintana yleisesti muut ministeriot

- Varusmiesyhdistykset

Naista kuitenkin puolustusvoimat esiintyi vastauksissa eniten.

4. Osaatko sanoa, missa puolustusministerio sijaitsee?
Yhdeksén kymmenesta vastaajasta sijoitti puolustusministerion Helsinkiin, mutta ei kuiten-
kaan osannut kertoa ministerion tarkkaa sijaintia. Yksi vastasi hieman ymparipyéreammin
puolustusministerion sijaitsevan paakaupunkiseudulla.
Ainoastaan yksi vastannaisesta kuitenkin tiesi puolustusministeritn sijainnin tarkasti, koska
oli kynyt siella ekskursiolla véhan aikaa sitten. Toinen puolestaan muisteli kylla joskus
nahneensa puolustusministerion portit, mutta ei osannut tdsmentaa sen olinpaikkaa:

"Helsingissa, siind kasarmitorin laidalla... olen kdynyt sielld.”

"Muistan vaan, etté olen joskus néhnyt, ettéa tédssa se on... mutta en yhtaén

muista, etta missa.”
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Eras vastaajista puhui "puolustusministerion yksikdista” ja oli sitd mieltd, ettd puolustusmi-
nisterion "paamaja” sijaitsee Helsingissa, mutta ettd sen toimintaa on kuitenkin hajautettu

myds varuskuntiin:

"Veikkaan, ettd yksikéitd on hajautettu ympéri Suomea... yksikélla tarkoitan

Sitd, ettd varmaan joissain varuskunnissakin voi olla toimintaa...”
5. Kuka naisté henkildistd on puolustusministeri? Osaatko nimeta hanet?
Haastateltavia pyydettiin valitsemaan kolmesta kuvasta (kts. kuva alla) se henkil®, joka hé-

nen mielestdén on nykyinen puolustusministeri. Seitseman kymmenesta tunnisti puolustus-

ministerin oikein kuvan perusteella, mutta ainoastaan puolet kaikista vastaajista tiesi hanet

nimelta.

Kuva 6. Puolustusministeri Jussi Niinistd (vas.), puolustusvoimain komentaja Jarmo Lindberg ja puo-

lustusministerion kansliapaallikké Jukka Juusti.

Puolustusministerin kuvan oikein tunnistaneista kaksi oli sellaisia, jotka arvuuttelivat suku-

nimen oikein, mutta eivat osanneet antaa oikeaa etunimea:

"EikOs se ole Niinisté...ihan varmasti tiedén tdmén... Ville Niinistd, onko?”

"Haluaisin sanoa Niinisté...etunimi on hukassa... onko se Ville Niinisto... ei

kun hé&n on Vihreiden edustaja... ei tule nyt etunimeé mieleen...”

Kaksi niista vastaajista, jotka eivat osanneet nimetéa puolustusministeria, arvuuttelivat kuvan

puolesta puolustusministeriksi puolustusvoimain komentajaa Jarmo Lindbergia:
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"Nimeé& en tied&, vaikka olen sen joskus kyllé kuullut... ei vain ole jaényt paa-

”

héan.

"Se on varmastikin tdma kaveri, koska silla on kaikki latkat ja muut tuossa kau-

luksessa...en tiedd nimed.”

Ainoastaan yksi vastaajista ei tunnistanut oikeaa henkiloa kuvasta eikd mydskaéan osannut

nimeta hanta:

En, en tieda kuka on puolustusministeri. Nimi pitaisi tietdd, mutta en muista

juuri nyt. Muistan vaan sen edellisen... Haglundin.”

6. Yksi naista kolmesta on puolustusministerion logo. Mik& se mielestasi on?

Haastateltavia pyydettiin kertomaan, mika kuvan kolmesta logovaihtoehdosta on heidan
mielestaan puolustusministerion logo. Yhteensa nelja vastaajista valitsi oikein logon nu-
mero kaksi. Sen sijaan puolet vastaajista arvuutteli puolustusministerion logoksi puolustus-
voimien logoa eli numeroa kolme. Ainoastaan yksi valitsi valtioneuvoston kanslian logon eli

numeron yksi.

2

PN

Kuva 7. 1. valtioneuvoston kanslia, 2. puolustusministerid, 3. puolustusvoimat

Suurin osa vastauksista vaikuttivat arvauksilta:

“En tiedd, mutta sanoisin, ettd se on kakkonen.”
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“En ole varmaan ikind ndhnyt silleen, etté olisin kiinnittanyt huomiota. Sanon,
ettd kolmonen, koska mulla on sellainen olo, ettei se ainakaan toi kakkonen

voi olla.”

7. Jos puolustusministerio olisi ihminen, mitd sukupuolta se mielestasi edustaisi?

Osaatko perustella valintasi?

Vain yhden mielesta puolustusministeri6lla ei ole sukupuolta, koska siella tydskentelee mo-
lempien sukupuolten edustajia:

” Ei edusta mitdén sukupuolta... koska sielléd on miehia ja naisia.”

Loput yhdeksan vastaajaa sanoivat eri perusteluin, etta puolustusministerié edustaisi hei-
dan mielestaan miesta. Vastausten perustelut kumpusivat maanpuolustuksesta ja osin

myds historiasta:

“Jotenkin kaikki puolustus- ja sota-asiat mielletddn miesten asioiksi...”

"Koska historiassa perinteisesti kaikki sotaherrat ja -johtajat ovat olleet mie-

hia...”
"Asepalveluksen pakollisuuden takia... se on kuitenkin niin miesvaltainen

koko systeemi asepalveluksen ja Suomen puolustuksen kannalta...”

Eras kuvaili "perus suomalaista miesta” perusteluna vastaukselleen:

"V&h&n semmoinen hitaasti muuttuva... semmoinen jaaré ja niin isdnmaalli-
nen kuin voi olla, idiootit mielipiteet kaikesta, kuten maahanmuutosta. .. sellai-

nen perus suomalainen mies.

8. Minka ikdinen puolustusministerio mielestasi on, jos peilaat sitd ihmiseen? Osaatko

perustella valintasi?

Vastausten ikAhaarukka pyori neljankymmenen ja seitsemé&nkymmenen ik&dvuoden valissa:
viisi kymmenesta vastaajasta sanoisi puolustusministeriditd noin viisikymmentévuotiaaksi,
kaksi noin neljakymment&- ja toiset kaksi noin kuusikymmentavuotiaaksi seké puolestaan

yksi seitsemé@nkymmentavuotiaaksi.
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Kaikki vastaukset perustuivat kuitenkin ajatukseen siita, ettd puolustusministeriolta 16ytyy

nakemysta ja kokemusta seké myos tietoa ja taitoa alansa asioista:

” Viisikymmenta. .. ei ihan nuori, ei semmoinen, etté tekee péétoksié ihan tosi
tunteella vaan semmoinen, etta jarkeilee asiat ja miettii niitd aika kauan... ja

on jo vankka kokemus siitd, mitéa tekee.”

"Noin neljGkymmenté vuotias... koska neliGkymmenté vuotias ihminen ei ole
kovin vanha eikd nuori vaan sielta parhaimmasta esikastista... silld on uutta

nékemysté ja vanhaa kokemusta.”

Vastauksia peilattin myds hierarkkiseen ikarakenteeseen niin puolustusvoimien henkil6-

kunnan kuin myos yleisesti Suomen paéattajien keskuudessa:

"Suomessa vanhat ihmiset paéttavét asioista...”

”Tulee mieleen sellaiset keski-ikaiset vdhan vanhemmat miehet, ketka siella is-

tuu sielld... herrasmiehet, jotka paéttéavat Suomen asioista.”

” Koska armeijan henkilbkunta, everstiluutnantin ja muut ovat toisaalta sen ikéi-
sia tai vah&n nuorempia ennen kuin menevat elédkkeelle... kun mietitdén ihmisté

urallaan, niin silloin se on huipulla...”

9. Jos puolustusministerid olisi satuhahmo, mika kuvaisi sitd mielestéasi parhaiten?

Osaatko perustella, miksi valitsit juuri kyseisen hahmon?

Satuhahmon yhdistaminen puolustusministeriodn osoittautui hieman haastavaksi eivéatka
kaikki osanneetkaan nimeta yksittaistd hahmoa kuvastamaan ajatuksiaan puolustusminis-
teriostd. Konkreettisina satuhahmoina kuitenkin mainittin Muumien poliisimestari, Himan

seka Sebastian-rapu Pienestd merenneidosta.
"Muumipeikosta poliisimestari... ehké sen takia, etta tulee mieleen ’law and
order’... ajetaan meidédn asioita, puolustetaan ja suojellaan meiddn maata...

edustaa jarjestysta.”

"Ensimmaéisend tulee mieleen Himan... koska se on sellainen oikeuden puo-

lustaja.”
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"Pienen merenneidon Sebastian on puolustusministerié... se menee aina
saantdjen mukaan eika tykkaa, jos joku ei soveltaa omiaan eikd noudata

sdantdja, kdskyjé tai yleisid normeja.”

Haastateltavat, joista satuhahmon keksiminen tuntui liian haastavalta, kuvailivat puolustus-
ministeriota luonteenpiirteiden avulla. Puolustusministerio néhtiin hyvéntahtoisena, luotet-

tavana ja jamptin&:

*Jos puolustusministerié olisi satuhahmo, niin kyllé sanoisin, etté se olisi sel-
lainen, mistéa kaikki aluksi sanoisivat, etta ‘ei vitsit, tuo on paha’, mutta lopuksi
siitd Kkuitenkin kuoriutuisikin hyvis... se ei olisi mikdan kaikkien rakastama

hahmo.”

"Mielikuva on sellainen todella jampti, harmaa ja semmoinen...sellainen ja-
makka, asiantunteva, joka hoitaa homman, mutta ei kuitenkaan tee hirvedasti

ylim&éaraista.”

"Ensimmadisené tulee mieleen konservatiivinen ja isdnmaallinen... organisaa-

tiona ehkéa hieman kémpeld.”

“Jollain tasolla vdhédn huolestunut... saattaa kehitelld pddssdén skenaarioita,
Jotka voivat olla absurdeja... mutta hyvéntahtoisesti kuitenkin... alati valmius-

tilassa.”

10. Jos puolustusministerio olisi vari, mika se mielestasi olisi ja miksi?

Kun haastateltavia pyydettiin kertomaan, mink& varin he yhdistaisivat puolustusministeri-

00n, nousivat esille seuraavat varit ja variyhdistelmaét:

- Sininen

- Tummansininen
- Sini-valkoinen

- Vihrea

- Harmaa

- Punainen
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Vastausten perustelut vaihtelivat melko suuresti. Tummansininen merkitsi vastaajalle vaka-
vuutta ja jaarapaisyytta sekd myds synkkyytta ja mystisyyttd. Sininen ja musta yhdistettiin
valtaan, varautuneisuuteen ja toisaalta myos synkkyyteen. Sini-valkoinen kuvasti monelle

puolestaan siniristilipun hengessé isdnmaallisuutta ja Suomelle muuten tarkeitd asioita:

“Se on jotenkin se sama vériskaala, mihin Suomikin pukeutuu.”

Toisaalta puolustusministerio n&htiin vihredna tai harmaana viitaten armeijaan ja sen toi-
mintaymparistoon:

“Ekana tulee mieleen vihreé... koska metsé ja luonto.”

"Vihred... ne ovat ne maastopuvut armeijassa...”

"Harmaa... armeijan harmaa. Se armeijan vihreé ei sovi vaan sen taytyy olla

sellainen virallisen juhlava harmaa.”

Yksi vastaajista naki puolustusministerion variltdan punaisena ja perusteli valintansa mieli-
kuvalla Suomen vaakunasta:

“Punainen... koska puolustusministerié6, Suomen puolustusvoimat, Suomi yli-
paataan ja Suomen leijona... vaakuna on punainen ja keltainen... ei niinkaan

Suomen lippu vaan enemménkin juuri Suomen lejjona...”

3.2.2 Vaittamat

Vaittamien avulla tutkittin puolustusministerion toiminnan tunnettuutta skaalalla samaa
mielta (=sininen), eri mielté (=oranssi) ja en osaa sanoa (=harmaa). Vastauksia oli yhteensé
kymmenen.
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10 %

40 %

= Samaa mielta = Eri mielta = En osaa sanoa

Kaavio 1. Puolustusministerié ohjaa kaikkien Suomen turvallisuudesta vastaavien viranomaisten,

kuten poliisin, puolustusvoimien ja rajavartiolaitoksen toimintaa

Kaavion 1. perusteella vastaajille ei ollut tAysin selvaa, mitkd Suomen turvallisuudesta vas-
taavat viranomaiset kuuluvat puolustusministerion alaisuuteen. Vastaajista nelja oli vaitta-
man kanssa samaa mieltd, ettd puolustusministerié ohjaa turvallisuusviranomaisista myos
poliisin ja rajavartiolaitoksen toimintaa. Yksi vastaajista ei osannut ottaa vaittamaan kantaa

ja loput viisi olivat vaittaman kanssa eri mielta.

100 %

= Samaa mieltd = Eri mieltd = En osaa sanoa

Kaavio 2. Puolustusministerit johtaa Suomen puolustuspolitikkaa

Kuten kaaviosta 2. nékee, kaikki vastaajat (10) olivat vaittdman kanssa samaa mielta, etta

puolustusministerid johtaa Suomen puolustuspolitikkaa.
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= Samaa mieltd = Eri mieltd = En osaa sanoa

Kaavio 3. Puolustusministeriéssé budjetoidaan puolustusvoimien materiaalihankinnat
Kaavion 3. mukaan vastaajista suurin osa (yhteensa seitsemén) oli samaa mielta vaittaman
kanssa, ettd puolustusministeridssa budjetoidaan puolustusvoimien materiaalihankinnat.

Vastaajista kolme puolestaan uskoi, ettei kyseinen toiminta kuulu puolustusministeriélle, ja

oli siten vaittaman kanssa eri mielta.

10 %

90 %

= Samaa mieltd = Eri mieltd = En osaa sanoa

Kaavio 4. Puolustusministeri paattéa sotaharjoitusten sisallosta

Kaaviosta 4. nakee, etta ainoastaan yksi vastaajista oli vaittdman kanssa samaa mielta.
Loput yhdeksén olivat puolestaan sitéa mieltd, ettei puolustusministerin toimenkuvaan kuulu

paattéaa sotaharjoitusten sisallosta.
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100 %

= Samaa mieltd = Eri mieltd = En osaa sanoa

Kaavio 5. Puolustusministeriéssa tydskentelee vain sotilaita

Kaavio 5. kertoo, ettd kaikki kymmenen vastaajaa olivat vaittaman kanssa eri mielta ja nain

ollen nakivat, ettei tarvitse olla sotilas tydskennellakseen puolustusministeriossa.

10 %

= Samaa mieltd = Eri mieltd = En osaa sanoa

Kaavio 6. Puolustusministeri¢ koordinoi Suomen osallistumista kansainvalisiin rauhanturvaamisope-

raatioihin

Puolustusministerion rooli kansainvalisissa rauhanturvaamisasioissa nayttaa kaavion 6. pe-
rusteella olevan suurimmalle osalle (yhteensa kahdeksan) selvid. Niin ikaan vastaajista yksi
ei ndhnyt, ettd rauhanturvaamisoperaatiot kuuluvat puolustusministerion toimialueeseen.

Ainoastaan yksi vastasi, ettei osannut sanoa.
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10 %

70 %

= Samaa mieltd = Eri mieltd = En osaa sanoa

Kaavio 7. Puolustusministeri johtaa puolustusvoimia
Kaavion 7. mukaan kaikille vastaajille ei ollut selvad, mita puolustusministerin tehtaviin kuu-
luu. Vastaajista kaksi oli sitéd mielta, ettd puolustusministeri johtaa puolustusvoimia ja yksi

vastasi vaittaman kohdalla, ettei osaa sanoa. Loput seitsemén vastaajaa vastasivat, ettei

puolustusministerin rooliin kuulu johtaa puolustusvoimia.

10 %

= Samaa mieltd = Eri mieltd = En osaa sanoa

Kaavio 8. Puolustusministerit vastaa Suomen puolustuspoliittisen nakdkulman esilletuomisesta kan-

sainvalisissa yhteistyokeskusteluissa

Vaittdma puolustusministerion vastuusta puolustuspoliittisen nékodkulman esilletuomisesta
kansainvalisissa yhteistyokeskusteluissa aiheutti pienta hajontaa vastaajissa. Kuten kaavi-
osta 8. ndkee, yksi ilmaisi olevansa eri mielté ja seitseméan puolestaan tuki vaittdmaa. Loput
kaksi vastasivat, etteivat osaa sanoa.
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40 %

= Samaa mieltd = Eri mieltd = En osaa sanoa

Kaavio 9. Puolustusministerid vastaa Suomen kokonaismaanpuolustuksen koordinoinnista ja maan-

puolustustahdon yllapitamisesta

Vaittdma puolustusministeridn vastuusta Suomen kokonaismaanpuolustuksen koordinoimi-
sesta sekd maanpuolustustahdon yllapitamisesta aiheutti vastaajissa eniten hajontaa. Nelja
vastaajista oli vaittaman kanssa eri mielta ja vastaavasti toiset nelja oli samaa mielta. Loput

vastaajista (yhteensa kaksi) vastasivat vaittamaan "en osaa sanoa”.

10 %

= Samaa mieltd = Eri mieltd = En osaa sanoa

Kaavio 10. Puolustusministeriod valmistelee koko hallinnonalaansa, kuten sotilaskoulutusta, Suomen

alueen valvontaa seka puolustustarvikkeiden maastavientia koskevat lait ja asetukset

Kaaviosta 10. ndkee, ettd suurin osa vastaajista (yhteensad kymmenen) oli sitd mieltd, etta
puolustusministerion toimintaan kuuluu hallinnonalansa koskevien lakien ja asetusten val-
mistelu. Loput vastauksista jakautuivat siten, ettéa yksi oli vaittdman kanssa eri mielta ja yksi

ei ilmaissut kantaansa laisinkaan.
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3.3 Yhteenveto

Alla oleva taulukko 1. kuvaa, miten vastaukset ovat jakaantuneet kunkin vaittaméan koh-

dalla. Taulukosta nakee myg6s, mitka vaittamista pitavat paikkansa.

Taulukko 1. Tulosten yhteenveto ja vaittamien paikkansapitavyys.

En Vaittama
iittamE Samaa | Eri pita3
Vaittama mieltd | mietta | 2532 paikkansa
sanoa
(x)

Puclustusministend ohjaa kaikkisn Suomen
turvallisuudesia vastzavien viranomaisten, kuten

1. i A B 4 Ll 1
poliisin, pudlustusvoimi=n ja rajavartiolaitoks=n
toimintaa.

: F'unlustUE.mlr.'nften-:- johtas Suomen 0 0 0 »
puclustuspolitikkas.
Puclustusministenissa budjeioidaan

3 . o . 7 3 ] X
puclustuswvoimien materisalihankinnat

4 Puclustusministen paattsa sotaharjoitusien 3 o 0

© | sisallasta.

5. | Puclustusministendssa tycskentelee vain sotilaita. Q 10 a
Puclustusministernd koordinoi Suomen

6. | osallistumists kanssinvalisiin 2 1 1 X
rauhanturvaamisoperaatioihin.

7. | Puclustusministen johtaa puclustusvoimia. 2 T 1
Puclustusministend vastas Suomen

8. | puclustuspoliiisen nékikulman esillsiuomisesta [ 1 2 X
kansainvalisissa yhieistyckeskusteluissa.
Puclustusministernd vastaa Suomen

9. | kokonaismaanpuclustuksen koordinoinnista ja 4 4 2 X
maanpuolustustahdon yllapitamisests.
Puclustusministend valmisieles koko

10 halinnonalaansa, kuten sotilaskoulutusta, Svomen g 1 1 .

" | glueen valvontas sekd puclustustardikkeiden

maastavientia koskewvat |ait ja asetukset

Kuten aineistosta kavi ilmi, puolustusministerion toimintaa ei tunneta kovin hyvin. Vastauk-

set olivat suurilta osin arvauksia eivatka siten perustuneet vastaajien varmaan tietoon asi-

asta. Lisaksi otoksesta ilmeni, ettd moni peilaa kasityksiaan puolustusministeridsta vahvasti

operatiivisen maanpuolustuksen kautta.
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Osalla vastaajalle tuntui olevan kasitys siita, mika ylipaataan ministerion rooli on valtionhal-
linnossa; he osasivat huomioida puolustusministerion hallinnonalan mukaiset, sen toimin-
nassa nakyvat hallinnolliset velvollisuudet, kuten lainvalmistelusta ja budjetin sdatamisesta
syntyvat velvollisuudet vastata toiminnasta valtioneuvostolle. Tastd huolimatta osalle oli
epaselvaa, mitka kaikki turvallisuudesta vastaavat tahot kuuluvat puolustusministerion hal-

linnonalaan ja mitk& muille hallinnonaloille.

Vastausten perusteella kaikille ei myodskaan ollut selvaé, kuka on taménhetkinen puolus-
tusministeri. Osa vastanneista tiesi ministerin kylla nimelt&, mutta eivéat tunnistaneet hanta
kuvasta. Osa taas tunnisti ministerin kuvasta, mutta eivat osanneet nimeté hanta. Niin ikaan

suurin osa vastaajista ei mydskaan tunnistanut puolustusministerion logoa.

Aineiston perusteella puolustusministerié nahtiin hyvin maskuliinisena, voimakkaana ja jopa
hieman synkkana organisaationa. Se miellettiin myés melko konservatiiviseksi, isanmaal-
liseksi, jamptiksi ja toisaalta hitaaksi muutokselle. laltdan puolustusministerio nahtiin yli nel-
jakymmentavuotiaana niilla perustein, etta silta 106ytyy jo vankkaa kokemusta ja tietamysta
asioista. Vaikka osa ndista, kuten sen maskuliinisuus ja jaykkyys, herattivatkin hieman Kkri-
tiikkia, puolustusministerié nahtiin kuitenkin lahtokohtaisesti hyvantahtoisena ja luotetta-

vana organisaationa.

Silla oliko vastaaja suorittanut asepalveluksen, ei tuntunut olevan vaikutusta vastausten

laatuun.

3.4 Johtopdaattkset

Tulosten perusteella voidaan paatella, ettd suuren yleison tietdmys puolustusministeridsta
ja sen toimialasta on melko suppeaa ja siten kasitykset muodostuvat l&hinna mielikuvista
eika niinkaan varmoista faktoista. Kasitykset puolustusministeriosta sotkeutuvat puolustus-
voimiin, eli toisin sanoen strategista ja hallinnollista puolta ei osata erottaa operatiivisesta,

maanpuolustuksen toteuttajapuolesta.

Toisaalta aineistosta ilmeni my6s se, ettei myéskaan muu valtionhallinto ja sen eri toimialat
ole otoksen perusteella kovin tuttuja. Esimerkiksi turvallisuusasioihin liittyen moni ei tiennyt,
etteivat Suomen poliisi ja tulli kuulu puolustusministerion hallinnonalan alaisuuteen. Kansa-
laisten tietAmattdmyydessa ja kiinnostuksen puutteessa yhteiskunnallisiin asioihin onkin to-

dennékdisesti kyse perustavanlaatuisesta ongelmasta, johon yksin puolustusministerion
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vaikea tehdd muutosta. Puolustusministerio kuitenkin voi vaikuttaa siihen, miten se itses-
taan viestii, tuo toimintaansa tutuksi suurelle yleisélle seka herattéda kiinnostusta hallinnon-

alansa asioihin.

Vaittamakyselyn ohessa nousi esille, etta tutkimushenkildiden oli helppoa olla vaittaminen
kanssa samaa mieltd, koska ne olivat rakennettu valmiiksi asiantuntijamaisen uskottaviksi.
Tasta heraékin toisaalta kritiikki asiantuntijakielta eli niin sanottua kapulakieltéa kohtaan. Ka-
pulakielimaisyys on mahdollisesti osaltaan voinut aiheuttaa sen, ettei suuri yleisd ainakaan
taman otoksen perusteella pystynyt vahvasti hahmottamaan puolustusministerion paateh-
tavid. Kapulakielimaisyys tuntui liséksi herattdvan vastaajissa uskottavuuskysymyksia; ole-
tettiin, ettd vaittaman taytyy pitdd paikkansa, koska se oli muotoiltu niin formaalisti. Tasta
johtopaattksené kapulakielimaisyys ei mielestani herata ihmisia kyseenalaistamaan vaan

mahdollisesti nimenomaan edesauttaa passiivisiksi kansalaisiksi kasvamista.

Puolustusministerié nahtiin otoksen perusteella maskuliinisena organisaationa, mika pistaa
toisaalta pohtimaan naisten ja miesten tasa-arvoisuutta ja sita, mita téallainen mielikuva vies-
tii puolustusministeritsta ulospain. Puolustusministerion hallinnonalalla kasiteltavat asiat
koskevat kuitenkin kaikkia yhteiskunnan jasenia, naiset mukaan lukien. Toki on niin, etta
historian tapahtumat, mielikuvat miehista sotatantereella seka laissa maaratty miesten ase-
velvollisuus ja niin edelleen, ovat varmasti osaltaan edesauttaneet naiden kasitysten muo-
dostumista. Nama asiat voivat mahdollisesti kuitenkin vaikuttaa naisten suhtautumiseen

hallinnonalalla kasiteltaviin asioihin heikentavasti.
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4 Pohdinta

Kuten teoreettisessa viitekehyksessa todettiin, julkisuustyd kohdistuu kansalaisiin ja siten
kansalaisten tiedottaminen ja osallistaminen yhteiskunnalliseen keskusteluun kuuluvat sen
paatehtaviin. Puolustusministerio tayttaakin pitkalti ndma julkisuuslaissa asetetut viestinnal-

liset vaatimukset.

Julkisuustyontoimijat ovat perinteisesti tukeutuneet mediajulkisuuteen suuren yleison ta-
voittamiseksi. Median vaikuttavuus ja rooli yhteiskunnallisia asioita koskevassa kommuni-
kaatiossa on kuitenkin nykypaivana hieman kyseenalainen. Kansan arvot 2016 -tutkimuk-
sessa (HS Lehdistonvapaus 12.12.2016) on kaynyt ilmi, etta itseasiassa vain alle kolmas-

osa suomalaisista pitdd mediaa luotettavana instituutiona.

Julkisuustyon roolissa on haastavaa saada luotua yhteys suureen yleisoon. Yhteiskunnalli-
sen viestinnan haasteena on nimenomaan selviytyd yksittaisen inmisen elaméén monella
tavalla vaikuttavista ristiriidoista — yhteiskunnalliset asiat voivat monesti tuntua liilan suuria
ja hahmottumattomia yksittdisen ihmisen elamassa (Hogstrom 2002, 10). My6s puolustus-
ministerion teettamassa fokusryhmatutkimuksessa (3.3.2015) on noussut esille vastaavan-
laista kritiikkia siita, etta julkista keskustelua leimaa tutkimukseen osallistujien mielesta po-
litisoituminen, vahvat kannanotot sek& objektiivisen tiedon puute. Monet puolustusministe-
rion hallinnonalan julkiset keskustelut koettiinkin yksitoikkoisena ja vasyttavana vaittelyna,
jossa kukin ajaa vain omaa poliittista agendaansa. Organisaation kyky vaikuttaa ja puhu-

tella suurta yleisdéa on hankaloitunut.

Yleisesti viranomaisviestinnassa yksi luotaan poistyéntava piirre on ollut kielen kapulamai-
suus, jonka huomasin my6s omakohtaisesti keratessani tietoa tutkimukseeni. Vaittamien
sisallot oli poimittu l&hes sellaisenaan ministerion nettisivuilta, joiden kieliasu aiheutti mo-
nelle ymmartamisvaikeuksia. Edellinen hallitus yritti puuttua tdhan ongelmaan kieliasun mo-
nimutkaisuudesta nostamalla silloisessa hallitusohjelmassa esille tarpeen viranomaisvies-
tinnan muokkaamisesta kansankielisemmaksi (Yle 11.4.2012), mutta ongelma ei nahtavasti
ole vieldkaan poistunut. Voisiko puolustusministerié kehittda hallinnonalansa kasitteistoa
kansanomaisempaan suuntaan tai kenties tehda kaksi linjausta, jossa asiantuntijatason

viestinta erotettaisiin suurelle yleisélle kohdistetusta viestinnasta?

Kansalaisten ymmarrystéa hallinnonalan toimintaan voisi liséata kéasitteiston konkretisoiminen

esimerkkeja tai visuaalisten kaavioiden avulla — "Euroopan turvallisuusrakenteisiin vaikut-
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taminen” yhtena toiminnan ydintehtéavista kuulostaa esimerkiksi tavallisen kansalaisen kor-
viin melko etéiselta eika ehkd ymmarreta, mika se Euroopan turvallisuusrakenne oikein on

ja mita se merkitsee tavan kansalaisen ndkodkulmasta.

Toisaalta organisaatio voi viestia itsestaan loputtomiin, mutta jos silla ei ole yleisoa tai sen
tarpeita ei tunneta, on viestinta silloin tehotonta. Hogstréom (2002, 10) korostaakin nimen-
omaan kohderyhman tuntemuksen tarkeytta ja huomioimista organisaation viestinnan ra-
kentamisessa. Onnistunut viestinté edellyttaa tuntemusta siitd, millainen viestintéd kohde-
ryhmaan mahdollisesti vetoaa ja millaiseen arvomaailmaan kohderyhma sitoutuu. Hogstro-
min (2002, 13) mukaan tietosisallon lisdksi onkin vahintaan yhta tarke&a tuoda esille arvo-
maailmaa organisaation viestinnassa. Jollemme tunne viestin lahettgjaa tai voi samaistua
sen arvomaailmaan, ohitamme viestin helpommin. Puolustusministerién kannattaisikin poh-

tia, mitd se haluaa viestia (arvot) ja kenelle (kohderyhma).

Keraamani aineiston perusteella puolustusministerié nahtiin hyvin armeijahenkisena, kon-
servatiivisena ja jaykkana seka toisaalta mystisena organisaationa. Puolustusministerié ha-
luaa kuitenkin esimerkiksi valitsemallaan varimaailmalla viestia itsestaan luotettavuutta ja
tuttuutta seka toisaalta aktiivisuutta ja avoimuutta (Puolustusministerion sisdinen muistio
22.12.2016), mika ei varsinaisesti kohtaa saatujen tulosten kanssa. Kysymys kuuluukin,
millaisia mielikuvia puolustusministerio haluaisi itseensa liitettavan, ja mika olisi se lisdarvo,

jonka se voisi tuoda kansalaisille?

Naita suuren yleisén mielikuvia ja kasityksia tulisi siten peilata takaisin organisaation perus-
olemukseen ja arvioida, kohtaako organisaation tavoitekuva vastaanottajan kasitysten eli
todellisuuden kanssa, kuten teoreettisessa viitekehyksessa puhuttiin organisaation profiilin
kehittamisesta. Kehittdmalla profiiliaan puolustusministerid voisi edistdd uudenlaisten aja-
tusten syntymista seka kasvattaa kiinnostusta hallinnonalaansa kohtaan. Juholinin (2013,
240) mukaan usein tarve tietaa lisda syntyy nimenomaan mielikuvista. Itseéni pohdittaa eri-
tyisesti se, miten maskuliinisena puolustusministerié oikein nahdaénkaan tulosten perus-
teella: jos kuva puolustusministeriésta on miehinen, tulkitsevatko naiset asian niin, etteivat
puolustusministerion hallinnonalalla kasiteltavat asiat kosketa heita? Ajatuksena tdma ei

ole kovin nykyaikainen eikd mytskaan tue tasa-arvoista yhteiskunta-ajattelua.

Julkisuustyon periaatteiden mukaisesti kansalaisia pitéisi osalistaa yhteiskuntaa kosketta-
vaan keskusteluun enemman. Tiedon tulva on synnyttanyt passiivisia kansalaisia, joita on
vaikea tavoittaa perinteisin vaikuttamisen keinon. Kiinnostuksen ja keskustelun heréatta-

miseksi suuri yleiso voitaisiin jakaa pienempiin kohderyhmiin, jolloin kunkin tarpeiden mu-
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kaan rakennettaisiin viestintaa palanpalalta. Tama ajatus oli noussut esille myds puolustus-
ministerion fokusryhmatutkimuksessa (3.3.2015), jossa ehdotettiin puolustusministerion
viestinnan tavoitteellista kohdentamista tietyille ryhmille, kuten erityisesti naisille ja nuorille.
Eri ryhmia puhuttelevat eri asiat, jotka tulisi selvittaa heti alussa. Kohderyhmien odotuksia
ja tarpeita puolustusministerio voi peilata omaan perusolemukseensa, ja ndiden pohjalta
rakentaa "palvelukokonaisuuden”, jota se lahtee tuottamaan kohderyhmille — eli tuottaa sen
lisdarvon - mitéa juuri mind kansalaisena hyddyn puolustusministerion toiminnasta -, jota

suuri yleis6 puolustusministeri6lta toisaalta odottaa.

Nakyvat mainoskampanjat ovat yksi keino, jolla organisaatio voi tuoda profiiliaan suuren
yleison tietoisuuteen. Tasta esimerkkina on puolustusvoimien vuosituhannen alussa lan-
seeraama kampanja, jonka avulla pyrittin kohentamaan sen mainetta tydnantajana (HS
20.3.2001). Kampanjan avulla haluttiin parantaa erityisesti nuorten mielikuvia puolustusvoi-
mista. Ajatuksena markkinointi- tai viestintdkampanjan tuottaminen voisikin sopia myos
puolustusministerion uudelleen esittaytymiselle suurelle yleisdlle, jolla tavoiteltaisiin minis-
teribn toiminnan parempaa tunnettuutta seka toisaalta yleisesti myos niin sanotusti lisattai-

siin eri ryhmien tarttumapintaa puolustusministerion toimintaan.
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5 Arviointi

Tassa luvussa arvioin opinnaytetyétani. Arvioin ensin tutkimuksen luotettavuutta seka tut-
kimuksen tavoitteiden tayttymistd. Lisdksi tarkastelen opinnaytetydprosessin kulkua ja

omaa oppimistani sen aikana.

5.1 Tutkimuksen luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa ei voida taysin hyddyntaa erityisesti
maarallisessa (kvantitatiivinen) tutkimuksen arvioinnissa kaytettyja reliabiliteetin (luotetta-
vuus) ja validiteetin (patevyys) termeja vaan liséksi tulisi arvioida tutkimuksessa esille nous-
seiden asioiden sovellettavuutta ja sidoksellisuutta muihin ilmidihin (Saaranen-Kauppinen
& Puusniekka 2017, a).

Laadullisessa tutkimuksessa validiteetilla tarkoitetaan sitd, onko tutkimus tehty perusteelli-
sesti ja ovatko tehdyt paatelmat saatujen tulosten mukaisia. Toisaalta laadullisen tutkimuk-
sen validiteetilla arvioidaan ilmién uskottavuutta ja vakuuttavuutta eli toisin sanoen sita, mi-
ten hyvin on pystytty tuottamaan tutkimukselle arvoa. Reliabiliteetti puolestaan tarkoittaa
tutkimuksen luotettavuutta ja johdonmukaisuutta; tata arvioitaessa kiinnitetdén esimerkiksi
huomiota tulosten sidoksellisuutta olosuhteisiin ja aikaan. Tutkimusmenetelman esitestaus
ja vastausten dokumentointi esimerkiksi nauhoittamalla lisdavat luotettavuutta. (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2017b & c.)

Vilkan (2015) mukaan merkitysten ja laatujen maailmassa asioita ja ilmidita ei tulisi tarkas-
tella vain yhdesta nakodkulmasta vaan tuloksia tulisi soveltaa ja peilata myds muihin ilmiéihin
ja tilanteisiin, joissa vastaavanlainen asia voi ilmeté. Toisaalta laadullisen tutkimuksen arvi-
oinnissa Vilkka korostaa ongelmallisena sité, ettei tutkittavan kokemukset ja kasitykset tule
koskaan taysin ymmarretyksi, koska ne ovat aina henkilélle omakohtaisia. Tahan vaikuttaa
myds se, etta tutkijalla itselladn on oma ymmarryksensa tutkittavasta ilmidsta, mika voi oh-
jata tulkintaa tutkijan oman nakemyksen suuntaan. Liséksi laadullisen tutkimuksen arvioin-
nissa tulisi pohtia sitéd, miten tutkimuksen luonne ja tutkimusaihe ovat mahdollisesti voineet

vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2017c).

Mielestani tutkimukseni on onnistunut, silla se tuotti sen suuntaisia vastauksia, joita tutki-
muksellani tavoittelinkin. Saaduista tuloksista on l6ydettavissa sidoksia muihin ilmidihin, ja
siten pystyin myds pohtimaan eri nakdkulmia seka mahdollisia syy-seuraussuhteita eri asi-

oiden ja ilmididen valilla. Koin, etta tutkimukseen osallistuneiden kokemukset ja kasitykset
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olivat omieni kanssa samansuuntaiset, mika osaltaan lisda tutkimuksen patevyytta. Haas-
tatteluista kuitenkin huomasi, ettd monet haastateltavista olivat tilanteessa selkeasti epa-
mukavuusalueellaan ja aihe vaikutti monelle vaikealta. Vastauksissa nékyi esimerkiksi epa-
rointia ja empimista eikéa valttamatta uskallettu tuoda kaikkein intuitiivisinta nakemysta
esille.

Tutkimukseni luotettavuutta lisasi myds se, ettd testasin valitsemani tutkimusmenetelmat
ennen varsinaisen aineistonkeruun aloittamista sek& nauhoitin ja litteroin haastattelut tulos-

ten johdonmukaisempaa analysointia varten.

5.2 Tavoitteiden toteutuminen

Tyoni tavoitteena oli selvittdd, millainen on puolustusministerion julkisuuskuva. Tarkemmin
sanottuna pyrin saamaan kasityksen siita, millaisia mielikuvia suuri yleiso liittaa puolustus-
ministerioon, ja miten hyvin sen toiminta oikein tunnetaan. Keratyn aineiston pohjalta pyrin
tarjoamaan kehitysehdotuksia, joita puolustusministeri6 voisi viestinnassaan huomioida kir-

kastaakseen omaa profiiliaan suurelle yleisélle.

Pidan tutkimustani melko onnistuneena, silla saamani tulokset tukivat koko tutkimukseni
lahtbajatusta siitd, ettei puolustusministerion toimintaa tunneta, ja etta suuren yleisén kasi-
tyksia varittavat mielikuvat operatiivisesta maanpuolustuksesta. Tiedonkeruumenetelmana
haastattelu mahdollisti vapaamuotoisemmat vastaukset, ja pystyttiin havainnoimaan toi-
saalta mydskin ihmisten suhtautumista ja reaktioita esitettyihin kysymyksiin. Vaittamaky-
selyn tulokset puolestaan antoivat perusteet ensinnakin sille, ettei moni osaa erottaa puo-
lustusministeriota puolustusvoimista, seka toisaalta myos sille, ettei ymmarreta ministerioi-
den sidosta valtionhallintoon. Vaittdmissa haettiin tarkoituksenmukaisesti kontrastia puolus-
tusvoimiin, koska haluttiin toisaalta selvittédd, kuinka hyva perusymmarrys ihmisilla on nai-

den kahden roolijaosta.

Aineisto antoi mielestani myds hyvin kontrastia tukemaan pohdintaani puolustusministerion
viestinnan kehittamisesta ja siten sen profiilin kirkastamisesta. Esimerkiksi suuren yleison
mielikuva puolustusministerion maskuliinisuudesta avasi mielestani tasa-arvoisuuden kan-
nalta patevan teeman siitd, ettd mika julkisorganisaatioiden toiminnassa puhuttaa vai pu-
huttaako se ylipaataan, seka kenelle se kohdistetaan vai kohdistetaanko spesifisti kenelle-

kaan.
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5.3 Opinnaytetyoprosessi

Opinnaytetydai- Suunnitelma ja Teoreettisen viitekehyksen

heen valinta aiheanalyysi kokoaminen Tyon viimeistely

—

Aiheen hyvaksytta- Tiedonkeruumene- Tulosten kokoaminen,
minen telmien valinta ja analysointi ja poh-
toteutus dinta

Kaavio 11. Opinnaytetyoprosessin kulku.

Aloitin opinnaytetyoni tekemisen loppusyksysta 2016 valittuani aiheekseni tutkimuksen
puolustusministerio julkisuuskuvasta. Hyvaksytin aiheeni puolustusministerion viestintajoh-
tajalla. Opinnaytetydprosessi alkoi opinnaytetydsuunnitelman teolla ja aiheanalyysilla,
jonka jalkeen aloin muotoilla tutkimustani kdytdannéssa. Ennen tiedonkeruun aloittamista
l[&hetin haastattelu- ja kyselyrunkoni tarkastettavaksi yhteyshenkildlleni puolustusministeri-
0ssd, jonka jalkeen lahdin toteuttamaan tiedonkeruuta tammi-helmikuussa. Tiedonkeruun
ohessa kokosin pikkuhiljaa my6s tydni teoreettista viitekehysté. Saatuani tutkimukseni kan-
nalta tarvittavan maaran aineistoa kasaan, kokosin tulokset yhteen ja analysoin niitd. Teo-

reettisen viitekehyksen viimeistelin vasta taméan jalkeen.

Teoria julkisuuskuvan rakentumisesta ei ollutkaan niin yksiselitteista, ja vaati minulta siten
aikaa prosessoida tyoni kannalta tarkeitd nakdkulmia. Haastavaa teoria-aineiston lapikay-
misessa oli erityisesti tiedon rajaaminen; julkisuuskuvasta ja sen rakentumisesta, mieliku-
vista, julkisuustydsté ja median vaikutuksesta l6ytyi kasapain tietoa, mutta valitsemassani

nakokulmassa pysyminen vaati sen, etta tietoa taytyi jattaa paljon tyoni ulkopuolelle.

Koko opinnaytetydprosessiin kului Iahestulkoon kaksi lukukautta.

5.4 Omaoppiminen

Vaikka opinnaytetyoni ei ollut puolustusministeriolta saatu virallinen toimeksianto, oli opin-
naytetyoni alkumetreilld sieltd saamani tuki korvaamaton. Silloisten kollegoideni kanssa
keskusteleminen ja saamani kannustus toi varmuutta lahted rakentamaan ty6tani puolus-
tusministerion julkisuuskuvan ymparille. Kaytyjen keskusteluiden kautta huomasin myds,

etta pitkdan ministeriossa tydskennelleiden on ehka toisaalta hieman vaikea asettua suuren
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yleison saappaisiin ja ymmartaad, miksi puolustusministerion hallinnonala on yleisesti ottaen

niin vaikeasti hahmotettavissa, kun se on heille itselleen arkipaivaa.

Olinkin toisaalta edukkaassa asemassa aloittaessani tutkimukseni tekemista. Pystyin sa-
maistumaan suuren yleison hdammennykseen puolustusministerion hallinnonalasta, silla en
itsek&an tiennyt alasta itsekaan juurikaan mitdan ennen tydharjoitteluani ministeriéssa. Ym-
marrykseni tata hallinnonalaa kohtaan loogisesti kuitenkin kasvoi harjoitteluni myota ja sy-

veni entisestdédn paneutuessani tydni kannalta oleelliseen [&hdemateriaaliin.

Tutkimukseni heratti minut myds pohtimaan kansalaisten osallistumista yhteiskunnalliseen
keskusteluun muillakin aloilla ja siten, oma tarkasteluni yhteiskunnassa tapahtuviin asioihin
sai syvyytta. Julkisuusty®n toteuttaminen on organisaatiolle iso haaste, vaikkakin tilannetta
voitaisiin helpottaa hakemalla viestintaan tukea julkisuustyén periaatteiden ulkopuolelta, ku-
ten jakamalla suuri yleisd pienempiin ryhmiin ja kohdentamalla viestintdd heidéan tar-

peidensa ja toisaalta my®s odotustensa mukaisesti.

Tyoni avulla ymmarsin, etté organisaation julkisuuskuva kasvaa ja kehittyy jatkuvasti. Opin
my0s sen, ettei organisaatio todellakaan voi itse paattaa, millaisena se suuren yleison sil-
missa nayttaytyy. Toivonkin, etta pystyin tydssani tuomaan esille nakékulmia, joiden avulla
voitaisiin mahdollisesti rakentaa tunnetumpaa puolustusministeriota, ja jonka arvon eri ryh-
mat pystyisivat tunnustamaan omanaan. Itse ainakin haluan ajatella niin, etta puolustusmi-

nisterion hallinnonalan asiat koskettavat kaikkia, ikdé tai sukupuolta katsomatta.
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