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JOHDANTO

Jokainen ihminen on oma yksilonsa ja siksi myds vuorotydn kuormittavuus
koetaan hyvin eri tavalla. Tiedetaan, etta tydaikojen epasaannollisyys vai-
kuttaa tyontekijan terveyteen heikentavasti silloin, kun lepoon ja palautu-
miseen ei kiinniteta riittavasti huomiota ja tydvuorojen valiin jadva aika on
lilan lyhyt. Vaikka kuormittavuuden raja on yksil6llinen, tulee nykytieta-
myksen valossa tyévuoroihin kiinnittaa entista tarkemmin huomiota. (Ha-
kola & Kalliomaki-Levanto 2010, 10.) Tydaikojen kuormittavuuteen ja eri-
tyisesti ennaltaehkaisyyn velvoittaa lisdksi Tyoturvallisuuslain (738/2002,
muutos 329/2013) muutos, joka korostaa tydaikojen kuormittavuuden ar-
viointia terveyshaittojen ennaltaehkdisemiseksi. Lain perusteluissa on kay-
tetty tapaturma- ja onnettomuusriskia, joka on kohonnut etenkin pitkissa
tyovuoroissa seka lyhyissa tyovuorojen valeissa, jotka estavat riittavan pa-
lautumisen. Tapaturma- ja onnettomuusriskin on tutkittu kohoavan jopa
50-100 prosenttia vuorotydssa verrattuna saannoélliseen paivatyohon. Tyo-
ajoilla on todettu lisdksi olevan erittdin merkittavia vaikutuksia tyéhyvin-
vointiin ja tyokykyyn. (Harma ym. 2014, 3-4.)

Tama opinnaytetyo oli kehittdmisprojekti, jonka tavoitteena oli ottaa kayt-
too6n yhteisollinen tyovuorosuunnittelu Someron kotihoidossa. Suomessa
vuorotyota tekevien sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten tyoaikoihin liit-
tyvat vaikutusmahdollisuudet vaihtelevat, eikd tyontekijoitda oteta aina
mukaan tydvuorojen suunnitteluprosessiin. Talléin vaikutusmahdollisuu-
det ja tyontekijoiden tarpeiden ja toiveiden huomioiminen saattavat jaada
hyvin vahalle (Hakola & Kalliomaki-Levanto 2010, 10). Vaikka tyoévuoro-
suunnittelu on merkittava osa jokapaivaista johtamista, ei sen merkitysta
osata aina riittdvasti huomioida. Erityisesti silloin kun suunnitellaan vuoro-
tyon tybaikoja, tulee suunnittelun pohjalla olla riittavasti tietoa siita, miten
erilaiset tydajat kuormittavat tyontekijaa. TyOaikasuunnittelu vaatii siis
paljon moniosaamista ja sen merkitysta henkiloéstéjohtamisessa tulisi ko-
rostaa yhda enemman. (Ahtela 2015, 28.)

Tyoterveyslaitos (2015) ohjaa, ettd tydajat ovat toimivia silloin kun niissa
pystytdaan yhdistamaan tyontekijan, tydyhteison ja koko organisaation na-
kokulma. Tama edellyttaa, etta tyontekijalla on mahdollisuus vaikuttaa
omiin tyovuoroihinsa, tyovuorot suunnitellaan siten, etta niiden valiin jaa
riittavasti aikaa palautua ja tyovuorojen kuormitus on tasapainossa suh-
teessa tyovuoron kestoon. lhmisen elamassa tyota ja muuta elamaa ei tule
nahda toisistaan irrallisina tai vastakkaisina elementteind, vaan ne molem-
mat kuuluvat osaksi ihmisen elamaa. Siksi tyopaikallakin on kyse ihmisten
erilaisista elamantilanteista ja tarpeista sekd niiden huomioimisesta ja
huomioon ottamisesta. Tydyhteisdjen on tarkeda ymmartaa, ettd muun



eldaman asioiden huominen on merkittava osa jokaisen tyontekijan tyohy-
vinvointia ja tyokykya. Niiden huomioiminen on merkityksellista koko tyo-
yhteisolle. (Toppinen-Tanner 2016, 6.)

OpinndytetyoOn tietoperusta rakentuu tarkastelemalla tutkimuksien (esim.
Jarvelin-Pasanen 2014; Karhula 2015) valossa tybaikojen yhteytta tyohy-
vinvointiin ja tydssa jaksamiseen, yhteiséllisen tyévuorosuunnittelun ja
tybaikaergonomian perusteiden avaamisesta sekda kehittamisprojektin
suunnittelemisen teoriasta ja sen kaytantoon viemisesta. Kehittamispro-
jektin kdytdannodn suunnittelussa hyodynnetaan aikaisempia vastaavia ke-
hittamisprojekteja ja niista saatuja tuloksia (esim. HYKS, Jorvin sairaala ja
Espoon kaupungin sairaala- ja laitospalveluiden kehittamishanke 2003-
2004). Merkittava rooli kehittamisprojektin ja uuden toimintatavan kayt-
toéonotossa on johtamisella ja siksi kehittamisprojektin johtaminen on huo-
mioituna opinnaytetyon teoriassa ja kaytannon toteutuksessa.

Kehittamisprojektin ohjausryhman muodostivat opinnaytetydn tekija eli
kotihoidon esimies, palveluasumisen esimies ja terveyskeskuksen osaston-
hoitaja. Yhteisollinen tydvuorosuunnittelu on tarkoitus ottaa kayttoon kai-
killa vanhustydn osa-alueilla ja myéhemmin myds koko kaupungin kaikissa
perusturvan yksikoissa, joissa tehddan vuorotyota. Projektipaallikkdna toi-
mii kotihoidon esimies, joka vastaa projektin suunnittelusta ja etenemi-
sestd yhdessa ohjausryhman kanssa.

Kehittamisprojektin edetessa pidettiin projektipaivakirjaa, johon doku-
mentoitiin projektin eteneminen. Projektipdivakirjalla on tarkea merkitys
varsinkin projektin arviointivaiheessa seka projektin raportin kirjoitusvai-
heessa. (Heikkild, Jokinen & Nurmela 2008, 115.) Projektin etenemista seu-
rattiin sdannollisesti projektinohjausryhmassa ja projektinohjausryhman
viestintaa tehtiin pdaasiassa sahkopostin valitykselld. Tyoyhteison peli-
saantoja ja yhteisollistda tyovuorosuunnittelua kasiteltiin tyoyhteisossa
henkilostopalavereissa kuukausittain ja suunnittelua ohjattiin informoi-
malla suunnittelun vaihetta sahkdpostitse seka tarvittaessa henkilokohtai-
sessa vuorovaikutuksessa.

Kehittamisprojektin toteutus eteni neljan vaiheen kautta (kuva 1). Ensim-
maiseksi tehtiin tydaikojen kuormittavuuden arviointi Tyéterveyslaitoksen
tyoaikojen kuormitusta koskevien suositusten (Hirma ym. 2014) mukai-
sesti. Seuraavaksi edettiin yhteiséllisen tyévuorosuunnittelun kayttoonot-
toon ja edelleen uudelleen tydaikojen kuormittavuuden arviointiin Tyoter-
veyslaitoksen suositusten mukaisesti (Harma ym. 2014). Viimeisena vai-
heena oli kehittdmisprojektin arviointi, jonka yhteydessa toteutettiin ky-
sely tyontekijoille.
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Kuva 1. Kehittamisprojektin toteutuksen vaiheet

Tutkimus liittyy kehittamisprojektiin aina jossakin projektin vaiheessa. Voi-
daankin puhua tutkivasta kehittamisesta, jossa tutkimus ja kehittaminen
voivat kytkeytya toisiinsa usealla eri tavalla. Tassa kehittamisprojektissa
tutkimus ja kehittaminen nahdaan perakkaisina vaiheina. Ensin tehdaan
tydaikojen kuormittavuuden arviointi, josta seuraa yhteiséllisen tyévuoro-
suunnittelun kayttéonotto. Seuraavaksi tehdaan uudelleen tydaikojen
kuormittavuuden arviointi, jonka perusteella kehittdminen jatkuu. (Heik-
kila, Jokinen & Nurmela 2008, 24-25.)

2 SOMERON KOTIHOITO

Kehittamisprojektin toteuttamisymparistona oli Someron kaupungin koti-
hoito, jossa tyoskentelee vakituisia tyontekijoita yhteensa 47. Tyonteki-
jOista 45 toimivat suoraan asiakastyossa ja tekevat tyota kahdessa vuo-
rossa maanantaista sunnuntaihin kello 7-21.30 valilld. Kotihoidossa on viisi
tiimia, joissa jokaisessa on oma sairaanhoitaja, joka toimii nimikkeella tii-
mivastaava. Kotihoidon ldhiesimiehena toimii kotihoidon esimies, joka on
my0s opinndytetydn tekija. Kotihoidon tydntekijat ovat koulutukseltaan
sairaanhoitajia, lahihoitajia, kodinhoitajia seka kotiavustajia.

Kotihoidolla tarkoitetaan seka sosiaalihuoltolain (1301/2014) mukaista ko-
tipalvelua ettd terveydenhuoltolakiin (1326/2010) perustuvaa kotisairaan-
hoitoa. Kotihoidon asiakkaat ovat pdaasiassa ikdaihmisia, mutta kotihoitoa
voi saada kuka tahansa henkild, jolla toimintakyky on alentunut siten, etta
han tarvitsee apua paivittdisissa toiminnoissaan tai sairauden hoidossa.
(Sosiaali- ja terveysministerio 2016, 40,43.)

Someron vanhusty6ssa vuoden 2016-2017 kehittamisen painopisteena on
parantaa tyontekijoiden tyohyvinvointia ja tydssa jaksamista. Yksi toimen-
pide tdman paamaaran saavuttamiseksi on yhteisollisen tydvuorosuunnit-
telun kayttoonotto. Tyontekijan tarkea voimavarojen yllapitaja on se, etta
ty6ajat huomioivat tyontekijan omat mieltymykset seka se ettd tydaikoja
voi itse suunnitella. Projektilla tavoitellaan siten pitkalla aikavalilla myon-
teisia vaikutuksia tyontekijoiden tyéhyvinvointiin ja tyon hallintaan. Orga-
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nisaation strategisina paamaarina on kokonaisuudessaan huolehtia tyoyh-
teisOn hyvinvoinnista, vahvistaa tavoitteellista ja tyontekijéita motivoivaa
johtamisotetta, antaa tilaa tyoyhteisdjen innovaatioille ja yksiléiden luo-
vuudelle, edistaa tyoelaman laatua parantavia kehittamistoimenpiteita ja
tyopaikkademokratiaa seka tukea henkiloston koulutusta ja itsensa kehit-
tamistd. (Someron kaupunginvaltuusto 2015, 42.)

Ennen yhteisolliseen tydovuorosuunnitteluun siirtymista kotihoidon esi-
mies suunnitteli ja vastasi kotihoidon henkildston tydévuorosuunnittelusta
kokonaisuudessaan. Tyontekijat saivat esittdaa toiveita tydvuorolistaan,
mutta tydvuorolistan suunnitteluun he eivat muuten osallistuneet. Tyoyh-
teisdssa oli tehty tydhyvinvointia mittaavat kyselyt vuonna 2015 ja niiden
perusteella oli kehittamistoimenpiteiksi sovittu tydaikoihin ja tyévuoro-
suunnitteluun liittyvien kuormitustekijoiden huomioiminen ja yhteisollisen
tyoévuorosuunnittelun kayttéonotto, jossa pohjana on tydaikaergonomia,
tyoyksikon tarpeet ja muut reunaehdot, kuten tyGaikalaki (605/1996) ja
tyoehtosopimus (KVTES 2017). Tyévuorot on koettu tydyhteisdssa kuor-
mittaviksi juuri siita syysta, etta tydaikaergonomiaa ei ole huomioitu riitta-
vasti ja lisaksi tydvuorojen vaihtoja on runsaasti tyon ja muun elaman yh-
teensovittamisen vuoksi. Johtamisen nakokulmasta organisaatiossa on to-
dettu, ettd tydvuorosuunnitteluun menee merkittavasti esimiehen aikaa ja
myos kaikki tydvuoromuutokset ja -toiveet aiheuttavat huomattavaa lisa-
tyota kotihoidon esimiehelle.

3 KEHITTAMISPROJEKTIN TAVOITTEET

Tassa kehittamisprojektissa paamaarana on ottaa kdyttoon yhteisollinen
tyovuorosuunnittelu Someron kotihoidossa. Taman paatavoitteen jaotte-
leminen pienempiin osiin perustuu aikaisempiin aiheesta tehtyihin projek-
teihin ja kehittamiseen, jota yhteisollisestd tyovuorosuunnittelusta on
tehty. Kehittdmisprojektin valitavoitteet on maaritetty mahdollisimman
konkreettisiksi, jotta niiden toteutumista pystytaan arvioimaan.

Kehittamisprojektin paatavoitteena on luoda tydyhteisoon toimintatapa,
jossa tyontekijat yhdessa suunnittelevat tydvuoronsa. Tavoitteena on, etta
yhteisollisesta tydvuorosuunnittelusta tulee vakiintunut, yhtendinen tapa
tyoyhteisdon, joka antaa tyontekijoille mahdollisuuden vaikuttaa omiin
tyovuoroihinsa ja kiinnittaa entista enemman huomiota tydaikaergonomi-
aan ja tyoaikojen kuormittavuuteen seka tyévuorojen tasapuoliseen ja oi-
keudenmukaiseen jakautumiseen. Pitkalla aikavalilla yhteisollisen tyovuo-
rosuunnittelun tavoitteena on parantaa tyontekijan tyohyvinvointia ja
tyossa jaksamista. Kehittamisprojektin valitavoitteet ovat:

— tyo6aikojen kuormittavuuden arviointi Tyoterveyslaitoksen tyoaikojen
kuormitusta koskevien suositusten (Harma ym.2014) mukaisesti. Ke-



hittavassa tutkimuksessa selvitetdaan, miten tydaikoihin liittyvia kuor-
mitustekijoita esiintyi Someron kotihoidon tyévuorosuunnittelussa
ajalla 19.9.2016-6.10.2016 seka yhteisollisen tydvuorosuunnittelun
kayttoonoton jalkeen ajalla 9.1.2017-5.2.2017.

— tyontekijoiden perehdyttaminen yhteisélliseen tyévuorosuunnitte-
luun ja tyoaikaergonomiaan.

— yhteiséllisen tydvuorosuunnittelun kaytannoista ja pelisadanndista so-
piminen tyoyhteisdssa.

— yhteiséllisen tydvuorosuunnittelun arviointi ja pelisdantdjen tarkista-
minen.

— kehittamisprojektin raportin kirjoittaminen ja projektin arviointi. Koti-
hoidon tyontekijoilta kerataan projektin arviointi kyselytutkimuksen
avulla.

4 KEHITTAMISPROJEKTIN TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

Yhteisollisella tydovuorosuunnittelulla tarkoitetaan toimintatapaa, jossa jo-
kainen tyontekija suunnittelee itse omat tyévuoronsa, yhteistydssa mui-
den tyodntekijoiden kanssa. Yhteisollisen tydvuorosuunnittelun lahtékoh-
tana on aina yksikdn toiminnan sujuvuus ja tarve, mutta myds tyontekijoi-
den yksil6llisten tarpeiden tasapuolinen ja oikeudenmukainen huomioimi-
nen. Suunnittelun reunaehdot muodostuvat tydaikaa saatelevista laeista
ja tydehtosopimuksesta (KVTES 2017), tydaikaergonomiasta seka yksikon
toiminnasta. Merkittavaa on se, etta yhteisollisen tyévuorosuunnittelun
toimintatavat ja ohjeet ovat yhtenevaiset ja kaikkien tyéyhteisén tyonteki-
joiden tiedossa. (Hakola & Kallioméki-Levanto 2010, 50; Toppinen-Tanner
2016, 30.)

Yhteisollisen tydvuorosuunnittelun kdyttdonotossa on kyse myos tyoyhtei-
sOn muutosprosessista, jossa onnistuminen vaatii reflektiivisyytta, avointa
kommunikointia, luottamusta seka tiedon luomista. Reflektion tulee olla
toimintamalli, joka mahdollistaa oppimisen. IiIman avointa kommunikoin-
tia ja luottamusta muutos ei ole mahdollinen, ne ovat myds tyéhyvinvoin-
nin edellytyksia. Tiedon luominen puolestaan syntyy ajatuksesta, etta tieto
mahdollistaa muutoksen. (Stenvall & Virtanen 2012, 12-15.)

Yhteisollisessa tydvuorosuunnittelussa on nahtavissa kolme eri tarvetasoa,
jotka ovat lasna suunnittelussa: yksilon tarpeet, yhteison tarpeet ja toimin-
nan tarpeet. Tyovuorosuunnittelun kehittdaminen alkaa yksilotasolta ja ete-
nee tyoyhteison tarpeisiin ja lopulta toiminnan tarpeisiin. Yksilon nakokul-
masta katsottuna tyontekijat miettivat tyovuoroja omista tarpeistaan ja
merkitysta omalle hyvinvoinnille. Tyoyhteison tasolla suunnittelun tulee
olla seka selkeda etta oikeudenmukaista. Toiminnan tarpeiden nakokul-
masta suunnittelun pitaa olla tarkoituksenmukaista ja sen tulee ottaa huo-



mioon yksikdn toiminnot ja tarpeet. Nama kaikki eri osa-alueet ovat vuo-
rovaikutuksessa keskenaan ja niiden tulee kehittya ja edeta projektin ede-
tessa. (Baljaskin, Ronkainen & Ronkanen 2011.)

Yhteisollisen tyovuorosuunnittelun kayttéonotto on tydelaman tutkimus-
avusteista kehittamista, jossa koko kehittdmisen perusta nousee tutkitusta
tiedosta. Tutkimusavusteinen kehittaminen nahdaan kaytantdéon suuntau-
tuvana toimintana, jossa tavoitteena on olemassa olevan tilanteen kehit-
taminen, kayttaen hyodyksi tutkimusta. Tutkimusavusteisessa kehittami-
sessa nahdaan olevan kolme piirretta: hyodynnetaan kasitteellisia, aiem-
min tutkittuja malleja, joiden pohjalta asetetaan tutkimusongelmia ja nii-
hin liittyvia hypoteeseja. Viimeiseksi kehittamistydssa tarkastellaan kriitti-
sesti kasitteellisia malleja ja pohditaan, miten hyvin ne soveltuivat kehitta-
mistoiminnan tutkimiseen. (Toikko & Rantanen 2009, 33.)

4.1 Tyovuorosuunnittelun perustana tydaikalainsaadanto ja tydehtosopimus

Kotihoidon tyévuorosuunnittelussa tulee huomioida tydaikaergonomian
lisdksi tyovuoroihin vaikuttava lainsaadanto. Tyovuorosuunnitteluun vai-
kuttavia lakeja ovat tyoturvallisuuslaki (738/2002), ty6terveyshuoltolaki
(1383/2001), tyésopimuslaki (55/2001), tyoaikalaki (605/1996), tyoaikadi-
rektiivi (2003/88/EY) seka ajantasainen kunnallinen yleinen virka- ja tyéeh-
tosopimus (KVTES 2017). (Hakola & Kalliomaki-Levanto 2010, 13.)

Someron kotihoidossa tydaikamuotona on keskimadardinen yleistyoaika,
joka perustuu tyoaikalakiin (605/1996) ja siitd edelleen pohjautuvaan kun-
nalliseen yleiseen virka- ja tydehtosopimukseen (KVTES 2017). Yleistyo-
ajassa taysi sadannollinen tydaika on 1.2.2017 alkaen 38 tuntia 45 minuuttia
viikossa. Tama viikoittainen tydaika on jarjestettava siten, ettd vuorokauti-
nen tydaika ei ylitd yhdeksaa tuntia. Someron kotihoidossa on kdytdssa
neljan viikon tyovuorojen suunnittelujakso, jolloin tydaika tasoittuu taman
jakson aikana keskimaarin 38 tuntiin ja 45 minuuttiin viikossa eli koko jak-
son aikana kokoaikaista tyoaikaa tekevan tyontekijan tyotunnit ovat yh-
teensa 155 tuntia. Tyovuoroluettelo tulee olla julkaistuna viimeistaan viik-
koa ennen edellisen jakson paattymista. Yleisty0ajassa tyontekijoilla on jo-
kaisessa, yli kuusi tuntia kestdvassa tyévuorossa 30 minuutin ruokatauko,
joka ei kuulu tydaikaan. (Kamari 2015.)

KVTES:n (2017, 76) mukaan tyontekijan viikoittainen tydaika on jarjestet-
tava siten, etta 14 vuorokauden aikana on vahintaan yksi 35 tuntia kestava
vapaa-aika tyovuorojen valissa. Talldinkin vapaa-ajan tulee olla vahintdan
24 tuntia viikossa. Tyoaikalaki (1996/605 § 29) puolestaan maaraa vuoro-
kausilevosta, joka yleistyoajassa tarkoittaa, ettd vuorojen viliin tulee jaada
11 tunnin lepoaika ennen seuraavan tyévuoron alkamista.



4.2

Ergonominen tyévuorosuunnittelu

Epdsadannodllinen tydaika kuormittaa tyontekijaa niin fyysisesti, kuin henki-
sestikin. Naihin kuormittavuustekijoihin voidaan vaikuttaa ergonomisella
tyovuorosuunnittelulla, joka huomioi seka tyontekijan terveyden etta toi-
mintakyvyn. (Paukkonen ym. 2007, 6.) Ergonomisessa tydvuorosuunnitte-
lussa tyovuorot suunnitellaan siten, ettd tyosta palautuminen on mahdol-
lista. Tavoitteena on tukea tyontekijan toimintakykya, hyvinvointia ja ter-
veytta seka tyossa, etta vapaa-aikana. Ergonomiset tyovuorot suunnitel-
laan siten, etta tyovuorojen valiin jaa riittavasti aikaa levolle. (Hakola &
Kalliomaki-Levanto 2010, 25.)

Hakola ja Kalliomaki-Levanto (2010, 25-27) kuvaavat ergonomisen tyovuo-
rojarjestelman piirteiksi saannollisyyden, tydvuorojen kiertosuunnan, tyo-
vuoron pituuden, vapaajaksot, tydjakson pituuden ja tydmaaran. Saanndl-
lisyydella tarkoitetaan sita, etta tyovuorojarjestelma on ennakoitavissa ja
siten se helpottaa tyontekijan tyon ja muun elaman yhteensovittamista.
Tyévuorojen kiertosuunta ergonomiassa on sitd, kuinka monta samaa tyo-
vuoroa on perakkain. Hankalia perakkaisia tydévuoroja tulee valttaa, jotta
kuormitusta ei pdase syntymaan. Myotapaivaan (aamu-ilta-yd) etenevat
tyovuorot sopivat paremmin ihmisen luontaiseen vuorokausirytmiin ja li-
saksi talla menetelmalla varmistetaan 24 tunnin vapaa-aika, joka jaa kai-
kissa vuorosiirtymissa. Tyovuoron pituuden suositellaan olevan kuusi-yh-
deksdn tuntia. Vapaajaksot tulee ergonomiassa sijoittaa yovuorojen jal-
keen ja vapaapaivia tulisi olla perdkkadin vahintaan kaksi. Pitkien tydjakso-
jen aikana voi puolestaan syntya kasautuvaa kuormitusta, jotka heikenta-
vat tyon suorittamista ja vaikuttavat myos terveyteen heikentavasti. Yli 48
tunnin tyovuorojaksoja tulisi valttaa ja tyojaksot tulisi suunnitella noin 40
tunnin mittaisiksi.

Someron kotihoidossa on pyritty jo viimeisen vuoden ajan huomioimaan
ergonominen tydvuorokdytanto, jossa tyovuorojen kiertosuunta on ollut
ergonominen. Tama on ldahinna tarkoittanut sitd, ettd kuormittavina koe-
tut ilta-aamuvuorot ovat jadneet pois ja niitd esiintyy enda ainoastaan sa-
tunnaisesti vuoronvaihtojen yhteydessa. lltavuorosta aamuvuoroon yhdis-
telma ei ole mahdollinen edes tyoaikalain (605/1996) mukaan, koska tyo-
vuorojenvali tulee yleistydajassa olla vahintaan 11 tuntia.

5 YHTEISOLLINEN TYOVUOROSUUNNITTELU KEHITTAMISEN
VALINEENA

5.1 Kehittdmistoiminnan vaiheet

Yhteisollisen tyovuorosuunnittelun kadyttoonottoa voidaan tarkastella uu-
den toimintamallin kayttoonottona ja siten kehittdmisend ja muutoksena.



On siis perusteltua tarkastella sitd, miten kehittdmistoiminnan malli raken-
tuu ja mita siina tulee ottaa huomioon. Stenvall ja Virtanen (2007, 12,35)
kirjoittavat, ettd muutos harvoin etenee suoraviivaisesti ja taysin ennus-
tettavasti. He esittavatkin, ettd jokaisessa muutoksessa tulee vastaan lu-
kemattomia tekijoita, jotka voivat muuttua ja ndita kaikkia ei voi hyvalla-
kdan suunnittelulla hallita.

Toikko ja Rantanen (2009, 56 - 58) kuvaavat kehittamistoiminnan viisi vai-
heiseksi, jossa toiminta etenee vaihe vaiheelta prosessimaisesti kohti ha-
luttua lopputulosta. Naista vaiheista ensimmainen on perustelujen vaihe,
jossa koko kehittamistoiminnan |lahtokohdat maaritellaan. Tassa vaiheessa
vastataan kysymykseen: miksi jotakin kehitetdaan juuri nyt? Kehittamistoi-
minnalle asetetaan tavoite ja usein on tarkeaa, etta perusteluissa keskity-
taan seka ongelmiin, etta visioihin, jossa ongelmat tyéntavat ja visiot veta-
vat kohti muutosta. Kun mahdollisimman konkreettinen tavoite on saatu
asetettua, on aika miettia, miten tavoitteeseen paastaan, eli mita konk-
reettisesti tehdaan?

Seuraavaksi kehittdmistoiminnassa keskitytdan organisointiin, jossa toi-
minnasta tulee virallista. Kehittamistoimintaa kasitelldan tyoyhteisossa ja
kdaytannon toteutusta suunnitellaan koko tyoyhteisOssa. Tassa vaiheessa
myos kehittdmistoiminnan tavoite voidaan pilkkoa pienempiin osatavoit-
teisiin, jotka edelleen vaiheistetaan kdaytannon toiminnaksi. Usein tassa
vaiheessa keskeiset toimijat muodostavat tyoryhman, joka vastaa kaytan-
non tasolla kehittamistyon toteutuksesta. (Toikko & Rantanen 2009, 58 -
59).

Organisoinnin jalkeen paastaan kehittamistoiminnan toteutukseen, jossa
ideoidaan ja priorisoidaan tarkasti se mitd juuri tassa kehittdmistoimin-
nassa kehitetdan. Toteutusvaiheessa kokeillaan, keratadan palautetta,
jonka mukaan seuraavaa kokeiluvaihetta muokataan ja kehitetaan. Tahan
vaiheeseen liittyy kiinteadsti siis myds analysoiva ja pohtiva ote, jossa kehi-
tettdava toiminta muokkautuu kohti tavoitetta. (Toikko & Rantanen 2009,
59 - 60).

Kehittamistoiminnan lopuksi ovat Toikko ja Rantanen (2009, 61 - 62) ku-
vanneet ensin arvioinnin ja sen jalkeen tulosten levittamisen — tasot. Arvi-
oinnissa tulisi ainakin miettia sitd, onko kehittamistoiminnalle asetetut ta-
voitteet saavutettu. Missa on onnistuttu ja mika ei ole onnistunut suunni-
tellusti. Arvioinnissa on tarkeda keskittya tarkastelemaan sita, saavutet-
tiinko kehittamistoiminnalla ndyttoa kehitettavan asian toimivuudesta.

Viimeinen vaihe kehittamistoiminnassa on tulosten levittaminen, joka pi-
taa sisallaan seka uusien kaytantojen levittdmisen etta niiden yllapitami-
sen (Toikko & Rantanen 2009, 62). Yhteisollisen tyovuorosuunnittelun
kdyttoonotossa arviointivaihe on mukana kehittamisessa koko projektin
ajan. Arviointia tapahtuu jokaisessa jo edelld esitellyssa tasossa ja siten se



my0s ohjaa kehittamista eteenpain. Toikko ja Rantanen (2009, 82 - 83) kir-
joittavat arvioinnin varassa etenevastad, iteratiivisesta kehittamisproses-
sista, jossa kukin arviointi voi muuttaa kehittamisprosessia.

Yhteisollisen tyovuorosuunnittelun kayttéénotto on kehittamisprojekti,
jota voidaan kuvata myds spiraalimallin mukaisesti. Spiraalimalli on kehit-
tamista, joka edellyttdaa pitkajanteista prosessia ja kehittamisen tulokselli-
suus on kiinni siita, kuinka monta kehaa kehittamisprosessin aikana ehdi-
taan toteuttamaan. Ensimmadinen keha muodostaa vasta Idahtokohdan ke-
hittamiselle. Kehittamistoiminnan tehtavat muodostavat kehan, jossa pe-
rusteluvaihetta seuraavat organisointi, toteutus ja arviointi. Spiraalimal-
lissa kehittamistoiminnan tulokset asetetaan uudelleen arvioitaviksi ja uu-
det kehat taydentavat edellisia kehid. Arvioinnin ja reflektoinnin tuloksena
kehittamisprojektin perusteluja, organisointia ja toteutusta taydennetaan.
Spiraalimallissa reflektointi on merkittavassa asemassa koska juuri se var-
mistaa toiminnan kehittymisen. (Toikko & Rantanen 2009, 66—67.)

Yhteisollisen tyévuorosuunnittelun kayttéonotossa on kyse tyoyhteison
muutosprosessista, jossa onnistuminen vaatii reflektiivisyyttd, avointa
kommunikointia, luottamusta seka tiedon luomista. Reflektion tulee olla
toimintamalli, joka mahdollistaa oppimisen. IiIman avointa kommunikoin-
tia ja luottamusta muutos ei ole mahdollinen ja ne ovat myds tyéhyvin-
voinnin edellytys. Tiedon luominen puolestaan syntyy ajatuksesta, etta
tieto mahdollistaa muutoksen. (Stenvall & Virtanen 2012, 12-15.)

5.2 Tybvuorosuunnittelun vaiheet

Hakola ja Kalliomaki-Levanto (2010, 67-68) kuvaavat yhteisolliseen tyévuo-
rosuunnitteluun siirtymisen neljan vaiheen kautta. Eri vaiheissa tydyhtei-
solla on erilaisia rooleja ja tehtavia. Ensimmaisessa vaiheessa tyoyhteisolla
on vain vahan mahdollisuutta vaikuttaa omiin tyévuoroihinsa. Esimies vas-
taa kokonaisuudessaan tyovuoroluettelon laadinnasta ja tyontekijat saa-
vat esittda toiveita suunniteltavalle jaksolle. Tama vaihe edustaa hyvin ta-
vallista tapaa tehda tydvuorosuunnittelua. Tyovuorosuunnittelussa koros-
tuvat talloin tasapuolisuus ja oikeudenmukaisuus. Tyontekijoilla on saman
verran esimerkiksi vapaita viikonloppuja ja yhta paljon aamu- ja iltavuo-
roja. Tassa vaiheessa listan suunnittelijalla eli esimiehelld on nakemys siita
kuinka paljon ja minkalaista osaamista missakin vuorossa tarvitaan. Tama
vaihe kuvaa Someron kaupungin kotihoidon mallia tydvuorosuunnittelusta
ennen kehittamisprojektia. Tyontekijat esittivat toiveita suunniteltavalle
tyovuorojaksolle ja nama toiveet olivat [ahinna vapaapaivatoiveita.

Toinen vaihe Hakolan ja Kallioméki-Levannon (2010, 69-71) mallissa on
vaihe, jossa esimies ja yksi-kaksi listavastaavaa laativat tyévuoroluettelon
huomioiden tyontekijoiden tydaikamieltymykset ja esimies hyvaksyy lo-
pullisen tyévuoroluettelon. Tydaikamieltymyksilla tarkoitetaan sitd, etta
tyovuorosuunnittelussa huomioidaan tyontekijoiden elamantilanne tai
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muusta syysta johtuva tarve, joka ulottuu pidemmalle aikavalille kuin yh-
delle tydjaksolle.

Seuraavana vaiheena mallissa on itsendisen suunnittelun vaihe, jossa jo-
kainen tyontekija laittaa omat tyovuoronsa tyovuoroluetteloon huomioi-
den omat toiveensa ja mieltymyksensa. Tdssd vaiheessa voidaan sopia
kuinka monta toivetta kukin saa laittaa ja miten merkitaan sellainen toive,
jota ei saa muuttaa eli se on henkilélle todella tarkea. Myos tassa vaiheessa
on merkittava rooli listavastaavalla tai esimiehelld, joka tarkistaa tyévuo-
roissa olevan miehityksen, osaamisen ja keskustelee tyontekijoiden kanssa
niista vuoroista, joissa on yli- tai alimiehitys. Lopuksi valmiin tyévuoroluet-
telon hyvaksyy esimies. Taman vaiheen onnistumisen kannalta on merkit-
tavaa, etta henkildston kanssa on kayty jo lapi edellisessa vaiheessa se,
mika on kunkin tyovuoron resurssi- ja osaamistarve. Itsendisen suunnitte-
lun vaiheessa tulee kayda lapi, miten toimitaan niiden tyévuorojen kanssa,
joita kukaan ei vapaaehtoisesti halua tehda ja toisaalta se, miten menetel-
Iaan, jos useampi tyontekija haluaa tehda saman vuoron. Tarkeaa on muis-
tuttaa siita, etta yksittaisen tyontekijan nakékulmasta katsottuna tyévuo-
rosuunnittelu ei aina toteudu oman mieltymyksen ja toiveiden mukaan,
koska on huomioitava myés muut tyontekijat ja ennen kaikkea tyévuoro-
jenresurssi- ja osaamistarpeet. (Hakola & Kalliomaki-Levanto 2010, 69-71.)

Viimeisena vaiheena on yhteisollisen suunnittelun vaihe, jossa on omak-
suttu edellisen vaiheen opit. Talléin jokainen tydntekija laittaa tydvuoro-
luetteloon omat tydvuoronsa huomioiden omat mieltymyksensa, toi-
veensa ja naiden lisdksi tydvuoron resurssi- ja osaamistarpeet sekd muiden
tyontekijoiden tarpeet. Tassa vaiheessa on tarkeaa jo ennen suunnittelua
keskustella niista vuoroista, joita ei kukaan halua tehda eli sovitaan en-
nalta, miten toimitaan. Yhteisen suunnittelun vaiheessa merkittdvaa on
juuri se, etta aikaisempien mallien tasapuolisuus- ja oikeudenmukaisuus-
periaatteet ovat siirtyneet osaksi suunnittelua ja niiden toteutumisen seu-
ranta on myos tyontekijoiden vastuulla, ei pelkastdaan listavastaavan tai
esimiehen vastuulla. (Hakola & Kalliomaki-Levanto 2010, 72.)

5.3 Kehittamisprojektin hallinta ja johtaminen

Johtamisessa tulee aina huomioida seka asioiden etta ihmisten johtami-
nen. Aarva (2009, 53) kirjoittaa, ettd johtamista ei tule ndhda jakautu-
neena naiden kesken, vaan onnistunut johtaminen vaatii molempien teki-
joéiden huomioimisen kokonaisuutena. Varsinkin muutostilanteessa koros-
tuvat tyontekijoiden huomioiminen ja heidan kuunteleminen. Onnistunut
muutosprosessi vaatii aina tahtoa oppia uutta ja sitoutumista uuteen toi-
mintamalliin (Luomala 2008, 14).

Ruuska (2012, 30-31) kirjoittaa projektin hallinnasta, joka vaatii jatkuvaa
ennakointia. Talléin projektin suunnitelmaa pystytdaan nopeastikin muut-
tamaan, mikali tilanne muuttuu ja uusi tilanne vaatii projektin muutta-
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mista. Projektin hallinnassa korostuvat suunnittelu, paatdksenteko, toi-
meenpano, ohjaus, koordinointi, valvonta, suunnan nayttaminen ja ihmis-
ten johtaminen. Ndistd merkittavassa osassa on juuri valvonta, jotta tiede-
tdan mita projektissa todella tapahtuu ja tarkastellaan sitd, onko projekti
etenemadssa kohti tavoitetta. Projektin hallinnassa suuressa roolissa on ih-
misten johtaminen. Jos projektissa ei osata johtaa ihmisid, projektin tavoit-
teitakaan ei todennakdisesti tulla saavuttamaan.

Projektin hallintaa ja johtamista on kuvattu eri tekniikoilla sen mukaan
mita projektissa painotetaan. Kun puhutaan kovista tekniikoista, tarkoite-
taan asioiden ja tehtavien johtamista. Kovassa tekniikassa korostetaan eri-
laisia tyovalineita ja kaytetdan jo olemassa olevia, vakiintuneita menetel-
mia. Pehmeissa tekniikoissa painopiste on ihmisten johtamisessa, viestin-
nassa ja vuorovaikutuksessa. Nykymaailmassa tulee kuitenkin aina huomi-
oida seka asioiden ettad ihmisten johtaminen. Projektit eivat enda ole vain
teknisia tehtavia, vaan ihmisten johtaminen on nykyaan jopa keskeisin teh-
tava projektissa. (Ruuska 2012, 32-33.)

Stenvall ja Virtanen (2007, 43-44) kuvaavat muutosprosessin teoreettisia
lahtokohtia. Jokainen muutosprosessi on aina kuitenkin oma yksilénsa, jo-
hon vaikuttaa organisaation historia ja aikaisemmat kokemukset. Tasta
syysta taitava muutosjohtaja ottaa oppia menneesta luodakseen toiminta-
tapoja tulevaisuudelle. Tama edellyttaa, ettd johtaja havainnoi muutosta
ja seuraa mitd prosessissa tapahtuu. On myos merkityksellista tiedostaa,
millaisesta muutoksesta on kyse ja kuinka nopeasti niita toteutetaan ja mi-
ten laaja-alaisesta muutoksesta on kyse.

Muutosprosessin ldpi viemisessa voidaan nahda kaksi aaripaata. Ensim-
maisend on ajatus heittdytymisestd, jolloin ongelmia ratkaistaan muutos-
prosessissa sitd mukaa kun niita vastaan tulee. Toinen aaripaa on hyvin ra-
tionaalinen muutosprosessi, jossa pyritdan kontrolloimaan muutosta lapi
koko prosessin. Molemmissa daripdissa on ongelmansa. Jos luotetaan tay-
sin siihen, etta prosessi itsessdan vie eteenpadin ja jos taas toimitaan tiu-
kasti suunnitelmia tuijotellen, lopputulos tuskin tulee olemaan tavoitteen
mukainen. Tasta syysta on syyta valita nakékulma, joka huomioi seka huo-
lellisen suunnittelun, mutta siind huomioidaan lisaksi se, miten muutok-
sessa mukana oleva organisaatio ja erityisesti siina mukana tyoskentelevat
ihmiset oppivat. (Stenvall & Virtanen 2007, 45-46.)

Projektin toteutusvaihe on aina se, missa punnitaan muutosjohtamisen
onnistuneisuus. Muutosprosessissa ongelmat johtuvat usein siitd, etta
vasta siina vaiheessa aletaan todellisuudessa miettia, ovatko uudet toimin-
tatavat todella parempia kuin aikaisemmat ja tama vie ihmisten huomiota
toteutuksesta. Huomattavaa on kuitenkin se, etta toteutusvaiheessa tulee
hyvaksya hallitsemattomuus ja se, etta kaikki ei mene aina suunnitellusti,
vaikka suunnitteluvaihe olisi tehty huolellisesti. Talléin muutosjohtajan tai-
dot tulevat kaiken keskioon ja projektin onnistuminen on pitkalti riippuvai-
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nen sen johtamisesta. Toisinaan pelkkd spontaani keskustelu voi tuoda rat-
kaisun ongelmaan tai ainakin se johtaa asian tarkasteluun ja pohtimiseen
vhdessa, jolloin saattaa l0ytya ratkaisu ongelmaan. Toisaalta muutokseen
liittyy aina my®s aika ja sen vuoksi liiallinen kiire saattaa jaada pysyvaksi,
jolloin sovittujen asioiden tekeminen huolella ei ole mahdollista. Tarkeaa
on tallaisessa tilanteessa pohtia sitd, onko kyse aidosta kiireestd, vai tu-
leeko siita syy kieltdytya muutoksen edellyttamista asioista. (Stenvall & Vir-
tanen 2007, 49.)

Stenvall ja Virtanen (2007, 50) kirjoittavat, etta toisaalta muutoksen nopea
aikataulu voi vahvistaa muutoksen tekemista. Ei ole siis itsestdan selvas,
etta pitka toteutusaika varmistaa muutoksen onnistumisen, koska kiire ja
nopea toteutusaikataulu voivat motivoida toteutukseen. Pfeffer ja Sutton
(2006, 176-178) kirjoittavat, etta muutoksen toteuttaminen ei valttamatta
tarvitse pitkdaa aikaa kolmesta syysta. Ensimmaiseksi he nostavat esiin
deadline- vaikutuksen, jossa tyypillista on, etta toteutukseen ryhdytaan
vasta lahelld méaaraaikaa, vaikka aikaa olisikin annettu runsaasti. Toisena
tekijana nahdaan se, etta asioiden siirtaminen tuo aina vaikutuksen siihen,
ettd asiaa ei nahda riittavan tarkeaksi ja siksi sen toteutusta voidaan lykata.
Kolmas tekija liittyy siihen, ettd jos muutos ajatellaan ja nahdaan kovin vai-
keana, muutoksella on taipumus muuttua sellaiseksi. Kehittamisprojek-
tissa ja muutoksessa on tarkedd ymmartaa, ettda muutosta saadaan tapah-
tumaan vain, jos siihen osallistuvat ihmiset alkavat kannattaa muutosta.
Muutoksen kannattaminen puolestaan vaatii sitoutumista ja esimiehelta
kykya tunnistaa muutoksen vaiheita. (Arikoski & Sallinen 2007, 68.)

Stenvall ja Virtanen (2007,51) kuvaavat muutoksen kolmen vaiheen
kautta. Ensimmaisena koetaan lamaannusvaihe, jossa uudistuksen edessa
saatetaan jopa kieltdd muutos antaen muutokselle kritiikkia. llmapiiri on
kired ja uudistukseen suhtaudutaan kuin se ei koskaan tulisi kaytantéon.
Juuri muutosprosessin alkuvaiheessa tulee usein paljon uusia asioita ja
koska ihmisten informaation vastaanottokyky on rajallinen, se saattaa ai-
heuttaa ongelmia viestinndssa. Lamaannusvaiheen jdlkeen herda toive.
Tunteet vaihtelevat, mutta valilla heraa toive siita, ettd tulevaisuus nayttaa
valoisalta ja toisena hetkena ajatellaan, ettd muutoksesta ei tule mitaan.
Viimeisessad vaiheessa muutokseen sopeudutaan ja siind nahdaan olevan
haasteita, mutta myds mahdollisuuksia. Viimeisessa vaiheessa on koitta-
nut uusi vaihe ja vanhaa toimintatapaa tai aikaa ei enaa haluta takaisin.

6 AIEMPIA TUTKIMUKSIA TYOAIKOJEN VAIKUTUKSISTA TYONTEKIJAN
TYOHYVINVOINTIIN

Tyontekijan tdrkead voimavarojen yllapitdja on, ettd tydajat huomioivat
tyontekijan omat mieltymykset seka se, ettd tydaikoja voi itse suunnitella.
Mikali tyoajat ovat jatkuvasti ylikuormittavia ja tyo vie kohtuuttomasti voi-
mavaroja, ei muun elaman vaatimuksille jaa riittavasti voimia. Tyoaikoja
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tarkastellessa on tarkedaa huomata, etta niilla on useampia ulottuvuuksia
ja esimerkiksi tyOpaiva ja -viikon lisdksi tulee tarkastella tyo- ja lepoaikojen
rytmitysta, toistuvia ali- ja ylikuormitustilanteita seka riittavyytta eli tule-
vatko tyot hoidetuksi tyopadivan aikana, vai pitdaako niita jatkaa viela koto-
nakin. (Hakola & Kallioméki-Levanto 2010, 10; Suomala 2014, 76; Tyoter-
veyslaitos 2015.)

6.1 Tyoaikojen vaikutukset tyontekijan palautumiseen ja kuormittumiseen

Jarvelin-Pasanen (2014) on tutkinut tydaikojen vaikutusta opetus- ja hoi-
totyota tekevien naisten autonomisen hermoston kuormittumiseen ja pa-
lautumiseen. Tutkimuksessa tutkittavien kuormitusta ja palautumista on
arvioitu sykevalivaihtelussa tapahtuvien muutoksien avulla todellisissa
olosuhteissa tydssa, vapaa-ajalla ja ydunen aikana. Osatavoitteita on kaik-
kiaan tutkimuksessa ollut nelja ja niista yksi koskee opetushenkilostéa ja
kolme kohdistuivat hoitoty6ta tekeviin naisiin. Osatavoitteista ensimmai-
nen on ollut selvittdaa, onko sykevalivaihtelulla eroa kahdeksan tunnin ja
pitkassa (esimerkiksi yhdistetty aamu- ja iltavuoro klo 7:00-21:00) tyovuo-
rossa. Toisena osatavoitteena on ollut tutkia miten vuorojarjestelmaan
tehdyt muutokset ovat vaikuttaneet tyévuoron aikana mitattuun sykevali-
vaihteluun vuoden seurannan aikana. Kolmas osatavoite on koskenut ope-
tushenkil6stda ja tavoitteena on ollut tutkia mitd muutoksia ydunen alussa
ja lopussa mitatussa sykevilivaihtelussa tapahtuu vuoden seurannan ai-
kana ja miten ne ovat yhteydessa tyoaikaan. Neljas tutkimuksen osatavoite
hoitotyota tekevilla on ollut tutkia, miten tyévuorojarjestelmaan tehdyt
muutokset ovat vaikuttaneet younen alussa mitattuun sykevalivaihteluun
vuoden seurannassa. (Jarvelin-Pasanen 2014, 19-21.)

Tutkimus muodostui kolmesta osa-aineistosta. Ensimmaisen osajulkaisun
tutkimukseen osallistuneet tyontekijat tekivat kolmivuorotyota yliopistol-
lisessa sairaalassa. Tutkimusaineisto kerattiin syksylla 2009 ja alkuvuo-
desta 2010. Tutkittaville tehtiin sykintataajuuden ja sykevalivaihtelun 36
tunnin rekisterdinnit yhden normaalin kahdeksan tunnin aamuvuoron ja
vhden pitkdan (yhdistetty aamu-ilta) tyovuoron aikana. Lisdksi tutkimuk-
seen osallistuneilta kerattiin tietoa tutkimukseen laaditun kyselylomak-
keen avulla. Analyyseissa mukana oli kaikkiaan 51 tyontekijan tiedot. (Jar-
velin-Pasanen 2014, 21.)

Osajulkaisujen kaksi ja nelja osalta tiedot on keratty vuosina 2005-2007
Terveet tyOajat — kehittamis- ja tutkimushankkeesta Helsingin kaupungin
terveyskeskuksen tyontekijoista. Tutkimukseen osallistuneille tehtiin alku-
mittaukset ennen vuorojarjestelman kehittdmistda ja vuoden kuluttua
muutoksien tekemisesta tehtiin uudet mittaukset. Merkittavin muutos
mika tyovuorojarjestelmaan tehtiin, oli se, ettd taaksepain kiertavasta tyo-
vuorojarjestelmasta siirryttiin eteenpain kiertavdaan tyovuorojarjestel-
maan. Talla muutoksella vuorojen valiin jadva palautumisaika piteni. Osa-
julkaisun kaksi analyyseissa oli mukana kaikkiaan 48 naishoitajan tiedot ja
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osajulkaisussa nelja analyyseissa 39 naishoitajan tiedot. (Jarvelin-Pasanen
2014, 21.)

Jarvelin-Pasasen (2014, 43-44) ensimmaisen osajulkaisun tulokset osoitta-
vat, ettd yksittdinen pitka tyovuoro ei ollut kuormittavampi kuin normaali-
pituinen aamuvuoro. Normaalipituisessa aamuvuorossa havaittiin jopa
suurempi kuormittuminen kuin yksittdisessa pitkassa tyovuorossa ja tama
tulos on poikkeava muihin aikaisempiin tutkimuksiin verrattuna. Huomat-
tavaa on se, etta tutkimuksessa pitkien tyévuorojen tekeminen perustui
tyontekijan vapaaehtoisuuteen. Tutkimuksen tulos saattaa kertoa siit3,
etta tyontekija joka on saanut itse vaikuttaa tyovuoroihinsa, kokee tyéhy-
vinvointinsa lisdantyneen, mika taas vaikuttaa tyon kuormittavuuteen.
Tutkimuksessa todetaan myds, ettda todennakdisesti pitkien tyovuorojen
haitat terveydelle ja tydhyvinvoinnille nakyvat vasta viiveella ja silloin kun
pitkia tydvuoroja tehdaan useita perakkain.

Osajulkaisun kaksi ja nelja tulokset osoittavat, etta autonomisen hermos-
ton palautumista voidaan edistaa vahentamalla nopeita siirtymia tyovuo-
rojen valilla. Sykevalivaihtelumittaukset osoittivat, etta tydvuorojarjestel-
massa, jossa tyovuorot on suunniteltu siten, etta tyévuorot vaihtuvat aina
myohemmin alkaviin vuoroihin (ns. eteenpain kiertavat tyovuorot) jaa
enemman aikaa palautua ja tdma puolestaan edistdd autonomisen her-
moston palautumista. Tulokset ovat samansuuntaisia aiheesta tehtyjen ai-
kaisempien tutkimusten kanssa, jossa eteenpain kiertavien tydvuorojen on
osoitettu lisddvan unen pituutta ja koettua hyvinvointia. Ikddntyneiden
tyontekijoiden kohdalla on tutkittu erityisesti positiivisia vaikutuksia
eteenpadin kiertdvaan tyovuorojarjestelmaan siirryttdessa. Osajulkaisuista
saatujen tuloksien perusteella voidaan todeta, ettd pidemmalla aikavalilla
eteenpadin kiertdava tyovuorojarjestelma lisda tyossa jaksamista ja hyvin-
vointia. Erityisesti ilta- ja aamuvuorojen valiin jadvan palautumisajan pi-
dentyminen on ollut merkittava tekija palautumisessa. (Jarvelin-Pasanen
2014, 8, 44-45.)

Karhula (2015, 5) on tutkinut tyostressin yhteyksia uneen seka psykofysio-
logiseen kuormittumiseen ja palautumiseen vuorotyota tekevilla hoitoalan
ammattilaisilla. Tutkimukseen osallistui yhteensa 95 henkil6a, jotka vali-
koituivat tutkimukseen vuoden 2008 Sairaalahenkiléston hyvinvointi- ja
Kunta 10-kyselytutkimuksista. Tutkimukseen valitut henkilot tyoskenteli-
vat kolmivuorotydssa ja heidan kokemuksensa tyostressista oli joko as-
teikon korkeimmassa tai matalimmassa neljanneksessa. Tutkimuksen ai-
neisto kerattiin Trierin psykososiaalisella stressitestilla sekd kolmen viikon
unipaivakirja- ja aktigrafiamittauksilla uni-valverytmin selvittamiseksi.

Tutkimuksen tarkeimmat havainnot ja johtopaatokset osoittivat, ettd vuo-
rotyon tekeminen heikensi kaikkien tutkimukseen osallistuneiden henki-
I6iden unen laatua. Korkeaa tydstressia kokevien henkildiden kohdalla oli
nahtavissa heikompaa palautumista edellisesta tyévuorosta kuin matalaa
tyostressia kokevat. Tama oli ndhtavissa erityisesti aamuvuorojen jalkeen
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ja lisdksi heidan unen laatunsa oli heikompi iltavuoron jalkeen sekd ennen
ybvuoroa otetuissa paivdunissa. (Karhula 2015, 108.)

Korkeaa tyostressia kokevien henkildiden kohdalla ei havaittu olevan mer-
kitysta silla, kuinka monta tuntia henkil6t tekivat tyotunteja tai oliko heilla,
kuinka monta yovuoroa. Tutkimuksen havainnot puolestaan kertovat, etta
korkean tyostressin ryhmaan kuuluneilla oli enemman nopeita palautu-
misjaksoja iltavuorosta aamuvuoroon seka yhdenpaivan vapaita. Palautu-
minen edellisesta tydvuorosta ja aamuvuoroista koettiin olevan heikom-
paa korkean tydstressin ryhmassa ja samoin korkean tydstressin omaavat
henkilot kokivat enemman paivdaikaista vasymysta verrattuna matalaa
tyostressia kokeviin henkildihin. Toteutuneet tyétunnit olivat maarallisesti
samat molemmissa tutkittavissa ryhmissa. (Karhula 2015, 109.)

Unenaikaiseen fysiologiseen palautumiseen ei tutkimuksen mukaan ollut
merkitysta silld, kumpaan stressiryhmaan henkilé kuului. Stressaavaan ti-
lanteeseen reagoimisessa yksil6lliset erot olivat huomattavia ja tutkimuk-
sessa huomattiin viitteita vain stressihormoni kortisolin erityksen lisaanty-
misesta stressaavassa tilanteessa korkean tydstressin hoitajilla. Sen sijaan
korkean tyostressin henkildista 77 prosenttia koki univaikeuksia useita ker-
toja viikossa. Vastaava luku matalan tyostressin henkil6illa oli 59 prosent-
tia. (Karhula 2015, 5, 68, 109.)

Karhulan (2015, 5) tutkimuksen johtopaatoksissa todetaan, ettad vuorotyo
on yhteydessda huonoon uneen laatuun tyostressin tasosta riippumatta.
Korkean tydstressin ryhmadssa unen laatu on kuitenkin heikentynyt enem-
man.

6.2 Tyontekijan vaikutusmahdollisuudet tyoaikoihin

Tilastokeskus on seitseman kertaa tutkinut kuluneiden 36 vuoden aikana
miten tyoelama on kehittynyt. Kyseessa on Tyoolotutkimussarja, joka sai
alkunsa vuonna 1977. Viimeisimmastd, vuoden 2013 tyoolotutkimuksesta
ovat vastanneet Hanna Sutela ja Anna-Maija Lehto. Tutkimuksen tekemi-
seen ja toteuttamisvaiheeseen ovat lisdksi osallistuneet Tilastokeskuksen
haastatteluorganisaatio seka Anna Parnanen. Tutkimuksen tavoitteena on
tuottaa tarkeaa tietoa tydelaman tilasta niin tyopoliittista paatoksentekoa,
kuin tydyhteisdjen kehittamista varten. Tutkimukset ovat olleet laajoja ja
ne kasittavat 3000-6600 tutkittua henkiléa. Kysymyksissa on kadytetty sa-
moja teemoja, joten monilta alueilta on nyt saatavissa tuloksia 36 vuoden
ajalta. Yhtena tutkimuksen kohteena ovat olleet tydajat ja erityisesti se,
miten tyontekijat kokevat tyoaikojen joustavan. (Sutela & Lehto 2014, 3,
7.)

Vuorotyota tekevien tutkimuksessa on vuosina 2008 ja 2013 tutkittu sita,
miten hyvin tydntekijat voivat vaikuttaa oman tyévuorolistansa suunnitte-
luun. Vuorotydssa on usein tyévuoroja, joissa vuoron aloitus- ja loppumis-
ajankohdat ovat tarkkaan maariteltyja. Naisten osalta tutkimuksen valossa
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nayttaa siltd, ettd 49 prosenttia kokee voivansa vaikuttaa tyévuorojen
suunnitteluun joko paljon tai melko paljon. Miehissa vastaava luku on 34
prosenttia. Tutkimusten mukaan naisten tilanne on pysynyt vuodesta 2008
vuoteen 2013 melko samana. Miesten osalta tilanne nayttaa kohentuneen
koska vuonna 2008 perati 34 prosenttia vastasi, ettei voinut lainkaan vai-
kuttaa tyévuoroihinsa. (Sutela & Lehto 2014, 148.)

Samassa tutkimuksessa on selvitetty, miten tyontekijat kokevat voivansa
vaikuttaa yleisemmalla tasolla tyévuoroihinsa. Tutkimuksen mukaan mie-
het voivat vaikuttaa naisia paremmin tydaikoihinsa, mutta kokonaisuutta
tarkastellessa vaikutusmahdollisuudet ovat hieman parantuneet tutkimus-
ten valilla molemmilla sukupuolilla. Vuoden 2013 tutkimuksessa miehista
44 prosenttia koki voivansa vaikuttaa tyoaikoihin paljon tai melko paljon.
Vuonna 2008 vastaava luku oli 40 prosenttia. Vuonna 2013 Naisista 35 pro-
senttia koki voivansa vaikuttaa paljon tai melko paljon tyovuoroihinsa.
Vuonna 2008 vastaava luku on ollut naisilla 34 prosenttia. Vaikutusmah-
dollisuudet ovat suurimmat paivatyota tekevilla ja muuta tydaikaa teke-
villa. Heikoimmat vaikutusmahdollisuudet ovat vuoroty6ta ja ilta- tai yo-
tyota tekevilla. (Sutela & Lehto 2014, 148.)

Ty6aikojen joustavuuden tyontekijan omiin tarpeisiin ndhden kokee riitta-
vaksi 37 prosenttia naisista ja 47 prosenttia miehista. Prosenttiosuuksissa
ei ole tapahtunut merkittavaa muutosta 2000-luvulla. Merkittavaa tdssa
on se, ettd vuorotyo6ta tai ilta- ja yotyota tekevista vain viidennes tai reilu
viidennes on sitd mieltd, ettd tydajat joustavat riittavasti suhteessa tyon-
tekijan omiin tarpeisiin. (Sutela & Lehto 2014, 148.)

Sosiaali- ja terveysalan tyooloja ja henkiloston hyvinvointia on selvitetty
valtakunnallisesti Tyoterveyslaitoksen tutkimuksessa nelja kertaa vuosina
1992, 1999, 2005 ja viimeisimman kerran vuonna 2010. Kyselyyn on jokai-
sella kerralla poimittu 5000 henkilén otokset Tilastokeskuksen tydssakayn-
tirekisterista. Vuonna 2010 vastausprosentti oli 61,8. Tutkimuksen tiedot
on keratty kyselylomakkeella, joka sisdlsi 27 eri tydpaikan toiminta-aluetta.
Kyselyn teemoina on ollut osaaminen ja kehittyminen, tydssa onnistumi-
nen, tyokyky, sitoutuneisuus, johtaminen ja tydyhteison toimivuus, tyon ja
muun elaman yhteensovittaminen, eettisyys ja tunteet ty6ssa, tyon kuor-
mittavuus seka toiminnalliset ja rakenteelliset muutokset. Kyselyn tavoit-
teena on kerata tietoa toimialan tytolojen ja henkildstén hyvinvoinnin ke-
hityksesta. (Laine ym. 2010, 5, 15, 17.)

Tutkimuksessa on selvitetty tyon ja muun elaman yhteensovittamista. Yli
puolet vastaajista kokee, ettd tyon ja muun elaman yhteensovittaminen
onnistuu hyvin ja yksi kahdeksasta vastasi, etta se tuottaa usein vaikeuksia.
Huomattavaa on se, ettd vaikeimmaksi tyon ja muun elaman yhteensovit-
taminen koettiin terveyskeskuksen vuodeosastoilla, vanhainkodeissa ja so-
siaalipalveluissa. Vuosien 2005 ja 2010 valilld on nahtavissa kielteista kehi-
tysta kotipalvelutyontekijoiden, laboratorio- ja rontgenhenkil6st6lla, sosi-
aalialan ohjaajilla ja sosiaalityontekijoilla. Kotipalvelussa tyoskentelevista
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Iahes kolmannes vastasi, etta tyon asettamista perheen ja yksityiselaman
edelle odotetaan usein. (Laine ym. 2011, 69-70.)

Tutkimuksen tulosten perusteella yhteensovittaminen nayttda olevan yh-
teydessa tydaikamuotoon. Eniten vaikeuksia on kolmivuorotydssa ja vahi-
ten niilla sektoreilla joissa tehdadan paaasiassa paivatyota. Tutkimuksen ai-
neistoa on katsottu ristiin tydaikamuodon ja tyoaikoihin vaikuttamismah-
dollisuuksien kautta. Tuloksista on huomattu, ettd vaikuttamismahdolli-
suudet tyovuoroihin on kaikkein heikoimmat juuri niilla tyontekijoilla, jotka
tekevat kolmivuorotyo6ta. (Laine ym. 2011, 71.)

Vaikuttamismahdollisuuksia ty6ssa on tutkittu vield tarkemmin ja niita pi-
detdan hyvin erilaisina eri toimintasektoreilla. Kotipalvelussa on tapahtu-
nut myonteista kehitysta vuoden 2005 tuloksiin nahden niiden vastaajien
osalta, jotka kokivat, etta heilla on paljon vaikutusmahdollisuuksia omaan
ty6honsa. Toisaalta taas myo6s toisessa aaripadssa olevien vastaajien
maara kasvoi eli niiden jotka kokivat vaikutusmahdollisuudet huonoiksi.
Vaikutusmahdollisuudet pitavat sisalladgn tyén monipuolisuuden ja vaihte-
levuuden, tyon laadun, tydmaaran, tyotahdin ja tyon jakautumisen eri
tyontekijoille tyoyhteisdssa. Tutkimuksessa on tutkittu lisaksi vaikuttamis-
mahdollisuuksia tyoaikoihin eli tyopaivan pituuteen, tyopaivan aloitus- ja
paattymisajankohtaan, taukojen pitamiseen, yksityisasioiden hoitamiseen
tyopdivan aikana, tyovuorojarjestelyihin, lomien ja vapaiden ajankohtiin
seka palkattomien virka- ym. vapaiden pitamiseen. (Laine ym. 2011, 80.)

Yleiskuvan saamiseksi tydaikoihin vaikuttamismahdollisuuksista on edella
esitetyt kysymykset tyOaikoihin liittyen yhdistetty. Taman perusteella 20
prosenttia vastaajista koki voivansa vaikuttaa tyoaikoihin paljon, 40 pro-
senttia jonkin verran ja loput 40 prosenttia koki, ettd vaikutusmahdolli-
suuksia tyodaikoihin ei ole tai niitd on hyvin vahan. Huomattavaa on mygs,
etta kyselyn tulokset ovat lahes samat kuin vuoden 2005 kyselyssa. Koti-
palvelussa tyoskentelevien vastauksissa sekd vuonna 2005 ettd 2010 vain
noin 10 prosenttia piti tydaikoihin vaikuttamismahdollisuuksia erittdin- tai
melko hyvana. 50 prosenttia puolestaan kokee, ettd vaikutusmahdolli-
suuksia on vahan tai ei lainkaan. (Laine ym. 2011, 82-83.)

Tyoterveyslaitoksen sosiaali- ja terveysalan tydolotutkimuksen tuloksien
perusteella nayttaa silta, etta vaikka sosiaali- ja terveysalalla on jo vuosia
puhuttu tyontekijéiden vaikutusmahdollisuuksien lisdaamisesta, sita ei ole
kaytannossa kyetty toteuttamaan. Etenkin mahdollisuudet vaikuttaa ty6-
aikoihin koettiin viela huonommiksi kuin muut tyéhon vaikuttamismahdol-
lisuudet. Tama saattaa vaikuttaa tyontekijoiden sitoutumiseen sekd am-
mattiin etta tyopaikkaan. Vaikka sosiaali- ja terveysalalla tydajat nousevat
pitkalti asiakkaiden tarpeista ja tyd on monesti vuorotyotad, vaikuttamis-
mahdollisuuksia kuitenkin on, mutta asia pitda kokea tarkedksi tyoyhtei-
soissa. (Laine ym. 2011, 84.)
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Merkittdavaa on se, etta tutkimuksen tulokset ovat yhdenmukaiset edella
esitetyn tydolotutkimuksen kanssa. Huomattavaa on lisaksi, etta vaikutus-
mahdollisuuksien on osoitettu jo 1980- luvun tutkimuksissa (Antonovsky
1987) lisdavan elamanhallinnan tunnetta, joka puolestaan on vahvasti yh-
teydessa yksilon terveyteen ja hyvinvointiin. (Laine ym. 2011, 84.)

7 AIEMPIA KEHITTAMISHANKKEITA TYOVUOROSUUNNITTELUN
MUUTTAMISESTA

7.1 Hankkeita tydaika-autonomian kehittamisesta

HYKSissa, Jorvin sairaalassa ja Espoon kaupungin sairaala- ja laitospalve-
luissa toteutettiin vuosina 2002-2005 kehittamishanke, jossa luotiin ja ko-
keiltiin tyoaika-autonomiaan perustuvaa tyovuorojen suunnittelua. Kokei-
luun osallistui kaikkiaan yhdeksan tyoyksikkoa, 360 tyontekijaa ja hanketta
tuki Tyosuojelurahasto kehittamismaararahalla. (Heikinheimo 2006.)

Pirkanmaan sairaanhoitopiirissd puolestaan toteutettiin tydaikahanke
vuosina 2005-2006, jonka tavoitteena oli selvittaa kyselyn avulla perintei-
sista tyovuoromalleista poikkeavat kaytannot eri yksikoissa seka kehittaa
ja kokeilla sellaisia tydaikamalleja, jotka edistavat tyontekijoiden tyossa
jaksamista. Hankkeeseen osallistui kaikkiaan 12 tyoyksikkoa, jotka tyos-
kentelivat poliklinikkaa lukuun ottamatta kolmivuorotyossa. Tyoyksikoi-
den koko vaihteli siten, etta niissa tyoskenteli 16-42 hoitajaa. (Unkila ym.
2008, 8,10,12.)

Jorvin sairaalassa ja Espoon kaupungin sairaala- ja laitospalveluissa kehit-
tamishanke jaettiin neljaan vaiheeseen. Ensimmaisessa vaiheessa valittiin
hankkeeseen ldhtevat osastot, tehtiin alkuinformointi seka alkumittauk-
set. Toisessa vaiheessa luotiin projektin rakenteita muodostamalla osas-
tonhoitaja- ja yhdyshenkiloverkostot, perehdytettiin projektin tyontekijat
ja osastoille tehtiin raportointikdaytannét. Seuraavassa vaiheessa tapahtui
kunkin osaston oma kehitystyo, raportoinnit, koulutus seka verkostoitumi-
nen. Kaikki tyontekijat saivat koulutuksen tyévuorojen suunnittelemiseen,
ty6hyvinvointia tukevista tyOajoista seka ty6- ja virkaehtosopimuksen pe-
rusteista. Lisdksi osastojen vastuuhenkil6t saivat koulutusta kehittamis-
tyon menetelmista ja johtamisesta. Hankkeen viimeinen vaihe piti sisallaan
loppumittaukset, tulosten keraamisen seka analysoinnin. Tutkimusosuu-
den toteutti Tyoterveyslaitos ja mittareina kaytettiin Tyoterveyslaitoksen
Sairaalahenkil6ston hyvinvointikyselyd, Kunta 10 -kyselyad ja vuorotyoky-
selya. (Heikinheimo 2006; Sinivaara, Kasanen, Koivumaki & Hakola 2007,
175.)

Pirkanmaalla sairaanhoitopiirin hankkeen aluksi selvitettiin tyontekijoiden
kokemuksia kdytossa olevista tydaikamalleista ja lisdksi |ahtotilanteessa
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selvitettiin henkilékunnan kokemuksia tydhyvinvoinnista henkildstoky-
selylld. Erilaisia seurantatietoja kerattiin hankkeen aikana mm. sairauspai-
vien maarastd, koulutuspaivistd, vuosilomista, poissaolopaivista seka teh-
dyista tyotunneista ja lisa- ja ylityoajasta. Tyoyksikoista kerattiin lisdksi eri-
laisia seurantatietoja kuten hoitojaksoja ja henkilostoresurssien osalta
seurattiin palkkakustannuksia. Hankkeen alussa tehtiin kirjallisuuskatsaus,
jonka avulla kerattiin tietoa poikkeavista tydaikamalleista eri yksikoilta
muualta Suomesta. Sairaanhoitopiirin sisaltd kerattiin tietoa niilta |a-
hiesimiehilta, joilla oli kokemusta poikkeavien tytaikamallien kokeilusta.
Hankkeessa paatettiin [ahtea kokeilemaan kolmivuorotyota tekevissa yksi-
koissa tydaikaergonomiaa noudattavaa tydvuoromallia ja paivatyota teke-
vassa yksikossa paatettiin kokeilla toiminnasta lahtevia tydaikamuutoksia.
Yksi tyoyksikkd halusi kokeilla hankkeen aikana myo6s tydaika-autonomiaa
tyovuorosuunnittelussa. (Unkila ym. 2008, 10-11.)

Jorvin sairaalassa ja Espoon kaupungin sairaala- ja laitospalveluissa hank-
keen ja koko projektin perusteena oli yhteiséllisen kehittamisen periaat-
teet ja tyovuorosuunnittelussa pohjana toimivat tyénantajan, tyontekijan
ja koko tyoyhteison edut. Léhtokohtana oli kuitenkin aina osaston toiminta
ja sen asettamat vaatimukset. Pelisaannoissa sovittiin, etta jokainen tyon-
tekija noudattaa niita ja tyovuorolistassa on aina merkittyna ennalta tiede-
tyt poissaolot esimerkiksi vuosilomat. Tyontekijat neuvottelevat yhdessa
tiimeittdin tyOvuoroista ja listaneuvottelija valvoo, etta tyovuorot merki-
tdan asetetussa madardajassa. Valmiin tyovuoroluettelon hyvdksyy aina
osastonhoitaja, joka vastaa henkiloston riittavyydesta. Listaneuvottelija
koettiin hankkeessa merkityksellisena, kunnes tydaika-autonomia alkoi va-
kiintua. (Heikinheimo 2006.)

Ty6aika-autonomia vietiin kdytantdon Jorvin sairaalan ja Espoon kaupun-
gin hankkeessa kolmivaiheisesti siten, etta ensin jokainen tyontekija suun-
nitteli omat tyévuoronsa huomioiden omat tarpeensa. Toisessa vaiheessa
tydvuorosuunnitelmaa muokattiin vastaamaan tyoyksikon tarpeita ja tasta
vaiheesta vastasi listavastaava. Viimeisessa vaiheessa tydvuorosuunni-
telma vietiin tyoaikajarjestelmaan esimiehen toimesta. Prosessin tukena
kaytettiin ns. listaneuvottelijaa, jonka tehtavana oli seurata suunnittelun
etenemistd ja huolehtia pelisdantdjen toteutumisesta. Listaneuvottelijana
toimi jokainen tyontekija vuorollaan. (Sinivaara, Kasanen, Koivumaki & Ha-
kola 2007, 176.)

Pirkanmaan sairaanhoitopiirin hankkeessa tydaika-autonomiaa kokeil-
leessa yksikdssa tyontekijat kokivat vastuunsa lisddntyneen ja samalla
tyontekijat joutuivat perehtymaan tarkemmin virka- ja tydehtosopimuk-
seen. Esimiehen ndakemyksen mukaan osa tyontekijoista piti kiinni tiukasti
omasta suunnitelmastaan ja osa puolestaan suhtautui joustavammin
suunnitteluun. Tyontekijoiden omat toiveet ohittivat toisinaan tydaikaer-
gonomian koska tyontekijat halusivat pitkia tydévuorojaksoja, joka mahdol-
listi pidemman vapaan. (Unkila ym. 2008, 14.)
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Hankkeessa tydvuorot suunniteltiin kolmen tai kuuden viikon jaksoissa.
Kuuden viikon jakson koettiin tuovan enemman joustoa suunnitteluun. Ke-
hittamistyon tuloksiin oltiin tyytyvaisia ja hanke eteni, mutta hankkeelle
toivottiin vahvempaa ulkopuolista ohjausta. Lisdksi henkilostévaihdokset
ja suuret muutokset tietojarjestelmissa hidastivat aika ajoin hankkeen ete-
nemista. Hankkeessa kokeiltiin hyvin vahan yksilollisia tai poikkeavia tyo-
vuorojarjestelyja, mutta hankkeen tuloksissa todetaan, ettd rohkeammat
kokeilut saattaisivat tulevaisuudessa parantaa tyohyvinvointia ja lisata tyo-
paikan suosiota. (Heikinheimo 2006.)

Jorvin sairaalan ja Espoon kaupungin hankkeen tavoitteet saavutettiin ja
hankkeen myo6ta tyoyksikodiden yhteiséllisyys parantui ja tyon, perhe-ela-
man ja harrastusten yhteensovittamisessa onnistuttiin luomaan hyvia rat-
kaisuja. Nain kokivat seka 21-35-vuotiaat tyontekijat, ettd 36-50- vuotiaat
tyontekijat. Vanhimmassa ikaryhmassa (52-64-vuotiaat) tallaista vaiku-
tusta ei kuitenkaan koettu. Syita tdhan tulokseen on pohdittu muun mu-
assa siita, ettd pois oppiminen vakiintuneesta tavasta saattaa olla hankalaa
ja siksi suositaan tuttuja tyovuoroja, eika uusia tarjolla olevia mahdolli-
suuksia valttamatta heti kokeilla. (Sinivaara, Kasanen, Koivumaki & Hakola
2007, 179.) Tutkimustuloksista kay ilmi, ettd hankkeen ja tyoaika-autono-
mian ei koettu muuttavan hoitotyon kuormitusta. Tyon koettiin hankkeen
jalkeenkin edelleen fyysisesti ja psyykkisesti kuormittavana. (Heikinheimo
2006).

Pirkanmaan hankkeessa toteutettuihin henkilostokyselyihin vastasi alussa
247 tyontekijaa ja hankkeen lopussa 185 tyontekijaa. Hankkeessa saatujen
tuloksien mukaan tyontekijat pitivat tyoaikaergonomian etuina sitd, etta
iltavuoron jalkeen ei tarvitse tulla aamuvuoroon. Useampi aamu- tai ilta-
vuoro koettiin hyvaksi asiaksi. Yli puolet henkilostokyselyyn vastanneista
piti haittana puolestaan sitd, ettd vapaapaivan jalkeen tultiin aamu- tai il-
tavuoroon. Kolmannes vastaajista koki, etta iltavuorosta vapaalle jaami-
nen ei ole mielekasta. Tyontekijoiden nakemykset siita, lisdsiko tyoaikaer-
gonomia perheen yhteistd aikaa, hajaantuivat. Yksittdisten vapaapaivien
osalta nakemys oli melko selvd ja ne koettiin huonoiksi. Tyodaikaer-
gonomian koettiin parantavan unta ja vireystilaa, terveydentilaa seka
tyossa jaksamista. Tydaikaergonomian aikana vain vajaa kolmannes vas-
taajista koki, etta tyovuorot haittaavat unta ja vireystilaa. Ennen hanketta
kaksi kolmasosaa koki, etta tydvuorot haittaavat unta ja vireystilaa. (Unkila
ym. 2008, 13.)

Pirkanmaan sairaanhoitopiirin hankkeessa esimiesten kokemuksien mu-
kaan osa tyontekijoista lahti mielellaan kokeilemaan tydaikaergonomiaa ja
osa vastusti sitd. Hankkeen kanssa samaan aikaan tyoyhteisdssa oli muita-
kin hankkeita, perehdytettiin kesdasijaisia ja sijaisista oli muutenkin pulaa.
Nama asiat esimiehet kokivat heikentdavan kokeilun onnistumista. Osa esi-
miehista koki myds, etta tyovuorosuunnittelusta tuli aiempaa tyolaampaa,
mutta suurimman osan mielesta tyovuorosuunnittelu ei juuri muuttunut
kokeilun aikana. (Unkila ym. 2008, 13.)
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Jorvin sairaalan ja Espoon kaupungin hankkeen yhteenvedossa todetaan,
ettd vaikka kehitetty malli sopii laajemminkin erilaisille osastoille, pitda jo-
kaisessa tyoyhteisdssa kuitenkin luoda oma mallinsa, kdyda lapi kehitta-
misprosessi ja ennen kaikkea luoda omat pelisddannot ja opittava muunte-
lemaan niita kehitysprosessin aikana. Johtopaatdksissa todetaan, etta ke-
hittamistyo jatkuu ja etenkin tietoteknisidjarjestelmia on syyta hioa, jotta
jarjestelmasta saadaan enemman tyovuorosuunnittelua tukeva. (Heikin-
heimo 2006.)

Sinivaara, Kasanen, Koivumaki ja Hakola (2007, 176) kirjoittavat, etta esi-
mieheltd tyoaika-autonomian kayttéonotto edellyttdaa osallistavaa johta-
mista, joka tydaika-autonomian kohdalla tarkoittaa asettumista tyévuoro-
suunnittelun hyvaksyjaksi seka pelisaantdkeskustelujen ohjaajaksi. Hank-
keessa korostuivat saannoéllisten kehittamispalavereiden tarkeys ja tyonte-
kijoiden osallistuminen pelisdaantéjen luomiseen. Prosessin etenemisen
kannalta nahtiin myo6s pysyva esimies tarkeaksi.

Jorvin sairaalassa ja Espoon kaupungin hankkeessa haasteena koettiin niin
ikadn henkiléston vaihtuvuus ja uusien tyontekijoiden perehdyttaminen
toimintatapaan. Alussa tyontekijoita mietitytti vuorojen jakautuminen si-
ten, ettd nopeat ja aktiiviset tyontekijat saavat parhaimmat tyovuorot.
Prosessin edetessa kuitenkin huomattiin, etta tyontekijoiden tarpeet ovat
erilaisia tyoaikojen suhteen. Joku haluaa paljon arkivapaita ja toinen taas
enemman viikonloppuvapaita. Oikeudenmukaisuuden ja tasapuolisuuden
toteutuminen koettiin haastavaksi, mutta sen nahtiin parantuvan proses-
sin edetessa. Prosessin edetessa alkoi tulla myos kokeiluun yksil6llisempia
tyOaikaratkaisuja. (Sinivaara, Kasanen, Koivumaki & Hakola 2007, 176.)

Pirkanmaan sairaanhoitopiirin hankkeessa tydaikaergonomian noudatta-
misen aikana tyontekijoiden tyytyvadisyys tydvuorosuunnitteluun lisdantyi
koska ilta-aamuvuorojen vaihtelu vaheni kokeilun myota. Tyodaika-autono-
miaa kokeilleessa yksikdssa tyoviihtyvyyden todettiin lisddntyneen. Hank-
keen suosituksissa esitetaan, ettd kokeilun perusteella tydvuorosuunnitte-
lussa tulee jatkossa valttda aamu-iltavuorojen vaihtelua. Samoin suositel-
laan noudatettavan tydaikaergonomian periaatteita tyévuorojen ryhmit-
telysta ja tydaika-autonomia voidaan ottaa yksikdssa kayttoon sen jalkeen,
kun tydyhteisdssa on sovittu pelisddnndista ja esimies vastaa edelleen oi-
keudenmukaisuuden ja tasapuolisuuden toteutumisesta. Pitkia tyévuoro-
jaksoja esitettiin tehtdvan vain tyontekijan toivomuksesta ja yksittaisia va-
paapaivia pyritdan valttamaan. Lisaksi tyovuorosuunnittelussa tulee kiin-
nittda huomiota seka yksikon toimintaan etta tyontekijéiden oikeudenmu-
kaiseen kohteluun ja perhe-elaman seka tyon yhteensovittamiseen. (Un-
kila ym. 2008, 15.)
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7.2 Tutkimushanke ty6aikojen kehittamiseksi kunta-alalla

Merkittava kehittdmishanke tybaikojen tutkimusperusteiseen kehittami-
seen on toteutettu yhdessa Tyoterveyslaitoksen, Helsingin kaupungin so-
siaali- ja terveystoimen, neljan sairaanhoitopiirin kuntayhtyman, sosiaali-
ja terveysviraston ja Tampereen kaupungin seka Titania-vuorosuunnitte-
luohjelmistoa valmistavan it-palveluyritys CGl:n kanssa vuosina 2012-
2014. Hankkeen paatavoitteena on ollut luoda edellytyksia ja menetelmia
kunta-alan tydaikojen kehittamiseksi nykyistd ergonomisemmiksi ja ter-
veytta sekd tyOssa jaksamista tukeviksi. Paatavoitteeseen paasemiseksi
hankkeen tavoitteena on ollut rakentaa yhteinen toimintamalli tydaikojen
ja tyéhyvinvoinnin tutkimusperusteiseen kehittamiseen, kehittad mene-
telmia tydaikojen kuormituksen arvioimiseen, tutkimiseen ja kehittami-
seen seka tutkia tydaikojen kuormittavuutta kunta-alalla. Hankkeen to-
teuttamisesta on vastannut Tyoterveyslaitos ja se on toteutettu Tydsuoje-
lurahaston tuella. Hanke on tehty yhteistydssa kunta-alan henkiléston seu-
rantatutkimuksen kanssa. (Harma ym. 2014, 8.)

Hankkeen perusteluissa kerrotaan, etta vuorotyohon liittyvien terveyshait-
tojen tutkimustulokset ovat usein ristiriitaisia. Merkittava tekija tulosten
ristiriitaisuuteen saattaa olla se, etta kuormitustekijoiden arviointia teh-
daan usealla eri tavalla. Tyoaikoihin ja terveyteen liittyvissa tutkimuksissa
tydaikoja on mitattu kyselyin ja epatarkasti. Itsearviointi ei ole tydaikojen
tutkimuksen kannalta riittavan luotettavaa, koska se perustuu muistami-
seen. Selvaa on kuitenkin se, ettd vuorotyon terveyshaittoja tulee ennalta-
ehkaista nykyista tehokkaammin ja tasta syysta tarvitaan parempia mene-
telmia vuorotydn kuormitustekijéiden arviointiin. Menetelmien tulee olla
objektiivisia, toteutuneita tydaikoja tutkivaa. (Harma ym. 2014, 5-6.) Sa-
maa korostavat Sallinen ja Raisdanen (2016), jotka kertovat, etta tydaikojen
kehittamiseen tyoyhteisdssa tulee olla faktatietoa, jotta saadaan todelli-
nen kuva tydaikojen kuormittavuudesta. He muistuttavat, etta ty6ajoissa
haetaan aina kompromissia kahden tekijan valille. Tyon asettamat vaati-
mukset ja tyontekijan omat henkilokohtaiset tarpeet. Jos keskitytdan vain
toiseen nakokulmaan kady usein niin, ettd tehdaan ratkaisuja, jotka ovat
terveyden ja hyvinvoinnin kannalta huonoja tai ratkaisuja joita ei kyeta to-
teuttamaan.

Ty6aikojen kehittaminen kunta-alalla- hanke tuotti toimintamallin, jolla
tybaikojen kuormittavuutta pystytddan tutkimaan tyopaikkakohtaisesti.
Suositukset tydaikojen kuormituksen arvioimiseksi kunta-alalla tarjoaa sel-
keat luokitukset ja raja-arvot keskeisimmille kuormittavuuteen vaikutta-
viin yksittaisiin tekijoihin. Nama raja-arvot huomioivat myds lainsaadan-
non asettamat ehdot tydajoille. Suositusten taustalla on tutkimustieto ty6-
aikojen yhteydesta terveyteen ja turvallisuuteen. Tavoitteena on, etta suo-
situksia pdivitetaan sitd mukaan, kun uutta tutkimustietoa on saatavilla.
(Harma, Hakola, Ropponen & Puttonen 2015.)
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Tyo6aikojen tutkiminen ja suosituksien toteutuminen silmamaaraisesti tyo-
vuoroluetteloista on monimutkaista ja siksi hankkeen aikana yksi kehitetty
menetelma on Titania- tydvuorojen suunnitteluohjelmistoon ergonomia ja
autonomia -osiot, joka vie tydaikojen kuormittavuuden arvioinnin osaksi
tyovuorosuunnitteluprosessia. Titania- suunnitteluohjelmisto on kaytossa
lahes koko kuntasektorilla ja se on CGl Suomi Oy:n omistama tuote.
(Harma ym. 2014, 6-7, 16.)

Titanian Ergonomia- osion avulla tyévuorosuunnittelija nakee tekemansa
suunnittelun ergonomisuuden Tyoéterveyslaitoksen laatimien kriteereiden
pohjalta. Suunnittelija ndkee tydaikojen kuormittavuuden ja ohjelma pyrkii
ohjaamaan tyévuorosuunnittelua ja puuttumaan kuormittaviin tyévuoroi-
hin. Ergonomia- osio huomioi kaikki Tyoterveyslaitoksen suosittelemat
tyovuoropiirteet, joten se seuraa tyovuorojen pituutta, perdkkaisten tyo-
vuorojen lukumaaraa, henkildlle jadavaa palautumisaikaa vuorojen valilla
seka viikkolepoa, arvioiden tydaikojen vaikutusta tyontekijan sosiaaliseen
elamaan viikonloppuvapaiden ja yksittdisten vapaapaivien kautta. Lisaksi
se seuraa tyontekijoiden vaikutusmahdollisuuksia eli seuraa toiveiden to-
teutumista. (Harma ym. 2014, 24-25.)

Titania Autonomia- osio on CGl:n laatima sovellus, joka on kehitetty yhteis-
tydssa Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiirin neljan tyoaika-autonomiaa
kayttavan yksikén kanssa. Autonomia-osio mahdollistaa jokaiselle tydnte-
kijalle mahdollisuuden suunnitella itse omat tydvuoronsa yksikon pelisaan-
tojen mukaan. Ohjelmisto valvoo lisdksi tydvuorojen ergonomiaa ja huo-
mauttaa tyontekijad mahdollisista kuormittavista tyovuoroista Tyoter-
veyslaitoksen suositusten mukaisesti. Yhteiséllinen tyévuorosuunnittelu
onnistuu siten, ettd autonomia- osio tuo nakyville kaikkien tydntekijoiden
suunnitelmat. (Harma ym. 2014, 25-27.)

8 KEHITTAMISPROJEKTIN TOTEUTUS

Yhteisollisen tyovuorosuunnittelun kayttéonotto Someron kaupungin ko-
tihoidossa alkoi projektiryhman perustamisella, jonka toimesta laadittiin
yksityiskohtainen projektisuunnitelma. Organisaation vuoden 2016 tavoit-
teena oli yhteisollisen tyévuorosuunnittelun kayttéonotto ja siksi jo
vuonna 2015 oli tehty paatos Titania-tyévuorosuunnitteluohjelmiston lisa-
osien hankkimisesta. Lisdosina hankittiin yhteisollista tyévuorosuunnitte-
lua varten Titania- sahkdinen asiointi, joka mahdollisti sahkdisesti yhteisol-
lisen tydvuorosuunnittelun. Titania- sahkdinen asiointi sisaltaa yhteisolli-
sen tyovuorosuunnittelun lisaksi Tyoterveyslaitoksen suosituksiin perustu-
van kuormittavuuden seurannan ja nain ollen jokainen tyontekija voi seu-
rata omien tydvuorojensa tyoaikaergonomiaa. Ohjelmiston avulla jokainen
tyontekija suunnittelee omat tyévuoronsa henkilékohtaisen kayttoliitty-
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man avulla, jonka pohjana toimivat yksikdssa sovitut pelisadannot. Ohjel-
misto valvoo ja pitda huolen tyéehtosopimusten maarayksista, tyoaikaer-
gonomiasta seka yksikon toiminnan tarpeista. (Harma ym. 2014, 24-26.)

Yhteisollisen tyovuorosuunnittelun kayttoonotto eteni Someron kotihoi-
dossa neljan vaiheen kautta: tydaikojen kuormittavuuden arvioinnista kou-
lutuksiin ja pelisaantdjen sopimiseen, josta edettiin yhteisolliseen tyévuo-
rosuunnitteluun ja lopulta arviointiin, joka piti sisallaan seka tyoaikojen
kuormittavuuden arvioinnin etta kehittamisprojektin arvioinnin (kuva 2).

Tyontekijdiden koulutus
yhteisdllizen
tyEvuorosuunnittelun
perusteisiin: miksi ja
miten?
Pelisddntdjen laatiminen:
kdydadn lapi
henkildstopalaverissa ja
hyvaksytaan yhteisesti

Y

Kuva 2.  Kehittamisprojektin prosessi Someron kotihoidossa.

Kehittamisprojektin suunnittelussa ja kaytdannon toteutuksessa hyodyn-
nettiin HYKSissa, Jorvin sairaalassa ja Espoon kaupungin sairaala- ja laitos-
palveluissa vuosina 2002-2005 toteutettua kehittamishanketta, jossa luo-
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tiin ja kokeiltiin tyoaika-autonomiaan perustuvaa tyévuorojen suunnitte-
lua (kuva 3). Taman mallin mukaisesti yhteisollisen tydvuorosuunnittelun
kdyttoonotto etenee alkutila-analyysista, sopimiseen, innovointiin ja kou-
lutukseen ja edelleen kehittamiseen ja arviointiin.

vakiintunut
toimintatapa
Uudistuksst | ‘j
littyen tydaikoinin - >
ja toiminteihin — arvicidaan ja
. / tarkennetaan
H pelisaantdja / tehdaan
p . \__ uusia sopimuksia
( 3 4. pel e 1 U
o 1. nykykaytannon | s, nlo bl L -
yhteinen paatos Kuvaus laatiminen — |
lahtea == | 2. henkilikohtaisten ' g ‘ tyéivuarolistan
| suunnittelu
| kehittamaan } 'lyoalckaariznlr:}e;den tyovuore- L .‘}. | J
L L = suunnittelun :
1) : perusteet «
tutustutaan 3. Ensimmaisen
taa-malliin listasuunnittelun
arganisainti
| alkutila-analyysi sopiminen, innoveainti. koulutus ‘ kehittaminen, arviginti

Kuva 3. Tyo0aika-autonomian kayttoonoton kulku (Koivumaki 2006, 5).

8.1 Tyobaikojen kuormittavuuden arvioinnin toteuttaminen

Tyo6aikojen kuormituksen arviointi tehtiin Tyoterveyslaitoksen kehittaman
tydaikojen kuormituksen arviointimenetelmallda (Harma ym.2014), jonka
avulla pystytdan selvittamaan niita tekijoita, jotka tyoajoissa aiheuttavat
kuormitusta ja se huomioi myds uudistetun tyoturvallisuuslain (738/2002)
saadokset. Huomattavaa mallissa on se, ettd tydajoista johtuvaa kuormi-
tusta syntyy aina jonkin verran, mutta menetelma pyrkii loytdmaan ne te-
kijat, jotka aiheuttavat yli- tai alikuormitusta ja ovat siten haitallisia tyon-
tekijan hyvinvoinnille ja terveydelle. (Ahola ym. 2015, 7,14.)

Kotihoidon tyontekijoiden toteutunut tydvuorojakso arvioitiin ensimmai-
sen kerran ajalta 19.9.2016-19.10.2016, koska se oli ensimmainen tyévuo-
rotaulukko, joka arviointiin oli mahdollista saada Titania- tydvuorosuunnit-
teluohjelmistosta. Tama johtui siita, etta koko Someron kaupungissa siir-
ryttiin neljan viikon tydajan tasoittumisjaksoon kesalla 2016 niiden yksikoi-
den osalta, jotka kayttavat Titania- tydvuorosuunnittelua. Kehittamispro-
jektin toinen tyoOaikojen arviointiajankohta sijoittui ajalle 9.1.2017-
5.2.2017, joka oli ensimmadinen tyovuorojakso, jonka kotihoidon tyonteki-
jat olivat suunnitelleet yhteiso6llisen tydvuorosuunnittelun pelisdaantdjen ja
kdaytannon mukaisesti.
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Ty6aikojen kuormituksen arvioinnin aineiston muodostivat toteutuneet
tyovuorotaulukot, jotka kerattiin Titania-sdhkdisen asioinnin autonomi-
sesta tyovuorosuunnittelusta. Arvioinnin kohderyhmaksi otettiin kaikki
kaksivuoroty6ssa tyota tekevat kotihoidon tyontekijat, joita oli arviointi-
hetkelld yhteensa 41 henkilda ja arviointi kasitti kaikkiaan 746 tyévuoroa.
Tutkimuksesta jatettiin pois saannollista paivatyota tekevat kahdeksan sai-
raanhoitajaa, kaksi osastosihteerid, kotihoidon esimies seka varahenki-
|6st0O, jotka tekevat vain aamuvuoroja kotihoidossa. Arviointiin osallistu-
neista kolmen tyontekijan ammattinimikkeena oli kotiavustaja, 11 kodin-
hoitaja ja 27 tyontekijan ammattinimike oli hoitaja. Ammattinimikkeen pe-
rusteella kukaan tyontekijoista ei tee tiettyja tydvuoroja, vaan kaikki tyon-
tekijat tekevat kaksivuorotyota viikon jokaisena paivana. Jokaisen arvioin-
tiin osallistuneen kotihoidon tydntekijan tydvuorot kaytiin yksitellen lapi ja
tiedoista laadittiin maarallinen aineisto Excel-laskentataulukkoon. Tulok-
set esitetdan erilaisina kuvioina, joissa on kaytetty prosenttiosuuksia.
(Vilkka 2007, 105,111.)

Eri kuormitustasot maaraytyvat yksittdisista kuormitustekijoista ja mene-
telmadssa tarkastellaan niiden esiintyvyytta neljan viikon jaksoissa eli yh-
dellad tyovuorojaksolla. Arviointi on rakennettu siten, etta kuormitustekijan
jatkuva toistuvuus jaksolla johtaa ylikuormitukseen. Menetelmassa kuva-
taan kuormitustasot lilkennevalojen mukaisesti ja vihrea tarkoittaa hyvak-
syttavaa kuormitusta, keltainen kohonnutta kuormitusta, haaleampi pu-
nainen vari ylikuormitusta jota tulisi valttaa ja voimakas punainen vari voi-
makasta ylikuormitusta, joka tulee korjata (taulukko 1). (Toppinen-Tanner
2016, 31.)

Taulukko 1. Tyoaikojen kuormitustekijoiden luokittelu (Harma, Hakola,
Ropponen & Puttonen 2015).

0 Kunnossa Tyoajoista aiheutuu normaalia kuormitusta.

I Kohonnut kuormitus Tyoajoista aiheutuu kohonnutta kuormitusta.

Tyoajoista aiheutuu ylikuormitusta, jota tulisi valttaa.

R AT E TR LT T Tyoajoista aiheutuu voimakasta ylikuormitusta, joka tulee korjata.

Arviointimenetelmalld tyOajoista voitiin arvioida viisi padaluetta: tyoajan
pituus, tyGajan ajoittuminen, palautuminen, sosiaalinen elama ja vaikutus-
mahdollisuudet. Jokainen padalue koostuu useammasta eri piirteesta, joi-
den esiintyvyytta tarkastellaan. Arviointimenetelmdssa olevat raja-arvot
ovat lainsdadannon maarittelemia ja arviointimenetelma perustuu koko-
naisuudessaan tutkittuun tietoon tydaikojen vaikutuksesta tyontekijan ter-
veyteen ja turvallisuuteen. (Toppinen-Tanner 2016, 31.) Vaikutusmahdol-
lisuudet pitavat sisallaan tyoaikatoiveet, tydaikojen vaihtelevuuden seka
tydaikojen ennustettavuuden. Nama tekijat on jatetty tdman arvioinnin ul-
kopuolelle, koska tyovuorotoiveet pystytdan ldhes aina toteuttamaan, mi-
kdli ne ovat lainsdaadannon nakoékulmasta mahdollisia sekd tyoyhteison pe-
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lisddantdjen mukaisia. Tydaikojen epasaanndllisyyden ja — ennustettavuu-
den suositus ja perustelut lisatddan arviointimalliin vasta myéhemmin ja
siksi niita ei tarkastella tassa yhteydessa. (Harma ym. 2014, 59.)

8.2  Arvioinnin tulokset tydaikojen kuormittavuudesta

Ty6aikojen kuormittavuuden arviointi ajalla 19.9.2016-16.10.2016 liiken-
nevalomallin mukaisesti osoitti (kuva 4), ettd ainoastaan yhdeksan tyonte-
kijan (22 prosenttia kaikista tyovuoroista) tyévuorojakso koko neljan viikon
ajalta pysyi normaalin kuormituksen alueella. Nama kaikki yhdeksan tyon-
tekijaa olivat kyseisella ajalla vuosilomalla osan aikaa tai heidan tydaikansa
oli 50 prosenttia tai 78,81 prosenttia kokonaistyOajasta. Neljalla tyonteki-
jalla (10 prosentilla) oli tydvuoroissa kohonnutta kuormitusta ja kolmella
tyontekijalla (7 prosentilla) oli pelkastaan ylikuormitusta. Kenenkaan tyo-
vuorotaulukossa ei ollut voimakasta ylikuormitusta. Lopuilla 25 tyénteki-
jalla (61 prosentilla) oli tydévuoroissa ensin kohonnutta kuormitusta, joka
jatkuessaan oli johtanut ylikuormitukseen. Tarkastelussa ilmeni, etta ko-
honnutta kuormitusta oli tyontekijoiden listoissa kaikkiaan 78 huomau-
tusta ja ylikuormitusta vastaavista 38 huomautusta. Kuormituksen jatku-
minen ja esiintyvyys useasti johtavat siihen, etta tyontekijan kuormitus-
taso menee ylikuormitukselle.

Tyoaikojen kuormittavuus ajalla
19.9.2016-16.10.2016

Kunnossa

-

Kohonnut kuormitus

" Kohonnut kuormitus, joka

johtanut ylikuormitukseen
P

Ylikuormitus

Kuva 4. Tyodaikojen kuormittavuus kotihoidon tyontekijoiden tydvuo-
roissa ajalla 19.9.2016-16.10.2016.

Kohonnutta kuormitusta esiintyi siis kaikkiaan 29 tyontekijalla. Nama huo-
mautukset jakautuivat tyontekijoille siten, ettd eniten (41 prosenttia) oli
tyontekijoita, joilla jokaisella oli kolme huomautusta. Vain viidella tyonte-
kijalla (neljalla prosentilla) oli yksi huomautus kohonneesta kuormituk-
sesta (kuva 5). Useamman huomautuksen esiintyminen kertoo siita, etta
kohonnut kuormitus on jatkunut ja tasta syysta myos ylikuormitusta alkaa
esiintya yli puolella tyontekijoista.
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Kohonneen kuormituksen lukumaara
tyontekijaa kohden

huomautuksia 1
® huomautuksia2
huomautuksia 3

huomautuksia 4

m huomautuksia 5

Kuva 5. Kohonneeseen kuormitukseen johtaneiden huomautusten luku-
maara tyontekijaa kohden ajalla 19.9.2016-16.10.2016.

Seuraavaksi tyoaikojen kuormitusta arvioitiin selvittamalla mitka osateki-
jat ovat aiheuttaneet kohonneen kuormituksen. Tarkastelusta kay ilmi,
ettd kohonnutta kuormitusta aiheuttaa eniten sosiaalinen eldma (kuva 6).
Sosiaalisen elaman kuormitusta esiintyy viikonlopputyosta, yksittaisista
vapaapaivista seka tyopaivan jaksottaisuudesta johtuen (taulukko 2). Tyo-
pdivan jaksottaisuus tarkoittaa sita, etta tyopadivan tai tyévuoron tulisi
muodostua yhdesta keskeytymattomasta jaksosta. (Harma, Hakola, Rop-
ponen & Puttonen 2015.) Tydpaivan jaksottaisuutta ei ole tydyhteisdssa
kaytossa eli se ei aiheuta kuormitusta tassa arvioinnissa.

Kohonneen kuormituksen
jakautuminen eri osatekijoihin

W sosiaalinen elama
palautuminen
B Tyoajan pituus (perakkdisten

tydvuorojen maara 6)

TyoOajan ajoittuminen

Kuva 6. Kohonneen kuormituksen jakautuminen eri osatekijoihin.
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Taulukko 2. Sosiaalisen eldaman kuormitustasot (Harma, Hakola, Roppo-
nen & Puttonen 2015).

SOSIAA-
4 LINEN Selite Tarkenne
ELAMA
la-su ilman
tyétunteja
41 Viikonloppu- | Viikonloppu 3 viikossa
tyo “vapaa la-su ilman
tyotunteja
4 viikossa
kertaa
4o | Yesittaiset 3 viikossa
) iVt
vapaapéiva kertaa
4 viikossa
kertaa
TvpEivan 3 viikossa
4.3 | Yopalve Katkovuoro
jaksottaisuus
kertaa
4 viikossa

Toiseksi eniten kohonnutta kuormitusta aiheuttaa palautuminen. Palautu-
misen kohdalla arvioinnissa huomioidaan perakkaisten vuorojen valiin jaa-
vaa vapaa-aikaa, jonka tulisi olla vahintaan 11 tuntia, yovuoron jalkeista
vapaa-aikaa seka viikkolepoa. Viikkolevon suositus on, etta kerran viikossa
tulisi olla vdahintaan 35 tuntia kestava keskeytymaton jakso (taulukko 3). 11
tunnin vuorojen valiin jaava aika on saadetty tyoaikalaissa (605/1996), jo-
ten sen tulee aina yleistydajassa toteutua. (Hirma, Hakola, Ropponen &
Puttonen 2015.)

Taulukko 3. Palautumisen kuormitustasot (Harma, Hakola, Ropponen &
Puttonen 2015).

PALAUTU- .
3 MINEN Selite Tarkenne
—_— kertaa
Perakkalsten .. | 3 viikossa
31 vuorojen 11 tuntia tai
' valinen vdahemman Kertaa
vapaa-aika 4 viikossa
3.2 Ydvuoron Viimeisen
jalkeinen yGvuoron
vapaa-aika | jalkeen
33 Viikkolepo Ma klo
00:00 - su
klo 24:00

Kotihoidon toteutuneissa tyovuoroissa kohonnutta kuormitusta aiheut-
tava palautumisen osuus koostuu yksinomaan viikkolevosta eli siita, etta
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35 tunnin viikkolepo ei toteudu tyévuorosuunnittelussa. Tyévuorolistoissa
on runsaasti yhden pdivan vapaita, joille jaddaan iltavuorosta ja vapaan jal-
keen tullaan aamuvuoroon. Talldin palautumisaika jaa 33,5 tuntiin.

Ty6ajan ajoittuminen tarkastelee puolestaan aikaisia aamuvuoroja, ilta-
vuoroja seka yovuoroja. Suosituksien mukaan aikaisia aamuvuoroja tulisi
valttaa ja pitkia iltavuoroputkia niin ikdan. Suositusten mukaan iltavuoroja
tulisi olla perdkkain kaksi-kolme, jotta kuormitus pysyy sallitulla alueella
(Harma, Hakola, Ropponen & Puttonen 2015). Kotihoidon tuloksissa oleva
ty6ajan ajoittuminen ja sen tuoma kuormitus johtuvat siita, ettd muutamat
tyontekijat tekevat nelja tai jopa viisi iltavuoroa perakkain omasta toivees-
taan johtuen ja tama ei ole suositusten mukainen.

Ylikuormitukseen johtaneiden huomautusten maara ei ylittanyt kenella-
kdaan tyontekijoista kolmea (kuva 7). Suurimalla osalla ylikuormitukseen
johtaneita huomautuksia oli yksi.

Ylikuormituksen lukumaara
tyontekijaa kohden

huomautuksia 1

huomautuksia 2

huomautuksia 3

Kuva 7. Ylikuormituksen johtaneiden huomautusten lukumaara tyonte-
kijaa kohden ajalla 19.9.2016-16.10.2016.

Ylikuormituksen syyt on esitetty alla (kuva 8) ja siina suurin aiheuttaja on
palautuminen ja toisena sosiaalinen elama, jotka ovat esiintyneet ensin ko-
honneena kuormituksena ja pitkittyneena kuormitus on mennyt ylikuormi-
tukselle. Sosiaalisen elaman kuormitus on mennyt ylikuormitukselle niiden
tyontekijoiden osalta, jotka ovat neljan viikon tyoaikajaksossa tehneet
kolme viikonloppua tyévuoroja. Sosiaalisen elaman osalta suosituksissa to-
detaan, etta tyontekijalla tulisi olla vapaita viikonloppuja enemman kuin
yksi, joissa on kaksi perakkaista vapaapaivaa koska vapaat viikonloput edis-
tavat tyon ja muun eldaman yhteensovittamista seka edistavat palautu-
mista. (Harma ym. 2015, 8.) Viikonlopputydn osuus on jatkuvasti kasvanut
kotihoidossa, koska asiakkaat tarvitsevat yha enemman hoitoa ja kotihoi-
don kaynteja myos viikonloppuisin.

Sosiaalisen elaman ylikuormitus johtuu lisdaksi yhden paivan vapaista. Yh-
den paivan vapaat jattavat palautumisen lyhyeksi ja suositeltavaa olisi, etta
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vapaapaivia olisi aina kaksi perakkain, jotta ylikuormitusta ei syntyisi. Lii-
kennevalomallissa yksittdiset vapaapadivat aiheuttavat ylikuormitusta sil-
loin kun yksittdisid vapaapaivia on tyontekijalla nelja tai enemman yhdessa
tyovuorojaksossa (Harma, Hakola, Ropponen & Puttonen 2015).

Suurin osa ylikuormituksesta tulee kuitenkin palautumisesta. Palautumi-
sesta oli kaikkiaan 28 huomautusta eli valtaosa (72 prosenttia) kaikista yli-
kuormitukseen johtaneista tyovuoroista. Palautuminen koskee viikkole-
poa, joka antaa ylikuormituksen heti, jos viikkolepo jaa alle 35 tuntiin vii-
kossa.

Ylikuormituksen jakautuminen eri

Palautuminen
B Sosiaalinen elama
Ty6ajan ajoittuminen

W Tydajan pituus

Kuva 8. Ylikuormituksen jakautuminen eri osatekijoihin.

8.3 Yhteisollisen tydvuorosuunnittelun koulutukset ja pelisdantdjen laatiminen

Yhteis6llinen tyévuorosuunnittelun kdaytannon toteutus eteni seuraavien
vaiheiden kautta:

— tyontekijéiden koulutus yhteisélliseen tyévuorosuunnitteluun.

— pelisddnnoista sopiminen tydyhteisossa.

— tyontekijéiden koulutus sahkdiseen asiointiin.

— tyovuorojakson suunnitteleminen yhteisollisesti ja sen jalkeinen arvi-
ointi.

— seuraavien tyovuorojaksojen suunnitteleminen yhteisollisesti ja jokai-
sen jakson jalkeinen arviointi.

Tyontekijoille jarjestettiin syyskuussa 2016 koulutus, jossa kaytiin lapi mita
yhteisollinen tydvuorosuunnittelu kdytdnnossd on ja esiteltiin projektin
suunnitelma. Samassa koulutuksessa kaytiin |api tyoaikalainsaadannon pe-
rusteita, tydehtosopimusta seka tydaikaergonomian perusteita.
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Koulutuksen jdlkeen aloitettiin tydyhteisdssa pelisddantdjen sopiminen yh-
teisolliseen tyévuorosuunnitteluun. Pelisddntdjen pohjalla toimivat koti-
hoidon eli tyoyksikon tarpeet: kuinka paljon tyontekijoita tarvitaan mihin-
kin tydvuoroon ja mitkd ovat eri tydvuorojen osaamistarpeet. Samalla kes-
kusteltiin ja kirjattiin muut pelisddnnot seka se, miten henkilékohtaiset toi-
veet otetaan huomioon. Yhteiséllisen tydvuorosuunnittelun pohjana on
aina oltava se, etta tydyhteisdssa on sovittu tarkkaan yhteiset pelisdannét,
joita kaikki noudattavat. Naiden pelisdaantdjen laatimisen jalkeen jokainen
tyontekija tietaa miten toimitaan hankalissa tilanteissa eli esimerkiksi yli-
ja alimiehitystilanteissa. TyOyhteisGssa painotettiin tasapuolisuuden mer-
kitysta ja sita, etta silloin kun tasapuolisuuden perusteena ovat tydaika-
mieltymykset, on selvaa, etta kaikilla ei ole samalla tavalla vuoroja. Tar-
keda on muistaa, ettd niin tasapuolisuutta, kuin oikeudenmukaisuuttakin
tulee tarkastella aina pidemmalla aikavalilla kuin yhdellad tyoaikajaksolla.
(Hakola & Kalliomaki-Levanto 2010, 73.)

Pelisaantdjen laatimisen jalkeen tyontekijat koulutettiin Titania- sahkoi-
seen asiointiin ja yhteisolliseen tyévuorosuunnitteluun pienissa ryhmissa
padkayttajan eli kotihoidon esimiehen johdolla. Koko projektin ohjaus-
ryhma sai paakayttajakoulutuksen ohjelmiston toimittajalta eli CGI Suomi
Oy:lta ja projektin ohjausryhmassa sovittiin, ettd koulutukset tyontekijoille
jarjestetadn esimiehen pitamana.

8.4 Tyovuorojen suunnitteleminen yhteisollisesti

Kehittamisprojektin kolmas vaihe oli tydvuorojen suunnittelemisen kayn-
nistdminen yhteisollisesti, tyoyhteisossa laadittuja pelisaantdja noudat-
taen. Tavoitteena oli, ettd suunnittelu etenee sovittujen reunaehtojen, ai-
kataulun ja pelisddantdjen mukaisesti ja suunnitteluvaiheen jilkeen teh-
daan tyoyhteisossa arviointia pelisdantdjen ja reunaehtojen toteutumi-
sesta ja toimivuudesta ja niihin tehdadan tarvittaessa tarkennuksia tai muu-
toksia. Tyovuorojen suunnittelu vaiheistettiin kolmen viikon ajalle siten,
ettd ensimmaisena laitettiin tyontekijoiden priorisoidut tyovuorot ja vii-
konloppujen tyovuorot. Seuraavalla viikolla kaikkien iltavuorojen tyovuo-
rot ja viimeiselld viikolla puuttuvat aamuvuorot ja vapaapaivat. Talla aika-
taulutuksella esimiehelle jadi tyovuorolistan hienosdaatoon ja mahdollisten
muutoksien tekemiseen neljas viikko. Kehittamisprojektin raportissa kuva-
taan neljan ensimmaisen tyovuorolistan suunnitteleminen, jotka suunni-
teltiin neljan kuukauden ajalla alkaen marraskuussa 2016 ja paattyen maa-
liskuuhun 2017.

Ensimmainen yhteisollinen tyévuorolista julkaistiin tyontekijoiden suun-
nitteluun marraskuussa 2016. Yhteisten pelisdantdjen mukaisesti ensin
tyovuorolistaan suunniteltiin viikonloppujen tyévuorot ja priorisoidut tyo-
vuorot eli ns. toiveet. Suunnitelman mukaisesti tyévuorojen suunnittele-
miseen ensimmaisessa vaiheessa oli varattu viikko, mutta viikon kuluessa
kotihoidon tyontekijoilta tuli viestid, etta he eivat ole ehtineet suunnitte-
lemaan tyovuoroja. Tasta johtuen aikaa annettiin lisaa kolme paivaa, jonka
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jalkeen tyovuorolista otettiin esimiehen tarkistettavaksi. Tavoitteena en-
simmaisessa vaiheessa oli pelisdantdjen mukaan se, etta kaikki viikonlop-
pujen miehitystarpeet on taytetty ja viikonloppujen maara on jakautunut
pelisaantojen mukaisesti. Pelisddnnoissa oli tyoyhteisdssa sovittu, etta jo-
kainen tyontekija tekee vahintdaan kaksi viikonloppua ja osa kolme. Peli-
saantojen mukaisesti sovittiin, ettd mikali vikkonloppujen tarve ei tule tay-
tettyd, katsotaan ketka tydntekijat ovat edellisella tydaikajaksolla tehneet
vahemman viikonlopun vuoroja.

Esimiehen tarkistaessa ensimmaista vaihetta huomattiin, ettd muutamista
viikonloppuvuoroista puuttui tyontekija, mika johtui siita, etta muutamat
tyontekijat eivat olleet laittaneet kaikkiin viikonloppuihin tyévuoroja,
koska heilla ei ollut erityisia toiveita viikonloppujen suhteen. Lisaksi tyoyh-
teisdssa oli kolme tyontekijaa, joiden kanssa oli sovittu, ettd he laittavat
ensimmaisen vaiheen tyévuoronsa esimiehelle suoraan. Nama tyontekijat
eivat olleet saaneet viela koulutusta yhteisollisen tyovuorosuunnittelun
ohjelmaan, koska olivat aloittaneet vasta tyot kotihoidossa tai olivat olleet
poissa suunnitellusta koulutuksesta. Ensimmaisen vaiheen arvioinnissa
huomattiin, etta tydyhteisdssa tulee viela keskustella ja selventaa sita, etta
jokaisen tyontekijan on laitettava viikonloppuihin jokin vuoro, vaikka kyse
ei olisi priorisoidusta vuorosta.

Toinen vaihe saatiin kdyntiin esimiehen listatarkistuksen jalkeen, jolloin
tyontekijoille annettiin tehtdvaksi suunnitella seuraavan viikon aikana
kaikki loput iltavuorot listaan, siten, etta yksikolle asetettu tarve tulee tay-
tettya. Viikon kuluessa esimies seurasi tilannetta ja muistutti tyontekijoita
siitd, etta kaikki iltavuorot tulee listaan laittaa ennen kuin seuraava vaihe
paddsee etenemaan. Aikarajan umpeuduttua esimies otti suunnitelman jal-
leen tarkistukseen. Tadssa vaiheessa listasta puuttui vield muutamia arki-
iltojen tyovuoroja ja muutamassa iltavuorossa oli liikaa tyontekijoita. Esi-
miehen tekemien muutoksien jalkeen paastiin suunnittelun seuraavaan
vaiheeseen eli aamuvuorojen laittamiseen, jolle annettiin aikaa seuraava
viikko. Aikarajan umpeuduttua tyovuorolistassa oli viela muutaman tyon-
tekijan kohdalla puuttuvia tyévuoroja, mutta ndma johtuivat siitd, etta
tyontekijat olivat olleet poissa, eivatka olleet paasseet suunnittelemaan
omaa listaansa. Hienosdato vaiheessa esimies huomasi, etta tyontekijoilla
oli todella paljon yhden paivan vapaita tai muuten heille olisi tullut liian
monta tyopaivaa perakkain. Yhden paivan vapaita saa tydaikojen suositus-
ten mukaisesti olla enintaan yksi neljan viikon tydaikajaksossa. Jo kaksi yk-
sittdista vapaapaivaa aiheuttavat kohonnutta kuormitusta tyontekijan tyo-
vuorojaksoon (Harma, Hakola, Ropponen & Puttonen 2015).

Ennen seuraavan tyovuorolistan suunnittelun aloittamista keskusteltiin
tyoyhteisdssa suunnittelun etenemisesta ja erityisesti viikonloppuvuoro-
jen sijoittamisesta siten, ettad yhden paivan vapaita tulee mahdollisimman
vahan. Tybyhteisossa sovittiin, ettd yhden paivan vapaita voi korkeintaan
olla kaksi ja muut vapaapadivat tulee sijoittaa siten, etta tyontekijalla on
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kaksi perdkkaista vapaapaivaa. Pelisaantdihin ei tassa vaiheessa koettu tar-
vitsevan tehda muita muutoksia.

Toinen tyovuorolista julkaistiin suunnitteluun ja viikonloppujen suunnitte-
leminen sujui ongelmitta, mutta muutamia vaihdoksia jouduttiin teke-
maan esimiehen toimesta, jotta tydvuorojen edellyttdamat tyontekijavah-
vuudet saatiin taytettya. Toisen lista suunnittelu pitkittyi suunnitteluohjel-
miston lukkiutumisen vuoksi, eivatka kaikki tyontekijat olleet ehtineet lait-
taa ndin lyhyelld ajalla vaadittuja iltavuoroja listaan. Tasta syysta esimies
suunnitteli listaan loput iltavuorot seka loput aamuvuorot ja vapaapaivat.
Samalla esimies tarkisti, etta henkildiden priorisoidut vuorot oli huomioitu.
Taman jalkeen tydvuorolista lukittiin ja tydntekijoita pyydettiin tarkasta-
maan oma rivinsa seuraavan viikon aikana, jotta lista saadaan hienosaa-
dettya ja julkaistua. Tavoitteena oli, etta tyontekijat hyvaksyvat oman lis-
tansa ja katsovat ovatko tyOvuorotoiveet toteutuneet. Tyontekijoita pyy-
dettiin ottamaan yhteytta esimieheen, mikali huomaavat, etta jokin toive
ei ole toteutunut tai heilla on muuta kysyttavaa tyovuorolistastaan.

Suunnittelun jdlkeen pidettiin jalleen henkildstdpalaveri, jossa kaytiin [api
suunnittelua. Ensimmaisten listojen jalkeen esimies oli joutunut tekemaan
listoihin muutoksia, koska tyontekijoiden listoissa oli runsaasti yhden pai-
van vapaita ja esimerkiksi viikonloppuvapaiden suunnittelusta johtuen pe-
rakkdisten tyOpdivien maara olisi ylittanyt sallitun maaran. Tyontekijoita
muistutettiin lisdksi siitd, ettd tyovuorolistan suunnittelu ei tapahdu ker-
ralla eli suunnittelussa pitaa olla aktiivinen ja suunnitteluohjelmassa pitaa
pyrkia kdymaan jokaisessa tydvuorossa, jotta ndkee mita muut tyontekijat
ovat suunnitelleet. Suunnittelu vaatii jatkuvaa keskustelua tyoyhteisossa
ja korostettiin sitd, etta tydvuorosuunnittelu vaatii yhteisty6ta ja neuvot-
telua, koska jokaisella on omat toiveet ja tarpeensa, mutta tyévuorosuun-
nittelun pohjalla on aina tyoyksikon tarve, jonka tulee tayttya.

Samaan aikaan suunnitelmaa muutettiin siten, etta tiimeihin otettiin lista-
vastaavat kdyttoon, joiden tavoitteena oli seurata listan tekoa suunnitte-
lun aikana. Listavastaavat olivat kdytanndssa omien tiimiensa tiimivastaa-
via ja heidat koulutettiin erikseen tehtavaan yhteisella koulutuksella esi-
miehen toimesta. Koulutuksessa kaytiin lapi niita asioita, joita tulee listan
eri vaiheissa huomioida tarkemmin kuin tdhan asti. Ongelmaksi oli muo-
dostunut se, etta pitkin viikkoa tulee listan suunnittelua seurata ja antaa
ohjeita suunnittelun tilanteesta. Talla tavalla suuri tyontekija maaraa pys-
tyttiin jakamaan pienempiin osiin, jolloin listavastaavan tehtavana oli oh-
jata oman tiiminsa tyontekijoita suunnittelussa.

Kolmannen tyoévuorolistan kohdalla suunnittelua ohjattiin entista tarkem-
min paivittdin siten, etta tyoyhteisdn pelisdantdjen merkitysta ja niissa so-
vittuja asioita korostettiin useaan kertaan tyontekijoille seka henkil6koh-
taisesti keskustelemalla ettd yhteisesti sahkopostitse. Ensimmaisen vai-
heen jalkeen esimies tarkisti tydvuorosuunnitelman jokaisen tyontekijan
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kohdalta siten, etta viikonloppuvuorojen seka priorisoitujen vuorojen kat-
sottiin mahdollistavan listan etenemisen seuraavaan vaiheeseen. Tarkas-
taminen tarkoitti vapaapaivien sijoittumiseen huomion kiinnittamista heti
alusta asti siten, ettd yhden paivan vapaita tulee valmiiseen tyovuorolis-
taan mahdollisimman vahan. Tastad johtuen listaan tehtiin muutamia kor-
jauksia, mutta padsaantoisesti tyontekijat olivat tehneet suunnittelua si-
ten, etta olivat kiinnittaneet huomiota vapaiden sijoittumiseen. Aikaisem-
massa henkildstopalaverissa keskusteltiin, etta yhden paivan vapaita tulee
suunnitella enintaan kaksi, koska ne aiheuttavat tydokuormitusta ja etenkin
niita pitaa valttaa siina tilanteessa, etta yhden padivan vapaalle on jaamassa
iltavuorosta ja seuraava tyévuoro on aamu. Esimiehen listatarkistuksen jal-
keen paastiin seuraavaan vaiheeseen eli iltavuorojen laittamiseen, johon
annettiin aikaa yksi viikko suunnitelman mukaisesti. lltavuorojen laittami-
nen sujui aikataulussa ja esimiehen ohjauksesta tehtiin muutamia muutok-
sia iltavuoroihin. Muutoksien tarve johtui siita, ettd henkil6 ei ollut suun-
nitellut vapaiden sijoittelua ja tyopaivien lukumaara perakkain olisi ylitta-
nyt sovitun rajan.

Listan viimeiseen vaiheeseen paastiin aikataulussa ja siihen annettiin aikaa
viikko. Viimeisessa vaiheessa tyontekijat laittoivat loput vapaapaivat seka
aamuvuorot tydvuorolistaan. Esimies seurasi paivittdin suunnittelun ete-
nemista ja laittoi seka yhteista etta yksilollista sdahkopostia niille tydnteki-
joille joiden tuli tarkistaa omaa riviaan. Haasteelliseksi osoittautuvat muu-
tamat tyovuorot, joissa olisi tullut tarve siirtya iltavuorosta suoraan aamu-
vuoroon. Tama ei ole suositeltavaa eika edes tydaikalain (605/1996), mu-
kainen, joten ratkaisuksi mietittiin lyhyempaa iltavuoroa, jolloin tyévuoro-
jen valiin jaa tyoaikalain (605/1996), edellyttama 11 tuntia. Talloin henkilo
tulee aiemmin iltavuoroon, mika puolestaan helpottaa keskipdivan ruuh-
kahuippua. Tyodvuorolista valmistui ajallaan eli kuluvan tyévuorojakson
kolmannella viikolla ja samalla viikolla pidettiin henkilostopalaveri, jossa
arvioitiin suunnittelua ja kaytiin keskustelua pelisdanndista. Tyontekijat
kokivat, etta pelisdantoihin ei tarvitse tehda muutoksia.

Neljas tyovuorolista julkaistiin suunnitteluun aikataulun mukaisesti eli ku-
luvan tyovuorojakson kolmannella viikolla. Listavastaaville jarjestettiin
vield toinen koulutustilaisuus, jossa sovittiin ja kehitettiin heidan rooliaan
suunnittelussa. Listavastaavien tehtavana oli edelleenkin jatkossa huoleh-
tia oman tiiminsa suunnittelun etenemisesta sovittujen pelisaantéjen ja ai-
karajojen puitteissa.

Ty6vuorosuunnittelussa oli talla ajanjaksolla kdytossa kaksi ylimaaraista
vapaapaivaa juhlapyhista johtuen. Viikonloppujen ja toiveiden suunnitte-
luvaiheessa suunnittelu seurattiin aktiivisesti paivittain ja tyontekijéita oh-
jattiin suunnittelussa sahkopostitse. Suunnittelun loppuvaiheessa naytti
siltd, etta viikonloppuihin oli tulossa enemman tyontekijoita kuin tarve oli,
joten esimiehen toimesta viikonloppujen tyévuoroja muutettiin siten, etta
niille tyontekijoille annettiin vapaata, jotka olivat edelliselld jaksolla teh-
neet enemman viikonloppujen vuoroja.
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Seuraavaan vaiheeseen paastiin suunnitellusti ja iltavuorojen laittamiseen
annettiin tyontekijoille aikaa seuraava viikko. Tassa suunnitteluvaiheessa
moni tyontekija kertoi, ettd on helpompi suunnitella omia tyovuoroja sil-
loin kun hahmottelee koko tyévuorolistaa kerralla. Erityisesti omia vapaa-
paivia pystyy suunnittelemaan ergonomisemmin. Tydntekij6ita ohjeistet-
tiin, ettd suunnitelmaa voi tehda koko jaksolle, mutta siten, etta sita on
valmis muuttamaan ja niihin vuoroihin, jotka eivat ole suunnittelussa silla
hetkell3, ei laiteta omaa tiimia, jolloin vuoro on helpommin muutettavissa.
Suunnittelun viimeinen vaihe kadynnistyi aikataulussa ja tyontekijoita oh-
jeistettiin laittamaan loput aamuvuorot ja vapaapaivat listaan. Esimiehen
tehdessa tyovuorolistan hienosaatoda eli tuntien tasauksia tehtiin muuta-
mia muutoksia aamuvuorojen ja vapaapaivien sijoittelussa, mutta muutok-
sia jouduttiin tekemadan selvasti vahemman kuin aikaisemmin ja kaikki
tyontekijat osallistuivat aktiivisemmin suunnitteluun kuin aiemmin.

8.5 Arvioinnin tulokset yhteisollisesti suunnitellusta tydvuorojaksosta

Tyévuorojen kuormituksen arvioinnin toinen ajankohta oli 9.1.2017-
5.2.2017, joka oli ensimmainen yhteisodllisesti suunniteltu tyévuorojakso
tyoyhteisdssa. Tyovuorotaulukoiden arviointi liikennevalomallin mukai-
sesti osoitti (kuva 9), etta talla ajanjaksolla kahdeksan tyontekijan (19 pro-
sentilla) tyovuorojakso koko neljan viikon ajalta pysyi normaalin kuormi-
tuksen alueella. Nama kaikki kahdeksan tyontekijaa olivat kyseisella ajalla
vuosilomalla osan aikaa tai heidan tydaikansa oli 50 prosenttia tai 78,81
prosenttia kokonaistyoajasta. 13 tyontekijalla (32 prosentilla) oli tyévuo-
roissa kohonnutta kuormitusta. Kenelldkdan tyontekijoista ei ollut pelkas-
taan ylikuormitusta, eika voimakasta ylikuormitusta. 20 tyontekijalla (49
prosentilla) oli tydvuoroissa ensin kohonnutta kuormitusta, joka jatkues-
saan oli johtanut ylikuormitukseen. Tarkastelussa ilmeni, ettd kohonnutta
kuormitusta oli tyontekijoiden listoissa kaikkiaan 83 huomautusta ja yli-
kuormitusta vastaavista 29 huomautusta.

Tyoaikojen kuormittavuus ajalla
9.1.2017-5.2.2017

Kunnossa
0,
19 % Kohonnut kuormitus

= Kohonnut kuormitus, joka
johtanut ylikuormitukseen

Ylikuormitus
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Kuva 9. Tydaikojen kuormittavuus kotihoidon tydntekijoiden tydvuo-
roissa ajalla 9.1.2017-5.2.2017.

Kohonnutta kuormitusta esiintyi kaikkiaan 33 tyontekijalla ja huomautuk-
set jakautuivat tyontekijoille siten, etta eniten (37 prosentilla) oli tyonteki-
j6ita, joilla jokaisella oli kolme huomautusta (kuva 10). Kymmenella tyon-
tekijalla (30 prosentilla) oli yksi huomautus kohonneesta kuormituksesta
ja neljalla tyontekijalla (12 prosentilla) oli kaksi huomautusta. Nelja-viisi
huomautusta oli kaikkiaan seitsemalla tyontekijalla (21 prosentilla). Use-
amman huomautuksen esiintyminen kertoo kohonneen kuormituksen jat-
kumisesta, joka lopulta johtaa ylikuormitukseen.

Kohonneen kuormituksen lukumaara
tyontekijaa kohden

) huomautuksia 1

3%
18% & huomautuksia2
| huomautuksia 3

huomautuksia 4

® huomautuksia 5

Kuva 10. Kohonneeseen kuormitukseen johtaneiden tydvuorojen
lukumaara tyontekijaa kohden ajalla 9.1.2017-5.2.2017.

Kohonnutta kuormitusta esiintyi eniten edelleen sosiaalisen elaman koh-
dalla (kuva 11). Sosiaalisen elaman kuormitusta syntyy kotihoidossa viikon-
lopputydsta seka yksittdisista vapaapaivista. Toiseksi eniten kohonnutta
kuormitusta aiheuttaa edelleen palautuminen ja 35 tunnin viikkolevon
puuttuminen. Sosiaalisen eldman kuormittuminen on hiukan vahentynyt
arviointien valilla, mutta vastaavasti tydajan pituudesta johtuva kuormitus,
joka tdssa arvioinnissa tarkoittaa perakkaisten tyopaivien lukumaaraa on
kasvanut. Tyovuoroissa on pyritty kahden paivan perakkaisiin vapaisiin,
mika puolestaan on tuonut muutamassa kohdassa kuusi perakkaista tyo-
pdivaa. Ensimmaisessa tyovuorojen tutkimuksessa kuusi perakkaista tyo-
pdivaa oli ollut kuudella tyontekijalld ja toisessa tutkimuksessa kymme-
nella tyontekijalla.

Ty6ajan ajoittumisesta oli tullut ensimmaisen arvioinnin tapaan kaksi huo-
mautusta kohonneesta kuormituksesta ja ndma koskivat tyontekijoitd,
jotka olivat tehneet nelja iltavuoroa perakkdin omasta toiveestaan joh-
tuen.
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Kohonneen kuormituksen
jakautuminen eri osatekijoihin

W sosiaalinen elama
palautuminen
B Tyoajan pituus (perakkdisten

tydvuorojen maara 6)

TyoOajan ajoittuminen

Kuva 11. Kohonneen kuormituksen jakautuminen eri osatekijéihin.

Ylikuormitukseen johtaneita huomautuksia oli tydvuoroissa kaikkiaan 29
kappaletta eli yndeksan huomautusta vahemman kuin ensimmaisella ker-
ralla tyOvuoroja arvioitaessa. Eniten oli edelleen niitd tyontekijoita (12
tyontekijaa), joilla oli yksi huomautus ylikuormituksesta (kuva 12). Kaksi
huomautusta oli kaikkiaan seitsemalla tyontekijalla ja yhdella tyontekijalla
oli kolme ylikuormitukseen johtanutta huomautusta.

Ylikuormituksen lukumaara
tyontekijaa kohden

huomautuksia 1

B huomautuksia2

0,
huomautuksia 3

Kuva 12. Ylikuormitukseen  johtaneiden  tyovuorojen  lukumaara
tyontekijaa kohden ajalla 9.1.2017-5.2.2017.

Ylikuormitukseen johtaneet osatekijat olivat edelleen palautuminen ja so-
siaalinen elama (kuva 13). Tydajan pituudesta eli perakkaisten tyévuorojen
maarasta ei tassa tarkastelussa tullut yhtdan huomautusta ylikuormituk-
seen.
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Ylikuormituksen jakautuminen eri
osatekijoihin

0%| Palautuminen

28%

W Sosiaalinen elama

Tyoajan ajoittuminen

o,
MW Tyoajan pituus

Kuva 13. Ylikuormituksen jakautuminen eri osatekijoihin.

8.6 Tyobaikojen kuormittavuuden arvioinnin johtopadatokset

Ty6aikojen kuormittavuuden arvioinnin kokonaisuus on kuvattuna alla
(kuva 14) ja siita on keltaisella varilla korostettu ne osa-alueet, joihin tyo-
yhteisOssa tulee kiinnittdd jatkossa huomiota. Tydvuorojen arviointi
osoitti, ettda sosiaaliseen elamaan seka palautumiseen tulee kiinnittaa
suunnittelussa enemman huomiota. Positiivista oli se, etta ylikuormitusta
aiheuttaneiden tyovuorojen lukumaara oli laskenut ensimmaisesta arvi-
oinnista toiseen 24 prosenttia. Kohonnutta kuormitusta oli vastaavasti tul-
lut lisda kuusi prosenttia. Palautuminen pysyy normaalin kuormituksen
alueella, jos viikkolepo toteutuu. Talloin yksittdinen vapaapaiva tulee
suunnitella siten, etta tyontekija jaa yhden paivan vapaalle aamuvuorosta
jatulee vapaan jalkeen iltavuoroon. Sosiaalisen elaman kuormitus on haas-
teellisempi, koska kotihoidossa osa tyontekijoista joutuu tekemaan yksi-
kon tarpeesta johtuen kolme viikonloppuvuoroa neljan viikon tydaikajak-
sossa. Tama nostaa kuormitustason heti kohonneelle kuormitukselle,
koska suositusten mukainen viikonloppuvapaiden lukumaara on kolme tai
kaksi neljan viikon tyovuorojaksossa. Sama koskee yksittaisida vapaapaivia,
joiden lukumaara neljan viikon tyévuorojaksolla saa olla enintdan yksi. Jo
kaksi yksittdista vapaapadivaa nostaa kuormituksen kohonneelle tasolle. Pa-
lautuminen on merkittava tekija tyontekijan tyokykyyn ja siksi kuormittu-
misen ja palautumisen valiseen tasapainoon tulee kiinnittaa erityista huo-
miota tyovuorosuunnittelussa. (Sallinen & Raisanen 2016.)



40

n Tydajan pituus =

TYOA' KOJ E N - keskimaarainen aika:::::?vtlorot
viikkotybaika (ka <40 1) ’

KU O R M |T-|_AVU U D EN - tybvuorojen pituus (< 10t || ydu(jclntitk(l:n:;azlk;:r?kkain}

ARVIO”\J'H ' Huom! 12 t 2-vuorojarj.)

daikoj i Vapaapaivat
Perakkiiset tyopaivat Tydaikojen vaihtelevuus p pl
- ty6 j is- | - vuosiloma
perakkaisten tydvuorojen tySwuorojen alkamis- ja :
km (< 6) loppumisaikojen vaihteluvuus | | vapaat viikonloput (2 2 / kk)
pitkat tydvuororupeamat - vuoron pituuden - perikkaiset vapaapaivat (
vaihteluvuus 2

Vaikutusmahdollisuudet

Palautuminen — tyaikoihin
- ty¢ ikojen ennustettavuus co
tydvuorovalilt (> 111) e 1'J i - vuorotoiveiden maara
-y jen ja - vuorolistojen toteutuminen P
YOVLIO[OJEE: j;ék‘ejlnen vapaa ) - vuorotaiveiden
toteutuminen

Kuva 14. Tydaikojen kuormittavuuden arvioinnin kokonaisuus (Sallinen &
Raisdanen 2016).

9 KEHITTAMISPROJEKTIN EETTISYYS JA LUOTETTAVUUS

Kehittamisprojektissa luotettavuutta tarkastellaan ennen kaikkea siita na-
kdkulmasta, onko syntyva tieto ollut hyodyllista. Muita luotettavuuden na-
kdokulmia ovat validiteetti ja reliabiliteetti. Validiteetti tarkastelee sita,
onko tutkimuksessa mitattu sitd, mitd on ollut tarkoituksena mitata. Sisai-
nen validiteetti kuvaa sitd, ovatko kaytetyt kasitteet seka tehdyt valinnat
olleet johdonmukaisia. Ulkoinen validiteetti tarkastelee sita, ovatko johto-
paadtokset ja tehdyt tulkinnat nousseet tutkimuksen aineistosta. (Toikko &
Rantanen 2009, 121-122.)

Tyoterveyslaitoksen tyoaikojen kuormittavuuden arviointi (Harma, Hakola,
Ropponen & Puttonen 2015), jota tassa kehittamisprojektissa hyodynnet-
tiin, perustuu tutkittuun tietoon tydaikojen kuormittavuuteen vaikutta-
vista tekijoista. Tydaikojen kuormittavuuden arviointi mahdollisti juuri nii-
den kuormitustekijoiden arvioinnin, joilla on nykytietamyksen valossa
merkitysta tyontekijoiden tydssdjaksamiseen ja tyohyvinvointiin pitkalla
aikavalilla. Tyoaikojen kuormittavuuden arviointi osoitti konkreettisesti
niita tekijoita tyodaikasuunnittelusta, joihin tulee jatkossa kiinnittda enem-
man huomiota.

Reliabiliteetti tarkastelee tutkimusasetelmien ja kdytettyjen mittareiden
toimivuutta. Merkittavaa reliabiliteetin nakokulmasta on se, etta tutkimus
on toistettavissa. Toikko ja Rantanen (2009, 122-123) sanovat, ettd kehit-
tamistoiminnassa toistettavuus on ongelmallinen asia. Kehittamisprojek-
tissa, jossa on osana ryhma ihmisid, toistettavuus on vaikeaa, vaikka ulkoi-
set olosuhteet ja tehtdvananto pysyisivat taysin samanlaisina. Ryhmassa
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tapahtuu asioita, joita ei kyeta ennakoimaan, koska kyse on kulttuurisista
ja yhteisollisista tekijoista seka ryhman jasenten yksilollisista tekijoista. Ke-
hittamisprojektin toteutuksessa on hyédynnetty aikaisempien kehittamis-
projektien mallia yhteiséllisen tydvuorosuunnittelun kayttéonotosta.
Vaikka ryhmassa tapahtuu aina odottamattomia asioita, kehittamisprojek-
tin vaiheet ovat seuranneet toisiaan hyvin samalla tavalla kuin aikaisem-
missa vastaavissa kehittamisprojekteissa. Erityisesti pelisaantdjen merki-
tys on korostunut, kuten on tapahtunut muissakin vastaavissa kehittamis-
projekteissa. Kehittamisprojektin toteutuksen kuvauksessa on pyritty
mahdollisimman tarkasti kuvaamaan projektin eteneminen ja keskeiset
vaiheet, jotta kehittamisprojektia pystytaan hyédyntamaan myds muissa
tyoyhteisodissa.

Kehittamistoiminnassa tulee luotettavuuden nakdkulmasta keskeiseksi te-
kijaksi sitoutuminen. Kehittaminen on sosiaalinen prosessi, jossa kehitta-
mistoimintaan osallistuvien henkildiden sitoutumisella on merkittava vai-
kutus projektin onnistumiseen seka aineistojen ja tulosten luotettavuu-
teen. Sitoutuminen edellyttaa, etta kehittamistoimintaan osallistuvat hen-
kilot osallistuvat projektin eri vaiheisiin. (Toikko & Rantanen 2009, 123-
124.) Kotihoidon tyontekijoiden sitoutuminen kehittamisprojektiin on li-
sannyt luotettavuutta. Vaikka pelisdantdjen merkitysta on jouduttu koros-
tamaan useaan otteeseen, kaikki tyontekijat ovat osallistuneet suunnitte-
luun ja tehneet muutoksia omiin tydévuoroihinsa annettujen ohjeiden mu-
kaisesti.

10 KEHITTAMISPROJEKTIN ARVIOINTI

Kehittamisprojektin arviointivaiheessa toteutettiin kvantitatiivinen kysely-
tutkimus kotihoidon tyontekijoille, jonka tavoitteena oli kartoittaa projek-
tin aikana ilmenneitd kokemuksia kotihoidon tyontekijoiltd yhteisollisen
tyovuorosuunnittelun kayttéonotosta. Kysely toteutettiin verkkokyselyna
Webropol-tyokalun avulla. Kyselyyn pyydettiin vastaamaan sahkdpostitse
lahetetyn internetlinkin kautta ja kyselyn perusjoukon muodostivat kaikki
kotihoidon tyontekijat, jotka olivat olleet mukana yhteiséllisessa tyovuo-
rosuunnittelussa eli yhteensa 41 tyontekijaa. Kaikille perusjoukkoon kuu-
luville lahetettiin kysely eli kyseessa oli kokonaistutkimus. (Hirsjarvi, Remes
& Sajavaara 1996, 139; Vilkka 2007, 51).

Kysely toteutettiin maaliskuussa 2017 ja aineistonkeruumenetelmana kay-
tettiin strukturoitua kyselylomaketta. Kyselyssa oli nelja kysymysta (liite 1).
Tavoitteena oli saada tietoa yhteisollisen tyévuorosuunnittelun koulutuk-
sista ja perehdytyksestd, vaikutusmahdollisuuksista omiin tyévuoroihin,
oikeudenmukaisuuden ja tasapuolisuuden toteutumisesta seka tydaikojen
kuormitustekijoiden huomioimisesta ja muutoksien tekemisesta niiden pe-
rusteella. Kysymykset nousivat kehittamisprojektille asetetuista tavoit-
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teista sekd kehittamisprojektin aikana haasteeksi osoittautuneista teki-
joista. Kyselylomakkeessa kysymykset oli aseteltu vadittdma- muotoon ja
vastaajalle annettiin vastausvaihtoehdoiksi viisi- portainen Likertin as-
teikko. Kyselylomake testattiin projektin ohjausryhmassa ja siihen tehtiin
muutoksia testauksen perusteella. Kyselyn tavoitetta tarkistettiin ja sen
perusteella tehtiin muutoksia kysymyksiin. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
1996, 200.)

Keratty aineisto analysoitiin Webropol- ohjelmistolla. Vastausten jakautu-
minen eri vastausvaihtoehtoihin esitetaan prosentteina jokaisen kysymyk-
sen kohdalta. Aineiston analyysissa tehtiin lisaksi ristiintaulukointia ja py-
rittiin selvittamaan, onko koulutuksella ja perehdyttamisella yhteytta tyo-
aikojen kuormitustekijoiden huomioimiseen ja muutoksien tekemiseen,
mikali tyontekija huomaa haitallista kuormitusta suunnittelemissaan tyo-
vuoroissa. (Vilkka 2007, 122,129.)

10.1 Kyselyn tulokset

Kyselyyn vastasi kaikkiaan 26 tyontekijaa eli vastausprosentiksi muodostui
63 prosenttia. Ensimmaisena kyselyssa pyydettiin arviointia siita, kuinka
koulutus ja perehdytys yhteisolliseen tyévuorosuunnitteluun oli koettu
(kuva 15). Vastaajista 81 prosenttia eli 21 tyontekijaa oli taysin samaa
mielta tai jossain maarin samaa mieltd koulutuksien ja perehdytyksen riit-
tavyydesta. 15 prosenttia vastaajista eli nelja tyontekijaa oli jossain maarin
eri mielta tai taysin eri mielta.

Yhteisolliseen tyovuorosuunnitteluun liittyvat
koulutukset ja perehdytys olivat riittavia

B Tdysin samaa mieltd

¥ Jossain madrin samaa mieltd
En osaa sanoa
Jossain maarin eri mielta

B Taysin eri mielt3

Kuva 15. Vastausten jakautuminen koulutuksen ja perehdytyksen riitta-
vyydesta.

Toisessa kysymyksessa kysyttiin vaikutusmahdollisuuksista omiin tyovuo-
roihin yhteisollisen tyévuorosuunnittelun kayttéonoton jilkeen. Vastaa-
jista 81 prosenttia oli tdysin samaa mielta tai jossain maarin samaa mielta
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(kuva 16). Kukaan vastaajista ei ollut taysin eri mieltd, mutta 11 prosenttia
vastaajista oli jossain maarin eri mielta.

Yhteisollisen tyovuorosuunnittelun
kayttoonotto on antanut minulle
paremmat mahdollisuudet vaikuttaa
omiin tyovuoroihini

Tdysin samaa mielta

Jossain maarin samaa mielta
En osaa sanoa

Jossain maarin eri mielta

M Taysin eri mielta

Kuva 16. Vastausten jakautuminen vaikutusmahdollisuuksiin.

Kolmannessa kysymyksessa kysyttiin arviointia tyovuorojen jakautumi-
sesta oikeudenmukaisemmin ja tasapuolisemmin yhteiséllisen tyévuoro-
suunnittelun kayttédnoton jalkeen. Vastauksista ilmenee, etta 57 prosent-
tia oli tdysin samaa mielta tai jossain maarin samaa mielta (kuva 17). Tassa
kysymyksessa tuli eniten en osaa sanoa- vastauksia, joka saattaa tarkoittaa
sitd, ettd vastaajilla ei ole ollut tarkkaa tietoa siitda, miten tyévuorojen ja-
kautuminen on toteutunut ennen yhteiséllista tydvuorosuunnittelua.
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Tyovuorojen jakautuminen ja
sijoittuminen on
oikeudenmukaisempaa ja
tasapuolisempaa yhteisollisen
tyovuorosuunnittelun kayttodnoton

Tdysin samaa mielta
Jossain maarin samaa
mielta

En osaa sanoa

Jossain maarin eri mielta

B Taysin eri mielta

Kuva 17. Vastausten jakautuminen tyoévuorojen oikeudenmukaisesta ja
tasapuolisesta jakautumisesta.

Viimeisessa kysymyksessa kysyttiin tyoaikojen kuormituksen seurannasta
ja sen vaikutuksesta tyovuorosuunnitteluun. Vastaukset jakaantuivat si-
ten, ettd lahes kaikki vastaajat (92 prosenttia) kertoivat seuraavansa tyo-
vuorojen suunnitteluvaiheessa tydaikojen kuormitusta (kuva 18).

Seuraan tyovuorojen
suunnitteluvaiheessa tyoaikojen
kuormitusta ja teen sen perusteella
muutoksia suunnitelmaani

Taysin samaa mielta

Jossain maarin samaa mielta
En osaa sanoa

Jossain maarin eri mielta

B Taysin eri mielta

Kuva 18. Vastausten jakautuminen tyoaikojen kuormitustekijoiden seu-
rantaan.
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Vastauksista tarkasteltiin koulutuksen ja perehdytyksen yhteytta tydaiko-
jen kuormituksen arviointiin. Tavoitteena oli selvittaa, onko koulutuksessa
ja perehdytyksessa tyontekijoille riittavasti painotettu tydaikaergonomian
merkitysta ja sen seuraamista suunnittelun yhteydessa. Tarkastelussa kay
ilmi, etta tyoaikojen kuormittavuutta ovat seuranneet lahes kaikki kyselyyn
vastanneet tyontekijat (kuva 19). Taman perusteella nayttda silta, ettd
koulutuksessa ja perehdytyksessa on tyontekijoita ohjattu seuraamaan
tydaikojen kuormittavuutta suunnitteluvaiheessa ja tyontekijat ovat tata
suunnittelussa hyodyntaneet.

Koulutuksen ja perehdytyksen yhteys tyoaikojen
kuormittavuuden seurantaan

Taysin eri mielta
Jossain maarin eri mielta
En osaa sanoa

|
.
|
Jossain marin samaa miclt: N ——

Taysin samaa mielta

o
N
N
[e)]
oo
=
o
[y
N

14 16 18

B Seuraan tyévuorojen suunnitteluvaiheessa tydaikojen kuormitusta ja teen
sen perusteella muutoksia suunnitelmaani

B Yhteisolliseen tyovuorosuunnitteluun liittyvat koulutukset ja perehdytys
olivat riittavia

Kuva 19. Perehdytyksen ja koulutuksen yhteys tydaikojen kuormittavuu-
den seurantaan.

Kyselyn tulokset tukevat nakemysta siita, etta yhteiséllisen tyévuorosuun-
nittelun kayttéonotto on antanut tyontekijoille mahdollisuuden vaikuttaa
omiin tyovuoroihin ja tydaikojen kuormitustekijoiden huomioiminen on
tullut osaksi tydvuorosuunnittelua. Kyselysta saadut vastaukset, jotka ku-
vaavat tyontekijoiden kokemuksia osoittavat, etta kehittamisprojektille
asetetut tavoitteet on saavutettu.

11 SUOSITUKSET JA JOHTOPAATOKSET

Toikko ja Rantanen (2009, 125-126) kirjoittavat, ettd kehittamisprojektin
arvioinnissa on osattava esittaa selkeita toimintasuosituksia. Kehittamis-
toiminnan siirrettavyys sellaisenaan on haasteellista ja jopa mahdotonta,
mutta merkittavaa on tuoda esille lapindkyvasti kehittamisprojektin toteu-
tus seka toimintaymparisto, jossa kehittdminen tapahtuu, jolloin voidaan
arvioida tulosten kadyttdkelpoisuutta muissa tyoyhteisoissa.
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Yhteisollisen tyovuorosuunnittelun kehittdmisprojekti jatkuu Someron
kaupungin kotihoidossa ja tulevaisuuden suunnitelmissa on laajentaa yh-
teisollinen tydvuorosuunnittelu myds muihin vuorotyota tekeviin kaupun-
gin yksikdihin. Lahikuukausien tavoitteena kotihoidossa on jatkaa suunnit-
telun vakiintumista, perehdyttda uudet tyontekijat suunnitteluun ja tarkis-
taa pelisaantoja saanndllisin valiajoin. Tavoitteena on myds lahtea rohke-
asti kokeilemaan erilaisia tydaikaratkaisuja esimerkiksi tyoaikoja porrasta-
malla, jotka saattaisivat toimia paremmin seka tyontekijéiden etta kotihoi-
don asiakkaiden nakdkulmasta. Uuden toimintatavan kehittdaminen on
aina prosessi, jonka tulisi jatkua projektin paattymisen jalkeen. Projektin
paattyessa on olennaista, etta saatuja tuloksia hyddynnetaan ja niiden pe-
rusteella kehitetaan kaytantoa. Projektin tulee siis kehittya edelleen ja ke-
hittamisen vaikutuksia saatetaan nahda vasta projektin loputtua, joskus
vasta pitkankin ajan jalkeen. (Heikkila, Jokinen & Nurmela 2008, 132-134.)

Tulevaisuudessa, suunnittelun vakiintuessa ja ohjauksen tarpeen vahenty-
essa tavoitteena on siirtya tyévuorojen hienosaatoon ja tyévuorojen tulos-
tamiseen, jolloin tyontekija vastaa itse tydvuorolistan tuntien tasaamisesta
seka valmiin tyévuorosuunnitelman tulostamista sahkoisesta asioinnista
esimiehen hyvaksynnan jalkeen. Myohemmassa vaiheessa kadyttoon on
tarkoitus ottaa myo6s toteutuneiden tyovuorolistojen raportointi sahkoi-
sesti eli talloin tyontekijat tekevat mahdolliset muutokset toteutuneisiin
tyovuorotaulukoihin itse, jotka esimies hyvaksyy.

Kehittamisprojektin kdaytannon toteutusta olisi helpottanut heti alusta asti
listavastaavien roolin kehittdminen. Varsinkin ndin isossa tyoyhteisdssa lis-
tavastaavia olisi pitanyt heti alusta asti kdyttda suunnittelun etenemisen
seurannassa. Listavastaavien mukaan ottaminen projektin jo ollessa kayn-
nissa osoittautui haasteelliseksi. Samassa yhteydessa olisi ollut helpompi
kehittaa tiimivahvuuksien mukaan ottamista suunnitteluun. Talla hetkelld
tiimivahvuuksien seurantaan ei ole kiinnitetty juurikaan huomiota, koska
aikataulu on ollut rajallinen ja suunnittelussa on keskitytty kokonaisuu-
teen. Jatkossa listavastaavien kehittaminen seka tiimivahvuuksien huomi-
oiminen tulee ottaa mukaan suunnitteluun, jolloin varmistetaan, etta jo-
kaisessa kotihoidon tiimissa on tarvittava maara tekijoita jokaisessa tyo-
vuorossa.

Johtamisen nakokulmasta ei voi korostaa liiaksi pelisdantdjen merkitysta
yhteisollisessa tyovuorosuunnittelussa. Pelisdannoista on pidettava tiu-
kasti kiinni ja tata opittiin kehittamisprojektin edetessa. Pelisdantoja tuli
muistuttaa ja kerrata useaan otteeseen. Pelisaantoihin liittyva haaste puo-
lestaan on se, ettd tiukat pelisdannot saattavat vieda jouston ja suunnitte-
lun kehittymisen. Tarkeda on, ettd tyoyhteisossa keskustellaan ja ollaan
avoimia suunnittelun edetessa uusille ideoille tydaikojen suhteen (Toppi-
nen- Tanner ym. 2016, 33).

Tyoaikojen kuormittavuuden arviointi Tyoterveyslaitoksen mallin (Harma
ym. 2014) mukaisesti olisi hyodyllista tehda vield uudelleen suunnittelun
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edetessad, jotta voidaan tarkastella, onko tydaikaergonomia parantunut ja
tydaikojen kuormittavuus vahentynyt etenkin palautumisen osalta. Tyo6-
aikojen kuormittavuus tekijoita kerrattiin tyoyhteisossa useaan otteeseen
projektiin edetessa ja niista on tarkeaa keskustella. Tybaikojen kuormitta-
vuuteen liittyva haaste on se, ettd vaikutukset eivat ndy valittémasti ja siksi
tarvitaan kauaskantoista nakemysta tyoaikojen vaikutuksesta tyontekijan
tyokykyyn ja tyéhyvinvointiin.

Projektin ohjausryhmassa todettiin, etta yhteiséllisen tydvuorosuunnitte-
lun alkuvaiheessa esimieheltda on mennyt paljon aikaa suunnitteluun,
koska suunnitelmaa on pitanyt tarkistaa jokaisen vaiheen jalkeen. Huomat-
tavaa on kuitenkin se, etta suunnittelu on edennyt jo pienessa ajassa ja
vahva ohjaus esimiehen tasolta on edistanyt suunnittelua. Tyontekijat ovat
alkaneet sisdistaa pelisadantoja seka kiinnittaa entista enemman huomiota
tybaikojen kuormittavuuteen. Toisaalta esimiehen tydta on helpottanut
huomattavasti tyévuorovaihtojen maaran vaheneminen. Yhteisollisen tyo-
vuorosuunnittelun kayttéonoton jalkeen tyovuorojen vaihtoja on tehty
vain muutamia. Ennen projektia tyovuorojen vaihtoja tehtiin useita ty6-
vuorojakson aikana, koska tyontekijat eivat olleet muistaneet kirjata kaik-
kia tydvuorotoiveitaan ennen tyévuorojakson suunnittelua.

12 POHDINTA

Tutkimukselliseen tietoon perehtyminen on osoittanut, ettda tydaikojen
suunnittelu vaatii taustalle tutkittua tietoa tyoaikojen kuormittavuudesta,
jotta tyovuorot voidaan suunnitella vuorotydssa mahdollisimman vahan
tyontekijaa kuormittaviksi. Lisaksi tutkittu tieto on osoittanut sen, etta
tyontekijoiden vaikutusmahdollisuudet omiin tyévuoroihin on hyvin va-
haista ja tyohyvinvoinnin nakokulmasta on ensiarvoisen tdrkeda lisata
tyontekijoiden vaikutusmahdollisuuksia tydaikoihin. Hoitoalalla vallitsee
kulttuuri, jossa esimies suunnittelee tyovuorot ja lahtokohtana on usein
ainoastaan tyoyksikon tarve. Yhteisollisessa tyévuorosuunnittelussa on en-
nen kaikkea kyse siitd, etta tyoyksikén tarpeen rinnalle nostetaan myds
tyontekijoiden tarpeet. (Hakola & Kalliomaki-Levanto 2010, 49.)

Ty6vuorojen suunnitteleminen yhteiséllisesti on vaatinut esimiehelta vah-
vaa ohjaamista etenkin kehittamisprojektin aluksi. Erityisesti pelisaanto-
jen kertaamista ja muistuttamista on vaadittu runsaasti ensimmaisina kuu-
kausina. Kehittamisprojektin aluksi tyontekijéiden omat toiveet ja mielty-
mykset ohittivat herkasti tyoyhteisdssa asetetut suunnittelun pelisaannot
ja ndissa kohdissa esimiehen vastuu projektin johtamisesta on ollut erityi-
sen tarkeda. Sinivaaran, Kasasen, Koivumaen ja Hakolan (2007, 179) johto-
paatos on, ettd yhteisollinen tydvuorosuunnittelu vaatii aikaa. Kyseessa on
koko toimintakulttuurin muutos, ei pelkdstaan toimintatavan, jonka oival-
taminen on esimiehen jaksamisen kannalta merkittavaa. Esimiehen pitaa
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keskustella, kuunnella ja tukea tyontekijoita tydvuorosuunnittelussa. Joh-
tamisen ndkokulmasta yhteisdllisen tyévuorosuunnittelun kayttoonotto
Someron kotihoidossa on vaatinut varsinkin alkuvaiheessa vahvaa asioiden
seka ihmisten johtamista. Kotihoidon tyontekijéiden motivoitunut asenne
ja sitoutuminen projektiin on ollut merkittava tekija projektin hallinnan
kannalta. Sitoutuminen on aina kehittdmisessa avain asemassa, mutta eri-
tyisesti tassa kehittamisprojektissa sen merkitys on korostunut.

Kehittamisprojektissa on nakynyt yhteisollisen tyévuorosuunnittelun tar-
vetasot. Varsinkin suunnittelun alussa korostuivat yksilon tarpeet, joka
johti tilanteeseen, ettd tyoyhteisdn tarve ja pelisdannot eivat tayttyneet.
Oppimisen myo6ta tyévuorosuunnittelussa on edetty kohti yhteison tar-
peita, jossa pelisdannot ohjaavat suunnittelua. Tarkeaa on tulevaisuudessa
huolehtia siita, etta yhteisollinen tyovuorosuunnittelu etenee seuraavalle
tasolle ja yhteison tarpeet tulevat jo heti taytetyksi ensimmaisesta vai-
heesta lahtien ilman, etta niista pitaa esimiehen tai listavastaavan toistu-
vasti muistuttaa. (Baljaskin, Ronkainen & Ronkanen 2011).

Kehittamisprojektin tavoitteena oli, etta yhteisollisesta tyévuorosuunnit-
telusta tulee vakiintunut, yhtenainen tapa tyoyhteisoon, joka antaa tyon-
tekijoille mahdollisuuden vaikuttaa omiin tyovuoroihinsa ja kiinnittaa en-
tistd enemman huomiota tydaikaergonomiaan ja tyoaikojen kuormitta-
vuuteen seka tyovuorojen tasapuoliseen ja oikeudenmukaiseen jakautu-
miseen. Pitkalla aikavalilla yhteisollisen tydévuorosuunnittelun tavoitteena
on parantaa tyontekijan tyohyvinvointia ja tyossa jaksamista. Tyonteki-
joille tehdyn kyselyn ja projektin ohjausryhman keskustelujen perusteella
voidaan todeta, ettd kehittamisprojektin tavoite on saavutettu. Yhteisolli-
nen tyovuorosuunnittelu on viety kdytantdéon projektisuunnitelman mu-
kaisesti ja jo lyhyelld ajalla tyontekijat ovat kokeneet sen vaikuttaneen
myoOnteisesti tydaikoihin ja kiinnittdneen huomiota tydaikojen kuormitta-
vuuteen.

Oman oppimiseni kannalta kehittamisprojekti on ollut todella hyodyllinen.
Esimiestydssa tehdadan paljon kehittdmistd, mutta vasta taman kehittamis-
projektin myota olen ymmartanyt mita tarkoittaa tydelaman tutkiva kehit-
tamistoiminta. Kehittamistoimintaa ei voi tehda ilman tutkimusta eli ne ei-
vat ole erillisia nakokulmia, vaan ratkaisu ty6elamassa vastaantuleviin kay-
tdnnon haasteisiin ja ongelmatilanteisiin. (Toikko & Rantanen 2009, 10.)
Kehittamisprojektissa palkitsevinta on oman oppimisen lisdksi ollut huo-
mata se, kuinka yhteisollinen tyévuorosuunnittelu on kotihoidossa eden-
nyt ja kehittynyt.

Kehittamisprojektin alussa sen jasentyminen ja rajaaminen olivat haasteel-
lisia. Rajaamisessa merkitykselliseksi asiaksi nousi Tyoterveyslaitoksen tyo-
aikojen kuormituksen suositukset, jotka mahdollistivat tutkimukselliseen
tietoon perustuvan arvioinnin ja niihin tekijoihin perehtymisen, joilla on
merkitysta pitkalla aikavalilla tyontekijan hyvinvointiin. Palautumisen mer-
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kitys on kiistaton ja tydaikojen kuormituksen arviointi osoitti, etta kotihoi-
dossa tehddan edelleen runsaasti sellaisia tyoviikkoja, joissa tydntekijan
viikkolepo jaa alle suositusten.

Kehittamisprojektin jatkokehittamisena olisi hyodyllista tutkia miten yhtei-
sollinen tyovuorosuunnittelu on vaikuttanut tyontekijan tyossa jaksami-
seen ja ty6hyvinvointiin. Tata voitaisiin tutkia seka kyselytutkimuksella
tyontekijoille etta sairauspoissaolojen seurannalla. Sairauspoissaolojen
seurannalla voitaisiin kerata tietoa siita, onko yhteisollisella tydévuorosuun-
nittelulla ollut vaikutuksia kotihoidon sairauspoissaolojen maaraan pidem-
malla aikavalilla. Johtamisen ja esimiestydn nakokulmasta olisi hyddyllista
tutkia onko yhteiséllisen tyovuorosuunnittelun kayttoonotto vahentanyt
esimiehen tyovuorosuunnitteluun kaytettavaa tyoaikaa ja esimerkiksi tar-
kastella tyévuorojen vaihtojen maaraa ennen yhteisollista tyévuorosuun-
nittelua ja sen kayttoonoton jalkeen.
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Liite 1
KYSELYLOMAKE

Kysely: Yhteisollisen tyévuorosuunnittelun kayttéonotosta

1. Yhteigdlliseen tydvuorosuunnitteluun lirttyvat koulutukset ja perehdytys olivat riittavia

1 Taysin samaa mielia

1 Jossain maarn samaa mielta
) En ozaa sanoa

() Jossain maarn er miclia

1 Taysin eri mielta

2. Yhteizollizen tySvuorosuunnittelun kiayttdonotto on antanut minulle paremmat mahdollisuudet vaikuttaa
omiin tydvuoroihini

() Taysin samaa mielts

1 Jossain maarn samaa mielta

) En ozaa zanoa

0 Jossain maann en mielta

) Taysin eri mielta

3. Tyovuorojen jakautuminen ja sijoittuminen on cikeudenmukaisempaa ja
tasapuoclisempaa yhteisdllizen tydvuorosuunnittelun kiyttdénoton jilkeen.

1 Taysin samaa mielia

1 Jossain maarn samaa mielta
) En ozaa sanoa

() Jossain maarin er miclia

1 Taysin eri mielta

4, Seuraan tydvuorojen suunnitteluvaiheessa tydaikojen kuormitusta ja teen sen perugteella muutoksia
suunnitelmaani

() Taysin samaa mislta

1 Jossain maarn samaa mielta
) En ozaa sanoa

1 Jossain maarn en mielta

) Taysin eri mielta



