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Johdanto

Kirjallisessa opinndytetydssani haluan kyseenalaistaa, mitd on sosi-
aalisuus ja tutkia, miten ihmisen ja esineen suhdetta voitaisiin tar-
kastella sosiaalisena suhteena. Tama teksti on kokoelma sosiaalitie-
teissd ja filosofiassa esiintyvid teorioita, joiden mukaan aineellinen
ympdristd on olennainen yhteiskunnan, kognition ja sosiaalisuu-
den rakennusaine. Esineympariston muuttuessa myos ihmiseldma
muuttuu (Kaplan 2004, 17). Eri tieteissd on otettu esille kysymys
sosiaalisuuden piirin laajentamisesta. Nahddén, ettd ihmisen ja esi-
neen vilinen suhde saa muotoja, joita voidaan rinnasta ihmisten va-
lisiin sosiaalisiin suhteisiin.

Tutkin tyossdni tatd laajennettua sosiaalisuutta. Aiheeni on lahtdisin
kiinnostuksestani ihmisen toimintaa, tyokaluja ja psyykettd koh-
taan. Tétd olen viime vuosina kisitellyt taiteellisessa tyoskentelyssa-
ni teemallisesti tyon ja tyokalujen kautta.

Yhteiskunta on muuttunut sosiaalisesti vaativammaksi (Pelo 2011),
ja ihminen kiyttda sosiaalisten taitojen kehittdimiseen paljon aikaa,
rahaa ja energiaa. Tarkastelen tyotdni tdstd ndkokulmasta leikitel-
len ajatuksella, ettd ihminen kehittdessddn ihmissosiaalisuuttaan



on tehnyt itsestidn esinesosiaalisesti jdlkeenjddneen. Oireita esi-
nesosiaalisesta jilkeenjdaneisyydestd voi ndhdéd yhteiskunnan ai-
neellisissa ongelmissa: saasteiden tai hiilidioksidipadstojen hallitse-
mattomuudessa tai Suomessa metsien hakkuista johtuvan elioston
monimuotoisuuden katoamisessa. Thminen on sulkenut ei-ihmiset
vastavuoroisuuden, vilittdimisen, myo6tdelamisen, pyyteettomyyden
ja kunnioituksen ulkopuolelle.

Ihmiselld voi ndhda kuitenkin olevan kyky merkityksellisiin suhtei-
siin esineiden kanssa. Tété tarkastelen intohimojen, luovuuden, tai-
teen ja sen tekemisen sanallistamisen ongelmallisuuden, seké objek-
tofilian eli esineisiin kohdistuvan seksuaalisuuden, kautta. Lopuksi
kyseenalaistan ajatuksen, ettd yksilo omistaa luovuutensa.

Kéytan hyvakseni ihmisen kehittimaé sosiaalisuuden piiriin liitty-
vdi sanastoa, ajatus- ja toimintatapoja, joita sovellan koskemaan esi-
neitd. Ihmiselld on paljon oman lajinsa sisdistd ymmarrystd, tietoa ja
taitoja sosiaalisuudesta. Tarkoitukseni on pohtia, miten niitd koke-
muksia voisi kdyttaa hyvéksi erilaisen esineiden ja esineympariston
suhtautumistavan l6ytdmiseen.

Kursiivilla esiintyvit tekstipatkit ovat poimintoja kirjoista, artikke-
leista ja internet-sivuilta, jotka kisittelevit sosiaalisuutta, sosiaalisia
taitoja ja niissd esiintyvid ongelmia ihmisen yksityis- ja tydeldmassa.
Poimintoja on hienovaraisesti muokattu osaksi taiteellista opinnay-
tetyotani.



Yksi selitysmalli esinesosiaalisen kanssakdymisen ongelmien selittd-
miseksi on mielen teoria (Theory of Mind). Sen mukaan henkiloille
ei ole kehittynyt kykyid ymmdrtdd esineen toisenlaista olemassaoloa.
Tamd ilmenee kyvyttomyytend asettua esineen asemaan ja ymmdrtdid
tilanteita ei-ihmisten kautta. Kyseessd ajatellaan olevan kognitiivinen
pulma, jota voidaan lievittid opettamalla esinesosiaalisia ja esine-
kommunikatiivisia taitoja. Opetusmenetelmdnd kdytetddn kdiyttdyty-
misen muokkaamista mallin, vihjeiden ja palkitsemisen avulla. *

Kuten moni ihmisen kdyttdytymiseen liittyvdi asia, niin myas esine-
sosiaaliset taidot ovat kulttuuri- ja aikasidonnaisia. Monet sellaiset
kayttaytymismallit, joita aikaisemmin arvostettiin, tuntuvat tind
pdivind oudoilta tai jopa naiiveilta (sopeutuvaisuus, ympdriston ar-
vostus, ihmiskorostuksen vilttdaminen). Vaikka esinesosiaaliset taidot
ovat aina aika- ja kulttuurisidonnaisia, voidaan kuitenkin 10ytdd joi-
takin ajasta ja paikasta riippumattomia taitoja. *

Nykyajan kdsityksessd esinesosiaalisista taidoista on keskeistd se, ettd
ihminen kykenee nopeasti solmimaan kontaktin hyvin erilaisiin esi-
neisiin, kdyttdmddn niitd ja olemaan luonteva esineiden kanssa. 3

Kiireinen eldmdntyyli ja hektinen uran rakentaminen voivat peittdd
alleen kyvyttomyyden olla esineiden kanssa ja ahdistuksen, joka nou-
see emotionaalisen vuorovaikutuksen vaatimuksista. On helpompi se-
littid, ettd ei enndtd kuin ettd ei kykene. *

Useiden esinesosiaalisten taitojen kehittyminen vaatii paljon aikaa ja
vaivaa. ®

1-5 Lihteet ks. s. 38



Mita tarkoitetaan esineella?

Esineen voisi médritelld siten, ettd se on ihmisen valmistama tai kayt-
toon ottama materiaalinen asia. Esineet ovat asuttavia, esineitd puetaan
paille, luetaan, esineilld tehdéddn t6itd ja pidetdan hauskaa, esineitd val-
mistetaan ja kulutetaan. Esineiksi voidaan katsoa tyokalut, laitteet ja va-
lineet. (Kaplan 2004, 17.)

Tédssd kirjoituksessa esineeseen liittyy piirre, ettd ihminen toimii esinei-
den kanssa, esineiden vaikutuspiirissd. Tulen kayttdméan esimerkkeind
pitkille kehitettyja esineitd kuten tietokonetta ja sdhkod ja niiden ver-
kostoja. Nama esineet ovat mielestdni kiinnostavia niiden arkipéivaisyy-
den ja ihmiselle tille ajalle valttimattomiksi koettujen ominaisuuksien
takia. Lisédksi tietokone on kirjoittamiseni viline eli véline ajatteluni ai-
neellistamiseen. Ihminen jakaa todellisuutensa tiiviisti ndiden esineiden
kanssa. Esineen kasitteeseen kuuluu my6s ajatus ihmisen piirteestd olla
tyokalujen tekija ja kayttdjd: esineiden tekija ja kayttdja (ks. esim. Mala-
fouris 2013, 153—154).
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Mitid on vuorovaikutus?

Vuorovaikutus voidaan madritelld niin, ettd se on kahden tai useamman
toimijan tai tapahtuman vilistd toimintaa erilaisissa ymparistoissd. Usein
puhutaan sosiaalisesta vuorovaikutuksesta, joka keskittyy ihmisten vali-
seen kanssakdymiseen, vaikutetuksi tulemisen ja ilmaisemisen erilaisiin
tapoihin. (Joensuun Yliopisto 2006.) Vuorovaikutusta tutkitaan kuiten-
kin myos biologiassa kaikkien lajien vilisten vuorovaikutussuhteiden
kautta, ja fysiikassa, jossa tutkitaan eri kappaleiden vililld vaikuttavien
voimien vuorovaikutusta, kuten alkuainehiukkasten kayttaytymistd. Vii-
me vuosina noussut monitieteinen suuntaus uusmaterialismi tarkastelee
vuorovaikutusta usein sekoittamalla niitd kaikkia eri tieteiden nakokul-
mia. Tamaén kirjoituksen pohdinnat pohjautuvatkin muutamiin uusma-
terialistisiin ajatuksiin, jotka korostavat aineen toimijuutta, mutta kasit-
telen aihetta ihmissosiaalisen vuorovaikutuksen termistostd ja tavoista
kasin.

Sosiaalisen vuorovaikutuksen alakisitteisiin kuuluvat muun muassa so-
siaaliset suhteet ja sosiaaliset taidot. Sosiaalisuus on tarvetta tai halua
olla toisten ihmisten seurassa. Sosiaalisuus ei kuitenkaan liity juuri mil-
lddn tavalla sosiaalisiin taitoihin, vaan taitoihin tdytyy harjaantua. Sosi-
aalisia taitoja ovat sosiaalisesti hyviksytty kdyttdytyminen ja taitoa ottaa
toinen ihminen huomioon, kuten kuunteleminen, auttaminen ja viestin-
tataidot. (Keltikangas-Jarvinen 2010, 17—18.)

Vuorovaikutukseen kuuluu viestinti, jolla tarkoitetaan sanallista tai sa-
natonta viestintdd. Viestintd on tapahtuma, johon katsotaan kuuluvan
viestin lahettdjd, valittdjd ja vastaanottaja, sekd ympadristo ja tilanne,
missé viestintd tapahtuu. (Joensuun Yliopisto 2006.) Se, ettd viestintddn
kuuluvat rakenteet tai elementit ovat kunnossa tai ettd viestintd on te-
hokasta, ei vield tarkoita, ettd viestijalla olisi hyvit vuorovaikutustaidot.
Hyva vuorovaikutus on jotakin enemmaén. Jotta viestintd rakentaa hyvaa
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vuorovaikutusta, viestijan pitdd osata luoda sellaista sosiaalista suhdetta
viestin vastaanottajaan, ettd timd haluaa ottaa viestin vastaan ja vuoros-
taan lahettdd oman viestin eteenpéin. Vuorovaikutukseen ja sosiaalisiin
suhteisiin kuuluu paljon kasityksid toiminnan moraalisuudesta ja eetti-
syydestd. (Keltikangas-Jarvinen 2010, 23—24.)

Ihminen ei halua nihda esinetti

Ihmiseldméd muuttuu, kun se mukautuu esineisiin, laitteisiin, teknolo-
giaan ja niiden kayttoon liittyviin tapoihin. Don Ihde (2004) on tutkinut
ihmiseldmin muutosta teknologian ja ruumiin suhteen kautta essees-
sdan "A Phenomenology of Technics”. Thde kuvailee, kuinka teknologia
onnistuneen kehityksen kautta tulee osaksi ruumista.

Tietokoneen kaytto vaatii usean asian opiskelua, kuten valmistajan eri-
laisten kayttojarjestelmien ja ohjelmien opettelua, sekd néppédinten kéyt-
tod. Kun kéyttd on opittu neurologisesti ja motorisesti, ei tietokonetta
itseddn tarvi huomioida, vaan laite otetaan kdyttoon ja haluttu toiminta
tapahtuu kuin itsestddan. Tietokone tulee ruumiin jatkeeksi. Tietokoneen
kaytto kasvattaa ruumiin kykyjé ja laajentaa sen rajoja: ihminen voi olla
internetin kautta yhteydessa fyysistesti ulottumattomissa olevaan ihmi-
seen, eikd henkilon tarvitse muistaa muistikorteille tai tietokonehallei-
hin sdilottyéd dataa. Nappdin- ja merkkiyhdistelma johdattaa muistoon ja
tietoon. Ihmisen kapasiteetti kasvaa ruumiin jatkeen myo6ta.

Saman tapauksen toinen puoli on, ettd ruumis mukautuu esineen omi-
naisuuksiin. Tietokoneen muodon, pintojen ja ndyton ominaisuudet
maédrittelevat ihmisen késien ja sormien liikkeet. My6s niskan ja katseen
asennot ovat uniikkeja ja eri vilineiden kanssa omanlaisia. Tietokonetta
kayttdessddn ihminen my6s hyviksyy ruumistaan hyvin rasittavan toi-
mintatavan: hin kohdistaa katseensa pitkiksikin ajoiksi néytt6on, jol-
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B L T e ————————

Kuva 1. Desire.

loin vain silmit ja sormet toimivat aktiivisesti, kun muu ruumis jaa
pitkaksi aikaa staattiseksi, lilkkumattomaksi ja kayttaméttomaksi.
Teknologian kiyttiminen IThden mukaan aina laajentaa kokemus- ja
toimintamaailmaa, mutta samalla rajaa ja supistaa toisia aisteja ja
toimintamahdollisuuksia. (Thde 2004, 140.)

Thde (2004, 139—140) muotoilee ajatuksen ihmisen kaksiosaisesta
halusta (desire) teknologiaa kohtaan. Ensimmadisessd halussa ihmi-
nen haluaa tehdd teknologiasta osaksi itsed, mina-ruumista. Halu
pyrkii sithen, ettd teknologia sulautuu ruumiiseen ja muuttuu luon-
nolliseksi ruumiin osaksi, ikdan kuin teknologiaa ei koskaan olisi
ollutkaan. Tamén halun pddamédra on, ettd jéljelle jad vain min4,
ruumis ja kokevat aistit. (Kuva 1.)

Toisessa halussa ihminen haluaa muutoksen ruumiin suorituskyvys-
sd, jonka teknologia tekee mahdolliseksi. Halu nopeuteen, tarkkuu-
teen, ajattomuuteen ja paikattomuuteen voidaan ratkaista teknolo-
gisilla esineilld. Juomapullon kantaminen mukana tekee ihmisen
hetkeksi riippumattomaksi vedestd. Tamé kykyjen laajentuminen
kuitenkin halutaan niin, ettd teknologia ei ole tielld, vaan pikem-
minkin luonnollinen osa ruumista, on kuin teknologiaa ei olisikaan.

16

Juomapullossa on kdden puristusotteeseen sopiva muotoilu ja tila-
vuus, joka ei lisdd liikaa painolastia. Esineiden antamista voimista
ja kyvyistd tulee normaali osa omia taitoja ja kykyja. Ihden mukaan
kummatkin halut salaa kieltévit sen, mité teknologia ja esine kuiten-
kin lopulta on: ainetta ja ei-ihmisté. (Ihde 2004, 139—140.)

Sosiaalinen esine

Moderni jélkiteollinen yhteiskunta on painottunut arvioimaan esi-
neitd niiden kaytto- ja hyotyarvon sekd tarpeellisuuden perusteel-
la. Esineobjekti asetetaan asemaan, josta sitd katsotaan aina viha-
patdisempind ihmissubjektin vieressa. Subjekti-objekti -asetelman
on yhteiskuntatieteissd todettu synnyttavén hierarkisia kahtiajakoja.
Asetelmaa on nihty tarpeelliseksi méaritelld uudelleen, mistd on ldh-
tenyt tarve tuoda esineet osaksi sosiaalitieteitd. (Kalanti 2009, 47.)

Yhteiskuntateorioissa on ollut pitkdan vallalla ajatus, ettd materiaa-
liset esineet ja fyysiset ymparistot ovat toimineet padasiassa ihmisen
sosiaalisen toiminnan kehyksind. On ndhty, ettd kun sosiaaliset tavat
ja prosessit ovat syntyneet ja muovautuneet, on niiden kohtalo irrota
ympadristostadn itsendisiksi. Tallaisen ndkokulman mukaan aineelli-
nen ymparisto on massaa, joka on sosiaalisten suhteiden, voimien ja
toiminnan muokkauksen kohteena. Sosiaalisuus nahdain aineelli-
sesta riippumattomana, itsendisend voimana, joka lopulta vaikuttaa
aineelliseen. (Kalanti 2009, 44.)

Aine sosiaalisen ulkopuolella on ”luontoa, joka voi yhteiskunnallis-
tua vain tavaroitumalla tai vélineistymalld. Tavaroitunut luonto on
luonnonvaroja, maaomistuksia, tuotantopddomaa ja taloudellisia
hy6dykkeita”. (Kalanti 2009, 44.) Thmisten ja esineiden suhteet ka-
vennetaan tyypillisesti hyoty- tai vélineelliseksi suhteeksi. Timo Ka-
lanti esittelee Daniel Millerin ehdotuksen ihmisen ja esineen suhteen
uudelleenmuotoilulle. Millerin mukaan esineet pitéisi ndhdé objek-
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tivikaation kautta. Talld Miller viittaa siihen, ettd kaikella ilmaisul-
la on aineellinen perusta: ddni syntyy danihuulien kautta, tuotettu
sahko pitaa ylld tietokonetta, likaantuneet vaatteet pestddn, autolla
ajetaan kotiin. Tdssd ajattelutavassa esineet ovat ihmisten rinnalla
osana sosiaalisia suhteita ja toimintaa. Sosiaalisuuden ei siis nahda
tapahtuvan vain ihmisten, vaan myos esineiden vélilld. Esimerkik-
si ihmisen ympiristé voidaan niahdd muodostuvan ihmissuhteista,
mutta objektivikaation kautta ympdrist6 ndyttaytyy aineellisena, esi-
neista rakentuneena. (Kalanti 2009, 44.) Ihminen, tunteistaan ja aja-
tuksistaan huolimatta on aina fyysisessa paikassa tai sidottu siihen
olemassaolevana ruumiina tai vaikka aineenvaihduntansa kiertona.

Kuva 2. Osapuolet muuttuvat.
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Sosiologi Bruno Latour on kehittinyt esineiden sosiologiaa ja hinen
tutkimuksissaan korostuu ajatus objektien aktiivisuudesta. Latourin
mukaan objektien ja subjektien vililld tapahtuu symmetristd vasta-
vuoroisuutta, ja tapahtumassa kumpikin osapuoli muuttuu. Subjek-
tit ja objektit liittyvét toiminnassaan yhteen ja muodostavat valtavia
monitasoisia ja monisuuntaisia jatkumoita. Tdstd seuraa, ettd on
varsin epamadrdistd ja epamielekdstd médritelld toimijoiden subjek-
tius tai objektius. (Kalanti 2009, 48—49.) Mika tai kuka on toimija ja
toiminnan kohde: tietokonetta yllapitava sahko vai ihmisen intentiot
tietokoneen kanssa, vesilimmolld lammitetty huone vai tuntikausia
lihaslevossa istuva ihminen, liilkkuva auto vai pysdyttdva rakennuk-
sen kulma (kuva 2). Subjektin ja objektin kisitteet alkavat havita.
Niéiden pohdintojen ytimeni voi ndhdé olevan kysymys, kuka on
aktiivinen ja passiivinen, ja kyseenalaistaa, kuka voi madritelld, ke-
nelld on “oikeus” toimia ja vaikuttaa.

Puhutteleeko mikidin tai kukaan ihmistia?

Biosemiootiikko Riin Magnus (2012) kasittelee esseessddn "How
did man become unaddressed?” ihmisen vaikeutta viestid. Biose-
miotiikka on semiotiikan haara ja tutkii organismien vélista vies-
tintdd ja vuorovaikutusta. Magnusin mukaan ihminen on itse tullut
rajanneeksi viestintdnsd muotoja ja piiria: ihmisestd on tullut olento,
jota kukaan ei puhuttele. Magnus viittaa puhuttelemattomuudella ti-
lanteeseen, jossa ihmisestd on tullut omien viestiensé ldhde ja myos
lopullinen viestiensd vastaanottaja. Kuten tamékin kirjoitus, jossa
aiheena ovat esineet, joista kirjoitan ihmisena ihmisille.

Magnus pohjaa esseensd kahteen ontologiseen ldhtokohtaan: 1. jo-
kaisella olennolla on vaikuttuva ja ilmaiseva puoli ja 2) jokainen
olento on samaan aikaan sekd subjekti ettd objekti. Vaikuttuva puoli
aistii objekteja ja ympérist6d, vaikuttuja on havaitsija ja kokija, ob-
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jektin asemassa. Ilmaisullinen puoli taas viestii, ldhettdd merkkeja
toisille objekteille ja ympéristolle, toimii ja vaikuttaa, jolloin se on
subjekti. (Magnus, 2012, 157—158.) Karoliina Lummaa (2014) ki-
teyttdd Magnusin ajatuksen: “on toisin sanoen kyettédva ldhettiméaan
ja vastaanottamaan viesteja sekd sisdistettdvd oman toiminnan ja
toisen kohteena olemisen mahdollisuus”. (Lummaa 2014, 268.) Bio-
logisesti tdmd on suhteessa sithen, miten olento selvida ravinnon-
saannista, saalistetukselta ja kuinka se yleisesti kykenee toimimaan
ympdristossaan.

Magnus viittdd, ettd yllamainitut kommunikaation ldhtokohdat ih-
minen on hajottanut. Magnus esittdd ongelmaksi yleisen kasityksen,
jonka mukaan kieli ndhddan yksilon pédasiallisena kokemisen ja
ajattelun vilineend. Tami johtaa siihen, ettd ihminen on kielensa
vankilassa, eikd padse sen ulkopuolelle. Magnusin mukaan puhut-
telemattomuuden kokemus on modernin ihmisen ominaisuus, jossa
yksilosubjektin kielellinen erityislaatuisuus erottaa hinet ei-ihmis-
ymparistostddn. Thminen on tehnyt kieleen ja kisitteisiin perustu-
vasta maailmastaan kehin, jossa viesti kiertdd vain ihmiseltd ihmi-
sille.

Se, ettd viestintd on kielen hallitsemaa, on surkastuttanut vuorovai-
kutusta ja rajannut viestinndn yhden lajin viliseksi tapahtumaksi.
Tdta Magnus kutsuu antropologiseksi singulariteetiksi. Puhuttelu eli
viestiminen ja viestin vastaanottaminen nahdaén téssd kontekstissa
ensisijaisena, alkuperdisend ja luonnollisena tilana, josta ihminen on
eriytynyt. (Magnus 2012, 160—161.) Magnusin mukaan puhuttelu
on kehittynyt sen vuoksi, ettd olento voi kohdata toisen olennon. Jos
toinen olento dominoi tilannetta, toisen merkitys vihenee tai silta
riistetddn kyky havaita merkityksid. Magnusin mukaan tdstd seuraa
semioottinen jalkeenjddneisyys, eli olento ei endd osaa vastaanottaa
tai vaikuttua toisten olentojen signaaleista. Esimerkkind téstd voisi
olla metsistys, missd kéy ilmi eldimen “typeryys” jadda teknologi-
sesti kehitettyjen aseiden armoille. (Magnus 2012, 159.) Jilkeenjaa-
neisyys kohdistuu my6s dominoivaan, joka surkastuttaessaan toisen
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olennon merkitystd, surkastuttaa lopulta omaa ymmarrystaén toi-
sesta.

Sovellan ehkd sopimattomasti Magnusin ajatuksia ja siséllytdn
nikokulmaan mukaan esineet. Magnusin ajatus puhuttelematto-
muudesta tuo ilmi ihmisen yleisen piirteen pitdd omaa kielellisyyt-

Kuva 3. Subjektit.

tddn ja dlyllisyyttddn erityislaatuisena (kuva 3). Erityisyys sulkee
muut-kuin-ihmiset ihmisen ulkopuolelle, olivatpa ne sitten orgaani-
sia tai ei-orgaanisia. Semioottisen jdlkeenjddneisyyden voisi ndhda
olevan ilmié. Muoviesineiden aineellisuuden, historioiden ja niiden
tuomien aineellisten merkitysten surkastuttaminen, hiljentiminen
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kayttoesineiksi voisi kdyda esimerkistd semioottisesta jilkeenjad-
neisyydestd. Karoliina Lummaa tiivistdd ajatuksen seuraavasti: “Jos
havaintokykymme ja ajattelumme, kokemisen tapamme ja kom-
munikointikeinomme ymmarretddn kaikki riippuvaiseksi kielesta
tai kielellis-kasitteellisistd rakenteista, yhteisymmarrys vieralajisten
olentojen kanssa nayttaytyy mahdottomana” (Lummaa 2014, 270).

Teknologian avulla ihminen on edistanyt kykyéddn vastaanottaa vies-
tejd ja on merkittdvasti monipuolistanut viestintdnsa ja ilmaisunsa
tapoja. Magnusin mukaan viestintd kuitenkin jaa ontoiksi, silld vies-
tien vastaanottaminen ja lahettdiminen alkuperdisesti olisi organis-
mi-sidonnainen. (Magnus 2012, 160.)

Esineisiin liittyvd viestinndn onttous tulee ehké nékyviin esineiden
olemassaolon piilottamisena. Taman voi ndhdi johtuvan ihmisen
pyrkimyksestd antaa esineille merkityksid. Esineiden merkityksel-
listiminen on ihmisten viliselle kielelliselle viestinnille valttamat-
tomyys. John Fiske toteaa kirjassaan "Merkkien kieli” (1992), ettd
merkitykset eivit ole jotain ehdotonta tai lukkoonly6tyja kisitteita
(Fiske 1992, 69), mutta ovat vahvasti osana ihmisen toimintaa ja
linkittyneitd ihmisen historiallisuuteen, kulttuuriin ja yksittdisiin
tilanteisiin. Kun ihminen merkityksellistdd esineitd, eli antaa niille
ihmisen kulttuurista 14htoisin olevia piirteitd ja arvoja ihminen tulee
piilottaneeksi esineiden ihmisestd riippumattoman olemassaolon
merkityksien takana. (Fiske 1992, 117—119.) Muovipullo on etike-
tistdan, muotoilustaan, hinnastaan tai markkinoidusta sisdllostdaan
huolimatta ainakin 6ljyjohdannainen, tapahtumaketjujen ja uniikin
historiansa olento.

Thmiselld on lansimaisessa kulttuurissa tapana antaa esineille mer-
kitys toimia vélineind subjektiruumiin padmaédrien saavuttamises-
sa. (Kalanti 2009, 53.) Téllaisessa tilanteessa viline jad paamaédran
varjoon ja jad huomiotta: esineen vieras puoli rutistetaan ihmisen
kulttuurin muottiin. Louisiana Channelin julkaisemassa Daniel
Richterin haastattelussa (2016) taiteilijaa kuvaillaan sukupolvensa
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yhdeksi tarkeimmisté taidemaalareista. Richter vastaa kysymykseen,
miksi hdn maalaa: “yksi asia on... ettd, se on helpoin tapa tehda. Ettd,
et tarvitse... tarvitset vain aivot, kaden, paperin ja... siveltimen... tai
kankaan. Joten se on helposti saatavilla”. Taiteilijan puheen perus-
teella syntyy mielikuva, ettd taidetarvikkeet ovat helposti saatavilla,
ja tamad helppous on kyseessdolevan taiteilijan yksi syy tehdé juuri
maalausta. Taidetarvikkeille on annettu merkitys, ettd ne ovat ole-
massa valmiina taiteilijalle, joka on valmiina toimimaan ammatis-
saan.

Arkeologisissa kaivauksissa 10ytyy valtavasti esineitd, joiden kayt-
totarkoituksien mairitelmistd kiistellddn (kuva 4). “Loydetyt” esi-
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Kuva 4. Loydot.

neet ovat kuitenkin olleet olemassa kaikenkirjavan maa-aineksen
kanssa ilman kulttuurillisia maéritelmid. Vieraus voidaan joskus
ndhdid myos joissakin nykyteknologian esinejoukkioissa tai ei-ih-
misessd, kuten tuulen muuntumisessa sdhkoksi ja kdyttoon tai da-
tan olemassaolossa ja sen liikkumisessa ja jakautumisessa laitteesta
toiseen. Timo Kalanti mainitsee mahdolliseksi vieraaksi myds tilal-
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lis-materiaaliset taideinstallaatiot, joissa esineiden nimedminen ja
tulkitseminen on hailyvaa, lukkoon lyométonté ja ei-ehdotonta. Ka-
sitteellisestd ja kielellisestd epamadriisyydestdadn huolimatta samat
taide-esineet ovat ddrimmadisen aineellisia ja olemassaolevia. Kalanti
toteaa, ettd “on varmaa, ettd ne ovat, samalla kun on direttoméan epa-
varmaa, mitd ne ovat tai miti ne merkitsevat”. (Kalanti 2009, 54.)
Taideteos havaitaan, ennen kuin siitd saadaan kasaan tulkinta, joka
on myos todisteena esineen omalakisesta olemassaolosta.

Ihmisen intohimot

Ihminen voi kokea esineitd kohtaan tunteita, joiden yleensa ajatel-
laan kuuluvan vain ihmisten vilisiin, intiimeihin suhteisiin, kirjoit-
taa Meri Lahteenoksa Autismi-lehdessd (3/2016) julkaistussa artik-
kelissaan. Lahteenoksa kyseenalaistaa néin sosiaalisuuden kasitteen
ja kertoo esimerkkeji ihmisten kokemuksista, miten nama ovat sol-
mineet merkityksellisen ja emotionaalisen suhteen esineeseen. Esi-
merkit osoittavat, ettd ihmisen sosiaalisuuden rajat ovat hailyvit ja
sosiaalisuuden kisite itsessddn on epamaédrdinen.

Thmistd, jolla on taipumus muodostaa rakkaussuhde esineen kanssa
kutsutaan objektofiiliksi ja suuntautumista objektofiliaksi (engl. Ob-
jektum sexual, OS). OS-henkil6t kokevat olevansa tasa-arvoisessa
rakkaussuhteessa kahden erilaisen olemassaolomuodon vililld, ei-
vdtka siten salli suhteensa sisaltdvin fetisistisid, esinettd esineellista-
vid ja hyvaksikdyttavia piirteitd. Objektofiilin rakastettu voi olla silta,
sahkopylvis, Berliinin muuri, auto, polynimuri, fossiili, puu kuten
myos tilat, kuten keittio tai kirkko. OS-henkilot kuvailevat suhteen
pohjautuvan syville aistiviestimiselle. Seksuaalivahemmistdjen ase-
maa ajava ja tukeva jérjesto Seta ei kuitenkaan ole siséllyttanyt ob-
jektofiliaa toimintaansa. (Lahteenoksa 2016, 28—30.)

Objektofiliaa pyritadn pddasiallisesti selittiméddn neurologisina hai-
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ridind, asperger tai autismitaipumuksina. On my6s melko tavan-
omaista esittad ajatus, ettd jotain epdsuotuisaa on tapahtunut ras-
kauden aikana tai henkil6n aikaisemmassa elamdssi on tapahtunut
jotain traumatisoivaa, joka estdd tavanmukaisen ihmisvuorovaiku-
tuksen ja korvautuu esinevuorovaikutuksella, mika tulee ilmi objek-
tofiliaa kisittelevdassd dokumenttielokuvassa "Married to the Eiffel
Tower” (2008).

Lahteenoksan mukaan objekti- tai esinerakkaus on mahdollisesti
hyvin samankaltaista kuin neurotyypillisten (neurologisesti tervei-
den”) tuttu intohimon tunne esimerkiksi matematiikkaan, vareihin,
kieleen tai taiteen tekemiseen. Ndiden toimintojen piiriin kuuluviin
esineisiin ja kisitteisiin solmitaan yleensa poikkeuksellisen merki-
tyksellisid suhteita: “rakastuminen mielletddn kuitenkin usein ne-
rokkuudeksi eikd hurmahenkistd suhtautumista vaikkapa omaan
keksijatyohon mielletd kovin helposti rakkaussuhteeksi. --- Tunne-
kokemukset ovat kuitenkin hyvin paljon sukua toisilleen ja omis-
tautuminen vaikkapa matemaattisen arvoituksen ratkaisemiselle tai
taydellisen sinisen 1oytdmiselle on yhtd syvas, jopa intohimoista yh-
tymisté ja yhdeksi tulemista. Ero nerokkuuden ja seksuaalisuuden
vililld lienee veteen piirretty viiva.” (Lahteenoksa 2016, 29—30.)

Vehkeilyi esineiden kanssa

Ihmiselld on tarve selittdd toiselle ihmiselle vuorovaikutuksestaan
esineiden parissa, esittdd Siukonen kirjassaan ”Vasara ja hiljaisuus
-lyhyt johdatus tyokalujen historiaan”. Siukonen (2011) kuvaa ei-sa-
nallista viestintdd kuvanveistdja Constantin Brancusin kautta, joka
on kuuluisa siitd, ettd hin kieltaytyi sanallistamasta t6itddn ja koki
jopa aggressiota sanoja kohtaan. Kuitenkin Brancusi tunnetaan va-
lokuvistaan, jotka ovat tarkasti rakennettuja otoksia taiteilijan tyos-
kentelystd. Brancusi antoi kuvien, inhimillistetysti sanoen, puhua.

Kuvanveistdjien hiljaisuutta voisi sanoa sosiaalisuudeksi esineiden
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kanssa. Siukosen kirjoituksen voisi ndhdd jokinlaisena anteeksi-
pyyntona hiljaisuudesta ja sanallisesta vaikenemisesta, ikdan kuin
selityksend, ettd esineiden kanssa asiat ovat hyvin. Vaikka Brancusin
valokuvien katsoja ei pyri niinkdan médritteleméédn esineiden ole-
massaoloa, niin kuitenkin hinelld on selvisti tunnistettava vaatimus
ja pyrkimys selittdd, miten ihminen toimii ja jopa vehkeilee esinei-
den kanssa. Katselijan suivaantuminen on odotettavaa, kun sanaa ei
saada taiteilijan suusta.

Siukonen toteaa sanattomuuden olevan ihmisen itsendisyyden julis-
tus (Siukonen 2011, 60). Itsendisyys ihmisen kielestd, mutta kohti ai-
neellista kumppanuutta. Tyoskentelyssé voi olla ajattelua, jossa ei ole
sanoja tai jota voisi lopullisesti selittdd tai kertoa eteenpéin. Taman-
kaltaisen kielettomén toiminnan voisi nahda yhtena sosiaalisuuden
piirteend esineiden kanssa. Vaikka sosiaalisuudesta vallitsee sanal-
linen tietamattomyys, ei sen tarvitse tarkoittaa tietdmattomyytta tai
ymmartdmattomyyttd muilla viestimisen tai aistien tasoilla.

Ihminen ei ole itsestdan luova

Vaikka ihminen olisikin sulkenut ei-ihmisen viestit ympadriltdan, se
ei tarkoita, etteiko ihmiselld olisi kykya olla yhteydessa ymparistoon
ja esineisiin. Arkeologi Lambros Malafouris (2013) tutkii laajenne-
tun kognition kasitettd evoluution, biologian, yhteiskuntatieteiden ja
fenomenologian kautta. Malafouris esittdd tarkennuksia ajatukseen,
ettd ihminen on koko ajan luonnollisesti vastavuoroisessa suhteessa
esineisiin ja monimuotoiseen ympdristoonsa. Kiven muokkaaminen
kirveeksi, kirveen kayttoonotto ja siitd auheutuneet aineelliset muu-
tokset (kuten ympdriston puut, ruumiin lihakset) ovat muokanneet
ihmisen mieltd ja siten kehittdnyt kulttuuria aineellisten esineiden
tarjoamiin suuntiin (kuva 5). Malafouriksen mukaan muodostam-
me loydettyjen artifaktien, esineiden, kautta kuvaa ihmisen kayttay-
tymisestd, tavoista, tunteista ja sosiaalisista suhteista jopa esi-his-
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toriallisilta ajoilta. Esineiden kautta aikaisempien yhteiskuntien ja
yksiloiden, ei vain aineellisen todellisuuden ymmartdmiseen, mutta
my0s henkisen, emotionaalisen ja élyllisen maailman kartoittami-
seen. Loydettyjen artifaktien ominaisuuksista, kuten muodoista,
materiaaleista, véreistd ja kuvista tulkitaan aikaisempien yhteisojen
kulttuurillisia mieltymyksid, saavutuksia ja ihmisen luovuutta.

Malafouris haluaa pddstd eroon minuuden, luovuuden ja aineelli-
sen todellisuuden eroista. (Malafouris 2013, 204—206). Minuuden
toimijuus, intentionaalisuus ja luovuus nahdadn usein eristettying,
yksilon ja mielen omistamiksi taidoiksi, jonka kautta aineellisen

Kuva 5. Tarjottuja suuntia.

toimijuutta vdhitellddn. Malafouriksen nakokulmasta luovuuden ja
toteuttamisen tila on ennemminkin luovaa aineellista sitoutumista
henkil6n ja esineen vililla.

Kun ihminen hallitsee esineen kédyton, ruumiin ja esineen yhteis-
toiminnasta voi tulla tiedostamatonta ja automaattista. Jos ihminen
toimii automaattisesti, ilman ettd henkil6 on tietoinen toiminnas-
taan, ei voida endd kyseenalaistamatta puhua, kuka on tapahtuman
tekija tai kuka hallitsee tilannetta. (Malafouris 2013, 224—225.) Voin
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siis ajatella Malafourisin ajatusta seuraten, ettd kirjoitukseni on riip-
puvainen ja yhteenpunoutunut tietokoneen ja sen sahkoaineenvaih-
dunnan kanssa ja pdinvastoin. Nditd kirjainmerkkeji ei ole olemassa
ennen ndppdinten nippdilya tai niitd ei ilmaannu lisdd poistuttuani
tietokoneen, poydén ja tuolin vaikutuksien piirista. Luovuuden ai-
nekset ovat kirjoittamisen tapahtumassa, jolloin luovasta prosessista
tulee aineiden sidoksia (yksinkertaisimmillaan sormet ja néppaimet
tai sahko ja aivon sdhkoéimpulssit). Dynaaminen virta orgaanisesta
ei-orgaaniseen voidaan ymmdrtdd uutena ja ylldttdvini aineksien
sekoituksena. Ongelmana perinteisessd yksilon luovuuden ajatuk-
sessa on sen takertuminen ennakko-oletuksiin syy-seuraus-suh-
teista ja toimijuuden hierarkioihin. "Mini tein tdmén kirjoituksen”
tai "ihminen loi tietokoneen” -tilannetta ei ole kuin yleistykseni ja
ndenndisen suljetussa ihmisten vilisessa todellisuudessa. Ajatusta,
ettd "mind” tai “ihminen” on ainoa toimija, voi verrata tilanteeseen,
jossa ihmisryhmin vilisen keskustelun jilkeen yksi henkildistd on
sitd mieltd, ettd hin yksin loi keskustelun.
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Linsimainen eldmdntyyli vaikeuttaa esinenarsismin tunnistamista,
jopa tukee pitkdlle esinenarsistista luonnevauriota. Voidaan luetel-
la suuri joukko narsismin tunnusmerkkejd, jotka ovatkin nyky-yh-
teiskunnassa saaneet positiivisen merkityksen. Henkilolld pidetddn
riippumattomuutta esineistd itsendisyyden osoituksena, kun kiin-
tymyksen pitdisi ilmetd riippuvuutena ja erilleen jdadmisen pelkona.
Oikeiden esinesosiaalisten taitojen sijasta korostetaan nykyddn selviy-
tymistd ja pdrjddmistd jo ihmisen ensimmidisistd vuosista ldhtien, ja
keinot saattavat olla niitd, jotka aiemmin katsottiin esinenarsismin
kayttovoimaksi. Esineisiin liittyvid tunnekoyhyyttd saatetaan pitdd
vahvuutena ja kyvyttomyyttd esinesuhteisiin itsendisyytend ja itsensd
toteuttamisena. Kyvyttomyys tuntea hépedd omituisista toilailuistaan
luetaan riippumattomuudeksi ja rohkeudeksi. °

Aggressio on monessa tilanteessa oikeasti kaikkein tehokkain keino,
kun taas esinesosiaalisesti rakentava kiytds vie padmddrddn huomat-
tavasti hitaammin ja joskus ei ollenkaan. 7

Jos tyopaikalla sallitaan esineaggressiivinen ja epdsolidaarinen kdytos
esineitd kohtaan, tulee siitd nopeasti yleinen toimintamalli. Tdamd ei
tarkoita, ettd ihminen olisi luonnostaan esineiti kohtaan aggressiivi-
nen, vaan sitd, ettd aggressio on oikeasti helppo ja tehokas ongelman-
ratkaisumalli. Turvautuminen aggressioon on usein hetkellisesti te-
hokkaampaa kuin esinesosiaalinen kdytos, ja aggressiivisen ilmapiirin
haitat tulevat nékyviin vasta viiveelld. *



Lopuksi

Edellisten pohdintojen perusteella voidaan todeta, ettd on mahdol-
lista pohtia vakavasti, mitd on sosiaalisuus, onko sosiaalisuus vain
ihmiselle tehty kasite ja mitka asiat kuuluvat sosiaalisuuden piiriin.

Ei yleensd ndhdd sopivana tutustumatta toiseen ihmiseen ennak-
kokdsittda tama eldimellisend, oppimattomana tai vékivaltaisena.
Tama tapa, joka esineellistdd toisen, voidaan soveltaa tilanteeseen,
jossa ihminen antaa merkityksen esimerkiksi lentokoneelle sen
markkinoitujen mahdollisuuksien, yhtion maineen tai kehittyneen
teknologian perusteella. Kummassakaan tapauksessa ei haluta nah-
d4, mité toinen on, vaan annetaan ennakkokdsitysten ja kulttuuris-
ten merkitysten maaritelld toisen olemus. Ajatuksia sosiaalisuudesta
esineiden kanssa ei ole tarkoitus kayttda ihmisen esineellistimiseen,
ja ihmisen “alentamiseen” esineen asemaan, vaan ennemminkin
nostaa esineet sille tasolle, jolle ihminen on itsensa erityislaatuisuu-
den ajatuksen johdosta asettanut.

Misté yhteiso kokonaisuudessaan koostuu? Serenella Iovino ja Serpil
Oppermann (2012) tutkivat artikkelissaan mahdollisia narratiivien
muotoja. He rinnastavat, ettd ihmisen suhde aineelliseen on kuin su-
kupuu. Sukupuun ja sukuluettelon laajentaminen heiddn mukaansa
rikastuttaisi ihmisen itsestddn kertomia tarinoita aineellisten muo-
tojen kautta tulevilla merkityksilld. Esineet, jotka ovat osa elimaa
tai olennainen osa olemassaoloa, voitaisiin nahdé perhesuhteina ai-
neellisessa todellisuudessa.

Ihminen ja esine ovat erilaisia. Esineiden yhdeksi ominaisuudeksi
voidaan mainita niiden suhteellinen pysyvyys verrattuna ihmiseen.
(Kalanti 2009, 21) Thmisen vaikeus ymmaértda esineitd voisi nahda
johtuvan siitd, ettd ihminen ei usein vilittoémasti kykene tunnista-
maan esineiden toimintaa niiden erilaisen molekyyliaineenvaih-
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dunnan ja aikakdsityksen takia. Esine liikkuu, muuttuu ja vanhenee
eri ajassa kuin ihminen. Kuitenkin, esineilld voidaan ndahda olevan
usein ihmismaiiseksi tyypillisesti luonnehdittuja piirteitd, kuten
toiminnallisuus, muutoksellisuus, ylldtyksellisyys tai reagoiminen.
Sahkojohdon liittdminen virtaldhteeseen sinkauttaa pakenevia ki-
pinoitd, oljy haluaa norua pienen pienestd halkeamasta asfaltille,
saariston rantakalliot kuluvat oljytehoisen risteilyaluksen kulkiessa
reilusti yli kahdeksan solmun tuntivauhdilla niiden ohi. Ja toisin-
péin, kun rantakallioiden tukeva olemassaolo vaikuttaa risteilyaluk-
sen kulkureittiin jattdmatta sille juuri valinnanvaraa lukemattomien
pienten saarien labyrintissa. Ihminen ja esine toiminnallaan vaikut-
tavat toisiinsa.

On ongelma, ettd ihmisen merkitykselliset suhteet esineiden kans-
sa nahdddn sisddnpdin- ja itseenkddntyneend toimintana, ja varsin
usein my0s patologisena kykenemittomyytend sitoa suhteita ihmis-
ten kanssa. Oli kyse sitten kaikentyyppisesta nikkaroimisesta, into-
himoisesta koodaamisesta tai tuntien metsékavelyistd. Iovino ja Op-
permann haluavat esittda kysymyksen toisin péin, kohti kulttuuria,
jolla heiddn nakemyksensd mukaan on “patologinen kykenemétto-
myys nahdé yhteyksid” aineellisen todellisuuden ja ihmisen vaililla.
(Iovino & Oppermann, Estok 2012.)

On syytd jatkaa tutkimista, mitd tdmé sosiaalisuus lopulta on ja voi-
si olla. Sosiaalisuutta esineiden kanssa voisi tutkia ihmisten vilisen
sanattoman viestinnin tapojen kautta. Valtaosa ihmisen kommu-
nikaatiosta on ilmeiden, katseiden, eleiden, liikkeiden, asentojen,
ddnen painojen, voimakkuuksien ja kosketuksen havaitsemista,
yleisesti sanottuna, aistimista. Sosiaaliseen viestintddn kuuluu myos
tilaan liittyvien vélimatkojen ja tilan hallinta. Voisi kysy4d, kuinka
paljon edessé oleva tietokoneeni ottaa tilaa huoneessa ja tilanteessa.
Pistorasiat, piilotetut maadoitukset ja johtoviidakot, jotka jatkuvat
koko kaupunkirakenteeseen ja siitd ulos, tietokoneen humina, va-
lot, ndppdinten pieni vastus ruumiin reunaan ja siitd sisddn. Tilan
ottaminen on sosiaalisesti herkka tilanne, silld se nostaa esille val-
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ta-asemia. Usein ei katsota sosiaalisesti hyvaksyttaviksi, jos yksi ihmi-
nen ottaa tilanteessa muita enemmin tilaa, fyysisesti tai henkisesti. Ti-
lan ottamisen ndkokulmasta olisi olennaista myos kasitelld, kuinka esine
tulee olemassaolevaksi, toimii ja poistuu. Kuinka ndma tapahtumat ovat
pitklle riippuvaisia siitd, millaiseksi ihminen on kehittdnyt suhdettaan
materiaaleihin, tilanteisiin, tapoihin ja aikaan, joissa esine on ldsna.

Tutkimuskysymykseeni liittyvdd materiaalia on samaan aikaan paljon ja
vahin. Erilaisia uusmaterialistisia ajatuksia julkaistaan kiihtyvaén tahtiin
ja ajatukset ovat vahvasti esilld my6s taidemaailmassa. Suuntaansa hake-
vaa, uudeksi tituleerattua ajattelu- ja toimintatapaa on vaikea hahmottaa.
Tuulet tuntuvat olevan sekaisin niin innostuksesta kuin huolesta. Olen
jatkuvasti kyseenalaistanut omaa tarvettani osallistua keskusteluun, silld
jo muiden toimesta ajatuksia ja kokeiluja syntyy valtavalla tahdilla. Mita
voin lisdta keskusteluun, joka joka tapauksessa toistaa ikuista myotatun-
non ja arvostamisen ajatusta taiteissa, tieteissd ja uskonnossa? Osittain
ehki ajattomuuden takia. Jos kohtelen asiaa timin ajan ilmioni, koen,
ettd yleinen ilmapiiri ja varsin useasti taide esittda tilanteen ensisijaisesti
“luontosuhteen” korjaamisena ja sen vahvistamisprojektina. Modernille
ihmiselle on ollut tapana ldhted hakemaan rauhaa ja lepoa luonnosta:
maaseudulta, metsdstd, ja erityisesti, pois rakennetusta ymparistosta.
Timo Kalanti tiivistdd: "Henry Ford ei halunnut muistaa auton teollista
alkuperdd, kun hin puhui romanttisen mytologian danelld: kaupunkien
ongelmat ratkaistaisiin ldhtemalld niistd pois — autolla”. (Kalanti 2009,
209.) Thminen ndyttdd yhd lihtevin esineitdnsd pakoon esineidensd
avulla. Thminen ei katso esineitadn kohti.

Voidaan néhds, ettd koskemattomasta ympdristosta voi helposti aistia
kaiken kdsittamattomyys ja selittimattomyyden kokemuksista kumpua-
va ei-ihmisen arvostus. Koskematon ympdristd vaikuttaa usein herit-
tdvan vahvaa empaatiaa. Vaikka esineen valmistusprosessiin liittyy ih-
misen intentiot ja kulttuuriset merkitykset pailleliimataan esineeseen,
ei tilanteesta voi johtaa ajatusta, ettd esine aineena ja ei-ihmisend olisi
maallisempi tai selitettdvampi kuin aarniometsén sienipopulaatiot, soi-
den pohjassa lepdavit tuhatvuotiset puut, jidkauden aikana muovautu-

34

neet maan muodostelmat tai ajattomasti muotojaan hakevat pilvet.
My®os esineitd voi katsoa ja kohdata tarkkuudella. Kaikesta teoreti-
soinnista huolimatta tilanne jad vield oudoksi, mité ei mielesténi tule
tulkita huonona asiana. Lambros Malafouris kuvailee titd kulttuuril-
lemme vield selittimétontd suhdetta: ”jos haluaa ymmartdd aineel-
listen asioiden sosiaalista ja kognitiivista eldmdi on jarkevimp4da ja
rakentavampaa kohdella aineellisia asioita toimijoina (ja olla vaa-
rassd) kuin kieltdd niiden toimijuus (ja olla vddrdssd).” (Malafouris
2013, 136.) Jatkan tyoskentelyd ndilld ajatuksilla, hieman sanatto-
mampana, taiteellisessa opinnaytetydssani.

Téamad teksti on syntynyt vuorovaikutuksessa seuraavien asioiden
kanssa: painettujen kirjojen artikkeleiden, sahkometabolistisen tie-
tokoneen, eri serveriruumiiden uumenien, hakukoneihin nappaily-
jen, sahkopostiin ldhetettyjen suositusten, mustesuihku-, fast quali-
ty -tulostettujen tekstien, kokonaisten kirjojen omasta, kirjaston,
toisen hyllystd, pinosta, nurkasta, ihmisten kotien, julkisten tilojen,
tuolien poytien &drelld, vesilimmolla lammitettyjen tilojen, kom-
postilimmolla lammitetyn tilan, tietokoneen kanssa monessa mo-
nessa paikassa, vaaran laella, joen varrella, Suomessa, Liettuassa, eri
internetin puheluohjelmien kanssa. Sormet tuntevat muoviset stan-
dardijarjestellyt merkit, tulevat silmien nahtavéksi ruudulle, sormet
nédppailevit laiskuuttaan tai kiirettdaan virheitd, valilld korjattu, toisen
napin ja sormen yhteistyolld. Dataa siivottu ilman sotkua. Jirjestelen
huonetta, poytad, pyyhin polya, pesen ritin, poly menee viemariin,
tietdmattomadn, vesi tulee takaisin, polykin, poistetut tekstinpatkat,
sanat, kirjaimet havidvit, mutta sahko jatkaa virtausta, sahko tayttaa
aukon. Ilman sinua sinua x 100 000 en olisi mitdan.
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