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Tiivistelma

Taman opinnaytetydn tarkoituksena oli selvittdaa milla tavoin ja minkalaisilla tehtavilla tai sovelluksilla
ohjelmointia opetetaan peruskoulun ensimmaisen vuosiluokan oppilaille. Lisaksi tutkittiin
ohjelmointia opettavien opettajien omaa osaamista, perehtymista aiheeseen seka sita millaiseksi he

kokevat ohjelmoinnin opettamisen.

Tutkimusmenetelming kaytettiin laadullista ja maarallista tutkimusta. Opinnaytetydn aineisto kerattiin
haastattelemalla yhta ensimmaisen vuosiluokan opettajaa seka lahettamalla Webropol-kysely
suurelle joukolle opettajia, joista kaksikymmenta yhdeksan osallistui tutkimukseen. Tutkimus

suoritettiin maaliskuussa 2017.

Opinnaytetydn tulosten mukaan ohjelmoinnin opetuksessa kaytetaan eniten paperilla tehtavia
harjoituksia, Kapteeni kdskee -leikkid seka Beebot-robottia. Lisdksi opetuksessa hyddynnetaan

erilaisia sovelluksia. Lasten asennoituminen ohjelmoinnin opetukseen on ollut innostunutta.

Tutkimukseen osallistuneista opettajista suurin osa arvioi oman tietoteknisen osaamisensa hyvaksi
tai erinomaiseksi. Noin puolet osallistuneista oli saanut tydonantajaltaan perehdytysta ohjelmointiin tai
perehtynyt aiheeseen omalla ajallaan. Tasta huolimatta 75 % hyvan tietoteknisen taidon omaavista

opettajista kokee ohjelmoinnin opettamisen haasteelliseksi.

Opinnaytetyon tuloksia voidaan hyodyntaa ekaluokkaisten ohjelmoinnin opetusta kehitettaessa.
Jatkotutkimuksella voisi selvittda miksi niin moni opettaja kokee ohjelmoinnin opettamisen

haasteelliseksi ja mita voitaisiin tehda opettajien tyon tukemiseksi.

Asiasanat

Opetussuunnitelma, ohjelmointi, peruskoulu, peruskoulun ala-aste, oppilaat, opettaja
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1 Johdanto

Ohjelmoinnin opetuksen aloittaminen kouluissa heratti paljon keskustelua uuden
opetussuunnitelman julkaisemisen myo6ta vuonna 2014. Asiasta uutisoitiin paljon ja siita

keskusteltiin eri medioissa.

Ihmisten mielipiteet tuntuivat jakautuvan kahtia; osa oli innoissaan ja osa hamillaan.
Osalle ihmisista ohjelmointi aiheena oli sen verran vieras, etta vaarinkasityksia opetuksen
sisallosta syntyi helposti. Useissa kahvipoytakeskusteluissa kuuli vaaran olettamuksen
siitd, etta jo peruskoulun ensimmaisen vuosiluokan oppilaille opetettaisiin varsinaista

koodausta.

Aihe nousi jalleen pinnalle syksylla 2016, kun uusi opetussuunitelma otettiin kayttoon.
Asiasta uutisoitiin laajasti, mutta pintapuolisesti; artikkeleissa kasiteltiin ohjelmoinnin
opettamisen aloittamista, mutta vastausta siihen mika ihmisille oli epaselvinta, ei annettu.
Opinnaytety0ssa selvitetdan vastaus seuraaviin tutkimuskysymyksiin. Miten ohjelmoinnin
opetus konkreettisesti hoidetaan? Mita peruskoulun ekaluokkaiselle lapselle opetetaan

ohjelmoinnista? Minka tyyppisia tehtavia lapsille annetaan?

Opinnaytetydssa kaydaan lapi erilaisia tapoja, joilla ohjelmointia opetetaan lapsille seka
esimerkkeja siitd miten opetus on jarjestetty ulkomailla. Tydssa tutkitaan milla tavoin ja
minkalaisilla tehtavilla tai sovelluksilla ohjelmointia opetetaan peruskoulun ensimmaisen
vuosiluokan oppilaille. Tutkimuksessa selvitetddan myds opettajien omaa tietoteknista
taustaa, perehtymista aiheeseen seka sita millaiseksi he kokevat ohjelmoinnin

opettamisen. Tutkimuksen aineisto keratdan paakaupunkiseudun opettajlta.

Opinnaytetyon tavoitteena on lisatd omaa seka asiasta kiinnostuneiden lukijoiden
ymmarrysta siitd miten ohjelmointia opetetaan yleisella tasolla seka Suomen peruskoulun

ensimmaisella luokalla.

Opinnaytetyon keskeisia kasitteita ovat:

Opetussuunnitelma ”Perusopetuksen jarjestamista ohjataan opetusta koskevan
lainsdadanndn, opetussuunnitelman valtakunnallisten perusteiden seka paikallisen
opetussuunnitelman avulla. Koulun toiminnan kannalta keskeinen opetusta ohjaava normi
ovat Opetushallituksen paattamat perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet.”
(Opetushallitus 2017a.)



Ohjelmoinnilla tarkoitetaan tietokoneelle annettavia toimintaohjeita. Tietokonetta
ohjelmoidaan kayttamalla ohjelmointikielia, joita on olemassa useita satoja. (Wikipedia
2016; Wikipedia 2017c.)

Peruskoulu ja peruskoulun ala-aste Peruskoulu tarkoittaa vuosiluokkia 1-9, joista

vuosiluokat 1-6 ovat peruskoulun ala-astetta ja vuosiluokat 7-9 peruskoulun ylaastetta.

Oppilailla tarkoitetaan opinnaytetydssa peruskoulun ensimmaisen vuosiluokan oppilaita.

Opettajalla tarkoitetaan opinnaytetydssa peruskoulun ensimmaisen vuosiluokan opettajia.



2 Tieto- ja viestintateknologia uudessa opetussuunnitelmassa

2.1 Sisélto

Uusi opetussuunnitelma otettiin kayttéon vuosiluokkien 1-6 osalta 1.8.2016 (OPS2016
2014). Vuosiluokkien 7-9 osalta uusi opetussuunnitelma tullaan ottamaan kaytté6n
porrastetusti vuosien 2017, 2018 ja 2019 aikana (Opetushallitus 2014).

Uudistetussa opetussuunnitelmassa keskeisena asiana on uusi oppimiskasitys. Siina
korostetaan oppilaan roolia aktiivisena toimijana, kuvaillaan oppimista vuorovaikutuksena
ja korostetaan oppilaan omia taitoja. Perusopetuksen yleistavoitteena on laaja-alainen

tietojen, taitojen, arvojen ja asenteiden osaamiskokonaisuus. (Opettaja 2015.)

Yksi laajemmista osaamistavoitteista on tieto- ja viestintateknologian osaaminen. Tieto- ja
viestintateknologiaa kaytetaan ja hyddynnetaan kaikilla vuosiluokilla ja kaikissa
oppiaineissa. Aine on otettu mukaan opetussuunnitelmaan, koska sen ajatellaan olevan jo
kansalaistaito. (Opettaja 2015.)

Myds yksittaisiin aineopintoihin on tehty muutoksia (Opettaja 2015). Tassa
opinnaytetydssa keskitytddn uudessa opetussuunnitelmassa maariteltyyn 1-2

vuosiluokkien matematiikan oppiaineen uudistukseen.

Vuosiluokkien 1-2 ohjelmoinnin opettamisesta on kirjattu seuraavasti Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2014 -dokumenttiin (Opetushallitus 2016, 101-129) :
"Tutustuminen ohjelmoinnin alkeisiin alkaa laatimalla vaiheittaisia toimintaohjeita, joita
my0s testataan” sekad "oppilaat saavat ja jakavat keskendan kokemuksia digitaalisen

median parissa tyoskentelysta seka ikakaudelle sopivasta ohjelmoinnista”.

2.2 Syita ohjelmoinnin opetuksen aloittamiseen

Opetushallituksen paatos ottaa ohjelmointi mukaan perusopetukseen johtuu nykypaivan

digitalisoitumisesta. Ohjelmointia voidaan nykypaivana pitda kansalaistaitona (MTV 2016).

Toinen oleellinen syy on opetussuunnitelmien muutossykli; opetussuunnitelma paivitetdan
noin kymmenen vuoden valein. Mikali ohjelmointi olisi lisatty vasta seuraavaan
opetussuunnitelmaan, olisi ohjelmoinnin opetus aloitettu kovin myéhaan ottaen huomioon
jo tdman hetken digitalisoituminen (Koodi2016 2014, 12).



Yleisesti katsottuna syyt ohjelmoinnin opetuksen aloittamiseen voidaan jakaa karkeasti
kahteen; lapsen oppilliset oikeudet ja omat toiveet seka kansantaloudelliset intressit.
Nykyajan digitaalisessa maailmassa lapsilla ja oppilailla on oikeus oppia ohjelmointia.
Koodi2016 -oppaan (2014, 52) mukaan ohjelmoinnin perusasioiden ymmartaminen on
verrattavissa esimerkiksi biologian tai maantiedon perustietojen ymmartamiseen.
Yhtalailla ympardivan maailman ymmartamattémyys voi aiheuttaa valiinputoajan aseman
tietoyhteiskunnassa (Koodi2016 2014, 52).

Loogisen paattelykyvyn lisaksi ohjelmoinnin avulla voi oppia muita yleisesti hyodyllisia
kognitiivisia taitoja, kuten luovaa ajattelua ja ongelmaratkaisua (Koodi2016 2014, 57).
Tasta voi olla paljon hyétya myés muiden oppiaineiden opiskelussa. Lisaksi lapsena
aloitettua ohjelmoinnin opiskelua voidaan verrata lapsena aloitettuun kielten opiskeluun;
lapsena uuden kielen oppiminen on nopeaa ja vaivattomampaa lapsuusajan
herkkyyskausien vuoksi (Kodable 2016b; Tiede 2010).

Vuoden 2014 huhtikuussa viisi tuhatta helsinkildistd peruskoulujen, lukioiden ja Stadin
ammattiopiston opiskelijaa esitti julkilausuman, jossa he itse toivoivat opetukseen lisaa
tieto- ja viestintateknologiaa (Helsingin Kaupunki 2014). Ohjelmoinnin voidaan ajatella

myds olevan yksi tapa ilmaista itseaan (Kodable 2016b).

Kansantalouden kannalta ohjelmoinnin opettaminen on melkeinpa valttdmatonta; it-
osaajien tarve kasvaa jatkuvasti. Tama ei koske ainoastaan Suomea vaan koko
maailmaa. Taman vuoksi on tarkeaa, etta osaamista I6ytyy myds Suomesta. Tallakin
hetkella ohjelmistopohjaiset tuotteet ja palvelut luovat kilpailuetua niille kansantalouksille,
jossa osataan ohjelmoida. (Koodi2016 2014, 55-58.)

Ohjelmoinnin opettamisella kaikille pyritddn samaan myos tytét kiinnostumaan
ohjelmoinnista ja it-alasta. Vuonna 2015 kolme neljasta it-alalla tydskentelevista oli miehia
(Tivia 2016). Samana vuonna naisten osuus tekniikan alan opinnoissa oli suhteessa sama
kuin tybelamassa; Aalto-yliopiston tekniikan alan uusista opiskelijoista naisia oli 25
prosenttia (Aalto 2015).

Teknologiateollisuus ry:n (2011, 14) tutkimuksen mukaan it-alalla tydskentely mielletdan
yksindiseksi koneen aaressa istumiseksi. Tyotehtaviksi tunnistetaan ainoastaan
ohjelmointi jos sitdkaan; edes lukio-ikaisilla tytoilla ei valttamatta ole tietoa it-alan

erilaisista tyotehtavista (Naiset ICT-alalle 2011, 14). Ohjelmoinnin opetuksen aloittaminen



ensimmaiselta luokalta lahtien takaa, ettd nyt mukaan saadaan myos tytot (Koodi2016
2014, 58).



3 Ohjelmoinnin opetus lapsille

3.1 Kirjallisuus

Lapsille suunnattua kirjallisuutta ohjelmoinnista I6ytyy suhteellisen vahan, vaikka aihe on
ollut pinnalla viimeisen parin vuoden ajan. Akateemisessa kirjakaupassa oli myynnissa
maaliskuussa 2017 kuusi suomenkielista ja yksi englanninkielinen ohjelmoinnin
opetuskirja lapsille (Akateeminen 2017). Paakaupunkiseudun kirjaistoissa taas oli samana
ajankohtana kahdeksan suomenkielistd ja kymmenen englanninkielista kirjaa lainattavissa
(Helmet 2017). Todennakdisin syy kirjojen vahaiselle maaralle on opetusmateriaalin

luominen suoraan digitaaliseen muotoon.

Lapsille suunnatussa kirjallisuudessa on kaytetty paljon vareja ja kuvia ja asiat pyritaan
opettamaan leikin tai tarinoiden kautta kuten Linda Liukkaan Hello Ruby -kirjassa (2015,
3), jossa ohjelmoinnillista ajattelua opetellaan Ruby-tytdn seikkailun edetessa. Dibitassut-
animaatiosarjaan perustuvia kirjoja I16ytyy useampia; niissa seikkailevat koirat tutustuttavat

lapset ohjelmointiin tarinoiden kautta (Hiltunen 2015).

Useat kirjat [&htevat liikkeelle perusasioista; mitd ohjelmointi on tai miten tietokone toimii
(Dickins 2016, 1-7; Vonderman 2015, 14-19). Ohjelmoinnin perusteiden lisdksi osassa
kirjoista kasitelldan nettisivujen tekoa, kuvien luvallista kayttda ja tietoturvaa (Dickins
2016, 13; McManus 2015, 9-10; Vonderman 2015, 180-194).

Useassa kirjassa opetetaan ohjelmoinnin perusteet. Kirjoissa kdydddn muun muassa lapi
algoritmit, muuttujat, silmukat, if- ja if else -rakenteet ja while-silmukat seka loogiset
lausekkeet (McManus 2015, 22-35; Vonderman 2015, 62-70; Wainewright 2016, 68-
74;Woodcock 2014, 14-30). Tehtavat sisaltavat paljon kuvia ja asiat kaydaan lapi step-by-
step -tyylisesti (Vonderman 2015, 34; Woodcock 2014, 8).

Tyypillinen algoritmin opetustehtava on robotin liikuttaminen pisteesta A pisteeseen B
(kuva 1). Henkilon taytyy liikuttaa robottia yksinkertaisilla "eteen”, "taakse”, "oikealle” ja
"vasemmalle” kaskyilla (Wainewright 2016, 8-11; Woodcock 2014, 10-11). Talla tavoin
pyritddn opettamaan, etta tietokoneelle annettujen kaskyjen on oltava yksinkertaisia ja

yksiselitteisia.



e

flinen algoritmipeli

tarvitaan vain noppa ja pelinappula. Kokeile sité néin:

noppaa kerran. Aseta pelinappula silméalukua
ruutuun.

aa uudelleen (jos sait saman numeron kuin asken, heité taas). ‘
ohderuudun numero, johon sinun pitaa paésta. ‘
vaiheet, jotka vievat kohderuutuun.

Kuva 1. Tyypillinen algoritmien opetustehtava (Wainewright 2016, 8)

Kaskyjen antamisen liséksi opetellaan myds kaskyjen tulkitsemista. Kuvassa 2 on
peruskoulun ala-asteella kaytettava tehtava, jossa tarkoituksena on valita oikea kasky,

jota noudattamalla hyonteinen paasee kukan luo.
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Kuva 2. Peruskoulun ala-asteella kaytettava tehtava kaskyjen ymmartamisesta (Uus-
Leponiemi, Uus-Leponiemi, Sintonen & Rinne 2016, 49)

Kirjoissa itse teoria on supistettu yhteen tai kahteen lauseeseen. Asian ymmartamisen
helpottamiseksi on annettu myods arkieldaman esimerkkeja aiheesta. Muun muassa
silmukan kerrotaan olevan "joukko toistettavia lauseita” tai merkitsevan samaa kuin
puhekielessa monikon kayttdminen: "tassa ovat kirjat” verrattuna "tassa on kirja”, "tassa
on kirja” ja niin edelleen. (Wainewright 2016, 38-39.)

Tehtavat on usein eldinaiheisia, peleja tai muuten lapsenmielisid. Toista kunnes
-silmukkaa harjoitellaan esimerkiksi ohjelmoimalla koira jahtaamaan kissaa (Wainewright
2016, 48-49; Vonderman 2015, 68-69). Hei me koodataan! -kirjan (2015, 74-81)



viimeisessa, kaiken kirjassa opitun summaavassa tehtavassa, on tarkoitus saada apinat

osumaan banaanilla lepakkoon.

Ylivoimaisesti eniten esiintyva ohjelmointikieli kirjoissa on Scratch. Yli puolet
paakaupunkiseudun kirjaston lapsille suunnatuista ohjelmointia kasittelevista kirjoista

sisaltda Scratchin perusteet.

Scratch on lapsille suunnattu visuaalinen ohjelmointikieli, jossa ohjelmoidaan eri varisia
lohkoja ja skripteja liikuttamalla (Vonderman 2015, 22). Sen on suunnitellut MIT Media
Lab ja se julkaistiin ensimmaisen kerran virallisesti vuonna 2005. Scratchissa opittuja

asioita voi helposti hyédyntaa Python ja Javan opiskelussa. (Wikipedia 2017b.)

Scratchissa ohjelmoidaan raahamalla eri varisia lohkoja ja skripteja alekkain ja sisakkain
(kuva 3). Lohkojen vari ja muoto kertoo niiden toiminnasta. Esimerkiksi silmukka-lohkoissa
on lovi niiden keskella, joka suurenee sitd mukaan, kun sen sisalle laittaa kaskyja. Talla
tavoin voidaan nahda nopeasti mita silmukan sisalla tapahtuu. Jokaisella varilld on oma
merkityksensa; sininen pohjavari merkitsee kyseisen lohkon liikuttavan hahmoa, ruskea
taas merkitsee tapahtumaa. (Vonderman 2015, 46-47; Wikipedia 2017b.)

mostops

Kuva 3. Scratchin lohkoja ja skripiteja (Medium 2016)

Toiseksi yleisin ohjelmointikieli kirjoissa on Python. Vain yksi paakaupunkiseudun
kirjastossa olevista kirjoista, Hei me koodataan!, kay lapi Scratchin ja Python lisaksi myos
JavaScriptin, HTMLn ja Logon (Wainewright 2016, 3).

Python on 1980-luvun loppupuolella kehitetty ohjelmointikieli, jota suositellaan
ensimmaiseksi opeteltavaksi ohjelmointikieleksi sen helppouden vuoksi. Pythonia
suunniteltaessa on Kiinnitetty erityisesti huomiota selkedan, luettavaan ja yksinkertaiseen

ohjelmakoodiin. Molemmat Python ja Scratch ovat dynaamisesti tyypittavia



ohjelmointikielid, jonka vuoksi Python on seuraava looginen opeteltava ohjelmointikieli
Scratchin jalkeen. (Wikipedia 2017a; Wikipedia 2017b.)

3.2 Sivustot ja sovellukset

Erilaisia sivustoja ja sovelluksia ohjelmoinnin opiskeluun I6ytyy lukematon maara.
Seuraavassa esitelladn muutama sivusto, jotka on suunnattu ala-asteikaisille.

Kyseiset sovellukset on valittu siksi, etta opettajat ovat suositelleen niiden kaytt6a
toisilleen Koodiaapinen — Opettajan opas koodaukseen koulussa (2017) seka Wikikirjasto

— Peruskoulun ohjelmointi -sivustoilla (2017).

ScratchJr on 5-7 -vuotiaille lapsille suunnattu ohjelmoinnin harjoitusymparistd. ScratchJrin
toimintaperiaate on sama kuin Scratchissa; eri varisten palikoiden avulla hahmot saadaan
hyppimaan, tanssimaan tai laulamaan. Lapsi voi luoda omia tarinoitaan, peleja tai
animaatiota. Scratchdrissa on otettu huomioon pienempien lasten kognitiivinen taso.

Sivuston kayttd on ilmaista. (Scratchdr 2017.)

Perinteinen Scrath on suunnattu 8-vuotiaille ja siitd vanhemmille. Sivusto on kaytossa yli
sadassa viidessdkymmenessa maassa ja sita voi kayttaa yli neljallakymmenella kielella.
Omia ohjelmointejaan voi tehda ilman rekisterditymistakin, mutta rekisterdityneet kayttajat
voivat jakaa luomuksiaan muiden kayttajien katsottavaksi. Sivuston kaytto on iimaista
(Scratch 2017.).

Bomberbotissa opetellaan ohjelmointia Scratchin tavoin visuaalisen ohjelmointikielen
avulla. Hollantilaisen yrityksen luoma Bomberbot tarjoaa suomenkielisia valmiita
opetussuunnitelmia, erilaisia opetuspeleja ja koulutuksia opettajille. Opetussuunnitelmat
ovat erittain tarkalle tasolle vietyja; niissa kerrotaan opettajalle kuinka paljon kayttaa aikaa
minkakin aiheen kanssa ja mita kysymyksia kysya oppilailta. Harjoitukset on kerrottu
selkeasti ja yksityiskohtaisesti. Sivusto lupaa lapsien oppivan Bomberbotin avulla muun
muassa avaruudellista hahmotuskykya, ehtolauseita ja funktiota seka yhteistyo6ta,

testausta ja algoritmista ajattelua. (Bomberbot 2017.)

Bomberbottia voi kokeilla ilmaiseksi, mutta sivusto vaati rekisterditymisen. Sivuston
laajempi kaytté maksaa vuosittain kymmenen euroa per oppilas. Hintaan sisaltyy muun
muassa opettajan opetusymparistd, opetussuunnitelma kahdelle vuodelle,
yksityiskohtaiset tuntisuunnitelmat seka esitysmateriaaleja oppitunneilla kaytettavaksi.
(Bomberbot 2017.)



Koodaustunti.fi -sivuston idea on saanut alkunsa Yhdysvalloista. Hour of Code nimella
kulkevaa projektia tukevat monet tietotekniikan alan vaikuttajat kuten Mark Zuckerberg ja
Bill Gates. Yhdysvalloissa Hour of Code jarjestaa teemaviikkoja, joiden tavoitteena on
innostaa ihmisia kokeilemaan ohjelmointia nimensa mukaisesti yhden tunnin ajan.
(Koodaustunti 2017.)

Suomenkielisen sivuston ideana olla yhden tunnin pituinen johdatus
tietojenkasittelytieteeseen. Tarkoituksena on osoittaa, ettd koodaus ei ole niin vaikeaa
kuin joskus annetaan ymmartaa. Teoriaa kaydaan lapi videoiden avulla ja perustehtavat
voi tehdd oman valintansa mukaan joko Angry Birds, Frozen tai Flappy Bird teemalla.
Sivuston videot ovat englanninkielisia, mutta tekstitetty suomeksi. Tehtavat ovat

suomenkielisia. (Koodaustunti 2017.)

Koodikirja -sivustolla ohjelmointia harjoitellaan kilpikonnan ja robotin avulla. Sivuston
mukaan harjoitukset sopivat 4-120 -vuotiaille. Harjoitukset pitavat sisalldadn muun muassa
sekvenssit, funktiot ja silmukat. Ohjeet on kirjoitettu yksinkertaisesti ja puheenomaisesti.
Sivuston on luonut Juha Paananen, joka sai idean sivuston perustamiseen yhteisista

koodaushetkista 4-vuotiaan tyttarensa kanssa. (Koodikirja 2016.)

Koodikirja sisaltaa talla hetkella vain kaksi lukua. Projektille etsitdankin koko ajan lisaa
yhteistydkumppaneita ja sponssoreita, jotta hanke saisi jatkoa. Tarkoituksena on, etta

jatkossa sivusto tukee paremmin myds alakoulujen opettajia. (Koodikirja 2016.)

Kodable on englanninkielinen sivusto, jolta 16ytyy valmiit opetussuunnitelmat
esikoululaisille ja ala-asteikaisille. Sivuston mukaan sovellusta kayttaa yli viisikymmenta
prosenttia yhdysvaltojen peruskouluista. Sivustolla on lueteltu tietojenkasittelystandardit,
jotka on jaettu kuuteen osaan; kriitinen ajattelu, ohjelmointi, ohjelmoinnin merkitys,
sosiaalinen oppiminen, jokapaivaiset yhteydet seka ohjelmointi ja mina. Jokaiselle osalle
on maaritelty tarkasti mita minkakin ikaisen lapsen tulisi siitd osata. Ala-asteikaisille
lapsille suunnattu opetusohjelma kestaa neljakymmentakaksi viikkoa. (Kodable 2016b.)

Suomessa englanninkielinen Kulosaaren ala-aste kayttaa opetuksessaan Kodablea.

Sivuston tehtavia voi tehda ilmaiseksi tiettyyn pisteeseen saakka, mutta kokeilu vaatii
rekisterditymisen. Sivusto tarjoaa myds Kodable Parent Plan -ohjelman;
opetussuunnitelma sisaltda samat elementit kuin kouluun suunnatussa
opetussuunnitelmassa, mutta se on tarkoitettu kotiymparistéssa opiskeluun. Hintaa talla

ohjelmalla on kaksikymmenta yhdeksan dollaria. (Kodable 2016a.)
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3.3 Tuotteet

Ohjelmoinnin opetukseen on kehitetty runsaasti erilaisia tuotteita; robotteja 16ytyy monelle
eri ikaluokalle samoin kuin lautapeleja. Myos perinteisia rakennuspalikoita voidaan
hyddyntaa ohjelmoinnin opetuksessa. Tassa opinnaytetydssa esitellddn muutama

erilainen tuote, joita kaytetddn Suomessa opetuksen tukena.

Multilink-palikat ovat Dublo-palikoita muistuttavia rakennuspalikoita (kuva 4). Palikoiden
avulla voidaan harjoitella esimerkiksi avaruudellista hahmotusta ja matematiikkaa
(loinenmatikka.blogspot 2014). Ohjelmoinnin opetuksessa palikoita voidaan kayttaa
harjoitukseen, jossa toinen oppilas rakentaa ennaltamaaratylla maaralla palikoita
haluamansa kuvion ja yksinkertaisilla neuvoilla pyrkii saamaan luokkatoverin rakentamaan

samanlaisen (Peda.net 2017).

Kuva 4. Erivarisia Multilink-palikoita (lloinenmatikka.blogspot 2014)

Beebot (englanniksi Bee-Bot) on pieni keltainen mehilaisrobotti (kuva 5), joka on
suunniteltu pienille lapsille. Robotin selassa on nelja nuolindppainta seka play-, pause-,
go-, ja x-painikkeet. Yhta nuolinappainta painamalla robotti siirtyy viisitoista senttia

kyseiseen suuntaan. Robotin muistiin mahtuu neljakymmenta kaskya. (Beebot 2016.)

Suomessa Beebot on kaytdssa joissakin paivakodeissa ja ekaluokkalaisten ohjelmoinnin
opetuksessa (Opettaja 2014; Vantaan Sanomat 2015). Robotteja voidaan hyddyntaa
monessa eri oppiaineessa; kasityotaidoissa robotille voidaan tehda liikennematto, jota

pitkin se kulkee tai kaskyja voidaan harjoitella antamaan vaikkapa englanniksi (Yle 2014).

11



Kuva 5. Beebot -robotti (Starkids lastentarvike 2017)

Toinen vastaava robotti on Lego-robotti (kuva 6). Robotteja on monen eri mallisia ja ne
voidaan ohjelmoida muun muassa kavelemaan, ampumaan tai pyérimaan (Lego 2017).
Monimuotoisuutensa ansiosta robotit kdyvat myds vanhemmille lapsille, vaikka niita on

kaytetty myos ekaluokkalaisten ohjelmoinnin opetuksessa (Rauskin Koodikoulu 2016).

Kuva 6. Lego-robotti (Lego 2017)

Robogem-lautapeli (kuva 7) on Koodikirja.fi -sivuston luojan Juha Paanasen
suunnittelema peli, jossa on otettu huomioon uuden opetussuunitelman sisalto. Pelissa
robottia liikutetaan laudalla kaskykorttien avulla. Pelin avulla voi oppia loogista paattelya ja

yksityiskohtaisia ohjelmointikaskyja. (Robogem 2017.)
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Kuva 7. Robogem-lautapeli (Robogem 2017)
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4 Ohjelmoinnin opetus muissa maissa

4.1 Ohjelmoinnin opetus yleisesti Euroopan maissa

European Schoolnet on Brysselissa sijaitseva 31 eurooppalaisen opetusministerion
voittoa tavoittelematon verkosto, jonka tavoitteena on tuoda innovaatiota opetukseen seka
jakaa osaamista sidosryhmilleen, joita ovat muun muassa koulut, opettajat, tutkijat ja alan
yhteistydkumppanit (European Schoolnet, 2017). European Schoolnetin vuonna 2015
tekeman tutkimuksen mukaan kuusitoista maata ovat sisallyttdneet ohjelmoinnin
opetuksen jollakin tasolla opetukseensa. Nama maat ovat; Itavalta, Bulgaria,
Tsekkoslovakia, Tanska, Ranska, Unkari, Irlanti, Israel, Liettua, Malta, Espanja, Puola,

Portugali, Slovakia,Viro ja Iso-Britannia. (Future Classroom Lab 2015, 9.)

Edella mainituissa maissa ohjelmoinnin opetuksen maara ja taso vaihtelevat paljon;
ohjelmointi voi olla pienena osana tietotekniikan oppiainetta, sitéd saatetaan tarjota
ainoastaan vapaavalintaisena kurssina tai opetusta on vain lukiossa tai ammattikoulussa.
Taulukosta 1 on nahtavissa milla eri opetuksen tasoilla ohjelmoinnin opetusta tarjotaan.

Punainen ympyra tarkoittaa, ettd ohjelmointi on pakollinen oppiaine.

Suomen lisdksi ainoastaan Slovakiassa ja Iso-Britanniassa ohjelmoinnin opiskelu alkaa
pakollisena oppaineena jo ala-asteella. Tanskassa, Ranskassa ja Portugalissa oppiaine
on pakollinen ylaaste-tasolla. Bulgariassa, Tsekkoslovakiassa ja Unkarissa ohjelmointi on
pakollinen oppiaine vasta lukio-tasolla. Valinnaisena oppiaineena ohjelmointia tarjotaan
ala-astetasolta lahtien Belgiassa, Virossa, Israelissa ja Espanjassa. ltavallassa, Irlannissa
ja Puolassa vapaavalintainen opetus alkaa ylaaste-tasolla. (Future Classroom Lab 2015,
36-39.)
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Taulukko 1. Opetuksen pakollisuus eri luokka-asteilla eri maissa (Future Classroom Lab
2015, 39)
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Ohjelmoinnin opetus voi olla myds koulu- tai aluekohtaista eika suinkaan maanlaajuista.
Maanlaajuisesti ohjelmointia opetetaan Itavallassa, Bulgariassa, Tanskassa, Virossa,
Suomessa, Ranskassa, Unkarissa, Irlannissa, Islannissa, Liettuassa, Maltalla, Puolassa,
Slovakiassa, Espanjassa ja Iso-Britanniassa (taulukko 2). Alueellisesti maan sisalla
ohjelmointia opetetaan Belgiassa ja Espanjassa seka osittain Suomessa. Opetustaso ja
oppilaitos vaikuttavat opetukseen Tsekkosloviassa, Virossa, Suomessa, Irlannissa,
Liettuassa ja Slovakiassa. Talla tarkoitetaan sita, etta valtion oppilaitokset ja yksityiset

oppilaitokset voivat itse paattda opetuksestaan. (Future Classroom Lab 2015, 36-39.)

Suomi on merkitty kolmeen eri kohtaan siksi, ettd opetussuunnitelmaa on tyostetty
kunnittain ja oppilaitos itse paattaa kuinka se toteuttaa opetuksen ja saavuttaa

opetussuunnitelmassa maaritellyt asiat (OPS2016, 2014).
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Taulukko 2. Eri maiden sisadinen integraatio opetuksen suhteen (Future Classroom Lab

2015, 36)
—]—]=[=
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UK (ENGLAND) 2014

Seuraavassa kerrotaan hieman tarkemmin miten Iso-Britanniassa ja Yhdysvalloissa on
jarjestetty ohjelmoinnin opetus. Kyseiset maat ovat esimerkkeina siksi, ettda kumpikin maa

on valinnut omanlaisensa l&dhestymistavan opetuksen jarjestamiseen.

4.2 Iso-Britannia

Iso-Britanniassa ohjelmoinnin opetus koulussa aloitettiin vuonna 2014 (Koodi2016, 62).
Ohjelmointia opetetaan valtion oppilaitoksissa pakollisena aineena. Yksityiset
oppilaitokset saavat itse valita opettavatko ohjelmointia vai ei. Moni yksityinen taho on
kuitenkin ottanut ohjelmoinnin opetussuunnitelmaansa valtion oppilaitosten tavoin. (Future
Classroom Lab 2015, 40.)
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Muutos opetussuunnitelmaan tehtiin samoista syista kuin Suomessakin. Vuoden 2014
opetusministerin Michael Goven mukaan "uusi opetussuunnitelma opettaa lapsiamme
koodaamaan ja ohjelmoimaan omia ohjelmiaan, mutta myés ymmartamaan miten

tietokone toimii” (Guardian 2014).

Iso-Britanniassa ohjelmoinnin opetus on jaettu kolmeen vaiheeseen; ensimmainen vaihe
on 5-6 -vuotiaille lapsille, toinen 7-11-vuotiaille ja kolmas vaihe 11-14 -vuotiaille.
Ensimmaisessa vaiheessa lapsille opetetaan algoritmit ja loogista paattelykykya. Toisessa
vaiheessa lapset ohjelmoivat jo vaativampia ohjelmia. Kolmannessa vaiheessa lapset
opettelevat vahintdan kaksi ohjelmointikielta, jolla he ohjelmoivat oman ohjelmansa.
(Guardian 2014.)

Jokaisella vaiheella on joukko tavoitteita, joita lasten tulisi oppia. Iso-Britanniassa opettajat
saavat kuitenkin itse paattaa mita ja milla tavoin he oppiainetta opettavat (Koodi2016
2014, 64). He voivat halutessaan opettaa ohjelmointia omana oppiaineena tai sulauttaa

opinnot yhteen muiden oppiaineiden kanssa (Future Classroom Lab 2015, 51).

Suomen peruskoulun vuosiluokkien 1-2 opetus vastaa Iso-Britannian ensimmaista
vaihetta. On kuitenkin huomioitava, ettd Iso-Britanniassa ohjelmointia opetetaan omana
oppiaineenaan toisin kuin Suomessa, jossa aika ohjelmoinnin opetukselle otetaan
matematiikasta. Tdman vuoksi Iso-Britanniassa opetussuunnitelman sisalté on laajempi
kuin Suomessa. (Koodi2016 2014, 64.)

Opettajien kouluttamiseen on panostettu. Iso-Britannian hallitus myoénsi vuonna 2013

1,1 miljoonaa puntaa The British Computer Societylle opettajien kouluttamiseen
(Computing 2013). Iso-Britannian opetusministerio taas houkuttelee ihmisia hakeutumaan
tietotekniikan opettajan koulutukseen jopa 25 000 punnan stipendilla (Department of
Education 2016).

4.3 Yhdysvallat

Yhdysvalloissa opetussuunnitelmista paatetaan liittovaltiotasolla ja taman vuoksi
ohjelmoinnin opetus vaihtelee suuresti ympari maata (Koodi2016 2014, 65). Jotkin
yksittaiset koulut, varsinkin yksityiset oppilaitokset, ovat lisanneet ohjelmoinnin

opetukseensa (Readwrite 2013).
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Monet eri tahot Yhdysvalloissa ovat huolissaan siita, ettd ohjelmointia ei opeteta oppilaille
maanlaajuisesti. Huoli on aiheellista, koska Pisan vuoden 2009 tutkimuksen mukaan
yhdysvaltaisilla oppilailla on reilusti huonompi matematiikan ja tekniikan osaaminen kuin
muiden maiden oppilailla. Lisaksi avoimia tyopaikkoja on tallakin hetkella paljon enemman

kuin niihin on osaajia. (Readwrite 2013.)

Ohjelmointiopetusta edistdva Code.org seka tietotekniikan opettajien yhdistys Computer
Science Teachers Association (CSTA) ovat luoneet omat opetussuunnitelmansa, jotka

ovat vapaasti koulujen ja yksittaisten opettajien kaytdssa (Koodi2016 2014, 65).

CSTAnN opetussuunnitelma on jaettu kolmeen eri tasolle vuosiluokkien mukaan; se alkaa

esikoulusta ja paattyy vuosiluokkaan 12 (CSTeachers.org 2011, 8).

Code.orgin valmiit opetuspaketit on jaettu koulutasojen mukaan, joten ala-asteelle,
ylaasteelle ja lukio-ikaisille on omat kokonaisuutensa. Huomiotavaa on, ettéd nuorimmille
suunnatussa opintokokonaisuudessa on jo nelivuotiaille tarkoitettuja harjoituksia.
(Code.org 2017.)
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5 Tutkimus

5.1 Tavoite

Tassa tutkimuksessa kuvataan milla tavoin ja minkalaisilla tehtavilla tai sovelluksilla
peruskoulun ensimmaista luokkaa kayville oppilaille opetetaan ohjelmointia.
Tutkimuksessa selvitetddn myds opettajien omaa tietoteknista taustaa, perehtymista

aiheeseen seka sitd millaiseksi he kokevat ohjelmoinnin opettamisen.

5.2 Tutkimusmenetelmait

Tutkimus suoritettiin kahdessa osassa: haastattelulla ja Webropol-kyselylla. Ensimmainen
osa oli opettajan haastattelu. Kyseessa oli laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Talla
tutkimusmenelmalla on tarkoitus kuvata todellista elamaa ja tiedonkeruun valineina toimii
usein ihmiset. Ominaista laadulliselle tutkimukselle on se, etta tutkittavia yksiloita ei valita
kovin suurta maara. Talléin voidaan tutkia perusteellisemmin. (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2015, 157-160.)

Tutkimusta varten haastateltiin yhta opettajaa, joka opettaa peruskoulun ensimmaista
vuosiluokkaa. Opettaja ilmoittautui itse haastateltavaksi luettuaan alueellisen Facebook-

ilmoituksen, jossa haettiin haastateltavia tatd opinnaytety6ta varten.

Opettajan toiveesta haastattelu suoritettiin lomakehaastatteluna eli kysymykset lahetettiin
haastateltavalle kirjallisena ja han sai tutustua ja vastata niihin rauhassa. Kaikki
kysymykset olivat avoimia kysymyksia ja ne kasittelivat oppilaille annettavia tehtavia,

koulun laitteistoa seka opettajan omaa tietoteknista osaamista (liite 1).

Tutkimuksen toinen osa oli maarallisen tutkimuksen suorittaminen. Maarallisella
tutkimuksella, eli kvantitatiivisella tutkimuksella, tarkoitetaan tutkimusta, jossa kaytetaan
tasmallisia ja laskennallisia menetelmia. Maarallinen tutkimusmenetelma sopii hyvin mikali
tutkimuksessa kartoitetaan suuria ihmisryhmia. Havaintoaineiston avulla voidaan pyrkia

tekemaan yleistyksia havaintoaineistosta. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2015, 145-149.)

Osittain tutkimuksen ensimmaisen osan pohjalta luotiin Webropol-kysely (liite 2). Kysely
I&hetettiin yhteensa 208 helsinkildisen peruskoulun ensimmaista vuosiluokkaa opettavalle
opettajalle. Opettajien nimet ja yhteystiedot poimittiin koulujen omilta sivuilta (Helsingin
Kaupunki 2017). Vastausprosentti oli 14 % eli kyselyyn vastasi 29 henkil6a. Opettajia oli

yhteensa 72 suomenkielisesta oppilaitoksesta.
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Kysymykset kasittelivat oppilaille annettavia tehtavia, koulun laitteistoa, opetukseen
kaytettavaa aikaa ja opettajan omaa tietoteknista osaamista. Lisaksi kysyttiin opettajan
mahdollisesti saamasta perehdytyksesta aiheeseen ja opettajan tutustumisesta

ohjelmointiin omalla ajallaan.

Kysymyksilla oli tarkoitus selvittaa korrelaatioita harjoitustehtavien, koulun laitteiston ja
opettajan oman osaamisen valilla. Opettaja saamasta perehdytyksesta kysyttiin, jotta

saataisiin tietdd milla tavoin opettajat ovat valmistautuneet ohjelmoinnin opettamiseen.

Suurin osa kyselyn kysymyksista olivat suljettuja, joten vastausvaihtoehdot olivat
ennaltamaarattyja. Poikkeuksena monivalintakysymysten viimeinen vaihtoehto "muu,
mika?”, johon vastaaja sai vastata avoimesti. Lisaksi kyselyssa pyydettiin kahdesti
tasmentamaan edellisen kysymyksen vastausta, jolloin vastaaja sai vapaasti kirjoittaa

vastauksensa.

Suljettu kyselymalli valittiin ajankaytanndllisista syista; vastausvaihtoehdot annettiin
valmiina, jotta kyselyyn vastaaminen kavisi nopeasti ja vaivattomasti. Lisdksi nain suuren
massan vapaamuotoisten vastausten lapikaynti veisi kovin paljon aikaa. Suljettu
kyselymalli rajaa helposti vastausvaihtoehtojen ulkopuoliset vastaukset pois, mutta malli

valittiin riskista huolimatta.

Vastauksia kyselyyn pyydettiin kahden viikon sisalla viestin lahettamisesta.
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6 Tutkimustulokset

Haastattelusta saadut vastaukset (liite 3) on yhdistetty Webropol-kyselyn tulosten kanssa.

Webropol-kysely lahetettiin yhteensa 208 helsinkilaisen peruskoulun ensimmaista
vuosiluokkaa opettavalle opettajalle. Vastausprosentti oli 14 % eli kyselyyn vastasi 29

henkiloa.

6.1 Ohjelmoinnin opetuksessa kaytettavat tehtavat

Opettajille Iahetetyssa Webropol-kyselyssa kysyttiin ensimmaiseksi tietoa siitd minka
tyyppisilla tehtavilla lapsille opetetaan ohjelmointia. Vastaaja pystyi valitsemaan
vaihtoehdoista useamman halutessaan. Lisaksi viimeisena vastausvaihtoehtona oli "muu,

mikad”, johon vastaaja sai tdsmentaa vastaustaan.

Kuviosta 1 ndhdaan, ettd eniten (83 %) kyselyyn vastanneiden mukaan opetuksessa
kaytetdan paperilla tehtavia harjoituksia. Toiseksi eniten (69 %) ohjelmointia harjoitellaan
Beebotin kanssa ja kolmantena (62 %) Kapteeni kaskee -leikin avulla. Kapteeni kaskee
-leikilla tarkoitetaan leikkia, jossa lapsi antaa toiselle lapselle yksinkertaisia kdskyja, joita
taman taytyy noudattaa. Téama vaihtoehto esiintyi myds avoimissa vastauksissa; viisi
vastaajaa kertoi opettavansa ohjelmointia liikunnallisten leikkien avulla, jossa
perusperiaate on sama kuin Kapteeni kaskee -leikissa. Tutkimuksen haastateltava kertoi

miten hanen koulussaan kaytetaan Beebot-robottia:

“Beebot-robottien kdytté useamman kerran mm. aidinkielen tai matikan tunnilla, esim.

tavuja ja matikan kymppipareja metséstetty robotteja ohjelmoiden.”

Myos muita kyselyssa mainittuja tehtavatyyppeja kaytetdan opetuksessa. Multilink-
palikoita kaytti 31 % vastanneista, kirjallisuutta 17 % seka tietoteknisia sovelluksia 10 %.
Avoimissa vastauksissa (liite 4) tuotiin esille myés RoboGem-lautapelin kaytto, Lego-
robotit seka erilaiset sovellukset kuten Koodaustunti, Studio.code.org, Code.org ja
ScratchdJr.
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Kuvio 1. Ohjelmoinnin opetuksessa kaytettavat tehtavat

Kuviosta 2 nahdaan, etta jonkin verran alle puolet (41 %) kyselyyn vastanneista kaytti
opetuksessaan kolmea eri tehtavatyyppid. Seuraavaksi eniten (28 %) vastanneet kayttivat
opetuksessa kahta tehtavaa. 14 % vastanneista kertoi kayttavansa neljaa eri
tehtavatyyppia, kun taas 10 % kertoi kayttdvansa vain yhta. 7 % vastanneista ilmoitti

kayttavansa viitta eri tehtavatyyppia opetuksessaan.

Kaytettavien tehtavien maara

ml
m2

m4
m5

Kuvio 2. Kaytettavien tehtavien maara prosentuaalisesti
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6.2 Peruste kaytettavien tehtavien tai sovellusten valintaan

Vastaajia pyydettiin perustelemaan syita siihen miksi he olivat valinneet ensimmaisen
kysymyksen tehtavat tai sovellukset opetukseensa. Vastaaja sai valita useamman

vaihtoehdon.

Kuviosta 3 ndhdaan, etta yli 86 % vastaajista vastasi, etta tehtavien tai sovellusten helppo
saatavuus oli syyna valintaan. Toiseksi eniten (72 %) vastattiin, ettad kyseinen
tehtavatyyppi oli tuttu jo ennestaan. Se, etta koululla oli laitteet valmiina on kolmanneksi
yleisin (62 %) vastaus. Tassa tapauksessa laitteilla tarkoitettiin Beebottia tai tietokonetta

tai iPadia, jolla sovelluksia voidaan kayttaa.

Avoimeen vastauskenttdan vastattiin valintaperusteiksi muun muassa, etta valintaan
vaikutti matematiikan kirjan suositukset tai oma kiinnostus. Myds se, etta jonkin

tehtavatyypin oli huomattu innostavan tai motivoivan lapsia vaikutti paatokseen.

]

0% 10% 20% 0% 40% 50% B0% 0% BO0% B0%

Helposti saatavilla

Koululla |aitteaat valmiina
Jankun suositielemna

Muu, mika?

Kuvio 3 . Peruste kaytettavien tehtavien tai sovellusten valintaan

6.3 Koulun valmiudet tietotekniseen opetukseen

Seuraavaksi kysyttiin koulun valmiuksia tietotekniseen opetukseen laitteiden osalta.

Laitteilla tarkoitettiin esimerkiksi Beebottia, tietokonetta tai iPadia.

Kuviosta 4 nahdaan, etta yli puolet, eli 76 % vastanneista vastasi, etta koululta I16ytyy

laitteita, mutta niita ei ole niin montaa, ettd kaikki paasisivat kayttamaan niita
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samanaikaisesti. 24 % vastasi, etta koululta 16ytyy laitteet ja niita riitda kaikkien kayttoon.
Kukaan vastanneista ei valinnut vaihtoehtoa, etta koululla ei olisi lainkaan laitteita

ekaluokkalaisten opetukseen.

24% ~,

k"

- T6%

M Koululla ei ole laitteita kaytettivaksi ekaluokkalaisten opelukseen M Koululla on laitteita, muttel tarpeekal kaikille

M Kouwluila on laitteita ja niitd riittaé kaikkien kiyttosn

Kuvio 4. Koulun valmiudet tietotekniseen opetukseen

Tutkimuksessa selvisi, etta 85 % niista, jotka kayttivat Beebottia opetuksessaan, oli ollut
kyseinen laite jo valmiina koulussa. Haastateltava kertoi oman koulunsa tietoteknisten

laitteiden maarasta seuraavasti:

"Koko koululla (340 oppilasta) kdytdéssé on 13 iPadia, mikd on ehdottomasti liian véhén.
Ovat ldhes koko ajan varattuja. Beebotteja kadyttavét vain 1-2 -luokkalaiset, joten niité voi
kayttdd melkein milloin haluaa. Sitten isompien luokkien opetukseen on iPadeilla toki

haastavampia koodauspelejé ja lappéreiden kanssa ohjelmoitavat Lego-robotit.”

6.4 Ohjelmoinnin opetukseen kaytetty aika syyslukukauden aikana

Tutkimuksessa haluttiin myos selvittaa kuinka paljon ekaluokkaisille on ajallisesti opetettu
ohjelmointia vuoden 2016 syyslukukauden aikana. Opetussuunnitelmassa ei ole
maaritelty kuinka paljon opetukseen on kaytettava aikaa, vaan se on kokonaan opettajan
paatettavissa. Vastausvaihtoehtoina oli 0-5 oppituntia, 5-10 oppituntia, 10-15 oppituntia ja
yli 15 oppituntia.

24



Kuviosta 5 nahdaan, etta hieman yli puolet (66 %) vastanneista kertoi kayttaneensa
ohjelmoinnin opetukseen 0-5 oppituntia. Loput vastaajista valitsi vaihtoehdot 5-10 (21 %)

tai 10-15 (14 %). Kukaan vastanneista ei ollut kayttanyt opetukseen yli 15 oppintuntia.

BE%

Kuvio 5. Ohjelmoinnin opetukseen kaytetty aika syyslukukauden aikana

Haastateltavan vastauksesta kay ilmi, ettd ohjelmointia on voitu opiskella myds

varsinaisen ohjelmoinnin opetuksen ulkopuolella:

"Syyslukukauden aikana ehképéa 6 oppitunnin verran. Ja sitten pienia tuokioita osana

esim. pelitunteja.”

6.5 Oppilaiden suhtautuminen harjoituksiin

Tutkimuksessa tahdottiin tietda oppilaiden suhtautumista ohjelmoinnin opetukseen
yleisella tasolla. Koska jokaisella oppilaalla on omat mielipiteensa ja suhtautuminen
opetukseen ja harjoituksiin voi vaihdella paivasta riippuen, annettiin vastausvaihtoehdoiksi

karkeasti jaotellut "lannistunut”, "neutraali” ja "innostunut”. Vastaaja pystyi tayttdamaan

avoimen vastauskentan halutessaan.

Kuviosta 6 nahdaan, ettd 79 % vastanneista kertoi lasten suhtaumisen olevan
innostunutta. Yksi vastanneista kertoi ohjelmoinnin opetusjakson alkavan vasta kevaan
puolella. Loput vastanneista (17 %) valitsi vaihtoehdon "neutraali”. Kukaan vastanneista ei

valinnut vaihtoehtoa, jossa lapsen suhtauminen olisi ollut "lannistunutta”.
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Kuvio 6. Oppilaiden suhtautuminen harjoituksiin

6.6 Opettajan tietotekninen osaaminen

Seuraavaksi haluttiin selvittda ohjelmointia opettavan opettajan omaa tietoteknista
osaamista. Vastaaja sai valita osaamistasonsa erittdin karkeasti jaotelluista

vaihtoehdoista "heikko”, "tyydyttava”, "hyva” ja "erinomainen”.

Kuviosta 7 nahdaan, etta suurin osa vastanneista (69 %) arvioi oman tietoteknisen
osaamisensa olevan hyvan tasoinen. 14 % arvioi osaamisensa tyydyttavaksi tai
erinomaiseksi (17 %). Kukaan vastanneista ei valinnut vaihtoehtoa heikko.

f

17%

= 14%
f.—

- E9%
I Helkke I Tyyeyttiva
I Hyvi Erinomainen

Kuvio 7. Opettajan tietotekninen osaaminen
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6.7 Opettajille annettu perehdytys ohjelmoinnin opettamiseen

Seuraavaksi kysyttiin onko opettaja saanut tydnantajaltaan opastusta tai perehdysta
ohjelmoinnin opetukseen ja opettamiseen. Kysymys haluttiin esittaa opettajille, koska
kyseessa on taysin uusi oppiaine, jonka opetuksesta opettajalla ei todennakdisesti ole

kokemusta.

Kuviosta 8 ndhdaan, ettad 62 % vastanneista vastasi, ettei ollut saanut tydnantajaltaan
perehdytysta ohjelmoinnin opettamiseen. Loput 38 % vastasi saaneensa jonkinlaista

perehdytysta.

Hl Kyills H Ei

Kuvio 8. Opettajille annettu perehdytys ohjelmoinnin opettamiseen

Seuraavassa kysymyksessa pyydettiin tarkennusta mikali oli vastannut saaneensa
perehdytysta. Vastaajat saivat vastata avoimesti vapaaseen tekstikenttaan. Vastaajat
vastasivat muun muassa, etta koululla oli jarjestetty ohjelmoinnin tyépajoja, tietoa oli jaettu

opettajien kesken ja, etta erilaisiin koodauskoulutuksiin oli osallistuttu.

Tutkimuksen haastateltava kertoi seuraavasti:

"Helsingisséa kaikki virkasuhteessa olevat opettajat tekivat opetussuunnitelmaa yhteensé 2
vuoden ajan. Eli siiné oli ihan perehdytysté kerrakseen, kun sité itse tehtiin ja

valtakunnallisia perusteita ja niiden soveltamista mietimme.”

6.8 Opettajien perehtyminen ohjelmointiin omalla ajalla

Tybnantajan perehdytyksen lisaksi tutkimuksessa haluttiin selvittda ovatko opettajat

perehtyneet ohjelmointiin ja sen opettamiseen omalla ajallaan. Kuviosta 9 ndhdaan, etta
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62 % vastanneista vastasi kayttaneensa myds omaa aikaa asiaan tutustumiseen, kun

taas 38 % vastanneista kertoi, ettei ollut kayttanyt lainkaan omaa aikaa asiaan.

3BY% —~_

B2%

I yns Mg

Kuvio 9. Opettajien perehtyminen ohjelmointiin omalla ajalla

Seuraavassa kysymyksessa vastaajia pyydettiin tismentamaan miten he ovat
perehtyneet aiheeseen omalla ajallaan. Kuviosta 10 nahdaan, etta 44 % vastanneista
kertoi lukeneensa kirjallisuutta ja 39 % kertoi osallistuneensa joko ilmaiselle tai

maksulliselle kurssille.

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60%

Lukenut kirjallisuutta”

Ozallistumalla Koodiaaplnen- “
MOOC-kurssille
Ozallistumalla muille ilmaisille m
nettikurssaille

Osallistumalla maksullisille hurssmll“

My, mika?

Kuvio 10. Milla tavoin opettaja perehtyi aiheeseen omalla ajallaan

56 % vastanneista oli valinnut "muu, mik&” -vaihtoehdon ja kirjoittaneet avoimeen
tekstikenttaan tdsmennyksen. Vastaajat vastasivat muun muassa, etta olivat tutustuneet

erilaisiin sovelluksiin, osallistuneet koulutuksiin tai lukeneet Facebookin "operyhmaa”.
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6.9 Tyodnantajan perehdytys ja perehtyminen omalla ajalla

Tutkimuksessa tahdottiin selvittda vaikuttaako tydnantajan antama perehdytys tai sen

puute siihen tutustuuko opettaja aiheeseen omalla ajallaan.

Tutkimuksessa selvisi, etta suurin osa (34 %) vastanneista ei ollut saanut tydnantajaltaan
perehdytysta, mutta oli perehtynyt aiheeseen omalla ajallaan (kuvio 11). 28 %
vastanneista oli saanut perehdytysta ja jatkanut aiheeseen tutustumista viela vapaa-
ajallaankin. Yhtalailla 28 % vastanneista vastasi, ettei ollut saanut perehdytysta ja ei ollut
perehtynyt aiheeseen omalla ajalla. Vain 10 % kertoi, etta oli saanut perehdytysta, mutta

ei ollut opiskellut omalla ajallaan.

B Saanut perehdytysta ja
perehtynyt itse

B Saanut perehdytysta,
mutta ei perehtynyt itse
Ei saanut perehdytysta,
mutta perehtynyt itse

B Ej saanut perehdytysta
eika perehtynyt itse

Kuvio 11. Tyénantajan perehdytys ja oma perehtyminen

6.10 Opettajien suhtautuminen ohjelmoinnin opetukseen

Viimeiseksi kyselyssa haluttiin viela tietda opettajien oma suhtauminen ohjelmoinnin

opetukseen ja kysyttiin kokivatko he ohjelmoinnin opettamisen "helpoksi”, "neutraaliksi”,

"haasteelliseksi” vai joksikin "muuksi”.

Kuviosta 12 ndhdaan, ettd noin puolet (52 %) vastasi, ettd he kokevat opetuksen
neutraaliksi. 34 % vastasi, ettd ohjelmoinnin opettaminen on heidan mielestdan helppoa,
kun taas 7 % kertoi opettamisen olevan haasteellista. Loput 7 % valitsi vaihtoehdon "muu”
ja kuvailivat suhtautumistaan avoimeen tekstikenttaan ristiriitaiseksi seka haasteelliseksi,

mutta innostuneeksi.
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Kuvio 12. Opettajien suhtautuminen ohjelmoinnin opetukseen
Haastateltava toi esille myds seuraavan seikan:

"Se on hyva, ettéd on nyt opsin kautta kaikkien oppilaiden opiskeltavissa. Ennen
valinnaisiin opintoihin ja kerhoihin etsiytyivét jo valmiiksi kiinnostuneet ja vihkiytyneet

(usein pojat), ja muilta ohjelmointi olisi sitten jéényt opettelematta tdssé vaiheessa.”
Lisdksi haastateltava nosti esiin uutisoinnin uudesta opetussuunnitelmasta:

“Tosin vdh&n melua tyhjasté -tyyppisesti on uutisoitu ja otsikoitukin uutta

b

opetussuunnitelmaa. Kylla koulu ainakin meillé oli menossa sen mukaisesti jo muutenkin.

6.11 Opettajan suhtautuminen opetukseen suhteessa tietotekniseen osaamiseen

Kysymyksissa kuusi ja yksitoista kasiteltiin opettajan omaa tietoteknistd osaamista seka
sitd millaiseksi opettaja on ohjelmoinnin opettamisen kokenut. Naitad vastauksia
vertaamalla pystyi tutkimaan miten eri tietoteknisen osaamisen omaavat opettajat kokevat

ohjelmoinnin opettamisen.
Kuviosta 13 ndhdaan, ettd suurin osa (55 %) vastaajista, joilla oli mielestaan hyva

tietotekninen osaaminen kokivat ohjelmoinnin opettamisen neutraaliksi. 30 % koki

opettamisen helpoksi ja 15 % haasteelliseksi.
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Tietotekninen osaaminen hyva
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helpoksi neutraaliksi haasteelliseksi

Kuvio 13. Miten tietoteknisesti hyva kokee ohjelmoinnin opettamisen

Vastaajat, joiden mielesta heidan tietotekninen osaamisensa oli erinomaista, kokivat

opettamisen joko helpoksi (60 %) tai neutraaliksi (40 %).

Puolet (50 %) vastaajista, joiden tietotekninen taso on tyydyttavan luokkaa, kokivat

opettamisen neutraaliksi, kun taas helpoksi tai haasteelliseksi opettamisen koki 25 %

vastaajista (kuvio 14).

Tietotekninen osaaminen tyydyttava
60%

50%

50%

40%

30% 25% 25%

20%

10%

0%

kokenut kokenut kokenut
opettamisen opettamisen opettamisen
helpoksi neutraaliksi haasteelliseksi

Kuvio 14. Miten tietoteknisesti tyydyttavan tasoinen kokee ohjelmoinnin opettamisen

Asiaa tutkittiin myds toisesta nakokulmasta; minka tietoteknisen tason omaavat vastaajat
kokivat opettamisen esimerkiksi haasteelliseksi.

Melkein kaikki (90 %) ohjelmoinnin opettamisen helpoksi kokeneet olivat arvioineet
tietoteknisen tasonsa hyvaksi tai erinomaiseksi. 10 % koki opettamisen helpoksi, vaikka

oma taso olikin tyydyttava (kuvio 15).
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Ohjelmoinnin opettamisen kokeminen helpoksi
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Kuvio 15. Opettamisen helpoksi kokeneiden vastaajien tietotekninen taso

Kuviosta 16 nahdaan, etta reilusti yli puolet (73 %), jotka kokivat opettamisen neutraaliksi,
olivat tietotekniselta tasoltaan hyvid. Lopuilla vastaajista tietotekninen taso oli tyydyttava

(13 %) tai erinomainen (13 %).

Ohjelmoinnin opettamisen kokeminen neutraaliksi

80% 73%

70%

60%

50%

40%

30%

20% 13% 13%

0%

oma osaaminen oma osaaminen oma osaaminen
tyydyttava hyva erinomainen

Kuvio 16 Opettamisen haasteelliseksi kokeneiden vastaajien tietotekninen taso
Yllattaen ohjelmoinnin opettamisen kokivat haasteelliseksi vastaajat, jotka arvioivat

tietoteknisen osaamisensa hyvaksi (75 %). Haasteelliseksi opettamisen koki myds 25 %

vastaajista, joiden tietotekninen taso oli tyydyttava (kuvio 17).
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Ohjelmoinnin opettamisen kokeminen haasteelliseksi
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Kuvio 17. Opettamisen haasteelliseksi kokeneiden vastaajien tietotekninen taso
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7 Pohdinta

7.1 Tutkimustulosten tarkastelua

Taman opinnaytetyd tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa milla tavoin ja minkalaisilla
tehtavilla tai sovelluksilla ohjelmointia opetetaan ekaluokkalaisille. Tutkimuksessa
selvitettiin myds opettajien omaa tietoteknista taustaa, perehtymista aiheeseen seka sita
millaiseksi he kokevat ohjelmoinnin opettamisen. Naihin kysymyksiin saatiin hyvat ja

selkeat vastaukset.

Tutkimuksessa selvisi, etta eniten kouluissa kaytetdan perinteisia paperilla olevia tehtavia,
Beebottia ja Kapteeni kaskee -leikkia. Kaikki nama edelld mainitut ovat oiva ja helppo tapa
opettaa ekaluokkalaisille ohjelmointia. Koska tarkoituksena on vasta opettaa hieman
loogista ajattelua ja ongelmanratkaisua, ei tdman monimutkaisempia tehtavia ole

suotavaakaan ottaa mukaan opetukseen.

Hieman yllattavaa kuitenkin on sovellusten vahainen hydédyntaminen opetuksessa.
Tutkimuksen mukaan kouluilla olisi valmiudet kayttaa tietotekniikkaa opetuksessaan,
vaikkei jokaiselle riittaisikdan omaa laitetta. Sovellusten avulla ohjelmointia pystyisi
opettamaan yhtalailla ellei jopa tehokkaammin kuin paperilla olevilla tehtavilla tai Kapteeni
kaskee -leikilla. Todennakoista kuitenkin on, etta kouluissa sovelluksia ryhdytaan

hyodyntamaan myohempien vuosiluokkien kanssa.

Toisaalta paljon kaytettya Beebottia voidaan verrata sovelluksen kayttddn. Pienemmille
Beebotin kanssa harjoittelu on konkreettista ja havainnoivaa, joten sen avulla voidaan

helposti |&htea liikkeelle ohjelmoinnin opetuksessa.

Koska opetussuunnitelmassa ei ole maaritelty millaan tavalla kuinka paljon ohjelmointia
opetetaan, oli mielenkiintoista selvittda kuinka paljon opettaja on itse paattanyt ainetta
opettaa. 66 % vastanneista kertoi opettaneensa ohjelmointia 0-5 oppituntia, mika tuntuu
todella pieneltd maaralta jaettuna puolelle vuodelle. Perusopetuslain mukaan
ensimmaisen ja toisen vuosiluokan viikottainen tuntimaara on yhdeksantoista.
Syyslukukauden aikana tuntimaara on yhteensa noin 360 tuntia. (Opetushallitus 2017b.)
Tama tarkoittaa sitd, ettd ohjelmoinnin opetukseen on kaytetty suurin piirtein 1 % koko

syyslukukauden oppitunneista.
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Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd vain 38 % vastanneista oli saanut tydnantajaltaan
perehdytysta ohjelmoinnin opetukseen tai opettamiseen. Maara kuulostaa todella pienelta
ottaen huomioon, ettd kyseessa on kokonaan uusi opetettava aine. Joillekin opettajille
ohjelmointi voi olla taysin vieras aihe, johon olisi syyta paneutua ennenkuin sita voi itse

opettaa.

Fakta toisaalta on, etta opettajan vastuulla on itse suunnitella miten han oppiaineita
opettaa. Heraa kuitenkin kysymys ovatko opettajat todella nain yksin tydéhonsa liittyvien
valintojen kanssa tai saavatko he tarvitsemaansa tukea tyonantajaltaan? Positiivista

kuitenkin on, ettd 62 % vastanneista oli itse perehtynyt ohjelmointiin omalla ajallaan.

Tutkimuksessa tuli myds ilmi mielenkiintoisena seikkana, ettéd 75 % vastaajista, joiden
tietotekninen taito on hyvan luokkaa, vastasi kokevansa ohjelmoinnin opettamisen
haasteelliseksi. Vastaavasti tyydyttavan tietoteknisen tason omaavista vastaajista 25 %
koki opettamisen haasteelliseksi. Tahan tutkimuksessa olisi voitu syventya enemman.

Kehittdmisen kannalta olisi oleellista tietda mika opetuksesta tekee haasteellisen.

7.2 Kehittamisehdotukset ja jatkotoimenpiteet

Tutkimuksen vastauksista kavi ilmi, ettd ohjelmointia opetetaan samantyyppisilla tehtavilla
useassa koulussa, mutta opettajan tausta ja osaaminen vaihtelee. Tarkeaa olisi
varmistaa, etta opettajat saavat tarvitsemansa opastuksen ja perehdytyksen aiheeseen.
Mikali ohjelmoinnin opettaminen tuntuu jo nyt ensimmaisen vuosiluokan kanssa
haasteelliselta, miltd se mahtaa tuntua myéhempien vuosiluokkien kanssa, jolloin

ohjelmoinnin opetuksessa menndan entistd syvemmalle aiheeseen?

Tarkeaa olisi selvittdd miksi reilusti yli puolet vastaajista koki ohjelmoinnin opettamisen
haasteelliseksi. Opettajille on tarjolla paljon eri materiaalia internetissa ohjelmoinnin
opetuksesta ja vinkkeja siihen miten lapsia kannattaa opettaa ja kannustaa ohjelmoinnin
pariin. My0s erilaisia kursseja on tarjolla lukuisasti. Tutkimukseen vastanneista noin puolet
oli osallistunut erilaisille kursseille. Kyse ei siis ole siita, etteikd vastaajat olisi tutustuneet

aiheeseen.

Tuskin olisi huono idea toteuttaa Suomessakin Iso-Britanniassa tai Yhdysvalloissa
kaytettavia valmiita opetussuunnitelmapohijia, joissa on valmiiksi maaritelty mita opetetaan
ja milloin. Suomen opetussuunnitelma kertoo erittéin ylimalkaisesti opetettavan asian,

jolloin opettajalle jaa vapaat kadet toteuttaa opetus haluamallaan tavalla. Perusopetuksen
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opetussuunnitelman perusteet 2014 -dokumenttiin on kirjattu kuudennen vuosiluokan
oppimistavoitteisiin seuraavasti: "Oppilas osaa ohjelmoida toimivan ohjelman graafisessa
ohjelmointiymparistéssa” (Opetushallitus 2016, 262). Tietdako opettaja mita kaikkea
erilaisia opetettavia asioita toimiva ohjelma graafisessa ohjelmointiymparistdssa voikaan

sisaltaa?

7.3 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimus toteutettiin kahdessa osassa; ensimmainen osa oli haastattelu ja toinen oli
Webropol-kysely. Haastattelua, eli laadullista tutkimusta varten otettiin yhteytta tuloksetta
neljaan opettajaan. Tutkimuksessa haastateltu opettaja ilmoittautui itse haastateltavaksi
luettuaan alueellisen Facebook-paivityksen, jossa haettiin ekaluokkalaisten opettajia
mukaan tutkimukseen. Tutkimuksen kannalta olisi ollut suotavaa saada haastateltavaksi

useampia opettajia.

Haastateltavan pyynndsta hanelle l1ahetettiin kysymykset sahkdpostitse, jolloin han sai
rauhassa tutustua kysymyksiin ja vastata ajan kanssa. Haastateltava vastasikin
kysymyksiin erittain pitkilld vastauksilla ja antoi kommenteillaan uutta nakdkulmaa
tutkimukseen. Haastateltavan ja Webropol-kyselyyn vastanneiden vastaukset olivat

samalla linjalla, joten haastattelua voidaan pitda luotettavana ja uskottavana.

Tutkimuksen toinen osa, maarallinen tutkimus, suoritettiin Webropol-kyselyna. Kyselyssa
toistui samat teemat kuin haastattelussakin, mutta haastattelun vastausten perusteella

kysymyksia ja vastausvaihtoehtoja saattoi tarkentaa.

Kysely suunniteltiin niin, ettd siihen vastaaminen oli helppoa ja nopeaa. Laadullisessa
tutkimuksessa kavi ilmi, etta opettajille tulee viikottain paljon kyselyita opinnaytetoista,
jonka vuoksi kaikkeen ei ehdita vastaamaan tai osallistumaan. Tama oli syyna siihen, etta
kysely toteutettiin helposti suoritettavaksi, jotta saataisiin mahdollisimman monia

vastauksia.

Useampaa tutkimuksessa ollutta ja kyselyn vastauksissa esiin tullutta aspektia olisi voinut
viela tutkia lisda. Vastauksien tarkempi analyysi olisi kuitenkin tarvinnut enemman
vastausvaihtoehtoja tai enemman avoimia tekstikenttia. Tasta huolimatta kysely oli

luotettava ja sen tuloksista saatiin ne tiedot, jota haettiin.

36



Kyselyn vastaanottajia oli 208, joista 29 kappaletta vastasi kyselyyn. Vastausprosentti oli
14. Tutkimus on toistettavissa, mutta sen lopputulos voi vaihdella vastaajien mukaan,

koska kyselyssa kysytaan opettajan tekemista paatoksistd seka mielipideasioista.

7.4 Oma oppiminen

Opinnaytetydn tekeminen sujui joutuisasti ja suunnitellun aikataulun mukaisesti.
Aiheeseen paneutumista helpotti, etta aihe oli erittdin mielenkiintoinen. Tietoperustan

tutkiminen ja kirjoittaminen sujui ongelmitta.

Alusta asti oli selvaa, ettd opinnaytetydn empiirisessa osassa suoritetaan tutkimus, jossa
opettajilta pyydetaan vastauksia ekaluokkalaisten ohjelmoinnin opettamisesta.
Tutkimuksen jarjestdminen ei kuitenkaan mennyt suunnitellusti: tarkoituksena oli saada
useampia opettajia haastateltavaksi. Tassa kohdin minun olisi pitanyt itse sinnikkdammin

ottaa useampaan kuin neljaan opettajaan yhteytta ja pyytaa heita haastatteluun.

My6s Webropol-kysely luotiin aavistuksen liian kapeakatseisesti. Vastausvaihtoehtoja olisi
voinut olla useampia ja avoimia tekstikenttia enemman, jotta opettajat olisivat voineet
kommentoida lisda halutessaan. Pienen vastausprosentin pelossa kyselysta tehtiin

yksinkertainen, joka taas aiheutti sen, etta vastauksista tuli yksitoikkoisia.

Kyseessa oli ensimmainen kerta, kun toteutan vastaavaa tutkimusta. Tutkimuksen
jarjestaminen, kysymysten miettiminen ja vastausten analysointi opetti minulle paljon ja
mieleeni juolahti useampi asia, jonka olisi voinut tehta toisin tai paremmin. Aikaa
tutkimuksen suunnitteluun ja toteutukseen olisi pitanyt ottaa enemman. Lisaksi
kysymysten ja eri vastausvaihtoehtojen tarkempi pohdinta olisi ollut tarpeen; kysymykset
oli aseteltu niin, etta vastauksissa ei selvinnyt milla perusteella vastaaja oli valinnut

vastauksensa. Nyt nahtavilla on vain tulos, mutta ei sita miksi tulos on sellainen kuin on.
Olen kuitenkin erittain tyytyvainen tutkimuksen tuloksiin ja opinnaytetyohoni

kokonaisuudessaan. Opinnaytetydn tekeminen prosessina oli juuri sellaista kuin

kuvittelinkin.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelukysymykset opettajalle

Ohjelmoinnin opetus

1. Minkalaisilla tehtavilla olet opettanut ohjelmointia ekaluokkalaisille?

2. Onko tehtavia tehty tietokoneella, tabletilla tai muulla laitteella?

2.1 Millaiset valmiudet koululla on tietotekniseen opetukseen laitteiden osalta?

3. Oletko itse paattanyt opetettavat tehtavat vai onko ne annettu valmiina esimerkiksi

koulun puolesta?

3.1 Jos olet itse valinnut tehtavat, milla perusteella valitsit juuri nAma

tehtavat?

4. Kuinka paljon ohjelmointia on opetettu syyslukukauden aikana? Tuntimaara suurin

piirtein.

5. Minkalainen on ollut lasten suhtautuminen harjoituksiin?

Opettajan tausta

1. Minkalainen on oma tietotekninen osaamisesi?

2. Minkalainen on oma osaamiseni ohjelmoinnissa?

3. Oletko saanut opastusta tai perehdytysta uuteen opetussuunnitelmaan liittyen

tydénantajasi taholta?

3.1 Jos olet, niin minkalaista?

4. Mita olet henkildkohtaisesti mieltd uudesta opetussuunnitelmasta?

5. Millaiseksi olet kokenut ohjelmoinnin opettamisen? Helpoksi, haasteelliseksi?
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Liite 2. Webropol-kysely opettajille

Ohjelmoinnin opetus ekaluokkalaisille

Talla kyselyllia on tarkoitus selvittaa milla tavoin ohjelmointia opetetaan ekaluokkaisille ja mita valineita tai sovelluksia opetuksessa
hyddynnetaan. Lisaksi selvitetaan opettajan omaa tietoteknista taustaa.

Kyselyyn vastaaminen kestda noin 15 minuuttia. Vastaukset kasitellaan anonyymisti.

1. Oletko kiyttinyt jotain seuraavista ohjelmoinnin opetuksessasi?
Paperilla tehtdvat harjoitukset
Multilink-palikat
Kapteeni kdskee -leikki
Hella Ruby tai Dibitassut -kirjat
Beebot
Kodable-sovellus
Bomberbot-sovellus

Muuta, mitd?

2. Milld perusteella olet valinnut juuri nama tehtavat tai sovellukset?
Helposti saatavilla
Tuttu ennestaan
Koululla laitteet valmiina
Jonkun suosittelema

Muu, mika?

3. Millaiset valmiudet koululla on tietotekniseen opetukseen laitteiden (tietokone, iPad jne) osalta?
Koululla i ole laitteita kaytettavaksi ekaluokkalaisten opetukseen
Koululla on laitteita, muttei tarpeeksi kaikille
Koululla on laitteita ja niita riittd3 kaikkien kayttaan

4. Kuinka monta oppituntia ohjelmointia on opetettu syyslukukauden aikana suurin piirtein?
0-5
5-10
10 - 15
15 -

5. Minkalainen on ollut lasten suhtautuminen harjoituksiin?
Lannistunut
Meutraali
Innostunut

Muu, mika?
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Ohjelmoinnin opetus ekaluokkalaisille

6. Minkdlainen on oma tietotekninen osaamisesi mielestéisi?
Heikko
Tyydyttava
Hywa
Erinomainen

7. Oletko saanut opastusta tai perehdytystd ohjelmoinnin opetukseen tyénantajasi taholta?
Kylla
Ei

8. Jos vastasit edelliseen kysymykseen Kylld, kerro minkdlaista opastusta tai perehdystad olet saanut.

9. Oletko perehtynyt aiheeseen omalla ajallasi esimerkiksi osallistumalla Koodiaapinen-MOOC-kurssille, lukemalla
kirjallisuutta yms?

Kylla
Ei

10. Jos vastasit edelliseen kysymykseen Kylld, kerro miten olet tutustunut aiheeseen.

Lukenut kirjallisuutta”

Osallistumalla Koodiagapinen-MOOC-kurssille
Osallistumalla muille iimaisille nettikursseille
Osallistumalla maksullisille kursseille

Muu, mika?

11. Millaiseksi olet kokenut ohjelmoinnin opettamisen?

Helpoksi
Meutraaliksi
Haasteelliseksi

Muu, mika?
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Liite 3. Haastattelun vastaukset

Ohjelmoinnin opetus

1. Minkélaisilla tehtévillé olet opettanut ohjelmointia ekaluokkalaisille?

- Paperilla tehtavat koodaustehtavat (peleja, jotka opettavat ohjelmoinnin logiikkaa
yksinkertaisettuna). Tallaisia peleja on mm. uusien matikankirjojen ohessa.

- Beebot-robottien kayttd useamman kerran mm. aidinkielen tai matikan tunnilla, esim.
tavuja ja matikan kymppipareja metsastetty robotteja ohjelmoiden.

- Pelattu Kodablea iPadeilla.

2. Onko tehtévig tehty tietokoneella, tabletilla tai muulla laitteella?

2.1 Millaiset valmiudet koululla on tietotekniseen opetukseen laitteiden osalta?

- Ks. vastaukset ylla. Beebotit ja iPadit olleet kaytdssa naissa. Koko koululla (340
oppilasta) kaytéssa on 13 iPadia, mika on ehdottomasti liilan vahan. Ovat ldhes koko ajan
varattuja. Beebotteja kayttavat vain 1-2 -luokkalaiset, joten niité voi kayttdd melkein milloin
haluaa. Sitten isompien luokkien opetukseen on iPadeilla toki haastavampia

koodauspeleja ja lappareiden kanssa ohjelmoitavat Lego-robotit.

3. Oletko itse p&éattanyt opetettavat tehtévét vai onko ne annettu valmiina esimerkiksi

koulun puolesta?

Olen toki paattanyt itse. Ei koulusta sanella tallaisia, vaan opetussuunnitelman

soveltaminen on jokaisen opettajan tehtava parhaaksi katsomallaan tavalla.

3.1 Jos olet itse valinnut tehtévét, millad perusteella valitsit juuri ndma tehtavét?

- Laitteiden saatavuus (iPadeja ei aina kaytdssa). Toisaalta haluan kayttaa Beebotteja
viela nyt, kun niissa on viela hohtoa, ennenkuin ovat liian yksinkertaisen oloisia ylemmilla
luokilla.

- Ohjelmointitehtavien soveltaminen matikan tai didinkielen tavoitteisiin perusteena.

4. Kuinka paljon ohjelmointia on opetettu syyslukukauden aikana? Tuntim&éaré suurin

piirtein.
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- Syyslukukauden aikana ehk&pa 6 oppitunnin verran. Ja sitten pienia tuokioita osana

esim. pelitunteja.

5. Minkélainen on ollut lasten suhtautuminen harjoituksiin?

- Innostunutta ja motivoitunutta.

Opettajan tausta

1. Minké&lainen on oma tietotekninen osaamisesi?

- Omaan tarvittavat taidot alakouluikdisten ohjaamiseen (vedan esim. 5-luokkalaisten

Lego-robottikursseja) opetussuunnitelman puitteissa.

2. Minké&lainen on oma osaamiseni ohjelmoinnissa?

- Katso ylla. Ohjelmointikieliin en ole perehtynyt paljoakaan, jonkin verran joutunut
kayttamaan jonkun yhdistyksen nettisivuja paivittdessani, tms, mutta en koe hallitsevani,
kun en ole ehtinyt tai kokenut tarpeelliseksi perehtya. Opsin mukaan kuuluvatkin vasta

ylakouluun.

3. Oletko saanut opastusta tai perehdytysté uuteen opetussuunnitelmaan liittyen
tybnantajasi taholta?

3.1 Jos olet, niin minkélaista?

- Helsingissa kaikki virkasuhteessa olevat opettajat tekivat opetussuunnitelmaa yhteensa
2 vuoden ajan. Eli siina oli ihan perehdytysta kerrakseen, kun sita itse tehtiin ja

valtakunnallisia perusteita ja niiden soveltamista mietimme.

4. Mité olet henkilbkohtaisesti mieltd uudesta opetussuunnitelmasta?

- Paljon hyvaa mukana. Tosin vahan melua tyhjasta -tyyppisesti on uutisoitu ja otsikoitukin
uutta opetussuunnitelmaa. Kylla koulu ainakin meilla oli menossa sen mukaisesti jo
muutenkin (vrt. "kaikki muuttuu" -otsikointi). Ei kaikki opetus toki vield ole mitenkaan
ilmidpohjaista tai oppiaineita tai niiden tavoitteita ole hylatty (vrt. "ei enaa erillisia

oppiaineita" -otsikointi). Arviointikulttuurin muutos on my®@s ollut positiivista.

5. Millaiseksi olet kokenut ohjelmoinnin opettamisen? Helpoksi, haasteelliseksi?
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- Ennen omaa perehtymista opsin tekemisen ja viime vuosien kouluttautumisen kautta
ennakkoasenne oli varmaan se, etta voi olla haasteellista. Parilla omalla ajalla kaydyilla
mooc-kurssilla ja yhdella Lego-robottikurssilla (kesto paivan tai pari) sain kuitenkin aika
hyvin jutun juonesta kiinni. Tarkeaa on toki, muttei koulun kaikkein tarkein tehtava.

Se on hyva, etta on nyt opsin kautta kaikkien oppilaiden opiskeltavissa. Ennen valinnaisiin
opintoihin ja kerhoihin etsiytyivat jo valmiiksi kiinnostuneet ja vihkiytyneet (usein pojat), ja

muilta ohjelmointi olisi sitten jaanyt opettelematta tassa vaiheessa.

49



Liite 4. Webropol-kyselyn avoimiin tekstikenttdaan annetut vastaukset

1. Oletko kayttanyt jotain seuraavista ohjelmoinnin opetuksessasi?

Avoimeen tekstikenttdan annetut vastaukset

Vastausvaihtoehdot Teksti
Muuta, mitd? Omien kdskyjen keksimista ja niiden kanssa |eikkimista. Esim. "kaksi taputusta, nousa yigs"
Muuta, mitd? Lilkuntarata jossa kaveri ohjelmai toista ohjelmoinnin kaskyills
Muuta, mitd? lautapeli RoboGem, koodaustunti netsissd
Muuta, mitd? studio.code.org
Muuta, mitd? Sanoma procn Kymppi-sarjan matematiikan sdhkiiset opetusmatenaalit sekd Lago robotit
Muuta, mitd? liikunnalliset laikit
Muuta, mitd? code.org
Muuta, mitd? koodaustunti fi, code.org, scratchijr
Vastausvaihtoehdot Teksti
Muuta, mitd? Robottilaikki
Muuta, mitd? Light Bot -sovellus
Muuta, mitd? Parin ohjelmointi luckkatilassalpihalla likuen. Lisdksi Scratch.r

2. Milla perusteella olet valinnut juuri ndma tehtavat tai sovellukset?

Vastausvaihtoehdot Teksti
Muu, mika? Matamatiikan kirjan suositukset
Muu, mika? Lapsia innostavat menatalmat
Muu, mika? ikatasolle sopivuus
uu, mika? oma kiinmostus
Muu, mikd? Motivainest lapsia siemminkin
Muu, mika? Chjelmaointitehtdvien soveltaminan matikan tai gidinkislen tavoitteisiin perusteana

5. Minkalainen on ollut lasten suhtautuminen harjoituksiin?

Vastausvaihtoehdot Teksti

Muu, mika? ‘Ohjelmointijakso tulossa vasta kevadlla

8. Jos vastasit edelliseen kysymykseen(Oletko saanut opastusta tai perehdytysta
ohjelmoinnin opetukseen tydnantajasi taholta?) Kylla, kerro minkalaista opastusta tai

perehdytysta olet saanut.

Vastaukset

Tuore koulutus on paras perehdytidjd. Koululla on ollut ohjelmeinnin tyGpajoja. joista on saanut valita itselleen hyddyllisimman.
Yhigissuunnittalusjalla opetiajat ovat pitdnest pajoja, joissa neuvolaan toisille opetiajile esim. Besbotiian kaytidd. Olen osallistunut
ohjelmointiaiheisin koulutuksiin.

Ulkopualisan koulutus sekd edon jakamista opettajien kesken

Clen kaymyt viime vuonna koodauskoulutuksessa.

Liian monimutkaisia asioita ekaluckkalaistan tasolle.

Lego-robotit, Scratch-ohjelma. Innokas-verkoston koulutusp&iva

Foulutusta on tarjolla todella paljon. Ohjelmointiin lityvid koulstuksia on ollu mm. Bea Baot ja Lego-robottikoulutukse

Olan ollut erilaisissa koulutuksissa, esim. Beebot-koubustus

EBeebot-koulutuksessa olen ollut.

Yksi koulutuspaiva

Helsingissa kaikki virkasuhteessa olevat opettajat tekivit opetussuunnitelmaa yhieansd 2 vuoden ajan. Eli siind oli ihan perehdytystd kerrakseen,
kun sitd itse tehiiin ja valtakunnallisia parusieita ja nilden soveltamista mistimme.



10. Jos vastasit edelliseen kysymykseen (Oletko perehtynyt aiheeseen omalla ajallasi
esimerkiksi osallistumalla Koodiaapinen-MOOC-kurssille, lukemalla kirjallisuutta yms?)

Kylla, kerro miten olet tutustunut aiheeseen.

Vastausvaihtoehdot Teksti
Muu, mika? Lukemalla facebookin operyhmasss ja tutkimalla pinterastis
Muu, mika? Tutustunut ominpdin erilaisin sovelluksin, mm. code.orgiin ja scratchiin
Muu, mika? Lego robot-koulutus
Muu, mika? oitanut itse sehvaa hyvistd ja kdyttbkelpoisista sovelluksista ja kokeillut itse niiden kiyiod.
Muu, mika? luokanopettajan monialaisissa opinnoissa
Muu, mika? Olen osallistunut aikoinaan yliopistolla Pascal-ohjelmointikielen kurssills S0-luvulla
Muu, mika? itse opiskellut
Muu, mika? Osalistumalla maksutiomaan koulutukseen
Muu, mika? Tybkaveri on kidynyt beebot-kurssilla ja opettanut kiyHia minulls.
Muu, mika? Lego-robottikurssi

11. Millaiseksi olet kokenut ohjelmoinnin opettamisen?

Vastausvaihtoehdot Teksti
Muu, mikd? Haasteallisaksi mutta innostavaksi
Muu, mika? Uutia, mutta kiinnostavaa! Vahan myds ristinitaiset ajatuksat
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