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Tama opinnaytetyd tutkii nykyohjaajien kaytéssa olevia keinoja nayttelijan luovuutta tuke-
vien harjoitusolosuhteiden luomiseksi. Ammattiohjaajan ty6 voidaan jakaa raa’asti kahteen
johtamisalueeseen: taiteelliseen johtajuuteen ja kdytannon johtajuuteen. Tarkastelun koh-
teena on kaksi kaytannon johtajuuteen kuuluvaa erityisosaamisen aluetta: ohjaajan ja nayt-
telijan vuorovaikutus harjoituksissa, seka ohjaajantyd tyéryhman ja sen tydskentelykaytan-
t6jen johtamisena.

Opinnayte sai kimmokkeensa ohjaamisen haasteista harrastelijaproduktioissa. Tarkoituk-
sena onkin selvittaa térmaavatkd ammattiohjaajat samantapaisiin haasteisiin esimerkiksi
vaativuuden saatelyssd, ohjeiden ja palautteen kommunikoinnissa sekd oman persoonan
kayttamisessa ohjaajantydossa. Tama tyo jaottelee teatteri-ilmaisun ohjaaja -opiskelijalle
etaiseksi jadvaa ammattiohjaajan tyonkuvaa, kuvaten arjen harjoitustyoskentelyn vaatimuk-
sia ohjaajan nakokulmasta.

Opinnaytetyota varten haastateltiin seitseméd suomalaista 2000-luvulla ohjaajan uransa
tehnyttd ammattiohjaajaa Helsingissa kevaalla 2016. Haastateltavat ovat Lauri Maijala,
Linda Wallgren, Janne Reinikainen, Akse Pettersson, Milja Sarkola, Sirpa Riuttala ja Saara
Turunen. Haastattelujen néakdkulma rajattiin ohjaajavetoisiin harjoitusprosesseihin.

Opinnayte on jaettu kolmeen padosioon, jotka nousevat haastatteluissa saanndéllisesti esiin.
Nama paaosiot ovat 1) pyrkimys olla luotettava ja ahkera johtaja, 2) pyrkimys olla hyva ja
moraalinen ihminen seka 3) pyrkimys aitouteen ja oman persoonallisuuden kunnioitukseen.

Keskeinen tutkimuskysymys on: Millainen on ohjaajien sosiaalis-kaytanndllisten keinojen
kirjo erilaisten nayttelijéiden saattamiseksi mahdollisimman luovaan tilaan harjoituksissa.

Vastauksena opinnaytteessa esitettyihin kysymyksiin voidaan todeta, etta itsetuntemus on
ohjaajan tarkein tydkalu. Toimintatapojen, persoonallisuuksien ja mielipiteiden kirjo oli haas-
tatteluissa valtava, mutta jokaista ohjaajaa ajoi pyrkimys hyvéaén ohjaajuuteen — ja jokainen
mya0s kulki tavoitetta kohti itse raivaamaansa reittia. TAma opinnaytetyd vakuuttaa lukijansa
siitd, etta kukaan ei ole lahtdkohtaisesti kelvoton rakentamaan néayttelijéille luovuuden olo-
suhteita, eikad kukaan omista ainoaa oikeaa reseptia luovan tilan saavuttamiseksi.

Avainsanat ohjaajanty®, ohjaaminen, vuorovaikutus, johtaminen, luovuus
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This thesis considers the means that theatre directors have to create beneficial rehearsal
scenarios that build actors' creativity. A professional theatre director's job can be seen as
requiring two distinct types of leadership: artistic leadership and practical leadership; this
thesis examines two subtopics in the area of practical leadership: (1) the interaction between
the director and actor during rehearsals and (2) the logistical aspects of directing.

The inspiration for this thesis came from the author's own challenges in directing amateur
actors. The aim of this thesis is to find out whether professional theatre directors encounter
the same challenges as directors working with amateur actors, specifically in terms of deter-
mining how much to demand from actors, how to communicate directions and feedback, and
how much to utilise the director’'s own personality in the director's work. Also considered are
special areas of a professional theatre director’'s work that may not yet be familiar to the
typical drama instructor student.

In order to write the thesis, seven professional Finnish directors that have started their career
after the year 2000 were interviewed. The directors included are Lauri Maijala, Linda Wall-
gren, Janne Reinikainen, Akse Pettersson, Milja Sarkola, Sirpa Riuttala ja Saara Turunen.
Three topics that were frequently mentioned in the interviews became the three main sec-
tions of the thesis. These topics are: 1) the aspiration of being a trustworthy and hard-work-
ing leader, 2) the aspiration of being a good and moral human being and 3) the aspiration of
being genuine and respecting one's own personality. The fundamental research question is
as follows: “What are the social and practical means that directors use in order to allow
different kinds of actors to enter into a creative state in theatre rehearsals?”

Through the interviews, it was determined that self-knowledge is a director’'s most important
tool for increasing actors’ creativity. Even though their habits, working principles, personali-
ties and opinions varied widely, all the directors interviewed were found to be driven by the
aspiration of being a good director, and each one ultimately reached the goal in their own
way. This thesis concludes that any director, regardless of background or personality, has
the ability to build up the circumstances for actors’ creativity, even if no single applicable
method exists to do so.

Keywords theatre directing, social interaction, leadership, creativity
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1 Johdanto

Ohjaajan kannalta on oleellista saattaa nayttelija luovaan tilaan, jossa tdman ilmaisu on
parhaimmillaan, toteaa vanhan polven ohjaaja Kalle Holmbreg. Ohjaajan kannattaa siis
keskittda energiansa nayttelijantyodlle suotuisten harjoitusolosuhteiden saavuttamiseen.
(Korhonen 1998, 72.) Tama opinnaytetyd tutkii suomalaisten nykyohjaajien kayttssa ole-

via keinoja nayttelijantytta tukevien olosuhteiden luomiseksi.

Opinnayte sai kimmokkeensa ohjaajana kohtaamistani haasteista. Jouduttuani ratko-
maan harjoitustilanteissa syntyneita ongelmia ilman varsinaista ohjaajan koulutusta ym-
marsin, etta tarvitsen lisaa konkreettisia tydkaluja nayttelijoiden tydskentelyolosuhteiden

takaamiseksi ja heidan luovuutensa esiin houkuttelemiseksi.

Opinnaytetta varten haastattelin seitsemaa 2000-luvulla ohjaajan uransa tehnyttd am-
mattiohjaajaa Helsingissa kevaalla 2016. Keskustelutan haastattelujen antia kirjoihin

koottujen aiempien ohjaajahaastattelujen seka ohjaajantytn teoriakirjallisuuden kanssa.

Tarkastelen aihetta erityisesti harjoitustilanteissa tapahtuvan kaytannén ohjaajantyon ja
sosiaalisen johtamisen ndkokulmasta. Pyrin rajaamaan taiteellisen ohjaajantyon ja yksi-
I6lliset ohjausmetodit tarkastelun ulkopuolelle.

1.1 Opinnaytetyon aihe ja tutkimuskysymykset

Ohjaajanty6 on epétavallista johtamista, jossa taiteellinen ja kaytanndllinen tyo sekoittu-
vat. Ohjaaja Kaisa Korhonen toteaakin, ettéa on helpompi luetella mita ohjaajanty6 ei pida
sisallaén, kuin mista kaikesta se oikeastaan koostuu. Olennaisena maaritelmana han
pitda sita, etta ohjaajanty0 on kaaoksen selvittamista. Kuitenkin hanen mukaansa teat-
terissa harjoittelua leimaa huolettomuus keskella keskeneraisyytta. "Joukko ihmisia kes-
kittyy hartaana epéataydellisen aarelle: sehén on taydellinen olomuoto!” (Korhonen 1998,
7.)



Ohjaajanty6 voidaan siis jakaa raa'asti kahteen johtamisalueeseen: taiteelliseen johta-
juuteen ja kaytannon johtajuuteen. Taman tutkielman aiheena on kaksi kaytannon johta-
juuteen kuuluvaa erityisosaamisen aluetta: ohjaajan ja nayttelijan vuorovaikutus harjoi-

tuksissa, seké ohjaajantyt tyéryhman ja sen tyoskentelykaytantdjen johtamisena.

Opinnaytteen lahtbkohtana pidan omasta ohjaajantydn kokemuksestani nousseita kysy-
myksia. Neljan ohjaustyoni puitteissa olen tormannyt haasteisiin vaativuuden saatelyssa,
ohjeiden ja palautteen kommunikoinnissa sek& aidon persoonani kayttamisessé ohjaa-
jantydssa. Olen pohtinut omaa tydskentelydni suhteessa perinteisen auteur-ohjaajuuden
negatiivisiin konnotaatioihin sek& nykyiseen ryhmalahtdisyyden trendiin. Ajatteluni on
kaynyt lapi monien oivallusten prosessin ja koen oppineeni kokemuksistani paljon. Tassa
opinnaytetytssa haluan syventada ymmarrystani ohjaajan ja nayttelijan valisesta vuoro-

vaikutuksesta harjoituksissa, erityisesti ammattikentalla.

Keskeisin tutkimuskysymykseni on: Millainen on ohjaajien sosiaalis-kaytannoéllisten kei-
nojen kirjo nayttelijan turvallisuuden, vastaanottavuuden, tuotteliaisuuden ja luovuuden
tukemisessa harjoituksissa. Materiaalisia (esim. harjoitustilat, rahoitus) tai taiteellisia
(esim. kasitys teoksesta tai roolihahmosta) olosuhteita kiinnostavampaa opinnaytteen
kannalta on ohjaajan ja nayttelijdiden véalisen sosiaalisen vuorovaikutuksen ulottuvuus,
eli se, miten saavutetaan kanssakaymisen optimaalinen tila laadukkaan teatteritaiteen

luomiseksi harjoituksissa.

Seuraavana muutama esimerkki ohjaajantyon synnyttamista pahkinoista, joiden pohjalta

opinnaytetyon tutkimuskysymykset ovat syntyneet:

Olen aina suunnitellut harjoitustydskentelyn hyvin, jotta harjoittelu olisi tehokasta ja ra-
jallisessa ajassa ehdittaisiin saamaan esitys valmiiksi. Ei-ammatillisessa kontekstissa si-
toutuminen ja harjoitteluun uhrattava aika ei ole ammattitydskentelyyn verrattavissa.
Asettamani harjoitteluraamien tiukkuus on aiheuttanut nark&stysta nayttelijoissa. Harjoi-
tusaikatauluihin on myoés vaikuttanut minulle ominainen aikaoptimismi, mink& vuoksi ai-
kaa ei ole juuri jaanyt yhteiseen ajanviettoon ja jutusteluun. Mielipiteeni on ollut, etta
raamien selkeys ja yhteisten sdantdjen sopiminen tukee nayttelijan tydskentelya luoden
johdonmukaisuutta ja turvallisuutta harjoituksiin. Olenkin siis kysynyt ohjaajilta ndkemyk-
sid harjoitusten suunnittelun ja aikatauluttamisen tarpeeseen ja tarkeyteen nayttelijan

olosuhteiden luomisessa.



Olen tormannyt myds oman taiteellisen visioni ja nayttelijalle annettavan luovan vapau-
den ristiriitaan. Kolmessa itse kasikirjoittamassani ohjauksessa kohtausten idea on usein
ollut jo melko pitkalla harjoituksiin tultaessa. Lisaksi olen torménnyt ohjauksellisten ty6-
kalujen puutteeseen yrittdessani kannustaa néayttelijoitd luomaan ja kokeilemaan anne-
tuissa raameissa. Uskon, ettda ammattindyttelijan kanssa tydskennellessé luovan tilan ja
luomisen vastuun antaminen enemman nayttelijdlle tapahtuu luonnollisemmin. Olen
aiemmin ohjatessani kokenut, etta vastuu kohtausten syntymisesta lepaa suurimmalta
osin harteillani — mika lieneekin ohjaajalahtbisessa projektissa jossain méaarin oletus-
arvo. Halusin ensisijaisesti kysya ohjaajilta siitd, miten paljon he antavat luovaa tilaa

nayttelijalle ja miten he rohkaisevat epdvarmaa nayttelijaa kayttdmaan annettua tilaa.

Persoonallisuuteni vaikuttaa tietenkin valtavasti ohjaamiseeni. Uskon, etta vaativuuteni
ja periksi antamattomuuteni k&antyvat helposti negatiivisiksi, kun tyéskentelen luovaa
vapautta kaipaavan tai sopimuksia karsastavan nayttelijan kanssa. Vaativuuden rinnalle
minun on saatava joustavuutta ja herkkyytta aistia, milloin on armollisuuden aika. Myds
temperamenttini aiheuttaa haasteita, koska ohjaajana ja ryhméan tydskentelyn johtajana
en voi ilmaista usein nopeasti vaihtelevia ja voimakkaita tunteitani kovinkaan vapaasti.
Minua on ahdistanut negatiivisten tunteiden taydellisen pidattelemisen vaatimus, jonka
olen yhdistanyt ohjaajuuteen. Miten paljon ohjaajan on siis venyttava ja tukahdutettava

ryhman ja esityksen parhaaksi? Enta millaisia asioita ohjaaja saa nayttelijoilta vaatia?

Nopea tekemisen rytmi ja karsimattémyys ovat myos osoittautuneet haasteekseni oh-
jaajana. Hitaampirytmiset nayttelijat saattavat kokea etenemisen ahdistavan hektiseksi
tai kokea, ettei heille anneta tarpeeksi aikaa luomiseen ja opetteluun. Olen joskus ohjan-
nut harjoituksia silla logiikalla, etté jos olen kertaalleen puhunut jonkin asian ilmoille, ovat
kaikki sen myos jo sisdistdneet. Muistikuvieni mukaan tallaisesta nopearytmisyydesta on
harjoituksissa ollut tuloksena hAmmennysta, vaarinymmarryksia ja nayttelijoiden epavar-

muuden kasvua, mika puolestaan on tehnyt tyhjaksi harjoittelun tuloksia.

Hankalia tilanteita on aiheuttanut myo6s ajoittainen negatiivinen ilmapiiri, jonka syita on
ajoittain ollut vaikea paikantaa. Olen yrittanyt kd&antaa negatiivisen harjoitusilmapiirin po-
sitivisemmaksi oman positiivisuuden, energisyyden, ryhmén kannattelun ja omien voi-
mien aarimmilleen pinnistelyn kautta. Tdma ei kuitenkaan ole toiminut, jos kyseessa on
ollut jonkinlaiseen ratkaisemattomaan konfliktiin liittyva tilanne. Milloin siis ohjaajan on
syyta avoimesti puuttua ilmapiiriin tai konfliktiin kesken harjoitusten? Milloin on kahden-

keskisten keskustelujen paikka? Minusta on &arimmaisen kiinnostavaa, miten ohjaaja



voi sosiaalisen alyn, tarkkaavaisuuden ja arkikielella "pelisiimén” avulla tukea hyvaa, tur-

vallista ilmapiirid harjoituksissa.

Myds nayttelijan motivaation ja sitoutumisen puute on huonontanut harjoitusten tuloksia.
Huonoja paivia on kaikilla, mutta enta jos kyseessa onkin huonompi viikko tai kuukausi?
Esimerkiksi tiettyjen nayttelijdiden toistuva my6hastely ja sitoutumattomuus harjoituksiin
on vaikeuttanut harjoittelua ja harmittanut tunnollisempia tydryhmalaisia. Olen ohjaajana
tietenkin puuttunut myoéhdastelyyn ja poissaoloihin, mutta rajansa sillakin, kun kyseessa
on palkaton nayttelijanpesti. Harrastajaryhmassa asioiden ratkaiseminen lienee hyvin
erilaista kuin ammattilaisten kesken. Siksi haluankin valmistumisen kynnyksella selvittaa

ammattiohjaajien tapoja ratkaista tydmotivaatioon ja -moraaliin liittyvia haasteita.

Koen haasteellisena myos kritiikin ja korjausten viestimisen nayttelijalle. Jos tekemisen
tulos ei useista yrityksista huolimatta ole alkuunkaan hyvaa tai edes parane, on kritiikin
antaminen mielestani jo lahes mahdotonta loukkaamatta nayttelijaa. Ohjaajan hiljaisuus
on myds joidenkin hankala sietaa. Joskus hiljaa ollessani koen néayttelijdiden hammen-
tyvan. Useimmiten pohtimiseni vaikuttaa nayttelijoista joko silta, ettd en yhtddn osaa rat-
kaista kasilla olevaa ongelmaa, tai silta, etta olen epatoivoinen, koska he eivat ole osan-
neet naytella tarpeeksi hyvin. He alkavat kuumeisesti ehdotella ratkaisuja ongelmaan tai
muuttuvat ahdistuneen ja hapeilevan nakdisiksi. On kuitenkin hyvin harvinaista, etta kyse
olisi kummastakaan edellda mainitusta tilanteesta. Halusin siksi kysyé, miten ohjaajat sa-

nottavat hiljaisuuttaan tai vaativat oikeutta pohtia asioita rauhassa.

1.2 Opinnaytetyodn toteutustapa ja rakenne

Haastattelin kevaalla 2016 ohjaajia noin tunnin mittaisin puolistrukturoiduin yksiléhaas-
tatteluin. Haastattelin maaliskuun lopulla Lauri Maijalaa, Linda Wallgrenia ja Janne Rei-
nikaista, huhtikuussa Akse Petterssonia, Milja Sarkolaa ja Sirpa Riuttalaa seka viela tou-
kokuussa Saara Turusta. Lahtokohtana haastattelukysymysten asettelulle kaytin edelli-
sessa luvussa esittelemiani ohjaajantyon haasteita. Haastattelukysymykset ovat koko-
naisuudessaan opinnaytetyon liitteena. Kayttamani kirjallisuus koostuu ohjaajantyon teo-
riakirjallisuudesta ja aiemmin kirjoihin kootuista ohjaajahaastatteluista.



Haastattelujen nakdkulman ytimesséa on ohjaajavetoinen harjoitusprosessi ja post auteur
-ihanteisen nykyohjaajuuden keinot harjoitusprosessin johtamisessa. En halunnut rajata
nakokulmaa enempé&é ohjaajavetoisuuden liséksi, silla juuri ohjaajan roolin maarittely
luovan tyéryhman johtajaksi aiheuttaa vuorovaikutustilanteiden kiinnostavuuden. Haas-

tattelemani ohjaajat siis ovat tydskennelleet seka teksti- ettéd aiheldhtoisesti.

Analysoin haastatteluja teemoittelemalla toimintatapoja ja keinoja tutkimuksen edetessa
syntyneisiin luokkiin, joista muodostui hiljalleen tyon otsikointi. Paatin jakaa tutkielman
kolmeen pé&&osioon, jotka nousivat haastatteluissa saanndllisesti esiin ohjaajien erityi-
sind pyrkimyksina tai uskomuksina. Ohjaajien puheesta erotin pyrkimyksen olla luotet-

tava ja ahkera johtaja, hyva ja moraalinen ihminen seka aito ja persoonallinen yksilo.

1.3 Aiempi ohjaajankokemus

Oma ohjaajankokemukseni rajoittuu toistaiseksi neljaéan harrastajien kanssa toteutettuun
ohjaustython. Syksylla 2011 ohjasin Suhe Teatteri -ryhmalle kasikirjoittamani naytelman
Taalla Asuu Kolme plus Yksi. Naytelma kertoo itseironian savyttamana nuorista kristi-
tyista kAmppisnaisista. Tyoéryhma koostui lisdkseni kolmesta nayttelijasta, puvustajasta,

kahdesta teknikosta ja viidestd muusikosta.

Toinen Suhe Teatterille ohjaamani ja kasikirjoittamani naytelma oli kevaalla 2013 toteu-
tettu Item No 316, joka kasitteli ihmiskauppaa. Helsingin naytostensa lisdksi poduktio
kasitti myos laajan kiertueen. Tyoryhma koostui lisdkseni kuudesta nayttelijasta, kah-
desta tuotantoassistentista, valoteknikosta, video- ja aaniteknikosta seka neljasta muu-

sikosta.

Kolmas ohjaukseni ja ensimmaéinen palkkatydni oli kesalla 2014 Korvenkylan Keséteat-
teriin Kouvolaan ohjaamani kantaesitys Marianne Tikkasen musiikkinaytelmasta Kaksi
Kitaraa. Naytelma kertoo Topi Sorsakosken tarinan huumorilla ja musiikilla héystettyna.
Ty6ryhma koostui lisdkseni viiden hengen bandista ja noin 30 nayttelijasta, joista osa
kantoi vastuuta myds lavastuksesta, puvustuksesta, tuotannosta, tarpeistosta ja musii-

kista.

Neljas ohjaustyoni oli kevaan 2017 taiteellinen lopputydni Kykenemattémat Helsingin

Kellariteatterissa. Kipusairauksista kertovan esityksen luomisprosessi oli rankka, mutta



esityskaudella yleisolta tulvi positiivista palautetta. Tyoryhmaan kuului lisdkseni kahdek-
san nayttelijaa, kaksi muusikkoa, kasikirjoittaja-ohjaajan assistentti, kuvataiteilija, puvus-

taja seka aani- ja valoteknikot.

2 Pyrkimys olla hyva johtaja

Olettakaamme, etta ohjaajat pyrkivat olemaan mahdollisimman hyvid ammatissaan; etta
kukaan ei ole tyytyvdinen huonoon ammattitaitoonsa tai tyénsa huonoihin tuloksiin.
Haastatteluissa kuuluva oman tydnteon reflektointi osoittaakin, ettd keskeista ohjaajille
on juuri pyrkimys toimia itse tietylla, parhaaksi katsomallaan tavalla. Pyrkimys ja ihanne
ovat aina olemassa, vaikka niihin ei kaikessa aina yltaisikdan. Ohjaajalla onkin oltava
myds kykya tehda kompromisseja produktion hyvéksi, koska olosuhteet eivat koskaan

tule olemaan aivan taydelliset. (Alberts 1995, 6.)

Ohjaajan perusammattitaitoon kuuluu tyétehtavien ymmarrys. Pohjimmiltaan ohjaami-
sessa on kyse luovasta johtajuudesta ja kaytannon johtajuudesta. Ohjaajien kasitykset
naista alueista toki vaihtelevat, mutta joitain yhteisia nimittajia on kuitenkin haastattelu-
materiaalista mahdollista |16ytdd. Myds ohjaajan tydta kasitteleva kirjallisuus, seka suo-
malaisten ohjaajien ndkemyksia kokoava etta ohjaajantytn teoriaa jasenteleva, osoittaa-
kin tietyt lansimaiset hyvan ohjaajuuden peruskaytannét ja ihanteet.

Kuten muissakin johtamista sisaltavissa tyonkuvissa, johdonmukaisuus ja kyky saada
ryhma liikkeelle ja kulkemaan johtajan osoittamaan suuntaan, on ohjaajuudessa kes-
keistd. Menestyneimmat ohjaajat fasilitoivat muiden ty6ta ja hoitavat hyvin seka taiteelli-
sen ettd kaytannon jarjestelyihin liittyvan johtamisen. Alimman ja perustavimman ruo-
honjuuritason tyon johtaminen hyvin tai huonosti maarittd& usein mydgs taiteellista onnis-
tumista. (Alberts 1995, 1.) Toisaalta, on olemassa ohjaajia, jotka tekevan tdita hiki ha-
tussa aamusta iltaan, ja toisia, jotka tekevat itse melko vahan. Paradoksaalista on, etta
kummankin kategorian ohjaajat saattavat saavuttaa menestystd ammatissaan, tai toi-
saalta epaonnistua karvaasti. Paasaanto kuitenkin on, ettd suurin osa hyvasta teatteri-

taiteesta syntyy taitavan ohjaajan intensiivisen tydskentelyn myétéa. (Bloom 2002, 4.)

Hyvaan ohjaajuuteen liitetddn suomalaisessa keskustelussa esimerkiksi seuraavia asi-
oita taiteellisten arvojen lisdksi: kommunikaation selkeys ja ymmarrettavyys, ohjeistuk-
sen konkreettisuus, tyon johtamisen ja harjoituskauden jarjestelyjen johdonmukaisuus,

lopullisen vastuun kantaminen prosessista ja teoksesta, ryhméprosessin johtaminen,



tydryhman tarpeisiin vastaaminen ja vaikeiden tilanteiden, sosiaalisten konfliktien ja ym-
paristésta nousevien kriisien ratkaiseminen. Haastattelujen perusteella on todettava, etta
ohjaajat suhtautuvat téllaisiin hyvan ohjaajuuden peruspalikoihin hyvin eri tavoin. Seu-
raavissa alaluvuissa kasitelladn johdonmukaisen ja sosiaalisesti reilun johtajuuden ai-

neksia.

2.1 Johdonmukainen kaytannollisyys

Ohjaajan kokemusmaailman ulkopuolisia, hénelle entuudestaan vieraita asioita tapahtuu
joka produktiossa. Ohjaajan kannattaakin valmistautua vastaanottamaan mika tahansa
mahdollisuus tai katastrofi. (Alberts 1995, 11.) Parhaat ohjaajat sailyttavat langat kasis-
séén monimutkaisillakin hetkilla. Teatteriohjaajan suhteellisen nuori tydnkuva on kehitty-
nyt hyvin monimutkaiseksi 1900-luvun aikana. Pelkk& ohjaamisen taiteen hallitseminen
ei riitd. Nykypaivana ohjaaminen on taiteellisen johtamisen liséksi jarjestelyyn, motivoin-
tiin ja ohjeiden antamiseen liittyvaa johtamista. Monissa tydryhmissa, etenkin pienissa
teattereissa, ohjaaja on moniosaaja, joka tekee vahan kaikkea. Ohjaajan koulutus kui-
tenkin keskittyy taiteeseen ja taiteilijuuden kehittymiseen, eikd valmenna samalla huolel-

lisuudella kaytannon johtamiseen. (Alberts 1995, ix-x.)

Ohjaaja David Alberts toteaakin: "Kaikki teatteriesityksen tekemiseen osalliset tietavat,
ettei esityksen tekeminen ole parhaimmillaankaan olemukseltaan kovin jarjestaytynyt
hanke. Jokin jarki ja jarjestys on pakko asettaa kaaokseen ja ndennaisen anarkiaan, ja
tama mahtava ja joskus uuvuttava vastuu lankeaa ohjaajan harteille.” (Alberts 1995, ix.)
Johdonmukaisuus ei kuitenkaan ole kaikille ohjaajapersoonille itsestaan selvaa, eika
helppoa.

211 Suunnittelu ja aikataulutus

Luovuus on mielikuvituksellista ja siksi se ndhdaan usein kaytannén ongelmanratkaisu-
kywyille vastakkaisena. Ohjaajan on taiteilijuudestaan huolimatta vaalittava myds kay-
tanndn johtamisen taitojaan. (Alberts 1995, 12.) Tydéryhman johtamiseen liittyy tietty
suuntien ja ajankohtien osoittaminen, jolla valtetdan hajaannusta, epéatietoisuutta ja vaa-
rinymmarryksid. Ohjaaja Saara Turunen on taitava ja tarkka suunnittelija. Aamulla téihin
tullessa hanella on selvat savelet paivan ohjelmasta. Aamupaivalla tehdaan vaikeampia

juttuja ja iltapaivalla nayttelijdiden vasyttya kaydaan lapi hieman helpompia asioita. Teks-



tilahtoisia teoksia ohjatessaan Turunen on viela tarkempi, kuin aihelahtdisia ohjates-
saan. Han toteaa, ettd ilman tarkkaa suunnittelua han ei pystyisi tuomaan positiivista
energiaa harjoituksiin, vaan toisi mukanaan hé&tdannystd. (Turunen, haastattelu
11.5.2016.)

Mun tekotavassa ohjaajan selkeat suunnitelmat auttavat tydryhmaa. Kun kerran
haluan pikkutarkan lopputuloksen, olisi kiusallista ajanhaaskausta, jos tulisin har-
joituksiin ilman tarkkoja suunnitelmia. Nayttelijat kylla tietavat, ettd olen pikku-
tarkka. Mun koko elamé on valilla myés yritys kohti rennompaa asennetta. (Turu-
nen, haastattelu 11.5.2016.)

Pilkuntarkkuudessa oli ainakin aiemmin mukana omaa epavarmuutta, Turunen arvelee.
Tybnteon varmuuden kehittyessd hanen on yha helpompi ottaa rennommin. Suomalai-
sessa kulttuurissa vain tuntuu olevan sellainen daneenlausumaton paine ajankayton te-
hokkuuteen, han pohtii. (Turunen, haastattelu 11.5.2016.)

Myds ohjaaja Linda Wallgren on valinnut tietoisesti aloittaa uudet harjoitusprosessit mah-
dollisimman johdonmukaisesti ja informatiivisesti. Wallgrenin mukaan ensimmainen
viikko on aina hyvin suunniteltu. Han tietdaa, mita harjoitellaan ja milla tavalla. Han myds
kertoo tydryhmalle tarkkaan ja avoimesti kaiken jo tiedossaan olevan teoksen maail-
masta ja siitd, miksi sen tekeminen on tarkeda. Han kay lapi aikataulut, taukokaytannot
ja muut kaytannon asiat. Myds lapimenojen suunnitellut ajankohdat sekd ensimmainen

yleis6lapimeno ovat jo tiedossa. (Wallgren, haastattelu 28.3.2016.)

Suunnittelu helpottaa omaa jannitysta. Ma haluan, etta tiedan mitd me tehdaan —
ja siitd voi aina poiketa tilanteen vaatiessa. Kylla se auttaa nayttelijoitékin, varsin-
kin vieraampia. Nayttelijdista on helpottavaa, ettd on edes joku, joka ainakin tees-
kentelee tietdvansa, miten homma rakentuu. He voivat sitten rauhassa sopeutua
tilanteeseen ja selvittaa toisiltaan, millainen heidan keskinainen dynamiikkansa on.
(Wallgren, haastattelu 28.3.2016.)

Ohjaajista 16ytyy hyvin laaja kirjo erilaisia suunnittelijapersoonia. Vaikka suurissa teatte-
reissa esitysten tuotantoaikataulu tulee monilta osin annettuna talon puolesta ja naytte-
lijdiden tybajat sanelee tydehtosopimus, on ohjaajalla kuitenkin aina valtaa harjoituskau-
den aikatauluihin ja muun tydryhman tiedottamiseen tulevasta prosessista. Esimerkiksi
ohjaajat Janne Reinikainen (haastattelu 31.3.2016), Milja Sarkola (haastattelu 6.4.2016)
ja Akse Pettersson (haastattelu 1.4.2016) suhtautuvat suunnitteluun huomattavasti Tu-
rusta ja Wallgrenia I6yhemmin. Harjoituskauden aikataulut menevat Reinikaisen mukaan
intuitiivisesti, koska ikina ei voi tietda, kuinka kauan tietyn asian harjoitteleminen vaatii.
Asioiden syntyminen vaatii vapauden tehda niin pitkdan kuin on tarvetta. Reinikainen

suunnittelee ennen harjoituksia vain suurpiirteisesti, mista lahdetaan ja mitéa tehdaan:



Se saattaa muuttua yhtakkia ja lahted uuteen suuntaan. Pitad olla herkka,
eikd saa tunkea etukateen suunniteltua juttua pakolla lapi. Pitdd ymmartaa,
mitd harjoitustilanteessa ihmisten kanssa tapahtuu. Jonkinlainen lahtkohta
pitaé tietysti olla — se saattaa tulla mieleen vaikka harjoituksiin kévellessa.
(Reinikainen, haastattelu 31.3.2016.)

Reinikaisen mukaan vain harvoin nayttelijat ilmaisevat kaipaavansa enemman suunni-
telmallisuutta, vaikka sitéakin tapahtuu. (Reinikainen, haastattelu 31.3.2016.) Sarkola
taas kertoo harjoituskauden alun ja lopun eroavan toisistaan suuresti suunnittelun osalta.
Loppuvaiheen harjoiteltavat kohtaukset Sarkola saattaa suunnitella parikin viikkoa

eteenpéain, mutta alku sujuu rennommin: (Sarkola, haastattelu 6.4.2016.)

Alussa se on sellaista hakemista paiva kerrallaan, koska jokainen harjoitus
vaikuttaa aina seuraavaan. Mulla on aika avoimet lahtdkohdat, ettd mita siella
nayttamaolla olisi. En mene nopeasti yksityiskohtaiseen harjoitteluun, vaan koh-
tauksia hahmotellaan isolla kadella. (Sarkola, haastattelu 6.4.2016.)

Akse Petterssonin tydtapa pitdad sisallaan paljon ohjaajan ennakoivaa taiteellista suun-
nittelutyota, joka kestaa noin pari vuotta. Sen sijaan harjoituksia ja itse kohtauksia han
ei suunnittele tarkasti. Pettersson ei puhu aikatauluista harjoituskauden alussa, silla
useimmiten teatteri-instituution asettamat rajoitteet ovat kaikilla suurin piirtein tiedossa.
Lapimenoja han tekee tekstilahtdisessa harjoitusprosessissa enemman. Nykydramatur-
giaa ja harjoituspainotteista tydskentelyd kayttava prosessi taas ei hanen mukaansa

hy6dy lapimenoista niin paljoa. (Pettersson, haastattelu 1.4.2016.)

Lahden liikkeelle teemasta ja alustavista ideoista. Ohjaajana reagoin siihen,
mitd harjoituksissa alkaa syntyd. En voi etukateen paattda mita me harjoitellaan,
voin vain paattaa, minka tyyppista materiaalia toivoisin syntyvan. Harjoituskauden
loppupédassa suunnittelen tarkemmin. (Pettersson, haastattelu 1.4.2016.)

Myds ohjaaja Sirpa Riuttala kertoo kokemuksen karttumisen vahentdneen tarkan suun-
nittelun tarvetta. Muista haastattelemistani ohjaajista poiketen Riuttala tyoskentelee
nuorten ammattilaisiksi tahtédavien harrastajanayttelijdiden kanssa Helsingin Ylioppilas-
teatterissa. Tarkkaa suunnittelua han kayttaa harjoituskauden alkuvaiheessa tai kun ai-
kataulu on erityisen tiukka. Riuttalan mukaan ohjaajan suunnittelun maaréa on melko suo-
raan verrannollinen harjoitustytén etenemisen maaraan. Harjoitusten suunnittelu viestii,

ettd ohjaaja on tehnyt tydnsa ja valittaa tydryhmastaan. (Riuttala, haastattelu 13.4.2016.)

Jos neuvon jotakuta ohjaajaa tdman tydssd, vakuutan kylld hanet siita, etta
lApimenot ja esityksen eri osien deadlinet on tehtava selvéaksi tyéryhmalle.
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Ihmiset eivat valttamatta hahmota realistisesti produktioon kaytettavaa aikaa. Hel-
posti ajatellaan, ettd jaljella on vield paljon aikaa ja niin asiat jaavat
viimeiselle viikolle. Ohjaaja on rajojen asettaja ja sitd kautta itseasiassa vapauttaja.
(Riuttala, haastattelu 13.4.2016.)

Ohjaaja Lauri Maijala puolestaan virnistaa kysymykseen aikatauluista: "Olispa! Olispa
mulla joku aikataulurakenne!” Han kertoo esitystensa valmistuvan aina todella myéhaan,
juuri ennen ensi-iltaa. Koko illan teoksen ensimmainen lapimeno saattaa Maijalan oh-
jauksessa olla vasta nelja paivaa ennen ensi-iltaa. Maijala myont&a, ettd lapimenoja olisi
hyva pitdd enemman ja ettd ne tuovat ryhtia harjoituksiin. Hanta kiinnostaa esityksen
teossa eniten kasilla oleva prosessi ja yhdessé tydskentelevien ihmisten kokemusmaa-
ilmat. Han kertoo inhoavansa valmistelevan taustatutkimuksen tekemista, eika sille Kii-

reisind vuosina ole mytskéaan ollut juurikaan aikaa. (Maijala, haastattelu 28.3.2016.)

Mua ei kiinnosta katsoa vanhoja esitysversioita, eikd mua kiinnosta kirjailijan
elam& tai muiden taustavaikutteiden etsiminen. Mielestani kaikki on vain tassa,
minun ja sinun VvAalill4, jos olet nayttelija pinteessa ja mina ohjaaja. Luotan siihen
omaan ideaani niin, ettd minne vain menen, saan tehtya hienon kohtauksen, koska
olen ohjaaja. (Maijala, haastattelu 28.3.2016.)

Maijala siis haluaa ndhda asioiden tapahtuvan paikan paalla harjoituksissa, taydessa
vapaudessa. (Maijala, haastattelu 28.3.2016.) Teatteriteoksen tekemisen pohjana olisi
oltava se, mitd ohjaaja nadkee nayttelijdiden luovan, eli mitd ohjaajan silmien edessa la-
valla harjoitustilanteessa tapahtuu — ei suinkaan ohjaajan omat muistiinpanot ja valmis-

telut. Harjoitustilanne saattaakin yllattaa arvaamattomuudellaan. (Bloom 2002, 120.)

Jo 90-luvulla haastatellun ohjaaja Atro Kahiluodon mielesté ohjaaja saattaakin vain hui-
jata itsedan suunnittelemalla liian tarkkaan harjoiteltavien kohtausten sisaltdja. Han ker-
too Kaisa Korhosen kirjassa Koirien Ajama Kettu itse suunnittelevansa kohtauksia piir-
tamalla, mutta jattavansa piirrokset sivuun ohjaustilanteessa. Yllattavan jumitilanteen
syntyessa han kertoo hakevansa suunnitelmista alkuperaisideoita ratkaisuehdotuksiksi.
Kahiluodon mielestd ennakkosuunnitelmat ovat joka tapauksessa harjoitusvaiheessa jo
ohjaajan alitajunnassa muistissa. Liséksi kdytanndn ohjaustilanne on usein odottamaton:
nayttelija saattaa sanoa repliikistd ensimmaisen lauseen ja tehda sen aikana toiminnan,
jonka ohjaajan ajatuksen mukaan piti riittdd koko pitkan tekstin toiminnaksi. (Korhonen
1998, 113-114.) Kahiluoto kuitenkin myds puolustaa suunnittelua: jonkinlainen suunnit-
telu on ehto sille, etta tyéryhmalle voi jaada prosessista kateen muutakin kuin vain esitys
(Korhonen 1998, 118).
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Samassa kirjassa haastateltu ohjaaja Laura Jéntti huomauttaa, etté esityksenteko on
ennakoimatonta ja siksi vaikeaa aikatauluttaa. Prosessissa saattaa olla usean viikon ju-
mittava vaihe, jonka jalkeen tapahtuu yhtakkia merkittava edistysaskel. Laitosteatterei-
den rakenteet odottavat kuitenkin usein tasaista edistymistd, joka johtaa lapimenoihin ja
teknisiin harjoituksiin tietyssa ajassa. Jantin mukaan ohjaajalta vaatii kanttia antaa asi-
oille tarvittavaa kypsymisaikaa. Voi olla vaikea jattd& jumissa olevia asioita hautumaan,
jos suuren teatterin tuotantokoneisto hengittdd niskaan, Jantti toteaa. (Korhonen 1998,
93-94))

Tata opinnaytetta varten haastateltu ohjaaja Milja Sarkola kertoo puhuvansa erityisesti
vieraille nayttelijoille auki kulloinkin meneillaén olevaa tyoprosessia. Han on huomannut,
ettd etenkin alussa on tarked sisddnajaa uudet nayttelijat omaan tyttapaansa kerto-
malla, ettd "tdndan tehdaan tatd ja huomenna on luvassa sitd”. (Sarkola, haastattelu

6.4.2016.) Harjoituskauden aloittamisen tavalla on siis valia.

2.1.2 Harjoituskauden aloitus

"Aloitus on hirvedn olennainen, koska siité se lahtee pain helvettia, jos on lahtedkseen”,
toteaa ohjaaja Annette Arlander (Ollikainen 1986, 13). Harjoitusprosessien aloittami-
sessa kaytetddn mita mielenkiintoisempia tekniikoita. Saatetaan opiskella filosofiaa viik-
kokaupalla tai huoltaa ja kehittd& kehoa tai aisteja (Ollikainen 1986, 13). Hienoinkaan
analyysi tai valmisteluty6 ei ole mink&éan arvoista, jos ohjaaja ei osaa valittaa esityksen
syvimpid merkityksia kirkkaasti nayttelijoille (Efros 2006, 104-105). On kiinnostavaa,

mitka pyrkimykset ja valinnat vaikuttavat aloitustapojen taustalla.

Ohjaaja Kari Heiskanen toteaa Korhosen kirjassa, ettd ohjaajalla on oltava paljon pokkaa
l&htiess&é&n alussa perustelemaan, miten tydryhman tulee toimia hyvan tuloksen saavut-
tamiseksi. Muiden vakuuttaminen vaatii, etté todella tietad mit& aikoo sanoa. Varsinkin
suuren tyéryhman edessa voi menna luu kurkkuun. (Korhonen 1998, 25.) Riuttala lisaa,
ettd ohjaajan on varauduttava myds sen mukaan, millaiseen paikkaan hénet on palkattu.
Jos ohjaaja ei ymmarra tydyhteison realiteetteja, voivat asiat lahted menemaan vaaraan

suuntaan jo alusta alkaen. (Riuttala, haastattelu 13.4.2016.)

Korhosen haastattelema Kahiluotokin on todennut sisdanajon vaikuttavan paljon koko

prosessiin. Han kertoo aloittavansa harjoittelun sellaisesta kohdasta naytelmaa, joka pal-
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velee esitykseen haluttua tunnelmaa. Jos teoksen yleistunnelman halutaan olevan kiih-
ked, hén aloittaa kiihkeimmasta kohdasta ja antaa kiihkeyden tarttua siitd muuallekin.
(Korhonen 1998, 114.)

Monet kevaalla 2016 haastatelluista ohjaajista toteavat, etteivat he tietoisesti pimit& nayt-
telijoilta tietoa tai ajatuksia teoksen maailmasta. Toisaalta he ovat saattaneet havaita,
ettd lika puhuminen alussa ei ole hyvaksi. Monet kertovat asioita pikkuhiljaa intuitiivi-
sesti, eivatka heti kaada tietokuormaa nayttelijoiden niskaan. Wallgren kertoo pyrkivansa
harjoituskauden alun taydella avoimuudellaan tekemé&an teoksen tydstamisesta merki-

tyksellistd koko tydryhmalle:

Kun tulen ensimmaéisena paivana vilpittémasti itselle tarkean jutun kanssa,
omat motiivini paljastaen ja ehka itselleni nauraenkin, havida nayttelijoilta pelko
siitd, ettd olen tullut arvioimaan heidan suorituksiaan. (Wallgren, haastattelu
28.3.2016.)

Wallgren sanoo aloittavansa lapimenolla jo ensimmaisissa harjoituksissa, jos mahdol-
lista, silla se vapauttaa kaikki kauhusta, etta pitdisi saada aikaan jotain valmista. Wall-
gren laittaa nayttelijat lavalle heti tekstin lukemisen jalkeen ja pyytaa heitd improvisoi-

maan lapi tekstin tarinan. (Wallgren, haastattelu 28.3.2016.)

Painotan nayttelijdille, ettei se ole mikéén testi, eikd siind voi onnistua tai
epaonnistua. Se helpottaa nayttelij6ita, kun he ovat sitten kerran jo joutuneet
olemaan yhdessa nayttamolla heikoilla jailla. Siind on sellainen samassa
kusessa olemisen tuntu. (Wallgren, haastattelu 28.3.2016.)

Tahan Wallgrenin tyttapaan liittyy vahvasti useiden lapimenojen kierrokset ja teoksen
kerrostaminen pikkuhiljaa. Alussa han pyrkii jakamaan ymmarrysta siita, millaista esi-
tysté aletaan tekemaan, jotta ryhma tuottaisi oikeantyyppista materiaalia. Han pyrkii luo-
maan nayttelijoille vahvan punaisen langan ja siirtdméaén esityksen mahdollisimman no-
peasti nayttelijoiden kasiin. Yksityiskohtiin keskitytaan vasta lopussa. Alussa nayttelijan
on ymmarrettdva oman roolinsa paamaara, jotta han osaa sédannostellda, missa vai-
heessa nayttdd mitdkin hahmostaan. Yhteisen kokonaiskuvan pohjalta on myds hel-
pompi keskustella esimerkiksi kohtausten suhteista, Wallgren selventaa. (Wallgren,
haastattelu 28.3.2016.)

Siina missa Reinikainen kertoo, etta produktion alussa saatetaan puhua kokonainen
viikko ja ryhtya sitten reippaasti lavalla hommiin (Reinikainen, haastattelu 31.3.2016.),

Turunen taas kertoo haluavansa menna mahdollisimman nopeasti alussa lavalle. Hanen
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mukaansa keskustelu muuttuu pitkaan jatkuessaan koko ajan korkealentoisemmaksi
niin, ettd pitk&n keskustelun jalkeen lavalle kapuaminen tuntuu jo tylsalta ja arkiselta
keskustelujen suuriin filosofisiin sfaareihin verrattuna. (Turunen, haastattelu 11.5.2016.)
Samaan ratkaisuun on paatynyt Pettersson, jonka produktioissa menndan nayttamolle
heti ensimmaisené paivana. Keskustelemiseen ei hdnen mielestdén kannata vajota, ei

edes tunniksi. (Pettersson, haastattelu 1.4.2016.)

Sanon nayttelijoille, ettd kaikista asioista voidaan mydhemmin keskustella
lisda. Mulle itselle on tarkeda tekemiseen painottuva harjoittelu, ei puhumalla
analysointi. En vastusta keskusteluja, mutta koetan pitdd ne lyhyind. Jos joku
haluaa keskustella hirveasti, sanon siihen, ettd naytd mita tuo voisi tarkoittaa
nayttamélla. Se puhuminen on kivaa, mutta se ei johda mihinkaan. (Pettersson,
haastattelu 1.4.2016.)

Petterssonin mukaan on itsestaan selva, ettéd teos on ohjaajalle henkilokohtaisesti tér-
ked, mutta ei henkilokohtaista suhdettaan esitykseen tarvitse nayttelijoille erityisesti
avata. Ty6ryhmalle pitda hanesta riittda, ettéa ohjaaja kertoo teoksen olevan kiinnostava,

Pettersson linjaa. (Pettersson, haastattelu 1.4.2016.)

Viela edellisigkin radikaalimmin lavatydskentelya painottava Maijala kertoo vélttelevansa
aloituksessa lukuharjoituksia tai keskusteluja siitd, miksi teos on tarkea tai miksi se teh-
daan. Han on toki itse tietoinen tekemisen syistd, mutta kokee valheelliseksi sanahe-
lindksi vellovat keskustelut aiheesta. Maijalan tydtavassa syvét teemat selvidvat naytte-
lijoille pikkuhiljaa esitysta tehdessa. Harjoitusten alkuvaiheessa Maijala pyrkii saamaan
nayttelijat ideoimaan, jopa kapinoimaan alkutekstid vastaan. (Maijala, haastattelu
28.3.2016.)

Ma& ahdistun heti, kun monet hyvatkin nayttelijat lukee teksteja ihan huonosti,
hitaasti ja epakarismaattisesti. Pyrin &akkid pelastyttdmisen kautta saamaan
nayttelijat suoraan lavalle. Puhutaan toki, mutta tehdaan se niin, etté nayttelija on
lavalla ja ohjaaja katsomossa. Haluan heti paasta tekemaan, jolloin siitd saadaan
nautintoa. Siina kokeillessa tutkitaan millaisia tyyppeja, valimatkoja ja kehoja la-
valla on. (Maijala, haastattelu 28.3.2016.)

Ohjaajan alkupuheenvuoro saa Maijalan mukaan kestd& maksimissaan kaksi minuuttia.
Joka tapauksessa jokainen esitys pitaa pystya tiivistamaan yhteen lauseeseen: mista

esityksessa on kyse.

Sarkolan tyGtavassa lavalle ei ole kiire, vaikka han mielellaan lahestyy materiaalia teke-
misen kautta. Valmiin tekstin kanssa tydskennellessa Sarkolalla on usein viikon mittai-
nen tekstiharjoitusjakso jo puoli vuotta ennen varsinaisen harjoituskauden alkua. Han

kertoo viihtyvansa pelkan tekstin lukemisen parissa ainakin kaksi paivaa. Sen jalkeenkin
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saatetaan istua ja lukea tekstia pysahtyen keskustelemaan kohtauksista. Tekstin kanssa
tyoskentelyd jatkuu usein viikko tai parikin. Tekstiharjoituksissa tehddan usein myds

tekstin itsensa dramaturgista hienosaatda. (Sarkola, haastattelu 6.4.2016.)

Tyoskentelyn alussa Sarkola tuo harjoituksiin kasikirjoituksen lisaksi muitakin teoksen
maailmaan ohjaavia teksteja, kuvia tai videoita. Monesti Sarkola on mygs pystynyt heti
alussa esittelemaan tyéryhmalle lavastajan tekemén pienoismallin. Han toteaa alun pu-
humisensa olevan melko vahaista ja nayttelijdiden ehka toivovankin hanen puhuvan aja-
tuksistaan ja suunnitteluprosessistaan enemman. Han yrittdd kertoa mahdollisimman
avoimesti, mita teoksesta jo tietdd, mutta kertoo myds valttavansd monimutkaisen ja teo-

reettisen tiedon jakamista.

Jakaessani monimutkaista teoriaa luon painetta nayttelijélle, joka tuntee itsensa
tyhméksi, kun ei valittomasti saa kaikesta tiedosta kiinni. Ymmarrén kylla tosi hy-
vin, ettei nayttelija voi kantaa teoriapakettia mukanaan lavalla. (Sarkola, haastat-
telu 6.4.2016)

Korhosen kirjassa Heiskanen muistelee menneiden vuosien produktioita, joissa puhuttiin
aluksi valtavasti, keskustellen maailmankuvista ja kaikesta kiinnostavasta. Han on Ryh-
mateatterissa tottunut siihen, ettd vaellellaan erilaisissa aiheissa, puhutaan ja annetaan

asioiden kuplia. Silloin on varaa tehda harharetkigkin. (Korhonen 1998, 26.)

2.1.3 Yhteinen tyoskentelytapa

Ammattimaisessa tyoryhmassa tytskentelyyn suhtaudutaan oletusarvoisesti vakavasti
ja sitoutuen. Kaikki haastatellut ohjaajat eivat koe tarvetta puhua tyéryhmalle tyéskente-
lyn sdénnoistad. Joidenkin yhteisten pelisdéanttjen luominen voi kuitenkin olla tarpeen
tydskentelyn alussa, jos ohjaajalla on tasmallisia, nayttelijoille uusia tydskentelyperiaat-
teita.

Saannoét riippuvat projektista. Vapaissa ryhmissa aikataulut on joustavammat, kun
taas laitosteattereissa raamit ovat jaykat. Useimmiten kerron tydpaivien pituuden.
Tekstin opettelun sdantdja en aseta. Se tulee haltuun sitten, kun se tulee, milloin
kenellakin. Joskus tyéryhmassa on tyyppeja, jotka haluavat tosi tarkasti tietda, mita
on tulossa. Loppupuolella onkin hyodyllistéd kertoa nayttelijoille tarkemmin missa
mennaan. (Pettersson, haastattelu 1.4.2016.)

Wallgren kertoo avoimesti tyéryhmalle, miten haluaa itse tyéskennella. Han esimerkiksi

tuo sanallisesti esiin toivovansa nayttelijoiden olevan mahdollisimman paljon lasna har-
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joituksissa, vaikka heita ei silla kertaa lavalla tarvittaisikaan. Hanen mukaansa paikalla-
olo lisd& nayttelijéiden tietoisuutta koko teoksesta, mikd puolestaan auttaa heita suhteut-
tamaan oman roolinsa kokonaisuuteen. Wallgren kertoo pyrkivansa valittAmaan naytte-
lijoille vaikutelman siitd, ettd vastuu teoksesta on kannettava alusta alkaen yhdessa:
(Wallgren, haastattelu 28.3.2016.)

Pyrin olemaan alussa niin selked harjoittelun tavasta, ettd jatkossa minun ei
tarvitse paimentaa ketdan. Alun jalkeen voin muistuttaa nayttelijoita tydskentely-
kulttuurista esimerkiksi hiljentymalla hetkeksi ja odottamalla hulinan rauhoittuvan.
(Wallgren, haastattelu 28.3.2016.)

Wallgren pyrkii avaamaan mielipiteitd&n ja tekemaan selvaksi keskustelujen kautta mil-
lainen ihminen h&an on ja millaisesta tydskentelysta han itse pitdd. Esimerkiksi naytteli-
joiden kielteisia asenteita voi pehmittdd huumorilla ja hyvén tyypin roolin omaksumalla.
(Wallgren, haastattelu 28.3.2016.)

Joillain ohjaajilla saattaa olla tarkat periaatteet kaytdnnon asioista, kuten tauoista. Kii-
reettdmyyden tunteen voi kokea vaikuttavan ryhmaén ja tyoskentelyn laatuun. Esimer-
kiksi Riuttala pitdd harjoituksissa kiinni kunnon tauoista, eika pida nayttelijoitd harjoituk-
sissa yliaikaa, mikd vahentaa nayttelijoiden turhautumista. Ruokatauoilla han keskuste-
lee suunnittelijoiden ja muiden kanssa siitd, mité kohtauksissa jo nakyy. Suurien kolmen-
kymmenen nayttelijan ryhmien kanssa tyoskentelyssa on Riuttalan mukaan myos tar-

kasti kurin kautta vaalittava tyéskentelyrauhaa. (Riuttala, haastattelu 13.4.2016.)

Reinikaisen mukaan taas tekemisen kulttuurin tulee syntya ihan huomaamatta, yhdessa
olemalla. Han ei kerro alussa ty6tavoistaan tai toiveistaan tyéryhman kulttuuriksi. Peli-
saannot syntyvat yhdessa tekemalla ja nakyvat ihmisten suhteissa seka tuotetussa te-
oksessa. Reinikaisen mukaan tama tapa tydskennelld ja kantaa vastuuta luo tilaa kaikille
iimaista itseaan omalla persoonallisella tavallaan, ja ottaa toinen toisensa erityislaadut
voimavarana huomioon. (Reinikainen, haastattelu 31.3.2016.) Turunen on ohjannut

myds ulkomailla ja kertoo poimineensa tydskentelyynsa vaikutteita etenkin Espanjasta.

Espanjassa tytskennellessa olen saanut oppia, ettd myds ilman stressia voi tehda
esityksia. Edistysta tapahtuu, vaikka aloitettaisiin puoli tuntia mydhéssa ja lopetet-
taisiinkin ajoissa. Suomalainen jotenkin ajattelee, etta se stressi ikdan kuin voitelee
tydn kunnialla, mutta ehka se on todellisuudessa jopa painvastoin. (Turunen, haas-
tattelu 11.5.2016.)
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214 Hyvan tyéryhman kokoonpano

Teatteriesityksen harjoitteluun vaikuttaa keskeisesti tydryhma ja sen kokoonpano, siksi
se on olennainen osa myds suunnittelua. Korhonen esittda kirjassaan Kahiluodon mieli-
piteen, jonka mukaan nayttelijdiden valinta on niin merkittava asia, etta valinnan epéon-
nistuttua ei enda ole paljoa tehtavissd, vaan esitys on jo menossa enemman tai vahem-
man pieleen. Jos taas tydéryhma on oikein valittu, ei teoskaan voi menna kovin pieleen,
Kahiluoto esittda. (Korhonen 1998, 111-112.) Samassa kirjassa Holmberg sanoo kapi-
noineensa kaikenlaista henkildohjausta ja metodeja vastaan. Han ei pyri juurikaan oh-
jaamaan nayttelijantyota, silla tarkein ohjaustyd on tehty jo silloin, kun rooliin on valittu
tietty nayttelija. (Korhonen 1998, 72.)

Tata opinnaytetta varten haastattelemani ohjaajat toteavat kuin yhdesta suusta, etta
tydskentely on helpompi aloittaa, jos tyéryhmassé on ainakin muutama tuttu. He kertovat
tydskentelevansa mielellaan tuttujen nayttelijdiden kanssa, silla yhteinen kieli ja tydsken-
telyn tapa loytyy silloin helpoiten. (Haastattelut 2016.) Samaa mieltd on myds Kahiluoto,
joka kertoo, etta erityisesti konfliktien hoito on tuttujen kanssa helpompaa. "Tutun tyo-
ryhman kanssa ne ovat kuin perheen sisdisia ristiriitoja.” (Korhonen 1998, 115, 123.)
Jantti puolestaan kuvaa, etta tuttujen kanssa on usein ehtinyt syntya yhteisymmarrys,
joka takaa esityksen pysyvan raameissaan. Taysin vieraat nayttelijat taas ohjaajan on
ensin valloitettava puolelleen. (Korhonen 1998, 92.)

Tuttujen tydryhmalaisten kanssa ohjaaja usein kokee voivansa olla aidommin oma it-
sensa. Esimerkiksi Sarkola kuvaa olevansa taysin tuntemattomien nayttelijdiden kanssa
alussa pelokkaampi ja vahan jaykempi. (Sarkola, haastattelu 6.4.2016.) Wallgren huo-

mioi paatoksissaan myds nayttelijdiden keskinaiset valit:

Valtan laittamasta tiiviiseen yhteistydhon nayttelijéita, joiden valilla tiedan olevan
kitkaa. Toisaalta saatan myos olla ylioptimistinen ihmisten suhteen ja ajatella, etta
kylla he parjadavat yhdessa. Ensisijaisesti pyrin muodostamaan tyéryhmia, joissa
todennékodisimmin olisi hyva henki. (Wallgren, haastattelu 28.3.2016.)

Turunen toteaa olleensa onnekas, koska han on saanut usein valita nayttelijansa itse.
Han pyrkii valitsemaan nayttelijoita, joiden kanssa tietdé tulevansa hyvin toimeen ja jotka
ovat valmiita antautumaan Turusen ohjaustyylille. Han myds kysyy jo mukaan otetuilta

nayttelijoiltd, keitd he ehdottaisivat muihin rooleihin.
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On kiva ottaa rooleihin nayttelijoita, joiden kanssa jo valitsemaani nayttelijat halua-
vat tehda toitd. (Turunen, haastattelu 11.5.2016.)

Pettersson ja Maijala puolestaan huomauttavat, ettei heidan kokemuksensa mukaan oh-
jaaja kovin usein edes paase muodostamaan itse tyoryhmaa, vaan nayttelijat on jo en-
nalta valittu. He kuitenkin tavoittelevat tilannetta, jossa ainakin yksi nayttelija tyoryh-
massa tuntee heille ominaisen tyylin ja alkaa automaattisesti tydskennell&d ohjaajalle omi-

naisella ty6tavalla. (Maijala, haastattelu 28.3.2016; Pettersson, haastattelu 1.4.2016.)

Se liittyy siihen, ettd samalla tavalla tydskentelevat nayttelijat ovat kayneet kans-
sani samaan aikaan koulua. Ohjaamiseni perustuu siihen, mita ensimmaisella vuo-
sikurssilla Teatterikorkeakoulussa opetettiin: suoraan vaan tuleen, ei jaada arpo-
maan. (Maijala, haastattelu 28.3.2016.)

Useimmiten ohjaajan lahtokohta on se, ettéd nayttelijéiden tulee sopeutua ohjaajan tyo-
tapaan, eika toisinpain. Onkin tarked miettid, mihin ohjaajana vetaa rajan oman itsensa
muokkaamisessa ja venyttdmisessa tyoryhman tarpeiden ja mielipiteiden edessa. Mai-
jalan mukaan on hyvin toivottavaa, etta tyoryhma sopeutuu hanen ty6tapaansa, koska

silloin kaikki toimii parhaiten. Pelisaant6ja ei kuitenkaan tarvitse sanoa aaneen.

Kun ollaan jo pisteessd, jossa ohjaajan on muistutettava, etta kuka tassa nyt on
pomo, niin silloin jo ollaan heikoilla jailla. (Maijala, haastattelu 28.3.2016.)

2.2 Reilu sosiaalisuus

Pohjimmiltaan ohjaaja on yhteisdjen luoja. Han tunnistaa lahjakkuuden ja inspiroi taitei-
lijoita parhaisiin suorituksiin saaden heidat tuntemaan itsensd kumppaneina merkitta-
viksi. (Bloom 2001, 5.) On ohjaajan vastuulla auttaa kaikkia tyéryhmaldisia ymmarta-
maan taysi luova potentiaalinsa siina prosessissa, jonka odotetaan olevan uniikki ja pal-

kitseva kokemus ja johtavan taideteoksen syntyyn (Alberts 1995, 1).

Ohjaaja tarvitsee monipuolisia sosiaalisia taitoja johtaessaan tyoryhmaa parhaaseen
mahdolliseen tyopanokseen. Hanen tydssddn muut ihmiset ovat olennaisessa ase-
massa; ohjaaja on sidoksissa tydryhmalaisiin ja tulevaan yleisé6nsa. Kunnioituksen sai-
lyttdminen naiden ihmisten silmissé on tarkeaa. (Korhonen 1998, 7.) Ohjaajan on siis

syyta pitaa tydryhmastaan huolta.
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2.2.1 Terve ryhmaprosessi

Ryhmat ja ryhméprosessit ovat uniikkeja. Ohjaajalla on tydnjohtajana vastuu tyéryhman
ilmapiirista ja ryhmalaisten hyvinvoinnista. Jantti julistaakin: "Ma en usko, etta paras esi-
tys syntyy niin, etta keratdaan tahdet, ma uskon ryhmadynamiikkaan.” Hanen mielestéaan
hyva ryhmaétyd vaatii vain tarpeeksi paljon vetadja-tyyppeja ja tarpeeksi monta sellaista

nayttelijaa, joka ylittavat itsensa. (Korhonen 1998, 93.)

Ryhmaprosessin hallinnan keinoja on monia, mutta teatteriharrastukseen usein kuuluva
yhteinen rento ajanvietto ja ryhmaytyminen on ohjaajien mukaan tarpeen ammattiryh-
massakin. Esimerkiksi yhteinen kahvinjuonti tuntikaupalla harjoitusaikana saattaa olla
ohjaajan tietoinen valinta, kuten ohjaaja Lea Klemola Korhosen kirjassa todistaa: "Me
juatiin sitten kahvia kahdeksan tunnin harjoituksesta ainakin nelja tuntia joka paiva. Ha-
luan, etta tulee ensin se pakko menna lavalle.” (Korhonen 1998, 134) My6s ryhméapro-
sessia tietoisesti ohjaileva Wallgren haluaa aloittaa paivat yhdessaololla kahvin aaressa.

Varsinkin alussa on tarpeellista tietoisesti kayttaa aikaa jutusteluun ja ryhmaytymiseen:

Tykkaan siina aistia millaisia tyyppeja nayttelijat ovat ja miten he keskustelevat
keskenaan, myos tauoilla. Se on ohjaajan tiedonhankintaa. Kehonkielestékin huo-
maa paljon; jos joku on aina poissaoleva ja hiljaa tai jos joku piikittelee ja vie liikaa
tilaa. On helpompaa ohjata, kun on vahan aistinut, minkalaista laatua nayttelijat
ovat. (Wallgren, haastattelu 28.3.2016.)

Wallgren pyrkii tekemééan tyoskentelysta yhteista kohottamalla tietoisesti ilmapiirid ja
edistamalla ryhmaytymista. Jos on mahdollisuus tehda joku harjoitusten ulkopuolinen
yhteinen mukava retki, se voi hdnen mukaansa saada paljon aikaan tyéryhméssa. Toi-
nen keino sisddnajaa nayttelijoita prosessiin on kertoa jokin henkilékohtainen asia siita,
miksi teos on ohjaajalle tarked. TAma& luo myds tilaa muille tydryhmalaisille kertoa, mil-
lainen heidan henkildkohtainen suhteensa aiheeseen on. (Wallgren, haastattelu
28.3.2016.)

Ohjaajan tehtava on myds saada syrjaanvetaytyvat ryhmalaiset mukaan ja huomion pii-
riin. Wallgrenin mukaan ohjaajan on tunnistettava, millaisiin rooleihin nayttelijat yleensa
tydryhmissa joutuvat ja yritettava rikkoa naité tavanomaisia rooleja mahdollisimman pal-
jon. Ohjaajan on kannustettava niita, jotka eivat viela ole itsevarmoja tai dédnessa. Wall-
gren pyrkii osoittamaan puheensa kaikille ja kohdistamaan vetaytyvimmille nayttelijoille
erityishuomiota. Kohtauksen jalkeen han pyrkii sanomaan jokaiselle jotain, tehdékseen
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tiettavaksi, ettd naki jokaisen nayttelijan, vaikka kaikki eivat olisi tietyn kohtauksen kes-
kiossé olleetkaan. Wallgren haluaa my@s tietoisesti nostaa kaikkien nahtavaksi tyoryh-
malaisilta nousevat ideat rohkaistakseen koko tydéryhm&a omistamaan teoksen. (Wall-
gren, haastattelu 28.3.2016.)

Ohjaaja ei saa pelastya sita, kun nayttelijat poistuvat hetkeksi ohjaajalle mieluisan
tyétavan raameista. Esimerkiksi liian rajuun huumoriin on vain tartuttava ja kaan-
nettava se jotenkin positiivisemmaksi. Koitan menna vahan mukana, etten tuo-
mitse kenenkaan tapaa olla. Mutta naytan kuitenkin osaltani selvasti, mika on mi-
nun mielestani mukavaa ja hyddyllista. (Wallgren, haastattelu 28.3.2016.)

Myds Sarkola pyrkii luomaan ilmapiirid, jossa tyéryhma alkaa itse kannatella teosta. Ha-
nesta nayttelijdiden tulee ottaa paljon vastuuta luovuutensa tilasta. Siksi han ei pyri kei-
notekoisesti esimerkiksi yhteisella lammittelylla nostamaan nayttelijéiden tunnelmaa tai
viritystd. Han haluaa, etta teksti ja aihe synnyttavat mahdollisimman vapaasti impulsseja
nayttelijoissa. Sarkola hahmottaa suhteensa nayttelijoihin kahden valising, eika niinkaan

ohjaajan suhteena ryhmaan. (Sarkola, haastattelu 6.4.2016)

Musta tuntuu, ettd ryhma muovautuu ja ma muovaudun ryhman mukana. Ei
siina tarvita mitaan tutustumisleikkeja. (Sarkola, haastattelu 6.4.2016.)

Vahan samantapainen on Reinikaisen kasitys ryhmasta. Han ei tydskentelya johtaes-
saan ajattele ryhmaé vaan yksil6ita, silla yksiléiden voidessa hyvin ryhmékin voi hyvin.
Nain ryhméprosessiin liittyvat kysymykset tulevat ohjaajan ratkottaviksi yksi kerrallaan,
kunkin yksilon kohdalla, Reinikainen selittdd. Jokaista yksiloa pitda tarpeen mukaan aut-
taa eteenpdin nostamalla arvoon héanen vahvuuksiaan. Reinikainen uskoo vankasti yk-
sildiden omiin valintoihin ja mahdollisuuksiin tehda itsenéista taiteellista tytté isossakin
kollektiivissa. (Reinikainen, haastattelu 31.3.2016.)

Nuorten harrastajien kanssa tyoskenteleva Riuttala taas kertoo ohjaavansa ryhmayty-

mista nimenomaan lammittavilla harjotteilla ja teettamalla ryhméatoita.

Joskus jaan nayttelijat ryhmiin niin, ettd he saavat vapaasti valita heitéd kiinnosta-
van aiheen, jolloin my6s motivaatio syntyy itsestdén. Jos joku ei l6yda itselleen
ryhmaa, niin lykkaan sen tyypin mukaan. Sitten annan myoés ruokatauoille tehtévia,
jotta kaikki ihmiset olisivat tekemisissd muiden kanssa. (Riuttala, haastattelu
13.4.2016.)

Riuttala myo6s jakaa sanallisestikin vastuuta ryhmén hyvinvoinnista. Han kehottaa jo-
kaista tyoryhmalaista tervehtimaan kaikkia ja kysymaan muilta kuulumisia. Nain koko

ryhma on vastuussa ilmapiirista. (Riuttala, haastattelu 13.4.2016.)
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Kaikki ohjaajat eivat ole taitavia ryhmé&prosessin ohjailemisessa. Turunen toteaa, ettei
hanella ole siihen vaadittavia psykologisia taitoja. Hanen harjoituksissaan tullaan pai-
kalle ja sitten tehdaan toita. Jokainen huolehtii itse itsestaan. Ja Riuttalan tapaan Turu-
nenkin ajattelee vastuun kaikkien mukaan ottamisesta lepaéavan jokaisen ryhmalaisen
harteilla. Toisaalta Turunen kuitenkin toivoisi hallitsevansa ryhmahengen kohottamisen
nykyista paremmin. Toistaiseksi han antaa ryhmadynamiikan pitkalti olla ja keskittyy

tydskentelyyn. (Turunen, haastattelu 11.5.2016.)

Jos tyd menee hyvin, niin kaikki menee hyvin. Se on mun kokemus. Eli jos
harjoitusprosessi menee hyvin ja lopputulokseenkin ollaan tyytyvaisia, niin se
ryhméadynamiikka onnistuu siind sivussa. Jos taas projekti on kokko, eivatka
ihmiset tieda mita ollaan tekemassa, se nihkeys vuotaa tauoille ja tulee selkkauk-
sia. (Turunen, haastattelu 11.5.2016.)

Turunen vertaa jalleen suomalaisnayttelijoitéd espanjalaisiin ja toteaa etelassa ihmisten
kehuvan ja kannustavan toisiaan paljon enemmaéan. Ryhmatyo6taidot ovat yksinkertaisesti

paremmat. (Turunen, haastattelu 11.5.2016.)

Ja se ylitsepursuava kehuminen ei ole turhaa! Se parantaa jokaisen suoriutumista
ja tydn lopputulosta. Huumori ja fyysinen kosketus ovat mahtava lisa rohkaisuun,
ja nayttelijat suhtautuvat ohjaajaankin naureskellen ilman jaykkyytta tai pelkoa. He
huolehtivat siitd, ettd kukaan ei jad ulkopuolelle — ei edes ohjaaja. (Turunen, haas-
tattelu 11.5.2016.)

2.2.2 Keskinainen luottamus

Ohjaajan ja nayttelijan hedelmalliseen tyoskentelyyn vaadittavan luottamuksen taso on
huima. Tata tydskentelysuhdetta verrataan usein intiimiin, jopa seksuaaliseen suhtee-
seen. (Weston 1996, 10.) Alussa nayttelijat tunnustelevatkin osaako ohjaaja ohjata ja
tietddko han, mita on tekemassa. Heilla on todennékdisesti jo aiempaa kokemusta osaa-
mattomien ja tietamattémien ohjaajien kanssa tydskentelysta. (Bloom 2002, 123.) Alykas
ja taitava nayttelija kylla huomaa, jos ohjaaja ei kykene tunnistamaan hyvéaa ja huonoa
nayttelijanty6ta toisistaan, saati auttamaan sen tuottamisessa. Jos nayttelija ei voi luot-
taa ohjaajaan, han ryhtyy itse omaksi ohjaajakseen. (Weston 1996, 8.) Luottamus on siis

yhteisen tydskentelyn ensisijainen mahdollistaja.
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Suurin osa haastatelluista ohjaajista kokee, ettéd suurin yksittdinen nayttelijan luotta-
musta rakentava tekija on se, ettd ohjaaja tietdd mita tekee ja on tehnyt "kotilaksynsa”,

kuten Reinikainen teroittaa:

Pyrin synnyttdmaan luottamusta valmistautumalla mahdollisimman hyvin ja valit-
tamalla teoksesta laajan ja uskottavan kuvan. Luottamusta ei pysty saavuttamaan
millaan tempuilla tai keinoilla. (Reinikainen, haastattelu 31.3.2016.)

Korhosen kirjassa Kahiluoto mainitsee parhaaksi ominaisuudekseen sen, ettei jata nayt-
telijalle ohjaajalle kuuluvia téitd. Hanen mukaansa luottamuksen menetys on verratta-
vissa koko pelin menetykseen. Ohjaajan taytyy olla ahkera; hdanen ndkemykseensa tay-
tyy voida muiden luottaa. (Korhonen 1998, 117.) Wallgrenin mukaan péatevyyden osoit-
tamisen liséksi luottamuksen rakentumisen toinen osa on henkilokohtaisten suhteiden
rakentaminen. Kaytannossa se tarkoittaa, ettd tydoryhmassa jaetaan henkilokohtaisia
kuulumisia ja kertomuksia. Siina pyritddn luomaan yhteista jokapdivaista keskustelua,
Wallgren toteaa. (Wallgren, haastattelu 28.3.2016.)

Nayttelijoissa voi synnyttdé luottamusta myos pitamalla kiinni sovituista rajoista, kerto-
malla heille mitd on tapahtumassa ja kertomalla avoimesti myds omasta tietdmattémyy-
destdan, Riuttala puolestaan listaa. Hanenkin mielestéd&n henkilokohtaisten asioiden ja-
kaminen tyoryhmalle harjoituksissa on suuri luottamuksen osoitus. Toisaalta ketdan ei
voi painostaa kertomaan henkilokohtaisista asioistaan avoimesti. (Riuttala, haastattelu
13.4.2016.)

Sarkola painottaa hauskuuden tarkeyttd olennaisena luottamuksen rakentajana harjoi-
tuksissa. Han kirjoittaa teoksensa vakavista aiheista, mutta reagoi teksteihin harjoituk-
sissa hakemalla humoristisia nakodkulmia. (Sarkola, haastattelu 6.4.2016.) Myds Korho-
sen haastatteleman Jantin mukaan luottamusta rakentaa huumori. Hanen mielestaan
nayttelij6illa on oltava oikeus olla h6lmo tai huono harjoituksissa. Nayttelija kykenee tuot-
tamaan luovasti, kun harjoituksista riisutaan arvokkuus ja vakavuus, ikaan kuin tilanteen
liian tarkeaksi kokeminen. Kun on vapaus holmoilla, kaikki on mahdollista, Jantti julistaa.
(Korhonen 1998, 92.)

Turunen kertoo turvautuneensa luottamuksen rakentamisessa myds ulkopuoliseen
apuun: Kun nayttelijat viime produktiossa vaikuttivat epavarmoilta siita, ollaanko teke-

massa hyvaa esitysta, Turunen paatti pitaa "palauteillan”. Katsomoon sai kutsua kave-
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reita ja kaverit antoivat palautetta muutamasta alun kohtauksesta kesken harjoituskau-
den. Eras pitkadn uran tehnyt miesnayttelija tuli lopuksi kertomaan, etta kohtaukset olivat

loistavia: (Turunen, haastattelu 11.5.2016.)

Han kehotti nayttelijoitd luottamaan siihen, ettd "vdhemman on enemmaéan”.
Tama auktoriteettilausunto teki ihmeita ja nayttelijat yhtakkia luottivat taysilla
teoksen tyyliin. Olin ohjaajana sanonut heille samaa joka paiva, mutta vasta ulko-
puolinen mielipide avasi nayttelijdiden silmat. (Turunen, haastattelu 11.5.2016.)

2.2.3 Kiukuttelu ja konflikti

Konflikti on suomalaisessa kulttuurissa pelatty asia. Teatteritydssa sita on kuitenkin mah-
doton taysin valttaa. Tunnettu amerikkalaisohjaaja Anne Bogart kuvaa teatteriseurueen
tilaa alituiseksi, mutta kokemisen arvoiseksi kriisitilaksi (Bogart 2004, 29). Kaikkialla
missa on taidetta, on myods erimielisyyksia ja ristiriitoja, han linjaa (Bogart 2004, 65).
Ryhma ihmisia voi Bogartin mukaan oppia olemaan eri mieltd keskendan myés ilman
vihamielisyytta tai negatiivista konfliktia. Mielipiteiden ja valitsemisen vékivaltaa on myds
mahdollista oppia kayttamaan myoétatuntoisesti. (Bogart 2004, 69.) Monet ohjaajat kui-
tenkin taistelevat konfliktiaiheen kanssa, eika esityksen luomisen prosessi useinkaan ole

aivan helppo, saati sitten harmoninen.

Korhosen 90-luvulla haastattelema ohjaaja Hilda Hellwig toteaa, ettéa hyvin dramaattinen
konflikti kesken harjoitusprosessin voi hyvinkin saada ohjaajan horjumaan; "miksi nayt-
telijat eivat luota yhteistyéhdn, mita olen tehnyt vaarin, olenko huono ohjaaja”. Kun ku-
kaan ei kuitenkaan toimi aina taydellisesti, konflikteja syntyy vakisinkin. "Jos ristiriita on
syntynyt, ei pida uskoa, etta se jarjestyy. Pitaa selvittaa se.” Ristiriitojen ratkaisemisessa
ei ole kyse valtataistelusta, vaan toimimisesta ty6tavoitteen ja kokonaisuuden ehdoilla.
Ohjaaja on vastuussa prosessin kokonaisuudesta ja tuloksesta, minka vuoksi ristiriitojen

ratkaiseminen on osa hénen tydnkuvaansa. (Korhonen 1998, 51.)

Lahes kaikki haastattelemani ohjaajat vakuuttavat pahojen konfliktien olevan ammatti-
laisryhmissa hyvin harvinaisia. Paras ratkaisutapa pahaan konfliktiin on ohjaajien mu-
kaan jutteleminen kahden kesken. Konfliktien ratkaisutavat ja yleinen suhtautuminen nii-
hin ovat nekin kuitenkin pitkalti persoonallisuuskysymyksié. Konfliktin todellista syyta voi
myds olla vaikea paikantaa, jos kyse on perustavaa laatua olevasta maailmankatsomus-
ten erosta (Bogart 2004, 66).
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Pettersson kertoo suhtautuvansa konflikteihin kiinnostuksella. Han kuitenkin pyrkii pur-
kamaan konfliktit puhumalla mahdollisimman nopeasti, eikd mielellaan anna nayttelij6ille

paljoakaan aikaa ja tilaa tunteiden purkamiseen. (Pettersson, haastattelu 1.4.2016.)

En ole konfliktipelkoinen ihminen. Mutta en ole konfliktihakuinenkaan. Haluan
lahtea ratkaisemaan konfliktin syitd ja purkaa sen loogisesti ja rationaalisesti
pois. Se ei kylla tunnu olevan hirvedn toimiva tapa. (Pettersson, haastattelu
1.4.2016.)

Konflikteissa nakee paljon myo6s sellaista, ettéd nayttelijat haluavat omaa merkitystaan
korostettavan, Pettersson jatkaa. Ongelmien kautta haetaan itselle jotain vahvistusta.
Pettersson toteaa antavansa konfliktissa nayttelijille vahvistavaa huomiota helposti,
mika on hanen mukaansa ehk& vahingollinenkin tapa. (Pettersson, haastattelu

1.4.2016.) Ehka ohjaajakin yrittaa joskus paésta helpolla:

Haluaisin olla monien asioiden suhteen paljon tylympi kuin mitd nyt olen. Ehka
pelk&dan, ettd suoruudesta seuraavat ongelmat olisivat paljon suurempia kuin se
nayttelijan nostama alkuperainen ongelma. (Pettersson, haastattelu 1.4.2016.)

Jos tyéryhmassé on yksi tyyppi, jonka toiminta provosoi konflikteja, Pettersson koittaa
kohdistaa haneen positiivista energiaa ja huomiota. Han kuitenkin miettii, pitaisikd ener-
gia kohdistaa paremminkin niihin nayttelijoihin, jotka tydskentelevéat hyvin, provosoivien

tapausten sijaan.

Kylla nayttelijan I6ysyyteen voisi ja ehka pitdisikin reagoida vahan karkkaammin.
Harvoin ongelmat ovat mihinkaan kadonneet pelkalld huomion antamisella. Ehka
napakka "mika sua vaivaa, tee duunisi kunnolla” asenne toimisi paremmin. (Pet-
tersson, haastattelu 1.4.2016.)

Myds Reinikainen on huomannut, etta jos nayttelija temppuilee, han todennadkoisesti ha-
kee huomiota ja tilaa. Reinikaisen mukaan ohjaajan ei pida lahtea mukaan lietsomaan
nayttelijan kiukuttelua tai hyvaksya kiukuttelua keinona hakea huomiota. Ongelmia ei
kannata peitelld, mutta valilla huono kaytds kannattaa jattdd omaan arvoonsa. Joskus

nayttelijan kanssa on myos keskusteltava kahden kesken.

Naytan kiukuttelijalle, ettd tuohon méa en lahde mukaan. Toivottavasti kukaan
muukaan ei lahde tuohon mukaan. Ne ovat usein uran alkutaipaleella olevia
nayttelijitd tai muuten haasteellisia persoonia, joiden kanssa pitda kayda
asiasta keskusteluja. Saatan myds konfliktien valttamiseksi kysya valilla koko
porukalta, ettd mité ajatuksia on ja mik& meininki, onko jotain hampaankolossa.
(Reinikainen, haastattelu 31.3.2016.)
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Reinikaisen mukaan on paaasia, etta keskustelulle antaa tilaa ja mahdollisuuden. Har-
joituksissa jannitteitd syntyy ja se on luonnollista. Vaikka ryhma vakuuttaisi kaiken olevan
kunnossa, saattaa joku nayttelija yhteisen keskustelulle avoimen tilanteen jalkeen tulla

kahden kesken kertomaan, mika oli vialla. (Reinikainen, haastattelu 31.3.2016.)

Ohjaajan on pidettava huolta siita, ettei heikompaa tallata konflikteissa. Reinikaisen mie-
lestd kukaan ei saa jyratd, eika kukaan saa tuntea oloaan ohitetuksi. Ristiriidat pitaa rat-
kaista niin, ettéd jokainen voi lahted niistd arvokkaasti ulos. Myds teatterin johtajalla on
viime kadessa vastuu pahojen konfliktien selvittdmisesta. Tallaisessa tilanteessa kyse
voi olla taysin teoksen ulkopuolisista asioista, kuten vaikka tydpaikkakiusaamisesta.
(Reinikainen, haastattelu 31.3.2016.)

Myds Maijala jattaa huomiotta nayttelijan epavarmuudesta johtuvan kiukuttelun, silla se
saattaa aiheuttaa hanessa itsessaankin ahdistusta. Han ohittaa tilanteen lisaamalla
omaa energiaansa ja osoittamalla Petterssonista poiketen huomionsa ja kehunsa juuri
niille nayttelijoille, joiden tytskentely toimii. Maijala yrittdd saada hankalan nayttelijan ta-
juamaan, ettei hanen kipuilunsa auta, vaan hanen ainoa vaihtoehtonsa on menna mu-
kaan muiden energiseen tekemiseen. Jos joku nayttelija jaa jalkeen kiukuttelun vuoksi,
se tietda hanelle kaksinkertaisesti ty6ta. Jos tama hyvaan tyéskentelyyn kannustaminen

ei toimi, niin jaljellda on enda Maijalan inhoama keino — asiasta puhuminen.

Jos tilanne jatkuu tosi pitkdan, niin sitten siitd joutuu nayttelijalle sanomaan,
jopa tyéryhman kuullen. Muuten hankala nayttelija myrkyttaa ilmapiiria ja kaytos
ei vaikuta vain minuun, vaan koko tyéryhmaan. Sitten siitd puhutaan ja sitten ha-
lataan lopussa ja se yleensa auttaa. (Maijala, haastattelu 28.3.2016.)

Maijalan mukaan ongelmia aiheuttaa useimmiten yksi nayttelija. Muut nayttelijat saatta-
vat myos tulla valittamaan yhden hankalan tyypin kaytoksestad. Koskaan ei koko ty6-
ryhma ole k&&ntynyt hanta vastaan. Eikd Maijalakaan ole vihannut tydryhmaéa syda-
mens& pohjasta — ainakaan pitkdan. Joidenkin nayttelijdiden kanssa on kuitenkin saat-
tanut syntyd sanaton sopimus, ettd ei ehka vahaan aikaan ryhdyta yhteistyoproduktioi-
hin.

Vélilla tulee sellaisia tunteita kuin, ettd "miksette saatana tee tyétanne!” Olisi
kamalaa jos joutuisin aina sanomaan aaneen niitd ajatuksia, mitd minulla on
mielessa. Saatan ajatella vaikka, ettd koska sind et osaa tekstiasi, niin mikaan ei
toimi. Sen &adneen sanominen ei auttaisi ketdan. (Maijala, haastattelu 28.3.2016.)
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Sarkola ei ole térmannyt tydskennellessaan suurempiin konflikteihin. Han arvelee koh-
dalleen osuneen mukavia ja helppoja nayttelijoita. Todella negatiiviseen kaytokseen Sar-
kola uskoo reagoivansa Petterssonin tapaan kehumalla, silla Sarkolan mukaan kehut
toimivat aseena arsytysta ja motivaation puutetta vastaan. Toki tilanteen kéarjistyesséa
Sarkolakin siirtyisi suoraan puheeseen. Erityisesti han haluaa puuttua tilanteisiin, joissa

yksi nayttelija vie muiden tilan. (Sarkola, haastattelu 6.4.2016.)

Jos yksi nayttelija esimerkiksi keskeyttaa toisen jatkuvasti, niin yritan palata siihen,
mita keskeytetty oli sanomassa. (Sarkola, haastattelu 6.4.2016.)

Nuorten ammattilaisiksi haluavien nayttelijdiden kanssa tydskenteleva Riuttala ei ole jou-
tunut puuttumaan nayttelijéiden véliseen ilkeyteen tai kiusaamiseen, koska sellaista ei
hanen mukaansa Ylioppilasteatterissa ilmene. Jos kiusaamista tulisi Riuttalan tietoon,
han keskustelisi ensin kiusaajan kanssa, koska kiusatun lahestymisen saattaisi tuntua
noyryyttavalta. (Riuttala, haastattelu 13.4.2016.) Nayttelijdiden muunlaisiin protesteihin

Riuttala suhtautuu suoraviivaisesti:

Jos nayttelija protestoi selvéasti, vaikka heti ensimmaisissa harjoituksissa juttua
tai tyotapaa vastaan, ei ole muuta vaihtoehtoa kuin vaihtaa se nayttelija. Jos
taas nayttelijalla on selvasti jotain mua itsedni vastaan, kdyn jossain kohtaa
kysymassa asiasta suoraan. Nayttelija, jolla on ongelma, rimpuilee yleensa
harjoituksissa aikansa ja tulee sitten sanomaan haluavansa jaada pois produkti-
osta. Useimmiten se johtuu liian pienesta roolista tai siitd, etta teatterin tekeminen
ei vain kiinnosta tarpeeksi. (Riuttala, haastattelu 13.4.2016.)

Joskus taas pelkka néhdyksi ja kuulluksi tuleminen saattaa auttaa harmistunutta naytte-
lijaa niin paljon, etté konfliktin kehitys pysahtyy alkuunsa. Pahinta Riuttalan mielesta on,
jos nayttelijat kaantyvéat ryhméné ohjaajan vastaan. Hanen mielestaan hyva nayttelija ja
ohjaaja ovat yhteisymmarryksessa, luottavat toisiinsa, antavat toisilleen ja tekevat toita
yhdessa. Ja vaikka jompikumpi olisi valilla ihan hukassa, puhalletaan silti yhteen hiileen,
Riuttala linjaa.

Olen kerran jopa itkenyt tilanteessa, jossa nayttelijdiden asettuminen joukolla mi-
nua vastaan tuntui niin paskalta. Siina tilanteessa oli kyse ulkopuolisista auktori-
teeteista, jotka saivat nayttelijat epailemaan minua ohjaajana. Siina kriisissa nayt-
telijat lopettivat myds leikkimisen. He lopettivat ihan kaiken. (Riuttala, haastattelu
13.4.2016.)

Turunen sanoo jalleen olevansa ohjaajana onnekas, silla hanella ei ole koskaan ollut
ohjattavanaan epamotivoitunutta nayttelijad. Hanen kauhukuvansa on, etta joku menet-
taisi motivaationsa juuri ensi-illan alla. Sen ehkaisemiseksi Turunen arvelisi kysyvansa
epamotivoituneen oloiselta nayttelijaltd mahdollisimman varhain, ettéa haluaako nayttelija

varmasti olla mukana. (Turunen, haastattelu 11.5.2016.)
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Ma en usko riitelyyn, enka ihmisille huutamisen tai ihmisten loukkaamiseen. Mun
mielesta se ei ole tarpeellista koskaan, missdan elamantilanteessa. (Turunen,
haastattelu 11.5.2016.)

Kahiluodon nakemyksessa konfliktit tuntuvat rinnastuvan jonkinlaiseen valtataisteluun.
Hanen mukaansa valittomissa konflikteissa ohjaajan on paras hyokata takaisin, silla me-
netettyja asemia ei saada takaisin, mutta myéhemmin voi aina peraantya ja pyydella
anteeksi. Ohjaamisen kannalta konflikteissa kyse on siitd, miten puolustetaan luotta-
musta itseen ja estetddn epévarmuuden leviaminen tyéryhmaéan: "Kun joku tuollainen
kilhke& tilanne tulee, pitaéa tehda jotakin heti, ennen kuin ehtii ajatellakaan. Jos sielta
nayttdmaon puolelta tullaan silmille, pitaa heti lydda takaisin.” Kahiluodon mielesta on vai-
keampi saada ihmiset vakuuttumaan teoksen laadusta sen jalkeen, kun on antanut tyo-
ryhman epdilyn syntya ja tulee vasta seuraavana aamuna sanomaan teoksen olevan
laadultaan hyva. "Mutta jos sanoo heti, etté ei se ole paska, sina olet paska, tee nyt, niin

silloin tilanne pelastetaan”, Kahiluoto kiivailee. (Korhonen 1998, 123-124.)

Lievempien konfliktien ratkaisumallit vaihtelevat paljon. Wallgren esimerkiksi pyrkii joh-
dattelemaan tilanteen positiiviseksi kannustamisen kautta ja yhteistydhon pakottaen:

Huomatessani lavalla vaikka jotain julkista piikittelya, teen tiettavaksi, etté tajusin
kylla piikin, mutta sitten kd&dnnan huomion muualle. Osoitan silla, etta tuollaiseen
me ei nyt lAhdeté ollenkaan, vaan tehdaankin jotain ihan muuta. Jos hAmmennys
jatkuu minun ja nayttelijan valilla, jonkun pieleen menneen vuorovaikutustilan-
teen vuoksi, menen harjoitusten jalkeen juttelemaan niitd naita. Pyrin vaikuttamaan
talldin vaarattomalta ja olemaan lasna ihmisena ihmiselle. Vaikka tyétilanteissa
olen johtaja ja hoidan sita tonttia, niin muuten voidaan olla sosiaalisesti ihan mut-
kattomasti. (Wallgren, haastattelu 28.3.2016.)

Bogartin, mukaan teatterialan tyéryhméa saattaa olettaa, etta luova yhteistyd edellyttaa
yksimielisyyttd. Monien teatteriyhteisdjen arvomaailma onkin hyvin homogeeninen. Liian
suuri yksimielisyys voi kuitenkin luoda ymparoivasta todellisuudesta irrallisia esityksia
vailla elinvoimaa ja totuutta. Bogartin mielestd pohdiskelematon yksimielisyys turruttaa
harjoitusten energian, silla ilman vastustusta ei ole luomisen paloa tai ponnistelua. (Bo-
gart 2004, 98.) Bogartin nakemyksen mukaan vaikeasti maariteltava totuus, eli totuudel-
linen kokemus, 16ytyy kahden vastakohdan valilta. Tullakseen nakyvaksi totuus tarvitsee

ideoiden tai kuvien ristiriitoja. (Bogart 2004, 66.)

Samanmielisyys ja rentous tuottavat onnellisen harjoitusympariston, mutta parhaat teok-

set saavat alkunsa tilanteissa, joissa ihmiset joutuvat asettamaan itsensa muista erilleen
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luomisprosessissa. Se tarkoittaa toisten ideoiden ja ehdotusten huomioimista ilman, etta
paastetaan valittdmasti omasta |ahestymistavasta ja mielipiteesta irti. Tallainen ty6tapa
saattaa Bogartin mukaan olla tdynna arhakkaakin epéilya ja sinnikasta tutkimista, mutta
se luo eloisan, vaihtoehdoille ja erehdyksille avoimen tyoilmapiirin. Tyoryhmalaisten ol-
lessa aktiivisia luovia toimijoita sokeiden tottelijoiden sijaan, saattaa ohjaajana usein jou-

tua tuntemaan itseni typeréksikin. (Bogart 2004, 99.)

Mydskaan Kahiluodon mielestd ohjaajat eivat saisi pelata konflikteja, silla taiteen luon-
teeseen eivat kuulu kompromissit. Riidan vélttely vain pyoristdd ohjaajan ndkemyksia,
mink& vuoksi ohjaajilla pitéisi olla kanttia riidella enemman. (Korhonen 1998, 124.) Bo-
gartin kuvaamassa konfliktitilassa saattaa kuitenkin olla kyse mielipiteiden konfliktista,
eik& niinkaan riidoista ja loukkaantumisista. ltse asiassa, h&n kuvaa nimenomaan tilan-
netta, jossa tyéryhmassa ei lahdeta riitelemaan tai loukkaantumaan erimielisyyksia koh-
dattaessa, vaan painvastoin pyritdan kuulemaan ja kuuntelemaan kunnioituksen ilmapii-
riss, &anien ja nakokulmien moninaisuudessa. Varmasti olisi hienoa tyéskennella ryh-

massa, joka onnistuisi mielipiteiden moninaisuudessa ilman riitelya tai loukkaantumisia.

3 Pyrkimys olla hyva ihminen

Monien haastattelemieni ohjaajien vastauksissa hyvan ohjaajuuden ja hyvén taiteen te-
kemisen rinnalle nousee voimakkaana myos toisenlainen pyrkimys: olla hyva ihminen tai
hyva tyyppi. Korhonen toteaakin ohjaajien olevan ihmisriippuvaisia: "Elleivéat he olisi niin
riippuvaisia aistikontaktista ja kommunikaatiosta, he olisivat kirjailijoita, maalareita tai

jonkin muun yksinaisen toimen harjoittajia” (Korhonen 1998, 7).

Tama ohjaajille ominainen riippuvuus tyéryhman hyvaksynnasté nakyykin tavoitteina loy-
taa tydtapoja, jotka sallivat tydryhman tehokkaan johtamisen menettamatta positiivista
tunnesidetta ryhmalaisiin. Siihen liittyy ihanteita toisten kunnioittamisesta, kaikkien yksi-
|6iden tasavertaisuudesta, ohjaajan omien virheiden ja erehtyvyyden auliista tunnusta-
misesta, tilan antamisesta tydéryhmalaisten luovuudelle ja tarpeille, kaikkien ideoiden yh-
talaisestd vastaanottamisesta, lahtokohtaisesti avoimesta ja positiivisesta suhtautumi-

sesta ryhmalaisiin, seké omien voimavarojen venyttamisesta tydryhman palvelemiseksi.

Tama hyvan ihmisyyden pyrkimys usein myds painottaa yhdessa koetun prosessin tar-

keytta, eikd mittaa onnistumista vain taiteellisen tai taloudellisen lopputuloksen perus-



28

teella. Ohjaaja saattaa pyrkia vastaamaan kaikkiin nayttelijan taholta nouseviin tarpei-
siin, kommunikoimaan helposti vastaanotettavalla tavalla, motivoimaan ja rohkaisemaan
nayttelijoita aktiivisesti sekd sopeuttamaan omaa kayttaytymistaan ja tinkiméén omista
tarpeistaan valtavasti — tai etsimaan jonkin muun tavan vastata tarpeeseen olla sosiaa-

lisesti tunnustettu "kunnioitettava ohjaaja” tai "hyva tyyppi”.

Korhosen haastattelema ohjaaja Hellwig sanallistaa hyvan ihmisyyden pyrkimyksiaan
suoraselkaisen "kunniallisen ihmisen” kasitteelld. Hanen mukaansa ohjaaja ei saa pelata
ajaa lapi visiotaan, hanen ei tule sietéda kenenkaan tyéryhmalaisen huonoa kaytosta, han
puhuu suunsa puhtaaksi, han ei salli ketaéan alistettavan. "Ettei minun aamuisin tarvitse
sylke&, kun katson peiliin. Pyrin saavuttamaan kunnioitusta ja rakkautta. Mutta ellen ole
varuillani annan piut paut kaikelle, silla kunnon ihmisena oleminen vaatii jatkuvaa ty6ta.”
(Korhonen 1998, 52.) Hellwigin mukaan ohjaajien harjoittama humanismi on hyvin tyo-
l&sté ja vaativaa. Kyse on ihmisen itse valitsemasta vastuusta, joka velvoittaa toimimaan
kaytannon tydssa valintaa vastaavalla tavalla. Jos vastuuta ei kanna, ei voi tulla menes-
tyksekkaaksi ohjaajaksi. Hellwig ajattelee, ettd teatteritybn johtamisen on vastattava

koko teatterialaa kannattavia humaaneja arvoja. (Korhonen 1998, 52.)

Taiteilijan tyd on aina intuitiivista ja ohjaaminen on ennen kaikkea tuntemista ja toisten
ihmisten kanssa samassa veneessa olemista. Kasilla olevaan tilanteeseen pitaa pystya
sukeltamaan ja vastaamaan taysilla. On oltava tuntuma elettavaan hetkeen ja omaan
olemassaoloon sek& rohkaistava muitakin sukeltamaan tuntemattomaan oikealla het-
kelld. (Bogart 2004, 95.)

3.1 Kunnioittava véakivalta

Teatterillisen muodon ja nayttelijan luomisvapauden valisen jannitteen séateleminen on
ohjaajan ty6td. Ohjaajat suhtautuvat nayttelijalle annettavaan vapauteen hyvin eri tavoin
— aivan kuten nayttelijatkin. Lukemieni 80- ja 90-lukujen haastattelujen perusteella sain
vaikutelman, etté ohjaajien mielipidehajonta on aiemmin ollut laajempaa. Nykyinen itse-

ohjautuvan nayttelijan ihanne asettaa auteur-ohjaajuuden mielellaén kyseenalaiseksi.

Auteur-ohjaajuuden kasite on peréisin 50-luvun elokuvateoriasta ja tarkoittaa ohjaajan
olevan taideteoksen paatekija, varsinainen luoja. Toisaalta esimerkiksi Holmbergin mie-

lestéa ohjaaja on aina auteur, ja sellaisena joko hyva tai huono (Korhonen 1998, 77).
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Kyseenalaistaisin koko auteur-termin ja kasittelisin asiaa mieluummin tyénjaon nakokul-
masta. Seuraavaksi kasittelenkin kysymysta siitd, miten ohjaajat suhtautuvat tyénjakoon

ja nayttelijan tyoskentelytilan joustavuuteen esitysté luotaessa.

3.1.1 Tilan antaminen

Teatteritybn tavoite on saavuttaa mahdollisimman suuri maara luovuutta mahdollisim-
man vahaisella kontrolloinnilla, tiettyjen selvasti maariteltyjen rajojen sisélla (Alberts
1995, 2). Bogart harmittelee etenkin nuorten ohjaajien olettavan usein, etta ohjaami-
sessa on kyse kontrollista, hallinnasta, omista ideoista ja ohjeiden antamisesta muille.
Kontrolloiminen ei kuitenkaan tee kenestakaan hyvaa ohjaajaa. (Bogart 2004, 95.) Myds
Korhosen mukaan teatteritydssd on pohjimmiltaan kyse enemmaéan vapaudesta kuin
kontrollista. Tyotilanteiden toimiessa oikein ilmapiiri on teatterissa avoimempi kuin mis-
saan muualla. Tydskentely on vapaata, jannittavaa ja taynna iloa — ikaan kuin suojattu

potentiaalisten ideoiden ja oivallusten pilvella. (Korhonen 1998, 7.)

Harjoituksissa tydryhméa rakentaa muodon eli yhteisen viitekehyksen teokselle ja koh-
tauksille. Taman viitekehyksen sisalla nayttelijat kohtaavat toisensa ja luovat loputto-
masti uusia yhteyksia ja emotionaalisia tilanteita. Teatterissa juuri rajoitus on luovan va-
pauden paradoksaalinen mahdollistaja. Muoto toimii luovuuden sailiona. (Bogart 2004,
55-56.) Ohjaajan tulisikin luottaa vastuu roolityésta ja koko rooli sindnsa nayttelijan ka-
siin heti roolituksen tapahduttua. Seuraavaksi ohjaajan on elettava nayttelijan roolitydssa
taman rinnalla ja pidattaydyttava tuomitsemasta nayttelijan tyotulosta. (Weston 1996,
10.)

On selvaa, etta naytteleminen ja ohjaaminen ovat hyvin erilaisia tyotehtavia. Siksi nayt-
telijoiden ja ohjaajien onkin tarked ymmartaa toinen toistensa tyénkuvaa. Molemminpuo-
lisen ymmarryksen turvin kummatkin saavat tehda tyotdén vapaudessa. (Efros 2006, 8;
Weston 1996, 7.) Monet ohjaajat painottavatkin haastatteluissa nayttelijan vapauden tar-
keyttd. Nayttelija-ohjaaja Reinikaisen mielestd nayttelijan on saatava tuoda vapaasti

esille omat ajatuksensa ja taiteelliset valmiutensa:

Nayttelijalla on oltava ryhmassa sellainen yksildllinen tila, johon ei ole kellaan
mitdadn asiaa. Ei ohjaajallakaan. Oman tontin sisalla pitda olla vapaus tehda
paatoksia ratkaisuja. (Reinikainen, haastattelu 31.3.2016.)
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Reinikainen sanelee teoksen kokonaisuuteen ja suuriin linjoihin liittyvia asioita, eika
puutu niin paljoa nayttelijan tydhon. Han itse pitdd aarimmaisesta vapaudesta naytteli-
jantyossa.

Ryhméassa on aina erilaisia tyyppeja. Jotkut vaativat tiukempia raameja ja
tiukempaa otetta. On tunnistettava, mita nayttelija tarvitsee, eiké siinéd aina ohjaa-
jan intuitio taysin onnistu. (Reinikainen, haastattelu 31.3.2016.)

Korhosen haastatteleman Holmberginkin mukaan nayttelijantyd on nayttelijan tonttia.
Héan aloittaa ohjaamisen tilanteen luomisesta, minka vuoksi nayttelijat eivat voi odottaa
roolinsa tyostdmisen aloittamisessa henkildohjauksen saamiseen asti. Jos he eivat
alusta asti itse hoida tonttiaan, nayttelijantyd ei valmistu. Holmbergin mukaan hanen teh-
tavansa ohjaajana on rakentaa draaman sisdiset tilanteet, joiden kautta nayttelija kyke-

nee rakentamaan hahmolleen kaaren. (Korhonen 1998, 74.)

Myds Jantti kertoo Korhosen kirjassa valttavansa nayttelijan tunkemista ohjaajan muot-
tiin. Han lahtee liikkeelle 16ysista raameista ja luo ensimmadisena nayttelijdiden kanssa
teoksesta suurpiirteisen pikaluonnoksen, joka sallii nayttelijoille suuren vapauden. Han
puhuu "kaaoksen tekemisesta”, kun materiaalia kahlataan lapi luonnoksessa juurikaan
miettimatta. Esitys saa alkeellisen hahmon, jota sitten ruvetaan pikkuhiljaa viemaéan kohti

varsinaista muotoa. (Korhonen 1998, 92—-93.)

Edelleen Korhosen haastattelema nayttelija-ohjaaja Heiskanen puolestaan kertoo, etta
nayttelijand han ei halua vastaanottaa ohjausta, mutta ohjaajana han taas haluaisi puut-
tua kaikkeen. Ohjaajan lasnaolon oikeutus tulee hanesta selvaksi viimeistaan tiukassa
paikassa, kun todella kaivataan katsetta, kysymyksia ja ehdotuksia. (Korhonen 1998,
28.) Heiskasen mukaan myds hanen ohjaamisensa tapa on nayttelijataustan vuoksi eri-
lainen. Han pyrkii ohjaamaan muita nayttelijoita niin kuin itse tekisi. "En mina sille mitaan
voi. Jos on itsenadisempi nayttelija, joka sanoo, etta ala huuda koko ajan sielld, anna méa

nayttelen vahan aikaa rauhassa, niin mina yritén olla huutamatta.” (Korhonen 1998, 26.)

Vaikka ohjaaja pitdisi punaiset langat tiukasti kasissaan, han voi sallia prosessin eri vai-
heissa erilaista tilanottoa. Parhaat tulokset saavutetaan, kun nayttelija tydéskentelee oh-
jaajan kanssa eika vain tata varten. Myos erimielisyyksien ja niisté seuraavan keskuste-
lun kautta nayttelijat voivat saada lisatilaa vaikuttaa esityksen. (Rees & Staniunas 2002,
1.) Esimerkiksi Wallgren nakee, ettéd johdonmukaisen aloituksen ja harjoituskauden lop-
puvaiheen hullunmyllyn véalissd on aina sellainen osa harjoituskautta, jossa voidaan
"eldd hetkessd”. (Wallgren, haastattelu 28.3.2016.)
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Ohjaaja Milja Sarkola toteaa sovittavansa ohjaustyyliddn kunkin nayttelijan toivomaksi.
Héan ohjaa paljon nayttelij6ita, jotka tarvitsevat paljon ohjausta ja valttdd puuttumasta
likaa itseohjautuvien ja idearikkaiden nayttelijoiden ty6hon. Han kertoo etenkin alussa
antavansa nayttelij6ille vapaita ohjia. Han kyselee paljon nayttelijdiden mielipiteita ja toi-
voo néayttelijdilta ehdotuksia. Loppua kohden hén kiristaa kontrollia. (Sarkola, haastattelu
6.4.2016.)

Ma pidan kiinni tydnjohdollisesta roolistani. On mun vastuulla, miten me kaytetaan
aikaa ja miten tiivistd meidan tyéskentely on. Mutta sitten se, mité treeneissé ide-
oidaan ja mitd nayttamadlle syntyy, on enemman ryhmétyota. (Sarkola, haastattelu
6.4.2016.)

Atro Kahiluoto taas tunnustaa Korhosen kirjassa avoimesti olevansa huono vastaanot-
tamaan nayttelijalta. (Korhonen 1998, 117.) Hankin toki toteaa, ettd ehdotuksia on otet-
tava vastaan, mutta kieltaytyy samaan hengenvetoon kompromissien tekemisestéa (Kor-
honen 1998, 124). Kahiluoto saattaa oman vahvan visionsa vuoksi olla reagoimatta ti-
lanteessa syntyviin asioihin. Joskus han on my6s antavinaan nayttelijoille vapautta 16y-
taa asioita, mutta lahteekin itse vetamaan tilannetta jo ennen, kuin ehdotuksia on synty-
nyt. (Korhonen 1998, 117.) Kahiluoto sanoo asettuvansa aidosti muiden varaan vasta,
kun héanella ei todellakaan ole vaihtoehtoja. "Miné inhoan sita tilannetta, minad haluaisin,
ettd minulla olisi padmaara tiedossa. Tunnen jotenkin syyllisyytta siitd, ettei minulla ole
sita. (Korhonen 1998, 117.)

Klemola taas kertoo oman nayttelijantydnsa vaikuttaneen tapaansa ohjata. Han muiste-
lee joutuneensa nayttelijana lilan ahtaalle ja halunneensa kdskea ohjaajan luottamaan
haneen ja antamaan vapautta harjoitella, kuten itse parhaaksi nédkee. Ohjaajana Klemola
on antanut nayttelijdiden harjoitella esimerkiksi intiimeja kohtauksia rauhassa kotonaan,
koska on uskonut nayttelijoille mieluisan harjoittelun tuottavan hyvan tuloksen. (Korho-
nen 1998, 132; 138-139.)

Pettersson kertoo haastattelussa ottavansa mielelladn vastaan ehdotuksia nayttelijdilta,
mutta ottaa esiin ohjaajan hiljentymisen ongelman. Pettersson turhautuu, jos hanen poh-
tivaa hiljaisuuttaan tulkitaan epavarmuutena ja kyvyttomyytena loytaa ratkaisuja. Talldin
nayttelijat luulevat ohjaajan tarvitsevan apua ja alkavat ehdotella ratkaisuja astuen huo-
maamattaan ohjaajan tontille. Pettersson haluaa tehda ratkaisut itse tai haluaa ratkaisu-

jen syntyvan yhteisen tekemisen kautta.
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Kyse ei ole siita, ettd se nayttelijan ehdotus olisi huono. Se on vain vaara ehdotus,
koska se ei ole mun ehdotus. Kuulostaa ehka itsekeskeiselta, mutta se on psyko-
logiaa. Mun on joka tapauksessa kaytettava kaikki ideat mun ajatteluprosessin
lapi. Ja se mun prosessi on ainoa, joka pitad siiné esityksessé asiat loogisesti kiinni
toisissaan. Sanon nayttelijoille ihan suoraan, ettd ma en tarvitse apua, méa vaan
mietin. (Pettersson, haastattelu 1.4.2016.)

Hiljentyminen ei ole kaikille ongelmallista. Riuttala kertoo vastaavanlaisen hiljentymisen
onnistuvan haneltd ongelmitta, nayttelijat antavat hanen rauhassa olla hiljaa ja pohtia
(Riuttala, haastattelu 13.4.2016). Leppéakoski kertoo Korhoselle, etta han ei pelkaa py-
sayttdad harjoituksia. Han antaa tilanteen pysahtya ja suostuu jatkamaan vasta, kun on

keksinyt, miten todella paastaan eteenpdain. (Korhonen 1998, 170.)

Pettersson antaa nayttelijdille tilaa sen mukaan, miten naméa kayttavat heille annettua
tilaa. Tyoskentelytilaa voi siis ansaita tydskentelemalla hyvin ja talléin ansaitsee myds
ohjaajan kehut ja kannustuksen. Etenkin harjoituskauden alkupuolella nayttelij6ita voi
kannustaa ratkaisemaan asioita myos itse. Jos nayttelij ei vapaudesta huolimatta ky-
kene tuottamaan, kyselee Pettersson, onko jokin vialla ja jos tilanne ei helpotu, han rat-

kaisee tilanteen ohjaamalla. (Pettersson, haastattelu 1.4.2016.)

Maijala antaa vaikka koko esityksen luonteen muuttua jonkin nayttelijan nerokkaan idean
seurauksena. Hanella on kuitenkin yksi vankka ehto nayttelijdiden tarjousten vastaanot-
tamiseen: Kaiken pitda syntya konkreettisen tekemisen kautta. Han haluaa tulla naytte-
lijoiden yllattamaksi harjoitustilanteessa.

Nimenomaan toivon, ettd mulle tarjotaan ideoita. Sanon: "Tee se, alaka hopota”.
Ja sitten valitsen tarjouksista parhaat. Mua alkaa todella ahdistaa, jos nayttelija
alkaa lavalta k&sin pohtia @aneen kokonaisuuksia. Silloin tulee mun tontilleni. (Mai-
jala, haastattelu 28.3.2016.)

Ottaakseen vastaan nayttelijéiden ideoita, Riuttala panostaa ryhmatdihin, pieniin luon-

noksiin, joita nayttelijat tekevét pienissa porukoissa harjoituksissa.

Yritdn saada ne tekemaan itse luovaa tyota, enka ole aikoihin tehnyt sellaista nay-
telméad, jossa olisi valmis kasikirjoitus. Parhaat ideat on usein jonkun muun, kuin
mun omia. Lahden demojen pohjalta ohjaamaan sitten esitysta eteenpain. (Riut-
tala, haastattelu 13.4.2016).

Turunen antaa nayttelijoille luomisvapautta l[&hinn& harjoituskauden alussa. Han on kui-
tenkin kirjoittanut kohtausideansa tarkasti yl6s. ldeat sitten muuttuvat nayttelijoiden ka-
sissa: Loistoideat saatetaan heittda roskiin ja keskinkertaisista saattaa tulla timantteja.
(Turunen, haastattelu 11.5.2016.)
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Aina valilla mietin, vasyyko nayttelijat siihen loppupuolen tarkkuuteen. Mutta se on
ihmistyyppikysymys. Nayttelijdiden erilaisuuden huomaa luonnosvaiheessa hyvin:
jotkut heti kokeilevat ja toiset haluavat suunnitella kohtauksen perusraamit ennen
tekemista. Hyvin nayttelijat kylla ottavat multa ne yksityiskohtaiset kritiikit vastaan.
Mutta kylla niitd myds &rsyttada, etté eivat saa naytella vapaammin ja enemman. Ja
mun ohjeet on usein, ettd "nayttele vihemman ja hitaammin”. (Turunen, haastat-
telu 11.5.2016.)

Nayttelijdiden vapautta ja oman alueen suojaa kannattaa ohjaajana miettia myos itse
harjoitustilanteen ulkopuolella. Turunen pohtii esimerkiksi, ettd onko hanen sopivaa
menna nayttelijdiden pukuhuoneeseen esimerkiksi esityksen jalkeen antamaan pa-
lautetta. (Turunen, haastattelu 11.5.2016.)

3.1.2 Sopiva vaativuus

Yksityiskohtaisuudestaan ja nayttelijéiden kunnioittamisen halustaan huolimatta Turu-
nen haluaa uskaltaa vaatia. Han luotaa siihen, ettd jos h&n ohjaajana on kiinnostunut
produktiostaan ja tietdd, mita haluaa, niin han voi myds nayttelijéilta vaatia niin paljon
kuin haluaa. Kyse on tydnsa takana seisomisesta, silla ohjaajan mielentila tarttuu kylla
nayttelijoihin. Eras tuttu nayttelija ohjeistikin Turusta kerran: "Hyvéa ohjaaja ei koskaan
pelkaa vaatia. Ohjaajan ei tarvitse vaatimistaan pyydella anteeksi ja mita suoremmin
vaatii, sitd helpompaa se on kaikille.” (Turunen, haastattelu 11.5.2016.) Silti Turusta har-

mittaa sama asia, kuin suurinta osaa ohjaajista:

En ole hyva antamaan positiivista palautetta. Aina nostan enemman esiin juttuja,
missa on vield parannettavaa. Se saattaa aiheuttaa turhaa epavarmuutta koke-
mattomille nayttelijdille. Mun pitaisi opetella enemman armollisuutta ja hyvaksy-
mista ja ihmisten hyvien puolien nadkemista ja kehumista. On silti ihana tyosken-
nelld itsevarman nayttelijan kanssa, jolta saa pyytad mita vaan ja nayttelija vastaa
"okei kokeillaan”. (Turunen, haastattelu 11.5.2016.)

Tiettyja nayttelijan henkilokohtaiselle alueelle menevid kaytadnnon juttuja Turunen kysyy
hyvin pehmeasti. Suomessa ollaan hanen mukaansa todella tarkkoja esimerkiksi lavalla
syomisesta, etenkin jos ndyttksia on monta. Suomessa on ryhméassa myds taysin kiel-
lettya vaatia kehuja. Turunen vertaa, etta jos espanjalaista nayttelija ei kehu, tdma tulee
harjoitusten jalkeen kysymaan ohjaajalta, miten meni ja tykkasikd ohjaaja tdmén tyos-
kentelysta? Ohjaajalle voi olla todella raskasta, jos nayttelija ahdistuu siitd, mita ohjaaja
pyytda. Sellaisessa tilanteessa Turunen peruttaa vaatimukset ja ehka yrittdd mychem-

min uudelleen paremmalla hetkella. (Turunen, haastattelu 11.5.2016.)
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Nayttelija pelkaa minua silloin, kun ei tunne minua tarpeeksi hyvin, eika luota it-
seensd. Han ehké ajattelee, ettéd "apua ma en riitd, enkd osaa ja ohjaaja ei pida
musta”. Oli onni saada viimeksi tehda t6ita kolmen tutun nayttelijan kanssa. He
kutsuvat mua natsiksi, rakkaudella. Mutta lopulta kuitenkin nayttelijat ehka tykkaé
raameista. Ainakin niille on silloin selva&, mitd mé haluan. Ja jos esitys on paskaa,
niin vastuu on varmasti silloin ohjaajalla. (Turunen, haastattelu 11.5.2016.)

Toiset ohjaajat painottavat voimakkaan vaatimisen olevan ongelmallista, koska nayttelija
on aina hauras suhteessa ohjaajaan. Sarkola yrittda paljon rohkaista nayttelijad, koska

han tunnistaa selkean valta-asemansa. (Sarkola, haastattelu 6.4.2016.)

Minun katseeni jotenkin maarittelee, mika toimii ja mika ei, mika on hyvaa ja mika
ei. Siksi nayttelij6illa on minusta tilaa olla kiukkuisia tai vaativiakin. (Sarkola, haas-
tattelu 6.4.2016.)

Sarkolan mielesta ohjaaja voi olla vaativa vain nayttelijan oman ominaislaadun sisalla.
Toisin sanoen ohjaaja ei voi olettaa tai vaatia, etté joku nayttelisi ihan muulla tavalla kuin
mitd h&n on. Mutta nayttelijalle mahdollisen ilmaisun kentélld, sen rajoissa, voi olla vaa-
tiva ja haastaa, jotta nayttelija ei menisi siitd missa aita on matalin, Sarkola selittda. Ta-
vallaan ohjaajan on hyvaksyttava roolitetun nayttelijan lahtokohta roolille. Mita paremmin

nayttelijan tuntee, sitd suoremmin voi vaatia. (Sarkola, haastattelu 6.4.2016.)

Pettersson kertoo vaativuudestaan, etta tydskentelee parhaiten sellaisten nayttelijdiden
kanssa, jotka itse ovat vaativia itselleen ja haluavat tehda esitysta eteenpain. Han tun-
nustaa olevansa huono potkimaan jotakuta eteenpdin tai nayttamaan kadesta pitaen.
(Pettersson, haastattelu 1.4.2016.)

Ohjaaja on vahan kuin se tyyppi, joka kuntosalilla seisoo vieressa vahtimassa ja
tsemppaa. Jos nayttelija tarvitsee ulkopuolista vaatijaa tehdékseen hyvaa tyota,
silloin ohjaajan tehtéava on vaatia ja kaskea tekemaan uudelleen. Taman toteutu-
minen riippuu ohjaajan persoonallisuudesta. Joillakin nayttelij6illa ei ole mitédén on-
gelmaa yltaa itse loistaviin suorituksiin, mutta toiset tarvitsevat jatkuvaa ohjeista-
mista ja vaatimuksia. (Pettersson, haastattelu 1.4.2016.)

Wallgren puhuu vaativuudestaan kahdella eri tasolla. Han kertoo tyéryhmatasolla vaati-
muksistaan lopputuloksen suhteen pitkin matkaa: Kyseessa voi olla, etta esityksen on
valitettava kirkkaana tietty ajatus, tai ettd esityksesta ei ainakaan saa tulla tietynlainen,
tai ettd nayttelijat saastelevat ensi-illan alla viela liikaa ilmaisussaan. Nayttelijdkohtaisesti
Wallgren puhuu vaativuutta kunkin hahmon tarpeiden kautta: Han saattaa sanoa hah-
mon tarvitsevan enemman jotain suuntaa tai huomauttaa, etta nayttelija voisi vaatia hah-

moltaan enemman. (Wallgren, haastattelu 28.3.2016.)
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Reinikaisen vaativuus on suhteessa nayttelijoiden yksilollisyyteen ja heidan rajoit-
teidensa ymmartamiseen. Han huomauttaa, ettd nayttelijdiden tyon tulos saattaa kypsya
hyvin eri vaiheessa prosessia. Hitaammin kypsyvaa nayttelijdd ei saa painostaa liialla
vaativuudella, silla my6haan kypsyminen ei ole automaattisesti paha asia. Nopeasti roo-
litydnsa ratkaissut nayttelija saattaa yhta hyvin jaméahtaa loppuajaksi jo saavutetulle ta-
solle, kun taas hitaampi saattaa kehittyd loppuun asti. (Reinikainen, haastattelu
31.3.2016.)

Maijala nékee tyon etenemisen vdhemman yksil6llisesti. Han kuvaa itse rynnistavansa
eteenpéin ja odottavansa, etta koko tydryhma seuraa perassa. Talloin nayttelijat pakot-

tautuvat epavarmuuksiensa lapi ohjaajan peréssa.

Ikdan kuin pelastytan ihmiset liikkeelle. Yleensa positiivisuuteni riittdéa hirvean pit-
kélle, silla rohkaisen ja huomioin jatkuvasti. En kuitenkaan kehu turhasta vaan oi-
keasti innostun. Se on kamalaa, jos joku alkaa sanoa, etta "nyt ei kylla [Ahde” tai
"me ei olla mitdan koiria”. Parhaimmillaan ty6tapani saa nayttelijat innostumaan
valtavasti. Ei siind ole kysymys koirista, vaan siita ettéd luotetaan, vaikka ei tiedeta
mitd tapahtuu kokonaisuudessa. Se vaatii nayttelijalta heittaytymista. (Maijala,
haastattelu 28.3.2016.)

Maijalan vaativuus on myds tilannekohtaista. Han mydntaa sen olevan ohjaajana haas-
teellista, jos nayttelija lahtee tydskentelem&an jotain ohjaajalle aivan vierasta reittia.

Han pyrkii l6ytdma&an jonkin konkreettisen tehtavissa olevan asian, jonka suhteen voi olla
vaativa. Harjoitustilanne on Maijalan mukaan aina poikkeustilanne, silla eivathan ihmiset
normaalisti ota vastaan jatkuvia ohjeita keneltdkaén. Jos jossain, niin teatterin naytta-
molla voidaan olla mustavalkoisia. Ja pitaa olla. (Maijala, haastattelu 28.3.2016.) Se na-

kyy Maijan puheessakin:

Kiroilen ja kaytéan alatyylisia ilmauksia. En pehmennd sanomisiani. Treenien
lopussa sitten sanon, etté "loistavaa jalked” tai "tata kautta tdma ratkesi”. Riehumi-
nen ei tietenkaan toimi pohdiskelevammissa esityksissd. Oman villin tyétapani aa-
rella kuitenkin nautin eniten ammatistani. (Maijala, haastattelu 28.3.2016.)

Maijala kertoo olevansa ekstrovertti ja ronski persoonallisuus. Han ei voi sietaa néperte-
lya tai matalaenergisia ihmisia edes siviilissa, vaan ikavystyy valittbmasti. Maijala ohjaa-
kin usein nayttelijoiden energiaa suuremmaksi kédskemalla puhumaan kovaa kuin valta-

van suurelle salille. (Maijala, haastattelu 28.3.2016.)

Kasken niin kauan, kunnes néayttelija puhuu kovempaa, sitten hantéa vituttaa
ohjaaja, mutta sitten han alkaa naytella oikein. (Maijala, haastattelu 28.3.2016.)
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Teatterikorkeakoulussa Maijala sai kuulla vaativansa ihan liikaa, minka jalkeen naytteli-
j6iltd vaatimiseen on liittynyt pelkoa. Pelko oman tydtavan "fasistisuudesta” lieveni kui-
tenkin pikkuhiljaa kouluaikana, koska nayttelijaopiskelijoiden tyttapa oli yhta antautuva.
Nayttelijat tarttuivat kaikkiin, jopa absurdeimpiin ohjeisiin ja toteuttivat ne. Maijalan mie-
lestéa antautuminen on ammattitaitoa. Nayttelijat tekevat asioita, jotka eivat ole helppoja,

eivatka palvele heidan henkildkohtaisia tavoitteitaan. (Maijala, haastattelu 28.3.2016.)

Joskus nayttelija on myontyvainen vaikka alastomuuteen, kun asiasta puhutaan suoraan
harjoitustilanteessa, mutta sama nayttelija saattaa tulla jalkikateen sanomaan, etté alas-
tomuus tuntui pahalta. Ja mind ihmettelen, miksi han ei tullut ajoissa puhumaan. En voi-
nut tietdd ahdistuksesta, koska se ei nakynyt harjoitustilanteessa. (Maijala, haastattelu
28.3.2016.)

3.1.3 Paattavainen valitseminen

Ohjaajan tytssa kaikkeen paatoksentekoon liittyy valttamatdn julmuus tai vakivalta, oli
sitten vaativa tai ei. Vakivaltainen teko on valttdmaton ehto taiteen synnylle. Taide ja
paatos ovat luonteeltaan vakivaltaisia. (Bogart 2004, 55.) Varsinaisia ideoita tarkeampaa
on sitoutuminen selkeisiin valintoihin ja niiden kommunikointiin. Ohjaajan tulee olla laa-
dultaan paattavainen. (Bogart 2004, 69.) Miten siis ohjaaja kykenee tasapainottelemaan
valintojen, paatdsten ja humanistisen reiluuden valilla? Miten ohjaaja hyvittelee naytteli-

joille paatoksissaan kayttamaansa vakivaltaa?

Pettersson toteaa nayttelijan yksinkertaisesti tarvitsevan jonkun, joka tekee valintoja.
Siksi valintojen aiheuttamaa vakivaltaa on hanesta turhaa pahoitella kovin vuolaasti, silla
valintojen takana on seistava. On itsekeskeista marttyyriytta olla todella pahoillaan siita,
ettd tekee poistoja, kun ne joutuu tekeméaan joka tapauksessa. Siind ohjaaja tulee luo-
neeksi ongelman. Ohjaajan valinnat eivat valttamatta alun perin olisi kenellekdan on-

gelma. (Pettersson, haastattelu 1.4.2016.)

Jos otan kohtauksen pois, otan sen pois siksi, ettd se ei toimi. Sehén on silloin
kaikille hyvéksi. Nayttelijat ovat kayttaneet siihen kohtaukseen aikaa, mutta niin
minakin. Tottakai se valitseminen voi joitain arsyttdéd, mutta kuka niilla ohjaajan
selityksilla mitdan kuitenkaan tekee? Riittd& kun sanoo, ettd "olen tehnyt drama-
turgisia valintoja ja tima leikataan pois siité ja siitd syysta”. Sek& huumori etta
pahoittelu ovat vaistoliikkeitd. Pyrkimyksena pitaa olla suoruus ja rehellisyys. (Pet-
tersson, haastattelu 1.4.2016.)
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Nayttelijoiden keskeyttaminen, sopimusten tekeminen ja tilanteeseen puuttuminen saat-
tavat olla nuorelle ohjaajalle vaikeita asioita. Sopimukset on kuitenkin tehtdvéa harjoitus-
prosessin aikana, jotta nayttelijoilla on jotain pysyvaa mista ponnistaa. (Bogart 2004, 60—
61.)

Korhosen haastattelema Klemola on kuitenkin aivan eri mielté ja pukee kapinansa oh-
jaajan vakivaltaa vastaan sanoiksi seuraavasti: "Mita vahemman autoritaarinen rakenne
on, sen parempi.” (Korhonen 1998, 138.) Ohjaaja on vallankayttgja, joka paasee sano-
maan, miké kelpaa ja mika hylatdan. Se on valtava vastuu, jota moni ohjaaja ei ymmarra
ilman, etta on itse ollut nayttelijan saappaissa. Ohjaaja onkin itse asiassa nayttelijdiden
suojelija: hanen tulee nahda, koska esitys ja nayttelijat nayttavat hyvaltd. Ohjaaja on
tavallaan olemassa, jotta nayttelijan ei tarvitsisi pelata kasvojensa menetysta. (Weston
1996, 8.) Ohjaaja voi maaritellda nayttelijan tydskentelyn millaiseksi tahansa sen nahty-
aan, eik& nayttelija voi sitd kumota. Klemolan mielestéa nayttelijalla tulee olla oikeus olla
rauhassa huono, ja harjoittelu on olemassa nayttelijan epavarmuutta varten. Nayttelijan
ei tarvitse perustella, maaritella tai lydda lukkoon tekemistaan. Hanen tulee siis saada
mahdollisimman pitk&én harjoitella luottamuksellisessa tilassa, ilman valmiin materiaalin

tuottamisen painetta. (Korhonen 1998, 138.)

Sarkola kertoo pelkdavansa itse suurten poistojen tai muutosten tekoa nayttelijoita
enemman ja huomaavansa tilanteen jalkeen nayttelijdiden ymmartavan hanen paatok-
sensa hyvin. (Sarkola, haastattelu 6.4.2016.) Molemmat ohjaajat Sarkola ja Reinikainen
perustelevat suuret muutoksensa kokonaisuuden kautta. Kaikki ymmartavat kylla ohjaa-
jan suuret ratkaisut ja niiden ennalta-arvaamattomuuden, ohjaaja Reinikainen toteaa
luottavaisesti. Loppuvaiheen muutokset johtuvat yleensé isoista rakenteellisista kysy-
myksista, minka takia ne on helppo kommunikoida nayttelijGille osana ohjaajan ydinteh-
tavad. Reinikainen pitda oma tonttinsa selkeasti itsellaan. (Reinikainen, haastattelu
31.3.2016.)

Mulla on ohjaajana hyva itsetunto. Saa harjoituksissa kaikenlaista keskustelua
olla, eikd se tuota mulle ongelmia lopullisen paatdéksenteon suhteen. En ma siité
paniikkiin mene. (Reinikainen, haastattelu 31.3.2016.)

Ongelmallisia kohtauksia tehtdessa Maijala saattaa puhaltaa pelin poikki ja jattéda koh-

tauksen hautumaan. Huonot kokeilut han kuittaa seuraavasti:

"Hei nyt ma luulen, ettd me heitetdan vittuun koko téaéa askeinen. Pyydan kaikilta
henkilokohtaisesti anteeksi, ettd olen ikina edes yrittanyt tehdé néin. Ja nyt tdméan
sijaan tehdaankin nain.” (Maijala, haastattelu 28.3.2016.)
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Suuret muutokset Maijala selittéd myds oman mokailun kautta ja ohjaa poikkeuksellisen
rauhallisesti ja maaratietoisesti tilannetta eteenpéin. Muutosjohtaminen poikkeaa siis
selvasti Maijalan ominaistyylistd. Han pidattdd oikeuden suuriinkin muutoksiin viela juuri

ennen ensi-iltaa. (Maijala, haastattelu 28.3.2016.)

Vaikka péaivaa ennen ensi-iltaa saattaa lahtea nelja kohtausta pois, koska ma tar-
vitsen, ja usein myds nayttelijat tarvitsevat sen paineen, ettéa nyt on pakko nayttaa
osaavansa! (Maijala, haastattelu 28.3.2016.)

Oman oikeutensa muutosten tekemiseen pidattaa myds Wallgren. Han saattaa kehittaa
ikdan kuin varasuunnitelman epaonnistumisen varalle: "Sitten ensi viikolla jos tama ei
toimi, meidan on tehtava jokin muu versio kohtauksesta, ja se varaversio on tallainen.”
Tama tekniikka auttaa hanta stressaavassa tilanteessa, koska kaiken mennessa pieleen

on aina varalla jotain muuta. (Wallgren, haastattelu 28.3.2016.)

Bogartin kokemuksen mukaan ohjaaja toimii hengissa pysyakseen aivan erityisen hen-
kilokohtaisen impulssin, selviytymisvietin, mukaan. Vietin ei kuitenkaan saa antaa ottaa
taysin valtaansa, silla useimmat selviytymisvaihteilla tehdyt valinnat syntyvat turvallisuu-
den ja etenemisen tarpeesta. Turvallisuushakuisuus avaa p&asyn vain hyvin pieneen
osaan luovista mahdollisuuksistamme. (Bogart 2004, 14.) Tata paineen kasvamisen ti-

lannetta ja siind tapahtuvaa turvallisten valintojen hakemista Turunen kuvaa seuraavasti:

Nauran alussa paljon, silloin kun kokeillaan uutta materiaalia. Se on hépeén se-
kaista naurua ja hirvedn hauskaa. Sitten alkaa materiaalin valitseminen ja hiomi-
nen. Tassé vaiheessa nauru vdhenee ja hankaluus lisdantyy. (Turunen, haastat-
telu 11.5.2016.)

3.14 Virheiden mydntaminen

"Jos samurain taytyy elda sopusoinnussa sen ajatuksen kanssa, etta han kuolee, niin
ohjaajan varmaan pitéisi olla sinut epdonnistumisen kanssa. Jos produktio kannatti
tehdé& sen onnistuessa, mutta sité ei kannattanut tehda sen epaonnistuessa, ei sité kan-

nata tehda ollenkaan.” Nain jarkeilee ohjaaja Atro Kahiluoto. (Korhonen 1998, 121-122.)

Virheiden, oman rajallisuuden ja tietdméattomyyden myodntaminen on osa ohjaajanty6ta.
Moni ohjaaja paattaa tietoisesti sanoa déneen kirvelevét sanat "en tieda”. Klemolan mie-

lesta se on vain jarkevad, koska jos sen jattdd sanomatta ajaa itsensa pulaan (Korhonen
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1998, 134). Ohjaajan tietamattdmyyden tunnustaminen on koko tyoryhmaélle vapauttava
kokemus, joka todistaa, etta ollaan oikeiden kysymysten &érella ja on mahdollisuus 16y-
téaa mielenkiintoisia vastauksia, Klemola jatkaa (Korhonen 1998, 142). Aloitteleva ohjaaja
saattaa intuitiivisesti valttda tietamattomyyden tunnustamista, mutta kokeillessaan sita
huomata vain jakavansa néayttelijdille mahdollisuuden keksimisen riemuun, arvioi puo-

lestaan Heiskanen (Korhonen 1998, 31).

Toisaalta Kahiluoto painottaa, etta "en tiedd” -vastauksesta voi joutua maksamaan. Jos
ohjaaja jatkuvasti tunnustaa tietamattomyytensa, luottamus ja ilmapiiri saattavat karsia.
Mutta vaikea asiasta on valehdellakaan. Joka tapauksessa luottamuksen murtuessa
nayttelijan on raskasta tehda produktiota, kun ohjaajasta ei tiedd, puhuuko han asioita
puhumisen ilosta vai yksinkertaisesti hadissdan. Nayttelijaa kuormittaa pitkaan jatkunut
epavarmuus, etenkin jos esityksen kaaret loksahtivat kohdalleen vasta ihan viime tin-
gassa. (Korhonen 1998, 124-125.) Ehka juuri taman vuoksi on kunnioitettavaa ja roh-
keaa, kun ohjaaja ei esita tietavansa, silloin kun ei todellakaan tiedd. Wallgren kuvaa

erehtymisensa mydntamista nain:

Pyrin sanomaan suoraan, jos olen ohjannut vaardan suuntaan ja ilmoitan,
ettd tdma ei liity nayttelijoiden tydéhon, vaan tdma on minun ohjaajan virheeni.
Naytan myds, ettd minulle timéa on téarked asia ja harmittaa, ettd nyt se menee
pieleen. Tyota tehdaén niin omalla persoonalla, etté on tarkeda nayttaa, etten ole
erehtymaton. (Wallgren, haastattelu 28.3.2016.)

Wallgrenin mielesta huumori on myds virheiden kasittelyssa tarkeaa. Hanen on voitava

nauraa omille valinnoilleen ja virheilleen.

Se vapauttaa, kun nauraa niille kaikille pelloilleen, jotka ovat todellisia. Ja nauran
my0ds kaikille mahdollisuuksille, kuinka monella tavalla juttu voi menné pieleen.
(Wallgren, haastattelu 28.3.2016.)

Wallgren kertoo luottavansa tyéryhmaéan heti alussa nayttaen itsestdan jotain herkkaa
tai heikkoa. Taysin vastakohtaisesti ajattelee Maijala, joka ei vdlita kertoa henkilékohtai-
sia kokemuksiaan varsinkaan alussa, ja myéhemmissakin vaiheissa vain, jos ne liittyvat

tyoskentelyyn.

Ihmiset ihmettelevat miksi tdhéan henkilokohtaiseen nyt mentiin. Kutsun téllaisia
paljastuksia manipulaatioksi, koska tunnistan, ettéd nyt on hyvéa hetki olla avoin ja
nyt sité tarvitaan. Se on minulta todella selkeé valinta liikuttua. Toinen tilanne taas
saattaa vaatia avautumisesta pidattaytymisté. Jos sité energiaa ja tunnelmaa, joka
vaikka nayttelijan muistoista nousee, tarvitaan vield seuraavassa kohtauksessa, ei
sita silloin kannata purkaa puhumalla. (Maijala, haastattelu 28.3.2016.)
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Pettyminen omaan ohjaajansuoritukseen on epamiellyttavaa ja raskasta. Hellwigin mie-
lesta sita ei kuitenkaan kannata pelatd, koska erehdykset ja pettyminen tuovat myods
kasvua. "Jos uskaltaa sanoa: taman verran osaan talla hetkella, tassa seison, sen vain
sanoo eika siind ole mitdan pelattavaa.” (Korhonen 1998, 50.) Mydskaan Kahiluodon
mielestd epaonnistuminen ei tee produktioista turhia, vaan kannattavuus on prosessin
mielekkyydessa: "Jos tietaa, etta ne ihmiset ovat prosessin aikana saaneet jotakin, ei

tunne itse&édn niiden edessa niin syylliseksi tai kehnoksi.” (Korhonen 1998, 122.)

Sarkola tunnustaa ottavansa harjoituksissa todella paljon syyta niskoilleen huonoista
ideoistaan, erehdyksistaan ja kohtausten poistamisista. Han saattaa my¢s ehdottaa jo-
tain ja huomattuaan idean huonoksi, poistaa sen heti pahoitellen. Han ei kuitenkaan ole

huomannut sen hairitsevan nayttelijoita.

Hyvin usein ohjaan kielteiset asiat itseni kautta. Valilla tuntuu, etta voisin soimata
itsedni vAhemman ja seista tyoni takana enemman. (Sarkola, haastattelu
6.4.2016.)

3.2 Toimiva kommunikaatio

Eri nayttelijdiden kanssa on kommunikoitava eri tavoin, toteavat Reinikainen, Riuttala,
Wallgren ja Pettersson kuin yhdestd suusta (Ohjaajahaastattelut 28.3.-11.5.2016).
Tassa kappaleessa ruoditaan kommunikaation merkitysta ja laatua nayttelija-ohjaaja -

suhteessa puheen, kehonkielen ja kritiikin alueiden osalta.

Ohjaajalle on olennaista yrittaa sanoa nayttelijoiden kohtausyrityksen jalkeen edes jo-
tain, vaikka ei jatkuvien muutosten tilassa tietaisi tarkalleen mitd sanoo. Monille naytteli-
joille ohjaajan kommentin alyllinen laatu ei olekaan ratkaisevaa, vaan nayttelijan on tar-
peellista kuulla katselemisvastuussa olevalta ohjaajalta edes jonkinlainen havainto,
mink& ympaérille h&n voi jarjestda seuraavan yrityksensda. Jos ohjaaja vain vaikenee koh-
tausyritysten jalkeen, hanella on toki pienempi riski henkilokohtaiseen epaonnistumiseen
harjoituksissa, mutta valttdessaan valitsemisen vakivaltaa ohjaaja luopuu myds edisty-

misen mahdollisuudesta. (Bogart 2004, 59.)

3.2.1 Puhumisen tapa
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Ohjaajan tulisi miettid tarkasti, mik&a on parhaiten nayttelijaéa palveleva puheen maara
harjoituksissa (Efros 2006, 42). Ohjaaja Kalle Holmberg kuuluu ohjaajiin, joiden puhe
luistaa lilankin liukkaasti. "Min& puhun niin saatanan paljon, mind puhun itseni [Aakariksi

harjoituksissa useinkin, olen siitd tietoinen ja yritan sita valttdd” (Korhonen 1998, 75).

Puheen tasolla kommunikaation sovittaminen tarkoittaa nayttelijAn olemuksen vaistoa-
mista ja oman kielen sovittamista h&nelle helposti vastaanotettavaksi, Reinikainen erit-
telee. Joskus se tarkoittaa jopa ravistelevaa, voimakasta tai johonkin suuntaan tyontavaa
ilmaisua. Reinikainen saataa ilmaisuaan lapénheitosta karjumisen kautta innostavaan

positiivisuuteen.

Nayttamo on kuin peili, johon oma vireystaso heijastuu. Oman laiskuutensa huo-
maa kylla heti nayttdmolla. Jos haluaa voimakasta ilmaisua, niin se vaatii ohjaajal-
takin sitd. Onhan se aika laaja skaala. (Reinikainen, haastattelu 31.3.2016.)

Myds Wallgren kertoo puhuvansa aina tilannetta tai kohdehenkilda vastaavalla tyylilla.
Toki hanella on kommunikaatiossaan tiettyja omia pyrkimyksia, esimerkiksi paivakohtai-
sia yhdessa puhuttavia asioita, mutta joustoa tai suunnitelmien muutoksia joutuu teke-

maan, jos tilanne vaatiikin jotain muuta.

Kun joku tarvitsee perusteellista analyysid, niin pyrin antamaan sen ja sitten
perddn heittdmaan lappééd vastapainoksi niille, jotka taas tylsistyvat pitkista
pohdinnoista. Pyrin pitaméaan nayttelijat hereilla kommunikoimalla yllattdvan osu-
vasti juuri heille. (Wallgren, haastattelu 28.3.2016.)

Ohjaajat my6s hyvéaksyvat eri nayttelijoilta erilaista ohjaajaan kohdistuvaa kommunikaa-
tiota. Pettersson kuvaa ohjaajan ja nayttelijan valille syntyvan sanattoman kommunikaa-
tiosopimuksen méaarittelevan millaiseen savyyn kahden valisessa suhteessa voi itsedén
iimaista.

Saako nayttelija sanoa mulle rumasti tai vittuilla, riippuu tyypistéa. Jos tuntematon
tyyppi tulee vittuilemaan niin enhan ma sellaista kuuntele. (Pettersson, haastattelu
1.4.2016.)

Petterssonin johtotdhtena on miettia, mika on tarpeellista ja mika on hyodyllista. Han

ajattelee ohjaamisesta funktionaalisesti.

En halua raskauttaa ihmisia sellaisilla asioilla, jotka eivat heille kuulu, enka jakaa
heille asioita, jotka eivat heitd auta. Toki koetan pitdad ihmisia osallisina ja puhun
siitd, missa ohjaajana menen. (Pettersson, haastattelu 1.4.2016.)
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Ohjaaja voi myds lahtea liikkeelle yltiopositiivisena ja kivana, rakentaen nain luottamusta
ja sallivaa ilmapiirid. Maijala valttaa etenkin alussa sanomasta "ei noin”. Han yksinker-

taisesti jattad huomiotta kaiken huonon ja alleviivaa lavalla ndkemidan hyvia hetkia.

Sanon, ettd "tuo on helvetin hyva, miten sa teit, ja ennen kaikkea toi hetki".
Kun nayttelija tekee kohtauksia, niin vaikka me molemmat oltaisiin ihan pihalla,
niin sielta 16ytyy aina jokin hetki, joka on menossa oikeaan suuntaan. Se saattaa
olla ihan erilainen hetki, kuin mitd mé& odotin. Siksi on vaikea valmistautua. Sita
hetked lahdetédan sitten kasvattamaan. (Maijala, haastattelu 28.3.2016.)

Maijala myos elaytyy ennen nakemaéttéman voimakkaasti ohjatessaan. Han huutaa val-
tavalla energialla innostuessaan ja tekee kaiken suuresti ja hapeamattomasti saattaak-
seen nayttelijat tilaan, jossa he unohtavat oman epavarmuutensa ja uskaltavat vapautua.
Maijala kuvailee kutsuvansa nayttelijoitd olemaan mahdollisimman irti kaikesta itseen tai
kokonaisuuteen keskittymisesta ja pitamaan hauskaa. (Maijala, haastattelu 28.3.2016.)
Toiset ohjaajat taas eivat huuda koskaan ja Milja Sarkola kuuluu ehdottomasti heihin.
Han ei muuta tietoisesti puhetapaansa eri nayttelijdiden kohdalla, mutta pohdittuaan het-
ken huomaa niin tapahtuvan automaattisesti ja intuitiivisesti. (Sarkola, haastattelu
6.4.2016.)

Vahvasti positiivisen kautta pyrkii ohjaamaan myds Wallgren. H&n panostaa kannustuk-

seen ja kehuihin erityisesti silloin kun nayttelija ylittdéad mukavuusalueensa.

Kannustus ja kannustava nauru tulevat minulta luonnostaan, kun innostun
siitd mitd lavalla tapahtuu. Reagoin asioihin silla hetkelld, kun ne tapahtuvat,
ja pyrin harjoituksen jalkeen muistamaan mainita hyvid asioita. Jalkeenpain
mainitseminen tuo tunteen, ettei hyva materiaali ja hyvin tehty ty6é vain katoaa
jonnekin. (Wallgren, haastattelu 28.3.2016.)

Yleiset keskusteluhetket ja nayttelijdiden kanssa puhuminen harjoituksissa jakavat mie-
lipiteitd. Maijalalle keskustelu ja analysoiminen harjoituksissa on vastenmielistd, mita
han pitdéa heikkoutenaan. Jos kuitenkin nayttelija tarvitsee ja pyytda keskustelua, niin

Maijala taipuu pyyntoon.

Vaikka usein keskustelu ei ole mikaan ratkaisu. Nayttelijan konkreettinen tekemi-
nen ja kokeileminen ratkaisevat asioita paljon paremmin. Nayttelijan pitaa uskaltaa
kokeilla, vaikka ohjaajalla ei olisi valmiita vastauksia. Sitten parhaasta kokeilusta
paastaan jatkamaan eteenpdin. (Maijala, haastattelu 28.3.2016.)

Toisaalta oikeanlaisessa tilanteessa ja tunnelmassa Maijalakin luottaa syvaan ja pitk&an

keskusteluun.
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Kun kerron jotain henkilékohtaista itsestani, olen vilpitdn, mutta jalkikateen
analysoiden huomaan, ettd olen siind tilanteessa kokenut, ettd voin saada
aikaan jotain suurta kertomalla omasta itsestani jotain téllaista. (Maijala, haastat-
telu 28.3.2016.)

Myds Reinikaisen mielesta tekeminen tai aika voi poistaa ongelmia keskustelua tehok-
kaammin. Joissain tilanteissa on turha jaada kuuntelemaan pitkaksi aikaa yhden ihmisen
analyysia. Vaikka ohjaajaa turhauttaisi, keskustelu on kestettava, jos se auttaa naytteli-
jaé epavarmuudessa tai omassa tekemisessa. Reinikainen kokee kylla kuuntelevansa

paljon, vaikka ei anna harjoitustilanteiden valua filosofointiin tai ringissé juttelemiseen.

On tosi tarkeaa, etté nayttelija kokee tulevansa kuulluksi ja ettd jokaisen omalla
idealla ja mielipiteella on merkitystd. Se ei tarkoita, etta kaikki ideat olisi hyvia.
Kuuntelusta nayttelijdille syntyy tunne, ettd oma paikka on oikeasti olemassa ryh-
massa. (Reinikainen, haastattelu 31.3.2016.)

Kaytannon kokemus kuitenkin paljastaa ansan: kun todellinen merkitys on 16ytynyt kes-
kustelun avulla, ei ketdén enda huvita etsia tata todellista merkitysta harjoittelun, naytta-
molla tehtavien luovien tekojen, kautta. Puhuminen voi olla mukavampaa, mutta produk-
tiossa tulee aina paiva, jolloin pelkkd puhuminen ei riita, vaan lavalla on myds oltava
jotain katsojia varten. Silloin kaikki puhuttu saattaakin yhtakkid kadota savuna ilmaan.
(Efros 2006, 24.)

Riuttalan mielesta nayttelijalla pitaa olla lavalla kaikki tarvittava aika tekemiseen - ja
my0Os puhumiseen. Jos nayttelija haluaa kertoa, milta tekeminen tuntuu, on siihen jokin
syy ja ohjaajan tulee kuunnella. Riuttala kokee kuitenkin hieman raskaana, jos nayttelija
haluaa "lankyttaa” eli vaatii ohjaajaa vuolaasti analysoimaan kohtausta ja nayttelijan teh-
tavaa siind. Ohjaajan tulee kuitenkin niella arsytyksensa ja kertoa nayttelijan tarvitsema
tieto. (Riuttala, haastattelu 13.4.2016.)

Vaikka ihmisilla on kaytdssdan ainutlaatuisen monimutkainen viestintavaline, kieli, mo-
nien arvioiden mukaan valtaosa (70-90 %) ihmisten viestinnastd on sanatonta viestin-
téaa. Etenkin teatteritydssa, kun kehot ovat jatkuvasti lavalla esilla ja suhteessa toisiinsa,
sanaton viestinta toimii tehokkaasti.

3.2.2 Kehon kieli
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Monet ohjaajista kertovat vasyvansa ohjaamisesta my0s kehollisesti, vaikka istuisivat
ohjatessaan. Heiskasen mukaan sitd ei tyon tohinassa tajuakaan kuinka paljon voiman-
kayttoa ja ponnistelua ohjaajankin tyo vaatii. "Kyllahan se etukeno on siind aikamoinen.”
(Korhonen 1998, 31).

Osa ohjaajista ei juuri itse kay lavalla. He kokevat ohjaajan tyténsa eduksi katsomon puo-
lella pysymisen. Wallgren on itsekin liikkeessa ohjatessaan, mutta pysyy katsomon puo-
lella. Han kayttaa paljon kasidan ja pyrkii ohjaamaan kaiken sanallisesti, jotta nayttelija

saa itse luoda ohjeen perusteella ilmaisunsa.

Pyrin valttdma&an viimeiseen asti eteen nayttamistd, koska péaéssani oleva mieli-
kuva ei koskaan tule valittymaan sellaisena kuin haluaisin. Elan kehollisesti mu-
kana ja pyrin viestimaan olemuksellani kohtauksen jannitetta tai tunnelmaa. Saa-
telen ohjaamiseni energiaa ja rytmia kannatellen samalla lavan energiaa. (Wall-
gren, haastattelu 28.3.2016.)

Mukana eldminen ja kannattelu on toki Wallgrenin mielesta valilla raskas ty6tapa. Han
kertoo kuitenkin olevansa fyysisesti ilmaiseva ihminen, minka vuoksi nayttelijéiden kos-
kettaminen tulee automaattisesti. Kosketus tapahtuu tauoilla ja ikaan kuin privaatissa

tilassa, eika lavalla. (Wallgren, haastattelu 28.3.2016.)

Haastattelemistani seitsemasta ohjaajasta enemmist6 kuitenkin kay tai jopa oleilee itse-
kin lavalla ohjatessaan. Bogart painottaakin, ettei kerta kaikkiaan voi istua, kun naytta-
molla tapahtuu. Istuessaan han turtuu, kadottaa yhteyden itseenséa ja nayttamoon, eika
pysty kehonsa impulssien perusteella spontaanisti vastaamaan nayttelijdiden kehoihin
tai haluihin. (Bogart 2004, 96.)

Kehollista mydtailemista ja ohjaamisen kokonaisvaltaisuutta alleviivaa my0gs Jantti, jonka
mukaan ohjaamisen mielentilat tapahtuvat koko ajan myds kehossa. Ensimmaisissa har-
joituksissa hikoilee paljon, se on adrenaliinia. Harjoituksissa alkaa kayda kovemmilla
kierroksilla ja vasymys tulee sitten myéhemmin. Etenkin alkuvaiheessa Jantti ohjaa la-
valta kasin, koska hanen taytyy paasta lahikontaktiin nayttelijdiden kanssa. Jos hanella
on ohjattavanaan lilan monta nayttelijad, han ei pysty ndkemaan vaivaa todellisen kon-

taktin eteen. Silloin jotain elintarkeaa jaa puuttumaan. (Korhonen 1998, 100-101.)

Haastattelemistani ohjaajista moni kayttaa seka lavalla oloa ettéd katsomosta katsomista
tydvalineindén harjoituksissa. Reinikainen ja Maijala ovat jatkuvassa liikkkeessa, silla

kaikkia asioita ei pysty sanallisesti iimaisemaan.
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En pysty istumaan enkd katsomaan kasista kuin silloin talléin. Pyrin [6ytdamaan
kohtaukseen liittyvia asioita itsestani fyysisesti, hahmottamaan mita tapahtuu, jotta
pystyn niité ilmaisemaan. Haluan kyeta itse fyysisesti lavalla ndyttelemaan mihin
suuntaan juttu tulee vieda voidakseni tulla ymmarretyksi. Kosketan myos ja menen
mukaan tilanteisiin. (Reinikainen, haastattelu 31.3.2016.)

On ihan normaalia, etté ohjaaja riehuu, juoksee portaita ylos ja alas ja ravaa nayttamolla,
toteaa Maijala vetamistaén harjoituksista. Remuamisesta tulee hyva tunnelma, jota Mai-
jala pyrkii levittdmaan nayttelijéihin. Han ei ole omimmillaan katsomossa tekstia tuijotta-
massa.

Keskusteleva ja analysoiva tydskentelytapa tappaa tapani olla, vapaa assosiointi
tulee mahdottomaksi. Ma uskon, ettd kun olen lukenut tekstin ja mulla on joku in-
tuitiivinen asia mista kiinnostun, vaikka ihan perus ristiriita, niin se riittaa. (Maijala,
haastattelu 28.3.2016.)

Sarkola taas kayttdd kehoaan rauhallisemmin ja jakaa ohjaamisensa kahteen osioon:
han joko istuu rauhassa katsomossa katsomiseen keskittyen tai nousee lavalle keskus-
telemaan ja ohjaamaan lahelta tiettyja nayttelijoitd. Han ei kuitenkaan kosketa juuri kos-

kaan, eika ikina riehu.

Mun positio on katsojan positio. YritAn huomata kaiken, mita nayttdmaolla tapahtuu
ja reagoida siihen antaen sille merkityksia. (Sarkola, haastattelu 6.4.2016.)

Pettersson kertoo olevansa tietoinen tydtapansa toistuvasta kehollisesta kaavasta: han
istuu katsomossa ja siirtyy valilla nayttamolle koskemaan nayttelijoita ja puhuttelemaan
heitd silmiin katsoen. Sarkolan tavoin h&n panostaa katsomisensa intensiteettiin katso-
mossa istuessaan. Ohjeiden antamisessa keho on hénelle tarked tytkalu, silla joskus

kehollinen tekeminen on vain paras selitys.

Kylla naytan joskus eteen. Se on hirvea klisee, ettd niin ei saisi tehda. Usein
sanon, ettd "ma en halua etta teet néain, mutta ma selitan ikdan kuin tamé oman

tekemiseni kautta”. Siina lienee joku peilisolujuttu, ettd asioita on helpompi rat-
kaista lavalta kasin kehollisen intuition kautta. (Pettersson, haastattelu 1.4.2016.)

Turunen ohjaa istuen katsomosta kasin. Han ei ikind nayta eteen, mutta saattaa silloin
talldin kayda lavalla. Sen sijaan harjoitteiden tekeminen tai lammittelyn vetaminen ei tule
kuuloonkaan. Nayttelijdiden koskeminen riippuu siita, miten laheiset valit Turusella nayt-

telijgan on. (Turunen, haastattelu 11.5.2016.)

Tuntemattomia miesnayttelijoitd en mene ladppimaan. Uskon, etta nayttelijoilla on
tarve myds omaan yksityiseen keholliseen tilaan, koska ohjaajana kaytan jo paljon



46

valtaa heihin. En halua valloittaa sit& kehollisuuden aluettakin. Suomalaiset kui-
tenkin ovat aika tarkkoja kosketuksesta. (Turunen, haastattelu 11.5.2016.)

3.2.3 Tehokas kritiikki

Nayttelijan vapautta painottava Klemola kertoo Korhosen haastattelemana omasta ko-
kemuksestaan kritiikin vastaanottajana, ettd ohjaajan kayttama kieli paljastaa hanelle
aina, milla silmalla ohjaaja hanta katsoo. Klemola oli mennyt aivan voimattomaksi, kun
ohjaaja oli kerran arvioinut hdnen olevan ikdan kuin kaulasta poikki, ilman mitdan yh-
teytta paan ja kehon valillg, ja liséksi puhuvan aivan liilan nopeasti. Vastaavan tyrmayk-
sen jalkeen on nayttelijan lahes mahdoton jatkaa tydskentelyd tai ottaa omaa tilaa,
vaikka n&ennaisesti ohjaaja on vain kertonut mita lavalla naki. (Korhonen 1998, 132.)
Ikavien kokemustensa vuoksi Klemola p&atti ohjaajana aina ensin kysya, milta naytteli-
jasté tuntui tehdé kohtausta, ja vasta sitten kertoa, mitéd han ohjaajana naki. Aina kun
nayttelijasta tuntuu huonolta, niin ohjaajan on otettava se vakavasti, vaikka ulospéin te-

keminen nayttaisikin hyvalta. (Korhonen 1998, 133.)

Ohjaajan kannattaa myds tarkoin miettid, onko nayttelija varmasti valmis vastaanotta-
maan tietyn palautteen. Palautetta ei kannata antaa liian aikaisessa vaiheessa, jolloin
nayttelija viela tarvitse aikaa tutustuakseen roolinsa ja hakee yhteytta siihen. Palautetta
ei mybskaan kannata antaa lilkaa kerrallaan, silla nayttelijan vastaanottokyky on rajalli-
nen, etenkin korjaustoimenpiteita vaativan kritiikin suhteen. (Rees & Staniunas 2002, 2.)
Palautteen antaminen on oma taiteen lajinsa ja kokemattomalta ohjaajalta voikin vieda
useita vuosia luoda oma toimiva palautteenantomenetelménsa. (Rees & Staniunas
2002, 1.)

Hienotunteisuuden aste kritiikin kommunikoimisessa riippuu taysin ohjaajan persoonasta
ja nayttelijan ja ohjaajan valisestda sanattomasta kommunikaatiosopimuksesta. Monet
ohjaajat valttavat negatiivista palautetta, etenkin harjoituskauden alussa. Esimerkiksi
Pettersson valttaa sosiaalisesti epamukavia tilanteita. Jos nayttelijalla on hanen mieles-
taan joku ongelma, se vaatii kasittelyyn kahdenkeskisen tilanteen.

Jos kohtaus on huono siksi, ettd mielestéani joku naytteli huonosti, niin sellaisia en
puhu porukan kuullen. Ryhméan edessa niisté tulee todella helposti noyryyttavia
hetkid. Jos vaikka pitda oppia teksti, sen sanominen julkisesti on ikdan kuin ran-
kaisemista. (Pettersson, haastattelu 1.4.2016.)
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Wallgrenin mielesté joskus nayttelijan ojentaminen koko ryhméan edessa voi olla hyodyk-
sikin. Sovittujen tytskentelytapojen rikkomisesta, kuten toistuvasta mydhastelysta, oh-
jaajan kuuluukin puhua kaikkien kuullen. Tyéryhma tarvitsee varmuuden siitd, ettéd oh-
jaaja nakee mitd ryhmassa tapahtuu eika anna kenenkdan vapaasti luistaa vastuusta tai
rikkoa sdantdja. Samoin ohjaajan kannattaa tehda tiettavaksi, ettd han on huomannut
jonkun voivan pahoin ja aikoo tehda asialle jotain. N&in tyéryhma rauhoittuu. (Wallgren,
haastattelu 28.3.2016.)

Alun varovaisuudessa voi olla kyse myds halusta lahte& yhteiseen tydskentelyyn mah-
dollistamisen, eikd poissulkemisen kautta, kuten Sarkola kuvaa. Positiivisuus korostuu,

jos ohjaaja ei tunne nayttelij6ita ennestaan.

Tuntuu tyhmalta lahted kieltdm&an asioita, kun en edes vield tiedd, mihin ne
ovat menossa. Harjoituskauden lopussa saatan kritisoida hyvin yksityiskohtaisesti,
enkéd enaé edes kehu sitd mika toimii, kdyn vain lapi epdkohdat. (Sarkola, haas-
tattelu 6.4.2016.)

Alun ja lopun palautteenanto on siis usein todella erilaista. Harjoituskauden lopussa Sar-
kola ei my6skaéan halua puuttua nayttelijéiden roolityéhén kovin voimakkaasti. Ammatti-
nayttelijan huolella tekemaan tydhon voi saada suuriakin muutoksia ohjaamalla hyvin
pienin impulssein. Sarkolan kokemuksen mukaan liian voimakkailla ohjeilla voi pilata
nayttelijan tyotd ja ikavasti kyseenalaistaa taman tekemaa tyota. (Sarkola, haastattelu
6.4.2016.)

Kun kohtaus on viela raaka luonnos, Turunen keskittyy siihen, mik& nayttelijdiden teke-
massa luonnoksessa toimii. Kun kohtaukset on paatetty ja niité aletaan hioa, ohjeistus
alkaa olla todella yksityiskohtaista ja kritiikki suoraa ja teknista. (Turunen, haastattelu
11.5.2016.)

Pyrin sanomaan kritiikin aina ohjeen kautta, eli ehdotan miten tehda paremmin.
Sorrun kylla siihenkin, ettd sanon "ala tee noin” tai "toi ja toi ei toimi”. Mutta mun
mielesta palautteen pitdisi aina olla sellaista, etta siitd saa jotain irti. (Turunen,
haastattelu 11.5.2016.)

Omasta mielestaan Turunen ei koskaan anna ymmartaa, etta joku suoritus on huono,
mutta varmasti hanen ilmeensa kielii, mitd hén ajattelee. Han yrittaa sitten 16ytaa jonkun
hyvan puolen, mista olisi hyva jatkaa tydskentelyd. (Turunen, haastattelu 11.5.2016.)
Sarkola puolestaan kertoo antavansa palautetta paljon kahden kesken tai osallisten

nayttelijdiden kesken. Han menee usein nayttelijan luo kehumaan tai ohjeistamaan, eika
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valita siitd, ettd muut ovat ymparilla. Nayttelijat hienotunteisesti antavat ohjaajan henki-
I6kohtaisille juttuhetkille tilaa ja juttelevat keskendan sivussa muuta. (Sarkola, haastat-
telu 6.4.2016.)

Tottakai sanon myds paljon asioita, jotka kaikki kuulevat, mutta intuitiivisesti
pyrin sanomaan henkilékohtaiset asiat, varsinkin kritiikin, kahden kesken. Mieles-
téni palaute on helpompi ottaa vastaan, kun en huuda kaukaa yleisosta, etta "sun
suoritus oli ihan mahtava”. (Sarkola, haastattelu 6.4.2016.)

Sarkola huomauttaa myos, ettd kritiikin kohdentaminen kannattaa. Vaikka rehellisyys,
selkeys ja suoruus eivét olisi ohjaajalle helppoa, henkilokohtaisen kritiikin antamisella
saastyy usein lisavaikeuksilta. Nayttelijd harvoin tunnistaa yleisesta kritiikista itsedan.
Sarkola pelkda nayttelijdiden pahoittavan mielensé ja tunnistaa tarpeen suorempaan kri-
tiikkiin. Monet nayttelijat toivovat suoruutta ja alkavat luottaa ohjaajaan juuri suoruuden
kautta. (Sarkola, haastattelu 6.4.2016.)

Olen tehnyt paljon sita virhettd, ettéa puhun jostain ongelmasta yleisesti, esimeriksi
lapimenon jalkeen kaikille, vaikka ongelma koskisi vain yhta nayttelijaa. Kuvittelin
viestin menevan perille oikealle henkilélle kohdentamattakin, mutta ihan vaarat tyy-
pit ottivatkin siitd palautteesta kiinni ja alkoivat muuttaa asioita, joita en edes tar-
koittanut muutettavaksi. (Sarkola, haastattelu 6.4.2016.)

Suoruudesta ollaan montaa mieltd. Epasuorempana ilmaisuna toimivat hyvin myoés
"min& tykkdan” ja "mind vierastan” -muodot, tai "esityksen tarpeista” puhuminen. Esimer-
kiksi Wallgren tietoisesti ulkoistaa kritiikin ja ilmaisee sen kohtauksen dramaturgisten
tarpeiden kautta. Han sanallistaa ndkeméstaan saadun vaikutelman ja kertoo, miksi se
ei palvele kohtauksen tavoitetta. Erds hanen kehittdménsa kritisoinnin keino on luoda
esitettavasta hahmosta ikdan kuin kolmas persoona, eli kertoa esimerkiksi Hamletin hah-
mon tarvitsevan tuskaisempaa kehollista ilmaisua. Toki Wallgren uskaltaa olla suora tut-

tujen nayttelijdiden seurassa. (Wallgren, haastattelu 28.3.2016.)

Valtan reaktioita "ei” tai "ala tee noin” seka kohtauksen katkaisemista kesken
kaiken. Valitdn suoruus ja toksahtavyys kritiikissa aiheuttaa nayttelijalle puolustus-
reaktion. Kohtauksen ollessa meneillaan kannustan ja rohkaisen tiettyyn suuntaan
menemistd. Jos haluan kritisoida, teen sen vasta kohtauksen jalkeen. (Wallgren,
haastattelu 28.3.2016.)

Klassinen keino kritiikin pehmentdmiseen on my6s kritiikin ilmaiseminen ohjaajan it-
sensa kautta. Esimerkiksi Reinikainen saattaa selittaa nayttelijélle, ettéd kohtaus ei toimi
koska hén ei ole onnistunut jossain asiassa. Nain nayttelijan on tiukassakin tilanteessa

helpompi hyvaksya kritiikki. (Reinikainen, haastattelu 31.3.2016.)
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Niin se usein onkin, ettd en ole ohjaajana itse onnistunut viemaén jotain ideaa lapi.
On tietysti se sellaisiakin hetkia, etté joku ei vain suostu ymmartamaan. Eika yrit-
tdmaan. Se on tosi hankala tilanne ja silloin pitdd nimenomaan antaa nayttelijalle
aikaa ja tilaa paéstd mukaan siihen ideaan. (Reinikainen, haastattelu 31.3.2016.)

Reinikainen valttaa kritiikin kohdistamista yhteen henkiléén. Ohjausta on helpompi vas-
taanottaa, jos kahden hengen kohtauksessa sanoo molemmille jotain, mielellaédn huu-
morin savyttdmana. Huumorin avulla pystyy kayttamaan kovempaa kielta ilman, etta se

suoraan loukkaa ketaan. (Reinikainen, haastattelu 31.3.2016.)

Maijalakin kayttdd Turusen tydskentelysta tuttua suojaa, eli kritiikin ilmaisemista tekni-
sena muutoksena. Han ei korjaa |16ysaa energiaa pyytamalla enemman energiaa teke-
miseen. Tekninen ohje on konkreettinen ohje, josta nayttelijan on helppo saada kiinni
loukkaantumatta. Turusesta poiketen Maijala kuitenkin pyrkii pitamaan teknisetkin oh-
jeensa suurilinjaisina. Han kertoo pitdvansa nayttelijoista, joihin tehoaa yksi yksinkertai-

nen kehollinen ohje. (Maijala, haastattelu 28.3.2016.)

Tykkaan kuittailusta ja vittuilun ilmapiiristd. Heitédn harskia ja alatyylista lappaa,
jolla pyrin saamaan harjoituksiin sellaisen kiiman. Se ei ole seksuaalista kiimaa,
vaan yksinkertaisesti ronski ja sievistelematdn tunnelma. Pyrin torkealla kielenkay-
télle nayttamaan, ettei meilla voi olla mitdan lukkoja, eikd mitaan aiheita joista ei
voisi heittdd lappaa. Myoskin kehon on oltava siella vastaavanlaisella uskaltami-
sen alueella. Pitda uskaltaa olla ruma. Minahan olen ohjaajana itsekin suorastaan
groteski. Joskus jos sanon jonkun I1&pén vahan sivu suun, tajuan sanoneeni vaarin,
koska sanoin jotain sellaista, mista itsekin olisin mennyt paskaksi. (Maijala, haas-
tattelu 28.3.2016.)

Vaikka Maijalan tyyli on ronski, han uskoo tunnistavansa ihmisissa tietyn haurauden,
joka viestii, ettei nayttelija kesta esimerkiksi kovaa huutamista (Maijala, haastattelu

28.3.2016). Han pyrkii skannaamaan ihmisia:

Itse koulukiusattuna kylld tunnistan hyvin ihmisten traumoja. Sellaiset teot,
joissa nayttelija joutuu ylittdmaén itsensa, ovat herkkid paikkoja ja niista puhutaan
kahden kesken hellasti. Monesti nayttelijaa ahdistaa esimerkiksi pelko siita, etta
joutuu nayttelem&an alasti. (Maijala, haastattelu 28.3.2016.)

Myds positiivisten asioiden kommunikointi saattaa olla haaste. Varsinkin jos ohjaaja on
persoonallisuudeltaan erityisen suorasukainen, saattaa kommunikaatioon nayttelijiden
kanssa joutua kiinnittamaan erityistd huomiota. Riuttala kertoo kuulleensa monelta ole-
vansa ilmaisussaan hyvin suora. Han ei kuitenkaan itse koe puhuvansa erityisen suo-
raan, vaan ajattelee ehka olevansa paremminkin véahasanainen. (Riuttala, haastattelu
13.4.2016.)
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Jos mé sanoisin, ettd "toihan on ihan paskaa”, niin se on tarkoitettu huumoriksi. Ei,
en ma nyt ihan noin sano ikind. Tai siis useimmitenhan ma en sano mitaan. Paitsi
"kiitos”. (Riuttala, haastattelu 13.4.2016.)

Moni ohjaaja arvioi antavansa liian vahan hyvaa ja rohkaisevaa palautetta. Riuttala esi-
merkiksi kertoo olevansa kohtauksia tehtaessé hyva sivusta kannustaja. Mutta hén jou-
tuu asettamaan muun positiivisen palautteen, kuten ystavallisyyden ja nayttelijdiden roh-
kaisemisen, erityistavoitteekseen monissa produktioissa. (Riuttala, haastattelu
13.4.2016.)

Mun pitéisi ohjaajana olla ystavallinen koko ajan, mutta koen sen usein raskaana.
Kylla luon toisaalta suuriakin lempeita tilanteita, joissa voidaan keskustella tavoit-
teista ja peloista. Mutta mun oma lasnaolo voisi mielellaén olla pehmeampaa, ys-
tavallisempé&d, kannustavampaa ja riechakkaampaa. Olen ehk&@ vahan estynyt,
koska minuakin jannittaa. (Riuttala, haastattelu 13.4.2016.)

Riuttala toivoisi pystyvansa kommunikoimaan paremmin, etta nayttelijat tekevat hyvaa
tyota, meininki on hyva, han on ohjaajana tyytyvainen ja vaikka onkin johtajan roolissa,
han ei koe olevansa nayttelijoitd ylempana. Jonkin aikaa yhdessa Riuttalan kanssa tyos-
kenneltydan nayttelijat oppivat aavistamaan ohjaajan tyytyvaisyyden. Riuttala ei suoruu-
destaan huolimatta laita kohtausta poikki sanomalla "ei”. Hankin vélttelee negatiivisia

ilmaisuja, eikd anna paljoa huonoa palautetta. (Riuttala, haastattelu 13.4.2016.)

Mun armollisuus nékyy siing, etta vaikka olen kuinka suora, niin en kylla hauku
ikina ketaan. (Riuttala, haastattelu 13.4.2016.)

3.3 Tarpeisiin vastaaminen

Ohjaajantydhon kuuluu tyoryhmalaisten, erityisesti nayttelijoiden, tiettyihin tarpeisiin vas-
taaminen. Sen, mitd nama "tietyt tarpeet” ovat, méaarittelee kukin ohjaaja itse kaikessa
hiljaisuudessa. Monien haastateltujen mielestd nayttelija saa tarvita vaikka kuun tai-
vaalta, mutta on ohjaajan vastuu rajata, mihin tarpeisiin han kykenee vastaamaan ja

mitk& tarpeet ylittdvat hanen kantokykynsa tai halunsa kantaa.

Korhosen kirjassa Hellwig pohtii ohjaajan vaikutusta nayttelijan tyytyvaisyyteen. Hanen
mukaansa vain hyvin harvat nayttelijat uskaltavat antaa todellista palautetta ohjaajalle.
Ohjaajan on itse tiedostettava vastuunsa nayttelijaa kohtaan. Hellwigin mukaan ohjaaja

ei voi sanoa, etta ihania nayttelijéita ovat vain ne, jotka ovat innostuneita, silla nayttelijan
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innostumattomuus on ohjaajan vika. Ohjaajan tulee vietella nayttelija seka alyn etta tun-
teen tasolla. (Korhonen 1998, 49.) Missa maarin tdma on totta haastateltujen mielest,

selvida seuraavissa kappaleissa.

3.3.1 Motivointi ja kannustus

Nayttelijalla tulee jo ammatinvalintansa puolesta olla oma voimakas intohimonsa teatte-
rin tekemiseen. Monien haastattelemieni ohjaajien mukaan into tyéskentelyyn on nayt-
telijan paras ja tarkein ominaisuus. Sen sijaan paras motivoiva tekija, mihin ohjaaja voi
vaikuttaa, on luottavainen ja positiivinen ilmapiiri, sek& huomion antaminen. Ohjaajan on
houkuteltava nayttelijoita rakkauden, lempeyden, huumorin ja raudanlujan kurin sekoi-
tuksella (Efros 2006, 39).

Turunen kertoo nayttelijdille mukavan ilmapiirin olevan ensisijaista. Han toteaa valtta-
vansa nayttelijoiden kanssa konflikteja paljon enemman, kuin esimerkiksi taiteellisten
suunnittelijoiden kanssa. Hanella on voimakas tarve saada suunnittelijoilta haluamansa
tybtulos, vaikka vaantamalla, kun taas nayttelijoitd han ei halua tydskentelyssa painos-
taa. Turusen mukaan nayttelijantyéssa on oltava mukana nayttelijan oma halu, eika sita

siksi kannata liikaa ohjaajan sanella. (Turunen, haastattelu 11.5.2016.)

Riuttala kertoo motivoivansa myds sosiaalisen median kautta kirjoittamalla palautevies-
teja tai kysymalla, mitd mielta eri tydryhman jasenet ovat tehdyista kohtauksista. Riutta-
lan mukaan huomio toimii aina motivoijana ja pahan mielen karkottajana, oli kyse sitten
minkalaisesta viestinnasta tahansa. (Riuttala, haastattelu 13.4.2016.) My6s Reinikaisen
mielesta ohjaajan kannatta tietoisesti jakaa huomiotaan. Epdvarman nayttelijan itsevar-
muutta voi helposti vahvistaa kiittamalla ja rohkaisemalla hdnen ominaislaatuaan nayt-
telijana. Reinikainen myds luottaa, etté nayttelija osaa kylla ilmaista huomion tarpeensa,
kunhan ohjaaja on kuulolla. (Reinikainen, haastattelu 31.3.2016.)

Nayttelijan motivaatio kannattaa Reinikaisen mukaan jutella Iapi jo alussa, jotta yhdessa
tekeminen on etukateen sovittu. Myohemmin ei motivaatiota pohdita, vaan silloin teh-
daan toita. Reinikaisen mielesta nayttelijaa on motivoitava antamalla kiinnostavia haas-
teita ja tekemalla selvaksi, etta nayttelijan paikka on tarkea ja hanen tybnsa on arvostet-
tua. (Reinikainen, haastattelu 31.3.2016.)
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Huomion antamisessa tarked& on korostaa niitd nayttelijantyon osia, jotka toimivat ja
joissa nayttelija tydskentelee parhaiten. Motivoida voi myos selittdmalld, miksi esitys on
tarked. Jos ohjaaja sanoo produktion olevan mahtava, niin se innostus motivoi naytteli-
jaékin. Pettersson ei valtd sanomasta "ala tee noin”, silla han haluaa olla nayttelijoille

rehellinen.

En kehu silloin, jos joku on tehnyt tydnsa huonosti, vaikka nékisinkin, etta han tar-
vitsee kehuja. Mutta kehun aina silloin, kun kehumiseen on aihetta. Kehuminen on
tosi yksinkertaista: jaan vain sen mita koin ja nain. Ongelmallinen nayttelija-ohjaaja
-suhde on sitten asia erikseen. (Pettersson, haastattelu 1.4.2016.)

Wallgrenille on sietdméatontd, jos joku nayttelija epailee produktiota ja sen lopputulosta
harjoitusvaiheessa. Hanen on pakko saada epdilija vakuuttumaan. Nayttelijan kesken-
eraisenkin tyon arvostaminen vaatii Wallgrenin mielestd ohjaajalta luottamuksen siihen,
ettd nayttelija tulee viela saattamaan tydnsa valmiiksi ja hyvaksi. Epamotivoituneen nayt-
telijan kohdalla Wallgren pyrkii viestimaan arvostustaan erityisen paljon ja keskustele-
maan analyyttisesti tilanteesta. Jos tdméa ei tehoa, on aika sanoa tiukasti, etta ty® on
tehtava, vaikka miltéa tuntuisi. Naiden vaiheiden kautta Wallgren saa esiin epamotivoitu-
neisuuden todellisen syyn, joka voi johtua esimerkiksi siitd, ettéd nayttelija ei ymmarra

mit& hanelta odotetaan. (Wallgren, haastattelu 28.3.2016.)

Kerron ymmartavani nayttelijan vaikeuden roolitydssa. Ja etté juuri roolin epéa-
miellyttavyys luo néyttelijassa hienon toisen tason, jota voi nayttelijantydssad hyo-
dyntda. Kannustan luottamaan oman tekemisen lopputulokseen. Yritdn tuoda esiin
sen, ettd vaikka tuntuu pahalta, niin nayttaa hyvalta. Saatan myds sanoa, ettad on
koko produktiolle hyddyksi, ettd juuri tietty nayttelija tekee sen hankalan roolin.
(Wallgren, haastattelu 28.3.2016.)

Maijalan mielestd huomion kayttaminen suostuttelun ja motivoinnin keinona on valitetta-
vaa ja arsyttavaa kaikille. Erityisen riskialtista se on silloin, jos ryhmé&ssa on joku hairikko.

Ohjaajan tehtava on tietysti selvittaa, misté kiukuttelu johtuu.

Vaikka nayttelija ansaitsisi turpaan vedon kaikkien mielestd, niin ei se toimi.
Muut nayttelijat sitten ahdistuvat, jos yhtd nayttelijada huomioidaan, vaikka se
ei ansaitse sitd. On hankalaa, jos ohjaaja kehuu ongelmallista nayttelijaa jo
riman ylityksestd, eikd huomiota riitd muiden aidosti hienoille suorituksille.
(Maijala, haastattelu 28.3.2016.)

Koska on kuitenkin tarkeaa, ettd koko ryhma paasee riman yli, on ohjaajan mentava
ikdan kuin heikoimman mukaan. Nayttelij6ille, jotka tydskentelevat hyvin ja tekevat hie-

noa jalkea, voi Maijalan kokemuksen mukaan riittdd, ettd ohjaaja kehaisee kaytavassa
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ja pahoittelee, etta ei pysty hankalan tilanteen takia ohjaamaan niin paljoa nayttelijoita
joiden tydskentely jo sujuu. (Maijala, haastattelu 28.3.2016.)

3.3.2 Joustavuuden raja

Kysyin haastattelemiltani ohjaajilta mydés, millaisiin nayttelijéiden tarpeisiin he ovat val-
miita vastaamaan ja mita nayttelijan on kohtuullista odottaa ohjaajalta. Klemola pohtii
aihetta monipuolisen kokemuksensa kannalta seuraavasti: rajat, luottamus, nakemyksen
kommunikoiminen, luovuuden ja heittaytymisen mahdollistaminen, impulsseihin tarttu-
minen ja niiden ruokkiminen ovat normaaleja nayttelijan tarpeita. Lisdksi ohjaajalta voi

odottaa, ettd han on tietoinen pelkéan katseensa vallasta. (Korhonen 1998, 141.)

Ohjaaja voi vaikutuksellaan rohkaista nayttelijoitd seilaamaan vaarallisemmille vesille ja
kauemmas, koska heidan turvansa on se, etta joku vartioi rannalla, Klemola kuvailee.
"Olen kiitollinen ohjaajalle, kun ohjaaja nakee minussa jotakin jo pienesté idusta ja vies-
tittda, ettd jatka vain siihen suuntaan.” Klemola kertoo olevansa nayttelijana usein epa-
varma, silla harjoitusvaiheessa nayttelijan ulottuvilla on monia yhtéa vahvoja asioita. Oh-
jaaja pystyy valitsemaan, mika niista on kiinnostavin tie lahteé seikkailemaan. (Korhonen
1998, 141.)

Reinikaisen tydbryhmassa nayttelija saa tarvita suuren linjan asioita, kuten aiheen ja reitin
mita pitkin sitd l[Ahestytaan. Ohjaaja on velkaa nayttelijalle vahvan idean siitd, mité ollaan
tekemassa. (Reinikainen, haastattelu 31.3.2016.) Pettersson luetteli nayttelijdiden tarvit-
sevan ohjaajilta ainakin selityksid ja syita kohtausten logiikkaan, psykologista tukea ja
ymmarrysta, armollisuutta tyovaikeuksia kohdatessaan, lohtua emotionaalisessa krii-
sissé tai piiskaa laiskuuden karkottamiseen. Se, mik& on kunkin ohjaajan mielesta hy-
vaksyttavaa tarvitsevuutta, riippuu ohjaajan itsensa asettamista rajoista.

Usein on niita, jotka tarvitsevat lilkaa ja niitd, jotka eivat tarvitse melkein mitaan.
Se mita nayttelija ensisijaisesti saa tarvita, on katsoja, joka katsoo, kommentoi ja
kertoo mihin nayttdmallinen tilanne voisi vielA menna ja mité ei ainakaan kannata
tehda. (Pettersson, haastattelu 1.4.2016.)

Wallgren jatkaa Petterssonin luetteloa toteamalla antavansa nayttelijoille huomionsa
seka vastauksia kysymyksiin, vaikkakin joskus vastaus on muotoa "en tieda vield”. Jos
nayttelija kysyy, miksi jokin asia tehdaan, ohjaajalta riittdd vastaukseksi ainakin tilapai-

sesti, ettd "se vain nayttdd hyvalta, kerron tarkemmin, kun tiedén lisd&”. Ohjaajan on
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kyettava kertomaan, miksi tietty produktio on oleellinen ja miksi se tehdaéan. Wallgrenin
mielesta nayttelija saa tarvita myo6s turvallisuuden tunteen. My6s kaytannon kysymyk-
sissa, kuten aikatauluissa, ohjaajan on oltava valmis kuuntelemaan ja reagoimaan aina-

kin jotenkin.

Saa tarvita myds pienempia tapauskohtaisia asioita. Mulla on varaa myés vastata
joihinkin erityistarpeisiin, vaikka en voi olla kaikille kaikkea. Usein saatan myos
nayttelijan kysymaan joltain toiselta, jolla on parempaa tietoa tai paremmat resurs-
sit. (Wallgren, haastattelu 28.3.2016.)

Turusen mielestd on ihan hyvaksyttavaa kenen tahansa sanoa "hei, tdndan olen surulli-
nen ja mulla on huono paiva”. On silti kaikille helpompaa, jos omat murheet jatetaan
harjoitusten ulkopuolelle. Yhden nayttelijAn huono mieliala vaikuttaa Turusen omaan
mielialaan heti voimakkaasti. Han ei halua lahte&a kannattelemaan muiden henkildkoh-

taisia taakkoja yhtdan. (Turunen, haastattelu 11.5.2016.)

Siin&a helposti mennaéan suoraan suohon, kun aletaan kuuntelemaan jonkun ihmi-
sen pahoinvointia. Ihmiset varmaankin aistivat minusta sen, etta en halua tyétilan-
teeseen tuotavan niitd omia taakkoja. (Turunen, haastattelu 11.5.2016.)

Taiteeseen vakisinkin sekoittuu yksityiselama. Turusen mukaan nayttelija saa tarvita oh-
jaajalta ihan mita vaan, mika liittyy tydhon. (Turunen, haastattelu 11.5.2016.) Riuttala-
kaan ei halua tuhlata aikaansa kuuntelemalla kenenk&&n monologia yksityiselaman ai-

katauluttamisen ongelmallisuudesta.

Jotkut vain haluavat lankyttda ohjaajalle. Ma en lahde siihen. Olisin epéatasa-
arvoinen nayttelijoita kohtaan, jos kuuntelisin joitain ihmisia, eikd aikaa jaisi
kaikkien kuunteluun. (Riuttala, haastattelu 13.4.2016.)

Maijala on Turusen kanssa samaa mielta siitd, ettd harjoituksissa tehdaan toitd. Kenen-
k&an tehtava ei ole kannatella jotakuta toista. Tyoryhmalla ei ole aikaa kannatella ohjaa-

jaa, eika toisinpain. (Maijala, haastattelu 28.3.2016.)

Jos nayttelijalla on huono paiva, tai huono viikko, niin sitten on pidettava huolta,
etta seuraavan kerran kun tulee lavalle, niin tekee ihan helvetin hyvalla energialla.
Ei tarvitse pyytaa anteeksi, mutta omalla toiminnalla voi nayttaa, ettéa on korjannut
tilanteen. (Maijala, haastattelu 28.3.2016.)

Maijalan mukaan on ammattitaitokysymys, kuinka paljon ja mitd nayttelija tarvitsee oh-
jaajalta. Ohjaajan on kyettava antamaan konkreettisia ohjeita, kuten mista nayttelija tulee
sisdén tai mihin suuntaan poistuu. Toiselle nayttelijélle riittdd saada yhdesta langan-

paasta kiinni ja jos se ei jonain paivana harjoituksissa onnistu, ahkera nayttelija pohtii
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illan ja tarjoaa itse vastauksen seuraavana paivana. Maijalan on vaikea sietaa sita, etta
nayttelija vaatii ohjaajaa ratkaisemaan oman nayttelijntyénsa. (Maijala, haastattelu
28.3.2016.) Sarkolakaan ei halua, eika voi tehda roolityota nayttelijan puolesta, joten han
saattaa usein heittda pallon takaisin nayttelijdlle ja pyytaa tata kokeilemaan itsenaisesti

eri ratkaisuvaihtoehtoja. (Sarkola, haastattelu 6.4.2016.)

Pettersson on valmis tulemaan omalta mukavuusalueeltaan vastaan ihan liikaakin, kun
han nakee nayttelijdiden tarpeita. Han on yrittanyt rajata tarpeisiin vastaamistaan oman

hyvinvointinsa vuoksi. (Pettersson, haastattelu 1.4.2016.)

Kuitenkin monet ovat huomionkipeita ja epavarmoja, kun tatd ammattia tekevat.
Talla alalla sen joutuu kohtaamaan. My0ds itsessaan. Vaikka mulla ei ole naytteli-
j6ihin ndhden mitdan ylemmyyden tunnetta, valilla kylla hammastyn sita tiettya
réyhkeytta pyytaa itselleen huomiota ja rohkaisua. Nayttelijat ottavat tilaa ja nayt-
tavat tunteitaan ja ovat vaikeita. (Pettersson, haastattelu 1.4.2016.)

Arsyyntyminen ja huomionhaku kohdistetaan aina enemman ohjaajaan, kuin muuhun
tyéryhmaan. Petterssonin mukaan on ymmarrettavaakin, ettéd ohjaaja on se, joka nayt-
telijoitd yleensa "vituttaa”. Ohjaajan olisi hyva oppia sietdmaan nayttelijéiden tarpeita ja
tunteita ilman, etté lAhtee joustamaan omien rajojensa yli, Pettersson suosittelee. (Pet-
tersson, haastattelu 1.4.2016.)

Ei mulla ole sen kanssa ongelmia, etté ihmisilla on kohtuuttomia tarpeita. Mun on-
gelma on se, etten pysty suhtautumaan niihin tarpeeksi selkeasti. Toki kaikenlai-
nen kohtuuttomuus on arsyttavaa, mutta on vaikea sanoa, etta sellainen kaytés ei
kerta kaikkiaan kay. On ollut nayttelijoita, jotka tulevat humalassa harjoituksiin, tai
my6hassé, tai ovat vihaisia mulle ja purkavat aggressiotaan, eika mikaan siita ta-
vallaan ei ole hyvaksyttavaa. Mutta onhan sitd myos valilla kysyttava, missa maa-
rin pystyy sietdmaén omaakaan tarvitsevuuttaan? (Pettersson, haastattelu
1.4.2016.)

Pettersson jatkaa pohdintaa sanomalla, etta usein vakisinkin tulee mieleen, ettéa ohjaajan
pitda olla yli-inhimillinen suhteessa omiin tarpeisiinsa. Ohjaaja ei hetkahda mistaan, on
valmiina kaikkeen, on selkeérajainen, tarvittaessa vaativa ja tarvittaessa kannustava.
Pettersson jatkaa vaatimusten listaa ohjaajan nakdkulmasta kohtuuttoman pitkaksi. (Pet-
tersson, haastattelu 1.4.2016.)

4 Pyrkimys olla omaitsensa

Kolmas tekemistani haastatteleluista selkeasti nouseva aihealue on ohjaajien tarve ai-

touteen ja omana itsenaan tydskentelyyn. Monet ohjaajat torjuvat ajatuksen tietoisesta
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hyvan johtajan roolin omaksumisesta tai tietoisesta toimintatapojen valitsemisesta nayt-
telijoihin vaikuttamiseksi. He vakuuttavat kaiken sopeuttamisen tulevan harjoituksissa
luonnostaan. Toiset taas myontavat erilaisten tietoisten strategioiden kayton olevan il-
man muuta tarpeellista. Lédhes kaikki ohjaajat kuitenkin painottavat pyrkivansa tydsken-

telem@an omasta persoonastaan kasin, vilpittdman aitona itsen&an.

4.1 Persoonallisuus ja vastuu

Ohjaajantyo0 ei edellyté tietynlaista persoonaa eika tarkasti maariteltya lahjakkuutta, vaan
ammattiohjaajista 10ytyy laaja persoonallisuuksien kirjo. Yksi yhteinen tekija ohjaajilla
kuitenkin on; ihmisten kanssa olemisen tarve. Toinen ihmisid ohjaajiksi ajava piirre on

maailman selittdmisen ja parantamisen vietti. (Korhonen 1998, 8.)

Monille ohjaajille harjoituksissa vallitseva hyva henki on valttamaton tydskentelyn ehto.
Etenkin jos ohjaajan itseluottamus ei ole raudanluja, kaikenlainen kyraileminen tai oh-
jaajan vastustus saattaa vieda ohjaajalta kaikki voimat, kuten Holmberg toteaa. (Korho-
nen 1998, 75.) Pettersson kuvaa ohjaajan painetta hyvan hengen luojana ja ristiriitaa

tietynlaisen "hyvan tyypin” ja oman aidon persoonan valilla.

Helposti alkaa luetella, etta itsella pitéisi olla tallaisia ja tallaisia sosiaalisia piirteita,
jotta hyva ilmapiiri olisi mahdollinen. Jos ja kun niita piirteita ei ole, niin sitten niita
voi alkaa toteuttaa ulkokohtaisesti. Siita syntyy ristiriitainen tila. Etta pitéisi olla to-
della lasna ja sosiaalinen, mutta sitten pitaisi samalla olla sita ja tata ja naiden
kahden samanaikainen toteuttaminen on hirveén vaikeaa. (Pettersson, haastattelu
1.4.2016.)

4.1.1 Aitous ja itseluottamus

Kun nuori ohjaaja ymmartaa, ettei hanesta koskaan tule toista tai perustavanlaatuisesti
toisenlaista ihmist&, ei esimerkiksi ihailemansa huippuohjaajan kaltaista, han alkaa oike-
asti tyoskennella omasta persoonastaan k&sin. Jantin kokemuksen mukaan juuri oman
persoonallisuuden hyvaksyva tytskentely karkottaa pelon seké ohjaajasta ettd ymparilla
olevista nayttelijoistd. (Korhonen 1998, 88.) Ohjaaja Pettersson pohtii ohjaajan kunnolli-

suuden vaatimusta suhteessa omaan aitoon keskeneraisyyteen:

Kuinka oma itsensa saa olla? Miten tydskentelisi ystavien tai veljen kanssa?
Olin kerran Ylioppilasteatterilla aivan hirvittdvassa krapulassa treeneissa. Torkeéa
kaytosta! Mutta enta jos se lopulta oli sittenkin hyva? Ehka tuli nayttaydyttya kes-
keneraisena tyyppina, eli sellaisena kuin on. (Pettersson, haastattelu 1.4.2016.)
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Bogartin mukaan ohjaajan on otettava pelottavia askeleita kohti tuntematonta eparoi-
matta, vaikka han kokisi epavarmuutta, horjumista, haavoittuvuutta tai pelkoa. On kyet-
tava luottamaan itseensa, kykyihinsa, tydryhmaansa ja prosessin kantavuuteen, vaikka
tydskentely tapahtuu kauhun &érella. Ohjaajan suhtautumisesta riippuen harjoitusten il-
mapiiri voi muotoutua joko pelon tai luottamuksen hallitsemaksi. Tydryhman on tietoisesti
keskityttava hyvaan; ystavyys, rakkaus taiteeseen, luottamus, huumori ja luomisteon
voima pelastavat mahdottoman tehtdvéan edessa. (Bogart 2004, 93.) "Joka kerta, kun
alan tydstaa uutta tuotantoa minusta tuntuu, ettd olen oman reviirini ulkopuolella. Ajatte-
len, ettd jonkun itsevarman, jonkun toisen, pitéisi tehda minun tyéni.” Bogart tunnustaa
tuntevansa itsensa epavarmaksi, epdammattimaiseksi, tasapainottomaksi, epamuka-
vaksi ja sopimattomaksi ohjaamisen kauhun edessa. (Bogart 2004, 94.) Hanet pelastaa
hetki, jolloin nayttelijat alkavat muuttaa heikkoa nayttdmdollepanoa joksikin, josta ohjaaja
voi olla haltioissaan. Bogart pakottaa silloin itsensa hyppaamaéan tuntemattomaan, luo-
maan omista rajoitteistaan, kauhustaan ja eparéinnistaan huolimatta. (Bogart 2004, 96.)

Itseluottamusta voi ohjaajalla olla myds liikaa. Ohjaaja voi olla liilan réyhkea ilman, etta
ymmartaa sen vaikuttavan nayttelijoihin, ennen kuin on liilan myo6haista. Hellwig kertoo
kerran kuvitelleensa hoitavansa homman kotiin joka tapauksessa, ja kun se ei onnistu-
nutkaan, seurasi hanen mukaansa tila, jota han kutsui terveelliseksi tyytymattdmyydeksi.
(Korhonen 1998, 51.)

Wallgren pitaa hyvana tiettyd ammattimaista roolia ohjaajana tydskennellesséén. Han
kayttda omaa persoonallisuuttaan tuon ammattiohjaajan roolin luomassa kehikossa,
mutta ei pyri olemaan taysin vapaasti oma itsensé, ainakaan harjoituskauden alussa.
Wallgren on herkk&na myags sille, milloin vaaditaan tiukkuutta ja asioiden tekemista na-
pakasti, ja milloin on parempi vain heittaa lappaa ja ottaa rennommin. Koko ajan han
pitelee naruja ja tekee hienosaatoa persoonallisuudellaan. Taméa tapahtuu kuitenkin in-
tuitiivisesti rynman ja paivan mukana. (Wallgren, haastattelu 28.3.2016.)

Kun olen tehnyt ammattilaisuuden selvaksi, voin rennommin olla loppuvaiheessa
myds oma itseni. Jossain vaiheessa tapahtuu myds ikdan kuin sinun kaupat tai
murros jonka jalkeen saatan olla liiankin oma itseni. Pyrin viestimdan, etta olen
kiva tyyppi, mutta osaan myds hommani. (Wallgren, haastattelu 28.3.2016.)
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Maijalalla on joskus tyGskentelyn alussa "mukavan jatkan” rooli. H&n on siitd johtuen
saanut nayttelijoilta palautetta, ettéa h&n tuntuu pelkdavan ohjata henkilokohtaisesti. Jos-
kus Maijalan &killinen muutos hyvasta tyypista tiukemmaksi ohjaajaksi aiheuttaa ham-
mennysta:

Yhtakkia saattaa tulla outo hetki, kun ohjaaja ei enda vain kehukaan. Jos liian
varhaisessa vaiheessa lakkaan olemasta hyva jatka, lopetan luovan hulluuden
kuin seinaan, niin se saattaa olla ongelma. (Maijala, haastattelu 28.3.2016.)

Muuttaessaan toimintaansa nayttelijdiden tarpeisiin Maijala kokee "aarimmaista véakival-
taa itsedén kohtaan”. Han toivoisi tyéryhmé&n sopeutuvan omaan tyyliinsa, eiké toisin-
pain. Maijala haluaa olla uskollinen itselleen my6s teoksen sisallgssa. Hetki, jolloin syn-
tyy juuri hdnen mielestdén oikeanlaista materiaalia, on mahtava. (Maijala, haastattelu
28.3.2016.)

Jos se ei kiinnosta yleis6éa niin painukoot vittuun. Parasta on tehda teatteria hyb-
riksessd. Osaan kylla rauhoittua ja sopeutua, mutta se on raskasta, eika sovi mi-
nulle. Minun pitéisi tietenkin oppia sita ja kaikkihan me olemme keskeneraisia.
(Maijala, haastattelu 28.3.2016.)

Raja ammattimaisen kevyen ja hyodyllisen johtajan roolin ja persoonallisuuteen vaikut-
tavan paineista syntyvan teeskentelyroolin valilla voi joskus olla hiuksen hieno. Ylimaa-
raiset roolit ndkyvat aika nopeasti 1api, toteaa Reinikainen. Hanen mielestaan ohjaaja
menettaa kunnioituksen ja uskottavuuden, jos ja& kiinni roolin esittamisesta. Reinikainen
kayttaa itsetuntemustaan ja ihmistuntemustaan vaistoten nayttelijéiden suhtautumista-
poja. Han kertoo suurimmaksi esteekseen liiallisen itsepaisyyden. (Reinikainen, haastat-
telu 31.3.2016.) Riuttala kertoo olevansa persoonaltaan samaan aikaan hyvin suora ja
hieman varautunut tai ujo. Hanen pitaa muistuttaa ja rohkaista itseaan ennen harjoituksia
lAmpimaan ohjaajuuteen, eli esimerkiksi nayttelijdiden halaamiseen ja kuulumisten ky-

selemiseen. (Riuttala, haastattelu 13.4.2016.)

Ohjaajilla juuri itsetuntemus vaikuttaa olevan erityisen téarkeda. Turunen on aina tykannyt
maarailemisesta hirvean paljon. Ohjaajan tydssa han nauttii siitd, ettd hanen aito domi-
noiva persoonallisuutensa voikin olla hyddyksi. Nayttelijat saattavat antaa siitéd paljon
positiivista palautetta ja tulla kiittelemaan, ettd ohjaajana tiedan mita haluan. (Turunen,
haastattelu 11.5.2016.)

Mietin valilla, olenko liian vaativa ja ankara. Se ehka liittyy mun sukupuoleen. Jos
nainen on maaraileva, niin siitd saa aika paljon negatiivista palautetta kaikkialla.
Mutta ohjatessa se yhtakkia voikin olla hydty. (Turunen, haastattelu 11.5.2016.)
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Myo6s Wallgren tunnistaa naiseuden vaikuttavan ohjaajan rooliinsa. Han kokee tulevansa
kyseenalaistetuksi esimerkiksi mennessaan uuteen laitosteatteriin. Naisen on helpompi
vakuuttaa tyoryhma patevyydestadan, kun suunnittelu ja valmistelu on tehty hyvin.

Tietty kunnollisuus ja tunnollisuus siis liittyy ohjaajana myds sukupuolirooleihin. (Wall-
gren, haastattelu 28.3.2016.)

4.1.2 Vastuu ja syyllisyys

Teatterin tekeminen on ensisijaisesti nayttelemista, viimeistdan ensi-illasta alkaen. Oh-
jaaja on siis lopulta tehtdvassaan yksinainen ihminen, kuten johtajat usein ovat. (Korho-
nen 1998, 76.) Yksindisyys haasteiden edessa kuuluu myos haastatteluissa siina, ettei
ohjaajalla useinkaan ole tyéryhmassa ketdan, jolle todella purkaa tytpaineitaan tai har-
mitustaan. Ohjaajan odotetaan pysyvan pystyssa yksin, vaikka sitten pinnistellen. Pai-
neen alla ohjaaja joutuu valitsemaan, mista asioista suostuu kantamaan vastuuta, kuten

Riuttalan lausumasta kay ilmi:

Miten voisin muka ohjaajana kantaa vastuuta siita, jos nayttelija on lukossa tai ei
pysty tydskentelemaan luovasti? Totta kai kannan vastuuta, jos olen ollut huono
ohjaaja, enka ole antanut katsettani nayttelijalle, ja nayttelija puhuu asiasta mi-
nulle. Silloin yritdn ottaa hanet jatkossa paremmin huomioon. Jos joku ei tuota mi-
tdan, en voi valheellisesti kehua hénta. Vastuun kantaminen riippuu siitd, mik& on
se huonon tekemisen lahtosyy. (Riuttala, haastattelu 13.4.2016.)

Ohjaajien vastuun kokemus tyéryhmasta ja erityisesti nayttelijoiden hyvinvoinnista ja
tydskentelyn laadusta vaihtelee valtavasti. Eri ohjaajat myds syyllistyvat tai syyttavat it-
sedaan eri tavoin. Esimerkiksi Pettersson kantaa vastuuta nayttelijdiden epéonnistumi-
sista vain jossain maarin. Yhta lailla nayttelijan onnistumisesta vain osa on ohjaajan an-
siota.

Mun mielesta on nayttelijan oma valinta olla lavalla ja nayttelemiseenhén kuuluu
epavarmuutta. Siksi en ole mitenkdan paskana, jos nayttelija on lavalla kuset hou-
sussa. (Pettersson, haastattelu 1.4.2016.)

Monien ohjaajien, kuten Turusen, mielesta vastuunkanto nayttelijdiden huonosta ty6s-
kentelysta on arsyttavaa. Siitd huolimatta Turunen sanoo kantavansa vastuuta ihan pro-
duktion loppuun asti. (Turunen, haastattelu 11.5.2016.) Ohjaajankoulutuksessa viesti-
tdan voimakkaasti ohjaajan vastuuta. Eli kun joku ei toimi, niin se on aina ohjaajan vika.
Ohjaaja ei ehk& ole onnistunut kommunikoimaan jotain olennaista sisaltéa, ja on hanen
vastuullaan ohjaamalla muuttaa nayttelijan huono tekeminen hyvaksi. (Wallgren, haas-
tattelu 28.3.2016.)
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Laitan energiani siihen, etta nayttelija onnistuisi. En halua, ettd kokonaisuus epa-
onnistuu, joten en halua etta yksittdinen nayttelijakdan epaonnistuu. Se menee
kuitenkin omaan piikkiin. Joskus on vain pakko sietéa, ettei nayttelija paassyt sii-
hen asti mihin itse olisi halunnut hanen p&aasevan. (Wallgren, haastattelu
28.3.2016.)

Joillekin ohjaajille vastuun ja syyllisyyden tunteet iskevat vasta kun esitys on jo valmis.
Maijala kertoo syyllistavansa itsedan ihan kaikesta, kun ensi-illan jalkeen alkaa tulla kri-

tiikkia ja palautetta.

Oikeastaan olen vahan pettynyt kaikkeen, mitd méa teen. Sitten mietin, miksi olen
roolittanut nain tai miksi olen tehnyt téllaisessa tydryhméssa toita ja epaonnistunut.
Syyllisyys liittyy yleensa ammatilliseen ja taiteelliseen puoleen, en niink&én pelkaa
olevani huono ihminen. Ja kylla se on niin, ettd monesti ohjaajana salaa oman
inhonsa nayttelijoita kohtaan. Ajattelee, etté vittu t&alla kaikki muut ymmartéavat ja
tekevat. Ettd tdma on sun ammattitaidottomuutta ja sellaista paskaa, mita en halua
katsoa. (Maijala, haastattelu 28.3.2016.)

Ohjaaja kantaa paljon vastuuta myds tydskentelyilmapiiristd. Sarkola kokee kantavansa
vastuuta aivan liikaa. Han kannattelee nayttelijdiden tunnelmia ja epavarmuutta, ja toi-
Voisi onnistuvansa muuttamaan vastuun ottamistaan. (Sarkola, haastattelu 6.4.2016.)
Ohjaajat yrittdvat omalla vireellaan luoda ja kannatella nayttelijaryhman viretta. "Taytyy
yrittaa vieda juttua eteenpain myds omalla olemisella. Taytyy yrittaa itse olla sen produk-
tion n&koinen.” (Korhonen 1998, 114.)

Joskus ohjaajan vilpittdman moraalinen vastuuntunne laajenee koskemaan myds ympa-
ristoa tai jopa koko maailmaa. Ohjaajanty6ta on tehtava jonkin muun, kuin oman tyyty-
vaisyyden, saavuttamiseksi. Yksi tapa rajat ohjaajan vastuu ja tyon tekemisen syy, on
tydskennellda sen kollektiivin parhaaksi, jossa eldd. "Jos en tee vain itselleni ja jos en
muuttaakseni maailmaa, niin miksi sitten”, pohtii Leppakoski. Han tahtaa oman yhtei-
sbnsa hyvinvointiin, silla se ei ole liilan suuri tavoite, eika toisaalta liian pieni ja itsekes-
keinenkaan. (Korhonen 1998, 164.)

Pettersson nostaa esiin my®s ohjaajan vastuun itsensa kehittamisesta. Han muistuttaa,
ettd on mahdollista yrittéaa tulla paremmaksi ohjaajaksi, jolloin nayttelijéiden on tietenkin
helpompi tehda ty6tddn. Jos ohjaaja huomaa ongelmia prosessissa, niin han voi valita
kehittda itsedén juuri ongelmallisten piirteidensa suhteen. Asiasta voi puhua esimerkiksi
terapiassa. (Pettersson, haastattelu 1.4.2016.)
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Toisaalta ohjaaja voi myds iloita ja kokea helpotusta ja ylpeytta valmiista esityksesta,
joka on saavutettu pddméaara. Holmberg kertoo olevansa ty6ryhmistddn ylpea samaan

tapaan kuin vanhemmat ovat ylpeita lapsistaan. (Korhonen 1998, 75.)

Ohjaajan suhtautuminen omaan vastuuseensa joko tukee tai sy6 luottamusta. Ohjaaja
Helka Hellwig arvioi kykenevansa toimimaan rauhallisesti juuri suuren vastuunsa vuoksi.
Han tekee yksinkertaisesti parhaansa. Jos jokin asia ei toimi, han tietda sen olevan ta-

valla tai toisella omaa syytaan, eika pakene vastuuta. (Korhonen 1998, 49.)

Kylla ohjaaja on vastuussa kaikesta teoksessa, ihan jokaisesta alueesta. Kaikki
epaonnistumiset ja onnistumiset on laskettavissa ohjaajan piikkiin. (Reinikainen,
haastattelu 31.3.2016.)

4.2 Tunteet ja intuitio

Luovat teot kumpuavat lahjan antamisen impulssista, joka kutsuu meita kohtaamaan toi-
semme empaattisesti. Tama impulssi maaraa myos, miten harjoittelemme naytelman.
Teatteri edellyttdd empaattisuutta ja anteliaisuutta, jotka uusi globaali yhteisémme torjuu
keskittyen sen sijaan Kilpailuun ja kaupankayntiin. Bogart kysyykin: "Miten voimme elaa
tassé nopeassa ja kilpailuhenkisessa ymparistdssa ja silti menna harjoituksiin ja kutsua
esiin meissa asuvan villin vakivaltaisen lapsen, joka tekee taiteesta runollista ja suuren-

moista ja vaarallista ja kauhistuttavaa?” (Bogart 2004, 14-15.)

Ohjaaminen on sataprosenttisen intuitiivista, toteaa Bogart. Vasemman aivopuoliskon eli
analyysin, kritiikin ja teorian alueelle on oma aikansa ja paikkansa. Harjoituksissa tulee
kuitenkin keskittya intuition kautta kasilla olevan toiminnan kriisiin. (Bogart 2004, 61—62.)
Ohjaajan on kyettava hyvin nopeaan reagointiin intuitionsa kautta — hanen on aistittava
lavatilanne ja tartuttava heti oikeisiin lankoihin. Ohjaustilanteessa on olemassa vain yh-
teys nayttelijdiden ja ohjaajan valilla, eika siind ole varaa katkaista linjaa voidakseen

jaada pohdiskelemaan. (Bogart 2004, 60.)

Ohjaajan taytyy uskaltaa paljastaa oma todellinen itsensé, koska teatterin tekeminen on
antamista ja lasndoloa, Holmberg linjaa. Han pyrkii jokaisessa produktiossa olemaan
sataprosenttisesti lasna kaiken sen ajan, minka viettaa tyéryhman kanssa. Se on vuoro-

vaikutusta kaikkine heikkoine ja vahvoine puolineen. (Korhonen 1998, 77.)
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4.2.1 Tunteiden ilmaisu

Keskiméaarin haastattelemani ohjaajat ovat hyvin pidattyvaisia negatiivisten tunteiden il-
maisussaan. Ehdottomasti vaikeimpina tunteina pidetaan kiukkua ja vihaa. Suuttuminen
on véltettavien asioiden listalla korkealla. Esimerkiksi Pettersson kertoo nauravansa pal-
jon ja hiljentyvansa lilkkutuksen tai pohdinnan seurauksena. Han on kuitenkin melko pi-
dattyvainen eika yrita siirtdéd omaa tunnettaan nayttelijoihin. Tunteiden nékymisen tarkoi-
tus on l&hinn& viestittdd, mitd h&n on katsojana kohtauksen aikana kokenut. Petterssonin
suuttumiset harjoituksissa voi laskea yhden kaden sormilla, eivatka tilanteet ole olleet
hanelle mieluisia, koska han haluaisi kasitella asiat rationaalisesti keskustellen. Hanen
mielestaan viha on tunteista vaikein, koska se on niin henkilékohtaista. (Pettersson,
haastattelu 1.4.2016.)

Joskus se, mitd mina puhun, ei ole mennyt perille ennen kuin olen ollut itse suu-
ressa tunnetilassa. Ne nayttelijan kanssa syntyneet ongelmat voivat usein olla
emotionaalisia ongelmia jo l&ahtékohdiltaan. Emotionaalisia ongelmia ei voida rat-
kaista rationaalisesti. Itse taas en haluaisi menna tunteiden kautta siihen tilantee-
seen, sen ei pitdisi olla tarpeellista. Olen sen kuitenkin tehnyt ja siind on ollut tie-
toinen valinnan hetki ennen suuttumista. Olen sitten ilmaissut vihaa huutamalla ja
ehkd heitthmalla jonkun kasikirjoituksen johonkin. (Pettersson, haastattelu
1.4.2016.)

Suuttumista pelkddmaton ohjaaja saattaa kayttdd tunneilmaisuaan nayttelijdiden heréat-
telemiseksi ja osana hyvéan tydskentelyn vaatimista. Maijala kertoo rajahtavansa noin
joka toisessa produktiossaan — isosti. Suuttumista edeltdaa useimmiten jakso, jonka ai-

kana han jaksaa juuri ja juuri vield hymyilla, ja menee kotiin aivan uupuneena:

Erddssa produktiossa en koskaan rajahtanyt, ja se ahdistaa minua edelleen. Se
prosessi oli miinusmerkkinen ja siiné olisi ehka pitanyt rajahtaa. Joskus puran va-
han epareilusti ahdistustani sisallosta tai teknisesta toteutuksesta tydryhman nis-
kaan. (Maijala, haastattelu 28.3.2016.)

Maijala kertoo, ettd pahimman rasituksen vaihe vaikuttaa koko elaméaan. Silti aina téihin
mennessa han yrittaa aloittaa positiivisella energialla ja innokkaasti. Jossain kohtaa ei

enaa jaksa.

Se auttaa, kun saa huutaa: "Saatana, luuletteko et mé olen luonnostani téllainen?
Luuletteko, ettd mua ei ahdista olla se positiivinen taalla? Tulen joka aamu tanne
teidan eteen ja yritdn kehua teitd joka asiasta. Ja te saatana kehtaatte valittaa.
Mieti kuule, jos kaikki taalla toimisivat, kuten sin& toimit. Taalla ei vittu tapahtuisi
mitaén.” Sitten ma lahden pois, koska on ihan turha yrittéda jatkaa, kun sydan on
kurkussa ja on pakko saada se fyysinen tunne purettua. (Maijala, haastattelu
28.3.2016.)
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Maijalan mukaan rajahtamisen myoéta tydoryhma tajuaa, etté positiivisuus ja energisyys
ovat Maijalalta vaivannak6a vaativa valinta. Hanen mielestaan kriisille ei saa antaa sel-
laista valtaa, ettd sen jalkeen puhutaan kokonainen paiva. Harjoituksia jatketaan muina
miehind, ohjaaja saattaa sanoa “kiitos, nyt jatketaan” ja sitten annetaan menné. Maijala
ahdistuu analyyttisista keskusteluista konfliktin jalkeen, koska hanen mielestaan niihin
voidaan upota lilan syvélle. Sitten kdyddan monen vuoden psykoterapiaa, johon ei ole

aikaa kahden kuukauden prosessin aikana. (Maijala, haastattelu 28.3.2016.)

Turunen, Sarkola ja Riuttala eivat kerta kaikkiaan ikind huuda suuttumustaan. Riuttala
vierastaa ajatusta ryhmalle suuttumisesta, koska nayttelijat kuitenkin yrittavat par-
haansa. Han voisi suuttua harjoituksissa vain, jos joku nayttelija kayttaytyisi todella tér-
keasti, kuten esimerkiksi rapeltaisi kannykkaansa kesken harjoituksen. Han toteaa, etta
jos ohjaaja joutuu suuttumaan, on joku isompi ongelma ollut vireilld jo pitkdan. Eihan

ohjaaja murru, jollei hanen ruuveja kiristetd. (Riuttala, haastattelu 13.4.2016.)

Monet eivat nayta paljoa muitakaan tunteitaan nayttelijdiden edessa. Sarkola kertoo
omaavansa korkean provosoitumiskynnyksen. Vaikka itsehillinndssa on toki hyvia puo-
lia, on siind mukana myds konfliktin pelkoa. Ensi-illan alla Sarkolan artymys saattaa tulla
lapi 4anen korottamisena tai sarkasmina, joka saa valittbmasti tyéryhman varpailleen.
(Sarkola, haastattelu 6.4.2016.)

En ole itse hyva heittamaan lappad, mutta jos olen itse ollut suuttunut niin sovitte-
len vitsailemalla itseni kustannuksella. (Sarkola, haastattelu 6.4.2016.)

Turusen mukaan se, ettd han ei ikina voisi esimerkiksi itked harjoituksissa, voi olla vain
suomalaisuutta. My6s heikkouden nayttdminen on hanesta vaikeaa, koska hyvaan joh-
tajaan litetddn vahvuus. (Turunen, haastattelu 11.5.2016.) Wallgren pyrkii etenkin har-
joituskauden loppuvaiheessa siihen, ettd h&nen stressinsa ei kaatuisi nayttelijdiden nis-
kaan. Tunteiden pidattelyn vuoksi se kuppi saattaa kaatua sitten yksityiselaman puolella.
Harjoituksissakin hdn huomaa olevansa tiukempi, napakampi ja kuuntelevansa vahem-
man. (Wallgren, haastattelu 28.3.2016.)

Epavarmuuden ja heikkouden nayttaminen on Petterssonin mielestd vahan helpompaa
ja joskus positiivistakin. Han ei kuitenkaan halua jakaa nayttelijoille suuria epéatoivon het-
kia, vaikka niita tulisi. (Pettersson, haastattelu 1.4.2016.) Riuttalakin pitda omana tieto-

naan, jos ei tiedd mité on tekemassa, jos ei ole valmistautunut tai jos ei ymmarra, miksi
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on koskaan edes aloittanut tekemaan sitd, mitd on tekemdassa. (Riuttala, haastattelu
13.4.2016.)

En nayta heikkouttani tahallisesti, pelkédsta nayttamisen ilosta. Se olisi huomion
kerjadmista. Silti on vaarin sanoa, ettd ohjaaja ei saisi nayttaa tunteitaan ollen-
kaan. (Riuttala, haastattelu 13.4.2016.)

Vaikka ohjaaja on johtaja, voi h&nkin loukkaantua tai suuttua asioista, linjaa Wallgren.
Tunteiden nayttdminen osoittaa myds luottamusta ryhmaan. Johtajanakin voi nayttaa,
ettd "kylla ma selvidn mista vain, mutta tuo oli silti loukkaus”. Wallgrenin mielesta nega-
tiivisten tunteiden ilmaiseminen on tarpeen vain hyvin erityisessa tilanteessa. Raivotessa

usein haviaa paljon enemman kuin voittaa. (Wallgren, haastattelu 28.3.2016.)

Kylla se vaatii tosi paljon itsehillintdd ja omien tuntemusten seka tilanteen analy-
sointia. Tarvitaan myds humoristinen suodatin. Jos totaalisesti menettaa her-
monsa, niin on menettanyt kylla pelin. Taytyy osata pysya tiettyjen asioiden yla-
puolella. Pohjavireena on valityttava, ettd ma valitan produktiosta ja ihmisista. Tyo-
ryhmalle saattaa syntya helposti suuren hylkdamisen tunne, jos ohjaaja menettaa
kontrollinsa. (Wallgren, haastattelu 28.3.2016.)

Wallgren painottaa ohjaajan tunnereaktioiden tarkeytta suhteessa tydstettdvaan koh-
taukseen. Hanesta on tarkeda, ettd ohjaaja nayttaa esityksen aiheuttamia tunteita, koska
ne ovat todennakdisesti saman tyyppisid, kuin tulevan yleisén tunteet. Nain naytteljat
saavat kokea, ettd heidéan tekemisensa vaikuttaa yleis6on. Ha&n myos pyrkii osoittamaan
tunteita melko vapaasti, jotta nayttelijatkin tajuavat oikeutensa ilmaista tunteitaan. Se on

valittdmista: ettad tunteet ja ilma liikkuvat.

Ohjaajien mukaan nayttelijat saavat ilmaista tunteitaan paljon ohjaajia vapaammin. Oh-
jaajan on kestettava nayttelijan suru ja suuttumus. Avoin viha ja turhautuminen omaan

tekemiseen on Riuttalan mukaan hyvéakin juttu, jos tunne on perusteltu.

Kiukuttelu ja mielen osoittaminen on rasittavinta, mutta sitd on pakko vain kestaa.
Otan usein kiukuttelijan pois nayttamolta. Jos hanta ei kerran kiinnosta olla siella.
(Riuttala, haastattelu 13.4.2016.)

Wallgreninkin mielesta nayttelija saa suuttua, mutta kesken kohtauksen ei kuitenkaan

voi alkaa rayhatd oman epavarmuuden vuoksi.

Reagoida saa, mutta muiden tyota ei saa sabotoida. Hyvaksyn tunteen ilmaisun,
mutta en suostu jadamaan siihen kiinni. Kysyn usein treenin jalkeen, etta haluaisiko
nayttelija puhua asiasta. Itse harjoitustilanteessa tunteissa vellominen ei kuiten-
kaan auta mitaan. (Wallgren, haastattelu 28.3.2016.)
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Joskus suurilla nayttelijoilla on tapana ilmaista myds harjoituksissa suuria tunteita. Hell-
wig kertoo ihailemastaan nayttelijastd, joka on nayttamalla valovoimainen, mutta tunne-
elamaltaan ailahteleva. "Joka tauolla han saa hermoromahduksen. Mutta se on sen ar-
voista ja olen oppinut hanelta paljon.” (Korhonen 1998, 48.) Sarkola antaa kiukuttelevalle
nayttelijalle tilaa, mutta se ei tarkoita, ettd han pitaisi kiukuttelusta. Eika tilan antaminen

tarkoita sita, etta kiukuttelulla ei olisi seurauksia.

Saatan ottaa sen vastaan, ynmmartdd, myotéilla ja niella. Mutta se saattaa johtaa
siihen, ettd uuvun yhteistydsta ja otan etaisyyttd, enkd halua enda tytskennella
kiukuttelijan kanssa. Ohjaajaan kohdistuvan kiukuttelun olen kerran katkaissut ja
tehnyt selvaksi, etta se ei kdy. (Sarkola, haastattelu 6.4.2016.)

Jotkut ohjaajat suhtautuvat nayttelijan suuttumiseen hieman vihemman sallivasti. Reini-
kaisen produktioissa nayttelijan tunneilmaisua koskee samat hyvan kaytoksen ja kans-
sakaymisen rajat kuin ohjaajaakin. Reinikainen myds haluaa puhumalla selvittdd nega-

tiivisten tunteiden syyn niiden ilmaannuttua. (Reinikainen, haastattelu 31.3.2016.)

Pettersson hyvaksyy kaiken, mika liittyy kohtauksiin, eiké vahenna nayttelijan halua ty6s-
kennellda ja ymmartdd. Teokseen tai tyotapaan liittyvaa asenneongelmaa han ei kuiten-
kaan hyvéksy. Mydskaan henkilékohtaisista ongelmista ei harjoitustilanteissa ole mitaan
hyotya. Kaikenlainen tunnemdsso, esteet ja henkilokohtaiset kriisit ovat osa elamaa,
mutta ei Pettersson niitd ohjaamiinsa harjoituksiin toivo. (Pettersson, haastattelu
1.4.2016.)

Ohjaaja voi myds omalla esimerkillaan seka vaativalla ja kovalla olemuksellaan viestia,
ettd pahan mielen ilmaisut eivat ole tervetulleita. Esimerkiksi Turunen arvelee oman tun-
nepidattyvyytensa vaikuttavan nayttelijoihin niin, etta kaikki ymmartavat purra hammasta
ja itked vasta kotona. Han arvelee, etta voisi olla hyva olla pehmeampi ja antaa mahdol-
lisuus my6s henkildkohtaisista asioista puhumiseen vapaammin. Etenkin, kun taiteelli-
sessa tydssa ei henkilokohtaisen ja tydhon liittyvan rajaa voida kovin tarkasti vetaa. (Tu-
runen, haastattelu 11.5.2016.)

En tieda olisiko se joillekin nayttelijoille jopa helpottavaa, jos ohjaaja itkisi. Itsellani
vaan tulisi hirvedn kiusallinen olo. Heikkouden salliminen on vahéan vaikeaa: epa-
varmalta tai aralta nayttava nayttelija alkaa helposti arsyttaa. Vaadin kylla ihmisilta,
ettd he kerdavat itsensd. Ehka se on vahan fasistista ja pitéisi sallia enemman
heikkoutta. (Turunen, haastattelu 11.5.2016.)
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Maijala pyrkii huomaamaan kiristyvan tilanteen ajoissa ja kaskemaan nayttelijan tauolle
ennen, kuin negatiivinen tunne avataan lavalla. Han painottaa, etta tydoryhmassa kukaan
ei ole toisensa terapeultti, vaan kaikki ovat teatterissa toissé. Jos suuttuja on ohjaajan
tuttu tai kaveri, niin silloin asian voi ottaa vakavammin ja pohtia, pitaisikd ohjaajana toimia
jotenkin toisin. Mutta jos joku on vaan niin ahdistunut, ettd ei saa pidettyd tunteitaan
sivussa, eikad kykene tydskentelyyn, silloin kuuluu Maijalan mukaan sairaslomalle. (Mai-
jala, haastattelu 28.3.2016.)

Pinnallinen artymys kuona on pakko ottaa pois tilanteesta, ettei se laukea jonkun
muun padlle. Ja sitten joku nayttelija kokeekin sen niin, etta eikd tasta nyt voida
puhua, pakkohan minun on saada sanoa miltd minusta tuntuu. Sellaista nayttelija
yritén sitten vain kuunnella ja minua arsyttéaa ihan kauheasti. (Maijala, haastattelu
28.3.2016.)

Maijalan mielestani nayttelijalla ei ole oikeutta siihen, etté jatkuvasti puhutaan h&nen on-
gelmallisista tunteistaan. Jossain vaiheessa ohjaaja tajuaa, ettd kyse on vanhasta pa-

toumasta, joka saattaa tulla vuosien takaa.

4.2.2 Kiinnostus ja lasnaolo

On sanottu, etta ohjaajan on tarpeellista rakastua nayttelijéihin, antaakseen heille
oikeanlaista kiinnostusta. Ohjaaja ei voi takertua ongelmiin tai erimielisyyksiin,
vaan hanen on tultava joka aamu puhtain mielin harjoituksiin, yha uudelleen nayt-

telijoista kiinnostuneena. (Efros 2006, 38.)

Ohjaustilanteessa koko ohjaajan ja nayttdjen véalinen suhde nékyy. Jos en anna
nayttelijalle mun katsetta, jatan hanet todella yksin, ja silloin en ole tehnyt minimi-
velvoitettani. (Riuttala, haastattelu 13.4.2016.)

Kvanttifysiikassa on todistettu, etta tarkkaileminen muuttaa tarkasteltavaa asiaa. Tark-
kailemalla tavallaan hairitsee kohdettaan, eikd se suinkaan ole passiivista tekemista.
Ohjaajan tulee ymmartaa, etta hanen huomionsa laatu ja tarkkailemisensa tapa vaikut-
tavat suuresti prosessin lopputulokseen. Teatteritaiteessa esityksen ytimessa on kon-
takti katsaijiin, ja se tekee teatterista tapahtumana, kokemuksena ja rituaalina poikkeuk-
sellisen. (Bogart 2004, 82.)

Nayttelijalla on Klemolan mukaan valtava nahdyksi tulemisen toive. Halu tulla n&dhdyksi

sellaisenaan, kaikkena sind, mita on, on héanen mielestdan nayttelijan tarkein pyyde.
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"Etta uskaltaisi nayttaa itsensa huonotuulisena, hapeavana ja epavarmana ilman, etta

maaritellaan esteeksi tai kykenemattomaksi.” (Korhonen 1998, 142.)

Ohjaajan perustehtava on narsismin vastakohta. Ohjaaja yrittda olla paras mahdollinen
yleisd. Ohjaajan tulisi omistautua nayttelijalle kuin kaikkein erottelukykyisin ja tarkkaa-
vaisen yleison jasen. Laatuhuomio, jota ohjaaja tarjoaa harjoituksissa, on avain hedel-
malliseen prosessiin. (Bogart 2004, 84.) Bogart menee jopa niin pitkélle, etta vertaa te-
atteriharjoitusten jannitettd romanttisiin treffeihin. Katsojan, oli h&n sitten ohjaaja tai ylei-
son jasen, tulee voida ndhda nayttelijat viehétysvoimaisina, luokittelemattomina ja si-
vuuttamattomina. Jannitys ja latautuminen maarittelevat myos nayttelijoiden véleja hy-

vassa harjoitustilanteessa tai esityksessa. (Bogart 2004, 77.)

Nayttelijantyéssé moni asia riippuu siitd, minkélainen kontakti on ohjaajaan. Jos kontakti
on erinomainen, voi nayttelija olla valmis tekem&an ihan mita tahansa lavalla. Kontakti
myds mahdollistaa henkilokohtaisen muutoksen ja kehityksen. Prosessin arvo taas mi-

tataan kohtaamisissa syntyneilla muutoksilla. (Korhonen 1998, 133.)

Reinikainen kuvailee ohjaajan ammattiin kuuluvan tiettyd valppautta: on oltava tarkkaa-
vainen, kiinnostunut ja utelias. Reinikainen ruokkii itsessaan innostumista ja alttiisti uu-
siin tilanteisiin tutustuvaa mielentilaa. Myds hauskuus auttaa pitdmaén mielen avoimena
ja valmiina etsimaan ja loytamaan. (Reinikainen, haastattelu 31.3.2016.) Ohjaajan vi-
reessd on hauska tydskennella myds Heiskasen mielestd. "Saa olla ylipaataén ne har-
joitusajat tdynna energiaa, toiminnassa, keskidssa seka joutua vastaamaan ja ratko-

maan ongelmatilanteita.” (Korhonen 1998, 29.)

Ainoa todellinen lahja, jonka ohjaaja voi nayttelijoille antaa on hdnen huomionsa ja sen
laatu. Huomio on kuuntelua, joka venyttyy ajassa ja luo jannitteen tarkkailijan ja tarkkail-
tavan valille. (Bogart 2004, 83.) Kokenutta nayttelijaé ei huijata tarjoamalla epdmaaraista
ja laimeaa huomiota, vaan nayttelija tunnistaa huomion laadun alenemisen esimerkiksi
ohjaajan karsivallisyyden puutteen vuoksi. Ohjaajan tyd on nimenomaan olla aidosti yh-
teydessa nayttelijaén. Se tarkoittaa yhteytta fyysisesti, mielikuvituksellisesti ja emotio-
naalisesti. Harjoitussalissa tulee hurmaantua ja unohtaa ulkomaailma. Harjoitusten tulee
poiketa arkielamasta. (Bogart 2004, 84-85.)

Pettersson tekee ohjatessaan puolitietoisesti liiketta sisaan nayttelijéiden maailmaan ja

ulos katsojien puolelle. Han siis todella keskittyy katsomaan istuessaan katsomossa.
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Tarkkaan katsomalla erottaa, mita lavalla jo todella nékyy, ja voi myds kuvitella
sinne asioita, joita siella ei vield ole. Talldin istuminen toimii ankkurina. Valilla pyo-
rin innoissani lavalla nayttelijdiden kanssa ideoiden ja ohjaten ja valilla ankku-
roidun taas katsojaksi. (Pettersson, haastattelu 1.4.2016.)

Koska kiinnostusta ei voi vaarentaa, sen ilmenemista voi seurata ohjaajan omassa ke-
hossa. Ohjaajan tulee aistia oman kehonsa valppautta ja tehda siita pohja toiminnalleen.
(Bogart 2004, 86.) Tulee yrittaa olla joka hetki tietoinen siita, mista todella on aidosti
kiinnostunut, silla kiinnostus herattaa tarkkaavaisuuden ja se puolestaan huomion koh-

teena olevan néayttelijan. (Bogart 2004, 87.)

Sarkola kokee ohjaamisen voimakkaan kehollisena kokemuksena, suuresti arjesta poik-
keavana lasnaolona. Han kertoo ohjaajan vireensad olevan aina hyvin etukenoinen,
koska han kokee ohjaustilanteessa painetta. Varsinkin alussa, kun nayttelijat eivat viela
ole kovin itsendisid suhteessa teokseen, han pyrkii katsomaan hyvaksyvasti ja rohkaise-

maan huomiollaan.

Kulutan selvasti enemman energiaa, kuin normaalitilassa. Hikoilen myds enem-
man ja pulssini on korkea. Ohjaamisen jalkeen olen vasyneempi. (Sarkola, haas-
tattelu 6.4.2016.)

Virhe on kuitenkin aina korkea ja olen virittyneessa tilassa. Kotiin tulossa on aina vasynyt
ja hikoillut hirvedsti. Ohjatessa paivat myds menevét nopeasti ohi ne vain vilahtavat ohi.

Jotenkin pimeyden siihen harjoitus hetkeen enkd huomaa ajan kulkua.

Myds Maijalan vire on korkealla ja positiivinen jo alussa, ja se myds nousee loppuun asti.
Han myos janoaa lavalle fyysista ilmaisua isolla energialla, mika ei onnistu, jos teos on
valmis jo kauan ennen ensi-iltaa. Juuri viime hetkella valmistuminen saa nayttelijat pon-

nistelemaan loppuun asti. (Maijala, haastattelu 28.3.2016.)

Toisaalta jos ohjaajan vire on paata huimaava, saattaa nayttelijdiden tyoskentely raken-
tua tai vahintddn tukeutua ohjaajan intensiiviseen lasndoloon. Maijala on huomannut,
ettd esityksissd, joissa han on huomaamatta mennyt katsomoon, nayttelijdiden energia-

taso onkin huomattavasti alhaisempi.

Se on kauheata, jos nayttelijat silloin tulevat kertomaan, etté nyt on tosi rento mei-
ninki. Ettei tarvitse repid yhtdan, ettd menee kevyesti. (Maijala, haastattelu
28.3.2016.)
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Jantti kertoo kokevansa ohjaajana ulkopuolisuutta esityksen valmistuttua. On suoras-
taan surullista, miten vahan ohjaajana voi vaikuttaa esityksen mydhempaan elamaan.
"Pitaisi elaéd ryhman kanssa ja seurata jokainen esitys, jos haluaisi olla tyytyvainen oh-
jaajana.” (Korhonen 1998, 92.)

5 Johtopaatokset

Vastauksena opinnaytteessa esitettyihin kysymyksiin voidaan todeta, etta itsetuntemus
on ohjaajan tarkein tydkalu. Haastattelemani ohjaajat olivat mita erilaisimpia, mika vain
vahvistaa vanhaa toteamusta, ettd "ohjaajantyota tehdd&n oman persoonan kautta ja

itsesta kasin”.

Toimintatapojen, persoonallisuuksien ja mielipiteiden kirjo oli haastatteluissa valtava,
mutta jokaista ohjaajaa ajoi pyrkimys hyvaan ohjaajuuteen — ja jokainen myds kulki ta-
voitetta kohti itse raivaamaansa reittid. Tama opinnaytety6 vakuuttaa lukijansa siita, etta
kukaan ei ole lahtdkohtaisesti kelvoton rakentamaan nayttelijoille luovuuden olosuhteita,

eikd kukaan omista ainoaa oikeaa reseptia luovan tilan saavuttamiseksi.

Opinnaytteen kirjoittaminen on ollut henkilokohtaisella tasolla hedelmallista. Asiat, joiden
parantamiseen voisin ohjaamisessani keskittya piirtyvat kirjoitusprosessin myoéta selke-
ammin mieleeni. Koen myds, ettd minulla on ohjaajana lupa kokeilla ja etsia parhaita

tydskentelytapoja yhdessa kulloisenkin tydryhman kanssa.

Kommunikaation osalta puheen, kehonkielen ja kritiikin alueiden liséksi ohjeistamisen
konkretia olisi ollut tArkea kasiteltdva aihe, mutta se ei mahtunut tahan opinnaytteeseen.
Olisikin mielenkiintoista tutkia seuraavaksi ohjaajien antamien ohjeiden laatua ja tehok-
kuutta. Voin jo haastatteluissa kuulemani pohjalta kuvitella, etta ohjaajien mielipideha-
jonta lienee suurta myds analyyttisen ja konkreettisen ohjeistuksen kannattamisen va-

lill&.

Tiedostan, etté opinnayte tutkii laajaa, monilonkeroista ja tilannesidonnaista aihetta. Mo-
neen kysymykseen luovuutta tukevien olosuhteiden luomisesta harjoituksissa voisi vas-
tata vain: "se on prosessi- tai tydryhmakohtaista”. Olen kuitenkin onnistunut tutkimaan ja
jasentelemaan kysymyksia ainakin itseani hyodyttavalla tavalla, vaikka kokoamani kat-

saus ei tyhjentéava olekaan.
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Haastattelukysymykset

1. Harjoitusten johtaminen

- Miten tarkkaan suunnittelet harjoitusten ohjelman ja ajankaytén?

- Miten tarkkaan sovit tydskentelyn sdannot?

- Pyritkd tietoisesti ohjaamaan ryhmé&prosessin sosiaalista ulottuvuutta?

- Millaisia tyGtapaasi liittyvié valintoja olet urasi aikana tehnyt, luodaksesi paremmat olo-
suhteet nayttelijalle?

- Mit& asioita nayttelija mielestasi yleensa tarvitsee tai saa tarvita harjoituksissa?

- Millaisissa olosuhteissa nayttelijan on helppo vastaanottaa ohjaamistasi?

- Miten tuet nayttelijaa?

- Mistéa asioista sina ohjaajana maarat harjoituksissa?

- Mita otat huomioon tydryhmaa muodostaessasi?

3. Kommunikaatio

- Sovitatko kommunikaatiosi kuhunkin harjoitustilanteeseen tai kutakin nayttelijaa
varten?

- Miten kaytat ohjatessa omaa kehoasi?

- Minkalaisin tavoin annat hyvaa tai huonoa palautetta?

- Millainen rooli huumorilla on ohjaustydssasi?

- Mita asioita et puhu koko tyéryhmén edessa?

- Kuunteletko paljon? Otatko helposti vastaan ideoita?

- Miten ohjaat kun haluat tehd& muutoksen jo opittuun?

- Miten toimit kun et koe tulevasi ymmarretyksi?

- Seuraatko nayttelijéiden kehonkielta?

- Miten kaytat fyysista etaisyyttéa tai kosketusta?

- Vaihteletko tietoisesti puheen maaraa, savya tai kuuluvuutta?

- Naytatko eteen tai kaytatko paljon metaforia, kielikuvia tai tarinoita?

- Miten aistit mita tarvitaan seuraavaksi?

4. Ohjaajan persoonallisuus

- Oletko joskus itse persoonallasi ohjaamisesi tai tyéryhmén tydskentelyn tiella?
- Miten ilmaiset tunteitasi ja minkalaisia tunneilmaisuja hyvaksyt nayttelijoita?

- Miten rehellinen tai suora olet?

- Miten kaytat intuitiotasi?
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- Millainen on ohjaamisen vireesi ja rytmisi?

- Millainen on vaativuuden ja armollisuuden suhde?

- Millainen on sanelun ja tilan antamisen suhde?

- Miten kohtelet vastahankaan asettuvia nayttelij6ita?

- Miten ohjaamisesi muuttuu kun stressi ja paine kasvavat?

- Onko sinun vaikea antaa nayttelijdiden tehda itse oma tybnsa?

- Saanteletk® aktiivisesti oman persoonasi eri ominaisuuksia?

- Hyddynnatk® ohjatessasi tietoisesti jonkinlaisiin rooleihin asettumista tai sosiaalisia
strategioita?

- Mitka piirteesi auttavat sinua eniten?

- Mita puoliasi joudut varomaan?

- Teetkd ohjaajan tyota jarjen vai tunteen kautta?

- Hyddynnatkd ohjatessasi tietoisesti jonkinlaisiin rooleihin asettumista tai sosiaalisia

strategioita?

5. Motivointi

- Kannatko vastuuta nayttelijan epavarmuudesta tai huonosta tydskentelysta?
- Miten motivoit nayttelijad? Rohkaiset?

- Miten pyrit tekemaan tyoskentelysta yhteista?

- Miten kaytat huomiota suostuttelun tai motivoinnin keinona?

- Miten toimit, jos nayttelija ei sitoudu tydhodnsa tai tydskentelyyn?

- Miten pyrit ohjaamaan nayttelijoiden asenteita?

- Miten toimit, jos nayttelija on ylikriittinen itsedén kohtaan?

- Yritatk6 huomata kommentilla nayttelijan tekemat muutokset?

- Miten vakuutat nayttelijalle hanen tyénsa olevan tarkeaa ja hyvin tehtya?

6. Luottamus

- Miten pyrit synnyttamaéan luottamusta?

- Miten suhtaudut huonoon ilmapiiriin, etenemisen vaikeuteen tai konflikteihin?
- Miten tunnistat ongelmien alkuperan?

- Miten osoitat arvostusta tai kiitat nayttelijaa?

- Naytatko erehtyvyyttasi tai heikkouttasi?

- Miten toimit, jos nayttelijan henkilokohtaiset ongelmat hairitsevét harjoittelua?
- Saatko nayttelijoilta palautetta ohjaamisestasi ja miten suhtaudut siihen?

- Joudutko usein perustelemaan harjoituksissa nakemyksiasi?
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