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Tassa tyossa tarkastellaan valittua aihetta niin teorian kuin empirian pohjalta. Ensimmainen
tutkimuskysymys on, kuinka teorian pohjalta paatoksenteon ilmiot liittyvat heikkojen signaa-
leiden havaitsemiseen. Teoriaperustassa hyodynnetaan kayttaytymistaloustieteen seka tule-
vaisuuden tutkimuksen kirjallisuudesta loytyvaa tietoa. Teoriassa esitellaan Igor Ansoffin
(1990) filtterimalli. Empiirisessa tutkimuksessa selvitettiin miten tutkittavat suhtautuivat va-
littuihin heikkoihin signaaleihin, jotka esitettiin tulevaisuuskuvien muodossa Tulevaisuus-
ikkunassa. Lisaksi alatutkimuskysymyksina empiirisessa osiossa selvitettiin Tulevaisuusikkuna-
menetelman soveltuvuutta organisaation ennakointiin ja organisaation ennakointia edistavia
ja estavia asioita. Teoreettista tietopohjaa seka empiirisen tutkimuksen tuloksia hyodynnet-
tiin kehittamistehtavassa, jossa esitellaan suunnitelma organisaation ennakointikyvykkyyden
nostamiseksi strategiassa maaritellylle tasolle vaiheistetun ennakointipilotin avulla.

Tama tyo on tehty Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle (THL). Tyo tarjoaa konkreettisen or-
ganisaatiotasoisen suunnitelman lisaksi uutta tietoa siita, kuinka kayttaytymistaloustieteessa
esitellyt paatoksenteon ilmiot yhdistyvat heikkojen signaaleiden havaitsemiseen Igor Ansoffin
(1990) filtterimallissa. Tutkimuksen lahestymistavaksi valittiin tapaustutkimus. Laadullinen
aineisto kerattiin puolistrukturoiduin teemahaastatteluin seka ryhmahaastattelulla ja analy-
soitiin teemoittelua hyodyntaen. Haastatteluista kahdeksan oli yksilohaastattelua ja yksi vii-
den hengen ryhmahaastattelu.

Tutkimuksen tuloksena teoreettisen tarkastelun pohjalta voidaan todeta, etta paatoksenteon
ilmiot liittyvat vahvasti heikkojen signaaleiden havaitsemiseen ja ne voitiin asemoida visuaali-
sesti Ansoffin (1990) filtterimalliin. Empiirisessa osiossa oli selvasti havaittavissa erilaisia paa-
toksenteon ilmioita haastatteluhetkella. Naista selkeimmin voitiin todeta emootioiden vaiku-
tus, ankkuroituminen, vahvistusharha seka laumakayttaytymisen vaikutus. Osoituksena emoo-
tioiden vaikutuksesta haastatellut jattivat sellaiset tulevaisuuskuvat, joita kohtaan he ilmoit-
tivat voimakkaan negatiivisen tunteen, merkitsematta aikajanalle. Ankkuroituminen ilmeni
voimakkaimmin tulevaisuuskuvien merkitsemisessa janalle, jolloin tutkittavat kayttivat ankku-
rina joko nykyhetkea tai arviota omasta kuolinvuodestaan. Vahvistusharha tuli esiin kun tut-
kittavia pyydettiin poimimaan kuvista toivotuimpia tulevaisuuskuvia. Tutkittavat pystyivat
nimeamaan kasitystaan vahvistavia asioita poimimaansa kuvaan liittyen. Laumakayttaytymi-
nen vaikutti tassa tutkimuksessa positiivisesti. Ryhma keskusteli tulevaisuuskuvista tuoden
esiin nakemyksia monesta eri nakokulmasta, tama voi estaa useita ajattelun ansoja ja vi-
noumia.

Haastatteluissa tuli esiin, etta kiireen ohella osaamisen puute on merkittava syy siihen, miksi
ennakointia ei tehda talla hetkella. Empiirisen tutkimuksen pohjalta voidaan todeta, etta Tu-
levaisuusikkuna menetelmana on tulevaisuusajattelua edistava, silla haastatellut kertoivat
saaneensa uusia ideoita ja jokainen haastateltu kertoi voivansa hyodyntaa menetelmaa tyos-
saan mm. tutkimusaiheiden kehittamiseen, inspiraationa, perspektiivin hakemiseen, seminaa-
rien yhteyteen seka brandin rakentamisessa. Menetelmaa voitaisiin kayttaa organisaation tu-
levaisuuden vision visuaaliseen esittamiseen ja nain hyodyntaa ajattelun ankkureita. Tulevai-
suusikkuna on tutkimuksen mukaan tuuppauksen kaltainen askel kohti organisaation ennakoin-
tikyvykkyytta.
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This paper examines the chosen topic both on the basis of theory and empiricism. The first
research question is how on the basis of theory the decision-making phenomena are related to
the detection of weak signals. The theoretical basis utilizes information from the literature
on behavioral economics and future literature. The theory part describes the filter model of
Igor Ansoff (1990). The empirical study investigated how the examinees responded to the se-
lected weak signals, which were presented in the future picture in the Future Window. In ad-
dition, in the empirical part of the sub-study questions, the Future Window method was used
to predict the organization's foresight and prevent and anticipate an organization. The theo-
retical knowledge base as well as the results of the empirical research were utilized in the
development task, which presents a plan to increase the organization’s predictive capability
at a defined level by means of a phased anticipation pilot.

This work has been done at the National Institute for Health and Welfare. In addition to a
concrete organizational plan, the work provides new information on how the decision-making
phenomena presented in behavioral economics combine to detect weak signals in Igor Ansoff's
(1990) filter model. A case study was chosen as the research approach. The qualitative data
was collected by semi-structured thematic interviews and analyzed by themes. Eight of the
interviews were individual interviews and one group interview for five.

As a result of the study, based on a theoretical review, the decision-making phenomena are
strongly related to the detection of weak signals and could be visualized in Ansoff's (1990)
filter model. In the empirical part, there were clearly different phenomena of decision-
making at the time of the interview. The most obvious of these was the effect of emotions,
anchoring, confirmation bias, and the impact of herd behavior. As evidence of emotion, the
interviewees left such images of the future to which they expressed a strong negative feeling,
without marking the timeline. Anchoring became the strongest in the marking of future imag-
es for a subject, whereby the researchers used either the present moment or estimates as an
anchor on their own death year. A confirmation bias came when the investigators were asked
to pick up the most desirable images of the picture. The examinees were able to name af-
firmative things about the image they picked up. Positive behavior of herd behavior came up
in this study. The group discussed future images, exposing views from many different per-
spectives, this could prevent many thinking traps and twists.

In the interviews, it emerged that, in addition to urgency, the lack of skills is a major reason
for not anticipating at this time. Empirical research suggests that the Future Window ap-
proach is a forward thinking approach, as the interviewees reported that they received new
ideas and each interviewee reported that they could use the method in their work, for exam-
ple the development of research topics, inspiration, search for a perspective, seminars, and
brand building. The method could be used to visualize the future vision of an organization,
thus utilizing the anchors of thinking. The Future Window is a step-by-step approach to the
organization’'s foresight.

Key words: behavioral insights, foresight, weak signal
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1 Johdanto

Tassa luvussa valaistaan tyon taustaa, ja perustellaan miksi tyo on tarkea niin kohdeorgani-
saation kuin yhteiskunnan kontekstissa. Johdannossa tulevat esiin myos taman tyon kannalta
keskeiset kasitteet. Luvun lopussa on esitelty keskeiset tutkimuskysymykset seka tyon rajauk-
set.

Mika meita odottaa tulevaisuudessa? Tulevaisuutta koskevan tiedon arvon sanotaan olevan
suuri, mutta kuka ymmartaa tulevaisuuden viestit (Metsamuuronen 2009, 289 - 290)? Heikot
signaalit ovat viesteja tulevaisuudesta, eraanlaisia muutoksen ensioireita. Informaation ha-
vaitsemiseen liittyy Igor Ansoffin (1990) filtterimalli, jossa esitetaan, etta heikkojen signaa-
lien on kuljettava kolmen filtterin lapi aiheuttaakseen toimintaa (Ansoff 1990, 66). Koska ih-
misten aistit ovat rajalliset, heikkojen signaaleiden havaitseminen erilaisten arsykkeiden tie-
totulvasta on haastavaa niiden luonteen vuoksi (Bazerman & Moore 2009, 43 - 47). Tasta huo-
limatta kuka tahansa voi tietoisesti etsia ja havaita heikkoja signaaleita. Tulevaisuuden tut-
kimuksen kirjallisuudessa todetaan, etta usein ennustukset menevat pieleen, koska kaytamme
kehnoja menetelmia, tai tietomme ovat puutteelliset, mutta myos koska sorrumme ajattelun
ansoihin (Mannermaa 2004, 20 - 21). Naita ajattelun ansoja, joita tassa tyossa kutsutaan paa-
toksenteon ilmioiksi, on pystytty osoittamaan tutkimuksissa lukuisia, erityisesti intuitiiviseen
paatoksentekoon liittyen (Kahneman, 2012). Riskien ja tappioiden valttely on yksi merkitta-
vimmista ilmioista ja tulevaisuuteen liittyy aina epavarmuus. Emme automaattisesti tieda mil-
laisia lopputuloksia valintamme aiheuttavat, silla tulevaisuus on systeemisten ja kompleksis-
ten valintojen summa (Kuusi, Bergman ja Salminen 2013, 58 - 59). Heikot signaalit ovat erityi-
sen kiinnostavia yrityksille ja organisaatioille, silla signaaleiden analysoinnin pohjalta voidaan
rakentaa trendeja ja edelleen vaihtoehtoisia tulevaisuuspolkuja, eli skenaarioita. Skenaarioi-

den perusteella organisaatio voi varautua tulevaan.

Yhteiskunnassamme on meneillaan useita valtakunnallisia ja alueellisia muutoksia, esimerkiksi
sosiaali- ja terveysalan (SOTE) -uudistus ja siihen liittyva valinnanvapausmalli, maakuntauu-
distus, kasvupalvelu-uudistus, digiloikka, vain muutamia mainitaksemme. Hallitus vie strategi-
sia uudistuksiaan eteenpain reformien seka 26 karkihankkeen kautta, joihin rahallisesti panos-
tetaan miljardin verran. Nama muutokset konkretisoituvat lahivuosina. (Valtioneuvoston kans-
lia). Naita edella mainittuja uudistuksia pohjaa Valtioneuvoston toimesta tehty tulevaisuuden
visio, joka ulottuu vuoteen 2030 saakka. Tulevaisuusselonteossa kuvataan mahdollisia tulevai-
suuden kehityspolkuja, joita pitkin voidaan luoda kestavaa kasvua. (Valtioneuvoston kanslia,
2012). Sen lisaksi, etta halutaan tehda strategisia pitkan aikavalin paatoksia, korostetaan
myos ketteryytta ja toimintaympariston muutoksiin sopeutumista. Suuret, raskaat ja jaykat
toimintamallit eivat ole muodikkaita, silla niilla ei selvita enaa nopeista muutoksista. (Virta-

nen, Stenvall ja Rannisto 2015, 172 - 177.) Taman vuoksi pinnalle on nyt noussut kokeilukult-



tuuri, jonka avulla halutaan valttaa hidastavaa turhaa byrokratiaa ja testata nopeasti uusia
ideoita. Myos epaonnistumisen hyvaksyminen ja siita oppiminen kuuluvat kokeilukulttuuriin
(Kokeileva Suomi.) Suomen itsenaisyyden juhlarahasto (Sitra) julkaisee vuosittain megatrendi-
listauksen, jossa esitellaan lista globaaleista muutosvoimista. Vuoden 2017 megatrendilistauk-
sessa todetaan, etta teknologian nopea kehitys on muokkaamassa lahestulkoon kaikkia tunte-
miamme toimialoja. Teknologian kehitykseen liittyvat robotisaatio, tekoaly, digitalisaatio se-
ka automatisaatio. (Kiiski Kataja 2017.) Kiiski Kataja (2017) kirjoittaa, etta talla hetkella ke-
nellakaan ei ole varmuutta siita, millainen tyon tulevaisuus on. Robotisaation arvellaan muut-

tavan tycelamaa ja taloutta radikaalisti (Jamsen 2017).

Tassa tyossa selvitettiin, miten paatoksenteon ilmiot vaikuttavat heikkojen signaaleiden ha-
vaitsemiseen teorian pohjalta. Tyon empiirisessa osassa selvitettiin kuinka nama ilmiot naky-
vat kun tutkittavat katsoivat tulevaisuuskuvia (heikkoja signaaleita). Empiirisessa osassa selvi-
tettiin myos Tulevaisuusikkunan soveltuvuutta organisaation ennakointiin seka organisaation
pilotti organisaation tulevaisuusajattelun aktivoimiseksi seka ennakoinnin kaynnistamisen tu-
eksi.

Taman tyon paatutkimuskysymys, johon vastataan teoreettisen tarkastelun pohjalta:

Miten paatoksenteon ilmiot vaikuttavat hiljaisten signaalien havaitsemiseen teorian pohjalta?
Alatutkimuskysymyksiksi, joita tyon empiirisessa osassa selvitetaan, muodostuivat seuraavat:
a) Miten paatoksenteon ilmiot vaikuttavat heikkojen signaalien havaitsemiseen tutkimushet-
kella?

b) Soveltuuko Tulevaisuusikkuna-menetelma organisaation ennakointikyvykkyyden edistami-

seen?

Taman tyon keskeisimmat kasitteet ovat paatoksenteon ilmiot, heikot signaalit seka havait-
seminen. Paatoksenteon ilmioilla tarkoitetaan ihmisen paatoksentekoon vaikuttavia erilaisia
harhoja ja vinoumia, joita emme aina tiedosta. (Kahneman 2012, 307). Heikko signaali puo-
lestaan on eraanlainen ensioire muutoksesta. Niita voi olla vaikea havaita. Heikko signaali voi
vaikuttaa hassulta, oudolta ja aiheuttaa hammennysta (Heinonen & Hiltunen 2012). Havait-

semisella tarkoitetaan tassa tyossa aistihavaintoa.

Tyossa hyodynnetaan paatoksenteon ilmioiden teoriaa seka tulevaisuuden tutkimuksen ja teo-
riaa. Teoriaosuudessa pyritaan loytamaan nama alat yhdistavia tekijoita. Teoriaosuudessa
esitellaan Igor Ansoffin (1990) luoma filtterimalli. Empiirisessa osiossa menetelmana kayte-
taan Tulevaisuusikkunaa. Empiirisessa osiossa selvitetaan teemahaastatteluin miten tulevai-
suuskuvat, eli valitut heikot signaalit koettiin. Lisaksi haastatteluin selvitettiin miten Tulevai-

suusikkuna menetelmana koettiin. Kehittamistyossa hyodynnettiin teoriaa seka empiirisen



osion tuottamaa tietoa ja laadittiin organisaatiolle suunnitelma siita, kuinka ennakointia voi-

taisiin edistaa organisaatiossa kaynnistamalla ennakointipilotti.

Tyosta rajataan pois prosessina Tulevaisuusikkunaan valittujen heikkojen signaalien analysoin-
ti ja tulkinta seka naita vaiheita seuraava skenaariotyoskentely. Tyossa ei oteta kantaa ske-
naariotyoskentelyn linkittamisesta organisaation strategiaan eika tuotettujen skenaarioiden

testaamiseen.

Niin kayttaytymistaloustieteessa esitellyista paatoksenteon ilmidista kuin tulevaisuuden tut-
kimuksen perusteista loytyy aikaisempaa tieteellista kirjallisuutta seka tutkimuksia. Paatok-
senteon ilmioita sivutaan usein tulevaisuudentutkimuksen ja ennakoinnin kirjallisuudessa,
mutta kaytetyt termit voivat vaihdella. Naita kahta tieteenalaa yhdistavaa tutkimusta sen
sijaan on vahemman. Tassa tyossa esitettya paatoksenteon ilmiot ja Ansoffin (1990) filtteri-

mallin yhdistavaa (Kuvio 3) mallia ei tietaaksemme ole aikaisemmin esitetty.

2 Paatoksenteon ilmioista

Tassa luvussa esitellaan paatoksen teon ilmioita yleisella tasolla. Lisaksi avataan tarkemmin
niita paatoksenteon ilmioita, jotka on mainittu tulevaisuuden tutkimuksen kirjallisuudessa
olevan ennakointia haastavina ilmioina. Naita ilmioita tarkastellaan paatoskayttaytymisen

teorian nakokulmasta.

Useissa tulevaisuudentutkimusta kasittelevissa kirjoissa on sivuttu paatoksenteon vinoumia ja
harhoja ja esitetty, etta nama ilmiot estavat ja haittaavat tulevaisuuden ennakointia (Hiltu-
nen 2012 55 - 73; Mannermaa 2004 19 -32; Kamppinen, Kuusi ja Soderlund 2002, 83 - 95).
Naista tulevaisuuden tutkimuksen teoksissa esille tulleista paatoksenteon ilmidista puhutaan
mm. valikoivana tarkkaavaisuutena, saatavuus- ja ankkurointiheuristiikkana, suhtautumisena
riskeihin, tassa se nyt on -ajatteluna, paradigmasokeutena, trendiajatteluna, uuden vahatte-
lyna. Naista edella luetelluista tassa se nyt on -ajattelu merkitsee sita, etta ihmisella on tai-
pumus ajatella, etta teknologian kehityskulku on tullut tiensa paahan. Paradigmasokeudella
tarkoitetaan sita, etta pysyttaydytaan vain samankaltaisten joukossa ja yhdytaan yhteiseen
vallitsevaan paradigmaan, eli ajatuskaavaan ja nakokulmat rajoittuvat. Trendiajattelu on
tyypillista tarkoittaen sita, etta jonkun asian muutoksen ajatellaan olevan samaa mallia nou-
dattavan ja jatkuvan sellaisena tulevaisuuteen. Uuden vahattely tulevaisuuteen asennoitumi-
sena sokeuttaa muutoksille, jos torjutaan uusien ilmididen nousun merkit. (Mannermaa 2004,
19 - 32.) Nailla kaikilla luetelluilla ennakointia estavilla ilmioilla on yhtymakohtia paatoksen-
teon ilmioihin. Valikoiva tarkkaavaisuus voi merkita rajoitettua tarkkaavaisuutta, tata nimi-
tysta kaytetaan paatoskayttaytymisen teoriassa, mutta valikoivaa tarkkaavaisuutta liittyy

my0s vahvistusharha-ilmioon. Saatavuus- ja ankkurointiheuristiikka ovat termeiltaan samat



tulevaisuudentutkimuksen ja paatoskayttaytymisen teoriassa. Riskeihin suhtautumista kuva-
taan tassa tyossa emootioiden yhteydessa. Paradigmasokeudessa on yhtalaisyyksia laumakayt-
taytymiseen, koska pitaytyminen samankaltaisten joukossa on laumakayttaytymista. Tren-

diajattelussa voidaan nahda yhtalaisyyksia ajattelun urautumiseen ja ankkuroitumiseen.

Naista tulevaisuuden tutkimuksen kirjallisuudesta luetelluista ilmioista valikoivaan tarkkaavai-
suuden, ankkurointiheuristiikan seka riskin tunteesta paatoksenteossa paneudumme seuraa-
vassa tarkemmin. Lisaksi laajennamme tarkastelua paatoskayttaytymisen teoriasta loytyvien
auktoriteetin, vahvistusharhan, emootioiden seka laumakayttaytymisen vaikutuksella paatok-

sentekoon. Aluksi esitellaan, mita tarkoitetaan puhuttaessa paatoksenteon ilmioista.
2.1 Paatoksenteon ilmio on ajatusvinouma, harha tai ajattelun ansa

Arviointi muodostaa tarkean alun paatoksentekoprosessissa. Arvioimme samankaltaisten ta-
pahtumien todennakoisyytta puuttuvien tietojen valossa vaikka meidan tulisi arvioida tietojen
paikkansapitavyytta. Paatoksenteossa joudumme usein valitsemaan useista vaihtoehdoista.
Seikat, jotka liitamme paatoksentekoon riippuvat paljon kasilla olevan paatoksen tarkeydesta
ja kompleksisuudesta. Kaikki paatoksemme eivat ole monimutkaisia, esimerkiksi aamiaismu-
rojen valinta suhteessa siihen, mita tekisimme loppuelamamme. (Eysenck & Keane 2015,
565.) Paivittain joudumme tekemaan paljon paatoksia, mutta aikamme on rajallista. Aivom-
me turvautuvat arvioinnissa ja valinnoissa oikopolkuihin seka nyrkkisaantoihin, joita kutsutaan
heuristiikoiksi. Heuristiikkoihin turvautuminen nopeuttaa paatoksentekoa, mutta niiden kayt-
taminen tiedon sijaan saattaa johtaa huonoon paatoksentekoon. Duaalimallin (Tversky & Kah-
neman 1974) mukaan aivoissamme on kaksi jarjestelmaa, joista kutsutaan Systeemi 1:ksi ja
Systeemi 2:ksi. Systeemi 1 ajattelun (intuitio) kuvataan olevan nopeaa, automaattista, vaiva-
tonta ja tunteellista, se tuottaa intuitiivisia vastauksia (Kahneman 2012.) Bazermanin (2009)
mukaan teemme suurimman osan paatoksistamme elamassamme talla nopealla systeemilla.
Mita kiireisempia tai kuormitetumpia olemme, sita taipuvaisempia olemme kayttamaan nope-
aa systeemi 1:ta. Systeemi 2 ajattelu (paattely) puolestaan on hitaampaa, tietoisempaa, tyo-

laampaa ja loogisempaa (Bazerman & Moore 2009, 3).

Seuraavassa kuvataan rationaalisen paatoksenteon anatomiaa, joka on hitaamman Systeemi 2
mukainen ajatteluprosessi. Bazerman & Moore (2009, 2 - 3) tiivistavat rationaalisen paatok-
senteon anatomian seuraavaan kuuteen komponenttiin, joita ovat: maarittele ongelma, maa-
rittele olennainen tieto, harkitse tietoa, luo vaihtoehdot, pisteyta vaihtoehdot, laske opti-
maalisin tulos. Mikali toimisimme aina nain, olisimme ekoniksi kutsuttuja, taydellisen ratio-
naalisia paatoksentekijoita. Talousteorian ydinoletus on se, etta ihminen valintatilanteessa
valitsee aina itselleen optimaalisimman vaihtoehdon. Kayttaytymistaloustieteen tutkimukset

kuitenkin osoittivat toisin ja tieteenala syntyi, kun havaittiin, etta ihmiset eivat toimineet-
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ler 2015, 17 - 19). Taloustiede kuvasi sita, kuinka ihmisten tulisi kayttaytya, sen sijaan kuinka
ihmiset tosiasiallisesti kayttaytyivat. Poiketen taloustieteen teoriassa kuvatusta ekonista,
kayttaytymistaloustieteen mukaan emme ole rationaalisia, vaan meidan paatoksenteossamme
on runsaasti vinoumia ja harhoja, joita emme aina edes tiedosta (Kahneman 2012, 307). Nais-
ta kaytamme tassa tyossa nimitysta paatoksenteon ilmio. Saadakseen ihmiset valitsemaan
itselleen ja yhteiskunnalle suotuisan vaihtoehdon, Thaler & Sunstein (2009) esittelevat tuup-
pauksen. Tuuppaus on keino vaikuttaa ihmisen valintoihin valinta-arkkitehtuuria muokkaamal-
la. Tuuppauksessa ihmisella on valinnan mahdollisuuksia, niita ei siis rajata, eika tuuppauk-

seen liity taloudellisia pakotteita. (Thaler & Sunstein, 2009.)

Yksilon paatoksentekoon vaikuttavat lukuisat asiat. Asioiden esittaminen ja rajaaminen,
emootiot, laumakayttaytyminen, riskien ja tappioiden valttely vaikuttavat kaikki paatoksiim-
me. lhmisilla on taipumus muuttaa mielipiteitaan perustuen uuteen informaatioon ja usko-
muksiemme voimakkuus vaihtelee saamamme tiedon perusteella (Eyesenck & Keane 2015,
548). Tulevaisuus merkitsee aina epavarmuutta. Uusiin riskeihin suhtaudutaan aina voimak-
kaammin kuin vanhoihin. Riskitutkija Gerd Gigerenzer (2015) toteaa, etta riski ja epavarmuus
eivat ole synonyymeja. Hanen mukaansa varmuus, riski ja epavarmuus voidaan erottaa toisis-
taan. Kun kyse on tunnetusta riskista, voidaan hyvia paatoksia tehda loogisen ja tilastollisen
ajattelun avulla. Epavarmuus merkitsee tunnistamattomia riskeja, jolloin intuitiolla ja nyrk-

kisaannoilla on osansa hyvassa paatoksenteossa (Gigerenzer 2015, 34.)

Gigerenzerin & Garcia-Retamero (2017) ovat uusimmassa kansainvalisessa tutkimuksessaan
saaneet selville, etta suurin osa, eli 85-90 % tutkituista ei edes halunnut tietaa mita heille on
tulevaisuudessa luvassa. Syyna tahan oli tutkimuksen mukaan se, etta he halusivat valttya
katumukselta seka iloisten tapahtumien tuottamalta positiiviselta yllatykselta. Toisaalta tut-
kimuksessa todettiin, etta ne, jotka halusivat eniten tietaa tapahtumista etukateen, olivat
osallistujista riskia eniten valttavia ja kiinnostuneimpia hankkimaan esimerkiksi henkivakuu-
tuksia. (Gigenzer & Garcia-Retamero 2017). Kuten edella mainittu vahvistaa, arvioimme paa-
tostemme laatua niiden seurausten mukaan sen perusteella olemmeko tyytyvaisia valintaam-
me. (Eysenck & Keane 2015, 547). Mika Mannermaa kirjoittaa, etta nykyaan emme tieda yhta
itsestaan selvasti millaisia vaikutuksia erilaisista paatoksistamme aiheutuu, toivottuja vai pe-
lattyja (Mannermaa 1999, 20).

Havaitsemisella (Perception) tarkoitetaan tassa tyossa aistihavaintoa. Nakoaisti on vahvin ais-
timme. Ihmiset hahmottavat ymparistoaan nakoaistin avulla paljon tarkemmin ja nopeammin
kuin muihin aisteihin turvautumalla. Kuvallinen viestinta tukee erityisesti systeemi 1:n mu-
kaista nopeaa ajattelua, mutta teksti vaatisi hitaampaa systeemi 2:n ajattelua. ”Kuvalliset
elementit auttavat hahmottamaan aineiston rakennetta ja muodostamaan nopean, intuitiivi-

sen kokonaiskuvan monimutkaisestakin ilmiosta”. (Vapaasalo 2016,17 - 19). Ihmisen kivikauti-
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set ominaisuudet voivatkin olla nykyisena informaatioaikana heikkouksia, silla vaikka tiedon
maara on lisaantynyt, ei hyodyllisen tiedon maara ole lisaantynyt samaan tahtiin. Havaitsem-
me informaatiota valikoivasti, valittamatta vaaristymista ja subjektiivisesti. Luotamme omiin
havaintoihimme lujasti (Uusitalo 1995, 13). Voimme myo0s ottaa informaatiota vastaan tietona
auktoriteeteiksi hyvaksymiltamme lahteilta. Seuraavaksi kaydaan lapi erilaisia paatoksenteon

ilmioita ja peilataan niiden vaikutusta hiljaisten signaalien havaitsemiseen.

2.2  Auktoriteetti paatoksenteon ilmiona

Ohjaillaanko paatoksiamme ulkopuolelta? Epistemologiaan, eli siihen miten saamme asioita
tietomme, liittyy kognitiivinen auktoriteetti. Se merkitsee sita, etta meilla on taipumus maa-
ritella joku sellaiseksi tahoksi, jolta hyvaksymme informaation suoraan tiedoksi. Merkittava
osa siita, mita tiedamme, on peraisin nailta auktoriteeteilta ja vain pieni osa peraisin omista
havainnoistamme ja kokemuksistamme. Jossain tapauksissa on etumme mukaista, etta us-
komme auktoriteettiin, kuten silloin kun laakari kehottaa ottamaan laakkeet, mutta joskus
auktoriteetti voi olla uusia innovaatioita rajoittava ja kahlitseva tekija. (Uusitalo 1995, 11-
12). Olemme oppineet siihen, etta kun asiantuntijat, eli auktoriteettimme kertovat meille
jotakin, he ovat oikeassa. Usko auktoriteetteihin juurrutetaan ihmisiin rangaistusten uhalla.
(Ollila 2008, 324). Parhaiten uskoamme auktoriteettiin saattaa kuvata kuuluisa Milgramin tot-
televaisuuskoe, jossa koehenkilo opettajan roolissa antoi opiskelijaa naytelleelle henkilolle
rangaistuksena vaarista vastauksista vaarallisen voimakkaita sahkoiskuja, koska auktoriteetti
kaski (Puttonen 2017). Kognitiivisessa auktoriteetissa ei ole kyse alykkyydesta, mutta pidam-
me sellaisia tahoja auktoriteetteina, joiden ajattelemme tietavan enemman kuin muut ja sik-
si annamme naiden tahojen sanomisille enemman painoarvoa. Sekoitamme usein mielipiteen
ja tiedon. On myos huomioitava, etta auktoriteettimme jakautuvat eri aloille. Jos pidamme
jotakuta tahoa kognitiivisena auktoriteettina esimerkiksi talousasioissa, emme valttamatta
pida samaa tahoa auktoriteettina kasvatusasioissa (Wilson 1983, 16 - 20.) Voimme pitaa kogni-
tiivisina auktoriteetteina paitsi henkiloita, myos kirjoja, organisaatioita ja instituutioita (Wil-
son 1983, 82). Osmo Kuusi (2013, 9), kirjoittaa, etta nykyaan yha harvempi pystyy asettumaan
auktoriteetiksi tulevaisuudesta tietamisessa ilman painavia nayttoja. Naiden nayttojen pitaisi
olla uskottavia kuvauksia vaihtoehtoisista tulevaisuuksista. Auktoriteetti liittyy hiljaisten sig-
naalien havaitsemiseen, koska monet organisaatiot tuottavat omaa ennakointitietoansa suu-
ren yleison saataville ja talla voi olla suurikin ohjaava vaikutus silloin kun organisaatiota pide-

taan auktoriteettina.

2.3  Rajoitettu tarkkaavaisuus on paatoksenteon ilmio

Rajoitettu tarkkaavaisuus on ongelmallista heikkojen signaalien havaitsemisen kannalta, koska
signaalit voivat sekoittua tai peittya jatkuvassa tietotulvassa ja jaada kokonaan havaitsemat-

ta. Tiedamme, etta aistimme ja tarkkaavaisuutemme ovat rajallisia. Aivomme rajallisen ka-
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sittelykyvyn vuoksi meilla on filttereita, jotka suodattavat tietoa. Rajoitetulla tarkkaavaisuu-
della ilmiona (Bounded Awereness), tarkoitetaan tilannetta, jossa ihminen ei nae tai kieltay-
tyy nakemasta hyodyllista informaatiota, koska kiinnittaa huomiota muuhun saatavilla ole-
vaan, mutta hyodyttomampaan informaatioon. Irrelevantti tieto on juuri se, joka on haitallis-
ta paatoksenteossa. Tarkkaavaisuus voi olla rajoittunut tahattomasti, silla ihmisilla on taipu-
mus olla havaitsematta asioita, joita he eivat ole etsimassa. Useat tutkimukset osoittivat
myos sen, etta ihmiset eivat havaitse visuaalisia muutoksia fyysisessa ymparistossa, mikali
heita ei ole pyydetty niita erityisesti tarkkailemaan. (Bazerman & Moore 2009, 43 - 47.) Rajoi-
tettua tarkkaavaisuutta esiintyy myos ryhmien paatoksenteossa, ja asia on tarkea myos heik-
kojen signaaleiden havaitsemisen nakokulmasta. Bazerman & Moore (2009, 51) kirjoittavat,
etta vaikka ryhmat on perustettu tiedon jakamista varten, ryhmat keskittyvat useimmiten
jakamaan entuudestaan tunnettua tietoa keskusteluissaan uusien tai uniikkien tietojen sijaan.
Usein naiden uusien ja uniikkien tietojen kohdalla on kyse siita, etta ne ovat vain jonkun

ryhman jasenen hallussa.

2.4  Vahvistusharhasta paatoksenteon ilmiona

Ihminen etsii mieluusti omiin ennakkokasityksiinsa sopivaa informaatiota. Tata kutsutaan
kayttaytymistaloustieteessa vahvistusharhaksi. Kun kohtaamme tietoa, jonka otamme kritii-
kitta vastaan, vain koska se vahvistaa omia kasityksiamme, olemme altistuneet vahvistushar-
halle (Confirmation bias). Vahvistusharha voi muodostua jo silloin kun etsimme tietoa. Ha-
emme tietoa selektiivisesti, aloittaen siita, joka todennakoisimmin on meille hyodyllista. Toi-
nen syy on se, etta haemme sellaista tietoa joka johtaa meidat toivomaamme lopputulok-
seen. (Bazerman & Moore 2009, 29 - 30.) Tama harha on ongelmallinen ennakointia ajatellen,

etenkin hiljaisten signaalien etsimisen vaiheessa, jossa mieli tulee pitaa avoimena uudelle.

2.5 Emootiot vaikuttavat paatoksiimme

Heinonen & Hiltunen (2012, 255), kirjoittavat, etta heidan Tulevaisuusikkuna -pilotissaan
huomion laukaisivat selkeasti ne kuvat, joissa oli jotakin shokeeraavaa tai radikaalia. Erityi-
sesti kuvat, joissa ihmista oli jotenkin manipuloitu, herattivat kiinnostuta. Kuvat, joita voitiin
pitaa sopoina, jaivat ihmisille helposti mieleen. Kuvista ne, jotka herattivat tunteita, jaivat

ihmisten mieliin.

Tunteet ovat nopeita, tarttuvia ja mieleenpainuvia. On tutkittu, etta tunteita herattavat asi-
at muistetaan paremmin, ne saavat enemman huomiota ja niiden tarjoama informaatio pro-
sessoidaan paremmin. |hmiset eivat koskaan koe vaaria tunteita, tunteet ovat aina todellisia
ja oikeita. Tunteiden mittaaminen sinansa on hankalaa, silla tunteen kokemus on aina subjek-
tiivinen, samoin kuin kivun kokemus. Tunteet ovat globaaleja. Ilo, suru, pelko, suuttumus,

yllattyneisyys ja inho ovat perustunteita. (Chaudhuri 2006, 27-29.)
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Ihminen ei kykene tekemaan jatkuvasti ja johdonmukaisesti paatoksia samoilla kriteereilla
vaan, vaan muuttelee niita satunnaisesti. Tama ilmio voi selittya emootioiden vaikutuksella.
Tunteet, eli emootiot ja tunnetilat vaikuttavat paatoskayttaytymiseemme, olimmepa siita
tietoisia tai emme. Tunteet voivat selittaa irrationaaliseltakin vaikuttavaa kayttaytymistam-
me. Tunteiden vaikutuksesta esimerkiksi hyva saa vaikuttaa positiivisesti mielialaan ja tama
taas puolestaan voi johtaa siihen, etta otamme suurempia riskeja. Suosikkimusiikin kuuntele-
minen valintatilanteessa voi johtaa suurempaan riskinottoon. Paatokset itsessaan aiheuttavat
meissa tunnereaktioita ja aikaisemman paatoksen tunnereaktio vaikuttaa seuraaviin paatok-
siin, eli opimme aikaisemmista tilanteista ja teemme tulevaisuudessa paatoksia sen mukaan.

Tunnepitoisuudella on merkitysta valintatilanteessa. Tutkimusten mukaan ihmiset valttavat
riskeja ja kaihtavat tappioita. Tutkimukset ovat osoittaneet, etta katumus on tunne, jonka
pelko vaikuttaa paatoksiimme. Tappioita painotetaan noin kaksi kertaa voimakkaammin kuin
voittoja. (Kahneman 396 - 400.) Kuitenkin tappion jalkeen ihmiset ottavat lisaa riskeja. Riski-
en kaihtaminen ja tappioiden valttely voi johtaa Status quo-tilanteeseen, jossa ihminen valit-

see vallitsevan olotilan toiminnan sijaan. (Thaler & Sunstein 2009, 34.)

Tulevaisuutta pohditaan eniten epavarmoina aikoina, eli silloin kun maailmantalous taantuu,
ihmisia lomautetaan ja irtisanotaan tyopaikoilta, kun lehtien loopit tayttyvat huonoista uuti-
sista. Tulevaisuutta mietitaan vahemman silloin, kun maailman asiat tuntuvat rullaavan itses-
taan, koska silloin ihmisilla on ikaan kuin varmuus siita, etta tulevaisuus on olemassa. (Wile-
nius 2015, 23.). Kasitys tulevaisuudesta voi puolestaan vaikuttaa vahvasti ihmisen toimintaan,
tunteisiin ja pelkoihin, haaveisiin ja jopa sosiaalisiin suhteisiin (Metsamuuronen 2009, 284).

Hiljaisten signaalien havaitsemisen kannalta tama voi tarkoittaa sita, etta signaaleja ei kerata
systemaattisesti silloin, kun koetaan, etta asiat ovat hyvin. Tama voi merkita myos sita, etta
muutosta indikoiviin signaaleihin suhtaudutaan pelokkaasti tai ylioptimisesti riippuen signaalin

tunnepitoisuudesta ja vallalla olevasta tunnetilasta.
2.6  Ankkuroituminen ja subjektiivisuus vinouttavat paatoksentekoa

Hiljaiset signaalit sotivat usein ajatusmaailmaamme vastaan (Hiltunen 2012, 127). Ennakointi
ja paatoksenteon vinoumat ja harhat kulkevat rinnakkain, silla kirjallisuuden mukaan taysin
objektiivisia ennusteita ei ole, vaan subjektiivinen nakokulma on aina mukana (Silver 2014.
22). lhmisen ajatuksilla on taipumus ankkuroitua ja urautua, ja nama vaikeuttavat heikkojen
signaalien tunnistamista. Ajattelun ankkuroituminen voi vaikuttaa jopa siihen kuinka ajatte-

lemme elamamme menevan (Thaler & Sunstein 2009, 24.)

Ankkuri voi olla ajattelun lahtopiste tai vertailupiste. Esimerkiksi, jos ihmista pyydetaan ar-
vaamaan kaupungin asukasmaaraa, sanotaan vaikkapa Jyvaskylan, han ottaa vertailukohdaksi

jonkin sellaisen kaupungin, jonka asukasmaaran han arvelee tietavansa. Han valitsee Helsin-
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gin ja muodostaa vastauksensa sen perusteella. Han kayttaa siis tietamaansa kaupunkia ank-
kurina. (Thaler & Sunstein 2009, 23 - 24). Tai jos hanelta kysytaan oliko Gandhi yli 144-
vuotias kuollessaan, paatyy han arvioimaan kuolinian paljon korkeammaksi, kuin jos kaytetty
luku olisi ollut 35. (Kahneman 2012, 141). Ankkuroitumisen mekanismit tekevat meista alttiita

vaikutuksille (Kahneman 2012, 149). Tarvitsemme vertailupisteen arvion tekemiseen.

Ihmiset maarittelevat usein ratkaistavat ongelmat oman taustansa ja kokemusmaailmansa
mukaan ja nain ongelmanratkaisukyky rajoittuu. Liika subjektiivisuus ja kahlitseva mentaali-
malli muodostuvat ongelmaksi. Kamppinen ja Malaska kirjoittavat tulevaisuuden tutkimukseen
liittyen subjektiivisista todennakoisyyksista, jotka ovat heidan mukaansa ratkaisevia tekijoita
vaikuttaen ihmisten paatoksentekoon ja toimintaan. lhmiset siis sijoittavat itsensa mahdolli-
siin maailmoihin, ja valitsevat tulevaisuuden toimintastrategiansa tarjolla olevista vaihtoeh-
doista optimaalisimman suhteessa kulloisiinkin uskomuksiin, resursseihin, tavoitteisiin ja
mahdollisuuksiin. (Kamppinen ym. 2002, 80 - 81.) Heikkojen signaaleiden havaitsemisen kan-
nalta subjektiivisuus on ongelmallista myos siksi, etta havainnoijan mielesta signaali voi olla

heikko, vaikka se olisi jo yleistynyt trendiksi esimerkiksi oman alan ulkopuolella.
2.7 Paatoksenteosta ryhmissa

Paatoksenteosta ryhmissa voidaan puhua myos laumakayttaytymisena. Laumautumisessa on
tapahtunut muutos: aikaisemmin laumat valitsivat jasenensa, mutta nyt yksilon korostumisen
myota, yksilo valitsee laumansa. Aikaisemmin kuuluimme laumoihimme sukumme tai syntype-
ramme perusteella. Talla hetkella yhteiskunnassa on erilaisia laumoja, joissa olemme jasene-
na valiaikaisesti, tietyin ehdoin. (Ollila 2008, 24.) Teemme useimmat paatoksemme osana
sosiaalista ymparistoa ja toisten ihmisten mielipiteet ja tekemiset vaikuttavat paatoksiimme.
Massiiviset sosiaaliset uudistukset politiikassa tai markkinoilla voivat alkaa pienesta sosiaali-
sesta tuuppauksesta. Sosiaalinen vaikutus voidaan jakaa kahteen kategoriaan: tiedolla vaikut-
tamiseen seka ryhmapaineeseen. Tiedolla vaikuttaminen merkitsee sita, etta se mita muut
ajattelevat ja tekevat vakuuttavat meidat ja ajattelemme, etteivat joukot ole vaarassa.
Opimme toisiltamme, mutta nain omaksumme myos vaaria uskomuksia. Ryhmapaine merkit-
see tilannetta, jossa menemme joukon mukana. Tama selittyy silla, etta pidamme yhdenmu-
kaisuudesta. (Thaler & Sunstein 2009, 53 - 54.) Ryhmapainetta voi kuvata myos tilanteena,
jossa ryhman jasen vahattelee omia epailyksiaan ja perusteluitaan. Tama aiheuttaa harhan
yksimielisyydesta. Mikali joku ryhman jasen ilmaisisi mielipiteita ryhman mielipidetta vas-
taan, hanta painostettaisiin. (Ollila 2008, 320.)

Paatoksenteossa ryhman arvion osuvuuteen vaikuttaa nelja ehtoa: eriavat mielipiteet, riip-
pumattomuus muiden mielipiteista, hajautus (eli erikoistuminen omiin tiedonalueisiin) seka
kasautuminen, eli kollektiivisen paatoksenteon mekanismi, jolla eri nakemykset liitetaan yh-
teen. (Surowieck 2004, 27; Ollila 2008, 326). Mikali nama edella mainitut ehdot toteutuvat,
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voi ryhman arvio olla optimaalisin. Optimaalisuuden takana on matematiikkaa. Kun suurta,
erilaisten ja toisistaan riippumattomien ihmisten ryhmaa pyydetaan ennustamaan tai arvioi-
maan jotakin ja lasketaan naista vastauksista keskiarvo, yksittaisten vastausten antajien vir-
hearvot kumoavat toisensa (Surowieck 2004, 27). Erilaiset havainnot ja mielipiteet ovat kes-
keisia, jos halutaan uudenlaisia tai mullistavia nakokulmia ja ratkaisuja. Monimuotoisuudesta
huolehtiminen tulee tarkeammaksi erityisesti pienissa ryhmissa kuin laajoissa kollektiiveissa.
Tiimeissa ja organisaatioissa sen sijaan on huolehdittava kognitiivisesta monimuotoisuudesta,
jotta ryhman ratkaisumallit kuin nakokulmat laajentuisivat). Koheesion, eli ryhmaajattelun
mainitaan lujittuvan tasakoosteisissa ryhmissa. Paatoksentekijan riippumattomuus on tarkeaa,
koska ihmisten riippuvaisuus toistensa informaatiosta johtaa vinoutuneeseen paatoksente-
koon. (Surowieck 2004, 43 - 55.) Tama on huomioitava erityisesti silloin, kun mietitaan ketka
organisaatiossa keraavat hiljaisia signaaleita ja miten nama signaalit tuodaan yhteiseen kasit-

telyyn.

Sosiaalisissa paatoksentekotilanteissa meihin vaikuttavat niin injunktiiviset kuin deskriptiiviset
normit. Injunktiivinen normi merkitsee yhteisia, yleisesti hyvaksyttyja saantoja ja lakeja, de-
skriptiivisten normien ollessa ennemminkin havaintoamme siita, mita muut tekevat. Sosiaali-
set normit perustuvat laajasti jaettuihin uskomuksiin siita, mika on sopivaa kayttaytymista
missakin tilanteessa. Ryhmia, joissa sosiaalisia normeja noudatetaan voivat olla perheet, ver-
taisryhmat, organisaatiot, jopa yhteiskunnat. (Surowiecki 2004, 36.) Kun teemme paatoksia
sosiaalisissa tilanteissa, joudumme usein puolustelemaan muille paatoksiamme. Tama on erit-
tain tarkeaa, silla silloin on mahdollista osoittaa paatoksenteon heikkouksia. (Eyesenck &
Keane 2015, 572 - 573.)

3 Heikot signaalit tulevaisuuden ennakoinnissa

Tassa luvussa tarkastellaan tulevaisuuden tutkimuksen ja ennakoinnin perusteita, heikkoja
signaaleita seka lopuksi avataan ennakoinnin merkitysta organisaation kehittamisessa. Tule-
vaisuustietoa voi sinansa olla hankala hyvaksya tiedoksi, silla miellamme sen helposti arvai-
luksi tai luuloksi, joskus se myos sekoitetaan ennustamiseen. Tama voi johtua siita, etta tule-
vaisuustieto sisaltaa faktuaalisen tiedon lisaksi nakemyksen, yhdistyen nakemykselliseksi tie-
doksi (Kuusi ym. 2013, 22.) Tulevaisuus ei synny itsestaan, eika ole ennalta maaratty, vaan se
muodostuu eri puolilla tehtavan ajattelun, suunnittelun ja paatosten seurauksena. Mutta
myos sattumilla on osansa tulevaisuuden synnyttamisessa (Sydanmaalakka 2014,19). Mika
Pantzarin (1996) mukaan tulevaisuudentutkimuksessa on oleellista se, nahdaanko ihminen so-
peutujana vai toimijana, joka voi muuttaa maailmaa. Myos yhteiskuntaan suhtautuminen on

tarkeaa. Ymmarretaanko yhteiskunta yhteistyon mahdollistajana vai kilpailun nayttamona

Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen sivuilla tulevaisuudentutkimuksen lahtokohdat on kiteytetty

seuraavasti kolmeen paakohtaan: “Tulevaisuus ei ole ennustettavissa. Voimme muodostaa
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mielikuvia ja kasityksia vain siita, millaisia tapahtumia on edessamme” Tasta johtuen tulevai-
suuden tutkimuksessa puhutaan vaihtoehtoisista tulevaisuuksista. ”"Tulevaisuus ei ole ennalta
maaratty.” Voimme siis miettia naiden vaihtoehtoisten tulevaisuuksien todennakoisyyksia.
”Voimme vaikuttaa tulevaisuuteen teoillamme ja valinnoillamme. Sen vuoksi on tarkeaa tie-

taa, mika on mahdollista, mika on todennakoista ja mika on toivottavaa.” (Rubin 2017.)

3.1 Ennakointimenetelmista

Tulevaisuudesta voidaan saada tietoa lukuisin eri menetelmin. Nama menetelmat voidaan ja-
kaa lyhyt-, keski- ja pitkaaikaisiin menetelmiin, pisimman ajan ollessa yli viisi vuotta. Jakoa
voidaan tehda seka laadullisiin ja maarallisiin menetelmiin (Ojasalo, Moilanen ja Ritalahti,
2015, 94.) Voidaan puhua asiantuntijamenetelmista tai laskennallisista menetelmista (Metsa-
muuronen 2009, 305). Kirjallisuuden mukaan tulevaisuudentutkimus on jakaantunut 70-luvulla
kahteen eri suuntaan, joista toinen on tekninen suunta, joka pyrkii ilmididen ja erilaisten pro-
sessien numeeriseen mallintamiseen, seka ennusteiden laatimiseen. Toinen suuntaus on
emansipatorinen, joka keskittyy vaihtoehtoisten tulevaisuuksien etsimiseen ja niiden takana
vaikuttavien arvojen ilmaisemiseen. Kun etsitaan heikkoja signaaleja tai ennakoidaan trende-
ja, kyse on emansipatorisesta suuntauksesta. (Kamppinen ym. 2002, 258 - 259.) Tunnetuimpia
ennakointimenetelmista ovat skenaariot, tulevaisuuskartta, megatrendit, heikkojen signaalien
tarkastelu seka pehmea systeemimetodologia (Kamppinen ym. 2002,118), naiden lisaksi Delfoi

ja tulevaisuusverstas (Ojasalo ym. 2015,93) ovat myos kaytettyja menetelmia.

Mika Mannermaa (2004) kirjoittaa metodin valinnasta seuraavasti: "metodi on valittava tutki-
muskohteen, tavoitteiden ja kaytossa olevien resurssien perusteella. Tarkeaa on, etta kaytos-
sa on jokin tyota eteenpain vieva jasentely, jonka joku tyohon osallistuva hallitsee kunnolla.”
Mannermaan (2004) mukaan empiirisen aineiston koko ei aina kerro ennakoinnin uskottavuu-
desta. Mekaanisten trendiekstrapolaatioiden kohdalla tulee olla varovainen ja keskittya niiden
sijasta heikkoihin signaaleihin seka suuriin kehityslinjoihin, joita ovat olleet esimerkiksi globa-

lisoituminen ja teknologian kehittyminen (Mannermaa 2004, 40 - 42.)

3.2 Tulevaisuus on systeemisten ja kompleksisten tapahtumien summa

Tulevaisuudentutkimuksesta puhuttaessa systeemisyys tulee usein esille, silla usein sanotaan,
etta kaikki vaikuttaa kaikkeen. Tama merkitsee sita, etta todellisuus on osiensa summa, jossa
toisiinsa vaikuttavat erilliset osat ovat kytkeytyneet toisiinsa, esimerkiksi tyoyhteiso tai vaik-
kapa biologinen solu. Systeemiteoreettista lahestymistapaa kuvataan niin, etta todellisuus
koostuu jarjestelmista, jotka muodostavat hierarkisia kokonaisuuksia, kuten solu -kudos- elin
-organismijarjestelma. Tulevaisuuden tahdennetaan olevan aina laajan tapahtumavalikoiman
seuraamusten kompleksinen sekoitus, josta emme voi talla hetkella tietaa mitaan varmaa -

poikkeuksena ne asiat, jotka liittyvat suoraan luonnonlakeihin, kuten omenan putoaminen
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alas puusta. (Rubin 2017.) Systeemiteoriaan liittyy siis kompleksisuusajattelu, joka kiteytet-
tyna merkitsee sita, etta emme voi enaa alemman tason toiminnasta paatella ylemman hie-
rarkiatason tai kokonaisuuden toimintaa (Kuusi ym. 2013, 58 - 59.) Juuri kompleksisuus aihe-
uttaa sen, etta joudumme yha enemman tukeutumaan tekoalyyn, silla ihmisen tiedonkasitte-
lypotentiaali alkaa tulla rajoillensa toimintaympariston muutosten nopeuden kiihtyessa enti-
sestaan, mm. digitalisoitumisen ja verkostoitumisen vuoksi (Sydanmaalakka 2014,19 - 20).

Tulevaisuuden ennakoinnissa on siis oikeastaan kyse muutoksesta. Kuitenkaan aivan kaikki
asiat eivat muutu. Naita pysyvia asioita kutsutaan invariansseiksi. Invariansseja ovat esimer-

kiksi ihmisten fysiologiset tarpeet (Hiltunen 2012,76 - 78).
3.3 Heikot signaalit ilmaisevat tulevaisuutta

Heikon signaalin kuvataan olevan ensimmainen ilmaus muutoksesta, eraanlainen ensioire. Se
voi olla yksittainen asia, ilmio tai tapahtuma, josta voi tulla tulevaisuudessa trendi. Heikkoja
signaaleja voi olla vaikea havaita. (Kuusi ym. 2013, 296, 325). Heikkoihin signaaleihin saate-
taan suhtautua ihmetellen, jopa epauskoisesti tai nauramalla (Kuusi ym. 2013, 299).

Heikkojen signaalien kuvataan olevan sellaisia viesteja, jotka eivat ole viela ilmeisia vaan
katkossa, mutta kuitenkin aistittavissa. Signaali elaa vain hetken, jonka jalkeen se kuolee tai
muuttuu vahvaksi signaaliksi (Metsamuuronen 2009, 288 - 289). Yksittainen heikko signaali ei
viela merkitse muutosta, mutta kun niita kertyy lukuisia, ne ovat jo merkki alkavasta trendis-
ta (Kuusi ym. 2013, 299). Maarittely on siina mielessa tarkeaa, etta kaikki havaitsemamme
signaalit eivat siis ole heikkoja signaaleita. Heikon signaalin ominaisuuksiin kuuluu myos se,
etta silla on pieni toteutumistodennakoisyys, mutta suuri vaikutus. Vahvistuessaan heikot sig-

naalit muodostavat trendeja ja jopa megatrendeja. (Mannermaa 2004, 44 - 45).

Mediandkyvyys ja yleinen tietoisuus

N\

Yleinen tietoglus Hallinnon tietel

Idean synty

kuvio 1: Informaation elinkaari, (mukaellen Choo, 1995)
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Informaatiolla on elinkaari, joka alkaa ideasta ja paattyy arkistoon. Elinkaarimallin on luonut
professori Chu Wei Choo (1995). Informaation elinkaarimallissa kuvataan, kuinka ideasta syn-
tyneesta innovaatiosta on informaatiota mm. patenttihakemuksissa, tieteiskirjallisuudessa ja
elokuvissa, erilaisissa tutkimuspapereissa. Hiltunen (2012) kirjoitta, etta heikkojen signaalien
etsinnassa kannattaa hakeutua alkulahteille, eli ideoiden syntysijoille. Taman jalkeen infor-
maatio siirtyy rajatun joukon, eliitin tietoisuuteen, esimerkiksi erilaisten analyysien, raportti-
en, julkaisujen valityksella esimerkiksi konferensseissa. Mielipidejohtajat ovat vaikuttamassa
informaation yleiseen tietoon saattamisessa, erityisesti silloin jos media seuraa informaatiota,
jolloin suuri yleiso saa informaatiota radion, tv:n ja lehtien valityksella. Vasta tassa vaihees-
sa, sen jalkeen kun asia on tullut yleiseen tietoisuuteen, kuvataan hallinnon tarttuvan tahan
informaatioon erilaisten tutkimusten, lakiesitysten ja julkisten keskustelufoorumeiden kautta.
Informaatiosta tulee rutiinia kun siita on saadetty lakeja, tehty ohjeistuksia ja standardeja.
Elinkaaren loppupaassa informaatio arkistoidaan tai siita tehdaan lisaa tutkimuksia, tassa vai-
heessa silla on historiallinen merkitys. (Hiltunen, 2012.) Elina Hiltunen (2012) kirjoittaa, etta
heikkoja signaaleita on kaikkialla. Vaaditaan tahtoa ja valppautta, jotta niita voidaan kaikes-
ta informaatio- ja arsyketulvasta tietoisesti havaita. Tiettyihin paikkoihin signaalien kerrotaan
kasautuvan. Internet ja erityisesti sosiaalinen media, kuten blogit sisaltavat paljon heikkoja
signaaleita. Hiltusen (2008) tekema kansainvalinen tutkimus osoitti, etta futuristien ja tule-
vaisuussuuntautuneiden ihmisten heikkojen signaaleiden viisi luotetuinta lahdetta olivat toi-
set futuristit, tieteilijat, kollegat, akateemiset ja tieteelliset journaalit ja raportit. Tutkimuk-
sessa lahteet oli jaoteltu kolmeen kategoriaan: inhimilliset lahteet, tekstilahteet seka online-
lahteet. Kansainvalisen tutkimuksen tuloksissa painottuvat inhimillisten lahteiden arvostus.
(Hiltunen 2008, 21 -23.)

Teknologian kehityksen kuvataan olevan hidasta, evolutionaarista ja vaiheittaista (Hiltunen &
Hiltunen 2014, 29). Yksi tapa ennakoida teknologisia innovaatioita on tarkastella millaista
uutta tekniikkaa laboratorioissa on kehitteilla, tata kehitteilla olevaa teknologiaa voidaan
kutsua myos hiljaisiksi signaaleiksi. Kun nama hiljaiset signaalit alkavat kumuloitua, voidaan
havaita nousevia trendeja. Trendien ennakointi on yksi muoto, jolloin voidaan esimerkiksi ar-
vioida sahkoautojen maaran lisaantymista ja tehda taman pohjalta johtopaatoksia. Trendien
ja signaalien keraamisen ohella kaytetaan yleisesti asiantuntijoiden nakemyksia haastatteluin
ja Delfoi-tekniikalla. Naiden lisaksi on lukuisia eri menetelmia ja naiden yhdistelmia, joilla

teknologisia uudistuksia voidaan ennakoida. (Hiltunen & Hiltunen 2014, 45 - 46).

Kirjallisuuden mukaan erityisesti teknologisten uudistusten leviamista koskeva innovaation
diffuusio -teoria on laajalti kaytetty ennakoinnissa. Everett M. Rogers (2003) on kuvannut uu-
sien teknologioiden leviamista ihmisten keskuudessa niin, etta ensimmaisena innovaattorit
tutustuvat heti uusiin tuotteisiin, mutta heita on vain noin 2.5 % ihmisista. Sen jalkeen tule-

vat aikaiset omaksujat, joita on noin 13.5 %, varsinaisen massan muodostavat aikainen enem-
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misto, 34 % ihmisista, seka myohainen enemmistd samoin 34 %. Joukon hannilla tulevat myo-
haiset, joita on noin 16 % ihmisista. Innovaation diffuusio -teoriaan ihmisten roolien lisaksi
kuuluu myos vaiheistus, jolla uuteen innovaatioon tutustutaan: tietoisuus (awareness), kiin-
nostus (intrest), arviointi (evaluation), kokeilu (trial), paatos ottaako kayttoon (adaption)
(Rogers, 2003, 281.) Ennakoijan kannattaa tarkastella naista ryhmista erityisesti innovaatto-
reita ja aikaisia omaksujia. Elina Hiltunen kirjoittaa, etta monissa tapauksissa tulevaisuuden
muodostumisessa on kyse innovaation leviamisesta, oli se sitten tekninen tai sosiaalinen. Kai-
kista uusista asioista ei siis tule trendeja, vaan olennaista on se, saavatko ne massan taakseen
(Hiltunen, 2012, 32 - 33). Mika Pantzar (1996, 61) kirjoittaa, etta uuden tuotteen synnyn ja
sen kayton yleistymisen taustalla on useimmiten puhdas uteliaisuus, kokeilunhalu ja leikki-
mielinen innostuneisuus kuin rationaali harkinta ja paatoksenteko. Tohtori Koert van Mens-
voort (2013) on filosofian tohtori ja futurologi, joka on laatinut mallin, jossa han kuvaa, kuin-
ka teknologiasta, jota saatamme pitaa ensin teennaisena, tulee osa luontoamme. Mensvoortin
mukaan teknologiset sovellukset ovat laajentaneet ihmisen fysikaalisia ja henkisia kykyja
kautta aikojen. Myos hanen mukaansa meilla on rajoittunut nakemys teknologiasta. Emme
helposti miella muuta kuin uusimman teknologian olevan sita. Mutta kun laajennamme ajatte-

luamme, tajuamme etta, myos talot, autot ja tiet, rahat ja vaatteet ovat teknologiaa.
3.4  Asiantuntemus heikkojen signaalien tunnistamisessa

Kuten Hiltusen (2008) tutkimuksen tulokset osoittivat, ihmislahteita ja etenkin asiantunte-
musta suosittiin. Tahan liittyen ihmisilla on taipumusta kuvitella, etta ongelmat ratkeavat,
kun etsimme oikean asiantuntijan kasiimme, joka kertoo mita tehda (Surowiecki 2004,14).
Asiantuntijoille kertyva oman alansa substanssitietamys ei kuitenkaan tarkoita sita, etta he
automaattisesti tunnistaisivat myos heikkoja signaaleita. Taman vuoksi pelkastaan asiantunti-
jamenetelmien kaytto ennakoinnissa on ongelmallista, eika pelkka asiantuntijoiden kuulemi-
nen ole paras tapa tunnistaa heikkoja signaaleita, kertoo Mannermaa (2004). Asiantuntijan
nakokulma voi olla kapea, eika sisalla tietoa siita missa alalla yleisesti ollaan menossa tai mil-
laisia vaikutuksia esimerkiksi teknologisella heikolla signaalilla voisi laajemmin olla. (Manner-
maa, 2004, 118.) Pelkastaan asiantuntijamenetelmien pohjalta ennakointi on ongelmallista
myos siita syysta, etta asiantuntijan mielipide voi vaihtua. Tahan voi olla syyna joko se, etta
itse ilmio muuttuu tai se, etta asiantuntija muuttuu. Ilmid voi muuttua eri tavalla kuin asian-
tuntija oli ajatellut. (Metsamuuronen 2009, 301). Hiljattain julkisuuteen nousi termi superen-
nustaja (Superforecaster). Tutkimuksissa on osoitettu, etta tavallisen yksittaisen asiantuntijan
tulevaisuuden ennustus on vain hitusen parempi kuin satunnainen arvailu. Kuitenkin, tutki-
muksen mukaan on henkiloita, joiden ennustukset ovat osuvia (Tetlock & Gardner 2015). Psy-
kologi Gary Klein on tutkinut intuitiivista paatoksentekoa eri ammattiryhmissa ja todennut,
poiketen Kahnemanin ja Twerskyn tuloksista, etta joissakin tapauksissa ammattilaisten intui-
tio voi olla hammastyttavan tarkka. Tahan syyna oli harjoittelu, tietyt ammattilaiset, kuten

palomiehet, oppivat tunnistamaan pienia johtolankoja, joita he kayttivat hyodykseen tehdes-
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saan salamannopeita paatoksia. (Tetlock & Gardner 2015.) Superennustajat kayttivat paljon
aikaa muutosten seuraamiseen, esimerkiksi uutisten kautta. He myos paivittivat ennustuksi-

aan, jos saivat uusia tietoja.

3.5 Heikkojen signaalien keraamisesta

Hiltunen kirjoittaa, etta heikkoja signaaleita kannattaisi kerata organisaatiossa systemaatti-
sesti laajalla skaalalla, monista eri aihealueista, valjastaen koko organisaatio toimeen. Ke-
raaminen ei saisi jaada vain johdon huoleksi, vaan mita enemman henkiloita siihen kytketaan,
sen paremmin muutoksia voidaan monitoroida. (Kuusi ym. 2013, 300).

Heikkojen signaalien keraamisen malliksi Hiltunen (Kuusi ym. 2013) esittaa seuraavaa: Organi-
saatiossa joukkoistetaan heikkojen signaalien havainnointi, signaalit analysoidaan, eli luoki-
tellaan ja klusteroidaan. Klusterit voivat muodostaa trendiaihioita, joita pohjalta voidaan ra-
kentaa erilaisia skenaarioita. Heikot signaalit voivat kulkea kahteen suuntaan. Virta voi tuoda
niita ulkopuolelta organisaatioon, mutta myos organisaatio voi lahettaa niita ulos esimerkiksi

tuotteistaan ja ikaan kuin joukkoistaa tuotekehitystaan. (Kuusi ym. 2013, 300 - 302.)

3.6  Tulevaisuuden ennakointi organisaation kehittamisessa

Metsamuurosen (2009, 290) mukaan etenkin suurissa yrityksissa halutaan panostaa ennakoin-
tiin ja tuottaa tulevaisuustietoa, koska se luo yrityksille etulyontiaseman. Kun tarkastellaan
ennakointia organisaation nakokulmasta, loytyy sielta kaksi ulottuvuutta: mita tyokaluja kay-
tetaan, ketka ennakoivat ja mita organisaation osia ennakointi palvelee. Toinen ulottuvuus on

se miksi ennakointia tehdaan ja mita silla pyritaan saavuttamaan (Metsamuuronen 2009, 242.)

Ennakointi lahtee liikkeelle siita, etta asetetaan kysymys mita ennakoidaan, mita silla tavoi-
tellaan, millaisiin kysymyksiin haetaan nakemysta. Taman jalkeen tarkastellaan mista saadaan
tarvittavaa tietoa. MyoOs menneen ja nykyisyyden tiedontarvetta pohditaan tassa vaiheessa.
Usein suositellaan yhdistelemaan ja kayttamaan useita eri tietolahteita ja menetelmia enna-
kointiprosessissa. Ennakoinnissa voidaan kirjallisuuden mukaan erottaa kolme eri tasoa: tie-

taminen, ymmartaminen seka tulevaisuuden tekeminen. (Ojasalo ym. 2015, 92.)

Strategia ymmarretaan usein organisaation perspektiivina tulevaisuuteen, silloin strategia
nahdaan suunnitelmana tulevaisuuden tekemiseen (Kamppinen ym. 2002, 247). Jari Kaivo-Oja
kirjoittaa, etta tulevaisuuden tekeminen voi olla tietoista, tiedostamatonta, intentionaalia,
spontaania tai vaistonvaraista (Kamppinen ym. 2002, 226). Osmo Kuusen (Kamppinen ym.
2002, 118) mukaan tulevaisuuden tekeminen vaatii tietoa tulevasta ja kasikirjoituksen, jonka
mukaan toimitaan. Ennakointi on siis pitkalti toimintaympariston monitorointia ja siita synty-
van tulevaisuustiedon analysointia. Analyysin tulokset jalostetaan arvioiksi mahdollisista tule-

vaisuuksista. Ennakointitietoa voidaan kayttaa suunnittelun pohjalla, kun tietoa lahdetaan



21

viemaan paatoksentekoon ja tehdaan strategisia valintoja sen pohjalta millaisia uhkia tai

mahdollisuuksia tulevaisuus on tuomassa. (Kamppinen ym. 2002.)

Digitalisaation sanotaan olevan aikamme suurin muutosvoima, silla se koskettaa jokaista or-
ganisaatiota. ”Digitalisaatio lapaisee kaikki elaman alueet, toimialat ja toiminnot yrityksissa
ja koko yhteiskunnassa” (Ilmarinen & Koskela 2015, 52). Makrotasolla tarkasteltaessa digitali-
saatio merkitsee yhteiskunnan, ihmisten kayttaytymismallien seka talouden ja markkinoiden
dynamiikan muutosta (Ilmarinen & Koskela 2015, 22 - 23). Esimerkkina voidaan tarkastella
kuinka asiakaskayttaytyminen on muuttunut. Nykyisin asiakas paattaa milloin, missa ja miten
han palvelua kuluttaa, eika asiakas halua odottaa, vaan haluaa palvelun heti. Palvelu voi tulla
mista pain maailmaa tahansa ja vaihtoehtoja on tarjolla enemman kuin koskaan. Asiakkaalla
on myos tietoa saatavilla helposti paatostensa tueksi (Ilmarinen & Koskela 2015, 53 - 56).

Yksittaisen organisaation, eli mikrotason kannalta digitalisaatio edellyttaa uudenlaisen johta-
misen lisaksi uusia toimintatapoja, uusia osaamistarpeita seka tehtavien uudelleen organisoin-
tia (Ilmarinen & Koskela 2015,15). Digitalisaatio vaikuttaa myos strategiaan: se milla aikai-
semmin menestyttiin, ei valttamatta tuo enaa menestysta tulevaisuudessa. Siksi organisaati-
oiden on rohkeasti lahdettava kokeilemaan uusia toimintatapoja ja valineita. Haastavaksi ti-

lanteen tekee my0s se, etta muutosvauhti on kiihtyva (Ilmarinen & Koskela 2015, 16).
4  Heikkojen signaalien havainnointi Ansoffin filtterimallin mukaan

Informaation havainnointiin liittyy paljon tutkittu ja kaytetty Ansoffin filtterimalli (Igor An-
soff, 1990). Ansoff kuvaa filtterimallilla yrityksen ennakoinnin ongelmaa, joka hanen mukaan-
sa on se, etta toimintaymparistosta tulevan signaalin on kuljettava havaitsemis-, mentaali- ja
valtafilttereiden lapi aiheuttaakseen toimintaa. Han kuvaa kuinka havaitsemisfiltteriin vaikut-
tavat yrityksen ennakointi- ja analyysimenetelmat. Jotta voisi vangita toimintaympariston
todellisuuden, tulee menetelmien pystya havaitsemaan oleelliset elementit. Ansoffin mukaan
mita monimutkaisempi todellisuus on, sita kattavampia tulisi myos menetelmien olla, jottei
oleellisia tietoja meneteta. Ansoff kuvaa, kuinka mentaalifiltterin kohdalla johtaja erittelee
relevanttina pitamaansa dataa. Johtajan henkilokohtainen menestyksen malli, joka merkitsee
sita millainen kaava hanella on toimia, perustuu heidan aikaisempiin kokemuksiinsa, onnistu-
misiin ja epaonnistumisiin. Koska toimintaymparistdo muuttuu koko ajan, tallainen malli voi
vaaristaa uusien relevanttien signaalien hyvaksymista. Valtafiltteri paljastuu, mikali johtajal-
la ei ole sopivaa mielenlaatua ennakointiin. Tama aiheuttaa itsepintaisen valinnan olla otta-
matta uusia signaaleita huomioon paatoksenteossa. (Ansoff 1990, 66.) Ansoff on kehittanyt

mallin strategisen johtamisen lahtokohdista.
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kuvio 2: Ansoffin filtterimalli (mukaillen Ansoff, 1990,66)

Myohemmassa kirjallisuudessa filttereita on yhdistetty laajemmin ennakointiin, eika vain stra-
tegiseen johtamiseen liittyen. Filttereita voidaan kutsua suodattimiksi ja niiden nimet on saa-
tettu suomentaa eri tavoin. Ensimmaista filtteria kutsutaan myos tarkkailu- tai havaitsemis-
suodattimeksi. Kehittamistyon menetelmat kirjassa (Ojasalo ym. 2015, 150), kuvataan havait-
semissuodatinta seuraavasti: havaitsemissuodatin filtteroi, mikali signaaleja ei ole etsitty tar-
peeksi, eika oikeista paikoista. Signaali jaa siis havaitsematta. Elina Hiltunen kayttaa havait-
semissuodattimesta termia tarkkailusuodatin. Hanen mukaansa suodatamme tietoa valitse-

malla erilaisia kanavia joita seuraamme ja loput kanavat jaavat pois. (Hiltunen 2012, 128).

Toinen filtteri on mentaalisuodatin. Hiltunen (2012, 128) kuvaa mentaalisuodattimen liittyvan
tapaamme katsoa maailmaa. Tama merkitsee sita, etta jos signaali ei sovi vastaanottajansa
ajatusmaailmaan, eli mentaaliseen malliin, se jaa filtteriin. Kehittamistyon menetelmat -
oppaassa tasta samaisesta filtterista kaytetaan nimea tulkitsemissuodatin, ja sen merkitysta
kuvataan nain: ”Tulkintasuodatin taas tarkoittaa sita, etta vaarat ihmiset tulkitsevat signaale-
ja. ” (Ojasalo ym. 2015, 150).

Kolmas filtteri, jota kutsutaan valtasuodattimeksi, liittyy Hiltusen mukaan muutoshalutto-
muuteen, etenkin silloin, jos signaali uhkaa heikentaa tulkitsijansa nykyista asemaa (Hiltunen
2012, 128). Ojasalo ym. (2015, 150) kirjoittavat, etta valtasuodattimeen jaavat ne signaalit,
joita vahatellaan tai ei pideta mahdollisina. Talloin signaaleja voidaan myos tietoisesti laimin-

lyoda tai jattaa huomiotta.

Ansoffin (1990) malliin on esitetty myos kritiikkia. Onko joku todella tulevaisuudessa lahetta-

massa meille signaaleja, kysyy Pierre Rossel (2012), joka artikkelissaan pohtii Ansoffin (1990,
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66) filtterimallia. Rossellin mukaan pystymme helposti osoittamaan esimerkiksi ihmisten ou-
don kayttaytymisen, mutta sen merkitys tulevaisuuden muutoksille ja vaikutuksille ei ole il-
meista. Eli mika on heikon signaalin suhde muutokseen. Millaista muutosta heikko signaali
edustaa ja miten heikko signaali voidaan todentaa? Artikkeli kuitenkin paatyy johtopaatoksis-
saan pohtimaan paaosin sita, mika on heikon signaalin maaritelma eika siina esiteta uutta
mallia. (Rossel 2012.)

5 Aineisto ja menetelmat

Lahestymistapana tassa tyossa on tapaustutkimus (case study). Tapaustutkimus valittiin, kos-
ka se soveltuu hyvin kehittamisehdotuksien tuottamiseen. Tapaustutkimuksen avulla voidaan
saada syvallista ja yksityiskohtaista tietoa tapauksen (case) kohteena olevasta organisaatios-
ta, sen osasta, palvelusta tai prosessista. Nain voidaan luoda ymmarrysta kehittamisen koh-
teesta. Tapaustutkimuksen kuvataan vastaavan kysymyksiin ”miksi” ja ”"miten”. Tapaustutki-
mus ei pyri tilastolliseen yleistamiseen. Tapaustutkimukselle on tyypillista, etta aineisto kera-

taan erityisesti laadullisin menetelmin. (Ojasalo ym 2015, 52- 55.)

Tassa kehittamistehtavassa hyodynnetaan Heinosen & Hiltusen (2006) kehittamaa Tulevaisuus-
ikkuna-menetelmaa. Koska organisaatiossa ei ole ennakointiryhmaa, naytettavat hiljaiset sig-
naalit kerattiin hyodyntaen globaalia Pinterest ideakuvastoa. Valittavia signaaleita oli luku-
maarallisesti 11 ja niita naytettiin 10 sekuntia kerrallaan Yhdenvertaisuus- ja osallisuus yksi-
kon taukotilassa suurelta naytolta 22. - 29.3.2017 valisena aikana. Haastatteluun tulevaisuus-

kuvat oli merkitty aakkosin A - K, kuvat ovat taman tyon liitteena (liitteet 2 - 12).

5.1 Laadullinen aineisto kerattiin haastatteluin

Empiirisen osion aineisto on laadullinen. Aineisto on analysoitu laadullisin menetelmin.
Aineisto kerattiin teemahaastatteluin 6.4. 24.4.2017 valisena aikana, lisaksi tehtiin yksi viiden
hengen ryhmahaastattelu Teemasta 1. Haastatteluissa kaytettiin puolistrukturoitua haastatte-
lua. Aineiston keruumenetelmaksi valittiin haastattelut, koska arviointien mukaan noin 80 -
90% kayttaytymistieteellisista empiirista tutkimuksista on toteutettu haastattelu- ja kysely-
menetelmin (Hirsijarvi & Hurme 1991, 11). Haastattelun kuvataan olevan menetelmana reak-
tiivinen tajunnan sisaltoon kohdistuva menetelma. Haastattelun etuna voidaan pitaa myos
sita, etta siina on esimerkiksi lomaketutkimukseen verrattuna suuremmat mahdollisuudet mo-
tivoida vastaajaa. Haastattelun kuvataan sopivan paremmin emotionaalisille ja intiimeille
alueille. Haastattelun avulla voidaan esille saada kuvaavia esimerkkeja. Huonona puolena tas-
sa menetelmassa on se, etta se voi tuottaa myos tutkimusaiheen kannalta eparelevanttia tie-
toa. Haastattelua ei myoskaan voida pitaa yhta anonyymina kuin lomaketutkimusta. (Hirsi-
jarvi & Hurme 1991, 15 - 16).
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Tyossa kaytettiin puolistrukturoitua haastattelua, tarkemmin ottaen sen muunnosta, eli tee-
mahaastattelua. Se valittiin, koska sen kuvataan sopivan erinomaisesti silloin, kun selvitetaan
emotionaalisesti arkoja aiheita tai heikosti tiedostettuja seikkoja. Se sopii myos haastatelta-
vien henkilokohtaisen kontekstin selvittamiseen. Silla haastateltavien aikaisemmat kokemuk-
set maaraavat niita merkityksia, joita he ilmioille antavat. Teemahaastattelu kuuluu puoli-
strukturoituun haastatteluun siksi, etta sen teemat ovat etukateen tiedossa. Siita uupuvat
kuitenkin strukturoidulle haastattelulle tyypilliset muodoltaan ja jarjestykseltaan tarkat ky-
symykset. (Hirsijarvi & Hurme 1991, 35 -36). Teemahaastatteluissa kysymykset jaetaan tietty-
jen teemojen mukaan. Kysymykset voidaan viela jakaa kahteen kategoriaan: tosiasiakysymyk-
set seka mielipidekysymykset. Tosiasiakysymyksiin liittyy tietaminen ja muistaminen. Ne voi-
vat olla luonteeltaan julkisia tai yksityisia. Mielipidekysymyksilla voidaan tutkia vastaajan
tunteita, arvoja ja asenteita. (Hirsijarvi & Hurme 1991, 45). Tassa tyossa kysymyksista loytyy

molempiin kategorioihin laskettavia kysymyksia.

Tassa tyossa haastattelu rakentui kolmen teeman ymparille.
1. Paatoksenteon ilmididen vaikutus heikkojen signaaleiden havaitsemiseen
2. Tulevaisuusikkuna menetelmana

3. Ennakointi organisaatiossa

Teemat tulevat taman tyon teoriaperustasta seka opinnaytetyon tavoitteista. Naiden teemo-
jen alle oli laadittu haastattelukysymykset seka kaksi tehtavaa. Taustakysymyksia oli viisi.

Itse haastattelukysymysten lisaksi haastatteluun sisaltyi kaksi tehtavaa, joilla pyrittiin akti-
voimaan hitaampaa systeemi 2 ajattelua. Haastateltavia pyydettiin poimimaan kuvat, jotka
herattavat voimakkaita tunteita. Lisaksi haastateltavia pyydettiin laittamaan kuvat aikajanal-

le.

Teema 1 - Paatoksenteon ilmididen vaikutus heikkojen signaaleiden havaitsemiseen antaa vas-
tauksia sithen, millaisia paatoksenteon ilmioita on lasna tutkimushetkella ja nain voimme vas-
tata siithen miten paatoksenteon ilmiot vaikuttavat heikkojen signaalien havaitsemiseen myos
empirian pohjalta. Naytettyjen heikkojen signaalien, eli ruudulla pyorineiden tulevaisuuskuvi-
en valinnassa seka niihin suhtautumista kartoittavissa kysymyksissa oli hyodynnetty tyon teo-
reettista osaa.

Teema 2 - Tulevaisuusikkuna menetelmana, vastaa siihen miten ihmiset kokevat menetelman
soveltuvan ennakointiin organisaatiossa. Lisaksi saatiin nakemyksia siita, kuinka ihmiset ajat-
telivat voivansa hyodyntaa menetelmaa omissa tyotehtavissaan. Naita vastauksia hyodynne-
taan kehittamisosiossa.

Teema 3 - Ennakointi organisaatiossa, kysymysten avulla kartoitettiin nakemyksia ennakointia
estavista ja edistavista asioista organisaatiossa seka konkreettisista toimenpiteista joilla haas-

tateltavat lahtisivat ennakointia toteuttamaan. Naita vastauksia hyodynnetaan kehittamisteh-
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tavassa. Tehtyjen yksilohaastatteluiden lisaksi kokeiltiin yhta ryhmahaastattelua, jotta saa-
taisiin selville eroja yksilo- ja ryhmaajattelussa. Ryhmassa oli kerrallaan viisi henkiloa haasta-
teltavana tunnin ajan. Haastattelussa kaytiin lapi Teeman 1 kysymykset. Haastatteluiden eri
muotoja (yksilo-, pari-, ryhmahaastattelu) voidaan kayttaa tutkimuksessa toisiaan tukevina.
Ryhmahaastattelu on tehokas tiedonkeruussa, koska siina saadaan samalla useilta henkiloilta
tietoa. (Hirsijarvi ym. 2008, 205 - 207).

Haastateltavat valittiin harkinnanvaraisen otannan avulla. Yksikon sahkopostijakelulla tiedo-
tettiin, etta kyseessa on opinnaytetyohon liittyva tutkimus ja osaa yksikon tyontekijoista pyy-
detaan haastatteluun, myos vapaaehtoiseksi sai ilmoittautua kiinnostuksensa mukaan. Taman
jalkeen sovittiin tarkemmat haastatteluajat. Haastateltavat valikoituivat asiantuntemuksensa
mukaan. Haastateltavien valinnassa painotettiin Teeman 1 kohdalla kiinnostusta ennakointiin.
Teeman 2 kohdalla painotettiin haastateltavan tutkimusmenetelmaosaamista. Teeman 3 koh-
dalla painotus oli haastateltavan kokemuksessa organisaatiotasoisessa kehittamistyossa seka
johtamisessa. Ryhman haastatteluperusteena oli kiinnostus ennakointiin, ei Teema 1. Koko-
naisuudessaan haastatteluja tehtiin kahdeksan yksilohaastattelua seka yksi viiden hengen
ryhmahaastattelu. Tutkimus kaynnistyi 29.3. kun Tulevaisuusikkunan kuvat kytkettiin paalle
naytolle ja haastattelut aloitettiin viikko tasta. Haastatteluja tehtiin niin monta, etta vasta-
ukset alkoivat saturoitua, koska riittavalle maaralle haastatteluja ei ole mitaan tarkkaa maa-
raa. Alla on kuvattu haastateltavien asemaa organisaatiossa seka haastatteluperuste. Kaikille
haastateltaville haastatteluperusteena on Teema 1 - Paatoksenteon ilmididen vaikutus heik-
kojen signaaleiden havaitsemiseen. Teema 2 - tulevaisuusikkuna menetelmana on perusteena
niille, joilla on vahvaa menetelmaosaamista. Teema 3 - Ennakointi organisaatiossa on perus-

teena niille, joilla on esimiestehtavia tai kehittamiskokemusta. Ryhmahaastattelussa painot-

tui Teema 1.

Haastateltava Asema Haastatteluperuste

Janette Asiantuntija, Tiimivetaja Teema 1, Teema 2

Niko Asiantuntija Teema 1, Teema 3

Maja Asiantuntija Teema 1, Teema 2, Teema 3
Pirkko Asiantuntija, Tiimivetaja Teema 1, Teema 3

Minttu Asiantuntija Teema 1

Konttorirotta Asiantuntija Teema 1, Teema 3

Elli Asiantuntija, Esimies Teema 1, Teema 2, Teema 3
Annastiina Asiantuntija, Tiimivetaja Teema 1, Teema 2, Teema 3
Ryhma: Konttorirotta, Risu- | Asiantuntijoita Teema 1

parta, Suvi, Heikki, Alma

Taulukko 1: Haastateltavien haastatteluperuste

Haastatteluiden eettinen perusta muodostuu seitsemasta kohdasta, jotka haastattelijan (tut-

kijan) on otettava huomioon. Haastateltavalle (tutkittava) on kerrottava tutkimuksen tavoit-
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teet, menetelmat ja mahdolliset riskit. Kerrotaan, etta osallistuminen on vapaaehtoista.
Varmistetaan, etta haastateltava antaa suostumuksensa tietaen mista tutkimuksessa on kyse.
Haastateltavan oikeudet ja hyvinvointi ovat etusijalla. Haastattelun tiedot ovat luottamuksel-
lisia, niita ei luovuteta ulkopuolisille eika kayteta muihin tarkoituksiin. Haastateltava jaa ni-
mettomaksi, jollei ole antanut lupaa identiteettinsa paljastamiseen. Haastattelijan on nouda-
tettava antamiaan lupauksia. (Tuomi & Sarajarvi 2004, 128 - 129.) Tasta syysta koko yksikkoa
oli ensin informoitu sahkopostitse tutkimuksesta. Taman jalkeen jokaiselle haastateltavalle
esitettiin aivan haastattelun aluksi infokirje, jossa oli selvitetty haastattelun tarkoitus, va-
paaehtoisuus seka luottamuksellisuus. Haastateltaville luotiin anonymiteetin takaamiseksi
nimimerkki, jota kaytetaan, kun tassa tyossa viitataan haastateltavaan. Haastatteluperuste
kerrotaan Taulukossa 1, haastateltavat esitellaan tarkemmin tyon liitteessa 1.

Haastattelut kaytiin Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) paakampuksen tyotiloissa.
Haastatteluihin oli varattu aikaa 1 tunti per haastateltava, myos ryhmahaastatteluun. Haas-

tattelut nauhoitettiin.
5.2  Aineiston kasittely ja analysointi

Sisallonanalyysin todetaan olevan tekstianalyysia, jolla saadaan keratty aineisto jarjestettya
johtopaatoksia varten. (Tuomi & Sarajarvi 2004, 105). Haastatteluista saatu aineisto kirjoitet-
tiin ensin puhtaaksi, eli litteroitiin. Aineiston luokittelua pidetaan yksinkertaisimpana analyy-
sina, jossa lasketaan kuinka monta kertaa luokka esiintyy aineistossa. Teemoittelu on luokit-
telun kaltaista, mutta siina paino on silla, mita eri teemoista on sanottu (Tuomi & Sarajarvi
2004, 95). Haastattelun kolme teema olivat jasentyneet paakysymyksen kasitteista johdettu-
na. Aineisto analysoitiin teemoittelun avulla ja siita syntyivat uudet teemat. Vastausten tee-

moittelu on esitetty tyon liitteena (Liite 13).
5.3 Reliabiliteetti ja validiteetti

Teemahaastattelun kuvataan olevan pehmea menetelma, jossa pyritaan siihen, etta haasta-
teltavien todelliset ajatukset ja kokemukset valittyisivat (Hirsijarvi & Hurme 1991, 128). Ka-
sitteina validiteetilla (patevyys) tarkoitetaan sita, etta tutkimuksessa on tutkittu sita, mita on
esitetty ja reliabiliteetti puolestaan merkitsee tutkimuksen tulosten toistettavuutta (Tuomi &
Sarajarvi 2004, 133).

Laadullisen tutkimuksen reliabiliteetin arvioinnista on useita eri perinteita eika siita nain ol-
len ole mitaan yksiselitteisia ohjeita. Koska tutkimusta arvioidaan kokonaisuutena, voidaan
huomiota kiinnittaa seuraaviin seikkoihin arvioitaessa luotettavuutta: tutkimuksen kohde ja
tarkoitus, tutkijan omat sitoumukset, aineistonkeruu, tutkijan tiedonantajat, tutkija-
tiedonantaja-suhde, tutkimuksen kesto, tutkimuksen eettisyyden arviointi seka raportointi.

(Tuomi & Sarajarvi 2004, 135). Reliaabelius voidaan todeta siis useilla tavoilla. Tuloksia voi-
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daan pitaa reliaabelina, jos esimerkiksi kaksi arvioijaa paatyy samaan tulokseen tai jos samaa

henkiloa tutkitaan eri tutkimuskierroksilla saaden sama tulos. (Hirsijarvi ym. 2008, 226).

Teemahaastattelun luotettavuuteen liittyen haastattelijan tulisi olla itse perilla tutkittavasta
joukosta ja haastatella riittavasti ihmisia (Hirsijarvi & Hurme 1991, 129). Luotettavuutta nos-
taa tutkijan tarkka raportointi tutkimuksen toteuttamisesta sen kaikissa vaiheissa. (Hirsijarvi
ym. 2008, 227).

5.4  Tulevaisuusikkuna

Tulevaisuusikkuna-menetelma (Futures Window) on Sirkka Heinosen ja Elina Hiltusen vuonna
2006 kehittama menetelma, jossa tavoitteena on visuaalisin keinoin laukaista tulevaisuusajat-
telua ja innovointia organisaatiossa. Heikkoja signaaleita voidaan vastaanottaa kaikilla viidel-
la ihmisaistilla. Visuaalisuudella tarkoitetaan niin kuvia, videoita, maalauksia kuin piirroksia-
kin. Heinosen ja Hiltusen mukaan kuvalla on voimaa ja ne herattavat helposti huomiota. Tule-
vaisuusikkuna-menetelmassa heikkoja signaaleita esitetaan visuaalisessa muodossa naytolta.
Naita kuvia voidaan esittaa missa tahansa, vaikka kaytavilla, ruokalassa, missa tahansa ihmi-
set seisoskelevat. Tulevaisuusikkuna on testattu Teknologian tutkimuskeskuksessa (VTT) 2006
- 2007 kahdessa pilotissa ja tulosten mukaan tulevaisuusikkuna stimuloi tulevaisuusajattelua.
Jalkimmaisessa pilotissa oli 48 kuvaa, joita naytettiin kerrallaan noin 10 sekunnin ajan. Hiljai-
set signaalit naytolle keraa tassa menetelmassa tulevaisuusreportteriksi nimitetty henkilo,
jonka tehtava on loytaa naita signaaleita muille esitettavaksi. (Heinonen & Hiltunen, 2012.)

Elina Hiltunen on myohemmin kirjoittanut menetelmasta, etta menetelma on kehitetty ni-
menomaan mentaalimallien rikkomiseen. Han on taydentanyt menetelmaa myos mainitsemal-
la, etta kuviin on lyhyesti kirjattu mista on kyse ja mista signaali on havaittu. Kuvien naytto-
aika on myos lyhentynyt pilotin 10 sekunnista noin 5 sekuntiin ja kuvien nayttopaikkoja ovat
yleiset ja yhteiset tilat. Hiltunen kirjoittaa ei-akateemisessa Matkaopas tulevaisuuteen kirjas-
saan lisaa Tulevaisuusikkunasta. Kirjassa kuvataan, kuinka Tulevaisuusikkunaa voidaan hyo-

dyntaa myos tuotekonseptoinnissa (Hiltunen 2012, 293.)

6  Kohdeorganisaation esittely

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) on Sosiaali- ja terveysministerion alainen asiantuntija-
organisaatio, jonka strategiassa on priorisoitu asioiksi joihin keskitytaan: hyvinvointiyhteis-
kunnan kestavyys, eriarvoisuuden ja syrjaytymisen vahentaminen, muuttuva sairauksien kirjo,
varautuminen terveysuhkiin seka palvelujarjestelman muutos. THL:n strategiaan on kirjattu
uudistumislupaus, joka sisaltaa myos ennakointikyvyn vahvistamisen. Tama lupaus on pilkottu
pienemmiksi tavoitteiksi osastoille ja yksikoille. Hyvinvointi-osaston toimintasuunnitelmaan

on kirjattu seuraavasti: Tiivistetaan ennakointiyhteistyota kumppaneiden kanssa ja osaston
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sisalla. Toimenpiteeksi asialle on kirjattu teemakohtaisia ennakointityopajojen jarjestaminen

yksikoissa ja osastoilla.

Organisaatiossa tyoskentelee talla hetkella noin 969 henkea, joista padaosa on Helsingissa Til-
kanmaen kampuksella. Henkiloston keski-ika on 47 v. Sukupuolijakauma on naisia 71 ja miehia
29%. Henkilosto on monialaista, paaosin korkeakoulutettua, 26% on saanut tutkijakoulutuksen.
Organisaatiossa on laaketieteen ja terveystieteen ammattilaisia seka yhteiskuntatieteellisen
koulutuksen saaneita. Lisaksi loytyy osaamista bio- ja ymparistotieteiden puolelta, jonka li-

saksi laitoksessa tyoskentelee merkittava maara informaatioteknologian ammattilaisia.

Yhteisena tyoskentelyalustana organisaatiossa kaytetaan Terhoa, joka on avoin intranet-
alusta. Organisaatiomalliltaan kyseessa on tyypillinen matriisiorganisaatio, jossa on vahva hie-

rarkia seka selkeat yksikko- ja osastorajat, seka horisontaalisia tukitoimintoja.

Organisaatiossa ei ole talla hetkella kaytossa systemaattista ennakointimallia, viimeisin enna-
kointiraportti on vuodelta 2012. Sen ovat laatineet ennakointityoryhma, johon oli valittu ja-
senia kaikilta organisaation toimialoilta. Tuotos, joka raporttiin on kirjattu, ovat strategialin-
jauksiin liittyvia ennakointihavaintoja. Kaytetysta menetelmasta ei raportissa ole tarkempia

tietoja.

7  Tulokset

Paatutkimuskysymyksena tassa tyossa pyrittiin selvittamaan miten paatoksenteon ilmiot vai-
kuttavat hiljaisten signaalien havaitsemiseen teorian pohjalta. Kirjallisuuden pohjalta voidaan
vastata varmasti, etta paatoksenteon ilmiot liittyvat vahvasti hiljaisten signaalien havaitsemi-
seen. Seuraavassa teoreettisen tarkastelun keskeisimpia tuloksia kaydaan lapi samassa jarjes-
tyksessa kuin paatoksenteon ilmiota on kuvattu teoriaperustassa yhdistaen ilmiot Ansoffin
(1990, 66) filtterimalliin.

Teoriaosuuden alussa esiteltiin paatoksenteon ilmiona auktoriteettia, joka liittyy tiiviisti ha-
vaitsemiseen tiedon lahteen nakokulmasta. Hiljaisten signaalien kannalta asialla on merkitys-
ta, jos jatamme tarkeita lahteita pois, ts. suodatamme pois oleellista tietoa. Empiirisessa
osiossa palataan viela aiheeseen tarkemmin tutkimuksen tulosten osalta. Tama voidaan yhdis-
taa Ansoffin (1990, 66) filtterimallissa havaitsemissuodattimeen. Havaitsemissuodattimeen on
helppo yhdistaa myos rajoitetun tarkkaavaisuuden ilmio, joka estaa meita joskus nakemasta

oleellista informaatiota, koska huomiomme kiinnittyy muuhun, epaolennaiseen informaatioon.

Vahvistusharha on ongelmallinen hiljaisten signaalien havaitsemisen nakokulmasta, silla meil-

la on taipumusta kerata tietoa, joka tukee ennakkokasityksiamme. Tahan voidaan yhdistaa
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myos ajatus mentaalimallista, joka kirjallisuuden mukaan suodattaa pois sellaiset hiljaiset
signaalit, jotka eivat sovi ajatusmaailmaamme. Tassa kohdin kyse on siis toisesta, eli mentaa-
lisuodattimesta. Vahvistusharhan lasnaolo vaikeuttaa huomattavasti mielen avoinna pitamis-

ta, joka on valttamatonta uusien ja yllattavien signaaleiden havaitsemiselle.

Emootioiden vaikutuksesta voidaan todeta, etta ne voivat vaikuttaa niin positiivisesti kuin
negatiivisestikin hiljaisten signaalien havaitsemiseen, tosin painvastoin kun aluksi ajattelisi.
Kirjallisuudessa esitettiin, etta eniten tulevaisuudesta ollaan kiinnostuneita huonoina aikoina,
silloin kun tulevaisuus on uhkaava. Valttelemme riskeja ja tappioita ja se vaikuttaa paatok-
siimme. Kayttaytymistaloustieteen mukaan otamme kuitenkin helposti vain lisaa riskeja silloin
kun olemme tappiolla. Hiljaisten signaalien havaitsemisen kannalta, voimme tulkita muutosta
indikoivat signaalit helposti uhkiksi. Tasta syysta voimme liittaa emootiot paatoksenteon il-

miona kolmanteen filtteriin, eli valtasuodattimeen.

Ankkuroitumisvaikutusta kasiteltiin samassa yhteydessa kuin mentaalimallia ja paatoksenteon
subjektiivisuutta. Kirjallisuudessa todettiin, etta ihmisen ajattelu helposti ankkuroituu ja han
alkaa ratkoa ongelmia vain omista lahtokohdistaan kasin. Tama on hiljaisten signaalien ha-
vaitsemisen kannalta ongelmallista, silla liika subjektiivisuus voidaan yhdistaa toiseen filtte-
riin, eli mentaalisuodattimeen. Mikali signaali ei sovi ajatusmaailmaamme, se suodattuu. Kir-
jallisuudessa ei oteta kantaa aiheuttaako Tulevaisuusikkuna-menetelma itsessaan ankkuroi-
tumisvaikutusta. Viimeisena paatoksenteon ilmiona esiteltiin paatoksenteko ryhmissa. Kirjalli-
suuden mukaan optimaaliseen paatoksentekoon ryhmissa voidaan paatya mikali tietyt ehdot
tayttyvat. Hiljaisten signaalien kannalta voidaan nostaa erityisesti riippumattomuus, silla teo-
riaosuudessa esitetyn kirjallisuuden mukaan ihmisten riippuvaisuus toistensa informaatiosta
johtaa vinoutuneeseen paatoksentekoon. Tama koskettaa hiljaisten signaalien havainnointia
erityisesti silloin, kun mietitaan ketka organisaatiossa keraavat hiljaisia signaaleita ja miten
nama signaalit tuodaan yhteiseen kasittelyyn. Ehkapa valttaakseen konformisuuden, signaalit
kannattaisi kerata ennen kuin niita lahdetaan yhdessa kasittelemaan. Paatoksenteon ryhmis-
sa, eli laumakayttaytymisen voimme yhdistaa jokaiseen filtteriin, silla ryhmissa on erilaisia
filttereita, jotka voivat havaita laajemmin asioita. Ryhmissa on monenlaisia mentaalimalleja,
ja on mahdollista etta signaali lapaisee yhden tai useamman filtterin. Ryhmissa myos val-
tasuodattimesta paasevat varmasti ne signaalit, jotka merkitsevat osalle mahdollisuutta, mut-
ta toisille uhkaa. Edella esitetyn synteesin pohjalta voimme luoda Ansoffin filtterimallista uu-

den kuvan, johon edella esitetyt paatoksenteon ilmiot on istutettu oikeille paikoilleen.
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kuvio 3: Paatoksenteon ilmiot Ansoffin filtterimallissa (mukaillen Ansoff, 1990, 66) heikkojen
signaalien havaitsemisen kontekstissa

naalien havaitsemiseen tutkimushetkella? Kaikki haastateltavat kertoivat havainneensa ku-
vat kun niita esitettiin isolta naytolta kahvitilassa useampana paivana. Tasta voidaan paatel-
la, etta kuvat olivat lapaisseet Ansoffin mallin ensimmaisen filtterin, eli havaitsemisfiltterin.
Osa kertoi haastatteluun tullessaan jaaneensa miettimaan radikaaleimpia kuvia. Kuitenkaan
haastateltavat eivat muistaneet kaikkia kuvia ulkoa. Kuvat oli printattu mukaan haastatteluti-
lanteeseen, jossa niita viela kaytiin yksitellen lapi haastattelutilanteessa. Nama naytetyt tu-
levaisuuskuvat olivat haastatteluhetkella merkitty kirjaimin A - K (Liite 2 - Liite 12), ja ne

naytettiin tassa jarjestyksessa. Kuvat ovat taman tyon liitteena.

Osa haastateltavista kertoi jaaneensa katsomaan kuvia kun ne pyorivat naytolta. Eras haasta-
teltava kuvaili kuvia oudoksi. Muutama haastateltava mainitsi kuvien olevan pelottavia. Eras
haastatelluista oli ilahtunut huomatessaan kuvien pyorivan naytolla. Hanen mukaansa oli
mahtavaa, etta tapahtui jotain uutta. Kuvat olivat haastateltaville paasaantoisesti uusia.
Kolme haastateltavista ajatteli joidenkin kuvien nayttavan tutulle. Erityisesti kuva J (Liite
11), jossa on eraan nayttelijan kasvot, johti ajatukset pois itse kuvan sisallosta. Tama voi liit-
tya rajoitetun tarkkaavaisuuden ilmioon. Huomio kiinnittyy tuttuihin kasvoihin kuvan sisallon

sijaan ja kuvan sisaltoa pidetaan tuttuna kasvojen vuoksi.
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Kysyttaessa, oliko haastateltaville merkitysta silla mista lahteista kuvat oli keratty, suurin osa
haastateltavista ei ollut ajatellut asiaa ja vastasi, etta tassa yhteydessa silla ei oikeastaan ole
valia. Muutama vastaaja mainitsi, etta jos olisi joku suurempi julkinen organisaatio (viran-
omainen), he ajattelisivat kuvien olevan yritys vaikuttaa heihin. Heidan mukaansa olisi pa-
rempi, etta kuvat olisi kerailty netista. Elli pohti, etta olisi tarkeaa lahteen osalta tietaa kuka
on ottanut kuvan ja mihin tarkoitukseen, jotta konteksti tulisi selvasti esille. Taman asian han
mainitsi vaikuttavan siihen kuinka kuva puhuttelee, seka sen luotettavuuteen. Haastateltavis-
ta Maja totesi, etta mikali lahde olisi joku kansainvalisesti tunnustettu tulevaisuuden tutki-
musta tekeva organisaatio, silla voisi olla merkitysta lahteena, mutta luultavasti han ei kui-
tenkaan tunnistaisi organisaatioiden nimia. Haastateltavat kuitenkin hyvaksyivat tulevaisuus-
kuvien lahteeksi netin, joka on laaja kasite sisaltaen paljon erilaisia informaation tarjoajia.
Teoriaosuudessa informaation elinkaarella (Kuvio 1) esitettiin ideoiden syntylahteiksi mm.
blogitekstit, joita on internetissa runsaasti eri kirjoittajien toimesta. Ongelma tuli lahinna
tieteiselokuvan kohdalla, joka oli myos merkitty informaation elinkaarelle ideoiden syntylah-
teeksi. Muutama haastateltu eparoi kuvan J-kohdalla, jossa on elokuvanayttelija. Haastatteli-
jalle jai vaikutelma, etta kuvan informaatiota vahateltiin sen vuoksi, etta kasitettiin kuvan
olevan tieteiselokuvasta. Kuitenkin haastatteluista jai sellainen vaikutelma, etta paapaino oli
kuvan sisallolla eika lahteella. Positiiviseen suhtautumiseen liittyen voidaan myos esittaa ky-
symys siita, etta kuvia naytettiin tyonantajan tiloissa (kansallinen tutkimusorganisaatio), pi-
detaanko kuvia sen vuoksi jotenkin luotettavampana kuin jos ne olisi nahty jossain muualla.
Talla voisi olla merkitysta suhtautumiseen, mutta sita ei kysytty tutkittavilta. Tutkittavia oli
informoitu hyvan tutkimustavan mukaisesti siita mihin kuvat liittyvat ja he tiesivat kuvien esi-

tettavan kollegansa toimesta.

Kuvat olivat haastatteluissa mukana ja haastateltavia pyydettiin poimimaan ne, jotka herat-
tavat voimakkaita tunteita. Tassa pyrittiin aktivoimaan hitaampaa Systeemi 2 jarjestelmaa,
eli paattelya. Kaksi kuvaa nousi yli muiden herattaen negatiivisia tunteita. Ensimmaiseksi
haastateltavat valitsivat A-kuvan (Liite 2), jossa ihmiseen menee putki takaraivolle ja tekstis-
sa kerrotaan ihmisen olevan kuolematon vuonna 2045. Janette kertoi, etta kuva ei sovi hanen
ajatusmaailmaansa. Maja pohti, missa iassa kuolemattomuus toteutuu, ja liittyyko siihen esi-
merkiksi elinmarkkinoita. Elli kertoi kuvasta tulevan mieleen syopapotilaan. Pari haastatelta-
vaa kiinnitti huomiota erityisesti johtoon, joka kuvassa menee ihmisen selkaytimeen. Kontto-
rirotta mietti, saako ihminen siina energiaa jostain, vai imetaanko energia ihmisesta.

Ryhmakeskustelussa kiinnitettiin huomiota kuvassa A (Liite 2) olevaan vuosilukuun 2045, joka
oli haastateltavien mielesta pian kasilla. Ryhmassa pohdittiin my0s onko ihmisesta tulossa
cyborgeja. Haastattelun aikana vastauksista voitiin paatella, etta kuvaan liitettiin pelon ja

riskin tunnetta.
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Kaikkein kielteisimmin haastateltavat suhtautuivat kuvaan B (Liite 3), jossa robotti pitaa vau-
vaa sylissaan ja kuvatekstissa mainitaan aidin olevan kone, mutta silti rakas. Haastattelutilan-
teessa kavi ilmi, etta harvat olivat lukeneet kuvatekstin. Vastaajat miettivat, onko kuvassa
sota ja ihmiset ovat haviamassa maapallolta. Niko miettii, etta robotin pitaisi olla todella
hieno, jotta se voisi hoitaa vauvaa. Pirkko ei toivo, etta kenenkaan aiti on robotti. Janette
mietti, etta jos robotit ovat aiteja, on ihmisrotu vaarassa. Ryhmakeskustelussa B-kuvaa kom-
mentoitiin runsaasti. Sen kuvattiin herattavan eniten ajatuksia. Kuva oli myos jaanyt kummit-
telemaan mieleen. Eras nakokulma kuvaan oli se, etta onko kuvan robotissa lapsen oikean
aidin mieli, ja robotin keho on aidin koneellinen keho. Ryhmassa pohdittiin sita, voisivatko

tulevaisuudessa robotit kasvattaa ihmisia. Kuva heratti pelkoa ja vastustusta.

Kielteiset tunteet nakyivat johdonmukaisesti myos seuraavassa tehtavassa, jossa pyydettiin
haastateltavia laittamaan kuvien tapahtumat aikajanalle. Valtaosa haastatelluista ei merkin-
nyt A (Liite 2) ja kuvaa B (Liite 3) janalle (Taulukko 2), koska niiden ei uskottu tai haluttu ta-

pahtuvan.

Poiketen yksilohaastatteluista, ryhmahaastattelussa ryhma merkitsi A-kuvan (Liite 2) janalle
vuodelle 2200 ja B-kuvan (Liite 3) vuodelle 2150. B-kuvaa sijoitettiin janalle huolimatta siita,
etta siihen liitettiin kaikkein kielteisimpia tunteita (Taulukko 2). Tama voitaisiin tulkita niin,
etta ensin kaytossa ollut nopeampi ja intuitiivisempi Systeemi 1 nosti kielteiset tunteet tietoi-
suuteen kuvan B-kohdalla. Janatehtavan myota siirryttiin kayttamaan hitaampaa Systeemi 2
jarjestelmaa, eli paattelya. Taman prosessin rinnalla Ansoffin mallissa mentaalifiltterista siir-
ryttiin valtafiltteriin ja osa tutkittavista on todennakaoisesti paatynyt siihen, etta vaikka kuva
heratti kielteisia tunteita, sen esittamasta tapahtumasta ei ollut riittavasti tietoa, jotta sen
olisi voinut torjua kokonaan ja paatyi merkitsemaan sen janalle. Tassa tyossa emootiot paa-
toksentekoon vaikuttavana ilmiona on sijoitettu kolmanteen, eli valtafiltterin yhteyteen. Teo-
rian mukaan valtafiltteriin siis jaavat ne signaalit, jotka uhkaavat heikentaa tulkitsijansa ny-
kyista asemaa (Hiltunen 2012, 128). Ojasalo ym. (2015,150) kirjoittavat, etta valtasuodatti-
meen jaavat ne signaalit, joita vahatellaan tai ei pideta mahdollisina. Talloin signaaleja voi-
daan myos tietoisesti laiminlyoda tai jattaa huomiotta. Tassa tutkimuksessa voimakas negatii-
vinen emootio selittaa kuvien A- ja B-osalta signaalin torjumisen ja filtteroitymisen. Kuitenkin
ryhmahaastattelussa, koska lasna on monta erilaista filtteria, A- ja B-kuvat lapaisivat filtterit

ja tulivat merkityksi janalle, vaikka kuvat herattivat kielteisia ajatuksia.

Positiivisia tunteita herattivat useat kuvat, mutta useimmin haastateltavat valitsivat kuvan C
(Liite 4), joka esittaa kodissa olevaa nanopuutarhaa. Sita kuvattiin mielenkiintoiseksi, iloiseksi
ja konkreettiseksi kuvaksi. Annastiina kertoi, etta kuva heratti positiivisia tunteita erityisesti

sen vuoksi, etta siina ihmiset ovat yhteydessa toisiinsa, ottavat katsekontaktia ja aikuiset
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huomioivat lapsiaan. Han ei ensisijaisesti ajatellut nanopuutarhaa, vaan kiinnitti huomiota

kuvassa nakyviin ihmisiin.

Jatkokysymyksena haastattelussa esitettiin ovatko he havainneet jotain sellaista joka vahvis-
taa kasitysta siita, etta tallainen on mahdollista tulevaisuutta. Haastateltavista Pirkko mainit-
si viherseinat, Elli nanosukset, Niko kertoi nahneensa kaverillaan kasvatusalustoja, Maja mai-
nitsi pienoispuutarhat, joissa on valot. Annastiina mainitsi kasvimaan, naapureiden kasvihuo-
neen seka kaupunkiviljelyn. Ryhma mainitsi C-kuvaa (Liite 4) vahvistavaksi sisapuutarhat (In-
door Garden). Lisaksi han mainitsi, etta monet tuttavat kasvattavat ruukuissa esimerkiksi
harkapapuja. Tama tulos tukee myos edellisessa luvussa esitettya paatelmaa, jossa vahvistus-
harha on liitetty tulkintafiltteriin. Nanopuutarhaa esittava kuva C (Liite 4) hyvaksyttiin, silla
se vahvisti haastateltavien aikaisempia havaintoja, eli pienoispuutarhoja, kasvatusalustoja,
viherseinia, kasvihuoneita, kasvimaita, nanoteknologian kayttamista. Kuvan sanoma sinansa
on monitulkintainen. Ryhmakeskustelussa spekuloitiin sita, onko nanopuutarhassa kasvatetta-
va ruoka orgaanista, vai synteettista. Kritiikkina kuvaan tuli esille se, etta kuvan perhe ei
edusta monikulttuurista tulevaisuuden perhetta. Tassa yhteydessa nousi esille kysymys, kenel-
la on tulevaisuudessa varaa nanopuutarhaan ja onko se oikeasti ekologinen vai harrastelua.

Nanopuutarhaa esittava kuva C (Liite 4) asetettiin janalle vuosille 2017 - 2025, eli aivan lahi-
tulevaisuuteen. Tama osoittaa, etta kuvaa ei torjuttu, vaan se lapaisi kaikki filtterit. Sita pi-

dettiin toivottuna tulevaisuuskuvana.

Printatun elimen kuvaa D (Liite 5) seka vaatteen, joka mahdollistaa vauvan nakemisen aidin
vatsan lapi kuva H (Liite 9) pidettiin allottavina, mutta kuitenkin mahdollisina. Vain yksi vas-
taaja jatti merkitsematta H-kuvan janalle. Han kuvaili kuvan olevan vulgaarin ja intimiteetin
puuttuvan. Yksi vastaaja myos epaili, etta lapsi ei tosiasiassa nayttaisi vatsassa kuvassa esite-
tylta.

Haastateltavilta kysyttiin myos onko kuvien joukossa sellaisia, joiden he arvelevat voivan olla
merkittavia tyonsa kannalta. Haastattelija pani merkille, etta tama kysymys oli vaikea ja vaa-
ti hieman aikaa pohdiskella. Useimmiten haastateltavat poimivat kuvan, jossa on iakas nainen
ja teksti ”0ld is the new gold”, kuva F (Liite 7). Perusteluiksi mainittiin mm. vaeston ikaan-
tyminen ja yhteiskunnassa mukana oleminen. Lisaksi teknologian kehitysta edustavia kuvia
valittiin. Naiden kuvien merkityksen kuvattiin olevan se, etta ihmiset yha lisaantyvassa maa-
rin mittaavat omaa terveyttaan ja hyvinvointiaan erilaisin laittein, esimerkiksi kuvat | (Liite
10), kuva J (Liite 11) ja kuva K (Liite 12) ja sen voivan auttaa ihmisia. Teknologian toivottiin
vapauttavan tyontekijat tietokoneista ja auttavan tiedon levittamisessa. Tutkittavat siis ajat-
telivat kysymyksen positiivisen kautta eika yhdessakaan yksilohaastattelussa tullut esille mi-
ten kuvan esittama heikko signaali voisi merkita jotain negatiivista tyokontekstissa, eli uhata

nykyista asemaa. Ansoffin filtterimallissa (1990) viimeisin, valtafiltteri liittyi valta-aseman
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(jonka yhden ulottuvuuden voidaan ymmartaa olevan tyo) liittyi aseman horjuttamiseen. Yksi
haastateltavista ei ajatellut yhdenkaan kuvan voivan vaikuttavan omaan tyohonsa, vaan piti
niita niin kaukaa haettuina suhteessa omaan tyohonsa. Ryhma pohti laajemmin kuvia ja niiden
merkitysta pitkassa keskustelussa, huomattavasti pidempaan kuin yksilohaastatteluissa. Ryh-
ma paatyi siihen, etta teknologiaa kuvaavat laitteet saattaisivat vaikuttaa eniten heidan tyo-
honsa vaeston toimintakyvyn kautta. Myos iakasta naista esittava kuva kuva F (Liite 7) nousi
esille ryhmakeskustelussa nimenomaan vaeston ikaantymisen nakokulmasta. Ryhma pohti
myos tulevaisuuden kaupunkia esittavaa kuvaa E (Liite 6) tyollisyyden nakokulmasta, ja tote-

sivat sen olevan jollakin tapaa jatkuva tapahtuma.

Janatehtavan yhteydessa tuli usein esille, etta kuvaa jossa on rairuohopurkkeja, joissa on las-
ten kasvot ja teksti ”Citizen science with seeds” kuva G (Liite 8) ei oikein ymmarretty. Kuvan
arveltiin olevan lastentarhan rairuohopurkki, eras vastaaja mietti myos oliko siella kasvamas-
sa lapsia, joihin kuvat viittaavat. Maja puolestaan totesi kuvasta, etta pitaisi menna tahan
suuntaan ”’silla tieteellakin on asiakkaansa”. Kuvassa haastateltavia hairitsi erityisesti teksti
Citizen science, silla haastateltavat eivat tunteneet tata termia. Myohemmin tama puutteel-
linen tieto tuli esille vaikeutena sijoittaa kuva janalle. Ne jotka asettivat kuvan janalle, lait-

toivat sen vuoteen 2017 ja yksi vuodelle 2020.

Janatehtavan oli tarkoitus osoittaa filtteroitymista, ankkuroitumisvaikutusta seka aktivoida
hitaampaa ajattelua. Tassa tuli konkreettisesti esille se, kuinka haastateltava jasentelee ku-
via suhteessa tulevaisuuteen. On myos mielenkiintoista katsoa miten ryhman jana poikkeaa
yksiloiden janasta. Kun haastateltavia pyydettiin asettamaan kuvat janalle, olivat kuvat kir-
jainjarjestyksessa (A-K). A-kuvassa on vuosiluku 2045 tekstissa. Haastattelija pyysi tutkittavia
laittamaan kuvat janalle niin, etta alkupaa voi olla tama hetki tai aikaisempi ja kertoi, etta
vastaaja voi itse maaritella tulevat vuosiluvut. Valtaosa haastatelluista otti janan alkuvuodek-
si 2017, eli nykyhetken. Tama osoittaa sen, etta vaikka haastattelijan tarkoitus ei ole ollut
tuoda ankkuria kuluvaan vuoteen, se muodostui siihen. Tama tuli esiin, kun tarkkailtiin kuinka
haastateltavat laskelmoivat vuosia ensimmaiseksi asettamansa kuvan perusteella, joka oli
useimmiten kuva C (Liite 4), eli toivotuin lahitulevaisuuden tapahtuma. Kuvat A (Liite 2) ja B
(Liite 3) jaivat suurimmalta osalta merkitsematta, silla niiden ei uskottu toteutuvan. Haasta-
teltavat nayttivat jattavan huomiotta kuvassa A olevan vuosiluvun. Yksi haastateltavista mer-
kitsi kuvan B vuoteen 5000. Haastatellut myos laskeskelivat tapahtuvatko kuvat heidan elinai-
kanaan ja merkkasivat kuvia myos silla perusteella tulevaisuuteen. Alla olevassa kuvassa on
excel-taulukkoon merkittyna haastateltavien arviot tulevaisuuskuvien toteutumisvuosista. An-

nastiina merkitsi B-kuvan vuodelle 2017, mutta han tulkitsi kuvaa poiketen muista.
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Kontto-
Janette Niko Maja Pirkko Minttu  rirotta Elli Annastiini Ryhma

Kuvan kirjain vuosi

A X X X X 2500 2300 X X 2200
B 2300 X X X 5000 2300 X 2017 2150
(o 2020 2020 2025 2017 2027 2018 2025 2017 2025
D 2010 2030 2090 2030 2023 2020 2030 2050 2020
E 2160 2150 2050 2150 2200 2100 2050 2100 X
F 2010 2025 2017 2018 2017 2017 2025 2017 2017
G 2020 2017 2017 X X 2017 X 2050 2017
H 2030 X 2050 2045 2050 2020 2050 2017 2030
1 2050 2060 2050 X 2022 2020 2030 2100 2025
J 2035 2050 2070 2020 2035 2020 2020 2017 2017
K 2050 2037 2030 2027 2100 2100 2020 2017 2175

Taulukko 2: Haastateltavien arvio tulevaisuuskuvien (A-K) toteutumisesta eri vuosina

Ryhmakeskustelu poikkesi yksilohaastatteluista. Ryhma pystyi tuottamaan runsaasti erilaisia
nakemyksia kuvista, sellaisia joita ei yksilohaastatteluissa tullut esille. Ryhma pohti syvalli-
semmin kuvien positiivisia ja negatiivisia puolia. Ylla taulukosta voidaan havaita, etta ryhma
sijoitti kuvat paasaantoisesti lahitulevaisuuteen. Kuvan E (Liite 6), eli Future City, he nimesi-
vat jatkuvaksi ilmioksi, eivatka antaneet sille vuosilukua. Haastateltavat saattoivat vaihtaa
omaa nakemystaan keskustelun edetessa ja yhtya toisen mielipiteeseen. Haastateltavien vas-
taukset antoivat aina uusia ideoita keskusteluun. Viitaten edelliseen lukuun, jossa teorian
perusteella voidaan todeta, etta ryhman moninaisuus on sen vahvuus.

Kuten teoriaosuudessa on mainittu, ryhmassa henkilot joutuvat perustelemaan paatostaan
muille (Eyesenck & Keane 2015, 572 - 573). Tama vie myos aikaa. Tassa ryhmassa keskustelu
ja eri nakemysten esiin tuominen oli ryhmalle luontaista. Ryhmassa paatosten tekeminen vuo-
siluvun suhteen oli hankalampaa. Konsensuksen loytaminen oli tarkeaa janatehtavassa, silla

per kuva voitiin merkita vain yksi vuosiluku.

Haastattelun lopuksi kysyttiin kaikilta, haluaisivatko he tietaa tulevaisuuden tapahtumat etu-
kateen. Kaikki vastaajat suhtautuivat tahan yksiselitteisen kielteisesti. He eivat haluaisi tie-
taa iloisia eivatka ikavia tapahtumia. Tama tulos on yhdenmukainen teoriaosuudessa esitellyn
kansainvalisen tutkimuksen tulosten kanssa. lhmiset eivat siis halua tietaa tulevia tapahtumia
etukateen (Gigenzer & Garcia-Retamero, 2017). Perusteluina haastatellut mainitsivat mm.
sen, etta on parempi elaa hetkessa. Haastateltavat pelkasivat, etta elama menettaisi spon-
taaniutensa. Myos halu yllattya tuli esiin. Vastaajat eivat haluaisi murehtia etukateen ikavia
tapahtumia. Osan haastateltavien kanssa keskusteltiin siita, tarkoittaisiko tulevien tapahtu-
mien tietaminen etukateen sita, etta niihin voisi jotenkin valmistautua. Tasta huolimatta
haastatellut valitsivat sen, etta eivat halua tietaa. Vain yksi haastateltava ei halunnut vastata
kysymykseen. Han perusteli vastausta silla, etta kysymys oli hanen mielestaan absurdi ja mer-

kitsisi sita, etta han ei voisi enaa omilla teoillaan ja valinnoillaan vaikuttaa tulevaisuuteensa.
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Tama tulos tukee paatelmaa, jossa emootiot on yhdistetty valtafiltteriin. Myos teoriassa esi-

tellaan ihmisten olevan riskeja ja tappioita valttelevia, ja Gigenzer & Garcia-Retameron

(2017) tutkimuksen mukaan myos katumusta valttelevia. Tieto ikavasta tapahtumasta aiheut-

taa negatiivisen tunteen, tappion valttelyn ja synnyttaa Status quo-tilanteen, jossa ihminen

valitsee vallitsevan olotilan toiminnan sijaan. Haastatteluissa, ja etenkin ryhmakeskustelussa

moninaisten nakokulmien johdosta tuli esiin, on vaikea arvioida millaisia vaikutuksia paatok-

sillamme on. Paatoksenteon ilmididen vaikutukset voidaan jaotella seuraavasti ja lisaksi tay-

dentaa toimenpiteilla, jotka kertovat miten ilmiot voidaan ottaa kehittamissuunnitelmassa

huomioon.
Paatok- Yhteys heikkojen signaa- | Yhteys heikkojen sig- | Miten huomioidaan
senteon leiden havaitsemiseen | naaleiden havaitsemi- | kehittamistyossa
ilmio teoriaperustassa seen haastatteluiden
perusteella
Auktori- Mista lahteista otamme | Lahteilla on vaikutusta | Tiedostetaan erilaiset
teetti informaatiota tietona vas- | heikkojen signaalien | lahteet havaita signaa-
taan. lhmislahteiden ja | suodattamiseen. leja
asiantuntijoiden luotetta- | Epaluottamus organisaa- | Informaation elinkaa-
vuus korostunut teorian | tioiden tuottamaan tie- | ren hyodyntaminen,
mukaan. toon, joka koetaan oh- | mennaan ideoiden syn-
jailuna. tylahteille.
Rajoitettu | Signaalit jaavat huomaa- | Huomio kiinnittyy kuvis- | Tietoisesti etsitaan
tarkkaavai- | matta tai peittyvat sa tuttuihin kasvoihin, | heikkoja signaaleita.
suus jonka perusteella kuvaa
arvioidaan.
Kuvasta ei lueta tekstia.
Vahvistus- | Huomioimme niita signaa- | Kuviin, joihin suhtaudut- | Tunnistetaan harha,
harha leita jotka vahvistavat ai- | tiin positiivisesti (toivot- | mutta pyritaan hyo-
kaisempia kasityksiamme tu tulevaisuus) pystyttiin | dyntamaan signaalien
nimeamaan asioita, jot- | analysoinnissa.
ka vahvistavat tata kasi-
tysta. Esim. Nanogarden
- viherseinat, pienois-
puutarhat, nanotekniik-
ka muilla aloilla
Ankkuroi- Ajattelumme urautuu Heikkojen signaaleiden | Ankkuria voidaan hyo-
tuminen sijoittaminen tulevai- | dyntaa tavoiteltavassa

Kaytamme ankkuria lahto-

suuden aikajanalle.

visiossa,
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tai tavoitepisteena. Ankkurina kaytettiin | silla tarvitsemme vii-
mm. omaa elinaikaa, | tepisteen arviointia
nykyhetkea ja muita ku- | varten.
via.

Emootiot Radikaalit signaalit herat- | Negatiivisia tunteita he- | Radikaaleja kuvia ei
tavat voimakkaita tuntei- | rattavien heikkojen sig- | kannattane kayttaa
ta. naaleiden torjuminen. esimerkiksi tulevaisuu-

lhanat ja allottavat ku- | den vision viestimises-

Valtamme riskeja ja tappi- | vat herattavat eniten | sa visuaalisesti, ne tu-

oita huomiota ja jaavat muis- | levat torjutuksi.
tiin
Paatoksen- | Muut ihmiset vaikuttavat | Valintoja (paatoksia) | Kaikki voivat havaita
teko ryh- | paatoksiimme perustellaan enemman | heikkoja  signaaleita.
missa Emme jaa uutta informaa- | ryhmassa Liika konformisuus ei
tiota ryhmissa Enemman pohdintaa ja | ole hyvasta. Signaalit
erilaisia nakokantoja kerataan yksilotyona.
Ryhma merkitsi radikaa- | Laumautumisvaikutusta
leimmatkin kuvat (A- ja | voidaan pyrkia hyodyn-
B) janalle tamaan esim. visuaali-
sen vision teksteissa.

Status quo | Valtamme tappioita ja ris- | Haastatellut eivat halu- | Kokeilukulttuuri, jossa
keja ja tama johtaa toi- | aisi tietaa tulevia tapah- | pienilla askelilla lahde-
mimattomuuteen. tumia etukateen. Valit- | taan kevyesti kokeile-

sevat Status quo -tilan. maan.

Puutteelli- | Rationaalisen paatoksen- | G-kuvan kuvatekstia ei | Tulevaisuusikkunan

sen tiedon | teon anatomiaan liittyva | ymmarretty, jonka joh- | kuvien tulee olla sel-

valossa ilmio. Kun tietoa ei ole, | dosta janalle merkitse- | keita, termit on suo-
paatoksen | teemme paatoksen intuiti- | minen vaikeaa. mennettava tai selitet-
tekeminen |olla ja heuristiikkojen tava.

avulla.

Taulukko 3: Paatoksenteon ilmioiden vaikutus heikkojen signaalien havaitsemisessa

Toinen alakysymys on, soveltuuko Tulevaisuusikkuna-menetelma organisaation ennakoin-

tikyvykkyyden edistamiseen. Kaikki vastaajat kertoivat Tulevaisuusikkunan antaneen uusia

ideoita tulevaisuudesta. Pirkko kommentoi, etta kuvia katsottuaan ajatteli, kyllahan tata voisi

olla, vaikkakaan han ei usko etta kaikki kuvat tulevat toteutumaan. Eras haastateltavista ker-

toi pohtineensa enemman robottien ihmisoikeuksia, joita oli pohtinut myos aiemmin.




38

Valtaosa vastaajista piti hyvana sita, etta mikali Tulevaisuusikkuna olisi kaytossa koko organi-
saatiossa, pitaisi kaikkien tyontekijoiden voida lahettaa kuvia sinne tai ainakin mahdollisim-
man laajasti. Eras vastaajista piti hyvana sita, etta vain asiantuntijat lahettaisivat kuvia, esi-
merkiksi vanhustenhoidon asiantuntijat lahettaisivat hoivaroboteista kuvia. Haastatteluissa
tuli ehdotus, etta kuvia voisivat lahettaa myos organisaation ulkopuoliset tahot, esim. SOTE-
ihmiset ja tulevaisuuden tutkijat, seka erilaiset sidosryhmat. Lisaksi ehdotettiin, etta yksikko

tai yksittainen henkilo voisivat vastata kullakin kerralla pyorivista kuvista.

Kaikki vastaajat kertoivat voivansa hyodyntaa Tulevaisuusikkunaa omassa tyossaan. He naki-
vat siina mahdollisuuksia visioimiseen, inspiraationa, tutkimusaiheiden kehittamisen, villien
ideoiden tuomiseen, perspektiivin hakemiseen seka seminaarien yhteyteen ja brandin raken-
tamiseen. Eras vastaaja kuvaili kuvien olevan kuitenkin "myrkkya akateemiselle yhteisolle”,
perusteluna se, etta kuvat eivat perustu nayttoon. Yksi haastatelluista ehdotti, etta Tulevai-
suusikkunaa kaytettaisiin muutoksesta viestimiseen niin, etta kuvat kuvaisivat tavoiteltavaa
muutosta. Vision voidaan ajatella olevan ankkuri. Kuten teoriassa todetaan, ankkuri voi olla

ajattelun lahtopiste tai vertailupiste ja sita voidaan hyodyntaa johtamisessa.

Suurin osa haastatelluista oli keskustellut Tulevaisuusikkunasta kollegoidensa kanssa, erityi-
sesti silloin kun kuvat olivat pyorineet naytolla. Niko kertoi, etta erityisesti ihanat ja allotta-
vat kuvat olivat olleet puheena. Minttu mainitsi, etta han oli keskustellut kollegansa kanssa
kuvien sovelluksista. Pari vastaajaa ei ollut ehtinyt keskustella kertomansa mukaan kuvista

kenenkaan kanssa ennen haastattelua.

Kolmantena teemana haastattelussa oli ennakointikyvykkyys organisaatiossa. Taman tee-
man vastaukset antoivat nakemyksia kehittamistehtava-osioon, jossa esitellaan suunnitelma
strategian mukaisen ennakointikyvykkyyden nostamiseen ennakointipilotin avulla.

Vastaajat lahtisivat edistamaan ennakointia organisaatiossa mm. kutsumalla asiantuntijoita
puhumaan paikalle siita, mita on tulevaisuuden tutkimus seka ennakointi. Taman lisaksi mai-
nittiin start-upit, seka muut yritykset, joita haluttaisiin kutsua myos keskusteluun.
Tulevaisuusikkunaa pidettiin hyvana menetelmana ajatusten herattelemiseen.

Ennakointia edistavina asioina nahtiin mm. ajan varaaminen ennakoinnille. Pirkko ehdotti,

etta “organisaatioon palkattaisiin tyyppeja, jotka keskittyisivat ennakointityohon”.

Organisaation ennakointia edistavina asioina nahtiin mm. suuret tietoaineistot, joihin on
helppo paasy seka hyva maine, joka edistaa yhteistyota. Ennakointityota estaviksi asioiksi
mainittiin mm. kiire. Vastaajat kokivat, etta tulevaisuuden pohtimiselle ei ole varattu tyo-
aikaa. Tyot halutaan pitaa konkreettisina ja tulevaisuuden tutkimusta voidaan pitaa haihatte-
luna. Lisaksi liian tiukkaa ohjausta ministerioiden ja projektirahoituksen taholta pidettiin kah-

’

litsevana. Pirkko kuvaa tilannetta nain: ”..rahoitusjarjestelma, ollaan projektirahoitusjarjes-
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telmassa. Ei anna hirveasti vapauksia suunnitella tyota pitkajanteisesti, vaan energia menee
rahan hakemiseen. Jarkevyys paatetaan jossain muualla rahoitusinstrumenttien yhteydessa.”
”Katsottaisiin pidemmalle kuin hankkeen paattymiseen asti”. Minttu toteaa seuraavaa:
”..jatkuva kilpailu resursseista. Pitkan virkauran tehnyt vasyy uusiin tuuliin”. Konttorirotta on
sita mielta, etta organisaatio pitaa kiinni tietynlaisesta imagosta ja roolista, johon ei kuulu
kokeilukulttuuri.

Pirkko kuvailee tilannetta myos niin, etta ei koe organisaation eika itsensa olevan uuden te-
kemisessa ns. aallonharjalla, kun taas nopeat, uudistushenkiset ja innovatiiviset organisaatiot

ovat.

Haastateltavilta kysyttiin, mista lahteista he itse lahtisivat keraamaan tulevaisuuteen liittyvia
uusia asioita ja tulevaisuuskuvia. Useimmiten esille nousivat toisten organisaatioiden (Turun
yliopiston tulevaisuuden tutkimuksen sivut, Teknillisen tutkimuskeskuksen, Sitran), verkkosi-
vut seka asiantuntijaluennot. Teknologian kehitysta haluttaisiin seurata seka tilastoista tren-
deja. Vastauksissa korostui toisaalta asiantuntijoihin luottaminen ja tutkittu tieto, mutta
myos blogit, podcastit, elokuvat, lastenkirjat, taide ja kulttuuri saivat kannatusta. Tulevai-
suuskuvia vastaajat lahtisivat hakemaan netista. Tama tulos on yhdensuuntainen teoriassa
esitetyn kanssa. Saatamme pitaa kognitiivisina auktoriteetteina henkiloiden lisaksi myos kirjo-

ja, organisaatioita ja instituutioita (Wilson 1983, 82).

Kaikki haastatteluiden vastaukset teemoiteltiin. Teemoittelutaulukko on esitetty taman tyon
liitteena (Liite 13) suuren kokonsa vuoksi. Tahan liitteena olevaan taulukkoon viitataan tyon

johtopaatoksissa.

7.1 Suositukset ennakointikyvykkyyden lisaamiseen

Jokainen organisaatio tarvitsee tietoa mahdollisista toimintaympariston muutoksista. Enna-
kointitiedolla voidaan suunnata organisaation tutkimus- ja kehittamistyota, sita voidaan hyo-
dyntaa myos organisaation toimintatapojen kehittamiseen. Silla on merkitysta myos brandin

ja tyonantajamielikuvan luomisessa, kuten empiirisessa osiossa tuli esiin.

Lahtotilanteessa ennakointikyvyn vahvistaminen oli kirjattu organisaation strategiaan ja sille
oli maaritelty jo osastolla toimenpiteeksi teemakohtaisten ennakointityopajojen jarjestami-
nen seka ennakointiyhteistyon tiivistaminen organisaation sisalla seka kumppaneiden kanssa.

Lahtotilanteesta voidaan todeta, etta ennakoinnin saralla on kehittamisen paikka. Ennakointi-
tyohon ei ole maaritelty prosessia, eika se ole systemaattista. Ennakointiin ei ole osoitettu
resursseja. Teemoilla, joihin osaston toimintasuunnitelmassa viitataan, tarkoitetaan strategi-
sia painopisteita. Koko organisaation strategiset painopisteet ovat: hyvinvointiyhteiskunnan

kestavyys, eriarvoisuuden ja syrjaytymisen vahentaminen, muuttuva sairauksien kirjo, varau-
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tuminen terveysuhkiin seka palvelujarjestelman muutos. Naita voidaan pitaa lahtokohtana
kun ennakointia lahdetaan tekemaan, esimerkiksi yksi painopiste kerrallaan. Organisaation
tulevaisuusajattelun aktivoimiseksi suositellaan Tulevaisuusikkunan kayttoon ottamista. Orga-
nisaation tulevaisuuden visio voitaisiin visualisoida tulevaisuuskuvin ja naita kuvia kayttaa

ajattelun ankkurina, tavoitepisteena.

Niin teoriaperustan kuin empiirisen tutkimuksen pohjalta organisaatiolle suositellaan heikkoi-
hin signaaleihin pohjautuvaa skenaariotyoskentelya. Tahan voidaan yhdistaa erilaista tilasto
ja trenditietoa, erityisesti suurista kehityslinjoista kertovia megatrendeja. Skenaariotyosken-
tely tuottaa tietoa vaihtoehtoisista tulevaisuuksista ja tata tietoa voidaan kayttaa suunnitte-
lun pohjana seka paatoksenteossa. Seuraavassa esitellaan vaiheistettu ennakointipilotti, jossa
on huomioitu tyon teoreettisessa tarkastelussa esiin nousseet keskeisimmat seikat, seka tut-

kimuksen pohjalta tunnistetut asiat (taulukko 3).

Kokeilukulttuurin jalkauttamiseksi suositellaan, etta liikkeelle lahdetaan kevyesti pilotin
kautta - tehdaan aluksi ennakointipilotti, jonka jalkeen paatetaan jatkotoimista ja kartute-
taan tietotaitoa askel kerrallaan. Ennakoinnin teoriaosuudessa esiteltiin organisaation enna-
kointiin lahtokohdiksi seuraavat kysymykset: mita tyokaluja kaytetaan, ketka ennakoivat ja
mita organisaation osia ennakointi palvelee. Toinen ulottuvuus on se, miksi ennakointia teh-
daan ja mita silla pyritaan saavuttamaan. Seuraavassa esitetaan vaihe vaiheelta, miten enna-
kointityossa paastaa alkuun seka vaiheistus pilottiin. Suunnitelma on tehty organisaatiotasoi-
seksi, mutta se on skaalautuva, joten sita voidaan hyodyntaa myos pienempana, yksikoissa tai

osastoilla.

Organisaation vahvuutena empiirisen tutkimuksen mukaan ovat valtavat tietoaineistot, joista
voidaan tuottaa tilasto- ja trenditietoja. Naita kannattaa hyodyntaa, mutta ne eivat yksistaan
tuota riittavaa tietoa toimintaympariston muutoksista. Organisaatiossa voitaisiin hyodyntaa
myos massadataohjelmistoja tietyilla painopistealueilla, silla ohjelmistolla voidaan louhia
suuria tietomaaria erilaisista lahteista ja rikastaa tietoa eri tietolahteiden ansiosta. Muutamat
yritykset ovat ottaneet tekoalya mukaan paatoksentekoon. Tata mahdollisuutta kannattaa
tutkia myos case-organisaatiossa. Tietoa megatrendeista seka nousevista trendeista tuottavat
Suomessa monet tutkimuslaitokset seka ajatushautomot. Naiden tuottamaa tietoa voidaan
hyodyntaa organisaation ennakoinnissa, riippuen valitusta tyoskentelymenetelmasta. Teo-
riaosuudessa perustellaan toimintaympariston muutosten monitorointiin heikkojen signaalien
tarkkailua mm. silla, etta silloin on mahdollista havaita uusia asioita niiden syntyvaiheessa.
Heikkoja signaaleita tulisi voida kerata yhteiselle alustalle, jonka jalkeen niita voidaan ryhtya
analysoimaan. Tahan tarkoitukseen soveltuisi hyvin organisaation avoin wikipohjainen intra-
net, Terho. Sinne voidaan perustaa sivusto, jonne tulevaisuuskuvia voidaan tallentaa jatko-

tyostoa varten. Kuvat kannattaa ryhmitella valittujen teemojen mukaan.
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Haastatteluiden pohjalta voidaan sanoa, etta Tulevaisuus-ikkunaa kannattaisi hyodyntaa laa-
jemminkin organisaatiossa tulevaisuusajattelun voimistamisessa, koska kuten vastauksista
teemoitellusta taulukosta (Liite 13) voidaan nahda, lahestulkoon jokainen vastaajista sai uusia
ideoita Tulevaisuusikkunasta ja oli myoskin keskustellut nakemistaan kuvista toisten kanssa.
Sen avulla voidaan vahvistaa heikkojen signaalien havainnointia. Se myos heikentaa rajoitetun
tarkkaavaisuuden ilmiota, silla se fokusoi etsimaan heikkoja signaaleita ymparistosta. Keratty-
ja heikkoja signaaleita voitaisiin nayttaa yhteisissa tiloissa ennen kuin ne lahtevat analysoita-

vaksi.

Asiantuntemusta tarvitaan ennakointimenetelmien haltuun ottamiseen. Organisaatiossa olisi
syyta tehda osaamiskartoitus tulevaisuudentutkimuksen ja ennakoinnin osaamisalueista, jotta
tiedettaisiin millaista osaamista organisaatiosta loytyy ja mita osaamisia tulisi vahvistaa.

Ulkopuolisten asiantuntijoiden osaamista kannattaa hyodyntaa etenkin menetelmien osalta.
Myo0s asiakkaita ja sidosryhmia (liike-elama) voidaan kytkea ennakointiin jo heikkojen signaa-
leiden havaitsemisesta lahtien. Ennakointityohon voisi yhdistaa markkinointikampanjan, jonka
avulla samalla voidaan nostaa mielikuvaa organisaatiosta tulevaisuussuuntautuneena. Aluksi
markkinointia voidaan hyodyntaa sisaisesti kun viestitaan ennakointityon alkamisesta organi-
saatiossa. Organisaation ennakointityota voidaan tuoda esiin Innokyla-alustalla, joka on avoi-
men yhteiskehittamisen alusta. Nain kaikki paasevat seuraamaan ennakointityota seka tulok-
sia. Tassa suunnitelmassa ennakointi palvelee erityisesti johtamista, mutta tuloksia voidaan
hyodyntaa myos tuotekehityksessa. Ennakointitieto tuottaa tietoa paatoksentekoa varten ja

nostaa ennakoinnin tulevaisuuden tekemisen tasolle.

Ennakointipilotin toteuttamisvaiheet:

Vaihe 1 on suunnitteluvaihe. Se kaynnistyy aloituspalaverissa, jossa paatetaan ketka enna-
kointia lahtevat suuressa organisaatiossa vetamaan ja annetaan vetajalle/vetajille mandaatti
perustaa ennakointitiimi. Tassa palaverissa maaritetaan, mika on ennakointitiedon tarve, eli
mita lahdetaan ennakoimaan, millaisiin kysymyksiin haetaan vastauksia. Palaverissa paate-

taan kaytettavasta resurssista.

Vaihe 2 on toteutusvaihe. Perustettu ennakointitiimi perustaa tilan heikkojen signaaleiden
keraamisen alustaksi, johon toimintaympariston monitoroinnista tulevat kuvat tullaan jaka-
maan analysointia varten. Paatetaan millaisista lahteista signaaleita lahdetaan keraamaan,
jotta skaala on laaja, eika olla vain muutamien lahteiden varassa. Ennakointitiimi kartoittaa
organisaation omat saatavilla olevat tilasto- ja trenditiedot ja mahdolliset ulkopuoliset lah-
teet, joita kannattaa hyodyntaa. Ennakointitiimi viestii kaynnistyvasta pilotista organisaation
sisalla. Kannustetaan kaikkia tulevaisuuskuvien keraajiksi. Signaalit kerataan yksilotyona liian

konformisuuden valttamiseksi. Kun tulevaisuuskuvia on saatu kasaan, valitaan niista osa Tule-



42

vaisuusikkunaan naytettaviksi. Tassa analysoidaan onko siella sellaisia tulevaisuuskuvia, jotka
vahvistaisivat organisaation omaa visiota (vahvistusharhan kayttaminen). Radikaalimpien ku-
vien kohdalla harkitaan jonkinlaisen tekstin lisaamista, joka tuo kuvan eri puolia esiin, tai
esimerkiksi kysymyksen avulla herattelee ajattelua. Taman jalkeen pidetaan ensimmainen
skenaariotyopaja. Tahan voidaan kutsua ulkopuolisia sidosryhmia seka asiantuntijoita veta-
maan tyopajaa. Tyopajassa keratyt heikot signaalit analysoidaan, muodostetaan trendeja ja
trendeista vaihtoehtoisia tulevaisuuskuvia, eli skenaarioita. Tyoskentelyn tulokset viedaan

Innokylaan, jossa nakemyksia voidaan viela rikastaa.

Vaihe 3 on arviointivaihe, jossa skenaariotyopajan tulokset viedaan johdolle hyodynnetta-
vaksi. Johto linkittaa ennakointitiedon paatoksentekoon, jotta paastaan tulevaisuuden teke-

misen tasolle. Suunnataan tutkimus- ja kehittamistyota ennakointitiedon pohjalta.

8  Johtopaatokset

Tassa tyossa laadittiin malli (Kuvio 3), jossa visuaalisesti esitetaan, kuinka teoriaosuudessa
esitellyt paatoksenteon ilmiot yhdistyvat heikkojen signaalien havaitsemisessa kaytettyyn An-
soffin (1990) filtterimalliin, silla tyossa pyrittiin ensisijaisesti selvittamaan miten paatoksen-
teon ilmiot vaikuttavat heikkojen signaalien havaitsemiseen teoriassa. Tyon toteutuksen aika-
na on vahvistunut kasitys, etta kayttaytymistaloustieteellinen nakokulma organisaation enna-
kointiin on valttamaton. Tulevaisuutta koskevista paatoksista puuttuu usein tietoa, jota hei-
kot signaalit voivat sinne tuoda, mikali niita on havaittu ja analysoitu. Kun tulemme tietoisiksi
erilaisista ajatusharhoista ja puutteistamme liittyen heikkojen signaalien havaitsemiseen,
voimme kehittaa organisaation ennakointiprosessia heti sen alkupaasta, eli heikkojen signaa-
lien havaitsemisesta lahtien Tyon teoriaosuudessa on kayty lapi niita paatoksenteon ilmioita,
joita tulevaisuuden tutkimuksen alan perusteoksissa on nostettu esiin vaikeuttaen ennakointia
ja pohdittu niiden vaikutusta erityisesti heikkojen signaalien havaitsemisen nakokulmasta.
Lisaksi tehtiin empiirinen tutkimus, jonka tulosten mukaan testatuilla paatoksenteon ilmigilla
on taman tutkimuksen mukaan vaikutusta heikkojen signaalien havaitsemiseen ja ne voitiin
yhdistaa ja asemoida Ansoffin filtterimalliin (Kuvio 3). Naita paatoskayttaytymisen ilmioita
olivat teoriassa esitellyt auktoriteetti, rajoitettu tarkkaavaisuus, vahvistusharha, ankkuroitu-
minen, emootiot seka paatoksenteko ryhmissa. Tama tarkastelu loi uudenlaisen tavan yhdis-
taa ja kuvata visuaalisesti valitut paatoksenteon ilmiot heikkojen signaaleiden havaitsemisen
prosessiin (Kuvio 3). Jos mietitaan heikkojen signaalien havaitsemista rationaalisen paatok-
senteon anatomian nakokulmasta (Bazerman & Moore 2009, 2-3), oli ilmeista, etta havaittu
kuva tarjoaa vain rajallisen maaran informaatiota. Haastattelussa kavi ilmi, etta vaikka kuvat
oli varustettu myos tekstein, niita ei aina oltu luettu, mika viittaa nopeaan Systeemin 1 kayt-

tamiseen.
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Jotta heikko signaali voisi vaikuttaa, se taytyy ensin havaita. Havaitsemista vaikeuttaa rajoi-
tetun tarkkaavaisuuden ilmio. Tiedetaan, etta aistimme ja tarkkaavaisuutemme ovat rajallisia
(Bazerman & Moore 2009, 43 - 47). Heikkojen signaalien kohdalla ongelmaksi muodostuu la-
hinna signaalien tulva, josta olennaisia heikkoja signaaleita on vaikea seuloa (Uusitalo 1995,
13). Myos heikkojen signaalien luonteen vuoksi niiden havaitseminen on haastavaa, silla ne
eivat ole ilmeisia, vaan katkossa, mutta kuitenkin aistittavissa (Metsamuuronen 2009, 288-
289). Kaikki haastateltavat olivat havainneet esitetyt heikot signaalit. Tahan vaikutti Tulevai-
suusikkunan paikan valinta, esitysaika seka se, etta kuvat olivat jattisuurella naytolla pyori-
massa. Kuvat oli myos etukateen valittu, joten tutkittavien ei tarvinnut niita itse etsia tieto-
tulvasta. Voidaan siis sanoa, etta Tulevaisuusikkuna-menetelma itsessaan heikentaa rajoite-

tun tarkkaavaisuuden ilmiota.

Auktoriteetin vaikutus heikkojen signaalien havaitsemiseen on teorian pohjalta suuri, silla sen
vaikutuksesta myos olennaiset tiedonlahteet voivat suodattua. Auktoriteetilla on myos vahva
ohjaava vaikutus. Tulevaisuuden tietamisen auktoriteetiksi on kuitenkin teorian mukaan vai-
kea paasta, silla se vaatisi toistuvia painavia nayttoja onnistuneista kasityksista tulevaisuu-
desta (Kuusi 2013, 9). Empiirisessa tutkimuksessa oli ristiriitaisia tuloksia. Haastateltavat ei-
vat olleet aluksi edes ajatelleet kuvien lahdetta, osa oli sita mielta etta lahteella ei ole tassa
merkitysta. Kysyttaessa lahteen merkityksesta tarkemmin osa tutkittavista piti parempana
sita, etta naytetyt tulevaisuuskuvat olisivat olleet netista keratty kokoelma, kuin jonkin orga-
nisaation tuottamia kuvia. He eivat halunneet etta heita ohjataan. Yksi vastaajista olisi ha-
lunnut tietaa miksi juuri nama kuvat on valittu ja kuka kuvat on ottanut, jotta kuvien kon-
teksti olisi tullut esille. Eras vastaajista epaili, etta sellaiset tulevaisuuskuvat, joilla ei ole
tieteellista nayttoa tukenaan, ovat tiedeyhteisolle myrkkya. Koska heikkoja signaaleita etsies-
sa kannattaa suunnata informaation elinkaarella (Choo, 1995), ideoiden syntylahteille
(science fiction elokuvat, patenttihakemukset, tutkimuspaperit jne..) pitaa tama seikka ottaa
huomioon pohdittaessa sita millaisista lahteista organisaatiossa heikkoja signaaleita kerataan.
Ennen signaalien keraamista on myos kaytava keskustelu siita, mika on heikko signaali ja mis-
ta niita voi loytaa. Hiltusen (2008, 21 - 23) tekeman kansainvalisen tutkimuksen mukaan futu-
ristit luottivat ensisijaisesti inhimillisiin lahteisiin heikkojen signaaleiden lahteina (kollegat,
tutkijat). Koska tutkimuksen toteutuksesta on jo aikaa, on jarjestys voinut vaihtua, mutta
tutkimuksen tulos voidaan mahdollisesti selittaa myos auktoriteetin vaikutuksella tai silla etta

esimerkiksi kollegalta tiedon saatavuus on helppo.

Haastatellut kertoivat tulevaisuuskuvien, eli heikkojen signaalien olleen heille uusia. Kuvat oli
valittu eri aiheista silla perusteella, etta ne olivat uusia ja ne kuvastivat vallalla olevia mega-
trendeja, kuten robotisaatiota, tekoalya, vaeston ikaantymista. Useimmat kuvat edustivat

teknologista kehitysta, silla kuten johdannossa Kiiski Katajan (2017) mukaan todettiin, on
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teknologia nykyajan voimakkain muutosvoima ja sen vuoksi teknologisuus painottui tulevai-
suuskuvissa. Teorian mukaan uusiin riskeihin suhtaudutaan aina voimakkaammin kuin vanhoi-
hin (Gigrenzer 2015, 34). Teoriaosuudessa on kerrottu kuvien, joissa on jotakin shokeeraavaa,
radikaalia tai joissa on manipuloitu ihmista, olevan sellaisia jotka herattavat tunteita (Heino-
nen & Hiltunen 2012, 255). Tunteiden kuvataan olevan myos nopeita, tarttuvia ja mieleen-
painuvia. On tutkittu, etta tunteita herattavat asiat muistetaan paremmin, ne saavat enem-
man huomiota ja niiden tarjoama informaatio prosessoidaan paremmin. (Chaudhuri 2006, 27-
29). Teorian mukainen emootioiden vaikutus vahvistui tassa empiirisessa tutkimuksessa. Mo-
net tutkittavat kertoivat heti haastatteluun tullessaan kuvien jaaneen pyorimaan ja kummit-
telemaan mieleensa. Pyydettaessa tutkittavia poimimaan kuvat, jotka herattavat voimak-
kaimmat tunteet kaikkein kielteisimmin suhtauduttiin robottikuvaan, jossa robotti piti vauvaa
sylissaan (Kuva B). Tama kuva tulkittiin jopa niin, etta ihmisrotu on vaarassa. Eli kuva myos
heratti riskin tunteen. lhmista imitoivat robotit ovat suurelle yleisolle viela uusi asia eivatka
ne ole yleisia. Koska kokemusta roboteista on vain harvoilla, voidaan robottien kohdalla sanoa
kysymyksessa olevan uusi riski. Johdannossa viitattiin julkiseen keskusteluun, jossa robottien
pelataan vievan ihmisten tyopaikat. Toiseksi kielteisemmin suhtauduttiin kuvaan, jossa ihmi-
sen takaraivolle menee putki kuva A (Liite 2), eli ihmista oli manipuloitu ja tekstissa ihmisen
kerrottiin olevan kuolematon vuonna 2045. Kielteiset tunteet nakyivat tulevaisuuskuvien tor-
jumisena pyydettaessa tutkittavia merkitsemaan tulevaisuuskuvat janalle, torjuttuja tulevai-
suuskuvia ei merkitty janalle lainkaan (Taulukko 2). Teorian mukaan tunteilla on merkitysta
valintatilanteissa ja katumuksen pelko tunteena vaikuttaa paatoksiimme (Kahneman 2012,
396 - 400). Haastateltavilta kysyttiin haluaisivatko he tietaa tulevat tapahtumat etukateen.
Vastaukset olivat kielteisia, erilaisin perusteluin. Tama on linjassa Gigenzer & Garcia-
Retameron (2017) tutkimuksen kanssa, jossa he esittavat, etta haluttomuus tietaa tulevia ta-
pahtumia johtuu nimenomaan katumuksen pelosta. Tassa tutkimuksessa kukaan haastatelta-
vista ei nimennyt katumusta syyksi, vaan syina esitettiin halu elaa hetkessa, spontaanius, yl-
lattymisen ilo, kuten myos Gigenzerin & Retameron tutkimuksessa (2017). Koska kaikki liittyy
kaikkeen, ja tulevaisuus on aina suuren tapahtumavalikoiman kompleksinen seuraus (Kuusi
ym. 2013, 58 - 59) on selvaa, etta ihmisen on nykypaivana vaikea tietaa millaisia vaikutuksia
hanen valinnoillaan lopulta on. Riskien kaihtaminen ja tappioiden valttely voi johtaa Status
Quo-tilaksi, jossa toiminnan sijaan valitaan toimimattomuus (Thaler & Sunstein 2009, 34).
Tulevaisuus ei kuitenkaan ole ennalta maaratty ja voimme vaikuttaa tulevaisuuteemme valin-
noillamme (Rubin 2017).

Se seikka, kuinka ajattelemme elamamme menevan, voi johtua myos ajattelumme ankkureis-
ta (Thaler & Sunstein 2009, 34). Tassa tapauksessa ankkuri on ajattelun vertailupiste. Ankku-
rit saattavat urauttavat ajatteluamme. Tutkimuksessa ankkuroituminen tuli selvimmin esiin
janatehtavassa, jossa tutkittavia pyydettiin asettamaan aikajanalle tulevaisuuskuvia. Osa tut-

kittavista kaytti ankkurina omaa kuolinaikaansa ja laittoi tulevaisuuskuvia janalle sen mukaan
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arvelivatko kuvien tapahtumien toteutuvan heidan elinaikanaan. Tarvitsemme vertailupisteen
arvion tekemiseen. Tama todistaa my0s teoriassa esitetyn subjektiivisen nakokulman enna-
koinnissa (Silver 2014, 22). Subjektiivisuus taas voidaan liittaa mentaalimalliin, jonka voidaan
kuvata olevan ajatusmaailmamme. Jokaisella meista on oma menestyksemme malli joka tulee
aikaisemmista kokemuksistamme, onnistumisista seka epaonnistumisista (Ansoff 1990, 66).
Mikali heikko signaali ei sovi omaan mentaalimalliimme, se torjutaan. Toisena ankkurina jana-
tehtavassa tutkittavat kayttivat nykyhetkea, tata voidaan pitaa ajattelun lahtopisteena. Ku-
vassa A (Liite 2) oli myos vuosiluku 2045, mutta haastateltavat eivat kayttaneet sita ankkurina
asetellessaan muita kuvia, vaikka kuva oli ensimmaisena pinossa. Sen sijaan haastateltavat
kayttivat niita lukuja joita heilla oli, nykyhetki (vuosi 2017) seka oma arvioitu kuolinvuotensa.
Rationaalisen paatoksenteon anatomian (Bazerman & Moore 2009, 2-3) nakokulmasta kyseessa
voi olla myos se, etta tutkittavan mielesta paras vaihtoehto ja optimaalisin tulos on se, etta
asia ei tapahdu hanen elinaikanaan, jos he eivat osaa asettaa itseaan kuvan kaltaiseen maa-

ilmaan.

Ankkuroituminen oli lasna myo0s silloin, kun haastateltavilta kysyttiin, mitka kuvista voisivat
vaikuttaa heidan tyotehtaviinsa. Kuvien liittaminen omiin tyotehtaviin oli useimmille hanka-
laa, silla kuvat olivat lahinna teknologiapainotteisia. Tassa voi tulla kysymykseen myos muu-
toksen pelko, koska tutkimuksessa tuli esiin myos se, etta pitkan virkauran tehneet vasyvat
jatkuviin muutoksiin. Uudet teknologiat vaativat uuden opettelua ja merkitsevat muutosta.

Se, miten ryhman arvioi kuvia, poikkesi hieman yksilohaastatteluista. Ryhma keskusteli jokai-
sesta kuvasta ja pohti kuvia monelta eri kantilta. Kun paatoksenteon ilmiot oli visuaalisesti
esitetty, voitiin nahda, etta paatoksenteko ryhmissa ilmio leikkaa horisontaalisesti kaikki filt-
terit (Kuvio 3). Ryhman laajuus ja moninaisuus takaa mahdollisimman monta ja erilaista filt-
teria, joiden lapi signaalit kulkevat. Se on ehdottomasti ryhman vahvuus, tata ajatusta tukee
myos luvussa 3.6 heikkojen signaaleiden keraamisesta esitetty nakemys, jonka mukaan koko

organisaatio kannattaisi valjastaa heikkojen signaalien monitorointiin.

Tutkimuksessa kavi ilmi, etta kaikkein toivotuimpien tulevaisuuskuvien kohdalla haastatelta-
vat pystyivat nimeamaan valintaansa tukevia asioita. Lahes kaikki valitsivat toivotuimmaksi
tulevaisuuskuvaksi Nanopuutarhan, kuvan C (Liite 4). Tama voidaan selittaa vahvistusharhalla.
Vahvistusharha aiheuttaa sen, etta haemme tietoa selektiivisesti, aloittaen siita mika on meil-
le todennakoisimmin hyodyllista (Bazerman & Moore 2009, 29 - 30). Kuva sinansa voidaan tul-

kita monellakin tavalla, sita tarkemmin pohdittaessa, kuten ryhmakeskustelussa tuli ilmi.

Taman tutkimuksen empiirisen osion pohjalta, koska signaalit oli valmiiksi poimittu ja esitet-
tiin kuvin, ongelmallisinta on Systeemi 1 vetoinen emootioiden savyttama tiedon harkinta.
Systeemi 1 vastaa nopeasta visuaalisesta tiedon hankinnasta. Se, sopiiko signaali omaan men-

taalimalliin, vaikuttaa siihen, torjutaanko tai hyvaksytaanko signaali heti ensi katselulla. Uh-
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kaavat kuvat jaivat filtteriin. Vaikka kuva tarjoaa vain rajallisen maaran tietoa, ihmiset teki-
vat nopealla Systeemi 1 jarjestelmalla paatelman ja pitivat siita kiinni. Pieni osa tutkittavista
kuitenkin paasti signaalit lapi kun aktivoitiin hitaampaa Systeemi 2 ajattelua. Ryhman monet
filtterit johtivat yksilohaastatteluissa torjutuimpien kuvien hyvaksymisen jo keskustelun aika-

na ennen janatehtavaa

Tulevaisuusikkuna menetelmana on Heinosen & Hiltusen (2006) aikaisemman tutkimuksen se-
ka taman tutkimuksen tulosten perusteella tulevaisuusajattelua aktivoiva. Tulevaisuusikkuna
on eraanlainen tuuppaus kohti tulevaisuusajattelua, silla tulevaisuuden ennakointi vahvistaa
myos mahdollisuuksia tehda tulevaisuutta (Thaler & Sunstein, 2009). Taman tutkimuksen tu-
losten mukaan suurin osa haastateltavista kertoi saaneensa uusia ideoita Tulevaisuusikkunan
kuvista. Lisaksi tutkimuksessa tuli ilmi, etta ihmiset olivat puhuneet keskenaan kuvista ja
miettineet niissa esiintyneita asioita, kuten teknisia sovelluksia. Jokainen haastatelluista ker-
toi pystyvansa hyodyntamaan menetelmaa jollakin tavoin tyossaan, kuten tulevaisuuden visi-
oimisen, inspiraation, tutkimusaiheiden kehittamisen, villien ideoiden tuomisen, perspektiivin
hakemiseen seka brandin rakentamiseen. Tulevaisuusikkuna-menetelmaa kayttamalla voidaan
vahvistaa heikkojen signaalien havainnointia. Se myos heikentaa rajoitetun tarkkaavaisuuden
ilmiota, silla se kannustaa etsimaan heikkoja signaaleita toimintaymparistosta. Tama estaa

rajoitetun tarkkaavaisuuden ilmiota.

Tulevaisuusikkunaa voitaisiin helposti hyodyntaa myos organisaation oman tulevaisuuden visi-
on viestimisessa visuaalisesti. Strateginen tulevaisuuden visio tulisi visualisoida ja naita kuvia
voitaisiin nayttaa organisaatiossa eri puolilla olevilta naytoilta. Empirian perusteella kuvat A
(Liite 2) ja B (Liite 3) tulivat torjutuksi, vaikka niiden sisaltoa voidaan tulkita monin tavoin .
Mikali pyritaan saamaan tiettya vaikutusta ihmisissa, esimerkiksi sitoutumaan organisaation
visioon (mikali visio on viestitty kuvin), kannattaa kiinnittaa huomiota siihen, etta kuvat sisal-
tavat jonkin tutun elementin joka herattaa positiivisen tunteen. Tama voidaan selittaa vah-
vistusharhalla. Uhkakuvia tai pelkoa herattavia kuvia ei taman tyon tutkimuksen perusteella
kannata kayttaa vaikka ne saavatkin huomiota helpommin ja jaavat myos mieleen helpommin.
Kuvateksteissa on mahdollisuus hyodyntaa tiedolla vaikuttamista (Thaler & Sunstein 2009, 53 -
54). Haasteena kuvissa on se, etta kuva on vain rajallinen maara tietoa ja se voidaan tulkita
monella tavalla. Jos kuvassa on lisaksi tekstia, jonka kasitteet ovat tuntemattomia, voi koko
kuva jaada mentaalifiltteriin, koska emme pysty tulkitsemaan sita, vaikka olemme sen ha-
vainneet. Tama tuli esiin empiirisessa tutkimuksessa Citizen science -termin, kuva G (Liite 8)
kohdalla.

Vaikeinta empiirisen tutkimuksen mukaan ihmisilla oli yhdistaa kuvia omaan tyohonsa, pohtia
mita ne mahdollisesti merkitsevat oman tyon kontekstissa. Osa kuvista merkittiin janalle

(Taulukko 2) lahitulevaisuuteen ja osa taas hyvin kauaksi, jopa satojen vuosien paahan.
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Tama voi johtua siita, etta useimmat kuvat edustivat jollain tavalla teknologisia uudistuksia
eivatka olleet suoraan terveyden ja hyvinvoinnin toimialaan liittyvia. Ryhmakeskustelussa pys-
tyttiin kuitenkin tuomaan erilaisia nakemyksia tahan asiaan. Tasta voi paatella, etta keskuste-

lua mahdollisista vaikutuksista kannattaisi kayda ryhmassa fasilitoidusti.

Organisaation ennakointia edistaisi vastaajien mukaan erityisesti siihen varattava aika. Haas-
tatteluissa tuli esille, etta ennakointi ja tulevaisuusajattelu koettiin tarkeana, mutta vastaa-
jien oli vaikea lahtea miettimaan miten ennakointia voitaisiin konkreettisesti edistaa organi-
saatiossa. Ennakointiin ei ole tyokaluja. Vastauksista tuli esille, etta ajateltiin, etta organi-
saatiossa ei ole osaamista, vaan paikalle tulee kutsua asiantuntijoita. Taman tyon teoriaosuu-
dessa todetaan, etta ihmisilla on taipumus kuvitella etta kutsumalla oikea asiantuntija apuun
ongelmat ratkeavat (Surowiecki 2004, 14). Pelkka asiantuntijoiden kuuleminen ei kuitenkaan
ole paras tapa tunnistaa heikkoja signaaleita (Mannermaa 2004, 118). Haastatteluissa ilmeni,
etta haastateltavat lahtisivat edistamaan organisaatiossa ennakointia mm. asiantuntijaluento-
jen kautta. Tama ei kuitenkaan riita, vaan ennakointiin on tehtava konkreettinen aktiivinen
suunnitelma, jota lahdetaan toteuttamaan. Taman tyon kehittamisosio tarjoaa vaiheistetun
pilotin, jolla tulevaisuusajattelua voidaan aktivoida ja aloittaa ennakointityo. Kun vastauksia
teemoiteltaessa tuli esille, etta ministerion tiukka ohjaus voi estaa ennakointia organisaatios-

sa (Liite 13). Organisaation on ministerion alainen laitos.

Haastatteluissa esille tuli myos se, etta ennakointia voitaisiin tehda jonkin ryhman toimesta.
Taman voidaan tulkita kielivan siita, etta ennakoinnin ei varsinaisesti katsota kuuluvan oman
tyon piiriin, vaikka sita pidetaan tarkeana tai ajatellaan, etta oma osaaminen ei riita. Kaikki
voivat kuitenkin havaita ja kerata heikkoja signaaleita, niiden analysointiin tarvitaan tietoa ja
osaamista. Tutkimuksessa tuli selkeasti esille tuli halu siihen, etta ennakointi nostettaisiin
tarkeaksi teemaksi organisaatiossa. Silla todettiin olevan merkitysta niin organisaation kuin
oman tyonkin kannalta mielikuvien kautta seka strategisesti tekemisten suuntaamisena, esi-
merkiksi tutkimus- ja kehittamistyossa. Riskien karttaminen ja tappioiden valttely voi vaivata

myo0s organisaatioita, mutta niiden ei saa antaa estaa tulevaisuuden ennakointia.

Empiirisessa tutkimuksessa tuli esille nakemys, jonka mukaan tulevaisuuskuvat ovat myrkkya
akateemisessa yhteisossa, koska ne eivat perustu nayttoon. Tama on erittain tarkea mielipide
heikkojen signaalien havaitsemisen kannalta. Mikali tamankaltainen suhtautuminen on kysei-
sen yhteison sosiaalinen normi (Surowiecki 2004, 36), se vaikeuttaa huomattavasti heikkojen
signaalien havaitsemista. Heikkoja signaaleja etsittaessa tulisi menna ideoiden alkulahteille,

kuten informaation elinkaarella kuvataan (Choo 1995).
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8.1  Tyon tavoitteiden saavuttaminen

Tassa tyossa pyrittiin selvittamaan paatutkimuskysymyksena: Miten paatoksenteon ilmiot vai-
kuttavat heikkojen signaalien havaitsemiseen teorian pohjalta? . Taman tueksi seka kehitta-
mistehtavan tueksi oli maaritelty myos alatutkimuskysymyksia.

a) Miten paatoksenteon ilmiot vaikuttavat heikkojen signaalien havaitsemiseen tutkimushet-
kella?

b) Soveltuuko Tulevaisuusikkuna-menetelma organisaation ennakointikyvykkyyden edistami-
seen?

Paakysymykseen pystyttiin vastaamaan tyon teoriaperustan avulla. Paatoksenteon ilmididen
voitiin todeta olevan yhteydessa heikkojen signaaleiden havaitsemiseen monin tavoin ja ne
voitiin asemoida Ansoffin (1990) filtterimalliin (Kuvio 3). Tata tuki myos tyon empiirisen osion

tulokset, jossa saatiin vastauksia alatutkimuskysymyksiin.

Tyolle asetettiin kehittamistehtavaksi laatia suunnitelma organisaation ennakointikyvykkyy-
den nostamiselle, joka on esitelty tulosten yhteydessa. Tietoperusta tahan malliin tulee tyon
teoreettisesta osiosta seka tutkimuksesta, jossa teemahaastattelussa selvitettiin organisaati-
on ennakointia edistavia seka estavia asioita. Tutkimuksen tulokset olivat linjassa tyon teo-
riaosuuden kanssa, mutta sielta loytyi myos uusia oivalluksia, kuten se, kuinka paatoksenteon
ilmiot voitiin asemoida Ansoffin filtterimalliin visuaalisesti (Kuvio 3). Myos organisaation ta-
voitteiden visualisoiminen ja ankkuroitumisvaikutuksen hyodyntaminen siina tulivat esiin tyon
toteutuksen kautta. Asetetut tutkimuskysymykset ovat ohjanneet tyota ja niihin pystyttiin

vastaamaan.
8.2  Tutkimuksen tulosten luotettavuuden arviointi

Tassa tyossa haastattelukysymykset oli johdettu teoriaperustasta, joka on aihepiirin aikai-
semmasta tutkimuksesta koottu, tama osoittaa kasitteiden validiuden seka haastattelukysy-
mysten validiuden sisallon osalta. Sisallon validiutta tukee myos riittava maara kysymyksia.
Aineisto on laadukkaasti dokumentoitu, litteroinnin lisaksi se on nauhoitettu. Tutkimuksente-
on eri vaiheet on kuvattu yksityiskohtaisesti. Tulevaisuusikkuna-menetelmaa koskevat kysy-
mykset oli osittain johdettu Heinosen & Hiltusen (2012) tutkimuksessa kaytetyista kysymyksis-
ta, mutta ne eivat ole suoraan vertailukelpoiset, silla heilla vastaukset ovat Likert-
asteikollisia ja tutkimusmenetelma lomaketutkimus, kun taas tassa tyossa kaytettiin puoli-

strukturoitua teemahaastattelua.

Tutkimuksen kohde on ajankohtainen ja tuo organisaatiolle uutta nakemysta, jolla toimintaa
voidaan kehittaa. Aineisto kerattiin noin kolmen viikon aikaa, ja aineiston analyysiin kaytet-
tiin pidempi aika. Tassa tutkimuksessa haastateltavien valintaa ei ohjannut asema organisaa-

tiossa, vaikka myos esimiehia ja tiimivetajia lukeutui haastateltaviin, vaan teemojen mukai-
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nen asiantuntemus ja kiinnostus. Haastateltavat on esitelty tarkemmin tyon liitteissa (Liite 1).
Koska tutkittaville oli luvattu anonymiteetti, ei heita esitella oikeilla nimilla, vaan heidan
antamillaan nimimerkeilla. Haastatteluita jatkettiin, kunnes vastaukset alkoivat saturoitua,

tama voidaan todeta vastausten teemoittelusta (Liite 13).

Tutkimus on eettisesti toteutettu. Tutkittavia informoitiin hyvin, osallistuminen oli vapaaeh-
toista, identiteetti suojattiin ja aineisto on luottamuksellista. Raportoinnissa pyritaan tuo-
maan esille yksityiskohtaisesti miten tutkimus on toteutettu seka kuvaamaan haastateltavien
todellisia ajatuksia liittyen teemoihin. Koska kyseessa oli puolistrukturoitu teemahaastattelu,
jossa kysymysten jarjestyksen vaihtaminen ja lisakysymysten esittaminen kuuluu menetel-
maan, on mahdollista, etta esimerkiksi haastattelijan vaihtaminen olisi johtanut erilaisiin vas-
tauksiin ja tulosten tulkintaan. Myoskaan haastateltavien valinta ei ole perustunut mihinkaan
systeemiin, vaan ennemminkin haastateltavan omaan motivaatioon osallistua. Tutkimus olisi
voitu toteuttaa myos niin, etta kuvat olisi naytetty ilman, etta haastattelija on lasna. Talloin

tutkittava olisi ohjeistettu ja tutkimus olisi tehty lomaketutkimuksena.
8.3  Jatkotutkimuskysymykset

Tassa tyossa nousi idea esittaa organisaation tulevaisuuden tavoitetilaa visuaalisesti kuvin ja
hyodyntaa siina ankkuroitumisvaikutusta. Tassa tyossa tuli esiin, etta liian radikaalit kuvat
torjuttiin. Jatkotutkimusaiheina kannattaisi selvittaa tarkemmin millaisia kuvia organisaation
kannattaa kayttaa tulevaisuuden visionsa jalkauttamisessa. Tasta tyosta oli rajattu pois varsi-
naisten heikkojen signaaleiden analysointi, mutta jatkossa kannattaisi selvittaa millaisten
menetelmien yhdistelmat soveltuvat erityisesti sosiaali- ja terveyspuolella toimivien organi-
saatioiden ennakointiin ja millaisia reaaliaikaista tietoa tarjoavia tietovarantoja siihen on
kaytettavissa. Lisaksi kannattaisi selvittaa mitka heikkojen signaalien lahteet ovat ensisijaisen
tarkeita organisaation strategisten painopisteiden kannalta, mitka lahteet indikoivat parhai-
ten muutoksia. Tasta tyosta oli rajattu se, millaisella prosessilla skenaariotyosta tuleva enna-
kointitieto viedaan paatoksentekoon. Myos se, millaisessa muodossa ennakointitieto viedaan

paatoksentekoon, on kiinnostava jatkotutkimuskysymys.
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D 33 Nainen 7
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H 35 Nainen 13

RYHMA

I 40 Mies 7

J 31 Nainen 5
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L 32 Nainen 1

M 31 Nainen 1
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Liite 13
Liite 13: Vastausten teemoittelu
Teema 1 Teema 1 Teema 1 Teema | Teema 2 Teema 2 Teema 3 Teema 3
1
Haa | Lahteen Mitka kuvista Toivotuin Tyon Tulevai- Oliko kes- Organi- Organi-
sta- | merkitys herattivat tulevai- kanna- | suusikku- kustellut saation saation
tel- | vastajalle negatiivisen suuden talta na: saiko Tulevai- ennakoin- | enna-
ta- tunteen kuva ja mer- uusia suusikku- tia edista- | kointia
va sitd vahvis- | kitta- ideoita, nasta tois- | vat estavat
tavat asiat | vat voisiko ten kanssa
kuvat / | hyodyntaa
asiat tyossa?
Jan | Ei merkitys- | A, ei sovi aja- KUVA | KUVAT | Sai uusia Kylla Tarvetta Ministe-
net- | ta. tusmaailmaan Leffoissa I jaJ. ajatuksia. ennakoin- rion
te B. Tuskin aidit | on holo- Tekno- | Hyodyn- nille on. ohjaus.
menee koneik- | grammit logia taminen Silloin kun
si, se tarkoit- tyova- brandin on tarvet-
taisi ihmisro- linee- rakenta- ta, se
dun katoamis- na. misessa ja edistaa
ta seminaa- asiaa.
reissa
Niko | Riippuu B. En voi nah- Kuva C. Ei loy- Sai uusia Kylla. Tietoai- Kiire.
kontekstis- da robottia Hyva, kiin- | da ideoita. Etenkin neistot on | Ministe-
ta. aitina. Pitaa nostava yhteyt- | Voisi visi- allottavista | laajat ja rion
olla hieno kuva. ta ku- oida miten | ja ihanista | niihin on ohjaus.
robotti etta Kasva- vien ja | tyoelama kuvista helppo
pystyy hoita- tusalustat tyon muuttuu puhuttiin. paasy.
maan vauvaa. valilla. ja koulu-
tus ja
vaestora-
kenne
vaikutta-
vat.
Ma- | Ei merkitys- | B. kamala Kuva C. FjaG Sai uusia Kylla, sil- Dataa on Kiire.
ja ta (tassa ajatus, etta Pienoispuu- | F: ideoita. loin kun paljon, Negatii-
yhteydes- aiti olisi robot- | tarhoja on ikaan- Hyodyntai- | kuvat pyo- nahdaan vinen
sd). ti. jo olemas- tyva si inspiraa- | rivat nay- trendeja. asenne
Epatoivottava sa, joissa vaesto tiona, tolla Pitaisi enna-
on myos A- on valot. G: tutkimus- nahda kointiin.
kuva. Kuole- Tassa ku- pitaisi aiheiden tulevai-
mattomuus, vassa ha- menna kehittami- suuteen,
missa iassa? nopuutar- siihen seen, per- mitka on
Mitka ominai- hassa on suun- spektiivin keinot
suudet siihen myos kos- taan, hakemi- tehda
liittyy - esim. teus ja tieteel- | seen, villi- muutos
elinmarkkinat. | lampo. lakin en ideoi-
on den tuomi-
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Liite 13
asiak- seen
kaansa.

Pirk | Ei merkitys- | B-kuva. En Kuva C. on | J-kuva. | Sai uusia Ei hirveas- Poikkihal- Kiire.

ko ta. toivo etta viherseinia, | Tekno- ideoita. ti, siina linnolli- Ministe-

kenenkaan aiti | ei paljon logia Hyodyntai- | hetkessa suus, yh- rion

on robotti poikkea tyova- si sub- puhuttiin. dessa ohjaus.

A-kuva. En kasvihuo- linee- stanssin innovointi. | Syste-

usko etta 2045 | neesta na. ennakoin- maatti-

ihminen on tityokalu- suuden

kuolematon na. puute. Ei
resurs-
sia.

Min | Ei merkitys- | D-allottava I-kuva. I-kuva. | Sain uusia | Keskustel- Ei tullut Ministe-

ttu | ta. Ei halua | kuva. Olisi hienoa | Tekno- | ideoita. lut sovel- esille. rion
ohjailua. B- mika tarina | jos olisi logia Ihan var- luksista. ohjaus.

taustalla, tallainen tyova- masti Vasymi-
herattaa skep- | laite. linee- voisin nen
tisia kysymyk- | Aktiviisuus- | na. kayttaa muutok-
sia. rannekkei- esim. siin.
ta on. inspiraa-
tiona.
Kon | Ei merkitys- | A-kuva, ihmi- D kuva,- F- Kuvat En oikeas- innostus. Asian-
tto- | ta. Yksi sen manipu- saataisiin vaeston | herattivat | taan, tuntijan
ri- kuva naytti lointi. elimia. ikaan- keskuste- enemman rooli ja
rot- | leffalle. B-kuva, onko Printtereita | tymi- lua. Hyo- katselin imago.
ta sota? kai kehitel- | nen. dyntaisi yksin. Tai- Kokeilu-
laan. inspiraa- sin tehda kulttuu-
C ja F myos tiona. jonkun rin puu-
positiivisia. kommen- te.
tin.

Elli Ei ollut A-kuva, asso- C, positii- K. Menetel- Puhuin Ennakointi | Enna-
ajatellut. siaatiosyopa- vinen. Tekno- ma, aut- jalkeen- on strate- kointi on
Merkitysta potilaaseen. Nanosukset | logia taisi hah- pain suku- giaan kir- vaikeaa
luotetta- B-kuva kar- mittaa motta- laisen jattu. kun ei
vuuteen. mea, pelotta- hyvin- maan kanssa Tyonteki- tieda

va kuva. vointia. | toimin- terveys- jat ovat mista
taymparis- | teknologi- innovatii- lahtea
ton muu- sista sovel- | visia ja liikkeel-
toksia. luksista. innostu- le. Tar-
Kuvat neita. vittaisiin
laittavat tyokalu-
ajatuksia ja.
liikkeelle.
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Liite 13
An- Ei ollut B - kuva, eri- C-tassaon | JjakE, Sai uusia En, eiollut | Tekemisen | Kiire.
nas- | ajatellut. tyisen surulli- jotain toi- tekno- ajatuksia. aikaa. vapaus,
tii- Merkitysta nen, muutos vottavaa, logia Haluaisi suhtautu-
na luotetta- huonompaan. yhdessaolo. | tyova- tuottaa minen
vuuteen. Kaupunki- linee- kuvia. ennakoin-
viljely, na. tiin.
kasvimaat,
ruukkupuu-
tarhat
Ryh Ei ollut A-kuvan teksti | C-kuva, Tekno- - - - -
ma merkitysta. | vaikutti, vuosi- | iloinen ja logia.
Kuitenkin luku todella konkreetti- | Onko
lahde olisi lahella. Pelot- | nen. kaikilla
voinut kah- tava ajatus. Indoor- paasy
lita ajatte- B-kuva voi- garden. laittei-
lua. makkain nega- | Nano - siin.
tiivinen. Jai Onko ruoka | B-kuva,
kummittele- orgaanista ihmis-
maan. lhmis- vai syn- oikeu-
oikeudet. teettista? det. F-
Koneen ja kuva,
ihmisen suhde. vaeston
ikaan-
tymi-
nen




