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The purpose of this study was to find out the existence of the expectation gap in
statutory audit in small and medium-sized enterprises operating in South and
North Carelia. The study focused only to statutory audit. The public sector, asso-
ciations and foundations were excluded from the research subjects.

The theoretical framework of the study consisted of legislation on audit and other
relevant regulation, such as International Standards on Auditing. The main re-
search method of this study was survey research. The data for this thesis were
collected by a questionnaire survey and the answers were processed with statis-
tical analysis using IBM SPSS Statistics-software.

The results of the study show that there is an expectation gap in statutory audit
in small and medium-sized enterprises operating in South and North Carelia. The
results of this study were similar as previous studies made on this subject. Further
study is required to find out the results of latest reform of legislation of statutory
audit.
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1 Johdanto

Tassa opinnaytetydssa tutkitaan lakisaateisen tilintarkastuksen odotuskuilua eli
sita kuinka tilinpaatésten kayttajien ja suuren yleisdn asettamat odotukset ja tar-
peet lakisaateiselle tilintarkastukselle eroavat siita mita tilintarkastajat voivat ja
toisaalta mita heidan voidaan kohtuudella odottaa saavuttavan. Tutkimuksen
kohdejoukkona ovat Etela- ja Pohjois-Karjalan alueella toimivat pienet ja keski-

suuret yritykset.

Tyon keskeisena teoreettisena viitekehyksena ovat lakisaateista tilintarkastusta
ohjaavat lait, asetukset ja muut normistot. Naita ovat muun muassa tilintarkas-
tuslaki ja -asetus seka kansainvaliset tilintarkastusalan standardit. Tilintarkastuk-
sen odotuskuilun teoreettiseksi malliksi tassa opinnaytetydssa valittiin Brenda

Porterin kehittama malli, josta kerrotaan tarkemmin kolmannessa luvussa.

Tutkimuksen paaasiallinen tutkimusstrategia on survey-tutkimus, jonka lahtokoh-
dat ovat maarallisessa tutkimuksessa. Tutkimuksen empiirisessa osassa kerro-
taan ensin tutkimuksen esiselvityksena tehdyn haastattelututkimuksen tuloksista
ja sen jalkeen raportoidaan taman opinnaytetyon yhteydessa toteutetun kysely-

tutkimuksen tulokset.

Tutkimusaihe on ajankohtainen ja kiinnostava tilintarkastuksen saantelyssa ta-
pahtuneiden uudistusten vuoksi. Lisaksi tutkimuksen avulla voidaan tarjota tilin-
tarkastusalan toimijoille tietoa pk-yrityssektorin lakisaateiselle tilintarkastukselle

asettamista odotuksista.

Asiasanat: lakisaateinen tilintarkastus, tilintarkastuksen odotuskuilu, Big Four,

pk-yritykset, Pohjois-Karjala, Etela-Karjala.
1.1 Tutkimuksen tavoite ja rajaukset

Tassa opinnaytetyossa tilintarkastuksen odotuskuilua tarkastellaan Etela- ja Poh-
jois-Karjalassa toimivien pk-yritysten nakokulmasta rajaten tilintarkastus yksin-
omaan lakisaateiseen tilintarkastukseen. Nain ollen tutkimuksen ulkopuolelle ra-
jataan julkisyhteisot, saatiot ja yhdistykset, koska naiden toimijoiden odotukset

lakisaateisesta tilintarkastuksesta poikkeavat todennakoisesti melko paljon pk-



yrityskenttaan verrattuna. Tutkimuskohteiden maantieteellinen rajaus perustuu
tutkijan omaan elinpiiriin, minka vuoksi juuri Etela- ja Pohjois-Karjala ovat tutki-
muskohteina kiinnostavimpia. Lakisaateisen tilintarkastuksen valinta tutkimusai-
heeksi perustuu siihen liittyvaan laajaan ja osin hyvin yksityiskohtaiseenkin saan-
telyyn. Esimerkiksi tutkimuskysymysten maarittely on helpompaa, kun aihepiiriin
liittyy selkea teoreettinen viitekehys eli tdssa tapauksessa muun muassa tilintar-
kastuslaki ja kansainvaliset tilintarkastusalan standardit.

Tutkimuksen tavoitteena on saada tietoa pk-yritysten lakisaateiselle tilintarkas-
tukselle asettamista odotuksista ja tarjota nain tilintarkastusalan toimijoille mah-
dollisuuksia kehittaa lakisaateisen tilintarkastuksen palveluitaan yha enemman

asiakaslahtoisemmiksi.
1.2 Tutkimuskysymykset
Taman opinnaytetydn tutkimuskysymys on:

e Onko Etela- ja Pohjois-Karjalassa toimivien pk-yritysten ja tilintarkastajien va-

lilla lakisaateisen tilintarkastuksen odotuskuilua?
Tutkimuksen alakysymykset ovat:

e Vaikuttaako tilintarkastajan/tilintarkastusyhteisén kokoluokka odotuskuiluun
ja milla tavoin?
e Miten pk-yrityksen koko, toimiala, omistuspohja ja nykyisen tilintarkastussuh-

teen kesto vaikuttavat odotuskuiluun?
1.3 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen ensimmaisessa kappaleessa esitelldaan tutkimuksen tavoite, sen

taustat, rajaukset ja rakenne.

Toinen kappale sisaltaa tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen esittelyn ja lapi-
kaynnin. Siina kaydaan lapi keskeisimmat lakisaateista tilintarkastusta ohjaavat
ja saantelevat normistot, kuten tilintarkastuslaki ja -asetus, kansainvaliset tilintar-
kastusalan standardit seka hyva tilintarkastustapa. Lisaksi kappaleessa maaritel-

laan lakisaateinen tilintarkastus ja sen tehtavat, kuvataan tilintarkastusprosessi



ja sen eri osa-alueet, kerrotaan lakisaateisen tilintarkastuksen yhteydessa annet-

tavista raporteista ja asiakirjoista seka tilintarkastajan palkkion maaraytymisesta.

Tutkimuksen kolmannessa kappaleessa kasitellaan tilintarkastuksen odotuskui-
lun teoriaa, sen historiaa ja siitd kaytya keskustelua, niin kotimaassa kuin kan-

sainvalisestikin.

Neljannessa kappaleessa kasitellaan tutkimukseen liittyvan, jo aiemmin tehdyn
esiselvityksen tulokset, luodaan katsaus aihepiiriin liittyviin aiemmin tehtyihin tut-
kimuksiin ja kuvataan taman tutkimuksen empiirisen osuuden toteutus tutkimus-
menetelmineen sekd analysoidaan saadut tutkimustulokset kayttaen apuna
SPSS-ohjelmistoa.

Viimeisessa kappaleessa eritelldan tutkimuksesta tehdyt paatelmat ja esitetaan

loppuyhteenveto seka tutkimuksen myd6ta esiin nousseet jatkotutkimusten aiheet.

2 Tilintarkastuksesta yleisesti

Horsmanheimon ym. (2007) mukaan tilintarkastuksen toimialaan kuuluu nykyisin
hyvin laaja valikoima erilaisia palveluita. Yksityiskohtaisimmin tilintarkastuslaissa
saadetaan juuri lakisaateisesta tilintarkastuksesta. (Horsmanheimo, Kaisanlahti
& Steiner 2007, 26).

Lakisaateisen tilintarkastuksen voidaan katsoa koostuvan kaikesta siita tyosta,
jonka kohdeorganisaation tilintarkastaja tai tilintarkastusyhteisd tekee voidak-
seen antaa tilintarkastuskertomuksen ja muut laissa saadetyt raportit. Toisaalta
tilintarkastuslaki maarittelee tilintarkastuksen sisaltavan yhteison ja saation tili-
kauden kirjanpidon ja tilinpaatdksen, toimintakertomuksen seka hallinnon tarkas-
tuksen. (Horsmanheimo & Steiner 2016, 23).

Tomperi (2015) taas toteaa keskeisimman taloudellisen informaation varmennus-
muodon olevan juuri tilintarkastajien suorittama lakisaateinen tilinpaatoksen var-

mentaminen (Tomperi 2015, 7).



Keskeisena teoriapohjana tassa opinnaytetyossa toimii muun muassa tilintarkas-
tuslaki ja -asetus, joissa maaritellaan lakisaateisen tilintarkastuksen sisalto var-
sinkin pk-yritysten nakokulmasta. Tilintarkastuslain 3 luvun 1 § kertoo lakisaatei-
seen tilintarkastukseen sisaltyvan yhteison tilikauden kirjanpidon, tilinpaatdksen
ja toimintakertomuksen seka hallinnon tarkastuksen. Edelleen tilintarkastuslain 3
luvun 5 § linjaa, etta tilintarkastajan on annettava kultakin tilikaudelta allekirjoi-
tettu ja paivatty tilintarkastuskertomus, jossa on yksiloity sen kohteena ollut tilin-
paatos ja ilmoitettava, mita tilinpaatdosnormistoa tilinpaatdksen laadinnassa on
noudatettu. Lisaksi kertomuksessa on mainittava kansainvalisten tilintarkastus-
alan standardien noudattamisesta, jotka myOs ovat yksi keskeinen osa tilintar-
kastukseen liittyvaa normistoa. Tilintarkastuslain 3 luvun 7 §:n mukaan tilintar-
kastaja voi esittaa yrityksen johdolle tai muulle vastuuvelvolliselle huomautuksia
seikoista, joita ei esiteta tilintarkastuskertomuksessa, vaan nama asiat merkitaan

tilintarkastuspoytakirjaan.
2.1 Tilintarkastuslaki

Talla hetkella voimassa oleva tilintarkastuslaki astui voimaan 19.8.2016 (Tilintar-
kastuslaki 18.9.2015/1141). Tilintarkastuslakia uudistettiin kuitenkin jo 1.1.2016,
jolloin vanha tilintarkastuslaki (13.4.2007/459) ja laki julkishallinnon ja -talouden
tarkastajista kumottiin uuden tilintarkastuslain astuessa voimaan. Talldin keskei-
sin muutos oli tilintarkastajajarjestelman kokonaisuudistus, joka koostui tutkinto-
uudistuksesta seka tilintarkastajien valvonnan uudistamisesta. Tutkintouudistuk-
sessa luovuttiin aiemmasta duaalimallista, jossa alueellisten kauppakamarien ti-
lintarkastusvaliokunnat hoitivat HTM-tilintarkastajatutkintoon liittyvan auktorisoin-
nin ja valvonnan, kun taas Keskuskauppakamarin alainen tilintarkastuslautakunta
hoiti osaltaan KHT-tilintarkastajatutkintoa. Uudessa tutkintojarjestelmassa suori-
tetaan aina yhteinen perustutkinto, jonka suorittaneista kaytetaan nimiketta HT-
tilintarkastaja. Lisaksi on mahdollista suorittaa kaksi erikoistumistutkintoa, jotka
ovat KHT-tilintarkastajatutkinto ja JHT-tilintarkastajatutkinto. Julkisen edun kan-
nalta merkittavien yhteiséjen (muun muassa vakuutusyhtiot, luottolaitokset ja
pankit) tilintarkastuksen erikoistumistutkinnon suorittaneista kaytetdan nimitysta

KHT-tilintarkastaja seka julkishallinnon ja -talouden erikoistumistutkinnon suorit-



taneista taas nimitysta JHT-tilintarkastaja. Tilintarkastajien valvonnan uudistuk-
sessa alueellisten kauppakamarien tilintarkastusvaliokunnat ja Keskuskauppaka-
marin tilintarkastuslautakunta lakkautettiin ja valvonta siirrettiin Patentti- ja rekis-
terihallitukseen perustetulle Tilintarkastusvalvonnalle. (Suomen Tilintarkastajat ry
2016c).

Elokuussa 2016 lakiin tehdyissa uudistuksissa merkittavimmat muutokset koske-
vat tilintarkastuksen kohdetta, julkisen edun kannalta merkittavien yhteisdjen
(muun muassa vakuutusyhtiot, luottolaitokset ja pankit) lisdsaanndksia, tilintar-
kastuskertomusta seka seuraamusjarjestelmaa (Suomen Tilintarkastajat ry
2016b).

On tarkeaa huomioida, etta useat tassa opinnaytetyossa kaytetyt kirjalliset 1ah-
deteokset perustuvat kuitenkin pitkalti viela vanhaan, vuonna 2007 voimaan as-
tuneeseen lakiin, koska uutta lakia koskevia teoksia ei ollut viela opinnaytetyota

kirjoitettaessa julkaistu
2.2 Kansainvailiset tilintarkastusalan standardit

Tilintarkastuslain ja -asetuksen lisaksi tilintarkastusta ohjaavat myds kansainva-
liset tilintarkastusalan standardit (ISA-standardit), jotka saivat vuonna 2007 voi-
maan astuneessa tilintarkastuslaissa lakiin perustuvan aseman tilintarkastuksen
suorittamisessa. Euroopan unionin tilintarkastusta koskevat saadokset sisaltyvat
Euroopan parlamentin ja neuvoston antamaan direktiiviin (2006/43/EY). ISA-
standardit laatii IFAC-jarjestdn (International Federation of Accountants) alainen
IAASB-komitea (International Auditing and Assurance Standard Boards). Tilintar-
kastuksessa on tilintarkastuslain 3 luvun 3 §:n mukaisesti noudatettava tarkas-
tuskohteessa sovellettavaksi hyvaksyttyja kansainvalisia tilintarkastusalan stan-
dardeja, jotka ovat EU:ssa hyvaksytyksi tultuaan laintasoista saantelya. Lisaksi
tilintarkastajien omat jarjestot seka tilintarkastajien valvonta- ja ohjausorganisaa-
tiot, kuten Kansainvalinen tilintarkastajaliitto (IFAC), Suomen Tilintarkastajat ry
seka Julkishallinnon ja -talouden tilintarkastajat ry ovat antaneet omia ohjeitaan

ja suosituksia. (Horsmanheimo ym. 2007, 91; Tomperi 2015, 13-14).
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2.3 Pienten yhteisojen tilintarkastusstandardi SASE

Pohjoismaiset tilintarkastajajarjestot ovat kehittaneet viime vuosina pienille yhtei-
soOille omaa tilintarkastusstandardia, joka tunnetaan nimelld SASE eli Standard
for Audit of Small Entities. Sanna Alakareen mukaan hanke on otettu kentalla
avoimin mielin vastaan ja jasenet ovat pitaneet SASE-standardia merkittavana
avauksena tilintarkastuksen uudistamiselle ja uuden standardin on arvioitu pa-
lauttavan tilintarkastuspalvelun ytimeen jalleen asiakkaan saaman lisaarvon (Ala-
kare 2015, 5).

Pk-yritysten tilintarkastukseen kaivataan omaa kansallista standardia, koska kan-
sainvalisten tilintarkastusalan standardien suhteellista soveltamista koskevaa
kayttokelpoista ohjeistusta ei ole olemassa. Keskeisimmiksi Iahtokohdiksi SASE-
standardia valmistelevan Pohjoismaisen Tilintarkastajaliiton tyéryhmassa nousi-
vat liiketoiminnan ymmarrys, vastuullisen tilintarkastajan suorittama ammatillinen
harkinta, riskin kasite ja johtopaatosten seka kannanottojen perustaksi tarvittavan

tilintarkastusevidenssin laatu ja maara. (Vuopala 2015, 36-40).

Vuopalan mukaan SASE koostuu kuudesta luvusta, jotka ovat riippumattoman
tarkastajan yleiset tavoitteet, tilintarkastustoimeksiannon hyvaksyminen ja toi-
meksiannon jatkaminen, suunnittelu, riskien arviointi, tilintarkastajan toimenpiteet
arvioituihin riskeihin vastaamiseksi seka johtopaatokset ja raportointi. Ensimmai-
sessa luvussa esitellaan ammatillista skeptisyytta ja harkintaa koskevat vaati-
mukset, laadunvalvontaan liittyvat asiat seka tilintarkastusevidenssia etta doku-
mentointia koskevat keskeiset Iahtokohdat ja vaatimukset. Tilintarkastustoimek-
siannon hyvaksymiseen ja sen jatkamiseen seka suunnitteluun liittyvat luvut ka-
sittelevat toimeksiannon hallintaan ja suunnitteluun liittyvia asioita, kuten toimek-
siannon laajuutta ja sovellettavaa olennaisuutta. Juuri olennaisuuden maarittely
heratti tyoryhmassa aktiivista keskustelua ja Vuopalan mukaan tamanhetkinen
nakemys on, etta olennaisuus voidaan maaritella tilinpaatoksesta yhtena lukuna.
Riskien arviointiin liittyvassa luvussa on kuvattu keskeisimmat riskien arviointiin
liittyvat toimenpiteet ja tdman osalta SASE korostaa tarkastuskohteen liiketoimin-
nan ymmartamista seka olennaisen virheen mahdollisuuden tunnistamista. Vii-
meinen luku kasittelee tilintarkastajan tekemia kannanottoja ja raportointia. (Vuo-
pala 2015, 40).
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2.4 Hyva tilintarkastustapa ja hyva tilintarkastajatapa

Tilintarkastuslaissa ja -asetuksessa ei maaritella hyvaa tilintarkastustapaa, mutta
lain 4 luvun 3 § velvoittaa tilintarkastajan noudattamaan hyvaa tilintarkastustapaa
tilintarkastuslaissa tarkoitettuja tehtavia suorittaessaan (Tilintarkastuslaki
1141/2015, 38).

Horsmanheimon ym. (2007) mukaan tilintarkastuslainsaadanndssa ei maaritella
hyvaa tilintarkastajatapaa yksityiskohtaisesti, koska lainsaataja ei voi, eika sen
tarvitsekaan tietaa, miten huolellinen alan ammattilainen toimii tehdessaan tilin-

tarkastuksen hyvin. (Horsmanheimo ym. 2007, 141).

Horsmanheimon ym. (2007) mukaan hyva tapa on normi, joka muodostuu huo-
lellisten ammattihenkildiden toimiessa yleisesti tietylla tavalla. Hyvaan tapaan pe-
rustuvia normistoja on monilla muillakin like-elaman alueilla, kuten asianajajilla
hyva asianajotapa, kirjanpitoalalla hyva kirjanpitotapa ja yleisesti elinkeinotoimin-
nassa hyva liiketapa. Hyva tilintarkastustapa on alan keskeinen tilintarkastajan
toimintaa ohjaava normisto, jonka avulla sidosryhmat ja sivulliset voivat arvioida
tilintarkastajan velvollisuuksia ja hanen toimintansa asianmukaisuutta. Se sisal-
taa ensinnakin periaatteita, kuten objektiivisuuden, rehellisyyden ja huolellisuu-
den vaateet seka keinoja, kuten oikeat tydomenetelmat ja soveltamiskaytannot.
Hyvan tilintarkastajatavan, joka koostuu eettisista periaatteista, katsotaan sisal-
tyvan hyvaan tilintarkastustapaan ja ero naiden valilla on hyvin hailyva eika sita
enaa nykyisin juuri korosteta. (Horsmanheimo ym. 2007, 140-142; Tomperi 2015,
20).

Suomessa Patentti- ja rekisterihallitus valvoo nykyisin, etta lakisaateiset tilintar-
kastukset tehdaan hyvaa tilintarkastustapaa noudattaen. Heidan mukaansa hyva
tilintarkastustapa tarkoittaa huolellisten ammattihenkildiden yleisesti noudatta-

maa tilintarkastuskaytantdéa (Patentti- ja rekisterihallitus 2016a).

Hyvan tilintarkastustavan lahteita ovat Horsmanheimon ym. (2007) mukaan
muun muassa tilintarkastusstandardit, alan ammattikirjallisuus, havainnot huolel-
listen ammattihenkildiden toiminnasta seka lainsaadantd ja oikeuskaytanto.

Edella mainituista tilintarkastusstandardit koskevat tilintarkastuksen teknista suo-
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rittamista eika niista ole syyta poiketa ilman perusteltua syyta. Alan ammattikir-
jallisuus on tarkeassa ohjaava asemassa, mutta koska se sisaltaa yleensa aina
kirjoittajien omia nakemyksia ja tulkintoja, ei se ole luonteeltaan yhta sitovaa kuin

tilintarkastusstandardit ja lainsaadanto. (Horsmanheimo ym. 2007, 142).
2.5 Lakisaateisen tilintarkastuksen maaritelmasta

Tilintarkastus yleisesti ottaen kasittaa tilintarkastuslain mukaan yhteison tai saa-
tion tilikauden kirjanpidon, tilinpaatoksen, toimintakertomuksen ja hallinnon tar-
kastuksen. Toisaalta lakisaateisen tilintarkastuksen voidaan myos katsoa koos-
tuvan kaikesta siita tilintarkastajan tekemasta tyosta, joita tilintarkastuskertomuk-
sen ja muiden laissa maariteltyjen raporttien antaminen vaatii. (Horsmanheimo
ym. 2007, 26).

Tilintarkastusdirektiivissa 2006/43/EY lakisaateinen tilintarkastus on maaritelty
tarkoittamaan tilinpaatdsten tilintarkastusta, joiden suorittamista edellytetaan kul-
loinkin sovellettavassa yhteisélaissa (Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tilvi 2006/43/EY 2006, 92). Tilintarkastusdirektiivi rajoittuukin vain lakisaateisen
tilintarkastuksen ja nain ollen Suomen tilintarkastuslain soveltamisala on huomat-

tavan laaja. (Horsmanheimo ym. 2007, 26-27).

Taman opinnaytetyon yhteydessa tehdyn kyselytutkimuksen yhteydessa tutkitta-
vilta tiedusteltiin kokivatko he ymmartavansa lakisaateisen tilintarkastuksen sisal-

1on.
2.6 Lakisaateisesta tilintarkastuksesta annettavat raportit ja asiakirjat

Seuraavassa kaydaan lapi lakisaateisen tilintarkastuksen yhteydessa tilintarkas-
tajan tilintarkastuksen kohteelle laatimaa raportointia, josta osa on tarkasti saa-
deltya ja osa vapaamuotoisempaa, tilintarkastajan ammatilliseen harkintaan pe-

rustuvaa.
2.6.1 Tilinpaatosmerkinta

Tilinpaatdosmerkinta on tavallisimmin ensimmainen lakisaateisesta tilintarkastuk-

sesta annettava raportti, jolla tarkoitetaan tilintarkastuksen jalkeen tilintarkastajan
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tilinpaatokseen tekemaa merkintaa. Tama merkinta tehdaan kaytannossa tase-
kirjaan. Tilinpaatosmerkinnalla todennetaan tilintarkastuksen kohde, tilintarkas-
tuksen suorittaminen ja etta tilintarkastuskertomus on annettu. Se on kuittaus-
merkinnan luonteinen ja lyhyin kirjanpidon, tilinpaatoksen ja toimintakertomuksen
seka hallinnon tarkastuksesta annettava raportti. Tilinpaatdsmerkinta on aina sa-
man sisaltdinen riippumatta tilintarkastuskertomuksen lausunnoista eika se si-
salla kannanottoja tai lausumia eli sitd ei ole tarpeen mukauttaa tai muuttaa,
vaikka siihen liittyvaa tilintarkastuskertomusta tai sen sisaltamia lausuntoja olisi-
kin mukautettu. Tilinpaatésmerkinnalla ei nain ollen tehda negatiivista tai positii-
vista kannanottoa tilinpaatoksen oikeellisuuteen Tilinpaatosmerkinnasta saade-
taan tilintarkastuslain 3 luvun 4 §:ssa. Tilinpaatosmerkinnassa viitataan edelleen
tilintarkastuskertomukseen, joka on esitetty lain 3 luvun 5 §:ssa. (Horsmanheimo
ym. 2007, 26, 93; Suomen Tilintarkastajat ry 2016a, 211).

2.6.2 Tilintarkastuskertomus ja sen sisaltamat lausunnot

Tilintarkastuskertomus on ehdottomasti tarkein tilinpaatoskokonaisuuden, kirjan-
pidon ja hallinnon tarkastuksesta annettava raportti. Tilintarkastuskertomus an-
netaan lahtokohtaisesti kultakin tilikaudelta ja siita saadetaan tilintarkastuslain 3
luvun 5 §:ssa. Kyseinen lainkohta sisaltaa tiettyja tilintarkastuskertomukselta
edellytettyja vaatimuksia ja muilta osin tilintarkastuskertomuksen muotoa ja yksi-
tyiskohtaisempaa sisaltdéa maaraavat hyva tilintarkastustapa ja kansainvaliset ti-
lintarkastusalan standardit. Tilintarkastuskertomus sisaltaa tilintarkastuslain 3 lu-
vun 5 §:n 2 momentin mukaisesti kaksi lausuntoa, joissa otetaan kantaa siihen
antaako tilinpaatos ja toimintakertomus noudatetun tilinpaatdéssaannoston mu-
kaan oikeat ja riittavat tiedot tarkastuskohteen taloudellisesta asemasta ja toimin-
nan tuloksesta seka ovatko tilikauden toimintakertomuksen ja tilinpaatdksen tie-
dot ristiriidattomia. (Horsmanheimo ym. 2007, 94, 97-98, 101-102).

Vakiomuotoinen tilintarkastuskertomus voidaan antaa silloin, kun tilintarkastus on
voitu suorittaa kansainvalisten tilintarkastusalan standardien ja hyvan tilintarkas-
tustavan mukaisesti eika tarkastuksessa ole ilmennyt mitaan perusteita vakiokaa-

vasta poikkeamiseen. (Horsmanheimo ym. 2007, 94, 97-98).
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Tilintarkastajan tulee lain 3 luvun 5 §:n mukaan esittaa tilintarkastuskertomuk-
sessa huomautus, mikali tarkastuskohteen vastuuvelvollinen on syyllistynyt te-
koon tai laiminlyOntiin, josta saattaa seurata vahingonkorvausvelvollisuus tarkas-
tuskohteelle tai rikkonut tarkastuskohdetta koskevaa lakia, sen yhtidsopimusta,
yhtidjarjestysta tai saantoja. Tilintarkastajan tulee myos esittaa tilintarkastusker-

tomuksessa laissa saadetyt tarpeelliset lisatiedot. (Horsmanheimo ym. 2007, 98).

Tilintarkastuskertomuksen mukauttamisella tarkoitetaan sita, etta jompikumpi tai
molemmat tilintarkastuskertomuksen edella esitetyista lausunnoista ei ole vakio-
muotoinen, tilintarkastuskertomus sisaltaa edella esitetyn kaltaisen huomautuk-
sen tai tilintarkastaja on antanut lisatiedon. Mikali lausunto ei ole vakiomuotoinen,
se voi olla joko kielteinen tai ehdollinen. Jos tilintarkastaja taas ei voi antaa lau-
suntoa, on hanen kerrottava se tilintarkastuskertomuksessa. Ehdollinen lausunto
tulee kyseeseen siina tapauksessa, etta tilintarkastaja toteaa vakiomuotoisen
lausunnon mahdottomaksi, mutta toisaalta toimivan johdon kanssa syntyneella
erimielisyydella tai tilintarkastuksen laajuutta koskevalla rajoituksella ei ole niin
olennaisia ja laajoja vaikutuksia, etta kielteinen lausunto tai lausunnon antamatta
jattaminen olisi perusteltua. Lausunto jatetdan antamatta silloin, kun tilintarkas-
tuksen laajuutta koskevan rajoituksen mahdollinen vaikutus on niin olennainen ja
laaja, etta tilintarkastaja ei ole voinut hankkia tarpeellista maaraa asianmukaista
tarkastusevidenssia eika siten voi antaa lausuntoa tilinpaatoksesta. Kielteinen
lausunto taas annetaan, mikali tilintarkastajan ja toimivan johdon valilla vallitseva
erimielisyys on niin olennainen ja sen vaikutus tilinpaatokseen niin laaja, etta ti-
lintarkastaja toteaa, etta ehdollinen kertomus ei tuo riittavasti esiin tilinpaatoksen

puutteellisuuksia ja harhaanjohtavuutta. (Horsmanheimo ym. 2007, 99-100).

Mikali tilintarkastajan antama lausunto ei ole vakiomuotoinen, tulee kertomuk-
sessa esittaa selkeasti kaikki keskeiset tahan johtaneet syyt ja mikali mahdollista,
numeerinen arvio toteutuneista tai mahdollisista vaikutuksista tilinpaatokseen.
(Horsmanheimo ym. 2007, 101).

Kaytanndssa muun muassa tilintarkastajan tyon laajuuden rajoittaminen voisi
johtaa ehdolliseen lausuntoon tai jopa lausunnon antamatta jattamiseen. Tilintar-

kastajan ja toimivan johdon valilla vallitsevat erimielisyydet valittujen tilinpaatok-
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sen laatimisperiaatteiden hyvaksyttavyydesta, soveltamistavasta tai tilinpaatok-
sessa esitettyjen tietojen riittavyydesta voivat taas johtaa ehdolliseen tai kieltei-

seen lausuntoon. (Horsmanheimo ym. 2007, 99-100).

Konsernissa emoyrityksen tilintarkastajan tulee antaa erityinen kertomus konser-
nista tilintarkastuslain 3 luvun 5 §:n mukaisesti. Konsernin tilintarkastuskertomuk-
sen laatimisessa noudatetaan soveltuvin osin yksittaisen tarkastuskohteen tilin-
tarkastuskertomusta koskevia saannoksia. Konsernia koskevat tilintarkastusker-
tomuksen tiedot esitetddn osana emoyrityksen tilintarkastuskertomusta. (Hors-
manheimo ym. 2007, 113).

Tilintarkastuslain 3 luvun 6 §:n mukaan tilintarkastuskertomus tulee luovuttaa yh-
teisOn tai saation hallitukselle tai sita vastaavalle toimielimelle viimeistaan kaksi
viikkoa ennen sitd kokousta, jossa tilinpaatdos on esitettdva vahvistettavaksi.
Horsmanheimon ym. mukaan laissa saadetty kahden viikon maaraaika on tarkoi-
tettu tarkastuskohteen osakkaiden, jasenten tai yhtiomiesten ja saatiossa saation
hallituksen suojaksi. Koska kyse on tahdonvaltaisesta saannoksesta, voivat tahot
sopia yksimielisesti lyhemmastakin maaraajasta. (Horsmanheimo ym. 2007,
114).

Tilintarkastuskertomuksen helppolukuisuutta ja ymmarrettavyytta tiedusteltiin tut-

kittavilta kyselytutkimuksen yhteydessa.
2.6.3 Tilintarkastuspoytakirja

Lakisaateisesta tilintarkastuksesta voidaan raportoida myds tilintarkastuspoyta-
kirjan muodossa, josta on maaratty tilintarkastuslain 3 luvun 7 §:ssa. Se sisaltaa
sellaiset tarkastushavainnot, joita tilintarkastaja ei muutoin sisallyta tilintarkastus-
kertomukseen. Mikali tilintarkastuslain 3 luvun 5 §:n 4 momentin mukaiset edel-
lytykset huomautuksen esittamisesta tilintarkastuskertomuksessa eivat tayty, voi-
daan huomautus esittaa tilintarkastuspoytakirjassa. Tilintarkastuspoytakirja on
luonteeltaan ohjaava ja sisaltaa yleensa kirjanpidon ja hallinnon kaytannon hoi-
tamiseen liittyvia nakokulmia, jotka voivat olla merkitykseltaan vahaisia. Naita voi-
vat olla esimerkiksi virheiden osoittaminen niiden korjaamista varten tai havainnot

pikaisten toimenpiteiden tarpeellisuudesta. (Horsmanheimo ym. 2007, 114—115).
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Suomen Tilintarkastajat ry:n mukaan (2016a) edella mainittuja asioita voivat kay-
tannossa olla kirjanpidon ja tilinpaatoksen osalta olla vaikkapa hyvan kirjanpito-
tavan noudattamatta jattaminen joko yleisesti tai erityisesti, myyntisaamisten ja
ostovelkojen jatkuvaan selvitettavyyteen liittyvat puutteet, tositteiden puutteet,
kirjausten tekeminen myohassa tai jaksotusvirheet. Hallinnon osalta kyseeseen
voivat tulla esimerkiksi oman paaoman riittavyyteen ja maksuvalmiuteen liittyvat
asiat ja vakuutusturvan tai poytakirjojen puutteet. (Suomen Tilintarkastajat ry
2016a, 209).

Tilintarkastuspoytakirjan sisalldlle ja muodolle ei ole asetettu lainsdadanndssa
tarkkoja vaatimuksia, mutta se tulee kuitenkin kyeta yksiselitteisesti erottamaan
muista tilintarkastajan laatimista raporteista ja muistioista. Kadytannossa asiakirja
tulee siis yksildida tilintarkastuslaissa tarkoitetuksi tilintarkastuspoytakirjaksi,
mutta toisaalta myds muu vastaava tilintarkastuslain tarkoittamalla tavalla jaettu
asiakirja tulee tulkita tilintarkastuspoytakirjaksi. (Horsmanheimo ym. 2007, 116;
Suomen Tilintarkastajat ry 2016a, 207).

Horsmanheimo ym. mukaan (2007) tilintarkastuspoytakirja — toisin kuin tilintar-
kastuskertomus - ei lahtokohtaisesti ole julkinen asiakirja ja sen tarkoituksena on
toimivan johdon informointi luotettavalla tavalla. Jos tilintarkastuskertomuksessa
kuitenkin viitataan annettuun tilintarkastuspoytakirjaan, tulee myos tilintarkastus-
poytakirjasta samalla julkinen asiakirja. (Horsmanheimo ym. 2007, 116). Suomen
Tilintarkastajat ry (2016) sen sijaan toteaa, ettei tilintarkastuskertomuksessa tulisi
viitata lainkaan tilintarkastuspoéytakirjaan (Suomen Tilintarkastajat ry 2016a, 206-
207).

Tilintarkastaja voi antaa tilintarkastuspodytakirjan aina silloin, kun han olosuhteet
huomioiden nakee sen tarpeelliseksi. Tilintarkastuspoytakirja voidaan antaa
my0s jo tilikauden aikana. (Horsmanheimo ym. 2007, 114). Tomperin (2015) mu-
kaan virheiden ja puutteiden raportointitapa joko tilintarkastuskertomuksessa, ti-
lintarkastuspoytakirjassa, vapaamuotoisessa muistiossa tai jopa vain keskustel-
len asianomaisten henkildiden kanssa, on myos aina tilannekohtaista ja riippuu
raportoitavan asian merkityksesta (Tomperi 2015, 166). Ammatillisen harkinnan

merkitysta ei voitane kyllin korostaa tassakaan yhteydessa.
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Tilintarkastuspoytakirja luovutetaan tarkastuskohteen toiminnan asianmukai-
sesta organisoinnista ja hallinnosta vastaavalle toimielimelle eli useimmissa ta-
pauksissa hallitukselle tai sita vastaavalle toimielimelle, kuten henkildyhtidissa
vastuunalaisille yhtiomiehille. Mikali tilintarkastuspdytakirjassa esitettya asiaa ei
ole asianmukaisesti kasitelty ja hoidettu kuntoon, voi seurauksena olla huomau-
tuksen nostaminen tilintarkastuskertomukseen. Tilintarkastuspoytakirja on kasi-
teltava viipymatta asianosaisen toimielimen kokouksessa ja sailytettava luotetta-
valla tavalla. Vaatimus sailyttdmisesta turvaa hallituksen mydhempien jasenten
ja tarkastuskohteen mahdollisen uuden tilintarkastajan tiedonsaantia. (Horsman-
heimo ym. 2007, 115).

Mikali toimielimen kokousta ei ole lahitulevaisuudessa nakopiirissa, voi olla tar-
peen kutsua asianomainen toimielin koolle erikseen, jotta varmistutaan poytakir-
jan kasittelemisesta lain edellyttdmassa ajassa. Tilintarkastajan tulee tarkastaa
tilintarkastuspoytakirjan asianmukainen kasittely tarkastuskohteessa osana hal-
linnon tarkastusta ja mikali nain ei ole toimittu, tulee tilintarkastajan huomauttaa
asiasta kyseiselta tilikaudelta annettavassa tilintarkastuskertomuksessa, jos ky-

seessa on olennainen rike. (Suomen Tilintarkastajat ry 2016a, 207-208).

Tilintarkastuspoytakirjan ymmarrettavyytta, helppolukuisuutta ja hyodyllisyytta
tiedusteltiin tutkittavilta kyselytutkimuksen yhteydessa.

2.6.4 Tilintarkastusmuistio

Horsmanheimo ym. (2016) maarittelevat tilintarkastusmuistion vapaamuotoiseksi
asiakirjaksi, jota ei ole saannelty tilintarkastuslaissa, minka vuoksi tilintarkastaja
maarittelee sen muodon ja sisallon harkintansa seka vallitsevien olosuhteiden
mukaan. Tilintarkastusmuistioon sisallytetdan asioita, joita ei esiteta tilintarkas-
tuskertomuksessa tai -pdytakirjassa ja yleensa siina kuvataan tehdyt tarkastus-
toimenpiteet, havainnot ja niihin perustuvat johtopaatokset seka yksildidaan toi-
menpiteet, joihin tarkastuskohteen olisi syyta ryhtya. Tilintarkastusmuistiossa tar-
peellisiksi esitettyjen toimenpiteiden sivuuttaminen voi johtaa tilintarkastuspoyta-

kirjassa esitettavaan huomautukseen.

Halosen ym. (2009) mukaan tilintarkastusmuistio luovutetaan tyypillisesti tarkas-

tuskohteen hallitukselle tai sita vastaavalle hallintoelimelle, toimitusjohtajalle tai
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talousjohtajalle. Tilintarkastuspoytakirjan tapaan tilintarkastusmuistiokin on tar-
kastuskohteen sisainen dokumentti. (Horsmanheimo & Steiner 2016, 394-395;
Halonen & Steiner 2009, 475).

My@s tilintarkastusmuistion ymmarrettavyytta, helppolukuisuutta ja hyddyllisyytta

tiedusteltiin tutkittavilta kyselytutkimuksen yhteydessa.
2.7 Lakisaateisen tilintarkastuksen tehtavat ja osa-alueet

Tomperin (2015) mukaan tilintarkastuksessa on tavoitteena tilintarkastajan an-
tama lausunto siita, onko tilinpaatos ja toimintakertomus laadittu voimassa ole-
vien sdanndsten ja maaraysten mukaisesti seka antaako tilinpaatds ja toiminta-
kertomus lainsaadannon mukaisesti oikeat ja riittavat tiedot tarkastettavan orga-
nisaation toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta. Lisaksi tilintarkasta-
jan tulee myos tarkastaa tarkastuskohteen hallinto, joka sisaltaa tarkastuskoh-
teen vastuuvelvollisten toiminnan lainmukaisuuden arvioinnin. (Tomperi 2015,
11).

Lakisaateinen tilintarkastus voidaan jakaa kolmeen eri osa-alueeseen, jotka ovat
tilikauden aikaisen kirjanpidon tarkastus, tilinpaatoksen ja toimintakertomuksen
tarkastus seka hallinnon tarkastus. (Horsmanheimo ym. 2007, 75). Seuraavassa

osassa kaydaan lapi tarkemmin naiden eri osa-alueiden sisaltoa.
2.7.1 Kirjanpidon tarkastus

Tilintarkastuslaki ei sisalla yksityiskohtaisia saannoksia tilikauden kirjanpidon tar-
kastuksen toteutuksesta tai sisallosta. Joka tapauksessa lain 4 luvun 2 §:n ja 3
luvun 3 §:n mukaisesti tarkastuksessa tulee noudattaa hyvaa tilintarkastustapaa
ja kansainvalisia tilintarkastusstandardeja. Tilikauden aikaisen kirjanpidon tar-
kastuksen sisalto ja laajuus maarittyvat aina tapauskohtaisesti tarkastuskohde
huomioiden ja tilintarkastajan ammatillisen harkinnan perusteella. (Horsman-
heimo ym. 2007, 75). Tilintarkastajan ammatillisella harkinnalla tarkoitetaan kan-
sainvalisten tilintarkastusstandardien mukaan kunkin tilintarkastusyhteison kay-
tantdjen soveltamista yhdistettyna kuhunkin toimeksiantoon liittyvien seikkojen ja

olosuhteiden arviointiin (ISA-standardien soveltaminen pk-yhteiséjen tilintarkas-
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tuksessa — keskeiset kasitteet ja kaytannon ohjeet 2012, 13). Tarkastuksen to-
teutukseen vaikuttavat toki myos tarkastettavan kohteen yhtiomiesten, yhtioko-
kouksen tai sitéd vastaavan toimielimen antamat erityiset ohjeet tilintarkastuslain

4 luvun 3 §:n mukaisesti. (Horsmanheimo ym. 2007, 75).

Kirjanpitolaki sisaltaa keskeisimmat kirjanpidon jarjestamista koskevat saadokset
ja tilintarkastuksen kannalta keskeiseksi nouseekin kysymys, etta onko kirjanpi-
toa pidetty kirjanpitolain edellyttamalla tavalla. Kirjanpidon tarkastuksen tarkeim-
mista kohteista voidaan tassa mainita esimerkinomaisesti tositteille asetettavat
vaatimukset ja kirjausketjun (audit trail) todennettavuus. Lisaksi hyva tilintarkas-
tustapa vaatii, etta tilintarkastaja muodostaa kasityksen taloudellisen raportoinnin
kannalta tarkeista tietojarjestelmista kuin myos siihen liittyvista liiketoimintapro-

sesseista. (Horsmanheimo ym. 2007, 76-77).

Suomessa kirjanpitokaytantéa ohjaa myods tyd- ja elinkeinoministerion yhtey-
dessa toimiva kirjanpitolautakunta, joka voi antaa esimerkiksi elinkeinonharjoitta-
jien ja viranomaisten hakemuksesta lausuntoja ja yleisohjeita kirjanpitolain sovel-

tamisesta (Tyo- ja elinkeinoministerio 2016).

Kirjanpidon tarkastuksen osalta tutkittavia lahestyttiin kyselytutkimuksessa muun

muassa tositetarkastuksen ja taloushallinnon prosessien tiimoilta.
2.7.2 Tilinpaatoksen ja toimintakertomuksen tarkastus

Tomperin (2015) mukaan tilinpaatdoksen tarkastus on ensisijaisesti laillisuusval-
vontaa (Tomperi 2015, 82). Horsmanheimo ym. (2007) toteavat tilinpaatoksen ja
toimintakertomuksen tarkastukseen liittyvien saanndsten loytyvan niin ikaan Kir-
janpitolaista (Horsmanheimo ym. 2007, 77). Myds kirjanpitolautakunnan antamat
yleisohjeet ja lausunnot ohjaavat tilinpaatoksen ja toimintakertomuksen laadin-
taa. Lisaksi tarkastuskohdetta koskeva erityislainsaadanto voi ohjata tilinpaatok-
sen ja toimintakertomuksen laatimista. Esimerkkina mainittakoon vesihuoltolaki,
jonka 20 §:ssa edellytetaan kuntaa tai yritysta eriyttamaan kirjanpidossaan vesi-
huolto muista toiminnoista. Samassa laissa maarataan myds vesihuoltolaitoksen

toimintakertomuksesta. (Vesihuoltolaki).

20



Toisaalta tilintarkastuslautakunta (myéhemmin TILA) on ratkaisussaan 8/2014 to-
dennut, ettei tilintarkastajilla ollut velvollisuutta tarkastaa yksityiskohtaisten eri-
tyislakien noudattamista, koska kyseessa ei ollut lakisaateiseen hallintoon kuulu-
vasta tehtavasta. Ratkaisussaan 3/2014 TILA puolestaan esitteli kolmiosaisen
testin relevanttien saannosten tunnistamiseksi, jossa saannoksen vastainen toi-
minta tai laiminlyonti voi aiheuttaa omistajille tai sidosryhmille olennaista haittaa
tai jonka noudattamista koskevalla tiedolla on merkitys edella mainittujen tahojen
paatoksenteon kannalta erityisesti siten, etta se vaikuttaa muun muassa tilinpaa-
toksesta syntyvan kuvan oikeellisuudesta ja riittavyydesta tehtyyn arvioon. Kol-
manneksi kriteeriksi TILA maaritteli saannoksen, jonka noudattamisella on vallit-
sevien olosuhteiden perusteella olennaista merkitysta tarkastuskohteen tai sen
johtohenkildiden toimintaan, erityisesti toiminnan jatkumisedellytysten arviointi
huomioon ottaen. (Mahénen 2016, 54). ISA-standardeissa toiminnan jatkuvuus
on maaritelty olettamaksi, jonka mukaan yhteison katsotaan jatkavan liiketoimin-
taansa ennakoitavissa olevan tulevaisuuden ajan (HTM-tilintarkastajat 2012,
217).

Kirjanpitolaissa sisallytetaan tilikaudelta laadittavaan tilinpaatdokseen tuloslas-
kelma, tase seka liitetiedot. Lisaksi tilinpaatokseen tulee tietyin edellytyksin sisal-
lyttdd myos rahoituslaskelma. Sama koskee myds tilinpaatoksesta erillista, mutta
siihen liitettavaa toimintakertomusta. Kirjanpitolaki sisaltdd myos vaatimukset
konsernitilinpaatdoksen laadinnasta ja sen sisallyttamisesta konsernin emoyhtion

tilinpaatokseen. (Horsmanheimo ym. 2007, 77-78).

Hyvan tilintarkastustavan mukaan tilintarkastajan tulee tilinpaatosta tarkastaes-
saan selvittda, miten tilikauden tulos on syntynyt ja varmistaa, etta tilikaudelta
laaditun tuloslaskelman laatimisperiaatteet ovat asiamukaisia. Lisaksi tilintarkas-
tajan tulee varmistaa tuloslaskelman ja taseen tietojen perustuminen kirjanpitoon
ja, etta tilinpaatoksessa on esitetty lain ja hyvan kirjanpitotavan edellyttamat tie-
dot. Toisaalta tilinpaatoksen tarkastuksen tavoitteita voidaan lahestya myos tilin-
tarkastuskertomuksessa annettavien lausuntojen nakokulmasta. Tilintarkastus-
kertomuksessa tilintarkastajan tulee antaa lausunto siita, antavatko tilinpaatos ja

toimintakertomus kulloinkin sovelletun tilinpaatosnormiston mukaiset oikeat ja riit-
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tavat tiedot tarkastetun kohteen tuloksesta ja taloudellisesta asemasta. Tilintar-
kastajan taytyy lausua myos toimintakertomuksen ja tilinpaatoksen tietojen risti-

riidattomuudesta. (Horsmanheimo ym. 2007, 80).

Tilinpaatoksen tarkastuksen osalta tutkittavia lahestyttiin kyselytutkimuksessa

muun muassa tilinpaatoksen ja tilinpaatdésanalyysin laadinnan suhteen.

Toimintakertomus on Tomperin (2015) mukaan tilinpaatokseen liitettava erillinen,
vapaamuotoinen asiakirja, jossa kerrotaan kirjanpitovelvollisen toiminnan kehit-
tymista koskevista olennaista seikoista (Tomperi 2015, 109). Horsmanheimo ym.
(2007) toteavat toimintakertomuksen laadintaa koskevien saanndsten sisaltyvan
kirjanpitolakiin ja erityiseen tarkastuskohdetta koskevaan lainsaadantoon, kuten
esimerkiksi osakeyhtiolakiin. Lisaksi kirjanpitolautakunta on julkaissut vuonna
2006 hyvinkin kattavan yleisohjeen toimintakertomuksen laatimisesta. Toiminta-
kertomuksen sisaltyminen tilintarkastuksen kohteisiin on lausuttu varsin yksiselit-
teisesti tilintarkastuslaissa. Sen sijaan tarkastuksen tavoitteista ei ole mainintaa
tilintarkastuslain esitdissakaan. Hallituksen vuonna 2006 eduskunnalle anta-
masta esityksesta tilintarkastuslaiksi ja sen perusteluista (HE 194/2006) voidaan
kuitenkin todeta, ettd toimintakertomuksen tarkastuksen tavoitteet ovat yhden-
mukaiset tilinpaatdksen tarkastustavoitteiden kanssa. (Horsmanheimo ym. 2007,
80-82).

2.7.3 Hallinnon tarkastus

Tarkastuskohteen hallinto on kolmas tilintarkastuslain tarkoittama tilintarkastuk-
sen kohde. Tilintarkastuslain esitoista ei I0ydy nimenomaisesti hallinnon tarkas-
tuksen tavoitteita tai sisaltoa. Horsmanheimon ym. (2007) mukaan tasta voita-
neen paatella, ettei lakia saadettaessa haluttu muuttaa vallalla ollutta kaytantéa
hallinnon tarkastuksen suhteen. Aiemman tilintarkastuslain esitdissa hallinnon
tarkastus oli maaritelty johdon toiminnan laillisuuden valvonnaksi eika niinkaan
liketaloudellisten nakokohtien selvittamiseksi. Hallinnon tarkastus onkin nain ol-
len laillisuustarkastusta eika tarkoituksenmukaisuustarkastusta. (Horsmanheimo
ym. 2007, 83).
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Mahdsen (2016) mukaan hallinnon tarkastusta ei ole mahdollista erottaa omaksi,
itsenaiseksi alueekseen, vaan se tulisi ymmartaa kokonaisuudeksi, joka muodos-
tuu tilintarkastajan raportointivelvoitteista, jotka eivat suoraan liity tilinpaatdoksen
antamaan oikeaan ja riittdvaan kuvaan tai tilinpaatoksen ja toimintakertomuksen
ristiriidattomuuteen, mutta ovat kuitenkin olennaisia tarkastettavan organisaation
toiminnan kannalta. Mahonen myos rajaa sisaisen valvonnan tiukasti ulos hallin-
non tarkastuksesta, koska sisaisen valvonnan jarjestaminen kuuluu yksiselittei-

sesti organisaation johdon vastuulle. (Mahonen 2016, 54).

Koska hallinnon tarkastuksen sisaltda ei ole maaritelty kovinkaan tarkasti saan-
nostasolla, voidaan tarkastusta kuvata tilintarkastuskertomuksen sisallon avulla.
Tilintarkastaja pyrkii hankkimaan hallinnon tarkastuksessa evidenssia siita, onko
tarkastuskohteen johto syyllistynyt tekoon tai laiminlydntiin, josta voisi seurata
vahingonkorvausvelvollisuus tarkastuskohdetta kohtaan tai onko johto rikkonut
jotain tarkastuskohdetta koskevaa lakia tai muuta saannostoa, kuten esimerkiksi
yhtidjarjestysta. Tallaisessa tapauksessa tilintarkastajan tulee huomauttaa asi-
asta tilintarkastuskertomuksessa. Vuonna 2007 voimaan astunut tilintarkastus-
laki ei enaa edellyttanyt sisallyttamaan tilintarkastuskertomukseen lausuntoa vas-
tuuvapaudesta, kuten aiempi tilintarkastuslaki viela edellytti. (Horsmanheimo ym.
2007, 83-85).

Hallinnon tarkastuksen osalta tutkittavilta tiedusteltiin kyselytutkimuksessa muun
muassa, etta tulisiko vastuullisen tilintarkastajan osallistua hallituksen kokouksiin

tai yhtiokokouksiin.
2.7.4 Hallinnon tarkastuksen tulevaisuus

Mahdsen mukaan Tilintarkastuksen muutokset —tyoryhman jasenten eriavissa
mielipiteissa hallinnon tarkastuksen nahtiin olevan tarpeetonta ja lisaksi vastoin
ISA-standardeja seka EU-saantelya. Lisaksi arvostelua heratti tilintarkastajan oi-
keus antaa tarkastettavan kohteen pyynnosta lausumia esimerkiksi johdon vas-
tuuvapauteen liittyen. Mahdnen nakee tdman johtavan kaytanndssa tilintarkas-
tuslain 3:1.1:n muuttamiseen ja 3:5.4:n kumoamiseen. Lisaksi taman kaltainen
kehityssuunta johtanee myos uuteen saannokseen, jossa kielletaan tilintarkasta-

jilta hallinnon tarkastukseen viittaavien lausumien esittaminen. Mahonen toteaa
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ymmartavansa naita vaatimuksia, koska yhteisodlainsaadannon ja -saantojen tul-
kinta kuuluu ensisijaisesti organisaatioiden johdolle ja jasenille, toissijaisesti tuo-

mioistuimille, mutta ei koskaan tilintarkastajalle. (Mahoénen 2016, 55).

Toisenlaisen nakokulman tahan keskusteluun tuo KHT Eero Prepula, joka kirjoi-
tuksessaan toteaa Suomen tilintarkastusvelvollisista organisaatioista 98 prosen-
tin olevan pk-yrityksia, asuntoyhtioita ja yhdistyksia, joilla ei ole apunaan lakimie-
hia tai muita juridisia asiantuntijoita, jotka varmistaisivat hallinnon laillisuuden.
Prepula nakee tilintarkastajan tekeman hallinnon tarkastuksen korvaavan merkit-
tavasti tata puutetta. Han perustelee nakemystaan suomalaiseen hyvaan tilintar-
kastustapaan kuuluvalla konsultoivalla otteella, johon kuuluu luontaisena osana
tavanomaisten oikeudellisten normien ja vaatimusten noudattamista koskeva

neuvonta. (Prepula 2016, 18).

Kanslianeuvos, KHT Yrj6 Tuokko yhtyi Prepulan nakemykseen omassa mielipi-
dekirjoituksessaan ja toteaa hallinnon tarkastuksen kruunaavaan tilintarkastus-
prosessin. Tuokon mielesta hallinnon tarkastuksesta luopumisen sijaan tulisi kes-
kittya hallinnon tarkastamisen tehostamiseen ja hanen kokemustensa mukaan
keskeiset tosiasialliset syyt yritysten konkursseihin 16ytyvatkin yhtiéon hallinnosta
eika niinkaan tilinpaatosten luvuista. Tuokko myos alleviivaa jokaisen liiketapah-

tuman perustuvan tehtyihin paatoksiin. (Tuokko 2016, 18).

My6s KHT Kari Lydman otti kantaa hallinnon tarkastuksen parissa velloneeseen
keskusteluun mielipidekirjoituksessaan ja totesi kansainvalisten tilintarkastusalan
standardien ja eettisten ohjeiden edellyttavan hallinnon tarkastusta ja siita luopu-

minen olisi nain ollen lyhytnakadista (Lydman 2016, 16).
2.8 Tilintarkastusprosessista

HTM-tilintarkastajat ry jakaa tilintarkastusprosessin kolmeen osaan, jotka ovat
riskien arviointi, riskeihin vastaaminen ja raportointi. Prosessi alkaa alustavilla
toimenpiteilla, joihin kuuluu riippumattomuuden arviointi, riskitekijoiden luette-
lointi ja toimeksiantokirjeen laatiminen. Ensinnakin tassa yhteydessa ratkaistaan
toimeksiannon hyvaksyminen tai hylkdaminen. Taman jalkeen vuorossa on tilin-
tarkastuksen suunnittelu, jolloin laaditaan tarkastuksen kokonaisstrategia ja luo-

daan tilintarkastussuunnitelma. On tarkeda muistaa, etta suunnittelu on kuitenkin
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koko tilintarkastuksen ajan jatkuva, iteratiivinen prosessi eika se paaty tahan.
Tassa vaiheessa maaritellaan myos tilintarkastuksessa kaytettava olennaisuus
ja kasitelldaan toimeksianto tilintarkastustiimissa, joka muodostuu tilintarkastuk-
seen osallistuvista asiantuntijoista. (HTM-tilintarkastajat ry 2012, 26). Tomperin
(2015) mukaan tilintarkastaja maarittelee tarkastustydssaan kayttamansa olen-
naisuuden ammatilliseen harkintaansa perustuen voidakseen painottaa tarkas-
tustyotaan riskialttimpiin ja merkittavimpiin liketapahtumiin seka tilien saldoihin
ja havaitakseen olennaiset virheet ja puutteet. (Tomperi 2015, 34-35). Edelleen
HTM-tilintarkastajien mukaan viimeinen vaihe riskien arvioinnissa ovat riskienar-
viointitoimenpiteet, jossa maaritellaan liiketoimintaan ja vaarinkaytoksiin liittyvia
riskitekijoita, kuvataan sisaisten kontrollien rakenne ja toiminta seka arvioidaan
olennaisen virheellisyyden riskit niin tilinpaatds- kuin kannanottotasolla. (HTM-
tilintarkastajat ry 2012, 26).

Tilintarkastusprosessin toinen paavaihe on riskeihin vastaaminen. Sen alussa
suunnitellaan kokonaisnakemykseen perustuvat toimenpiteet ja muut tilintarkas-
tustoimenpiteet, jotka vastaavat aiemmin arvioituihin olennaisen virheellisyyden
riskeihin. Tassa vaiheessa paivitetaan myds tilintarkastuksen kokonaisstrategia
ja tilintarkastussuunnitelma. Suunnittelun jalkeen tehdaan varsinainen tarkastus-
tyo eli toteutetaan arvioituihin olennaisen virheellisyyden riskeihin vastaavat toi-
menpiteet. Nailla tarkastustoimenpiteilld saadaan tilintarkastusriski alennettua
hyvaksyttavan alhaiselle tasolle. Tahan vaiheeseen liittyy myds havaintojen do-
kumentointi, tilintarkastustiimin ohjaus seka laadittujen tyopapereiden Iapikaynti.
(HTM-tilintarkastajat ry 2012, 26).

Kolmas ja viimeinen tilintarkastusprosessin paavaihe on raportointi, jossa aluksi
arvioidaan hankittua tilintarkastusevidenssia ja sen perusteella tehdaan paatos
mahdollisten lisatarkastustoimenpiteiden suorittamisesta (HTM-tilintarkastajat
2012, 26). Tilintarkastusevidenssilla tarkoitetaan Tomperin (2015) mukaan tilin-
tarkastajan tilintarkastuskertomukseen liittyvien johtopaatosten tueksi hankkimaa
tietoa, joka sisaltaa tilinpaatdksen perustana olevaa kirjanpitoaineistoa, kokous-
poytakirjoja, ulkopuolisten osapuolten vahvistuksia seka tilintarkastajan itsensa

hankkimaa tietoa (Tomperi 2015, 35). Samalla voi olla tarpeellista paivittaa myos
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olennaisuusrajat. Tehdyista tilintarkastushavainnoista kommunikoidaan ja tehty-
jen toimenpiteiden perusteella tehdaan johtopaatokset. Raportointivaihe paattyy
normaalisti tilintarkastuskertomuksen laadintaan ja allekirjoittamiseen. (HTM-ti-
lintarkastajat ry 2012, 26). Joissain tapauksissa on toki mahdollista, etta tillintar-

kastuskertomusta ei voidakaan antaa.
2.9 Tilintarkastuspalkkion maaraytymisesta

Tilintarkastuslain 3 luvun 8 §:n mukaan tilintarkastajalle tilintarkastuksesta mak-
settava palkkio ei saa maaraytya tavalla, joka vaarantaa tilintarkastajan riippu-
mattomuuden. Maarays perustuu tilintarkastusdirektiiviin ja sen mukaan tilintar-
kastuspalkkio ei saa maaraytya osittain tai kokonaan tarkastuskohteelle tarjotta-
vien oheispalvelujen perusteella eika tilintarkastuspalkkio saisi olla ehdollinen.
Ehdollisella palkkiolla viitataan tassa yhteydessa palkkiojarjestelyyn, jossa mak-
sun suuruus riippuu toimeksiannon lopputuloksesta tai sen edistymisesta tai jopa

toimeksiannon kohteen tuloksesta. (Horsmanheimo ym. 2007, 118).

Tilintarkastuspalkkiosta tulee sopia etukateen ehdollisuuden valttamiseksi. Tama
ei kuitenkaan esta palkkiotason muuttamista jalkikateen, mikali tarkastustydssa
kohdataan odottamattomia tekijoita, joita ei ole voitu ottaa etukateen huomioon.
Tilintarkastuslaki ei sisalla maarayksia siita kuka voi sopia tilintarkastuspalkkiosta
eikd vastaavia maarayksia l0ydy juuri muistakaan laeista, joten asia jaa pitkalti
toimeksiantajan ja tilintarkastajan valiseksi. Yleinen tapa on, ettd osakeyhtiossa
yhtiokokous siunaa palkkion maksettavaksi "kohtuullisen laskun mukaan”. (Hors-
manheimo ym. 2007, 118-120).

Mielenkiintoisen lisavivahteen asiakokonaisuuteen antaa myos se, etta vanhan
tilintarkastuslain esitdiden mukaan tillintarkastajan on voitava aina myos esittaa
tilintarkastustoimeksiannon palkkion olevan riittdvan suuri, ettd sen avulla on
mahdollista resursoida tilintarkastustehtavan suorittaminen hyvan tilintarkastus-
tavan mukaisesti (HE 194/2006). Talla tarkoitetaan Horsmanheimon ym. (2007)
mukaan sita, etta tilintarkastukseen on varattu riittavasti aikaa, kaytettavat tar-
kastusmenetelmat ovat tilintarkastusriskin kannalta tarkoituksenmukaisia ja tilin-

tarkastukseen osallistuvat henkilot ovat asiantuntevia. Lisaksi kaytettavissa ole-
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vien resurssien avulla on voitava noudattaa asianomaisia tilintarkastusstandar-
deja seka asianmukaista laadunvalvontamenettelya (Horsmanheimo ym. 2007,
121).

KHT Timo Virkila ottaa mielipidekirjoituksessaan kantaa tilintarkastusalan palk-
kiotasoon ja toteaa epaterveen hintakilpailun ja palkkioista tinkimisen johtaneen
siihen, etta palkkiot eivat aina vastaa vaadittavaa tydomaaraa. Toisaalta han tuo
myoOs julki, etta alhainen hinta ei aina kerro tehdyn tarkastuksen olevan huonosti
hoidettu, vaan on mahdollista, ettad kaikkia tehtyja tydtunteja ei laskuteta asiak-
kaalta. (Virkila 2015, 18.)

Kyselytutkimuksessa tiedusteltiin tutkittavilta tilintarkastajaan valintaan vaikutta-

via kriteereita ja yksi naista kriteereista oli tilintarkastuksen hinta.

2.10 Tilintarkastajan lasnaolo ja tietojen antaminen tarkastuskohteen ko-

kouksissa

Tilintarkastuslain 3 luvun 10 § sisaltaa tilintarkastajan lasnaoloa tarkastuskohteen
kokouksissa koskevat maaraykset. Niiden mukaan tilintarkastajalla on oikeus
osallistua ja kayttaa puhevaltaa tarkastuskohteen hallintoneuvoston ja hallituksen
kokouksissa, yhtidkokouksissa tai sita vastaavissa ylimman paattavan elimen ko-
kouksissa, jossa kasitellaan tilintarkastajan tehtaviin liittyvia asioita. Lasnaolo- ja
puheoikeuden turvaamisen taustalla on tiedon perillemenon varmistaminen eli
tarkoituksena on antaa tilintarkastajalle mahdollisuudet varmistaa oikean ja tay-
dellisen tiedon paatyminen tarkastuskohteen hallintoelimien kayttédn selventa-
malla ja taydentamalla kirjallista raportointiaan suullisella raportoinnilla. Huomioi-
tavaa kuitenkin on, ettei suullinen raportointi korvaa kirjallista raportointia. (Hors-
manheimo ym. 2007, 123-124).

Edella kerrotun lisaksi tilintarkastajalla on tilintarkastuslain 3 luvun 10 §:n 2 mo-
mentin mukaan lasnaolovelvollisuus sellaisissa kokouksissa, joissa hanen lasna-
olonsa on tarpeellista. Horsmanheimon ym. (2007) mukaan tallainen velvollisuus
syntyy ainakin silloin, kun tarkastuskohteen hallitus, omistaja tai osa omistajista

on pyytanyt tilintarkastajaa osallistumaan kokoukseen. Lasnaolovelvollisuus voi
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syntya myos tilintarkastajan antaman poikkeuksellisen raportoinnin johdosta, jol-
loin raportin vastaanottajat haluavat esittaa tilintarkastajalle kysymyksia. (Hors-
manheimo ym. 2007, 124-125).

Edelleen tilintarkastuslain 3 luvun 10 §:n 3 momentti ottaa kantaa tilintarkastajan
velvollisuuteen antaa tietoja yhtiokokoukselle tai sita vastaavalle toimielimelle.
Tietoja on annettava pyynnosta sellaisista seikoista, jotka voivat vaikuttaa ko-
kouksessa kasiteltavan asian arviointiin. Naita tietoja ei kuitenkaan saa antaa,
mikali niista aiheutuisi yhteisolle olennaista haittaa. Tilintarkastajan tulee arvioida
tata seikkaa itse tapauskohtaisesti. Esimerkkina tallaisista olennaista haittaa ai-
heuttavista tiedoista, Horsmanheimo ym. (2007) mainitsevat yritys-, like ja am-
mattisalaisuudet ja lisaksi tarkastuskohteen hyvaa mainetta asiattomasti pilaavat
seikat. (Horsmanheimo ym. 2007, 127-128).

Paatos tietojen pyytamisesta tapahtuu enemmistdopaatoksena ja tilintarkastajalla
ei ole nain ollen velvollisuutta tietojen antamiseen yksittaisen osakkeenomistajan
tai yksittaisen osakkeenomistajarynman vaatimuksesta (Horsmanheimo ym.
2007, 127).

Lisaksi tilintarkastajan salassapitovelvollisuudesta on saadetty erikseen tilintar-

kastuslain 4 luvun 8 §:ssa.

Kyselytutkimuksessa tiedusteltiin tutkittavilta, etta kuinka tarkeaksi he kokivat
vastuullisen tilintarkastajan tapaamisen, hanen tekemansa yhteydenotot ja osal-

listumisen hallintoelinten kokouksiin.

3 Tilintarkastuksen odotuskuilu

Tilintarkastuksen odotuskuilua on tutkittu laajasti. Sita ovat kansainvalisissa jul-
kaisuissa kasitelleet mm. Brenda Porter, Koh Hian Chye ja Christopher Humph-
rey ym. seka kotimaisissa julkaisuissa ainakin Janne Viitanen, Pontus Troberg ja

Salme Nasi. Lisaksi aiheesta on laadittu lukuisa maara pro gradu —tutkielmia.

C.D. Liggion katsotaan maaritelleen tilintarkastuksen odotuskuilun ensimmai-
sena riippumattoman tilintarkastajan nakemysten ja tilinpaatésten kayttajien odo-

tusten valisena erona tilintarkastajalta edellytettavan suoritustason suhteen.
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Mydhemmin yhdysvaltalainen Cohen Comission laajensi tatd maaritelmaa huo-
mioimalla kuilun saattavan esiintya sen valilla, mita yleison odotukset ja tarpeet
ovat ja mita tilintarkastajat voivat, ja mitd heidan voidaan kohtuudella odottaa
saavuttavan (Koh & Woo 1998, 147). Porter laajensi maaritelmaa edelleen ver-
taamalla yleison tilintarkastukselle asettamia odotuksia siihen, mita yleiso mieltaa
saavansa tilintarkastukselta. Porter myos esitti odotuskuilun kokonaisvaltaisem-
min jakamalla sen ensin kahteen osaan: kohtuullisuuskuiluun ja suorituskuiluun.
Kohtuullisuuskuilu kuvastaa yhteiskunnan kohtuuttomien odotusten aiheuttamaa
kuilua tilintarkastuksen ja yhteiskunnan odotusten valilla, kun taas suorituskuilu
kuvastaa yhteiskunnan kohtuullisten odotusten ja tilintarkastajien koetun suori-
tuksen epasuhtaa. Suorituskuilun Porter jakoi edelleen kahteen osaan: puutteel-
liseen suorituskuiluun ja puutteelliseen saanndskuiluun. Puutteellinen suoritus-
kuilu edustaa yleisdon pettymysta tilintarkastajan suoritettua tarkastuksen puut-
teellisesti suhteessa voimassa oleviin saadoksiin ja puutteellinen saannoskuilu
syntyy, kun tilintarkastusta saatelevat saadokset koetaan puutteellisiksi. (Porter

1993, 50). Tilintarkastuksen odotuskuilua on havainnollistettu kuvassa 1.

Expectations

EXPECTATION GAP

Visions

Kuva 1. Tilintarkastuksen odotuskuilu Porterin mukaan
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Viitanen (1995) on todennut tilintarkastajainstituutioon ja tilintarkastajiin kohdis-
tuvan odotuskuilun olleen arkipaivaa Suomessa jo 1990-luvun puolivalissa, jolloin
aihe nousi myods muiden kuin alan ammattilehtien otsikoihin. Viitanen pahoittelee
aiheesta kaydyn keskustelun olleen pinnallista ja huonosti argumentoitua, perus-
tuen parhaimmillaankin ulkomaiseen kirjallisuuteen ja tutkimukseen. Empiirista

tutkimusta odotuskuilusta ei liene tuolloin viela juuri tehty (Viitanen 1995, 175).

Viitanen (1995) toteaa odotuskuilun keskeisimmilla osa-alueilla olevan yhta pit-
kan historian kuin koko tilintarkastustoiminnolla itsellaan (Humphrey, Moizer &
Turley 1992), vaikka siita onkin ryhdytty keskustelemaan omana kasitteenaan ti-
lintarkastusalalla vasta 1970-luvulla. (Viitanen 1995, 175).

Edelleen Viitanen (1995) toteaa, etta syypaina odotuskuilun syntymiseen ja sen
olemassaolon jatkumiseen on todettu olevan niin tilintarkastajien kuin tilintarkas-
tuksen muiden sidosryhmien. Tilintarkastajien on havaittu olevan hitaita ja halut-
tomia vastaamaan muuttuviin ja kasvaviin odotuksiin ja toisaalta on osoitettu, etta
sidosryhmat eivat usein riittavan hyvin ymmarra tilintarkastuksen luonnetta, sen
luontaisia rajoituksia tai tilintarkastajan roolia ja tehtavia. Viitasen mukaan odo-
tuskuilun pienentamiseksi tai poistamiseksi on aikojen saatossa esitetty lukuisia
keinoja, jotka voidaan luokitella defensiiviseen lahestymistapaan seka konstruk-
tiiviseen lahestymistapaan kuuluviksi. Ensin mainitun [&hestymistavan edustajat
tahdentavat sidosryhmien odotusten eparealistisuutta ja pyrkivat vaikuttamaan
ensisijaisesti sidosryhmiin koulutuksen ja informaation jakamisen avulla. Kon-
struktiivisen lahestymistavan edustajat taas pyrkivat aktiivisesti viestimaan sidos-
ryhmille tilintarkastajien olevan halukkaita kehittdmaan tilintarkastusta sidosryh-

mien haluamaan suuntaan. (Viitanen 1995, 175-176).

Viitanen (1995) tutki tilintarkastuksen odotuskuilun tilannetta Suomessa vuonna
1994 Svenska handelshdgskolanin laskentatoimen laitokselle tekemassaan tut-
kimuksessa, jossa oli tavoitteena selvittaa eroavatko tilintarkastajien ja tiettyjen
sidosryhmien nakemykset ja odotukset tilintarkastuksesta ja tilintarkastajien roo-
lista toisistaan. Tutkimuksen johtopaatoksissa todettiin tutkimukseen osallistunei-

den sidosryhmien ja tilintarkastajien nakemysten tilintarkastuksesta ja tilintarkas-
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tajien roolista eroavan huomattavasti kaikilla tutkituilla osa-alueilla. Naiden tulos-
ten perusteella Viitanen vahvisti tietyn tilintarkastuksen odotuskuilun olemassa-
olon Suomessa (Viitanen 1995, 176, 179).

Vuopalan (2015) mukaan tilintarkastuksen odotuskuilua voidaan kaventaa kehit-
tamalla tilintarkastuksen saantelya ja tasta hanen mukaansa hyvana esimerkkina
on vuonna 2014 hyvaksytty tilintarkastusdirektiivi ja siihen liittyva asetus (Vuo-
pala 2015, 37).

4 Empiirinen tutkimus
4.1 Tutkimuksesta yleisesti

Tilintarkastuksen odotuskuilua on tutkittu aiemmin Suomessakin verrattain pal-
jon. Kirjastojen Melinda-yhteistietokannasta, johon suurin osa suomalaisista yli-
opistoista luetteloi opinnaytetyonsa, loytyi yhteensa 20 pro gradu-tutkielmaa,
joissa aiheena oli tilintarkastuksen odotuskuilu. Erityisesti pk-yrityksen nakokul-
masta aihetta ovat lahestyneet 2000-luvulla ainakin Ann-Marie Stenback vuonna
2008, Sirkku Pyykkdnen ja Lauri Veijalainen vuonna 2006 seka Juha Andersson

vuonna 2005.

Wirén (2012) tutki paaasiassa laadullisin menetelmin tilintarkastuksen odotuskui-
lua sen olemassaolon ja koostumuksen osalta eri sidosryhmien nakokulmasta
kayttden tutkimusaineistona Keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakunnan
(TILA) vuosina 2000-2010 ratkaisemia toimenpiteisiin johtamattomia tutkinta-asi-
oita, jotka olivat tulleet TILA:n kasittelyyn tietyista syista. Tassa tutkimuksessa
lienee ollut mukana myds pk-yrityksia. Wirén havaitsi tutkimuksessaan odotus-
kuilua lakisaateisen tilintarkastuksen osalta ainakin osakeyhtidissa ja asunto-
osakeyhtidissa. Havaittu odotuskuilu kohdistuu ainakin tilintarkastajan ammatti-
maiseen kaytokseen, ammattitaitoon, tilintarkastajan raportointiin, riippumatto-

muuteen, esteettomyyteen seka objektiivisuuteen. (Wirén 2012, 2-4).

Stenbackin (2008) tutkimuksessa selvitettiin esiintyykd Suomessa tilintarkastuk-

sen odotuskuilua pk-yrittdjien nakdkulmasta. Kyseisessa tutkimuksessa ei 10y-
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detty merkittavaa tilintarkastuksen odotuskuilua. Noin puolessa saaduista vas-
tauksissa oli havaittavissa lievaa negatiivista odotuskuilua. Stenbackin johto-paa-
tosten mukaan tietyissa kohdin tilintarkastuksessa ja tilintarkastajan kaytoksessa
olisi parantamisen varaa eli asiakkaat olivat hieman tyytymattémia, mutta tyyty-
mattomyyden tunne ei kuitenkaan ollut kovin vahva. Merkittavin yksittainen esiin
noussut odotuskuilu koski tilintarkastajien toimialatuntemusta ja liiketoiminnan
ymmarrysta. (Stenback 2008, 2, 83-84).

Stenbackin tutkimuksessa (pk-yrityksille) vuonna 2007 vastauksia tuli yhteensa
75. Han lahetti yhteensa 350 lomaketta eli 21,4 % kyselylomakkeen saaneista
henkilbista vastasi tutkimukseen (Stenback 2008, 36-37).

4.2 Kyselytutkimuksen toteutus

Kyselytutkimuslomakkeessa on kaytetty viisiportaista Likert-asteikkoa, joka on
Gallin, Gallin ja Borgin (2003) mukaan mielipiteiden ja asenteiden mittaamisessa
yksi sopivimmista ja yleisimmin kaytetyista. Siind vastausvaihtoehtojen pariton
maara antaa vastaajalle mahdollisuuden olla ottamatta kantaa asiaan, koska kes-
kimmainen vastausvaihtoehto on useimmiten neutraali, kuten "en osaa/halua ot-
taa kantaa” (Gall ym. 2003, 228-229). Vallin (2007) mukaan "en osaa sanoa’-
vastausvaihtoehdon sijoittamisella on suuri merkitys tuloksiin, jos aineistoa tar-
kastellaan muutenkin kuin vain kertomalla, montako kutakin vastausvaihtoehtoa
aineistossa esiintyi. Yksi vaihtoehto olisikin ollut koodata mitta-asteikko lukuar-
voilla -2 - +2, jossa neutraali vastausvaihtoehto "en osaa sanoa” on esitetty luku-
arvolla 0. Vallin mukaan tama palvelee myds aineistolle tehtavia matemaattisia

toimenpiteita, kuten keskiarvon laskemista (Valli 2007, 186-187).

Tutkimuksessa kaytetty kyselylomake on esitetty litteessa 2 ja se alkaa vastaa-
jan taustatietoja kartoittavilla taustakysymyksilla, jotka kasittelevat muun muassa
vastaajan asemaa ja omistusosuutta edustamassaan yrityksessa. Tama valinta
lienee perusteltu, koska esimerkiksi vastaajan sukupuoli tai ika tuskin lienee re-
levantti tieto tassa tutkimuksessa. Vallin mukaan taustakysymysten jalkeen olisi
suotavaa siirtya helppoihin kysymyksiin, joissa ei menna viela arkoihin aihealuei-

siin, vaan ainoastaan johdatellaan niihin. (Valli 2007, 103).
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Kyselytutkimus toteutettiin kahdessa osassa Webropol-sovelluksen avulla. En-
simmaisessa vaiheessa lahetettiin Pohjois-Karjalan yritysrekisterista valituilla kri-
teereilla 16ytyville yrityksille kyselylomake. Kysely lahetettiin yhteensa 234 sah-
kdpostiosoitteeseen. Kyselyyn saatiin yhteensa 33 vastausta eli 14,1 % kysely-
tutkimukseen valituista yrityksista vastasi. Vastausten maara on absoluuttisesti
ja suhteellisesti selvasti aiemmin mainittuja Stenbackin ja Bosison kyselytutki-
muksia matalampi. Kutsut kyselytutkimukseen lahetettiin illalla 18.5.2016 ja seu-
raavan paivan aikana 19.5.2016 kyselyyn saatiin kuusi vastausta. Taman jalkeen
kyselyyn tuli vain yksittaisia vastauksia, kunnes kaikille kutsun saaneille lahettiin
muistutus 6.6.2016 ja viela samana paivana kyselyyn tuli nelja vastausta. Muis-
tutus aktivoi vastaajat ja sen lahettamista seuraavana paivana 7.6.2016 vastauk-
sia saatiinkin yhden paivana aikana perati 16 kappaletta eli lahes puolet kaikista

saaduista vastauksista. Viela 8.6.2016 saatiin kaksi vastausta.

Vastausten maara (Pohjois-Karjala)

20

15

10

0 o T e B e T H [ ]

19.5. 23.5. 24.5. 25.5. 31.5. 6.6. 7.6. 8.6.

Kaavio 1. Saatujen vastausten maara paivakohtaisesti (Pohjois-Karjala).

Toisessa osassa lahetettiin Etela-Karjalan yrittajat ry:n jasenille 23.5.2016 yritta-
jayhdistyksen uutiskirjeessa kutsu kyselytutkimukseen. Uutiskirjeen jakelun pii-
rissa oli liki 2200 henkil6a, mutta vastauksia saatiin ainoastaan nelja kappaletta.
Heti 23.5.2016 vastauksia saatiin kaksi kappaletta ja 24.5.2016 yksi vastaus li-
saa. Viimeinen vastaus saapui 15.6.2016. limeisesti kutsu kyselytutkimukseen
havisi uutiskirjeen sisaltaman muun informaation joukkoon, mika voi selittaa erit-

tain alhaista vastausten maaraa.
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Vastausten maara (Etela-Karjala)

23.5.2016 24.5.2016 15.6.2016

Kaavio 2. Saatujen vastausten maara paivakohtaisesti (Etela-Karjala).

Tassa opinnaytety0ssa aineiston keruumenetelmana on kaytetty kyselylomake-
tutkimusta, joka on Vallin (2007) mukaan ollut perinteinen tapa kerata tutkimus-
aineistoa ja vaikka varsinkin ihmistieteiden puolella silté on vallannut alaa laadul-
linen tutkimus, niin kyselylomaketutkimuksella on silti perustellusti oma paik-
kansa ja kayttotarkoituksensa aineistonkeruun menetelmana. Edelleen Valli to-
teaa kyselylomaketutkimuksen puitteissa selkeimpien erojen liittyvan siihen onko
tutkija mukana aineistonkeruutilanteessa ja suoritetaanko aineistonkeruu yksit-

tain vai yhtaaikaisesti suurelle joukolle. (Valli 2007, 102).

Kyselylomakkeet lahetettiin tutkittaville sahkoisesti eika tutkimuksessa syntynyt
varsinaista vuorovaikutustilannetta tai henkilokohtaista kontaktia tutkijan ja tutkit-
tavien valille. Taman kaltaisen maarallisen tutkimuksen yhtena etuna on myos
objektiivisuuden sailyminen, kun tutkija pysyy kaukana haastateltavista eika
ryhdy lainkaan kysymyksen ulkopuoliseen vuorovaikutukseen tutkittavien kanssa
(Kurkela, R. 2014).

Toisaalta taas Valli (2007) toteaa vuorovaikutustilanteeseen perustuvan aineis-
tonkeruumenetelman hyvana puolena olevan sen, etta tutkija voi tarvittaessa
tehda tarkennuksia havaitessaan, etta tutkittava ei ymmarra tutkimuksessa esi-
tettyja kysymyksia ja lisaksi han pystyy tarvittaessa taustoittamaan tutkimusta.

Tutkittavan kayttaytymista voidaan myos samalla tarkkailla, mikali tdma nahdaan
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tarpeelliseksi tutkimuksen kannalta. Tutkittavan motivointi on nain helpompaa ja
samalla voidaan parantaa myos tutkimuksen laatua. Taman aineistonkeruume-
netelman haittapuoleksi Valli kertoo sen aikaa vievyyden, kun tutkija joutuu ole-
maan paikalla jokaisen koehenkildon lomakkeen tayttamisen ajan eika taman kal-
tainen menetelma olisi ollutkaan mahdollinen taman tutkimuksen osalta juuri
ajankaytollisista syista. (Valli 2007, 109-110).

Tutkimustuloksia kasitellaan tilastollisesti kuvaavan analyysin menetelmin (Jy-
vaskylan yliopisto). Tutkimusaineiston hankinnassa sovelletaan poikkileikkaus-
asetelmaa, joka on ehka kaikkein yleisin maarallisen yhteiskuntatieteen tutkimus-
asetelma. Siinad yksi ainoa mittauskerta kohdistetaan kerralla useaan havaintoyk-
sikkdon. Pieni poikkeama puhtaaseen poikkileikkausasetelmaan syntyy tosin
siind, etta tassa tutkimuksessa eri maantieteellisille alueille tehdyt kyselytutki-
mukset on tehty eri ajankohtina. (Menetelmaopetuksen tietovaranto. Kvanti-
MOTV.)

Prepula toteaa Suomessa tilintarkastusvelvollisten yhteiséjen olevan profiililtaan
poikkeava muihin EU-jasenvaltioihin nahden. Taalla noin 200 000 tilintarkastus-
velvollisesta organisaatiosta perati 98 prosenttia ovat pk-yrityksia, asuntoyhtioita
ja yhdistyksia. (Prepula, 2016, 18). Muun muassa taman vuoksi olikin erityisen

kiinnostavaa rajata tutkimus juuri pk-yrityksiin.

Pk-yrityksen maaritelmaksi tassa tutkimuksessa valittiin Tilastokeskuksen maari-
telma, jonka mukaan pk-yrityksia ovat pienet ja keskisuuret yritykset, joiden pal-
veluksessa on vahemman kuin 250 tyontekijaa ja vuotuinen liikevaihto enintaan
50 miljoonaa euroa tai taseen loppusumma on enintaan 43 miljoonaa euroa. Li-
saksi nailtd yrityksiltd edellytetdan riippumattomuutta siten, ettd niiden paa-
omasta tai aanivaltaisista osakkeista neljannes tai enemman ei ole yhden tai use-
ampien yritysten yhteisomistuksessa joihin ei voida soveltaa edella kerrottua pk-
yrityksen maaritelmaa. (Tilastokeskus 2015). Kaytannossa tassa tulevat siis ky-
seeseen muiden kuin pk-yritysten tytar-, osakkuus- ja omistusyhteysyhtiot, jotka

maaritellaan kirjanpitolain 1. luvun 6-8 §:ssa.
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Kyselytutkimuksesta saatuja vastauksia analysoitiin maarallisin tutkimusmenetel-
min SPSS-tilasto-ohjelmiston avulla ja tama analyysi on esitetty jaljempana kap-

paleissa 4.5-4.6.
4.3 Perusjoukon ja otoksen vastaavuus

Perusjoukon ja otoksen vastaavuutta vertailtiin hakemalla Tilastokeskuksen tie-
tokannasta suomalaisten yritysten lukumaaria toimialoittain kasitteleva tilasto.
Tasta aineistosta laskettiin kunkin toimialan suhteellinen osuus kaikista yrityk-
sista yhteensa ja tata suhdetta verrattiin kyselytutkimukseen vastanneiden yritys-
ten edustamien toimialojen suhteelliseen osuuteen kaikista kyselytutkimukseen
vastanneista yrityksista. Suurimmat erot Tilastokeskuksen tilaston ja tutkimusai-
neiston jakaumassa oli teollisuustoimialalla ja maa-, metsa- ja kalatalouden toi-
mialalla. Teollisuustoimialan yrityksia oli Tilastokeskuksen aineistossa 6 % kai-
kista yrityksistd, kun saaduissa vastauksissa teollisuustoimialan yrityksia oli 30 %
kaikista kyselyyn vastanneista yrityksista. Maa-, metsa- ja kalatalouden toimialan
edustavuus Tilastokeskuksen tilastossa oli 22 %, kun saaduissa vastauksissa ky-
seisen toimialan osuus oli vain 11 %. Toisaalta kaivostoiminnan ja louhinnan toi-
mialaa edustavia yrityksia ei Tilastokeskuksen aineistossa ollut kuin 0,2 % kai-
kista yrityksista ja saaduissa vastauksissa ei ollut lainkaan toimialaa edustavia
vastauksia. MyO0s kiinteistotoimialan ja koulutustoimialan edustavuus Tilastokes-
kuksen aineistossa ja saaduissa vastauksissa vastasivat hyvin toisiaan. Taman
perusteella voidaan todeta, etta perusjoukko ja otos vastaavat jonkin verran toi-
siaan. Tassa tarkastelussa on toki huomioitava, etta kyselytutkimukseen valittiin
yrityksia myoOs niiden koon mukaan ja vastaavaa karsintaa ei ollut mahdollista
tehda Tilastokeskuksen aineistoon, mika taas heikentaa edella esitetyn analyysin

luotettavuutta.
4.4 Tutkimuksen esiselvitys

Esiselvityksena talle kyselytutkimukselle toteutettiin kevaalla 2015 haastattelutut-
kimus eradssa Lappeenrannassa sijaitsevassa suuren tilintarkastusyhteison
aluetoimistossa, jossa selvitettiin laadullisiin tutkimusmenetelmin tilintarkastajien

kasityksia pk-yritysten asettamista odotuksista lakisaateiselle tilintarkastukselle.
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Kyseisen esiselvityksen perusteella valittiin osa taman opinnaytetyon kyselytut-

kimuksessa esitetyista tutkimuskysymyksista.

Esiselvityksen aiheena olivat pk-yritysten asettamat odotukset tilintarkastukselle
ja tutkimuksessa tilintarkastus termina rajattiin koskemaan yksinomaan lakisaa-
teista tilintarkastusta. Koska tutkimuksen haastattelujen kohteina olivat kokeneet
tilintarkastuksen asiantuntijat, ei lakisaateisen tilintarkastuksen maarittelya koettu
tutkimuksessa sinansa suureksi haasteeksi, koska tutkittavat ymmarsivat kasit-
teen jo valmiiksi varsin hyvin. Toinen tarkea rajaus oli kohdistaa tutkimus tiukasti
koskemaan vain pk-yritysten odotuksia lakisaateiselle tilintarkastukselle. Nain ol-
len tutkimuksen ulkopuolelle rajattiin julkisyhteisot, saatiot ja yhdistykset, koska
nailla toimijoilla odotukset lakisaateiselle tilintarkastukselle poikkeavat todenna-

koisesti melko lailla paljon yrityskenttaan verrattuna.

Tutkimuksessa haastateltaville esitettiin ensin kolme lyhempaa kysymysta ja nii-
den jalkeen kaksi laajempaa kysymysosiota, joihin sisaltyi erilaisia vaittamia pk-
yritysten odotuksista lakisaateiselle tilintarkastukselle. Esiselvityksen haastatte-
lukysymykset on esitetty liitteessa 1. Lisaksi haastattelun lopussa haastatelta-
valle annettiin mahdollisuus kertoa vapaasti aihepiiriin liittyvistd ajatuksistaan.
Haastatteluihin osallistui nelja henkilda, joista kaksi oli auktorisoituja KHT-tilintar-
kastajia ja kaksi lyhemman tyokokemuksen omaavia auktorisoimattomia tilintar-
kastuksen asiantuntijoita. Kolme haastattelua neljasta nauhoitettiin myéhempaa
tarkastelua varten, mutta nauhoituksia ei nahty tarpeellisiksi litteroida. Seuraa-
vassa on kayty lapi kysymyksiin saadut vastaukset siina jarjestyksessa kuin ne

on kysymyslomakkeessa esitetty.

Ensimmaisessa kysymyksessa haastateltavilta tiedusteltiin, ettd kokivatko he pk-
yritysten ymmartavan lakisaateisen tilintarkastuksen sisallon siten, kun se on ti-
lintarkastuslaissa ja muissa asiaan kuuluvissa normistoissa maaritelty. Kaikki
haastateltavat nakivat etenkin pienempien yritysten kokevan lakisaateisen tilin-
tarkastuksen ylimaaraisena riesana ja niissa nahtiin myos kasityksen lakisaatei-
sen tilintarkastuksen sisalloésta olevan heikommillaan. Paaasialliseksi syyksi
epailtiin sita, etta pienimmissa yrityksissa itse yrittajat hoitavat melko taysipainoi-

sesti myos kaikki hallinnolliset rutiinit ja ydinosaaminen on heilla luonnollisesti
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enemmankin itse liikketoiminnassa eika niinkaan erityisesti taloushallintoon liitty-
vissa yksityiskohdissa. Isommilla yrityksilla taas useimmiten on muutama henkilo
vihkiytynyt taloushallinnon asioihin ja nain ollen heilla ymmarrys myos lakisaa-
teista tilintarkastusta kohtaan on taysin toisella tasolla. Naissa yrityksissa lakisaa-
teista tilintarkastusta ei niin helposti koetakaan "pakolliseksi pahaksi”, vaan tilin-
tarkastaja nahdaan parhaimmillaan aidosti lisdarvoa luovana yhteistydkumppa-
nina. Pienemmilla yrityksilla ei nahty olevan erityisia odotuksia lakisaateista tilin-

tarkastusta kohtaan.

Toisessa kysymyksessa haastateltavilta tiedusteltiin nakemyksia sille ymmarta-
vatko pk-yritykset lakisaateisesta tilintarkastuksesta annetun tilintarkastuskerto-
muksen sisallon. Yksi haastateltava ei osannut ottaa kysymykseen kantaa ja
muut nakivat yritysten ymmartavan tilintarkastuskertomuksen sisallén hyvin. Ny-
kyisen tilintarkastuskertomuksen kerrottiin kertovan selkeasti osapuolten roolit ja
vastuut eivatka haastatellut muistaneet juuri koskaan joutuneensa avaamaan va-
kiomuotoisia tilintarkastuskertomuksia asiakkaille. Sen sijaan mukautetuista lau-
sunnoista on keskusteltu asiakkaiden kanssa. Myo0s tilintarkastuskertomuksen

osalta yritysten asiantuntemuksen koettiin kasvavan yrityskoon kasvaessa.

Myo6s kolmannessa kysymyksessa kasitellyn tilintarkastusmuistion ja -poytakirjan
sisallon uskottiin aukeavan pk-yrityksille varsin helposti kaikkien haastatteluun
osallistuneiden mielesta. Tama onkin varsin selva asia, koska kyseiset asiakirjat
eivat ole lahtokohtaisesti vakiomuotoisia raportteja kuten tilintarkastuskertomus,
vaan ne laaditaan vapaamuotoisesti ja pyritaan kirjoittamaan aina mahdollisim-

man selkokielisesti ja kansantajuisesti.

Neljas kysymysosio sisalsi erilaisia pk-yrityksen taloushallintoon liittyvia asiako-
konaisuuksia, jotka eivat ainakaan taysin yksiselitteisesti sisally normaaliin laki-
saateiseen tilintarkastukseen. Haastateltavia pyydettiin ottamaan kantaa siihen,
ettd odottavatko pk-yritykset naiden asioiden kuuluvan lakisaateisen tilintarkas-
tuksen piiriin. Kolme haastateltavaa neljasta koki, ettd ainakin osa yrityksista
odottaa tuloverotuksen veroilmoitusten oikeellisuuden tarkastuksen kuuluvan la-
kisdateisen tilintarkastuksen piiriin. Tassakin kohtaa yrityksen koon nahtiin ole-

van merkityksellinen: mita pienempi yritys, sitd todennakodisempaa on, etta tulo-
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verotuksen veroilmoitusten oikeellisuuden tarkastuksen odotettiin kuuluvan laki-
saateisen tilintarkastuksen piiriin. Valillisen verotuksen veroilmoitusten oikeelli-
suuden tarkastuksen suhteen haastateltavat taas arvelivat pk-yritysten ymmarta-
van selkeasti, ettei kyseinen toimenpide kuulu lakisaateisen tilintarkastuksen pii-
riin Kyseiset kysymykset paatyivat myos taman opinnaytetyon kyselytutkimuk-
seen. Kolmannessa vaittamassa tiedusteltiin nakemyksia laajamittaiseen ja yksi-
tyiskohtaiseen tositetarkastukseen ja vastaajien nakemykset jakaantuivat varsin
rajusti. Kaksi vastaajaa naki, etta taman odotetaan laajalti kuuluvan lakisdateisen
tilintarkastuksen piiriin ja kaksi muuta vastaajaa epaili lahestulkoon kaikkien ym-
martavan, ettei kyseinen toimenpide kuulu lakisaateisen tilintarkastuksen piiriin.
Kaytannon kokemuksena kerrottiin, ettd vastaan on tullut tapauksia, jossa asia-
kas on ihmetellyt, kun tositeaineistoa ei kokonaisuudessaan olekaan tarvinnut
toimittaa tarkastukseen. Lisaksi eras vastaajista kertoi saaneensa muutaman
kerran lukea "rivien valista”, etta tarkastuksessa olisi tullut pystya tekemaan jokin
tietty havainto, koska kaikki mahdollinen aineisto oli tarkastuksessa kaytetta-
vissa. Todennakdisesti tassakin tapauksessa yritys on siis olettanut tarkastuk-

seen sisaltyvan laajamittaisen ja yksityiskohtaisen tositetarkastuksen.

Taloushallinnon tai varsinkaan sen ulkopuolisten prosessien tehostamista ja ke-
hittamista ei nahty yhdenkaan vastaajan nakokulmasta aihealueena, jota pk-yri-
tykset selkeasti odottaisivat lakisaateiselta tilintarkastukselta. Neuvoja ja niin sa-
nottuja parhaita kaytantoja oli toki tiedusteltu, mutta ei varsinaisesti kysymyksen
asettamassa mittalaajuudessa. Samankaltaisia vastauksia saatiin myoés, kun ky-
syttiin odottavatko pk-yritykset saavansa rahoitukseen tai kayttopaaoman hallin-
nan tehostamiseen liittyvaa neuvontaa. Yksi vastaaja oli sita mielta, etta kyseiset
asiat eivat kuulu tilintarkastajien ydinosaamisen piiriin ja useimmat vastaajat na-
kivat nama lisapalveluihin kuuluviksi. Tilinpaatosanalyysit osana tilinpaatoksen
asiakasraportointia jakoivat mielipiteita: osa vastaajista arvioi, etta pk-yritykset
odottavat niiden kuuluvan kiinteana osana lakisaateiseen tilintarkastukseen ja
osa taas ei. Yksi nakdkulma oli, etta jotkut yritykset ovat tottuneet saamaan ana-
lyysin vanhalta tilintarkastajaltaan ja tilintarkastajan vaihtuessa odottavat saa-

vansa niitda myos uudelta tarkastajaltaan.
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Seuraavassa kysymyksessa tiedusteltiin sitd odottavatko pk-yritykset tilintarkas-
tajan laativan tilinpaatoksen tarvittaessa, erityisesti haasteellisten osa-alueiden,
kuten vaikkapa rahoituslaskelman osalta. Tallainen toiminta voi vaarantaa tilin-
tarkastajan riippumattomuuden ja sen sisaltyminen lakisaateisen tilintarkastuk-
sen piiriin on erittain tulkinnallista ja vaatii aina perusteellista tapauskohtaista har-
kintaa. Tasta huolimatta kaikki vastaajat arvioivat osan pk-yrityksista olettavan
taman olevan mahdollista ja useimmat olivat kohdanneetkin uransa aika tallaisia
odotuksia. Erds haastateltava naki, etta ne yritykset, joilla on oma talousosasto,
ovat herkempia esittamaan tallaisia pyyntdja kuin esimerkiksi ulkopuoliselle pal-
veluntarjoajalle tilinpaatoksensa laadinnan ulkoistaneet yritykset. Sen sijaan
vaihto-omaisuuden inventointiin eivat vastaajat uskoneet pk-yritysten odottavan
tilintarkastajan osallistuvan lakisaateisen tilintarkastuksen puitteissa, vaikka tilin-
tarkastusstandardien mukaan kyseinen toimenpide onkin pakollinen, mikali
vaihto-omaisuus on tilinpaatoksen kannalta olennainen era. Painvastoin — useat
haastateltavat olivat kohdanneet ihmettelya, kun olivat keskustelleet asiakasyri-

tysten kanssa inventaariin osallistumisesta juuri edella mainitusta syysta.

Haastattelun viimeisessa osiossa tiedusteltiin tutkittavilta heidan ajatuksiaan yri-
tysten odotuksista lakisaateiseen tilintarkastukseen liittyvan kanssakaymisen,
kaytannon jarjestelyjen ja kommunikaation kannalta. Vastaajat olivat hyvin yksi-
mielisia siita, ettad kooltaan pienet tilintarkastusasiakkaat eivat niinkaan odota ta-
paavansa vastuullista tilintarkastajaansa henkilokohtaisesti. Niin ikdan yrityskoon
kasvaessa myOs tarpeen henkilokohtaiselle tapaamiselle nahtiin kasvavan.
Osion toinen kysymys todettiin haastatteluja tehdessa hieman turhaksi, koska se
ei sisalloltaan tehnyt riittavaa eroa edelliseen kysymykseen. Sen sijaan kysymyk-
sen tiimoilta nousi esille pohdinta siita, etta tiedostavatko yritykset tarkastuspro-
sessiin osallistuvan usein muitakin henkiloita kuin pelkastaan vastuullinen tarkas-
taja eika vastuullisen tarkastajan osuus koko tarkastukseen kaytettavasta ajasta
ole paasaantoisesti edes kovin suuri. Myds kysymykseen, jossa tiedusteltiin yri-
tysten odotuksia vastuullisen tilintarkastajan tai tilintarkastusassistentin aktiivi-
seen yhteydenpitoon, vastattiin jalleen hyvin samankaltaisesti: isoimmat yritykset
odottavat aktiivista yhteydenpitoa ja pienemmat eivat. Yksi vastaajista epaili joi-
denkin yritysten suhtautuvan aktiiviseen yhteydenpitoon jopa jonkinlaisena kyt-

tdaamisena. Osion neljas kysymys, jossa kysyttiin, ettda odottavatko pk-yritykset
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tilintarkastuksen tapahtuvan heidan omissa toimitiloissaan vai tilintarkastusyhtei-
sOn omissa toimitiloissa, osoittautui haastattelujen edetessa eparelevantiksi tut-
kimuksen kannalta ja sita ei sisallytettykdan enaa taman opinnaytetyon kysely-
tutkimukseen. Viidennessa kysymyksessa pyydettiin kertomaan odottavatko yri-
tykset tilintarkastusta suoritettavan useammin kuin vain kerran vuodessa, jolloin
suoritetaan perinteisesti niin sanottu tilinpaatostarkastus. Tahan koettiin vaikutta-
van ensinnakin yrityksen kasityksen omaan toimintaansa sisaltyvista riskeista
kuin myos tilintarkastukseen liittyvista yrityksen kaytannoista. Yhden vastaajan
nakemyksena oli asiaan vaikuttavan yrityksen kontrolliymparistdon laajuus ja te-
hokkuus eli mita enemman kontrolliymparistoon on panostettu, sita enemman yri-
tys toivoo tilintarkastajan myos kayttavan resursseja sen tarkastamiseen. Ja
usein tata kontrollitarkastusta on ollut tapana tehda jo tilikauden aikana, jolloin
tarkastusta suoritetaan useammin kuin vain kerran tilikauden aikana. Haastatel-
tavat eivat nahneet yritysten odottavan vastuullisen tilintarkastajan osallistuvan
yrityksen hallintoelimien kokouksiin muuten kuin poikkeustapauksissa. Viimei-
sessa kysymyksessa tiedusteltiin, ettd odottavatko yritykset saavansa lakisaatei-
sesta tilintarkastuksesta muutakin kirjallista raportointia kuin vain tilintarkastus-
kertomuksen ja mahdollisen tilintarkastuspoytakirjan tai -muistion. Haastateltavat
nakivat talta osin, etta muutakin raportointia odotetaan, mikali tilintarkastusta teh-
daan myos tilikauden aikana tai tarkastus tuottaa havaintoja epakohdista. Myds
tassa korostui yrityksen koko eli mita suurempi yritys on kyseessa, sita laajemmat

ovat my0s raportointivaatimukset.
4.5 Taustakysymykset

Nama kyselytutkimuksen kysymykset taustoittavat kysymykseen vastanneita yri-
tyksia ja niiden avulla on myds pyritty kartoittamaan syy-seuraus -suhteita muun
muassa toimialan, yrityksen koon ja yrityksen nykyisen tilintarkastajan seka tilin-

tarkastussuhteen keston valilla.
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4.5.1 Vastaajan asema yrityksessa
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Kaavio 3. Vastaajan asema edustamassaan yrityksessa.

Kaavion 3 mukaisesti tutkimukseen vastanneista lahes 60 prosenttia toimi edus-
tamassaan yrityksessa toimitusjohtajana. Talousjohtajia tai -paallikdita vastaa-
jista oli vajaa viidennes eli 18,9 prosenttia. Vastaajista hieman yli kymmenesosa
toimi kirjanpitgjina. Vain yksi vastaajista ei halunnut kertoa asemaansa edusta-
massaan yrityksessa. Tutkimustulosten luotettavuuden kannalta on positiivista,
etta lahes 80 prosenttia vastaajista oli joko toimitusjohtajia, talousjohtajia tai ta-
louspaallikdita, koska juuri he ovat paasaantodisesti tilintarkastusprosessin koko-
naisvaltaisimpia avainhenkiloita tarkastuksen kohteena olevan yrityksen nakokul-

masta.
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4.5.2 Vastaajan omistusosuus edustamastaan yrityksesta
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Kaavio 4. Vastaajan omistusosuus edustamastaan yrityksesta.

Kuten kaaviosta 4 voidaan todeta, vain reilu kolmannes kyselyyn vastanneista
kertoi omistavansa yli puolet edustamastaan yrityksesta eli selva enemmisto ky-
selyyn vastanneista ei omistanut edustamaansa yritysta ollenkaan tai oli siina ai-

noastaan vahemmistdomistajana.
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Kaavio 5. Vastaajan asema edustamassaan yrityksessa omistusosuuden mu-

kaan luokiteltuna.

Kaikki vastaajat, jotka kertoivat omistavansa yli puolet edustamastaan yrityk-
sesta, toimivat edustamassaan yrityksessa toimitusjohtajina. Muussa asemassa
kuin toimitusjohtajana toimivista ei yksikdan omistanut yli puolta edustamastaan

yrityksesta. (Kaavio 5).
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4.5.3 Yritysmuoto
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Kaavio 6. Tutkimukseen vastanneiden yritysten yritysmuodot.

Kaavion 6 mukaisesti lahes kaikkien kyselytutkimukseen vastanneiden yritysten
yritysmuoto oli osakeyhtio. Muita yritysmuotoja oli ainoastaan yksi henkiloyhtio ja

yksi toiminimi.
4.5.4 Toimialaluokitus

Kyselytutkimuksessa tiedusteltiin tutkimukseen vastanneiden yritysten toimialaa.
Toimialaluokituksessa valittiin kaytettavaksi muun muassa Tilastokeskuksen laa-
jalti kayttama TOL 2008, joka perustuu EU:n toimialaluokitus NACE:en. TOL
2008-toimialaluokitusta kaytetdan esimerkiksi kansantalouden tilinpidon tilas-
toissa seka tuotannosta ja tyodllisyydesta kertovissa tilastoissa. (Tilastokeskus
2016).

45



maara %

Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta 1 2,7
Kiinteistdalan toiminta 2 54
Kuljetus ja varastointi 1 2,7
Maatalous, metsatalous ja kalatalous 4 10,8
Muu palvelutoiminta 4 10,8
Rakentaminen 7 18,9
Sahko-, kaasu- ja lampdhuolto, jadhdytysliiketoiminta 3 8,1
Terveys- ja sosiaalipalvelut 1 2,7
Teollisuus 1 29,7
Toimiala tuntematon 1 2,7
Tukku- ja vahittdiskauppa; moottoriajoneuvojen ja moottoripy6- 1 2,7
rien korjaus

Vesihuolto, viemari- ja jatevesihuolto, jatehuolto ja muu ymparis- 1 2,7
tén puhtaanapito

Yhteensa 37 100,0

Taulukko 1. Tutkimukseen vastanneiden yritysten toimialat toimialaluokitus TOL

2008:n mukaisesti.

Kyselytutkimukseen vastanneista yrityksista liki kolmannes toimi teollisuuden toi-
mialalla. Seuraavaksi eniten eli vajaa viildennes vastauksista saatiin rakentamis-
toimialalla toimivista yrityksista. Maa-, metsa-, ja kalatalouden toimialalta tuli rei-
lut kymmenesosa kaikista vastauksista, kuten myds muun palvelutoiminnan toi-
mialalta. Kyselytutkimukseen ei saatu vastauksia lainkaan muun muassa seuraa-
vilta toimialoilta: informaatio ja viestinta, kaivostoiminta ja louhinta seka majoitus-

ja ravitsemustoiminta. (Taulukko 1).
4.5.5 Henkilostomaara

Kyselytutkimuksessa tiedusteltiin myos yrityksen kokoa kayttaen mittarina yrityk-

sen henkiloston maaraa.
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Kaavio 7. Tutkimukseen vastanneiden yritysten henkilostomaarat.

Kuten kaaviosta 7 voidaan todeta, kyselytutkimukseen vastanneista yrityksista
reilu kolmannes oli henkiléstomaaraltdan 6-20 henkilén organisaatioita. Seuraa-
vaksi eniten eli vajaa kolmannes vastauksista tuli 21-50 henkilon yrityksista ja
suurimmasta kokoluokasta eli yli 50 henkil6a tyollistavista yrityksista vastauksia

tuli vajaa viidennes.

Suomen Yrittdjien vuonna 2015 julkaisemien tietojen mukaan alle 10 henkil6a
tyollistavat yritykset vastasivat perati 93,4 % osuutta kaikista suomalaisista yri-
tyksista (Suomen Yrittgjat ry 2015). Tama huomioiden oli hieman yllattavaa, etta
pienimmasta kokoluokasta (1-5 henkildd) saatiin ainoastaan kuusi vastausta,
joka on noin kuudesosa kaikista vastauksista. Toisaalta yli puolet vastauksista

tuli enintaan 20 henkiloa tyollistavista yrityksista.
4.5.6 Yrityksen nykyinen tilintarkastaja

Kaavion 8 mukaisesti hieman yli puolella tutkimukseen vastanneista yrityksista
oli tilintarkastajanaan muu alan toimija kuin jokin alan neljasta suurimmasta kan-
sainvalisesta tilintarkastusyhteisosta, jotka ovat Suomessa itsenaisia osakeyhti-
oita ja niilla on tilintarkastusyhteison status. Naita tilintarkastusyhteisoja kutsu-

taan myOs yhteisnimikkeella "Big Four” ja Suomessa niiden kaupparekisteriin
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merkityt toiminimet ovat Deloitte & Touche Oy, Ernst & Young Oy, KPMG Oy Ab

seka PricewaterhouseCoopers Oy. (Horsmanheimo & Steiner 2016, 569).

Patentti- ja rekisterihallituksen vuonna 2016 tekeman selvityksen mukaan nama
nelja suurinta tilintarkastusyhteis6a tekevat lahes 90 % julkisen edun kannalta
merkittavien yhteisojen eli PIE-yhteisdjen (Public Interest Entity) tilintarkastuk-
sista. PIE-yhteisOja ovat muun muassa vakuutusyhtiot, luottolaitokset ja pankit.
Sen sijaan yksittaiset tilintarkastajat ja pienet tilintarkastusyhteisot tekevat maa-

rallisesti paljon tilintarkastuksia. (Patentti- ja rekisterihallitus 2016b, 4-7).

Big Four-tilintarkastusyhteisgja tilintarkastajanaan kaytti reilut 40 % vastanneista
yrityksista. Vain yhdella tutkimukseen vastanneista yrityksista ei ollut tilintarkas-

tajaa ja yksi vastaaja ei halunnut tai osannut kertoa tilintarkastajaansa.

n=37 Ei tilintarkastajaa
3%

Ei vastausta

Muu 3%
51%

Big Four
43 %

Kaavio 8. Tutkimukseen vastanneiden yritysten nykyinen tilintarkastaja.

Vertailtaessa yritysten nykyisia tilintarkastajia kayttaen mittarina yrityksen henki-
|6stomaaraa kaavion 9 esittamalla tavalla havaittiin, ettd henkilostomaaraltaan
suurimman kokoluokan yrityksista, joissa henkilostomaara oli yli 50 tydntekijaa,
noin 70 % kaytti tilintarkastajanaan niin kutsuttuja Big Four-tilintarkastusyhteisgja.
Sen sijaan henkilostomaaraltaan pienemmissa yrityksissa, joissa tyontekijoita oli

6-20 tai 21-50, Big Four-tilintarkastusyhteisojen osuus oli vain reilu kolmannes.
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Kaavio 9. Tutkimukseen vastanneiden yritysten nykyinen tilintarkastaja yrityksen

henkilostomaaran mukaan.

Kaaviossa 10 on vertailtu yritysten nykyisia tilintarkastajia yrityksen toimialan
mukaan ja tdman osalta voitiin todeta, ettd teollisuudessa ja rakentamisen
toimialalla toimivat yritykset kayttivat tilintarkastajanaan eniten juuri Big Four-
tilintarkastusyhteisoita. Kaavion 11 mukaisesti teollisuuden toimialalla toimivista
yrityksistd vain reilu neljannes kuului henkilostomaaraltdan suurimpaan
kokoluokkaan. Rakentamisen toimialalla suurimpaan kokoluokkaan kuuluvien
yritysten osuus oli hieman suurempi, mutta kuitenkin alle puolet kaikista
tutkimukseen vastanneista rakentamisen toimialan yrityksista. Taman perusteella
voidaan todeta, ettd Big Four-tilintarkastusyhteisdiden suuri maara nailla
toimialoilla ei johdu pelkastaan yritysten kokoluokasta, vaan saatujen vastausten
mukaan myos toimialalla voi olla merkitysta. Yksi selitys talle voi olla se, etta
tilintarkastusalan suuret toimijat voivat pienmpiin alan toimijoihin verrattuna
suurempien  resurssiensa turvin  luoda syvempaa toimialakohtaista

erikoisosaamista.

Big Four-yhtidita kaytettiin paljon myos kiiinteistotoimialalla seka maa-, metsa- ja

kalatalouden toimialalla, jossa yrityskoot olivat selvasti pienempia.
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Kaavio 10. Tutkimukseen vastanneiden yritysten nykyinen tilintarkastaja yrityk-

sen toimialan mukaan luokiteltuna.
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Kaavio 11. Tutkimukseen vastanneiden yritysten henkilostomaara yrityksen toi-

mialan mukaan luokiteltuna.

Vertailtaessa yritysten nykyisia tilintarkastajia suhteessa kyselyyn vastanneen
henkilon omistusosuuteen yrityksessa voitiin todeta, ettei omistusosuus
vaikuttanut kovin merkittavasti siihen onko yrityksen tilintarkastaja jokin Big Four-
tilintarkastusyhteisoista vai pienempi alan toimija. Big Four-tilintarkastusyhteiso

toimi tilintarkastajana vajaassa puolessa niista yrityksista, joissa kyselyyn
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vastannut henkild omisti alle puolet edustamastaan yrityksesta ja niissakin

yrityksissa lahes 40 %, joissa vastaaja oli enemmistéomistajana. (Kaavio 12).
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Kaavio 12. Tutkimukseen vastanneiden yritysten nykyinen tilintarkastaja tutki-

mukseen vastanneen henkilon omistusosuuden mukaan.
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4.5.7 Nykyisen tilintarkastussuhteen kesto

n=29
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Kaavio 13. Tutkimukseen vastanneiden yritysten nykyisen tilintarkastajan toimi-

kauden kesto vuosina.

Tutkimukseen vastanneiden yritysten yhteistyd nykyisen tilintarkastajansa
kanssa oli kaavion 13 mukaisesti jatkunut keskimaarin hieman yli 8 vuotta. Yleisin
asiakassuhteen pituus oli nelja vuotta. Pisin asiakassuhde oli perati 23 vuotta.
Vahintaan 10 vuotta pitkd asiakassuhde oli yhdeksalla kysymykseen vastan-
neista yrityksista, mika vastaa lahes kolmannesta kaikista tahan kysymykseen

saaduista vastauksista.
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Kaavio 14. Tutkimukseen vastanneiden yritysten nykyisen tilintarkastajan toimi-

kauden kesto vuosina tilintarkastajittain luokiteltuna.

Tarkasteltaessa tilintarkastussuhteen kestoa sen mukaan onko tilintarkastajana
jokin Big Four-tilintarkastusyhteisd vai pienempi alan toimija, huomataan pidem-
pien asiakassuhteiden painottuvan pienemmille tilintarkastusalan toimijoille. Jo-
kin Big Four-tilintarkastusyhteiso toimi tilintarkastajana hieman yli puolessa niista
yrityksista, joiden nykyinen tilintarkastaja oli toiminut tehtavassaan enintaan viisi
vuotta. Sen sijaan asiakassuhteen pidentyessa 6-10 vuoteen vastasivat Big Four-
tilintarkastusyhteisot tilintarkastuksesta enaa reilussa kolmanneksessa kysymyk-
seen vastanneissa yrityksissa. Pisimmat asiakassuhteet (yli 10 vuotta) olivat yk-

sinomaan pienemmilla tilintarkastajilla. (Kaavio 14).

Tilintarkastussuhteen kestoon esitettyyn kysymykseen jatti vastaamatta kahdek-
san yritysta. Yksi selitys talle voi olla, ettd kysymykseen vastannut henkil ei
muista tai tieda nykyisen tilintarkastajan toimeksiantokauden alkamisvuotta ja pit-

kissa asiakassuhteissa asian selvittaminen olisi voinut vaatia paljonkin vaivaa.
4.6 Lakisaateinen tilintarkastus

Seuraavat kyselytutkimuksessa tutkittaville yrityksille esitetyt vaittamat pureutu-

vat lakisaateisen tilintarkastuksen sisaltoon ja siita annettavaan raportointiin, ti-
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lintarkastusprosessiin ja sen eri osa-alueisiin. Osion lopussa tutkittavilta tiedus-
tellaan myos heidan nakemyksiaan tilintarkastajan valintaan vaikuttavista kritee-

reista.
4.6.1 Lakisaateisen tilintarkastuksen sisalto ja siihen liittyva raportointi

Tassa kyselytutkimuksen osassa vastaajia pyydettiin kertomaan kokivatko he
ymmartavansa lakisaateisen tilintarkastuksen sisallon ja siita saadut raportit ja

kokivatko he nama raportit hyodyllisiksi.

Kaavion 15 mukaisesti vastaajat kertoivat ymmartavansa lakisaateisen tilintar-
kastuksen varsin hyvin eika merkittavia eroja havaittu, verrattiinpa vastauksia sit-
ten toimialoittain, henkildstomaaran (kaavio 17) tai tilintarkastajan mukaan (kaa-
vio 16). Vain yksi vastaaja kertoi olevansa osittain eri mieltd vaittaman kanssa

eika kukaan vastannut olevansa taysin eri mielta.

__ Ei osaasanoa
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60%

Kaavio 15. Lakisaateisen tilintarkastuksen sisallon ymmartaminen.

Kaaviossa 16 on esitetty saadut vastaukset luokiteltuna sen mukaan onko yrityk-
sen nykyinen tilintarkastaja jokin Big Four-yhteisdista vai jokin muu alan toimija.
Talla seikalla ei vaikuttanut olevan suurta merkitysta lakisaateisen tilintarkastuk-

sen sisallon ymmarrykseen.
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Kaavio 16. Lakisaateisen tilintarkastuksen sisallon ymmarrys tutkimukseen vas-

tanneen yrityksen nykyisen tilintarkastajan mukaan luokiteltuna.

Kaavion 17 mukaisesti lakisaateisen tilintarkastuksen sisalto vaikuttaa olevan pa-
remmin selvilla niissa yrityksissa, joissa myds henkilostomaara on muita suu-
rempi. Yli 50 henkil6a tyollistavista yrityksista liki 90 % vastasi olevansa taysin
samaa mielta lakisaateisen tilintarkastuksen sisallon ymmartamisesta esitetyn
vaitteen kanssa. Tama johtuu todennakdisesti siita, etta kyseisissa yrityksissa

tyoskentelee erityisesti talousasioihin vihkiytyneita henkilgita.
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Kaavio 17. Lakisaateisen tilintarkastuksen sisallon ymmarrys tutkimukseen vas-

tanneen yrityksen henkilostomaaran mukaan luokiteltuna.

Seuraavaksi vastaajia pyydettiin kertomaan kokevatko he lakisaateisesta tilintar-

kastuksesta annettavan tilintarkastuskertomuksen riittdvan ymmarrettavaksi ja
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helppolukuiseksi. Kuten kaaviosta 18 voidaan todeta, olivat saadut vastaukset
taysin samat kuin lakisaateisen tilintarkastuksen sisaltoa koskevan vaittaman

kanssa eli valtaosa vastaajista oli taysin samaa mielta vaittaman kanssa.
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Kaavio 18. Tilintarkastuskertomuksen ymmarrettavyys ja helppolukuisuus.

Kun tarkastellaan vaittamaan saatuja vastauksia tilintarkastajittain luokiteltuna
kaavion 19 mukaisesti, voidaan huomata Big Four-tilintarkastusyhteisdiden asi-
akkaiden kokevan tilintarkastuskertomukset ymmarrettavammiksi ja helppolukui-
semmiksi kuin tilintarkastusalan pienempien toimijoiden asiakkaiden. Tutkimuk-
seen vastanneista Big Four-tilintarkastusyhteisdiden asiakkaista yli 70 % oli tay-
sin samaa mieltd esitetyn vaitteen kanssa, kun pienempien toimijoiden asiak-
kaista samaa mieltd oli vain vajaa 50 %. Itse tilintarkastuskertomuksella ei pitaisi

olla tahan vaikutusta, koska sen tulisi lahtokohtaisesti olla vakiomuotoinen.
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Kaavio 19. Tilintarkastuskertomuksen ymmarrettavyys ja helppolukuisuus tilintar-

kastajittain luokiteltuna.

Kuten kaaviosta 20 voidaan todeta, ne yritykset joilla oli ollut sama tilintarkastaja
11-15 vuotta, pitivat tilintarkastuskertomusta eniten ymmarrettavana ja helppolu-
kuisena. Hieman yllattaen ne yritykset, joilla oli ollut sama tilintarkastaja viela pi-
tempaan, kertoivat tilintarkastuskertomuksen olevan vahemman ymmarrettava ja
helppolukuinen. Jopa ne yritykset, joilla oli ollut sama tilintarkastaja vasta 1-10
vuotta, kertoivat pitdvansa tilintarkastuskertomusta enemman ymmarrettavana ja

helppolukuisempana.
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Kaavio 20. Tilintarkastuskertomuksen ymmarrettavyys ja helppolukuisuus nykyi-

sen tilintarkastussuhteen keston (vuosina) mukaan.
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Tassa vaittamassa vastaajia pyydettiin kertomaan kokevatko he lakisaateisesta
tilintarkastuksesta mahdollisesti annettavat tilintarkastuspoytakirjat ja tilintarkas-
tusmuistiot ymmarrettaviksi ja helppolukuisiksi. Kaavion 21 mukaisesti enem-
mistd vastasi olevansa taysin samaa mielta vaittaman kanssa. Taysin ja osittain
samaa mielta vastanneita oli hieman vahemman verrattuna tilintarkastuskerto-
muksen ymmarrettavyytta ja helppolukuisuutta kasittelevaan vaitteeseen ja toi-
saalta moni ei osannut ottaa vaittamaan lainkaan kantaa. Tama on taysin luon-
nollista, koska kaikki yritykset eivat ole valttamatta tilintarkastuspoytakirjaa tai ti-

lintarkastusmuistiota koskaan saaneetkaan.
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Kaavio 21. Tilintarkastuspoytakirjan ja tilintarkastusmuistion ymmarrettavyys ja

helppolukuisuus.

Kun tarkastellaan vaittamaan saatuja vastauksia luokiteltuna tilintarkastajittain
kaavion 22 mukaisesti, voidaan huomata Big Four-tilintarkastusyhteisdiden asi-
akkaiden kokevan nama raportit ymmarrettavammiksi ja helppolukuisemmiksi
kuin tilintarkastusalan pienempien toimijoiden asiakkaat eli vastaukset ovat sa-

mansuuntaisia kuin tilintarkastuskertomusta koskevan vaittaman osalta.
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Kaavio 22. Tilintarkastuspoytakirjan ja tilintarkastusmuistion ymmarrettavyys ja

helppolukuisuus tilintarkastajittain luokiteltuna.

Kun taas vertaillaan saatuja vastauksia nykyisen tilintarkastussuhteen keston
mukaan voidaan todeta niiden yritysten, joilla oli ollut sama tilintarkastaja jo 11-
15 vuotta, pitavan naita raportteja eniten ymmarrettavina ja helppolukuisina.
Myos taman vaittaman osalta ne yritykset, joilla oli ollut sama tilintarkastaja viela
pitempaan, kertoivat tilintarkastuspoytakirjan ja -muistion olevan vahemman ym-
marrettavia ja helppolukuisia. Jopa ne yritykset, joilla oli ollut sama, nykyinen ti-
lintarkastaja vasta 1-10 vuotta, kertoivat pitavansa naita raportteja enemman ym-
marrettavina ja helppolukuisina. Vastaukset olivat siis samansuuntaisia tilintar-

kastuskertomuksen suhteen. (Kaavio 23).
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Kaavio 23. Tilintarkastuspoytakirjan ja tilintarkastusmuistion ymmarrettavyys ja

helppolukuisuus nykyisen tilintarkastussuhteen keston (vuosina) mukaan.

Seuraavassa vaittamassa vastaajia pyydettiin kertomaan kuinka hyddyllisiksi he
kokivat lakisaateisesta tilintarkastuksesta mahdollisesti annettavat tilintarkastus-
poytakirjat ja tilintarkastusmuistiot. Kuten kaaviosta 24 voidaan todeta, lahes puo-

let vastasi olevansa taysin samaa mielta vaittaman kanssa.
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Kaavio 24. Tilintarkastuspoytakirjan ja tilintarkastusmuistion hyodyllisyys.
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Kun tarkastellaan vaittamaan saatuja vastauksia luokiteltuna tilintarkastajittain
kaavion 25 mukaisesti, voidaan huomata Big Four-tilintarkastusyhteisdiden asi-
akkaiden kokevan nama raportit hieman hyddyllisemmiksi kuin tilintarkastusalan
pienempien toimijoiden asiakkaiden eli vastaukset ovat samansuuntaisia kuin ti-
lintarkastuskertomusta ja tilintarkastuspoytakirjan ja tilintarkastusmuistion ym-

marrettavyytta seka helppolukuisuutta koskevien vaittamien osalta.
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Kaavio 25. Tilintarkastuspoytakirjan ja tilintarkastusmuistion hyodyllisyys tilintar-

kastajittain luokiteltuna.
4.6.2 Lakisaateisen tilintarkastuksen sisaltoa koskevat vaittamat

Tassa kyselytutkimuksen osassa tiedusteltiin vastaajilta nakemyksia tilintarkas-
tuksen sisaltoon esittamalla heille erilaisia vaittamia, joihin vastaajien tuli ottaa
kantaa viisiportaisella Likert-asteikolla. Kyselytutkimukseen valitut vaittamat oli-

vat:

o0 tuloverotuksen veroilmoitusten oikeellisuuden tarkastus

o valillisen verotuksen veroilmoitusten (kuten arvonlisaverotuksen
kausiveroilmoitusten) oikeellisuuden tarkastus

0 laajamittainen ja yksityiskohtainen tositetarkastus (luonteenomai-
sina piirteina tositteiden yksityiskohtainen tarkastus koko tilikau-
den ajalta)

o taloushallinnon prosessien tehostaminen ja kehittaminen
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o taloushallinnon ulkopuolisten prosessien tehostaminen ja kehitta-
minen

o0 rahoitukseen liittyva neuvonta (esimerkiksi hanke- ja rahalaitos-
rahoitus)

o0 kayttdbpaaoman hallinnan tehostaminen

o tilinpaatosanalyysin laadinta osana tilintarkastuksen raportointia

o tilinpaatoksen laadinta erityisen haasteellisten osa-alueiden, ku-
ten rahoituslaskelman, osalta

o vaihto-omaisuuden inventointiin osallistuminen

vastausten keskiarvot
4,19 4,11
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2,89 2,65
1
0
o & e > 2 = o
Xy & & & & & & K o &
& & o D %
& < © + S~ & o ¥ &
A8 N > 3 o R e~ &
Qo RS o ~ $ &
& N © oS & 40
> 3 ® ?
o
&
<2°

Kaavio 26. Lakisaateisen tilintarkastuksen sisaltoon liittyvien vaittamien keskiar-

vot (5 = taysin samaa mielta, 1 = taysin eri mielta).

Keskiarvojen laskentaa varten saadut vastaukset koodattiin siten, etta lukuarvo
5 vastaa vastausta "taysin samaa mieltd” ja lukuarvo 1 vastaa vastausta "taysin
eri mieltd”. Saatujen vastausten keskiarvoja tarkasteltaessa kaaviosta 26 havai-
taan, etta tuloverotuksen veroilmoituksen oikeellisuuden tarkastus (keskiarvo
4,11) seka tilinpaatdsanalyysin laadinta tilintarkastuksen raportoinnin yhteydessa
(4,19) koettiin tarkeimmiksi osa-alueiksi. Sen sijaan hieman yllattaen vaihto-
omaisuuden inventointiin osallistuminen nahtiin vahiten tarkeaksi (keskiarvo
2,65). Niin ikaan laajamittaista ja yksityiskohtaista tositetarkastustakaan ei koettu

tarkeaksi lakisaateisen tilintarkastuksen osa-alueeksi (keskiarvo 2,89).

62



Ensimmaisessa vaittamassa tiedusteltiin vastaajien nakemysta tuloverotuksen
veroilmoitusten oikeellisuuden tarkastamisen sisaltymisesta lakisaateisen tilintar-
kastuksen piiriin. Tuloverotuksen veroilmoitusten oikeellisuuden tarkastus ei si-
sally ainakaan taysin yksiselitteisesti lakisaateisen tilintarkastuksen piiriin. Yrityk-
sen antavat veroilmoituksen usein vasta tilintarkastuksen jo valmistuttua, joten
veroilmoituksen tarkastaminen osana lakisaateista tilintarkastusta on jo pelkas-
taan taman vuoksi haasteellista. Tutkimukseen vastanneista yli 80 % oli joko osit-
tain tai taysin sita mielta, etta tama kuuluisi tilintarkastajan tehtaviin lakisaateista
tilintarkastuksen yhteydessa (Kaavio 27). Taman aihepiirin osalta voidaan siis to-

deta odotuskuilun olevan olemassa.
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Kaavio 27. Tuloverotuksen veroilmoitusten oikeellisuuden tarkastus.

Kaavion 28 mukaisesti tdhan vaittamaan saadut vastaukset olivat melko saman-
laisia riippumatta siita oliko tilintarkastajana Big Four-tilintarkastusyhteiso tai jokin

muu alan toimija.
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Kaavio 28. Tuloverotuksen veroilmoitusten oikeellisuuden tarkastus tilintarkasta-

jittain luokiteltuna.

Seuraavassa vaittamassa vastaajia pyydettiin kertomaan tulisiko tilintarkastajan
paneutua lakisaateisen tilintarkastuksen yhteydessa valillisen verotuksen veroil-
moitusten oikeellisuuden tarkastukseen. Esimerkkina tallaisista veroilmoituksista
voidaan mainita arvonlisaveron kausiveroilmoitukset. Tilintarkastajan velvollisuus
varmistua kausiveroilmoitusten sisalldllisesta oikeellisuudesta on vahintaankin
tulkinnallinen, vaikka uuteen kirjanpitolakiin on kirjoitettukin vaatimus kirjausket-
jun ulottamisesta aina viranomaiselle annettavaan maaraajoin tehtavaan ilmoi-
tukseen saakka, joka annetaan joko verotusta tai muuta tarkoitusta varten (Kir-
janpitolaki 30.12.1997/1336).

Tasta huolimatta kaavion 29 mukaisesti vastaajat nakivat kausiveroilmoitusten
tarkastuksen kuuluvan selkeasti lakisaateisen tilintarkastuksen piiriin. Yli kolman-
nes vastaajista oli taysin samaa mieltd ja samoin yli kolmannes vastaajista oli
osittain samaa mielta vaittaman kanssa. Ainoastaan muutama vastaaja oli asi-
asta taysin eri mielta. Talta osin siis havaittiin lakisaateisen tilintarkastuksen odo-

tuskuilun olevan olemassa.
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Kaavio 29. Kausiveroilmoitusten oikeellisuuden tarkastus.

Big Four-tilintarkastusyhteisdiden asiakkaat olivat kaavion 30 mukaisesti taman

vaittaman osalta yksimielisempia kuin muiden tilintarkastusalan toimijoiden asi-

akkaat.
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Kaavio 30. Kausiveroilmoitusten oikeellisuuden tarkastus tilintarkastajittain luoki-

teltuna.

Kolmannessa lakisaateisen tilintarkastuksen sisaltod koskevassa vaittamassa

tiedusteltiin vastaajien nakemysta laajamittaisen ja yksityiskohtaisen tositetar-

kastuksen sisaltymisesta lakisaateiseen tilintarkastukseen.
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Tilintarkastuksessa ei pyrita ehdottomaan varmuuteen eika tilintarkastuksen pe-
rusteella voida taata, ettei tilinpaatods sisaltaisi virheita tai puutteita, vaan tilintar-
kastajalle riittda kohtuullinen varmuus siita, ettei tilinpaatoksessa ole olennaisia
virheellisyyksia. Kohtuullinen varmuus saavutetaan hankkimalla tarpeellinen
maara tarkoitukseen soveltuvaa tilintarkastusevidenssia. (Halonen & Steiner
2009, 43). Nain ollen laajamittaisen ja yksityiskohtaisen tositetarkastuksen ei
voida katsoa olevan ehdoton vaatimus lakisaateiselle tilintarkastukselle, joskin

joissakin tapauksissa sita saatetaan jossain maarin harjoittaakin.

Kaavion 31 mukaisesti nakemykset jakautuivat varsin tasaisesti. Tasan kolman-
nes vastaajista oli osittain sita mielta, etta laajamittainen ja yksityiskohtainen to-
sitetarkastus kuuluu osaksi lakisaateista tilintarkastusta ja reilu kolmannes oli
osittain eri mieltd. Taysin eri mielta ja taysin samaa mielta olevien maarassa ei

ollut merkittavaa suhteellista eroa.
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Kaavio 31. Tositetarkastus osana lakisaateista tilintarkastusta.

Kun tarkastellaan vastauksia luokiteltuna tilintarkastajittain kaavion 32 mukai-
sesti, havaitaan Big Four-tilintarkastusyhteisdjen asiakkaiden olevan vahvemmin
sita mielta, etta laajamittainen ja yksityiskohtainen tositetarkastus kuuluu osaksi

lakisaateista tilintarkastusta. Taman vastaajaryhman vastauksista puolet oli tay-
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sin tai osittain samaa mielta vaittdman kanssa. Sen sijaan muiden tilintarkastus-
alan toimijoiden asiakkaista vain vajaa kolmannes naki taman kaltaisen tositetar-

kastuksen kuuluvan lakisaateisen tilintarkastuksen piiriin.
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Kaavio 32. Tositetarkastus osana lakisaateista tilintarkastusta tilintarkastajittain

luokiteltuna.

Seuraavassa vaittamassa vastaajien tuli ottaa kantaa siihen tulisiko taloushallin-
non prosessien kehittdmisen olla osa lakisaateista tilintarkastusta. Tilintarkasta-
jan tulee hyvaa tilintarkastustapaa noudattaakseen muodostaa kasitys tarkastet-
tavan yhteison taloudellisen raportoinnin prosessista, jota kaytetaan tilinpaatok-
sen laatimisessa seka kontrolleista, jotka koskevat paakirjanpitovienteja. On sel-
vaa, ettd lakisaateisen tilintarkastuksen yhteydessa tilintarkastaja tekee talous-
hallinnon prosesseihin liittyvia havaintoja, joiden avulla kyseisia prosesseja voi-
daan kehittaa. Tilintarkastajalla on usein myos eri toimialoilta ja erilaisista yrityk-
sista saamiensa kokemusten myoéta kertynyt ndkemysta hyvista kaytannoista ta-
loushallinnon prosessien eri osa-alueilta. Nain ollen kyseisten prosessien kehit-

tamisen voisi luontevasti katsoa olevan osa lakisaateista tilintarkastusta.
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Kaavio 33. Taloushallinnon prosessien kehittaminen osana lakisaateista tilintar-

kastusta.

Kaavion 33 mukaisesti yli puolet vastaajista oli osittain sita mielta, etta taloushal-

linnon prosessien kehittaminen kuuluu osaksi lakisaateista tilintarkastusta.
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Kaavio 34. Taloushallinnon prosessien kehittaminen osana lakisaateista tilintar-

kastusta tilintarkastajittain luokiteltuna.

Tarkasteltaessa vastauksia luokiteltuna tilintarkastajittain kaavion 34 mukaisesti,

havaitaan Big Four-tilintarkastusyhteisdjen asiakkaiden olevan selkeimmin sita

mielta, etta taloushallinnon prosessien kehittaminen kuuluu osaksi lakisaateista
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tilintarkastusta. Lahes 90 % kysymykseen vastanneista Big Four-tilintarkastusyh-

teisdjen asiakkaista oli joko taysin tai osittain samaa mielta vaittaman kanssa.

Seuraavassa vaittamassa kysyttiin vastaajien nakemysta siihen tulisiko talous-
hallinnon ulkopuolisten prosessien kehittamisen olla osa lakisaateista tilintarkas-
tusta. Naita voivat olla muun muassa tuotteiden ja palvelujen kehittaminen, niiden
tuottaminen, hankkiminen sekd myyminen ja jakelu. Kyseisten prosessien tulok-
sena syntyvat kirjanpitoon kirjattavat liiketapahtumat. Kansainvalisten tilintarkas-
tusalan standardien mukaan tilintarkastajan tulee muodostaa kasitys yhteison lii-

ketoimintaprosesseista. (Halonen & Steiner 2009, 71).

Liiketoimintaprosessien kehittaminen ei voi kuitenkaan olla kiintea osa lakisaa-
teista tilintarkastusta, koska tilintarkastajalla harvemmin on syvallista osaamista
talta osa-alueelta. On toki mahdollista, etta tilintarkastaja tekee tilintarkastuspro-
sessin aikana hyodyllisia havaintoja myds liiketoimintaprosesseista ja ne voivat
olla yrityksen johdolle parhaimmillaan erittain hyodyllisia. Erityisesti syvaa toimi-
alaosaamista omaavat tilintarkastajat voinevat aidosti myos kehittaa liiketoimin-
taprosesseja. Talloin lienee kuitenkin kyse enemmankin konsultatiivisista palve-

luista kuin lakisaateisesta tilintarkastuksesta.
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Kaavio 35. Taloushallinnon ulkopuolisten prosessien kehittaminen osana lakisaa-

teista tilintarkastusta.
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Kaavion 35 mukaisesti hieman yli puolet oli osittain sita mielta, etta taloushallin-
non ulkopuolisten prosessien kehittdaminen kuuluisi osaksi lakisaateista tilintar-
kastusta. Taysin tai osittain samaa mielta olevien suhteelliset osuudet olivat hie-
man pienemmat verrattuna edelliseen vaittamaan taloushallinnon prosessien ke-
hittamisesta. Niin ikdan osittain eri mielta olevien suhteellinen maara oli taman
vaittdman osalta hieman isompi kuin edellisessa vaittamassa. Tamankin vaitta-
man osalta voidaan havaita odotuskuilun olevan olemassa tilintarkastusasiakkai-

den odotusten ja tilintarkastuksen saantelyn valilla.
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Kaavio 36. Taloushallinnon ulkopuolisten prosessien kehittaminen osana lakisaa-

teista tilintarkastusta tilintarkastaijittain luokiteltuna.

Kun tarkastellaan vastauksia tilintarkastajittain luokiteltuna kaavion 36 mukai-
sesti, havaitaan muiden kuin Big Four-tilintarkastusyhteisjen asiakkaiden olevan
hieman vahvemmin sita mielt3, etta taloushallinnon ulkopuolisten prosessien ke-

hittaminen kuuluu osaksi lakisaateista tilintarkastusta.

Kuudennessa vaittamassa oli kyse rahoitukseen liittyvan neuvonnan sisaltymi-
sesta lakisaateiseen tilintarkastukseen. Tama on melko selkeasti lakisaateisen
tilintarkastuksen ulkopuolelle jaava neuvontapalvelu. Tilintarkastusammattilais-
ten eettisten saantdjen mukaan (2015) yritysjarjestelypalvelut, kuten avustami-
nen rahoituksen hankkimiseen liittyvissa lilkketoimissa tai neuvonta rahoitusjarjes-
telyissa, jolla on valiton vaikutus tilinpaatoksessa esitettaviin rahamaariin, joista

tilintarkastusyhteiso antaa lausunnon, voivat aiheuttaa oman tyon tarkastamisen
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seka asian ajon uhkaa ja vaikuttaa nain tilintarkastajan riippumattomuuteen.

(Suomen Tilintarkastajat ry 2015a, 84).

Tata taustaa vasten on mielenkiintoista havaita, etta lahes 70 % kaikista vaitta-
maan vastanneista oli joko taysin tai osittain sitéa mielta, etta rahoitukseen liittyvan

neuvonnan kuuluisi olla osa lakisaateista tilintarkastusta. (Kaavio 37).

n=37
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Kaavio 37. Rahoitukseen liittyva neuvonta osana lakisaateista tilintarkastusta.

Kaavion 38 mukaisesti tahan vaittdamaan vastanneista Big Four-tilintarkastusyh-
teisdjen asiakkaista Iahes 40 % oli tdysin samaa mielta vaittdman kanssa, kun
taas muiden alan toimijoiden asiakkaista vain 10 % vastasi vaittamaan samoin.
Toisaalta suhteellisesti huomattavasti suurempi osa Big Four-tilintarkastusyhtei-
sojen asiakkaista oli taysin eri mielta vaittdman kanssa kuin muiden alan toimijoi-
den asiakkaista. Tamankin vaittaman osalta voidaan siis todeta odotuskuilun ole-

van olemassa ainakin joltain osin.
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Kaavio 38. Rahoitukseen liittyva neuvonta osana lakisaateista tilintarkastusta ti-

lintarkastajittain luokiteltuna.

Seuraavassa vaittamassa vastaajien tuli ottaa kantaa siihen tulisiko kayttopaa-
oman hallinnan tehostamisen olla osa lakisaateista tilintarkastusta. Myos taman
kaltaiset johdon neuvontapalvelut tulisi rajata selkeasti lakisaateisen tilintarkas-
tuksen ulkopuolelle. Kuten kaaviosta 39 voidaan todeta, myos selkea enemmisto
vastaajista oli joko osittain tai taysin samaa mielta vaittaman kanssa. Eri mielta
oli ainoastaan 14 % kysymykseen vastanneista. Nain ollen tamankin vaittaman

osalta odotuskuilu on olemassa.
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Kaavio 39. Kayttdpaaoman hallinnan tehostaminen osana lakisaateista tilintar-

kastusta.

Tilintarkastajittain luokiteltuna saaduissa vastauksissa ei ilmennyt merkittavia
eroja Big Four-tilintarkastusyhteiséjen ja muiden alan toimijoiden asiakkaiden
kesken (Kaavio 40).
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Kaavio 40. Kayttopaaoman hallinnan tehostaminen osana lakisaateista tilintar-

kastusta tilintarkastajittain luokiteltuna.
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Kahdeksannessa vaittamassa aiheena oli tilinpaatdsanalyysin laadinta tilinpaa-
tostarkastuksen raportoinnin yhteydessa. Halosen ym. (2009) mukaan tilintarkas-
tajan tulee suorittaa analyyttisia toimenpiteita tilintarkastusprosessin suunnittelu-
vaiheessa muodostaessaan kuvaa asiakkaastaan ja asiakkaan liiketoiminnasta.
Nailla toimenpiteilla tarkoitetaan erilaisten tunnus- ja suhdelukujen laskentaa asi-
akkaalta saatujen tietojen tai muista lahteista hankittujen tietojen perusteella seka
nain saatujen tulosten vertailua ennalta maaritettyyn odotusarvoon. (Halonen ym.
2009, 158). Kansainvalisten tilintarkastusalan standardien mukaan analyyttisia
tarkastustoimenpiteita suoritetaan myos varsinaisessa tilintarkastuksen toteutus-
vaiheessa tilintarkastusevidenssin hankkimiseen seka paattamisvaiheessa teh-
taessa yleista johtopaatosta tilinpaatoksen yhdenmukaisuudesta tilintarkastajan
asiakkaastaan muodostamansa kasityksen kanssa. (Suomen Tilintarkastajat ry
2015b, 586). Taman perusteella tilinpaatdésanalyysin laadinnan voidaan katsoa
olevan kiintea osa lakisaateista tilintarkastusta. Tilinpaatésanalyysin esittaminen
tilintarkastuksen raportoinnin yhteydessa ei kuitenkaan ole sinallaan minkaan
normin mukaan pakollista eika tilintarkastuskertomuskaan nykyisellaan sisalla
analyyttisesta tarkastuksesta saatuja havaintoja. Tilinpaatésanalyysien esittami-
nen vapaaehtoisen ja vapaamuotoisen raportoinnin yhteydessa lienee kuitenkin

melko yleista.
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Kaavio 41. Tilinpaatésanalyysin laadinta tilintarkastuksen raportoinnin yhtey-

dessa.

Kaavion 41 mukaisesti lahes 90 % vastaajista oli samaa mielta vaittdman kanssa
eli tilinpaatdsanalyysin katsottiin kuuluvan osaksi lakisaateisen tilintarkastuksen

raportointia.
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Kaavio 42. Tilinpaatésanalyysin laadinta tilintarkastuksen raportoinnin yhtey-

dessa tilintarkastajittain luokiteltuna.

Tamankaan vaittaman osalta saadut vastaukset luokiteltuna tilintarkastajittain ei-

vat tuoneet esiin merkittavia eroja Big Four-tilintarkastusyhteiséjen ja muiden
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alan toimijoiden asiakkaiden kesken. Suurten tilintarkastusyhteisojen asiakkaista
tosin reilu 10 % oli osittain eri mielta vaittaman kanssa kun alan pienempien toi-
mijoiden asiakkaista eri mielta ei ollut yksikdan kysymykseen vastannut. (Kaavio
42.)

Seuraavassa vaittamassa tiedusteltiin vastaajien nakemyksia siita tulisiko tilintar-
kastajan laatia tilinpaatos sen erityisen haasteellisten osa-alueiden, kuten esi-
merkiksi rahoituslaskelman osalta. Tilintarkastusammattilaisten eettisten saanto-
jen (2015) mukaan tilinpaatdksen laatiminen aiheuttaa oman tyon tarkastamisen
uhan, kun tilintarkastaja myohemmin tarkastaa kyseisen tilinpaatoksen vaaran-
taen nain riippumattomuuden. Asiaan sisaltyy kuitenkin tulkinnanvaraisuutta,
koska eettiset saannot kuitenkin sallivat rutiininomaisten ja mekaanisten palve-
luiden tarjoamisen muille kuin yleisen edun kannalta merkittaville yhteisdille. Tal-
laisia palveluita voivat olla vaikkapa tilinpaatdksen laatiminen alustavan tilikohtai-
sen tuloslaskelman ja taseen pohjalta. Talloin tilintarkastajan tulee joka tapauk-
sessa arvioida syntyvan oman tyon tarkastamisen uhan merkittavyytta ja suorit-
taa tarvittaessa varotoimia uhan vahentamiseksi hyvaksyttavalle tasolle tai sen
poistamiseksi. Kyseinen varotoimi voi olla esimerkiksi palvelun toteuttaminen si-
ten, etteivat tilintarkastukseen osallistuvat henkilot osallistu kyseisiin tilinpaatok-
sen laadintaan liittyviin rutiininomaisiin ja mekaanisiin tehtaviin. (Suomen Tilintar-
kastajat ry 2015a, 71-72).
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Kaavio 43. Tilinpaatoksen laadinta erityisen haasteellisten osa-alueiden, kuten

esimerkiksi rahoituslaskelman laadinta.

Kuten kaaviosta 43 voidaan todeta, kaksi kolmasosaa vastaajista oli samaa
mielta vaittaman kanssa eli heidan mielestaan tilinpaatdksen laadinnan sen eri-
tyisen haasteellisten osa-alueiden osalta, tulisi sisaltya lakisaateiseen tilintarkas-
tukseen. Tulos on melko yllattava, koska asiakkaan tilinpaatoksen laadintaan
osallistumisella voi olla vakavia vaikutuksia tilintarkastajan riippumattomuuteen,
vaikka asiakokonaisuuteen toki sisaltyykin edellisessa kappaleessa kuvattua tul-

kinnallisuutta.
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Kaavio 44. Tilinpaatoksen laadinta erityisen haasteellisten osa-alueiden, kuten

esimerkiksi rahoituslaskelman laadinta tilintarkastajittain luokiteltuna.

Kaavion 44 mukaisesti Big Four-tilintarkastusyhteisdjen asiakkaat suhtautuivat
vaittdmaan kielteisemmin kuin alan pienempien toimijoiden asiakkaat. Yksi syy-
tahan voi olla isojen tilintarkastusyhteisdjen pitkalle kehitetyt ja systemaattiset ris-
kienhallinnan rakenteet, jotka osaltaan varmentavat tilintarkastajien riippumatto-

muutta.

Viimeisessa vaittamassa kysyttiin tulisiko tilintarkastajan osallistua vaihto-omai-
suuden inventointiin osana lakisaateista tilintarkastusta. Taman osa-alueen
osalta kansainvaliset tilintarkastusalan standardit ovat varsin yksiselitteiset: mi-
kali vaihto-omaisuus on tilinpaatoksen kannalta olennainen, tulee tilintarkastajan
hankkia riittava maara soveltuvaa tilintarkastusevidenssia vaihto-omaisuuden
olemassaolosta ja tilasta olemalla lasna fyysisessa inventoinnissa, mikali se vain
on kaytannodssa mahdollista (Suomen Tilintarkastajat ry 2015b, 550-551). Tassa
valossa saadut vastaukset vaittamaan olivat hyvin ristiriitaiset, koska kaavion 45
mukaisesti vain 10 % vastaajista oli tdysin samaa mielta ja perati 40 % vastaajista
oli osittain eri mielta vaittaman kanssa. Voidaan todeta, ettd taman osa-alueen
osalta on havaittavissa odotuskuilua tilintarkastusalan standardien seka pk-yri-

tysten valilla.
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Kaavio 45. Vaihto-omaisuuden inventointiin osallistuminen lakisaateisen tilintar-

kastuksen yhteydessa.

Kun tarkastellaan tahan vaittdmaan saatuja vastauksia tilintarkastajittain kaavi-
osta 46, huomataan Big Four-tilintarkastusyhteisdjen asiakkaiden ymmartavan
paremmin vaihto-omaisuuden inventointiin osallistumisen kuuluvan lakisaateisen

tilintarkastuksen piiriin kuin muiden tilintarkastusalan toimijoiden asiakkaiden.
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Kaavio 46. Vaihto-omaisuuden inventointiin osallistuminen lakisaateisen tilintar-

kastuksen yhteydessa tilintarkastajittain luokiteltuna.

4.6.3 Arvosana yritykseen viimeksi tehdylle lakisaateiselle tilintarkastuk-

selle

Tassa kyselytutkimuksen osiossa pyydettiin antamaan arvosana yritykseen vii-
meksi tehdylle lakisaateiselle tilintarkastukselle asteikolla 1-5, jossa 1 on heikoin
ja 5 paras arvosana. Lisaksi vastaajia pyydettiin perustelemaan antamansa ar-

vosana.
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Kaavio 47. Arvosana yritykseen viimeksi tehdylle lakisaateiselle tilintarkastuk-

selle asteikolla 1-5 (1 = huonoin, 5 = paras).

Kaavion 47 mukaisesti yleisin annettu arvosana oli 4 ja huonoin annettu arvosana
3 eli arvosanoja 1 tai 2 ei annettu laisinkaan. Arvosanojen keskiarvoksi muodostui
4.3, joten kysymykseen vastanneiden voidaan todeta olevan varsin tyytyvaisia

heidan organisaatioonsa viimeksi tehtyyn tilintarkastukseen.
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Kaavio 48. Arvosana yritykseen viimeksi tehdylle lakisaateiselle tilintarkastuk-

selle asteikolla 1-5 (1 = huonoin, 5 = paras) tilintarkastajittain luokiteltuna.

vastausten keskiarvot

4,0

Big Four Muu Ei vastausta

Kaavio 49. Arvosanojen keskiarvot yritykseen viimeksi tehdylle lakisaateiselle ti-
lintarkastukselle asteikolla 1-5 (1 = huonoin, 5 = paras) tilintarkastajittain luokitel-

tuna.

Annettujen arvosanojen keskiarvoksi muodostui Big Four-tilintarkastusyhteisoi-
den asiakkaiden keskuudessa 4,2 ja muiden alan toimijoiden asiakkaiden kes-
kuudessa 4,4 eli merkittavia eroja tyytyvaisyydessa ei talta osin havaittu. (Kaaviot
48 ja 49).
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Kaavio 50. Arvosana yritykseen viimeksi tehdylle lakisaateiselle tilintarkastuk-
selle asteikolla 1-5 (1 = huonoin, 5 = paras) tilintarkastussuhteen keston mukaan

luokiteltuna.

Kaavion 50 mukaisesti tyytyvaisimpia viimeksi tehtyyn tilintarkastukseen olivat ne
vastaajat, joiden asiakassuhde nykyiseen tilintarkastajaan oli kestanyt 11-15
vuotta. Mielenkiintoista oli havaita, ettéd ne vastaajat, joiden asiakassuhde nykyi-
seen tilintarkastajaan oli kestanyt yli 20 vuotta, olivat vastausten perusteella kai-
kista vastaajista tyytymattomimpia. Tama havainto ei tue oletusta siita, etta orga-
nisaation pitka asiakassuhde samaan tilintarkastajaan pienentaisi tilintarkastuk-

sen odotuskuilua.

Kyselytutkimuksessa pyydettiin myos kertomaan keskeisimpia syita annetuille ar-

vosanoille ja seuraavassa niista muutamia:
"Joustava, yksinkertainen, nopea prosessi.”.

"Tilintarkastaja tekee aina tilintarkastuksen yhteydessd monipuolisen

tunnuslukulaskelman ja se kaydaan aina yhdessa lapi kommenttien kera.”

"Olen saanut tilintarkastajalta neuvoja ja apuja jo kesken tilikauden erittain paljon
seka kdymme lapi erittdin laaja-alaisesti tilinpaatéksen yhdessa. Tilintarkasta-

jamme on erittain tarkka ja vaativat ajatellen aina yhtion parasta.”

"Ammattitaitoinen tilintarkastaja, antaa neuvoja ja vinkkeja.”
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4.6.4 Lakisaateisen tilintarkastuksen prosessin eri osa-alueet

Tassa kyselytutkimuksen osassa tiedusteltiin lakisaateisen tilintarkastuksen pro-
sessin eri osa-alueiden tarkeytta viisiportaisella Likert-asteikolla. Vastaukset koo-
dattiin siten, etta lukuarvo 5 vastasi mielipidetta "erittain tarkeaa” ja lukuarvo 1

mielipidetta "ei lainkaan tarkeaa”.

vastausten keskiarvot

4,35
4 3,59 3,49
2,89
3
2,35
2
1
0
Henkilokohtainen Muu kirjallinen Oma-aloitteiset Tarkastus Kokouksiin
tapaaminen raportointi yvhteydenotot useammin kuin osallistuminen

kerran vuodessa

Kaavio 51. Tilintarkastusprosessin eri osa-alueiden tarkeys asteikolla 1-5 (1 =

vahiten tarkein, 5 = tarkein).

Kaavion 51 mukaisesti vastaajat kokivat selkeasti tarkeimmaksi osa-alueeksi
vastuullisen tilintarkastajan henkilokohtaisen tapaamisen vahintaan kerran tili-
kauden aikana (keskiarvo 4,35). Vahiten tarkeimmaksi vastaajat kokivat vas-
tuullisen tilintarkastajan osallistumisen hallituksen kokouksiin tai yhtiokokouksiin
(keskiarvo 2,35) ja sen, etta tilintarkastusta suoritetaan useammin kuin kerran

vuodessa (keskiarvo 2,89).
4.6.5 Tilintarkastajan valintaan vaikuttavat tekijat

Kyselytutkimuksen viimeisessa osiossa vastaajia pyydettiin asettamaan tarkeys-
jarjestykseen viisi eri kriteeria, joiden voidaan ajatella vaikuttavan tilintarkastajan
valintaan. Vastaajien tuli jarjestaa kriteerit tarkeysjarjestykseen siten, etta tar-

keimmalle kriteerille annetiin lukuarvo 1 ja vahiten tarkealle lukuarvo 5. Valitta-
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viksi kriteereiksi oli kyselytutkimuksessa maaritelty tilintarkastuksen hinta, tilintar-
kastajan maine ja vertaisten antamat suositukset, tilintarkastajan tarjoamat lisa-
palvelut, tilintarkastajan paikallisuus seka tilintarkastajan kanssa muissa yhteyk-

sissa aiemmin tehty yhteistyd.

vastausten keskiarvot
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Kaavio 52. Tilintarkastajan valintaan vaikuttavat tekijat asteikolla 1-5 (1 = tarkein,

5 = vahiten tarkein).

Kaaviosta 52 huomataan, ettd tarkeimmaksi kriteeriksi nousi tilintarkastajan
maine ja vertaisten antamat suositukset (keskiarvo 2,03). Vahiten tarkeimmaksi
kriteeriksi jai hieman yllattaen lakisaateisen tilintarkastuksen hinta (3,11). Tama
on ristiriidassa Kauppalehdessa vuoden 2014 lopussa julkaistun Balance Con-
sultingin tekeman tutkimuksen kanssa, jonka mukaan pk-yritysten tilintarkastus-
palkkiot ovat usein kasittamattdman pienia (Hertsi 2014, 4). Taman tutkimustu-
loksen nojalla tilintarkastuspalveluiden hintoja olisi varaa korottaa, koska hinta ei

ole merkittava kriteeri palveluntarjoajaa valittaessa.
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5 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tassa kappaleessa kaydaan lapi tutkimuksen johtopaatokset ja vastaukset tutki-

muskysymyksiin.
Taman opinnaytetyon varsinainen tutkimuskysymys on:

e Onko Etela- ja Pohjois-Karjalassa toimivien pk-yritysten ja tilintarkastajien va-

lilla lakisaateisen tilintarkastuksen odotuskuilua?
Sen lisaksi tutkimuksen alakysymykset ovat:

e Vaikuttaako tilintarkastajan/tilintarkastusyhteisén kokoluokka odotuskuiluun
ja milla tavoin?
¢ Miten pk-yrityksen koko, toimiala, omistuspohja ja nykyisen tilintarkastussuh-

teen kesto vaikuttavat odotuskuiluun?

Tutkimus tuotti Etela-Karjalaa lukuun ottamatta vastaukset kaikkiin tutkimuskysy-
myksiin, joten silta osin tutkimusta voidaan pitaa kohtuullisen onnistuneena. On
kuitenkin huomioitava, etta pieneksi jaaneet saatujen vastausten maarat alenta-
vat tutkimustulosten luotettavuutta eika saatuja tuloksia voida nain ollen juurikaan

yleistaa, vaan ne ovat enemmankin suuntaa-antavia.

Lakisaateisen tilintarkastuksen odotuskuilua havaittiin selkeimmin seuraavissa

osa-alueissa:

e Tuloverotuksen veroilmoitusten oikeellisuuden tarkastus

o Kausiveroilmoitusten oikeellisuuden tarkastus

e Taloushallinnon ulkopuolisten prosessien kehittaminen

¢ Rahoitukseen liittyva neuvonta

o Kayttdpadaoman hallinnan tehostaminen

o Tilinpaatoksen laadinta erityisen haasteellisten osa-alueiden osalta

¢ Vaihto-omaisuuden inventointi

Vastaajat olivat antamiensa arvosanojen perusteella erittain tyytyvaisia viimei-

simpaan heidan organisaatioonsa kohdistuneeseen tilintarkastukseen. Asteikolla
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1-5 keskiarvoksi muodostui perati 4,3. Taman vuoksi heraakin kysymys, etta joh-
tuuko tyytyvaisyys muuten sangen laadukkaasta palvelusta vai saavatko vastaa-
jat edelld kuvattuja, tilintarkastuksen odotuskuilua synnyttavia palveluita nykyi-
silta tilintarkastajilta. Mielenkiintoinen havainto oli myds se, etta pisimpaan saman
tilintarkastajan kanssa yhteistyota tehneet yritykset eivat olleet kaikista tyytyvai-
simpia viimeiseen heihin kohdistuneeseen lakisaateiseen tilintarkastukseen,
vaan tyytyvaisyys oli suurinta 11-15 vuotta kestaneissa asiakassuhteissa, kun

pisimmat asiakassuhteet olivat kestaneet jopa 25 vuotta.

Big Four-tilintarkastusyhteisojen asiakkaat kertoivat tilintarkastuskertomusten, ti-
lintarkastuspoytakirjojen ja tilintarkastusmuistioiden olevan ymmarrettavampia,
helppolukuisempia ja hyddyllisempia verrattuna pienempien alan toimijoiden asi-

akkaiden antamiin vastauksiin.

Odotuskuilua mittaavien vaittamien osalta Big Four-tilintarkastusyhteisdjen asi-
akkaat ymmarsivat paremmin vaihto-omaisuuden inventoinnin kuuluvan lakisaa-
teisen tilintarkastuksen piiriin ja he suhtautuivat kielteisemmin tilintarkastajan
suorittamaan tilinpaatoksen laadintaan sen erityisen haasteellisten osa-alueiden
osalta kuten myos kayttdpadoman tehostamiseen ja rahoitukseen liittyvaan neu-
vontaan. Erityisesti laajamittaisen ja yksityiskohtaisen tositetarkastuksen sisalty-
misen lakisaateisen tilintarkastuksen piiriin he olivat vahvasti eri mielta verrattuna
alan pienempien toimijoiden asiakkaisiin verrattuna. Toisaalta veroilmoitusten ja
kausiveroilmoitusten oikeellisuuden tarkastuksen he nakivat sisaltyvan tiivimmin

lakisaateisen tilintarkastuksen piiriin kuin pienempien alan toimijoiden asiakkaat.

Verrattaessa saatuja tutkimustuloksia joihinkin aihepiirista aiemmin tehtyihin tut-
kimuksiin voidaan niiden todeta olevan paaosin samansuuntaisia. Viitanen
(1995) havaitsi tutkimukseensa osallistuneiden sidosryhmien ja tilintarkastajien
nakemysten tilintarkastuksesta ja tilintarkastajan roolista eroavan huomattavasti
toisistaan eri osa-alueilla. Myods Wirén (2012) havaitsi omassa tutkimuksessaan
odotuskuilua ainakin osakeyhtidissa ja asunto-osakeyhtidissa. Sen sijaan Sten-
back (2008) ei havainnut tutkimuksessaan merkittavaa odotuskuilua, mutta heik-

koa, negatiivista odotuskuilua oli kuitenkin havaittavissa erityisesti tilintarkasta-
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jien toimialatuntemuksessa ja liikketoiminnan ymmartamisessa. Tutkimusten tar-
kemman tarkempi vertailu ei kuitenkaan ole mahdollista niiden hieman erilaisten

lahtokohtien ja painotusten vuoksi.

Yksi aihepiiriin liittyva mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe on tilintarkastuksen
saantelyn uudistusten vaikutukset niin tilintarkastajien kuin heidan asiakkaidensa
nakokulmasta eli onko uudistunut lainsaadanto vaikuttanut lakisaateisen tilintar-
kastuksen odotuskuiluun positiivisesti vai negatiivisesti. Taman osalta olisi var-
maankin hyva odottaa muutama vuosi, etta lainsaadannon muutokset ehtivat jal-
kautua kentéalle Radikaalimmin uudistukset vaikuttavat yleisen edun kannalta
merkittaviin yhteisdihin, joten pk-yritysten lisaksi myos vaikkapa listayhtidihin

kohdistuva tutkimus olisi kiinnostava ja ajankohtainen.
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Kuvat

Kuva 1. Tilintarkastuksen odotuskuilu Porterin mukaan
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LIITE 1. Kysymyslomake (esiselvitys)

1. Ymmartavatko pk-yritykset lakisaateisen tilintarkastuksen sisallon, ku-
ten se on tilintarkastuslaissa ja muissa asiaan kuuluvissa normeissa
maaritelty?

2. Ymmartavatko pk-yritykset lakisaateisesta tilintarkastuksesta annetun
tilintarkastuskertomuksen sisallon?

3. Ymmartavatko pk-yritykset lakisaateisesta tilintarkastuksesta mahdolli-
sesti annettavan tilintarkastuspoytakirjan tai -muistion sisallon?

4. Nakisitko, etta pk-yritykset kasittavat lakisaateiseen tilintarkastukseen
sisaltyvan seuraavia aihealueita, jotka eivat aina yksiselitteisesti kuulu

sen piiriin:

a. Tuloverotuksen veroilmoitusten oikeellisuuden tarkastus

b. Valillisen verotuksen veroilmoitusten oikeellisuuden tarkastus,
kuten arvonlisaveron kausiveroilmoitus

c. Laajamittainen ja yksityiskohtainen tositetarkastus (luonteen-
omaisina piirteina tositteiden yksityiskohtainen tarkastus koko
tilikauden ajalta sisaltden myos summiltaan epaolennaisia liikke-
tapahtumia)

d. Taloushallinnon prosessien tehostaminen ja kehittaminen

e. Taloushallinnon ulkopuolisten prosessien tarkastus ja kehittami-
nen

f. Rahoitukseen liittyva neuvonta (esimerkiksi hankerahoitus ja ra-
halaitoslainat)

g. Kayttdpaaoman hallinnan tehostaminen

h. Tilinpaatosanalyysin laadinta tilintarkastuksen asiakasraportoin-
nin yhteyteen

i. Tilinpaatdksen laadinta haasteellisten osa-alueiden osalta, esi-
merkiksi rahoituslaskelma

j- Vaihto-omaisuuden inventointiin osallistuminen

K. Muuta, mita?

5. Nakisitko, etta pk-yritykset odottavat:

a.

Tapaavansa henkildkohtaisesti vastuullisen tilintarkastajansa
vahintaan kerran tilikauden aikana

Tapaavansa henkildkohtaisesti jonkun tilintarkastustoimeksian-
toon osallistuvista henkiloista (esim. tilintarkastusassistentin)
vahintaan kerran tilikauden aikana
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c. Vastuullisen tilintarkastajan tai tilintarkastusassistentin olevan
aktiivisesti yhteydessa yritykseen useamman kerran tilikauden
aikana

d. Tilinpaatdstarkastuksen tapahtuvan pk-yrityksen toimitiloissa vai
tilintarkastusorganisaation omissa toimitiloissa, jonne tarkastet-
tava aineisto toimitetaan

e. Tilintarkastusta suoritettavan useammin kuin kerran vuodessa
(tilinpaatostarkastus)

f. Vastuullisen tilintarkastajan osallistuvan hallituksen tai hallinto-
neuvoston kokouksiin tai yhtiokokouksiin

g. Saavansa muuta kirjallista raportointia tilintarkastuksesta kuin
tilintarkastuskertomuksen ja mahdollisen tilintarkastuspoytakir-
jan tai —muistion

6. Muuta aihepiiriin liittyvaa; vapaa sana.
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LIITE 2. SPSS-ohjelmiston raportit

Statistics
Asema
N Valid 37
Missing 0
Mean 2,108
Mode 1,0
Sum 78,0
Asema
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1,0 22 59,5 59,5 59,5
2,0 7 18,9 18,9 78,4
3,0 1 2,7 2,7 81,1
5,0 4 10,8 10,8 91,9
6,0 2 5,4 54 97,3
7,0 1 2,7 2,7 100,0
Total 37 100,0 100,0
Omistus
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid 1,0 13 35,1 35,1 35,1
2,0 24 64,9 64,9 100,0
Total 37 100,0 100,0
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Asema * Omistus Crosstabulation

Omistus
Yli 50 % Alle 50 % Total
Asema  Toimitusjohtaja Count 13 9 22
% within Asema 59,1% 40,9% 100,0%
Talousjohtaja/-paal- Count 0 7 7
likkd % within Asema 0,0% 100,0% 100,0%
Hallintojohtaja/-paal- Count 0 1 1
likkd % within Asema 0,0% 100,0% 100,0%
Kirjanpitaja Count 0 4 4
% within Asema 0,0% 100,0% 100,0%
Muu Count 0 2 2
% within Asema 0,0% 100,0% 100,0%
Ei halua vastata Count 0 1 1
% within Asema 0,0% 100,0% 100,0%
Total Count 13 24 37
% within Asema 35,1% 64,9% 100,0%
Yritysmuoto
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid  Osakeyhtio 35 94,6 94,6 94,6
Henkildyhtio 1 2,7 2,7 97,3
Toiminimi 1 2,7 2,7 100,0
Total 37 100,0 100,0
Henkilosto
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid  1-5 6 16,2 16,2 16,2
6-20 13 35,1 35,1 51,4
21-50 11 29,7 29,7 81,1
51- 7 18,9 18,9 100,0
Total 37 100,0 100,0
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TOL

Frequency Percent Valid Percent |Cumulative Percent
Valid  Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toi-
inta 1 2,7 2,7 2,7
Kiinteistdalan toiminta 2 54 5,4 8,1
Kuljetus ja varastointi 1 2,7 2,7 10,8
Maatalous, metsatalous ja kalatalous 4 10,8 10,8 21,6
Muu palvelutoiminta 4 10,8 10,8 32,4
Rakentaminen 7 18,9 18,9 51,4
Sahko-, kaasu- ja lampohuolto, jadhdytys-
liiketoiminta ’ &1 51 595
Terveys- ja sosiaalipalvelut 1 2,7 2,7 62,2
Teollisuus 1 29,7 29,7 91,9
Toimiala tuntematon 1 2,7 2,7 94,6
Tukku- ja vahittdiskauppa; moottoriajoneu-
vojen ja moottoripydrien korjaus ! 27 27 973
Vesihuolto, viemari- ja jatevesihuolto, jate-
huolto ja muu ympéristdn puhtaanapito ! 27 27 1000
Total 37 100,0 100,0
Statistics
Tilintarkastaja
N Valid 37
Missing 0
Tilintarkastaja
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid  Big_Four 16 43,2 43,2 43,2
Muu 19 51,4 51,4 94,6
Ei_tarkastajaa 1 2,7 2,7 97,3
Ei_vastausta 1 2,7 2,7 100,0
Total 37 100,0 100,0
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Crosstabs

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Tilintarkastaja * Henkil6std 37 100,0% 0 0,0% 37 100,0%
Tilintarkastaja * Henkil6sté Crosstabulation
Henkilosto
1-5 6-20 21-50 51- Total
Tilintarkastaja Big_Four Count 2 5 4 5 16
% within Tilintarkastaja 12,5% 31,3% 25,0% | 31,3% 100,0%
% within Henkildsto 33,3% 38,5%| 364%| 71,4% 43,2%
Muu Count 2 8 7 2 19
% within Tilintarkastaja 10,5% 42,1% 36,8%| 10,5% 100,0%
% within Henkildsto 33,3% 61,5% | 63,6%| 28,6% 51,4%
Ei_tarkastajaa Count 1 0 0 0 1
% within Tilintarkastaja 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
% within Henkildsto 16,7% 0,0% 0,0% 0,0% 2,7%
Ei_vastausta  Count 1 0 0 0 1
% within Tilintarkastaja 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
% within Henkildsto 16,7% 0,0% 0,0% 0,0% 2,7%
Total Count 6 13 11 7 37
% within Tilintarkastaja 16,2% 35,1% 29,7% | 18,9% 100,0%
% within Henkildsto 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0%
CROSSTABS
/TABLES=Tilintarkastaja BY TOL
/FORMAT=AVALUE TABLES
/CELLS=COUNT ROW COLUMN
/COUNT ROUND CELL
Crosstabs
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
Percent Percent N Percent
Tilintarkastaja * TOL 37 100,0% 0 0,0% 37 100,0%

101




Tilintarkastaja * TOL Crosstabulation

TOL
A B C D E F G H | J K L Total
Tilin- Big_Four Count 0 1 0 2 1 5 0 0 7 0 0 0 16
tar- % within Tilin-
0,0% [6,3% | 0,0% 12,5% | 6,3% [31,3% |0,0% | 0,0% ]43,8% | 0,0% 0,0% |0,0% |[100,0%
kas- tarkastaja
taja % within TOL 0,0% [50,0% | 0,0% 50,0% | 25,0% |71,4% [0,0% | 0,0% [63,6% | 0,0% 0,0% |[0,0% | 43,2%
Muu Count 1 1 1 2 2 2 2 1 4 1 1 1 19
% within Tilin-
53% [53% | 53% 10,5% | 10,5% [10,5% [10,5% | 5,3% |21,1% | 5,3% 5,3% |5,3% |100,0%
tarkastaja
% within TOL 100,0
100,0% [50,0% | 100,0% | 50,0% | 50,0% [28,6% [66,7% |[100,0% |36,4% |100,0% [100,0% 51,4%
%
Ei_tarkas- Count 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
tajaa % within Tilin-
0,0% [0,0% | 0,0% 0,0% [100,0% |0,0% |0,0% | 0,0% [0,0% | 0,0% 0,0% |0,0% |[100,0%
tarkastaja

% within TOL 0,0% ]0,0% | 0,0% 0,0% |250% ]0,0% [0,0% | 0,0% [0,0% | 0,0% 0,0% [0,0% | 2,7%

Ei_vas-  Count 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
tausta % within Tilin- 100,0
0,0% |[0,0% | 0,0% 0,0% | 0,0% [0,0% 0,0% |0,0% | 0,0% 0,0% |0,0% |100,0%
tarkastaja %

% within TOL 0,0% ]0,0% | 0,0% 0,0% 0,0% ]0,0% [33,3% | 0,0% |0,0% | 0,0% 0,0% [0,0% | 2,7%

Total Count 1 2 1 4 4 7 3 1 11 1 1 1 37

% within Tilin-

2,7% 5,4% 2,7% 10,8% 10,8% [18,9% | 8,1% 2,7% 29,7% | 2,7% 2,7% 2,7% |(100,0%
tarkastaja
% within TOL 100,0 100,0 100,0

100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% ]100,0% [100,0% | 100,0% 100,0% [100,0% 100,0%

% % %
CROSSTABS

/TABLES=Henkil6std BY TOL
/FORMAT=AVALUE TABLES
/CELLS=COUNT ROW COLUMN
/COUNT ROUND CELL.
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Crosstabs

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
JHenkilosto * TOL 37 100,0% 0 0,0% 37 100,0%
Henkilosto * TOL Crosstabulation
TOL
A B C D E F G H | J K L Total
Henki- 1-5  Count 0 1 0 1 2 0 1 0 0 0 1 0 6
|6st0 % within Henkildsto 0,0% | 16,7% | 0,0% | 16,7% | 33,3% | 0,0% | 16,7% | 0,0% 0,0%| 00%| 16,7% 0,0% | 100,0%
% within TOL 0,0% | 50,0% | 0,0% | 25,0% | 50,0% | 0,0% | 33,3%| 0,0% 0,0%| 0,0%| 100,0% 0,0% | 16,2%
6-20 Count 1 0 1 2 1 1 1 0 6 0 0 0 13
% within Henkildsto 77%| 00%| 7.7%| 154%| 7,7%| 77%| 77%| 00%| 462%| 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
% within TOL 100,0% | 0,0% |100,0% | 50,0% | 25,0% | 14,3% | 33,3% | 0,0%| 545%| 0,0% 0,0% 0,0% | 35,1%
21-50 Count 0 1 0 1 1 3 1 0 2 1 0 1 11
% within Henkildsto 0,0%| 91%| 00%| 91%| 91%]|273%| 91%| 00%| 182%| 91% 0,0% 9,1% | 100,0%
% within TOL 0,0% | 50,0% | 0,0% | 25,0% | 25,0% | 42,9% | 33,3% | 0,0%| 18,2% |100,0% 0,0% | 100,0% | 29,7%
51-  Count 0 0 0 0 0 3 0 1 3 0 0 0 7
% within Henkildstd 0,0%| 00%| 00%| 00%| 00%]| 429%| 00%| 14,3%| 429%| 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
% within TOL 0,0%| 0,0%]| 00%| 00%]| 00%]| 429%| 0,0%|100,0%| 27,3%| 0,0% 0,0% 0,0% | 18,9%
Total Count 1 2 1 4 4 7 3 1 11 1 1 1 37
% within Henkilosto 27%| 54%| 2,7% | 10,8% | 10,8% | 189% | 81%| 2,7%| 297%| 2,7% 2,7% 2,7% | 100,0%
% within TOL 100,0% |100,0% |100,0% [100,0% |100,0% |100,0% | 100,0% {100,0% | 100,0% |100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
CROSSTABS
/TABLES=Tilintarkastaja BY Omistus

/FORMAT=AVALUE TABLES
/CELLS=COUNT ROW COLUMN
/COUNT ROUND CELL.
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Crosstabs

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
Percent Percent N Percent
Tilintarkastaja * Omistus 37 100,0% 0 0,0% 37 100,0%
Tilintarkastaja * Omistus Crosstabulation
Omistus
Y1i50 % | Alle 50 % Total
Tilintarkastaja Big_Four Count 5 11 16
% within Tilintarkastaja 31,3% 68,8% 100,0%
% within Omistus 38,5% 45,8% 43,2%
Muu Count 7 12 19
% within Tilintarkastaja 36,8% 63,2% 100,0%
% within Omistus 53,8% 50,0% 51,4%
Ei_tarkastajaa Count 1 0 1
% within Tilintarkastaja 100,0% 0,0% 100,0%
% within Omistus 7,7% 0,0% 2,7%
Ei_vastausta Count 0 1 1
% within Tilintarkastaja 0,0% 100,0% 100,0%
% within Omistus 0,0% 4.2% 2,7%
Total Count 13 24 37
% within Tilintarkastaja 35,1% 64,9% 100,0%
% within Omistus 100,0% 100,0% 100,0%

FREQUENCIES VARIABLES=Nykyinen_tarkastaja

/STATISTICS=MEAN MEDIAN
/ORDER=ANALYSIS.

Frequencies

Statistics

Nykyinen tarkastaja

N Valid
Missing

Mean

Median

29

8,241
5,000
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Nykyinen_tarkastaja

Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid 1,0 1 2,7 34 3,4
2,0 2 54 6,9 10,3
3,0 4 10,8 13,8 24,1
4,0 5 13,5 17,2 41,4
5,0 3 8,1 10,3 51,7
6,0 2 54 6,9 58,6
7,0 1 2,7 34 62,1
8,0 1 2,7 3.4 65,5
9,0 1 2,7 3.4 69,0
10,0 3 8,1 10,3 79,3
15,0 1 2,7 34 82,8
20,0 3 8,1 10,3 93,1
23,0 2 54 6,9 100,0
Total 29 78,4 100,0
IMissing System 8 21,6
Total 37 100,0

RECODE Nykyinen_tarkastaja (1 thru 5=1) (6 thru 10=2) (11 thru 15=3)

(16 thru 20=4) (21 thru 25=5)

INTO Nykyinen_tarkastaja_ 2.
VARIABLE LABELS Nykyinen_tarkastaja 2 "Kesto_ luokissa“.

EXECUTE.
CROSSTABS

/TABLES=Tilintarkastaja BY Nykyinen_ tarkastaja 2
/FORMAT=AVALUE TABLES

/CELLS=COUNT ROW COLUMN

/COUNT ROUND CELL.

Crosstabs

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent Percent Percent
Tilintarkastaja * Kesto_luo-
78,4% 8 21,6% 37 100,0%
Jkissa
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Tilintarkastaja * Kesto_luokissa Crosstabulation

Kesto luokissa

11-15 16-20 21-25
1-5 vuotta |6-10 vuotta | vuotta vuotta vuotta Total
Tilintarkas- Big_Four Count 8 3 0 0 0 11
Jtaia % within Tilintarkas- 100,0
72,7% 27,3% 0,0% 0,0% 0,0%
taja %
% within Kesto_luo-
. 53,3% 37,5% 0,0% 0,0% 0,0% | 37,9%
kissa
Muu Count 7 4 1 3 2 17
% within Tilintarkas- 100,0
] 41,2% 23,5% 5,9% 17,6% 11,8%
taja %

% within Kesto_luo-
46,7% 50,0% | 100,0% 100,0% 100,0% | 58,6%

kissa
Ei_vas- Count 0 1 0 0 0 1
tausta 9, within Tilintarkas- 100,0
0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
taja %
% within Kesto_luo-
] 0,0% 12,5% 0,0% 0,0% 0,0%| 3,4%
kissa
Total Count 15 8 1 3 2 29
% within Tilintarkas- 100,0
51,7% 27,6% 3,4% 10,3% 6,9%
taja %
% within Kesto_luo- 100,0
100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0%
kissa %

CROSSTABS
/TABLES=Tarkastuksen_sisaltd BY TOL Henkildsto Tilintarkastaja
/FORMAT=AVALUE TABLES
/CELLS=COUNT ROW COLUMN
/COUNT ROUND CELL.

Crosstabs
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent

Tarkastuksen_sisaltd * TOL 37 100,0% 0 0,0% 37 100,0%
Tarkastuksen_sisaltd * Hen-

37 100,0% 0 0,0% 37 100,0%
Jkilosto
Tarkastuksen_sisaltd * Tilin-

37 100,0% 0 0,0% 37 100,0%
Itarkastaja
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Tarkastuksen_siséltdo * TOL Crosstabulation

TOL
A B C D E F G H [ J K L | Total
Tarkas- Osittain Count 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
tuk- eri % within
sen_si- mieltd Tarkastuk- | 0,0%| 0,0%[0,0%]| 00%| 00%]| 00%| 0,0%| 0,0%[100,0%| 0,0%|0,0% |0,0% [100,0%
salto sen_sisaltd
% within
ToL 0,0%| 0,0%]0,0%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 91%| 00%[0,0%]|0,0%| 27%
En Count 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 2
osaa % within
sanoa/ Tarkastuk- | 0,0%| 0,0%]0,0%| 0,0%]| 50,0%| 00%]| 00%| 0,0%| 0,0%]| 50,0% |0,0% |0,0% [100,0%
ei koke- sen_sisalto
musta o within
ToL 0,0%| 0,0%]0,0%| 0,0%]| 250%| 00%| 00%| 00%| 0,0%[100,0%[0,0%|0,0%| 5.4%
Osittain Count 0 1 1 2 0 2 3 0 3 0 0 0 12
samaa % within
mieltd Tarkastuk- | 0,0%| 8,3%|8,3%| 16,7%| 0,0%| 16,7% | 25,0%| 0,0% | 25,0%| 0,0% | 0,0% | 0,0% [100,0%
sen_sisaltd
% within 100,0
ToL 0,0% | 50,0% o 50,0% | 0,0% | 28,6% [100,0%| 0,0% | 27,3%| 0,0%|0,0% | 0,0% | 32,4%
Taysin Count 1 1 0 2 3 5 0 1 7 0 1 1 22
samaa % within
mieltd Tarkastuk- | 4,5%| 4,5%|0,0%| 91%| 13,6%| 22,7%| 0,0%| 4,5%| 31,8%| 0,0% |4,5% | 4,5% [100,0%
sen_sisaltd
% within 100,0/100,0
ToL 100,0% | 50,0% | 0,0% | 50,0% | 75,0% | 71,4%| 0,0% [100,0% | 63,6%| 0,0% o o, 59,5%
Total Count 1 2 1 4 4 7 3 1 11 1 1 1 37
% within
Tarkastuk- | 2,7%| 54%|2,7%]| 10,8% | 10,8% | 189%| 81%| 27%| 297%| 2,7%|2,7%|2,7% [100,0%
sen_sisaltd
% within 100,0 100,0100,0
oL 100,0% |100,0% o 100,0% |100,0% |100,0% |100,0% |100,0% |100,0% |100,0% o o 100,0%
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Tarkastuksen_sisiltd * Henkilosto Crosstabulation

Henkildsto
1-5 6-20 21-50 51- Total
Tarkastuk- Osittain eri Count 0 1 0 0 1
sen_sisaltd mielta % within Tar-
kastuksen_si- 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%
saltd
% within Hen-
0,0% 7,7% 0,0% 0,0% 2,7%
kilosto
En osaa Count 1 0 1 0 2
sanoa/ei % within Tar-
kokemusta kastuksen_si- | 50,0% 0,0%| 50,0% 0,0% 100,0%
saltd
% within Hen-
16,7% 0,0% 9,1% 0,0% 5,4%
kilosto
Osittain sa- Count 2 6 3 1 12
maa mieltd o, within Tar-
kastuksen_si- | 16,7% 50,0% | 25,0% 8,3% 100,0%
saltd
% within Hen-
33,3% 46,2% | 27,3%| 14,3% 32,4%
kilosto
Taysin sa- Count 3 6 7 6 22
maa mielta o within Tar-
kastuksen_si- | 13,6% 273%| 31,8%| 27,3% 100,0%
saltd
% within Hen-
50,0% 46,2% | 63,6%| 857% 59,5%
kilosto
Total Count 6 13 11 7 37
% within Tar-
kastuksen_si- | 16,2% 351%| 29,7%| 18,9% 100,0%
saltd
% within Hen-
o 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0%
kilosto

108




Tarkastuksen_sisilto * Tilintarkastaja Crosstabulation

Tilintarkastaja
Ei_tarkas- | Ei_vas-
Big Four | Muu tajaa tausta Total
Tarkastuk-  Osittain eri Count 1 0 0 0 1
Isen_sisaltdé mieltad % within Tarkastuk-
100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
sen_sisaltd
% within Tilintarkas-
6,3% 0,0% 0,0% 0,0% 2,7%
taja
En osaa sanoa/ Count 0 1 1 0 2
ei kokemusta 9, within Tarkastuk-
o 0,0% | 50,0% 50,0% 0,0% 100,0%
sen_sisaltd
% within Tilintarkas-
0,0% 5,3% 100,0% 0,0% 5,4%
taja
Osittain samaa Count 5 6 0 1 12
mielta % within Tarkastuk-
41,7% | 50,0% 0,0% 8,3% 100,0%
sen_sisalto
% within Tilintarkas-
] 31,3% | 31,6% 0,0% 100,0% 32,4%
taja
Taysin samaa  Count 10 12 0 0 22
mielta % within Tarkastuk-
45,5% | 54,5% 0,0% 0,0% 100,0%
sen_sisaltd
% within Tilintarkas-
62,5%| 63,2% 0,0% 0,0% 59,5%
taja
Total Count 16 19 1 1 37
% within Tarkastuk-
o 43,2% | 51,4% 2,7% 2,7% 100,0%
sen_sisaltd
% within Tilintarkas-
100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
taja
Statistics
Tarkastuksen_sisaltd
IN Valid 37
Missing 0
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Tarkastuksen_sisilto
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid Osittain eri mielta 1 2,7 2,7 2,7
En osaa sanoa / ei koke-
usta 2 5,4 5,4 8,1
Osittain samaa mielta 12 32,4 32,4 40,5
Taysin samaa mielta 22 59,5 59,5 100,0
Total 37 100,0 100,0
Statistics
Kertomus
IN Valid 37
Missing 0
Kertomus
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid Osittain eri mielta 1 2,7 2,7 2,7
En osaa sanoa / ei koke-
usta 2 5,4 5,4 8,1
Osittain samaa mielta 12 32,4 32,4 40,5
Taysin samaa mielta 22 59,5 59,5 100,0
Total 37 100,0 100,0
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
JKertomus * Tilintarkastaja 37 100,0% 0,0% 37 100,0%

Kertomus * Tilintarkastaja Crosstabulation

Count
Tilintarkastaja
Big_Four Muu Ei tarkastajaa Ei vastausta Total
IKertomus Osittain eri mielta 1 0 0 0
En osaa sanoa / ei koke-
0 1 1 0
musta
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Osittain samaa mielta 3 9 0 0 12
Taysin samaa mielta 12 9 0 1 22
Total 16 19 1 1 37
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
[Kertomus * Kesto_luokissa 29 78,4% 8 21,6% 37 100,0%
Kertomus * Kesto_luokissa Crosstabulation
Count
Kesto luokissa
1-5 vuotta [6-10 vuotta| 11-15 vuotta 16-20 vuotta |21-25 vuotta Total
[Kertomus Osittain samaa
el 5 1 0 2 2 10
Taysin samaa
it 10 7 1 1 0 19
Total 15 8 1 3 2 29
Statistics
Pdytakirja helppo
N Valid 37
Missing 0
Poytékirja_helppo
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid Osittain eri mielta 1 2,7 2,7 2,7
En osaa sanoa / ei koke-
usta 5 13,5 13,5 16,2
Osittain samaa mielta 10 27,0 27,0 43,2
Taysin samaa mielta 21 56,8 56,8 100,0
Total 37 100,0 100,0
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Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Poytakirja_helppo * Tilintar-
] 37 100,0% 0 0,0% 37 100,0%

kastaja
Poytakirja_helppo *

29 78,4% 8 21,6% 37 100,0%
Kesto luokissa

Poytéakirja_helppo * Tilintarkastaja Crosstabulation

Count
Tilintarkastaja
Big Four | Muu Ei tarkastajaa | Ei vastausta Total
|Poytakirja_helppo  Osittain eri mielta 1 0 0 0 1
En osaa sanoa / ei koke-
0 4 1 0 5
musta
Osittain samaa mielta 3 6 0 1 10
Taysin samaa mielta 12 9 0 0 21
Total 16 19 1 1 37
Poytéakirja_helppo * Kesto_luokissa Crosstabulation
Count
Kesto luokissa
21-25
1-5 vuotta |6-10 vuotta | 11-15 vuotta [16-20 vuotta | vuotta Total
|Poytakirja_helppo  En osaa sanoa /
Y ja_nelpp 2 1 0 0 0 3
ei kokemusta
Osittain samaa
3 2 0 2 2 9
mielta
Taysin samaa
10 5 1 1 0 17
mielta
Total 15 8 1 3 2 29
Statistics
Pdytakirja hyddyllinen
N Valid 37
Missing 0
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Poytakirja_hyodyllinen

Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid Taysin eri mielta 1 2,7 2,7 2,7
Osittain eri mielta 1 2,7 2,7 54
En osaa sanoa / ei koke-
usta 7 18,9 18,9 243
Osittain samaa mielta 10 27,0 27,0 51,4
Taysin samaa mielta 18 48,6 48,6 100,0
Total 37 100,0 100,0
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Poytakirja_hyddyllinen * Tilin-
arkastaia 37 100,0% 0 0,0% 37 100,0%
Poytakirja_hyodyllinen * Tilintarkastaja Crosstabulation
Count
Tilintarkastaja
Big_;_Four Muu Ei tarkastajaa |Ei vastausta |Total
|Poytakirja_hyddyllinen  Taysin eri mielta 0 1 0 0 1
Osittain eri mielta 1 0 0 0 1
En osaa sanoa / ei
kokemusta 1 ° 1 0 !
Osittain samaa
el 6 4 0 0 10
Taysin samaa mielta 8 9 0 1 18
Total 16 19 1 1 37
Statistics
Tulovero
N Valid 37
Missing 0
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Tulovero

Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
\Valid  Taysin eri mielta 2 54 5,4 54
Osittain eri mielta 1 2,7 2,7 8,1
En osaa sanoa / ei koke-
usta 4 10,8 10,8 18,9
Osittain samaa mielta 14 37,8 37,8 56,8
Taysin samaa mielta 16 43,2 43,2 100,0
Total 37 100,0 100,0
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
Percent N Percent N Percent
Tulovero * Tilintarkastaja 37 100,0% 0 0,0% 37 100,0%

Tulovero * Tilintarkastaja Crosstabulation

Count
Tilintarkastaja
Big_;_Four Muu Ei tarkastajaa Ei vastausta Total
Tulovero  Taysin eri mielta 0 2 0 0 2
Osittain eri mielta 1 0 0 0 1
En osaa sanoa / ei koke-
st 0 2 1 1 4
Osittain samaa mielté 7 7 0 0 14
Taysin samaa mielta 0 0 16
Total 16 19 1 1 37
Statistics
Kausiveroilmoitus
N Valid 37
Missing 0
Kausiveroilmoitus
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
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\Valid Taysin eri mielta 2 5,4 5,4 5,4
Osittain eri mielta 5 13,5 13,5 18,9
En osaa sanoa / ei koke- 4 108 108 20,7
musta
Osittain samaa mielta 13 35,1 35,1 64,9
Taysin samaa mielta 13 35,1 35,1 100,0
Total 37 100,0 100,0
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Kausiveroilmoitus * Tilintar-
kastaja 37 100,0% 0 0,0% 37 100,0%
Kausiveroilmoitus * Tilintarkastaja Crosstabulation
Count
Tilintarkastaja
Ei tar-
Big Four | Muu |[kastajaa |Ei vastausta Total
|Kausiveroilmoitus Taysin eri mielta 0 2 0 0 2
Osittain eri mielta 1 3 0 1 5
En osaa sanoa / ei koke-
usta 0 3 1 0 4
Osittain samaa mielta 8 5 0 0 13
Taysin samaa mielta 6 0 0 13
Total 16 19 1 1 37
Statistics
Tositetarkastus
N Valid 37
Missing 0
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Tositetarkastus

Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid  Taysin eri mielta 3 8,1 8,1 8,1
Osittain eri mielta 14 37,8 37,8 45,9
En osaa sanoa / ei koke-
usta 6 16,2 16,2 62,2
Osittain samaa mielta 12 32,4 32,4 94,6
Taysin samaa mielta 2 5,4 5,4 100,0
Total 37 100,0 100,0
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Tositetarkastus * Tilintarkas-
- 37 100,0% 0 0,0% 37 100,0%
Tositetarkastus * Tilintarkastaja Crosstabulation
Count
Tilintarkastaja
IBig Four| Muu [Ei tarkastajaa |Ei vastausta Total
Tositetarkastus Taysin eri mielta 0 3 0 0 3
Osittain eri mielta 8 5 0 1 14
En osaa sanoa / ei kokemusta 0 5 1 0 6
Osittain samaa mielta 7 5 0 0 12
Taysin samaa mielta 1 1 0 0 2
Total 16 19 1 1 37

Statistics
Talha_prosessit
N Valid 37
Missing 0

Talha_prosessit
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Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid Osittain eri mielta 4 10,8 10,8 10,8
En osaa sanoa / ei koke- 4 108 108 216
musta
Osittain samaa mielta 21 56,8 56,8 78,4
Taysin samaa mielta 8 21,6 21,6 100,0
Total 37 100,0 100,0
Statistics
Rahoituslas-
Muut prosessit | Rahoitus KPO Tp_analyysi kelma Inventointi
IN Valid 37 37 37 37 37 37
Missing 0 0 0 0 0 0
Muut_prosessit
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
VValid Osittain eri mielta 7 18,9 18,9 18,9
En osaa sanoa / ei koke- 5 16.2 16.2 35,1
musta
Osittain samaa mielta 20 54,1 54,1 89,2
Taysin samaa mielta 4 10,8 10,8 100,0
Total 37 100,0 100,0
Rahoitus
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid Taysin eri mielta 1 2,7 2,7 2,7
Osittain eri mielta 5 13,5 13,5 16,2
En osaa sanoa / ei koke-
usta 6 16,2 16,2 32,4
Osittain samaa mielta 17 45,9 45,9 78,4
Taysin samaa mielta 8 21,6 21,6 100,0
Total 37 100,0 100,0
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KPO

Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid Taysin eri mielta 1 2,7 2,7 2,7
Osittain eri mielta 4 10,8 10,8 13,5
En osaa sanoa / ei koke- 5 135 135 27.0
musta
Osittain samaa mielta 20 54,1 54,1 81,1
Taysin samaa mielta 7 18,9 18,9 100,0
Total 37 100,0 100,0
Tp_analyysi
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid Osittain eri mielta 2 5,4 5,4 54
En osaa sanoa / ei koke- 3 8.1 8.1 135
musta
Osittain samaa mielta 18 48,6 48,6 62,2
Taysin samaa mielta 14 37,8 37,8 100,0
Total 37 100,0 100,0
Rahoituslaskelma
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid Taysin eri mielta 1 2,7 2,7 2,7
Osittain eri mielta 6 16,2 16,2 18,9
En osaa sanoa / ei koke- 5 16.2 16.2 35.1
musta
Osittain samaa mielta 18 48,6 48,6 83,8
Taysin samaa mielta 6 16,2 16,2 100,0
Total 37 100,0 100,0
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Inventointi

Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid  Taysin eri mielta 7 18,9 18,9 18,9
Osittain eri mielta 12 32,4 32,4 51,4
En osaa sanoa / ei koke- 8 216 216 73.0
musta
Osittain samaa mielta 7 18,9 18,9 91,9
Taysin samaa mielta 3 8,1 8,1 100,0
Total 37 100,0 100,0
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
Percent N Percent N Percent
Talha_prosessit * Tilintarkas-
- 37 100,0% 0 0,0% 37 100,0%
Talha_prosessit * Tilintarkastaja Crosstabulation
Count
Tilintarkastaja
Big Four | Muu |[Ei tarkastajaa |Ei vastausta Total
Talha_prosessit Osittain eri mielta 2 2 0 0 4
En osaa sanoa/ ei
kokemusta 0 3 1 0 4
Osittain samaa mielta 10 11 0 0 21
Taysin samaa mielta 4 3 0 1 8
Total 16 19 1 1 37
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Muut_prosessit * Tilintarkas-
i 37 100,0% 0,0% 37 100,0%
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Muut_prosessit * Tilintarkastaja Crosstabulation

Count
Tilintarkastaja
IBig Four| Muu |Ei tarkastajaa |Ei vastausta Total
IMuut_prosessit Osittain eri mielta 4 2 0 1 7
En osaa sanoa / ei koke-
usta 2 3 1 0 6
Osittain samaa mielta 7 13 0 0 20
Taysin samaa mielta 1 0 0 4
Total 16 19 1 1 37
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
|Rahoitus * Tilintarkastaja 37 100,0% 0 0,0% 37 100,0%
Rahoitus * Tilintarkastaja Crosstabulation
Count
Tilintarkastaja
Big_Four Muu Ei_tarkastajaa |Ei vastausta Total
|Rahoitus Taysin eri mielta 0 1 0 0 1
Osittain eri mielta 4 1 0 0 5
En osaa sanoa / ei koke-
musta 1 ° 0 0 °
Osittain samaa mielta 5 10 1 1 17
Taysin samaa mielta 2 0 0 8
Total 16 19 1 1 37
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
[KPO * Tilintarkastaja 37 100,0% 0 0,0% 37 100,0%
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KPO * Tilintarkastaja Crosstabulation

Count
Tilintarkastaja
Big Four Muu Ei tarkastajaa Ei vastausta Total
IKPO Taysin eri mielta 0 1 0 0 1
Osittain eri mielta 3 1 0 0 4
En osaa sanoa / ei koke-
usta 1 3 1 0 5
Osittain samaa mielta 8 11 0 1 20
Taysin samaa mielta 3 0 0 7
Total 16 19 1 1 37
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Tp_analyysi * Tilintarkastaja 37 100,0% 0 0,0% 37 100,0%
Tp_analyysi * Tilintarkastaja Crosstabulation
Count
Tilintarkastaja
Big Four Muu Ei tarkastajaa | Ei vastausta Total
Tp_analyysi Osittain eri mielta 2 0 0 0 2
En osaa sanoa / ei koke-
usta 0 2 1 0 3
Osittain samaa mielta 9 9 0 0 18
Taysin samaa mielta 5 0 1 14
Total 16 19 1 1 37
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Rahoituslaskelma * Tilintar-
kastaja 37 100,0% 0 0,0% 37 100,0%
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Rahoituslaskelma * Tilintarkastaja Crosstabulation

Count
Tilintarkastaja
Big_ Four Muu Ei tarkastajaa |Ei vastausta Total
|Rahoituslaskelma Taysin eri mielta 0 1 0 0 1
Osittain eri mieltd 4 1 0 1 6
En osaa sanoa / ei koke-
usta 2 3 1 0 6
Osittain samaa mielta 7 11 0 0 18
Taysin samaa mielta 3 0 0 6
Total 16 19 1 1 37
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
IInventointi * Tilintarkastaja 371 100,0% 0 0,0% 37 100,0%
Inventointi * Tilintarkastaja Crosstabulation
Count
Tilintarkastaja
Big_Four Muu Ei tarkastajaa |Ei vastausta Total
linventointi  Taysin eri mielta 1 6 0 0 7
Osittain eri mielta 6 6 0 0 12
En osaa sanoa / ei koke-
usta 2 4 1 1 8
Osittain samaa mielta 4 3 0 0 7
Taysin samaa mielta 3 0 0 0 3
Total 16 19 1 1 37
Statistics
Arvosana
N Valid 36
Missing 1
Arvosana

122




Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid 3,0 2 5,4 5,6 5,6
4,0 22 59,5 61,1 66,7
5,0 12 32,4 33,3 100,0
Total 36 97,3 100,0
[Missing  System 2,7
Total 37 100,0
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Arvosana * Tilintarkastaja 36 97,3% 1 2,7% 37 100,0%
Arvosana * Tilintarkastaja Crosstabulation
Count
Tilintarkastaja
Big_Four Muu Ei vastausta Total
Arvosana 3,0 1 1 0 2
4,0 11 10 1 22
5,0 4 8 0 12
Total 16 19 1 36
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Arvosana * Kesto_luokissa 29 78,4% 8 21,6% 37 100,0%

Arvosana * Kesto_luokissa Crosstabulation

Count
Kesto luokissa
1-5 vuotta | 6-10 vuotta 11-15 vuotta 16-20 vuotta | 21-25 vuotta Total
Arvosana 3,0 1 0 0 0 1
4,0 10 4 0 1 17
5,0 4 4 1 1 11
Total 15 8 1 2 29
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Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent Percent
Arvosana * TOL 36 97,3% 1 2,7% 37 100,0%
Arvosana * TOL Crosstabulation
Count
TOL
B Jc|p |E|F |G [ K L Total

Arvosana 3,0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 2

4,0 2 1 3 3 3 2 5 1 0 0 22

5,0 0 0 1 0 3 1 5 0 1 1 12
Total 2 1 4 3 7 3 11 1 1 1 36

Valid

Teollisuus

Kiinteistdalan toiminta

Kuljetus ja varastointi

Muu palvelutoiminta

Rakentaminen

Toimiala tuntematon

Maatalous, metsatalous ja kalatalous

Terveys- ja sosiaalipalvelut

Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta

Sahko-, kaasu- ja lampohuolto, jaahdytysliiketoiminta

Tukku- ja vahittaiskauppa; moottoriajoneuvojen ja moottoripydrien korjaus

Vesihuolto, viemari- ja jatevesihuolto, jatehuolto ja muu ymparistén puhtaanapito I
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