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Opinnaytetyé on seudullinen paikkatiedon kehitysprojekti, jossa oli mukana kuusi eri kun-
taa: Forssa, Humppila, Jokioinen, Somero, Tammela ja Yp&ja. Tutkimuksen paatavoittee-
na oli selvittdda, miten naiden kuntien paikkatietoaineistoista saadaan julkaistua WFS-
rajapintoja. Tutkimuksessa oli tarkoitus 16ytéda perustelut, miksi tietopalvelurajapintoja tulisi
avata ja, mita kunnat siitd hyotyisivat. Liséksi oli tarkoitus selvittda, mita kayttéénotto edel-
lyttdd julkaistavilta aineistoilta ja toimintaympérist6ltd sekd, miten WFS-rajapintojen kayt-
téonotto toteutetaan. Tutkimuksessa selvitettiin vertailukuntien Hameenlinnan, Hyvinkaan,
Nurmijarven, Riihimaen ja Salon WFS-kayttéonoton kokemuksia ja ndkemyksia.

Tutkimus on empiirinen case-tutkimus, jossa kaytettiin tietojen hankintaan seka avoimia
etta strukturoituja kyselyitd, haastatteluita ja palavereita. Tutkimusmenetelma oli padosin
kvalitatiivinen, joskin aineistojen laaduntarkastelun osalta kaytettiin kvantitatiivistd mene-
telmaa.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd seudun kunnissa on selkea tarve julkaista WFS-rajapintoja
ja niiden kayttéonottoa pidetdan akuutisti tarpeellisena. Tutkimusaineiston mukaan tieto-
palvelurajapintojen kayttdédnoton suurimmat esteet ovat haasteet resurssien kohdentami-
sessa ja osaamistasossa seka yleisella tasolla paikkatietoinfrastruktuuria hyddyntavassa
toimintakulttuurissa. Tutkimuksessa tuli esille, ettd WFS-kayttéonotto edellyttdd kuntien
toimintaymparistéltd sopimusasioita, uusia teknisia ratkaisuja, koulutusta ja konsultointia.
Lisaksi tutkimuksessa havaittiin, ettd julkaistavaksi aiotuissa aineistoissa on maarallisesti
huomattavan paljon lapikaytavia kohteita. Aineistoja kuitenkin perusparannetaan saanndl-
lisesti normitéiden yhteydessa. Tutkimuksessa arvioitiin paikkatietoaineistojen olevan laa-
dultaan keskimaaraisia. WFS-rajapinnoilta julkaisemiseen suhtauduttiin varauksellisesti.

Tutkimustuloksissa esitetdan lukuisia perusteluja WFS:n kayttédnotolle. Lisaksi tuloksissa
tuodaan esille ratkaisumalleja kayttéénoton haasteiden ratkaisemiseksi seutukunnalla.
Tutkimuksen olennaisena johtopaatdksena on, ettd seudulla tulee muuttaa paikkatiedon
yleisida toimintaedellytyksia aiempaan verrattuna huomattavasti suunnitelmallisempaa
suuntaan. Tasta esimerkkind WFS-rajapintojen kayttédnotto tulee toteuttaa seudullisena
projektinankkeena, jonka jéalkeen toimintatapaa tulee laajentaa my6és muihin paikkatieto-
tehtaviin. Opinnaytetyén yhteydesséa seudulle toteutettiin tekninen toimintaymparisté WFS-
julkaisujarjestelmélle ja tarvittavat KuntaGML-vastaavuudet. Lisdksi tutkimuksessa arvioi-
tiin seudun osoite- ja rakennustietoaineistojen laatutasoa ja laadittiin kayttéénottosuunni-
telma tulevien aineistojen julkaisemiseksi.

Avainsanat kunta, kuntayhteistyd, KuntaGML, paikkatietoinfrastruktuuri,
paikkatietojen yhteiskayttd, rajapinta, WFS
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The thesis is a regional spatial development project involved six municipalities: Forssa,
Humppila, Jokioinen, Somero, Tammela ja Ypé&ja. The main objective of the study was to
find out how spatial data sets of these municipalities can be published WFS-interfaces.
The study was intented to find the reasons why the information service interfaces should
be opened and what the municipalities would benefit from it. It was also intended to find
out what deployment will require to publish the data sets and operating environment and
how to WFS-interfaces deployment will be implement. The study examined the comparison
of municipalities H&meenlinna, Hyvinkda, Nurmijarvi, Riihimaki and Salo’'s WFS-
deployment experiences and views.

The study found that municipalities in the region has a clear need to publish WFS-
interfaces and deployment is considered acutely necessary. The research data show that
the biggest obstacles to the deployment of data interfaces are the challenges in targeting
and skill levels of resources and the general level spatial utilizing the operating culture.
The study revealed that the WFS-deployment requires the agreements, new techical solu-
tions, training and consulting. In addition the study found that the intented publication of
information has quantitatively much more to be repaired. However, the spatal datasets are
improving in regular contact with the norm of work. The study evaluated the spatial da-
tasets to be average in quality. WFS-interfaces of publication was greeted with reservation.

In the results shown in WFS number of arguments for the deployment. In addition, the re-
sults are disclosed in solutions of deployment to solve challenges in the region. Essential
conclusion of the study is that the region will change the general operating conditions of
spatial data compared to the previous much more systematic method. An example WFS-
deployment will implement the project as a regional project, after which mode of operation
will be extended also to other spatial tasks. In connection with the thesis carried out a
technical operating environment and required KuntaGML-equivalents. The study also
evaluated the region address and building data quality level and drawn up plan for the fu-
ture publication of spatial data.
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Lyhenteet

API Application program interface. Palvelujen kayttéon liittyva sovellusten
rajapinta tai ohjelmointirajapinta, joka muodostaa kahden jarjestelman va-

lisen rajapinnan.

direktiivi S&ados, joka velvoittaa EU:n jdsenmaan muuttamaan omaa kansallista
lainsdadantdaéan direktiivissad annetun ohjeen mukaisesti ja mainitussa
maaraajassa. Huom. komission asetuksella tarkoitetaan s&adostd, joka
sitoo kaikkia jasenvaltioita sellaisenaan ja astuu voimaan samanlaisena

kaikissa jasenmaissa.

GML Geography Markup Language. OGC:n maarittelema XML-merkintakieleen
perustuva kuvauskieli, jolla voidaan esittéda paikkatietoja.

GSDI Global Spatial Data Infrastrukture Association.

HTTP Hypertext Transfer Protocol. Internetin yhteyskaytantd, jonka avulla voi-
daan siirtdd HTML-kielisia tiedostoja WWW-palvelussa.

INSPIRE Infrastructure for Spatial Information in Europe. Euroopan yhteisén paik-
katietoinfrastruktuurista sdadetddn Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivissa 2007/2/EY.

JHS Julkisen hallinnon suositus. Suositus, jonka tavoitteena on edistdad sah-
kdista asiointia seka tietojen ja rekistereiden yhteiskayttéa julkishallinnos-
sa.

JUHTA Julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunta. Valtiovarainministerién
yhteydessa toimiva neuvottelukunta, jonka toimialana on valtion ja kunti-
en tietohallintoyhteistyén suunnittelu ja tietohallintoyhteistyon liittyvien pe-
riaatteellisesti tarkeiden kysymysten kasittely. JUHTA vahvistaa JHS-
suositukset.

KaPA Kansallinen palveluarkkitehtuuri.
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KuntaGML Kuntaliiton johdolla toteutetussa projektissa laaditut asemakaavan pohja-
kartan ja asemakaavatiedon tiedonsiirrossa kaytettavat GML-muotoiset
skeemat ja naita palvelevan tietopalvelun rajapintakuvauksen. KuntaGML
on dokumentoitu JHS 178:ssa.

KRYSP Kunnan rakennetun ympdristén sdhkdiset palvelut.

KTP Kuntien paikkaTietoPalvelu, Suomen Kuntaliiton yllapitama maaritellyilla
rajapinnoilla toteutettu tietopalvelu, josta kunnat voivat tarjota WMS- ja
WEFS-aineistojaan keskitetysti.

LIS Land information system.

Locus Trimble Oy:n toimittama erityisesti kunnille ja kaupungeille suunnattu
paikkatietojarjestelma.

metatieto  Tietoaineistoa, tietotuotetta tai naihin liittyvaa palvelua kuvaileva tieto.

MIG Maintenance and Implementation Group. Euroopan komissioon perustet-
tu yhteistydryhma paivittimaan INSPIRE-direktiivin ohjeita ja valittaméaan
tietoa jasenmaiden paikkatiedoista vastaaville.

paikkatieto Tieto kohteista, joiden paikka Maan suhteen tunnetaan. Paikkatieto sisal-
taa viittauksen tiettyyn paikkaan tai maantieteelliseen alueeseen. Paikka-
tieto voi kuvat kohteen sijaintia ja muita ominaisuuksia, kuten muotoa.

paikkatietoinfrastruktuuri
Rakenne, joka muodostuu paikkatietoaineistoista, niiden hyédyntdmises-
ta, aineistoja ja palveluita kuvailevista metatiedoista seka tietojen luovut-
tamista, saatavuutta ja kdyttéa koskevista sopimuksista seka koordinointi-

ja seurantamekanismeista.
paikkatietojarjestelma

Jarjestelmd, jonka avulla voidaan tallentaa, hallita, analysoida tai esittda
paikkatieto.

—
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PSI-direktiivi Direktiivi julkisen sektorin hallussa olevien tietojen uudelleenkaytdsta (Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/98/EY)

rajapinta Standardin mukainen kaytanté tai yhtymakohta, joka mahdollistaa tietojen
siirron laitteiden, ohjelmien tai kayttajan valilla

rajapintapalvelu
Palvelu, joka tarjotaan sovelluksen avulla tietokoneverkon kautta muiden
sovellusten saataville. Rajapintapalveluiden avulla paikkatietopalveluissa
paikkatietoa voidaan esittda, kasitelld ja muuntaa eri palvelimella kuin
missa tiedot ovat.

SADe Séhkéisen asioinnin ja demokratian vauhdittamisohjelma, Valtionvarain-

ministeridn hanke.
Sitra Suomen itsendisyyden juhlarahasto.

skeema Mallin maaramuotoinen esitys. Skeeman avulla voidaan esittda esimer-

kiksi tietomalli. Skeema voi olla esimerkiksi XML-skeema.

tietotuote  Tietoaineistosta tai tietoaineistosarjasta muodostuvat tuote, joka voidaan
luovuttaa sellaisenaan tai tiedon sijainnin tai siséllon perusteella rajattui-
na osina tiettyyn tarkoitukseen.

OGC Open Geospatial Consortium. Yritysten, viranomaisten ja tutkimusorgani-
saatioiden muodostama kansainvalinen yhteisd, joka tuottaa avoimia
standardeja vapaaseen kayttdédn parantamaan paikkatiedon hyddynta-

mistd maailman laajuisesti.

WES Web Feature Service. Rajapintapalvelupalvelu, joka mahdollistaa paikka-
tiedon kopioimisen kayttdjan tietovalineelle. INSPIREn mukainen lataus-
palvelu.

XML eXtensible Markup Language. W3C:n suositus rakenteisen tiedon esitta-

miseen sahkdisessa muodossa.

XML-skeema W3C:n suositus XML-dokumenttien rakenteen ja sisallén maarittelyyn.

—
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1 Johdanto

1.1 Taustaa

Viimeisen puolen vuosikymmenen aikana lukuisten verkkotietopalvelujen ja niihin liitet-
tyjen aineistojen myé6ta paikkatietoaineistojen hyddyntamis- ja kayttémahdollisuudet
ovat yleisella tasolla selkeasti lisdantyneet. Mahdollisuuksien jalostaminen paikkatieto-
jen hyotykayttéén edellyttdd toisaalta eri tiedontuottajien laadukasta, ajantasaista ja
kattavaa aineistoa, mutta myds standardoituja tietopalvelutuotteita ja niille rakennettuja
yhteensopivia julkaisualustoja.

Kunnat kerdavat ja tuottavat omaan toimiinsa liittyen suuren maaréan paikkatietoaineis-
toksi luokiteltavaa dataa. Aiemmin aineistolla on ollut tarve tayttda kuntien omiin tehta-
viin liittyvat tarpeet. Nyttemmin poliittisen ohjauksen ja ennen kaikkea yleisen kehityk-
sen myo6ta on tunnistettu kuitenkin tarpeet lisata kuntien tuottaman tiedon hyvaksikayt-
t6a ja yhteiskaytt6a yleisemminkin yhteiskunnassa.

Paikkatietojen yhteiskaytdén kehittdminen alkoi 1980-luvun puolivélissa. Tuolloin yli 30
organisaatiota osallistui maa- ja metsatalousministerién asettaman LIS-projektin toimin-
taan. Projektin tavoitteena oli numeerisessa muodossa ylldpidettyjen paikkatietojen
kaytén helpottaminen ja paallekkaisten toimintojen vahentaminen. Projekti toimi vuosi-
na 1985-1991, ja sen tuloksena syntyivat paikkatietohakemisto osoittamaan aineisto-
jen saatavuutta ja valtiohallinnon standardit paikkatietojen esittdmisesta ja kuvaamises-
ta. (PYK 1996:1 — 10; PYRY 1996:5.)

LIS-projekti sai jatkoa vuonna 1993, kun maa- ja metsatalousministerié asetti Paikka-
tietojen yhteiskaytén yhteistyéryhméan (PYRY). Se toimi vuoteen 1996 yhteistyd- ja
neuvotteluelimend tehtdvanaan edistdd LIS-projektin mukaisten palveluiden kayttdén-
ottoa. 1990-luvun puolen vélin vaiheilla alettiin lanseerata paikkatietoinfrastruktuurin
késite, joka konkretisoitui JUHTA:n valmistelemaan selvitykseen kansallisesti merkitta-
vistd paikkatietovarannoista ja niiden kehittdmistoimenpiteista. Selvityksen mukaan
tavoitteena tulee olla organisaatiorakenne, jossa toimijat ovat keskittyneet erikois-
alaansa koskevan tiedon tuottamiseen ilman paéllekkaista tyéta. Selvityksen toimenpi-
de-ehdotuksena oli, ettd paikkatiedon infrastruktuurin kehittdminen sidotaan laajem-
paan tietoyhteiskunnalliseen kontekstiin. (PYRY 1996:45 — 47; JUHTA 1996.)



Vuoden 1998 uusitussa Suomen kansallisessa tietoyhteiskuntastrategiassa todetaan,
ettd julkinen sektori tuottaa toimintansa yhteydessa ja tuloksena valtavan maaran in-
formaatiota, jolla on keskeinen asema tietoyhteiskunnan lahtékohtana ja eri prosessien
raaka-aineena. Paikkatietojen osalta valttamaténta on, ettd aineisto tayttda ennalta
maaritellyt sisdltdkriteerit ja laatuvaatimukset kuten myds, etta aineiston kaytén tulee
olla yhteiskunnallisesti merkityksellista. Liséksi aineiston tulee olla saatavilla tietoverk-
koja kayttavan tietopalvelun kautta. (Kuronen 1998:34 — 35)

Vuonna 2001 valtioneuvosto asetti Paikkatietoasiain neuvottelukunnan, jonka yhtena
tehtavana oli kdynnistaa kansallinen paikkatietostrategiatyd osana hallituksen tietoyh-
teiskuntaohjelmaa (Patine 2004: 9). Kuntaliitossa k&ynnistettiin samana vuonna valmis-
teluty®d kuntien teknisen ja ymparistétoimen paikkatietojen yhteiskaytén tehostamiseksi.
Tamén KuntaGML-hankkeen tavoitteeksi asetettiin standardimuotoisten tietopalvelura-
japintojen toteuttaminen kunnissa kaytéssa oleviin tietojarjestelmiin. Ensimmainen Kun-
taGML-hanke valmistui vuonna 2009, ja sen jalkeen aihepiiriin liittyvid hankkeita on
toteutettu muun muassa KRYSP- ja SADe-jatkohankkeiden muodossa.

Vuonna 2007 Euroopan parlamentti ja neuvosto antoivat direktiivin Euroopan yhteisén
paikkatietoinfrastruktuurin (INSPIRE) perustamisesta. Direktiivi ja siihen perustuvat
komission asetukset maarittelevat keinot ja aikataulut, miten paikkatiedon infrastruktuu-
ri toteutetaan EU-jdsenvaltioissa vuoteen 2020 mennessa (INSPIRE-direktiivi 2007).
Vuonna 2009 Suomessa saadettiin INSPIRE-direktiivin toimeenpanosta laissa ja ase-
tuksessa paikkatietoinfrastruktuurista (Laki paikkatietoinfrastruktuurista 2009).

Valtiovarainministeriélld on ollut vuoden 2015 lopulta kdynnissd Kansallisen palvelu-
arkkitehtuurin (KaPA) toteuttamisohjelma. KaPa-hankkeen tarkoitus on luoda yhteinen
pohja julkishallinnon sahkdisten palvelujen kehittdmiseen ja tietojarjestelmien valiseen
tiedon vaihtoon.

Nykyisen hallituksen yhtena karkihankkeena on rakennetun ympéaristén ja rakentami-
sen digitalisaatio —hanke (KIRA-digi). Hanke jatkuu vuoden 2018 loppuun, ja sen tavoit-
teena on, etta jatkossa esimerkiksi rakentamisen ja kaavoituksen julkinen tieto avataan
kaikkien kayttéon, jarjestelmat toimivat sujuvasti yhteen ja yhtendiset toimintatavat su-
juvoittavat prosesseja ja hankerahoituksen saaneet projektit luovat uutta liiketoimintaa.
(YM Tiedote 22.6.2016) Kuntaliitto on ohjeistanut kuntia KIRA-digi—hankkeen linjausten
mukaisesti, ettd kuntien vastuulla on tarjota tuottamansa keskeiset tiedot, kuten raken-



nus- ja osoitetiedot, ajantasaisina ja aina alkuperaisesta lahteesta eli kunnista muiden
toimijoiden kaytté6n. (Holopainen 2016a)

Paikkatietojen yhteiskayttéa on kehitetty Suomessa jo kolmen vuosikymmenen ajan.
Sen edellytyksia on pyritty parantamaan seka lainsdadanndlla etta ohjeistuksen, aineis-
tojen yhdenmukaistamisen ja paallekkdisen toimintojen poistamiseen tahtaavilla hank-
keilla. Viime vuosien teknologian voimakas kehitys ja tarpeet tuottavuuden lisdadmiseksi
ovat avanneet uusia vaylia ja innovaatioita tietoverkkopohjaiseen paikkatietoinfrastruk-
tuurin tehostamiseen. Nykyajatuksen mukaisen tietoyhteiskunnan digiloikka paikkatie-
don osalta tarkoittaa sitd, ettd toimintaymparistéd muutetaan ketterdammaksi ja suju-
vammaksi, avataan rajapinnat ja laitetaan tieto liikkeelle ja tdmé&n kautta mahdolliste-
taan uusien liiketoimintamallien syntymista. Tassa kaikessa kuntien pitaisi olla mukana
— myo6s Forssan, Humppilan, Jokioisten, Someron, Tammelan ja Ypajan!

1.2 Opinnaytetydn ymparistd

Opinnaytety6 tehdaan seudullisen paikkatietoyhteistydén merkeissa. Forssalla, Humppi-
lalla, Jokioisilla, Somerolla, Tammelalla ja Ypajalla on kaytdssaan yhteinen paikkatieto-
jarjestelma Trimble Locus ja siihen liittyvat ohjelmisto-osiot muun muassa Weblnfo,
WebMap ja Internet Karttapalvelu. Forssa toimii seudullisena palvelukeskuksena ja
vastaa jarjestelman ylldpidosta ja kehittamisesta.

Forssa on aloittanut Teklan Xcityn kayttdédnoton vuonna 1999. Taman jalkeen seka
ohjelmisto ettd tarpeet ja toimintakenttd ovat muuttuneet melkoisesti. Seudulliseksi
paikkatietojarjestelma on laajentunut vaiheittain. Ypaja liittyi ensimmaisena kuntana
jarjestelmaan vuonna 2007, Jokioinen vuonna 2008, Tammela vuonna 2009 ja Somero
vuonna 2011 seka Humppila viimeisimpana vuonna 2013. Sopimusteknisesti Forssalla
ja Trimblelld on kahdenkeskinen niin sanottu paasopimus, johon toiminta-alueen laa-
jentuessa on lisatty aina sitd kuntaa koskeva liiteosa. Forssalla ja kunnilla on kahden-
keskiset palvelukeskussopimukset paikkatietojarjestelméan jarjestamisestd, jonka paa-
sisalténa on se, ettd Forssa vastaa toiminnasta ja sen kehittdmisestd. Kustannukset
kohdistuvat paasopimuksen perusteella Forssalle, joka laskuttaa osan toimintaan liitty-
vistd kustannuksista palvelukeskussopimuksen mukaisesti kunnilta. Lahtokohdiltaan
seudullinen paikkatietoyhteisty® on ollut tarkoituksenmukaista, ja silla on saavutettu
myds synenergisia ratkaisuja.



Ohjelmistollisesti seudullinen toimintaymparistd on jarjestetty siten, etté kaikkien kunti-
en aineistot sijaitsevat samassa Oracle-tietokannassa, joka sijaitsee fyysisesti Fors-
sassa eraan yrityksen konesalissa. Taalta on teknisesti jarjestetty yhteydet kuhunkin
kuntaan ja siella edelleen Locus-oikeutettujen henkildiden tybasemiin.

Seutukunnalla on Locus-kayttajid noin 70 henkildd, joista noin 30 henkild kayttda Lo-
custa aktiivisesti lahes paéivittain. Locus on karttaliittyman lisdksi niin sanottu kuntien
rekisterijarjestelma, jolla yllapidetddn muun muassa Kiinteistrekisteria, rakennus- ja
huoneistorekisterid sek& maaomaisuus- ja kaavarekisteria, mydnnetaan rakennus- ja
ymparistluvat seka valvotaan ymparistokohteet. Liséksi Locusta kaytetaan paikkatie-
toanalyyseihin, kyselyihin ja tulosteiden laadintaan. Locukseen pohjautuvia Weblnfoa
ja WebMap:ia kayttaa selvasti useampi kayttaja ja naiden ohjelmien paatarkoitus onkin
tietojen haku kartalta ja/ tai rekistereistd. Weblnfon ja WebMapin kayttdoikeuksia on
seutukunnalla yhteensa noin 150 henkil6lla. Forssan ja Tammelan kaavoituspuolella on
kaytdssa Microstationin Stella—ohjelmisto.

Organisatorisesti toiminta on jarjestetty Forssan kaupungin osalta siten, etta teknisen ja
ymparistétoimen Maankayttdpalvelu vastaa ja huolehtii paikkatietojarjestelmasta ja sen
tuesta seka kehittdmisesta. Hierarkkisesti toiminnot ovat kaupungingeodeetin vastuulla
ja paakayttajana on ollut paikkatietoteknikko. Liséksi paikkatietokasittelija on omalta
osaltaan tehnyt paikkatietoihin liittyvia t6itd. Maankayttdpalvelussa toimii myés maan-
kayttdinsindori, maanmittausinsindori, kiinteistorekisterinhoitaja ja kolme mittamiesta.
Kussakin seudun kunnassa on ollut oma Locuksen vastuukayttaja, joka on ollut yh-
teyshenkild seka organisaationsa sisélla etta suhteessa paakayttajaan. Toimintatapana
on ollut, ettd paakayttaja ja kuntien vastuukayttgjat pitdvat yhteisia palavereita ja kes-
kustelutilaisuuksia ajankohtaisista ja kehitysasioista.

Seudullinen paikkatietoyhteistyd on ollut menestyksellisesta ja toiminta on perustunut
paakayttajan aktiivisuuteen, aloitteellisuuteen ja kehitysmyodnteisyyteen. Vuodesta
2012 paikkatietoteknikko on ollut vahintdan osittain poissa ja on lokakuun 2016 alusta
jaanyt elakkeelle. Paikkatietoteknikon tehtavat on jaettu muutosvaiheessa siten, etta
omien tehtdviensa ohella maankayttdinsinddrille kuuluvat paakayttajan tehtavat liittyen
Locuksen sovellusosioiden kuntarekistereihin, paikkatietoanalyyseihin, ja tulosteisiin
seka kyselyihin. Maanmittausinsindorille ja paikkatietokasittelijalle ovat kuuluneet yhtei-
sesti WebMapiin ja Internet-karttapalveluun liittyvat tehtavat.



Seudullisen paikkatiedon hyédyntadminen ja sen kehittdminen on jaényt vahalle, eika
sita toistaiseksi ole pyritty parantamaan resurssien kohdentamisen tai lisddmisen avul-
la. Kunnissa on kuitenkin tunnistettu kehityksen suunta, ja muun muassa paikkatietoai-
neistojen avaamisen vaihtoehto on monessa vapaamuotoisessa keskustelussa tullut
esille. Kaytannoén toimia ei kuitenkaan ole kaynnistetty ennen kuin tdméan paattétydn
osalta.

Paattétyén tavoite on hyddyttad kaikkia seutuyhteistydén mukaisia kuntia laajentamalla
kaytbéssa olevan paikkatietojarjestelman hyddynnettavyyttd suhteessa ulkopuolisiin
viranomaisiin etta muihin toimijoihin. Tyén hyédyn voidaan olettaa jopa olevan suurem-
pi pienemmille kunnille, koska niilla ei kdytdnndssa katsoen ole lainkaan taloudellisia
eikd henkilostollisia resursseja avata paikkatietoaineistojaan. P&attétydén hyddyn voi-
daan ajatella olevan myds yleistettavalla tasolla niille kunnille, jotka ovat vasta aloitta-

massa rajapintojen avaamista.

Paattétyon tekija tydskenteli tutkimuksen aikana maankayttdinsinéorin virassa Forssan
kaupungin tekninen ja ymparisté —toimialan Maankayttépalvelussa. Tekijan virkasuh-
teen paaasialliset tehtavat liittyivat asemakaava-alueen Kiinteisténmuodostamistehta-
viin, yksityistieasioihin ja kaupungin maaomaisuus- sekd maanvuokra-asioihin. Paatto-
tydn tekijalla on ammatillinen kiinnostus paattétyébn aiheeseen ja henkilbkohtaisena
tavoitteena on hyddyntaa paattétydsta saatavaa kokemusta tulevissa tydtehtavissa.

1.3  Opinnaytetydn aihe ja tavoitteet

Opinnaytety6é on seudullinen paikkatiedon kehitysprojekti, jossa ovat mukana kuusi eri
kuntaa: Forssa, Humppila, Jokioinen, Somero, Tammela ja Ypéja. Opinndytetyén aihe
littyy seutukunnissa virinneeseen tarpeeseen ottaa kayttéén WFS-rajapinnat paikkatie-
toaineistojen julkaisuissa. Konkreettisena tavoitteena on opinnaytetyén yhteydessa
ottaa kayttéé6n WFS-julkaisut osoite- ja rakennustietojen osalta. Lisaksi tarkoitus on
mallintaa tulevien aineistojen kayttéénotto reunaehtoineen. Opinnaytetyé on rajattu
koskemaan WFS-rajapintoja silld perusteella, ettéd kunnat ovat tédssé vaiheessa katso-
neet WFS-rajapintojen julkaisemisen olevan tarkoituksenmukaisinta. Opinnaytetyén
aiheesta ja sen rajauksista on keskusteltu seudullisissa paikkatietopalavereissa paatto-
tydn tekijan esityksesta.



Opinnaytetyén péaatavoitteena oli selvittdd, miten seutukuntien paikkatietoaineistoista
saadaan julkaistua WFS-rajapintoja. Tutkimuksessa pyrittiin vastaamaan talta osin seu-
raaviin kysymyksiin:

o Miksi julkaista WFS-rajapintoja?
o Minkalaisia haasteita WFS-rajapintojen kayttédnotossa on?

o Miten haasteet ratkaistaan seutukunnalla ja WFS-rajapinnat otetaan kayt-
to6n seka julkaistaan?

o Mitd WFS-rajapintojen kayttédnotto edellyttda aineistolta ja toimintaympa-
ristolta?

Tutkimuksen ensimmaisena vaiheena oli 16ytaa perustelut, miksi rajapinnat pitda avata
ja mitd kunnat siitd hyétyvat. Toisessa vaiheessa oli tarkoitus selvittdd, miten rajapinto-
jen avaaminen tehdaan ja, mité se aineistoilta ja muulta toimintaymparistélté edellyttaa.
Tutkimuksen yhteydessa tehtiin kaytanndn testaamista osoite- ja rakennustietoaineis-
toilla. Nama valikoituivat kohteeksi siita syystd, ettad osoite- ja rakennusaineistojen pa-
ras ja ajantasaisin tieto 16ytyy kunnista ja toisaalta niiden hyédynnettavyys ja aineisto-
jen tarve on hyvin merkityksellinen muun muassa eri viranomaisille. Kolmannessa vai-
heessa oli tarkoitus selvittda, miten WFS-rajapintojen avaaminen toteutetaan — mika tai
mitka ovat julkaisuvaihtoehdot ja, milla perusteella?

1.4 Tutkimusmenetelméat

Tama paattdtyd toteutettiin tapaustutkimuksena liittyen tyépaikan kehittamiseen. Tut-
kimuksessa kaytettiin hyvaksi aihepiiriin liittyvia artikkeleita ja sité sivuavia tutkimuksia
seka lainsdanndksia ja suosituksia. Merkityksellinen osa paattoétyéta oli tutkimus- ja
vertailukuntien substanssiosaajien haastatteluilla ja kyselyilla. Tutkimuksen otosmaara
ei lukumaaraisesti ollut kovin suuri, koska nimenomainen tarkoitus oli saada tietoa vain
niiltd henkiléilta, joille paikkatietoaineistot ja WFS-rajapinnat olivat oletetusti tuttuja asi-
oita.

Tutkimuksen kohdekunnat olivat seudullisen paikkayhteistydn perusteella Forssa,
Humppila, Jokioinen, Somero, Tammela ja Ypaja. Tutkimuksen vertailukunniksi valikoi-
tuivat laadullisesti ja maarallisesti Forssan seutua hieman edella olevat Hameenlinna,
Hyvink&a, Nurmijarvi ja Riihimaki sekd Salo. Neljan ensiksi mainitun kunnan kanssa
Forssalla on toistuvaa yhteisty6ta niin sanotulla radanvarsiteemalla, ja Salon kanssa on



pyritty yhteisty6ta rakentamaan. Kaikissa vertailukunnissa on kaytéssa vahintaan joil-
tain sovelluksien osalta Trimble Locus.

Tyon tulokset pohjautuvat seka haastattelu- ja kyselyaineistojen tulkintaan etta paikka-
tietojarjestelmasta saatuihin tuloksiin.

1.5 Aikaisempi tutkimus

Useissa kuntien paikkatiedon hyédyntamisté koskevissa tutkimuksissa on viitattu WFS-
rajapintojen hyédyntamiseen. Myds KuntaGML:n kayttéénoton haasteista kuntasektoril-
la on tutkittu. Taman tutkimuksen aiheista ja tyyppista tapaustutkimusta ei kuitenkaan
ole tehty.

1.6 Tyodn rakenne

Tyon toisessa ja kolmannessa luvussa kaydaéan lapi aiheeseen liittyvaa teoriaa, toimin-
nallisuutta, direktiiveja ja lainsdadanndllistd taustaa sekd suosituksia. kuntien 1aht6- ja
vertailuselvitykset. Luvun kaksi tavoitteena on selvittdd, mitkd ovat WFS-rajapintojen
keskeiset kasitteet ja toimintaymparisté. Kolmannessa luvussa lapi kdydaan WFS:aan
liittyvat direktiivit ja kansallinen lainsdadantd seka esitetdan, minkalaisia velvoitteita ne

kunnille aiheuttavat.

Neljannessa luvussa kuvataan yleiselld tasolla osoite- ja rakennustietoihin liittyvaa lain-
saadantda seka tietojen syntymisen ja kaytettdvyyden toimintaprosessia. Lisaksi luvus-
sa esitetdan osoite- ja rakennustietojen saatavuus WFS-rajapintana valtakunnallisella
tasolla. Viidennessé luvussa esitelladn seudullinen paikkatietojarjestelman toimintaym-
paristd sekd muodostetaan kuvaus ja laadunarviointi seudun osoite- ja rakennustieto-

aineistoista kunnittain.

Kuudennessa ja seitsemannessa luvuissa kuvataan p&attétydn yksityiskohtainen tutki-
mussuunnitelma ja -menettelyt sekd@ esitetdan tutkimustulokset. Kahdeksannessa lu-
vussa tehdaan yhteenveto johtopaatdksista ja naihin liittyvaa pohdintaa seka esitetaan
mahdollisia jatkotutkimusaiheita.



2 WFS-rajapinta

2.1  WFS-rajapinnat osana tietopalvelua

Rajapintapalvelun avulla on mahdollista saada ajantasaista aineistoa suoraan tiedon
tuottajalta. Aineisto on saatavilla aina tietysta paikasta eikd sen sailyttamisesta ja pai-
vittdmisesta tarvitse huolehtia. Teknisesti rajapintapalvelulla tarkoitetaan kayttdyhteyt-
ta, jolla asiakassovellus ottaa yhteyttd tiedon tuottajan palvelimelle ja noutaa sieltd
esimerkiksi rakennustiedot kysytylta alueelta. Rajapinnat mahdollistavat tietojen nou-
tamisen sovelluksien jarjestelmatoimittajasta riippumatta.

Kuntaliiton toimesta on tuotu vahvasti esille verkostomaista toimintamallia julkishallin-
non paikkatietoaineistojen suhteen. Talldin alkuperaisen tiedon tuottaja jarjestaa raja-
pinnan ja tiedon tarvitsija noutaa tarvitsemansa ajantasaiset tiedot rajapinnasta. Ku-
vassa 1 on kuvattu pelkistetysti verkosto-toimintamallin periaate, jossa toisistaan erilli-
set prosessit kytkeytyvat toisiinsa rajapintojen kautta.
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RAJAPINT +

A RAJAPINTA

PROSESSI
—
RAJAPINTA

PROSESSI
—

RAJAPINTA PROiESSI
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[
( Kuntaliitto
Kommunférbundet

Kuva 1. Rajapintojen verkosto-toimintamalli (Holopainen 2015)



2.2 WFS:n toiminnallisuus

INSPIRE-direktiivi edellyttdd, ettd EU:n jdsenmaiden kaikki ympéristda ja sen tilaa ku-
vaavat tietoaineistot ovat katseltavissa WMS-standardin mukaisesti ja siirrettavissa
WEFS- tai WCS-standardien avulla. WFS on rajapintamaarittely, jota kdyttden voidaan
kyselld tietoverkon kautta saatavilla olevien paikkatietokohteiden tietoja. Kyselyn tulok-
sena on siirtotiedosto, jonka formaattina on tavallisimmin GML/ XML. INSPIREN mu-
kaan WFS-palvelun tarjoajan on laadittava paikkatietokohteiden skeema-kuvaus. Ku-
vaus kertoo, mita tietoa palvelusta saa ja mika on siirrettavan tiedon rakenne. Liséksi
rajapinnan tarjoajan on rakennettava tyékalut, joilla paikkatietokohteet poimitaan tieto-
varastosta ja muunnetaan siirtotiedostoon. Palveluun on toteutettava ainakin pakolliset
operaatiot: GetCapabilities (metatietokysely/ kohdetyypit ja tuetut operaatiot), Descri-
beFeatureType (XML-skeemakuvaus/ kohdetyyppien rakenne) ja GetFeature (palaut-
taa pyydetyt paikkatietokohteet). (Vehkapera 2009; Lappalainen 2011)

2.2.1 OGC- ja ISO-standardit

Open Geospatial Consortium (OGC) on kansainvalinen voittoa tuottamaton organisaa-
tio, jonka tavoite on tuottaa laadukkaita, avoimia ja globaaleja standardeja paikkatietoja
tarvitseville yhteisélle. OGC-organisaatioon kuuluu yli 520 yritysta, viranomaisyhteis6a
ja yliopistoa seka tutkimusorganisaatiota. OGC on tehnyt perustydn muun muassa
WEFS-standardin mukaisiin rajapintoihin, joiden kautta sovellukset hakevat haluamansa
tiedon paikkatiedontuottajien tietokannoista. Kansainvalinen standardointijarjesté (1SO)
on hyvaksynyt WFS:n omalta osaltaan standardiksi ISO 19142. (Openspatial 2016;
ISO 19142 2010)

2.2.2 Metatiedot

Metatiedolla tarkoitetaan tietoa tiedosta ja silla kuvataan resurssia joka voi olla tietoai-
neisto tai palvelu. INSPIRE-direktiivin mukaan paikkatietoinfrastruktuurin yksi keskei-
nen osatekija on metatiedot. Direktiivissa korostetaan viranomaisten vastuuta tuottaa
metatietoja ja yllapitda niitd. INSPIRE:n linjauksen mukaan metatietojen rakennemalli
ja sisaltd on madaritelty kansainvélisessa ISO 19115 -metatietostandardissa. Paikkatie-
tojen metatietojen kansallinen suositus on annettu JHS 158:ssa. (ISO 19115-1 2014;
JHS 158 2012)
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2.2.3 XML-skeema

Yleiselld tasolla skeemalla kuvataan jonkin tietotuotteen kohdetyypit ja ominaisuustie-
dot arvojoukkoineen seka tietokohteiden valiset suhteet. Julkishallinnon XML-
skeemojen muodostamisen yhteiset periaatteet on maéaritelty JHS 170:ssa. Teknologi-
sesti XML-skeemalla tarkoitetaan ratkaisua, jolla kuvataan ja maaritellddn XML-
dokumentin rakenne ja sisalt6 silla tavoin, ettd tiedosto on siirrettavissa tietojarjestel-
miin ja niiden valilla. XML-skeema on W3C:n standardoima teknologia, jolla kuvataan
XML-dokumenttien rakenne. XML:Il& esitetdan jokin tieto rakenteisena eli sdhkdisessa
muodossa. Rakenteella maaritelldan, mitd XML-tiedosto saa ja mitd sen pitada sisaltaa.
XML-tiedoston tulee noudattaa maariteltyja sdantoja ja, jos tiedosto poikkeaa naista,
niin XML ei toimi asianmukaisesti. Rakennetiedostojen tiedostotunniste on tavanomai-
sesti *.xsd ja XML-datatiedoston *.xml. JHS-suosituksessa tukeudutaan soveltuvin osin
kansainvalisiin standardeihin, joista lahtékohtaisesti ISO 11179-5:iin.

2.2.4 KuntaGML

Kuntaliitto lanseerasi vuonna 2001 kuntien paikkatietopalvelukonseptin kuvan 2

mukaisesti.

Kuva 2. Kuntien Paikkatietopalvelukonsepti 2/2001- (Holopainen 2015: 2).
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Téaltd pohjalta organisoitin KuntaGML-hanke, joka toteutettiin vuosina 10/2007 -
2/2009. Hankkeessa oli mukana 200 kuntaa (yhteensa 4,4 miljoonaa asukasta). Hank-
keen rahoittivat Tekes ja kunnat kummatkin 50 %:n maksuosuudella. Tydn tuloksena
syntyi tietopalvelurajapinnan maarittely, jonka mukaan kuntien jarjestelméatoimittajat
toteuttivat asiakkailleen kantakartan ja asemakaavan tarjoamista varten yhtendisen ja
dokumentoidun rajapinnan. (Holopainen 2015: 5)

Kuvassa 3 on esitetty KuntaGML:n pelkistetty toimintaperiaate. KuntaGML-palvelussa
on keskeista, ettd tiedon tuottajan sovellus ja asiakassovellus kommunikoivat vain
maaritellyn rajapinnan kautta eivatkd ole riippuvaisia toistensa sovelluksista. Kun-
taGML-palvelu toteutetaan Web-ympéristéssa ja tietolikenne pohjautuu HTTP-
protokollaan. WFS-palvelun tulee olla saavutettavissa tietystd URL-osoitteesta. Palve-
lun operaatiokutsut ja niiden vastaukset vélitetddn HTTP POST -viestind. Palveluraja-
pinnat maaritellddn XML-skeeman avulla ja palveluviestit koodataan XML-muotoon.
KuntaGML-rajapinta tarjoaa neljd eri palvelua: metatieto-, WFS-aineisto-, WMS-
karttapalvelu ja latauspalvelu.

Kalle WEFSWMS

- rajapmta , e

aynad ; Aineistot
) Wasteus (XMLGML) § L J
Kallen sovellus ; " KuntaGML S

(WFS asiakas)  Kysely (esm i WFS palvelu Aineistot

¢ v GetCzpabilities) ' ¢

. ~—————

Kuva 3. KuntaGML:n toimintaperiaate WFS-rajapinnan osalta (KuntaGML:n maarittelydoku-
mentti, liite 2:2)

2.2.5 KRYSP

Kuntaliitto jatkoi KuntaGML:n jélkeen tietopalvelurajapintojen kehittdmistydtd Kuntien
rakennetun ymparistén sahkdiset palvelut (KRYSP) -hankkeella. Hankkeessa toteutet-
tiin teknisia valmiuksia ja ty6kaluja toiminnan ja palveluprosessien tehostamiseen kun-
tien teknisessa ja ymparistétoimessa. Hanke toteutettiin 5/2009-12/2011 kuntien ja
valtiovarainministerion JulkICT-toiminnon yhteishankkeella. Hankkeessa toteutettiin
erain ISO- ja OGC-standardein muun muassa WFS-tietopalvelurajapinta, jonka kautta
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voidaan noutaa asiakkaan tietojarjestelmalla kunnan tuottamia ajantasaisia tietoja ku-
ten kantakartta, asemakaava, osoitteet ja valmiiden rakennusten tiedot. Kuvassa 4 on
kuvattu KRYSP:n toiminnallisuus.

Kokoava tietopalvelu

Rakennusvalvonta Ymparistdtoimi Maankayttd

Rakennus- . . Opastavien
Ympdristétoimen- L
valvomaf P e tmto;en‘
prosessi D9 prosessi

1 |

Dokumentit Arkistot Asianhallinta

Kuva 4. KRYSP-hankekonsepti (KRYSP, KTP vaativuusmadrittely: 11)

KRYSP-hankkeen keskeinen tavoite oli toteuttaa ratkaisuja, joilla julkishallinto, yritykset
ja kuntalaiset voivat helposti, tehokkaasti ja yhdenmukaisesti kayttda hyvakseen kunti-
en tietovarantoja ja tietopalveluita. KRYSP:in visioina oli, ettd kuntien keskeiset ja
olennaisimmat asiointi ja viranomaispalvelut kuten rakentamisen luvat, palautejérjes-
telmd ja karttapalvelu ovat saatavilla sahkdisesti, palveluprosessit tehostuvat ja kunta-
tiedot ovat muiden toimijoiden kaytettavissa tietopalvelurajapintojen ja kokoavan tieto-
palvelun kautta. Hankkeen seurauksena kuntien teknisen ja ymparistétoimen tietojar-
jestelmissa siirryttaisiin sellaiseen toimintamalliin, jossa tiedon tarvitsija noutaisi aineis-

ton suoraan alkuperaisen tiedontuottajan rajapintapalvelusta. (Putkonen 2011: 20-23 ).

KRYSP-hankkeessa toteutetut tietotuotteet on esitetty kuvassa 5.
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KRYSP-tietotuotteet

e Asemakaava

Kantakartta

e Opastavat tiedot

Opaskartta

Osoitteet

Palvelut

Verkkotopologia

e Poikkeamispaatos ja suunnittelutarveratkaisu
e Rakennusvalvonta

e Ympaéristo

Ilmoitukset

Vesihuoltolaki
Ymparistoluvat
Pilaantuneet maa-alueet
Maa-ainesluvat
Luontokohteet

Ympariston tila ja seuranta

0000

00 00000

Kantakartta sisaltaa seuraavat kohteet: hallinnolliset aluejaot, ilmaliikenneverkko,
kaasuverkko, kaukolampoverkko, karttatekstit, kasvillisuus, kiinteistotiedot, luon-
nonsuojelu, maaliikenneverkko, maanpinnan korkeus, maanpinta, paikannusjarjes-
telmat, rakennetut tilat, rakenteet, rautatieliikenneverkko, sahkoverkko, tietolii-
kenneverkko, vesiliikenneverkko, vesistot seka vesi- ja viemariverkko.

Kuva 5. KRYSP:n tietotuotteet (KRYSP, KTP vaativuusmaarittely: 7)

Rajapintojen yllapitoa ja kehittdmistd koordinoi Kuntaliiton yhteydessa toimiva Kunnan
paikkatiedon yhteistyéoryhma (KPY), jossa ovat edustettuna kuntien lisaksi kuntien jar-
jestelmatoimittajat seka ymparistoministerié ja Maanmittauslaitos. Talla hetkella valmis-
telussa ovat seuraavat rajapinnat: yleiskaava, vesihuolto ja yleisten alueiden hallintaan
liittyvat tietosisallot: Viimeksi mainituilla sisallélla tarkoitetaan katu- ja viheralueiden
hallintaan liittyvid tietoja, esimerkiksi alueilla olevat varusteet ja kasvillisuus, kunnossa-
pitotoiminnallisuus, silta- ja tunnelitiedot ja vaylien keskilinja-aineistot. (Holopainen
2015b; Lappalainen 2015)

2.2.6 SADe/ RYPK

Sahkodisen asioinnin ja demokratian vauhdittamisohjelma (SADe) toteutettiin valtiova-
rainministerién toimesta vuosina 2009-2015. SADe-ohjelma kuului hallituksen kérki-
hankkeisiin ja oli kansallisella tasolla ensimmainen kokonaisvaltainen ja valtakunnalli-
sen sahkdisten palveluiden kehittdmisohjelma. Hankkeessa oli mukana valtiovarainmi-
nisterion lisaksi kunkin hankkeen vastuuministeriét, Kuntaliitto ja kuntia. SADe-
ohjelmaan siséltyi seitseméan sahkdisen asioinnin kokonaisuutta, joiden valinnassa pai-
notettiin erityisesti kuntien tuottavuutta lisddvia hankkeita. Yksi naista oli rakennetun
ymparistén ja asumisen palvelukokonaisuus (RYPK), joka tuottaa ja mahdollistaa asu-
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miseen ja rakentamiseen liittyvia asiointi-, neuvonta- ja rajapintapalveluja. RYPK sisél-
taa nelja sahkdisten palveluiden ryhmaa, joista keskeisin ja merkittavin on rakennetun
ymparistén lupapalvelut. Muut sahkdiset palvelut ovat Harava, Liiteri ja Tarkkailija, jotka
ovat rakennetun ymparistdn tieto- ja palautepalveluita. Sahkdisissa palveluissa hyo-
dynnetddn KRYSP-hankkeessa toteutettuja rajapintapalveluita, jolloin mahdollistetaan
tietovarantojen siirto eri jarjestelmien valilla ja muun muassa hakemusten siirtyminen
sahkoisesti. (RTY 2011).

2.2.7 Kuntien paikkaTietoPalvelu (KTP)

Kuntaliitto on vuoden 2014 alussa avannut KRYSP:ssé toteutettujen rajapintojen ko-
koavan tietopalvelun KTP:n. Palvelu tarjoaa yrityksille ja valtionhallinnolle keskitetyn
paasyn kuntien teknisen ja ymparistétoimen avattuihin rajapintoihin ja niissa julkaistui-
hin kunnan tuottamiin tietoihin. Palvelu ei ole niinkaan tarkoitettu kansalaisille ja loppu-
kayttgjille. Kuvassa 6 on esitetty KTP:n toimintaperiaate. (Holopainen 2014)

KATSO-
KL myontaa Tunnistautumis

i

Asiakas-organisaatio
- Tunnistautuu
- Paasee KTP:n kauppakaikalle
- Hankkii oikeuksia ladata tietoja
- Sitoutuu ehtoihin
- Saa kayttajatunnuksen ja kuntien
salasanan tietojen

latauspalveluun rajapintoja
suunnatut

palvelut

Kuntien WFS/WMS
( Egnmmunforbunde( TiEtOPalvelurajapinnat

Kuva 6. Kuntien paikkaTietoPalvelu (KTP) -konsepti

-palvelu
Verohallinto

-‘

Kauppapalkka

¥

Asiakas-

organisaation

Tietojarjestelma
- Hakee tarvitsemiaan tietoja
KTP:sta
- Kayttaa niita asiakkaille
suunnatuissa palveluissa

Rajapi
palv

Asiakkaille

Kunnan littyminen KTP:uun on maksutonta. Jokainen kunta p&attaa itsendisesti, miten
se omalta osaltaan rahoittaa tiedon jakelussa kaytettavat rajapintapalvelut ja tiedon
yllapidon kunnassa. Kaytdnnéssa maksujarjestelyvaihtoehtoina ovat joko suora vero-
rahoitus tai palvelumaksu taikka sitten naiden yhdistelma. Kunta voi kerata maksuja
kuitenkin PSI-direktiivin asettamissa rajoissa. Valtionhallinnon KTP:n kaytdsta sen vi-
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ranomaistoimintaan sovitaan Kuntaliiton ja kunkin valtionhallinnon toimijan valilla erik-
seen, ellei Valtionvarainministerién kanssa mydhemmin muutoin sovita. (Holopainen
2013b)

3 WFS:aan liittyvat direktiivit, lainsaadanto ja suositukset

Kunnat ovat tarkedssa roolissa paikkatietoaineistojen tuottamisessa ja jakamisessa.
INSPIRE-direktiivilla tavoitellaan yhteiseen paikkatietojen parempaan yhteentoimivuu-
teen ja myds ymparistdn tilan seurannan tehostamiseen. Direktiivin tavoitteena on, etta
aineistot ovat yhdenmukaisia ja saatavissa yhdesta paikasta ja haettavissa tietoverkon
valityksella. Talldin tieto on aina mahdollisimman ajantasaista ja samanlaista kaikille ja
kaikkialla. Direktiivin toimeenpanosta saadetédan kansallisessa lainsdadanndssa.

Direktiivin ja kansallisen lainsaadanndén lisaksi kunnan paikkatietoja koskevia erityisla-
kien sdadoksia 16ytyy muun muassa maankaytté- ja rakennuslaista (132/1999) seka
maankayttd- ja rakennusasetuksesta (895/1999), laista Kiinteistétietojarjestelmassa
(453/2002) ja laissa tie- ja katuverkon tietojarjestelméasta (991/2003). (Raunio 2013)

3.1.1 INSPIRE-direktiivi

Maaliskuussa 2007 annettiin Euroopan parlamentin ja neuvoston Infrastructure for
Spatial Information in Europe -direktiivi (INSPIRE) 2007/2/EY. Direktiivi luo yleiset puit-
teet tiettyjen viranomaisten hallinnassa olevien paikkatietoaineistojen saatavuudelle ja
kaytolle EU:n alueella. Direktiivin tavoitteena on paikkatietojen yhteentoimivuuden, nii-
den kaytdon ja ymparistdn tilan seurannan tehostaminen, viranomaisten yhteistyén li-
sdaminen ja monipuolisten kansalaispalveluiden syntyminen. Direktiivin toimeenpano
perustuu kansallisten paikkatietoinfrastruktuurien yhteentoimivuuden vaiheittaiseen
kehittdmiseen vuoteen 2020 mennessa.

Direktiivin mukainen paikkatietoinfrastruktuuri koostuu seuraavista osista:

1. metatiedot (tuottaminen ja ajan tasalla pitdminen)
2. paikkatietoaineistojen ja -palveluiden yhteentoimivuus

3. verkkopalvelut sisaltden haku-, katselu-, lataus- ja muunnospalvelut
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4. tietojen yhteiskayttd
5. koordinointitoimenpiteet

6. seuranta ja raportointi

Euroopan unionin komissio on antanut paikkatietoinfrastruktuurin taytantéénpanosta
asetuksia, joissa maaritelladn tarkemmat ohjeet paikkatietoinfrastruktuurin edella mai-

nittujen eri osien toteuttamisesta.

Kunnan paikkatietoaineisto kuuluu INSPIRE-direktiivin soveltamisalaan, jos

a) kunta hallinnoi aineistoa
b) aineiston tuottaminen perustuu sdaddkseen
c) aineisto on s&dhkdisessd muodossa

d) aineisto kuuluu sisall6llisesti johonkin tai useampaan direktiivin liitteiden I, II, Il
paikkatietoryhm&an

Kunnat ovat velvoitettuja toteuttamaan INSPIRE-direktiivin velvoitteet seuraavien ai-
neistojen osalta:

v’ osoitteet

v Kiinteistorekisteri (yhteistydssa Maanmittauslaitoksen kanssa)

v' ajantasa-asemakaava

v yleiskaava

v rakennukset

v" rakennuskiellot

v" suunnittelutarvealueet

v ilmanlaadun mittauspisteet
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Kuntien tehtavana on edella todettujen aineistojen osalta,

1) laatia kuvailevat metatiedot

2) tarjottava ne verkkopalvelun kautta muiden organisaatioiden kayttéon
3) laadittava yhteentoimivat tietotuotteet

4) raportoitava INSPIRE-toimeenpanon etenemisestd omassa kunnassa.

(Paikkatietoikkuna n.d.)

INSPIRE-direktiivi koskee kaikkiaan yhteensa 34 paikkatietoryhmaa, jotka on maaritelty
direktiivin liitteissa I-lll. Paikkatietojen yhteiskdytdn mahdollistamiseksi direktiivi velvoit-
ti jasenmaita laatimaan kustakin paikkatietoryhmasta tietotuotemaarittelyt ohjaamaan
paikkatietotuotteiden sisaltéa ja rakennetta. Kansallista tietotuotteiden maérittelya var-
ten perustettiin vuonna 2010 ensimmaiset teemakohtaiset tyéryhmat, joiden tavoitteena
oli lisdksi maaritelld tietoa tuottavien vastuuorganisaatioiden keskinaiset vastuut ja teh-
tavat. Tyéryhmien ty6 jatkuu edelleen paivityksien osalta. (Koistinen 2014)

INSPIRE-direktiivia kehitetddan my6s eurooppalaisen yhteistydn kautta. Euroopan ko-
missioon on perustettu MIG-yhteistyéryhmia, joiden tehtdvana on paivittda teknisia
ohjeita ja kerata kokemuksia ja hyvia kaytantéja direktiivin toimeenpanosta seka valit-
taa tietoa jasenmaihin paikkatiedoista vastaaville tahoille. (MIG n.d.)

INSPIREN osalta on olennaista tiedostaa, etta direktiivi ei koske kaikkia viranomaisai-
neistoja. Valtionhallinnossa direktiivin mukainen yhteiskaytté koskee vain niitd aineisto-
ja, jotka liittyvat viranomaisen julkiseen tehtdvaan. Kuntien osalta direktiivin piiriin kuu-
luvat ne paikkatietoihin liittyvat tietoaineistot, jotka kuntien on lain mukaan velvoitettu
kerdamaan esimerkiksi osoitteet, rakennukset, maankaytté (ajantasa-asemakaava ja
yleiskaava), kiinteist6t ja paikannimet. (Isotalo 2009)

3.1.2 PSlI-direktiivi

Public Sector Information (PSI) -direktiivi (2003/98/EY) maarittelee yhteiset toimintata-
vat kaikkien julkisesti saatavien viranomaistietojen kaupalliselle hyddyntamiselle ja kil-
pailutilanteen huomioon ottamiselle tietojen luovutuksissa. Direktiivin mukaan, kun vi-
ranomaisten hallussa olevaa tietoa on luovutettu, sita voidaan kayttad myos kaupallisiin
tarkoituksiin. Tietojen uudelleenkaytdlle voidaan asettaa tarpeelliseksi katsottuja ehtoja,
tai sen kayttd voi edellyttdd lupaa. Luovutettavista tiedoista perittavien maksujen tulee
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olla kohtuullisia ja hinnoittelun tulee olla mahdollisimman avointa. Direktiivin mukaisesti

kaytt6a koskevat ehdot ja vakiomaksut on julkaistava etukateen.

3.1.3 Tietohallintolaki

Julkisen hallinnon tietohallinnon ohjausta koskeva laki tuli voimaan syyskuun alusta
2011. Laki painottuu julkisen hallinnon eli valtion ja kuntien tietojarjestelmien yhteen-
toimivuuden lisddmiseen. Taman toteuttamiseksi julkisen hallinnon on suunniteltava ja
kuvattava kokonaisarkkitehtuurinsa seka toisaalla noudatettava laadittua ja yllapidettya
kokonaisarkkitehtuuria ja sen edellyttamia yhteentoimivuuden kuvauksia ja maarityksia.
Kokonaisarkkitehtuurin kuuluvaa siséltéa annetaan muun muassa JHS-suosituksina.
Tietohallintolakia ollaan uudistamassa ja korvaava tiedonhallintalaki on myés muita
aihepiirin lakeja kokoava yleislainsdadanto, jolla ohjataan tiedonhallintatapaa ja tietojen
kasittelya julkisessa hallinnossa. Uusitun tietohallintalain sisallén on tarkoitus kattaa
informaation koko elinkaari alusta loppuun sisaltden myds arkistoinnin. Korvaavan lain

on tarkoitus tulla voimaan maaliskuussa 2018. (Kivivasara 2016.)

3.1.4 Laki ja asetus paikkatietoinfrastruktuurista

INSPIRE-direktiivin toimeenpanosta kansallisesti sdadetdan laissa (421/2009, voimaan
17.6.2009) ja asetuksessa (725/2009, voimaan 12.10.2009) paikkatietoinfrastruktuuris-
ta. Laissa maaritelldan velvoitteet viranomaisille, jotka hallinnoivat direktiivin piiriin kuu-
luvaa, alkuperaistad paikkatietoaineistoa. Paikkatietoaineistot ja niita hallinnoivat viran-
omaiset on madritelty asetuksessa ja niihin sisdltyy kuntien osalta muun muassa ra-
kennukset ja niiden seka kiinteistjen osoitteet. Asetuksessa on lisdksi maaratty
Maanmittauslaitoksen jarjestettavaksi tukipalvelut paikkatietoa hallinnoiville viranomai-
sille. Tallaisia tukipalveluita ovat neuvontapalvelut liittyen INSPIRE-direktiivin taytan-
té6npanoon, verkkopalvelut aineistojen muuntamiseen ja tietopalveluiden yhdistami-

seen sekd naiden tehtavien toteuttamista tukeva internet-sivusto.

Paikkatietoinfrastruktuuria koskevan lain tarkoituksena on parantaa viranomaisten hal-
lussa olevaa paikkatietoaineistojen saatavuutta ja kayttéa luomalla yhtenainen paikka-
tietoinfrastruktuuri. Lain mukaan paikkatietoa hallinnoivan viranomaisen on huolehdit-
tava, ettd yhteiskayttdiset paikkatietoaineistot ovat saatavilla tietoverkon kautta aineis-
ton katselua ja siirtdmisté varten. Laissa on viela erikseen todettu, etta yhteiskayttdista
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paikkatietoaineistoa on annettava toisen viranomaisen kayttéén silloin kun aineiston
kayttd on tarpeen kyseisen viranomaisen julkisen vallan kayttéon liittyvien tehtavien

suorittamiseksi.

3.1.5 JHS-suositukset

JHS-jarjestelman mukaiset suositukset koskevat valtion- ja kunnallishallinnon tietohal-
lintoa. Sisalléltdéan JHS voi olla yhtendinen menettelyohje, maarittely tai ohje. JHS-
mekanismin tavoitteena on parantaa tietojarjestelmien ja niiden tietojen yhteentoimi-
vuutta, luoda edellytykset toimintojen kehittdmiselle ja tehostaa olemassa olevien tieto-
jen kayttdéa. Lisaksi suosituksilla pyritddn minimoiman paéllekkaista kehittamistyota,
ohjaamaan tietojarjestelmien kehittamista ja saamaan aikaan hyvia ja yhdenmukaisia
kaytantéja julkisten organisaatioiden tietohallintoon. JHS-suositukset hyvaksyy JUHTA
ja suositusten laatimista ohjaa JUHTA:n alainen asiantuntijajaosto. (JHS-suositukset
n.d.)

Paikkatietoon liittyvia JHS-suosituksia on esitelty liitteessa 1.

JHS-suosituksilla on keskeinen rooli toisaalta palvelujen kayttéonottamisessa mutta
my6s niiden jatkuvuuden ja kehittdmisen turvaamisessa. JUHTA:n JHS-suosituksissa
on maarittelyt paikkatietopalvelurajapinnoille, sdhkdisen asioinnin tyépdytaén ja kokoa-
valle tietopalvelulle. Tekniset méaarittelyt ovat saatavilla valtakunnallisesta palvelusta
www.paikkatietopalvelu.fi.

4 Osoite- ja rakennustiedot seka niiden saatavuus WFS:na valtakunnan
tasolla

41 Rakennustiedot

Kuntien rakennusvalvontaviranomaiset huolehtivat rakentamista koskevien lupien kasit-
telystad ja rakennustydn aikaisesta valvonnasta. Rakentamisen ja siihen liittyvien toi-
menpiteiden luvanvaraisuutta sekd rakennustydn suorittamisen valvonnasta saadetaan
maankaytté- ja rakennuslaissa. (MRL 132/1999). Kuntien rakennustietojen ilmoittamis-

velvollisuus perustuu vaestotietojarjestelmasta ja Vaestorekisterikeskuksen varmenne-
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palveluista annettuun lakiin (661/2009) ja valtioneuvostoston asetukseen vaestétieto-
jarjestelmasta (128/2010).

Edellda mainitulla perusteella rakennus- ja rakennushanketiedot ovat valtakunnan tasol-
la kirjattu vaestdtietojarjestelmaan. Samaisessa laissa sdadetdan tarkemmin vaestotie-
tojarjestelmaan rekisteréitavat kohteet. Paaluokissaan ndma ovat henkilét, kiinteistot,
rakennukset, huoneistot sekd eraat hallinnolliset ja niitd vastaavat aluejaot. Valtioneu-
voston asetuksessa vaestotietojarjestelméstd maaritelladn vield yksityiskohtaisemmin
vaestotietojarjestelman rekisterditavat kohteet. Rakennuksien osalta tallennetaan rekis-
terbitavat rakennukset ja niiden tunnukset seké tunnistetiedot, rakennuksien maéritellyt
tiedot ja rakennushanketta kuvaavat tiedot.

Vaestotietojarjestelma on kansallisesti eniten kaytetty perusrekisteri. Vaestétietojarjes-
telman tietoja yllapitavat Vaestdrekisterikeskus, maistraatit ja osa kunnista. Tietojen
rekisterdinti perustuu kansalaisten ja viranomaisten lakisaateisiin ilmoituksiin. Raken-
nuksiin liittyvien tietojen ylldpidon osalta kuntien ilmoitukset ovat olennainen ja kattava
osa vaestotietojarjestelman paikkansapitavyytta. Vaestotietojarjestelmasta saa luovut-
taa tietoja vain, jos laissa saadetyt edellytykset ovat olemassa eika henkilén oikeudesta
kieltda tietojensa luovuttaminen muuta johdu. Tietoja ei mydskdan saa luovuttaa, jos
luovuttamisen voidaan perustellusta syysta epailla loukkaavan henkildén yksityiselamaa
tai henkilétietojen suojaa, hanen etujaan tai oikeuksiaan. Viranomaistehtavien hoitami-
seen laissa on tietojen luovuttamiseen erityissdannés. Sallittuina kayttétarkoitusryhmi-
na ovat tuomioistuin- ja hallintomenettely, viranomaisen suunnittelu- ja selvitystehtava,
tilastojen laatiminen, tieteellinen tutkimus sek& muu naita vastaava viranomaistehtava.
Lisaksi tietojen luovuttaminen on mahdollista julkisten palveluiden tuottamiseen ja tar-
jontaan siséltyvat tehtaviin organisaatiomuodosta riippumatta. Huomioitavaa kuitenkin
on, ettd vaestodtietojarjestelman rakennus- ja huoneistotiedoilla ei kyseisen lain perus-
teella niin sanottua julkista luotettavuutta. (HE 89/2008 vp 7, 68—69, 92—93)

4.2 Osoitetiedot

Kunnan osoitejérjestelmésta ei ole kattavasti laki- tai asetustasoisia saadoksia eika
muutakaan ohjeistusta, esimerkiksi JHS-suositusta. Sen sijaan kadunnimien antami-
sesta saadetaan MRA (895/1999) 24 §:ssd. Rakennuksen osoitenumeron antamisesta
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on saadetty yleispiirteisesti MRA 84 §:ssa. Kunnan osoitteiden antamiseen ja yllapitoon

liittyvaa prosessia on esitetty kuvassa 7.

Paatés
osoitejarjesteimasta
ja sen perusteista
-toiminnan organisointi

-tekniset perusteet Yhteydet
3 -Naapurikunnat
Osoitteiston atiminen -Aluepelastuslaitos
-teiden nimeaminen m— -Posti
-osoitenumerointi -Tiehalinto
-Yksityistiekunnat
Paatas
osoitejarjesteiman

Tiedottaminen
-asukkaat ja yritykset

r kayttoonotosta —1

Maastoon merkitseminen

- naapurikunnat - Nimisto:
-Vaestorekisterikeskus Julkistaminen i
ja Maistraatti - painettu osoitekartta -Okgc;\ittae ;J:‘, &Z’:;’,nat
-muut viranomaiset -internetpalvelu = . i
-muut yhteistyGtahot ayohxsel
: : I

Ajantasallapito
- katujen nimeaminen asemakaavassa
- teiden nimeaminen erillispaatoksilia
-osoitenumerointi sitovien tonttijakeojen ja rakennuslupien yhteydessa

Kuva 7. Kunnan osoitejarjestelman perustamis- ja yllapitoprosessi (Kunnan osoitejérjestelma
2006 23)

Osoitteita annetaan paasaantdisesti rakennuspaikkoina kaytettaville Kiinteistdille ja
rakennuksille. Kunta voi antaa osoitteita myds muille yksilitaville paikoille. Osoitteen
ensisijainen tehtdva on osoitekohteensa yksiléiminen yksiselitteisesti. Osoitetietojen
rakenne on maaritelty JHS 106:ssa taulukon 1 mukaisesti. (Kunnan osoitejarjestelma
2006:12—-14)

Taulukko 1. Osoitteen rakenne atk-jarjestelméasséa (JHS 106)

kadun tai tien nimi 50 merkkia x) ISO/IES 8859-15:n mukainen
osoitenumero xx) 13 merkkid pienaakkosin

huoneiston tunniste 1 merkKki suuraakkoset

- kirjainosa, yleensa porras xxx)

numero-osa 1 merkKki pienaakkoset

- huoneistonumero/ jakokirjainosa

x) Kaksikielisessa kunnassa osoite kirjoitetaan suomeksi ja ruotsiksi yleensd eri kenttiin.

xx) Osoitenumero on yleensa numero. Kirjainta kaytetdan vain jos useammalla ra-
kennuksella on sama numero. Osoitenumerossa voidaan kayttaa kauttaviivaa erot-
tamaan tontin ja rakennuksen numero toisistaan.

xxX) Huoneistotieto eriteltyna vaestokirja-asetuksen 23 e-pykalan mukaisesti, Jois-
sain kunnissa saattaa olla viela jonkin verran nelinumeroisia huoneistotunnuksia.
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Toimiva jakeluliikenne, palvelu- ja muun liiketoiminnan tarpeet seka matkailu ja vapaa-
ajan liikkuminen edellyttavat kattavaa, ajantasaista ja jatkuvasti saatavilla olevaa osoit-
teistoa. Oleellista on huomioida myds, ettéd osoitetietojen puutteellisuus heikentdd mer-
kittdvasti pelastustoimintaa hatatilanteessa.

Kunnat luovuttavat osoitetietoja omista tietojarjestelmistaan lakisaateisesti Vaestorekis-
terikeskuksen vaestétietojarjestelmaan ja padsaantdisesti yksittaistapauksina kunta-
laisten ja yritysten tarpeisiin. Vastoin aiempaa kaytantéa kunnat eivat enaa ilmoita osoi-
tetietoja erillisesti maistraattiin, Pelastuslaitokselle eikd Maanmittauslaitokseen, vaan
iimoitus tehdaan tietojarjestelman sanomapohjaisen rajapinnan kautta vaestotietojar-
jestelmaan (Vesanto 2016). Vaestdrekisterikeskus luovuttaa lainsdddanndn edellytys-
ten tayttyessé osoiteaineistoja viranomaistoimintaan, kansalaisille ja yrityksille.

4.3 Valtakunnallisten rakennus- ja osoitetietojen WFS-rajapinnat

Maanmittauslaitos tarjoaa WFS-kyselypalveluina muun muassa Vaestotietojarjestel-
man mukaisia rakennustietoja ja Maastotietokannan osoitepisteitd. Rakennuksien osal-
ta palvelu tarjoaa tiedot rakennusten tunniste- ja ominaisuustiedoista, omistajista seka
osoitteista. Palvelu edellyttda Vaestorekisterikeskuksen myéntdmaa lupa. Maastotieto-
kannasta on haettavista osoitepisteet, joskin niiden tieto perustuu tiegeometriasta las-
kettuun etéisyyteen eivatkd ne vastaa kunnan osoitenumeropaatoksia.

Edella mainittujen rajapintapalveluiden kayttddnotto edellyttdd sopimusta Maanmittaus-
laitoksen kanssa. Lisaksi rakennustietojen mukainen palvelu edellyttaa Vaestorekisteri-
keskuksen mydntamaa lupaa. Palvelut ovat kaytettévissa 24/7. Teknisesti kyselypalve-
lut ovat tarkoitettu WFS-standardia tukevien sovellusten kayttéén. Yhteys sovelluksen
ja Maanmittauslaitoksen palvelimen valilld on suojattu SSL-yhteyskéytanndlla. Palvelun
kayttdja tunnistautuu http Basic Authentication mukaisesti kayttajatunnuksella ja sa-
lasanalla. Muilta valtakunnan tason toimijoilta ei ole saatavilla WFS-muotoisena yhte-
naisaineistoa rakennus- ja osoitetiedoista. (Maanmittauslaitos, Rajapintapalvelut n.d.;
Avoindata.fi n.d.)
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5 WFS-rajapinnat ja niiden aineistot Forssan seudulla

Forssan seudullisesta paikkatietojarjestelmasta Trimble Locuksesta eikd Forssan ja
Tammelan kaytdssa olevasta Microstation Stellasta ole aiemmin julkaistu WFS- raja-
pintoja. Odotusarvo ja paineet niiden kayttéénottoon on kuitenkin viimeisen vuoden
aikana selvasti kasvanut. Eri ohjelmistojen ja webbisovellusten vélisen tiedonsiirron
oletetaan toimivan rajapintojen kautta. Lisaksi viranomaisten ja yksityisten toimijoiden
tarvetta saada ajantasaista aineistoa alkuperéislahteestd, eritoten osoitteiden ja raken-
nusten osalta, on tuotu muun muassa Kuntaliiton puolesta voimakkaasti esille.

5.1 Tekninen toimintaympéristd Locuksessa

Locuksessa WFS-palvelu on toteutettu kuvassa 8 havainnollistetulla tavalla. Kun palve-
lun kayttajan asiakasohjelma l&hettdd web-palvelimelle GetCapabilities-, Describe-
FeatureType- tai GetFeature-kyselyn, web-palvelin hakee kyselya vastaavan aineiston
SQL Server -valimuistitietokannasta. Kyselyn mukainen aineisto palautetaan web-
palvelimen kautta asiakasohjelmaan. Kayttaja tarvitsee kyselya varten maaritellyn kayt-
téoikeuden. Kayttdoikeus voi olla vapaa tai rajattu. Asiakasohjelmana voi olla mika ta-
hansa palvelurajapintaa tukeva ohjelma. Locuksen WFS-julkaisujarjestelma tukee télla
hetkelld KuntaGML-versioita 1.0.0 ja 1.1.0. Trimblessa siirrytdan paivitettyihin versioi-
hin, kun toimintaymparisté niin edellyttaa.

Locuksessa on ohjelmistoon siséllytetty KuntaGML-editori, jolla tehdaan lajivastaavuu-
det tietokannan lajien ja KuntaGML-maarittelyn valilla. KuntaGML-editorin kayttd on
periaatetasolla loogista. Kuitenkin kuntien toisistaan poikkeavat lajit aiheuttavat sen,
ettd lajivastaavuuden tekemistd ei voi ulkoistaa konsultille ja, ettd lajivastaavuuden
tekeminen on kaikkea muuta kuin yksiselitteista. Lajivastaavuuksien maarittelyn jalkeen
WEFS-julkaisujarjestelmén avulla siirretdan haluttu aineisto valimuistitietokantaan. We-
bAgentService:lla maéritelld&n muun muassa julkaistavien aineistojen latauksien ajan-
kohta. Forssan seudullisessa paikkatietojarjestelmassa valimuistitietokannan paivityk-
set tehdaan kerran paivassa klo 16.
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Kuva 8. Locuksen WFS-palvelujarjestelma

Tutkimuskunnat hankkivat kayttéénsa tammikuussa 2017 allekirjoitetulla ohjelmisto-
lisdyssopimuksella kayttboikeuden WFS- ja WMS-julkaisujarjestelmaan. Kayttédnotto-
sopimuksen jalkeen Trimblen konsultti teki helmikuussa 2017 sisdisen toimintaymparis-
tén aineistojen testaamista varten. Paattétyén tekija testasi helmi-maaliskuussa 2017
toimintaympéristéa Gaia:lla ja Maplinfolla. Testaamisessa vertasin myds muiden, avoi-
mesti saatavien kuntien aineistoja, joista Turun WFS-rajapinta-aineisto oli antoisin.
Kayttddnottoon liittyen pidettiin loppuvaiheessa viela paattétyén tekijan ja Trimblen
konsultin kanssa lync-palaveri sisaltden jarjestelman maarittelyyn ja laajentamiseen

liittyvid kysymyksia.

Testaamiseni jalkeen seudun kuntien WFS-rajapinnat osoite- ja rakennustietojen osalta
oltiin valmiita maaliskuussa 2017 julkaisemaan ulkoiselta palvelimelta. Tassé vaihees-
sa tuli kuitenkin tekninen este. Google Chrome -kayttdjiltd on helmikuun 2017 alusta
estetty mainitun palvelimen kaytté http-yhteydesséa. Asian ratkaisu ensimmainen vaihe
olisi se, ettd Forssan tietohallinto hankkisi SSL-sertifikaatin *.forssa.fi — osoitteeseen.
Tamén jalkeen korvattaisiin IMS-lahdekoodin http-siséltd https:lla, minka jalkeen tulee
tehda viela web-palvelimen 11S:ss& uudelleenohjaus https-osoitteeseen.
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5.2 Rakennukset Locuksessa ja aineiston laadunarviointi

Tutkimuskunnat pitdvat rakennus- ja huoneistorekisteriadn (rahu) ylld Locuksessa.
Taulukossa 2 on esitetty kunnittain valmiiden rakennusten lukumaarg, joilla on pysyva
rakennustunnus (PRT) ja rakennukset ilman PRT:44&. Seka uusien rakennuslupien etta
rahu-rekisteriin tehtavien korjaus- tai tdydentamistoimenpiteiden tiedonsiirrot Locukses-
ta Vaestotietojarjestelmaan (Vij) tehdaéan rajapinnan kautta. Mainittu tekninen toimen-
pide on mahdollinen vain viranhoitotehtaviin ja toteutetaan suojattuna Vaestorekisteri-

keskuksen palvelimen ja kuntien Locus-palvelimen valilla.

Taulukko 2.  Tutkimuskuntien valmiit rakennukset Locuksessa, ajopaivamaara 8.2.2017

Kunta PRT-rakennukset (kpl) rakennukset ei-PRT:aa
(kpl)

Forssa (061) 8721 426

Humppila (103) 2852 99

Jokioinen (169) 4586 1868

Somero (761) 10664 3869

Tammela (834) 10941 1491

Ypéaja (981) 2404 357
Rakennukset yhteensa 40 168 8897

Tutkimuskunnissa otettiin valtion tietojarjestelmien mukainen PRT kaytté6n toukokuus-
sa 2015. Kayttddnoton yhteydessa tehtiin analyysivertailu Vij:ssa olevien rakennustie-
tojen ja kuntien Locuksessa olevan rahu-rekisteritietojen valilla. Vertailulla analysoitiin,
mitka rakennustunnukset tdsmasivat aineistojen valilla, mitk& rakennustunnukset olivat
pelkastaan Vij:ssa tai toisaalta pelkdstddn Locuksessa. Vertailu tehtiin perustuen silloi-
seen ja mahdollisesti edeltdvaan rakennustunnukseen seka sen sijaintieroon, joka sai
olla korkeintaan 20 m. Analysointituloksina esitettiin myds eri sarakkein rahu-rekisterin
tiedot. Vertailun perusteella kuntien rahu-rekisterit vaativat selkeasti laadullisia tarkis-
tuksia. Toisilla kunnilla tilanne on selvasti tyéladmpi. Silloisen vertailun yksikkémaarai-
set tulokset on esitetty taulukossa 3. Vertailua ei ole uusittu sittemmin.
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Taulukko 3.  Vertailu Locuksen rahu-rekisterin ja Vtj:n valmiit rakennukset -aineistojen valillg,
ajankohta toukokuu 2015

Kunta Match (kpl) vain Locus (kpl) vain Vtj (kpl)
Forssa (061) 7993 512 488
Humppila (103) 2784 77 145
Jokioinen (169) 4046 359 425
Somero (761) 10151 3240 447
Tammela (834) 8817 1747 1848
Ypaja (981) 2212 329 424
Rakennukset yhteensa 36 003 6264 3777

Taulukkoja 2 ja 3 vertailemalla saadaan selville toukokuun 2015 ja helmikuun alun
2017 vaélisend aikana perusparannettujen rakennustietojen lukumé&arat. Maérallisesti
toimenpiteitéd vaativia kohteita 16ytyy edelleen huomattavasti, mutta perusparantamis-
toimenpiteitd on kuitenkin selkeasti tehty. Forssan ja Tammelan osalta aineistoja on

lukumaaraisesti parannettu eniten.

Edella todetut yksikkdmadrat eivat kuitenkaan tarkoita sita lukumaaraa, joka olisi paivit-
tynyt myds Vtj:aan. Tiedonsiirto rajapinnan kautta Locuksesta Vij:aan edellyttaa tiettyja
rakennustieto-ominaisuuksia muutoin tiedonsiirto ei onnistu. Tallaisia ehdottomia omi-
naisuustietoja ovat sijaintikiinteistd, osoite, aanestysalue, XY-koordinaatit. Toisaalta
rakennustietojen ominaisuustietojen tulee olla skeeman mukaiset seké loogisia ja ehyi-
ta eika tietokantakentissé saa olla ylimaaraisia tai vaaranlaisia merkkeja. Locuksessa
on prosessitydkalu, joka jattaa tallaiset rakennukset niin sanotusti odotuslistalle. Koh-
teen saa taltd massasiirto-listalta pois, kun korjaa tai tdydentaa sen tiedot. Yleisimpia
korjauskohteita ovat RR6-tiedot ja sijaintikiinteistén muutokset. RR6-tietojen osalta
tyypilliset puutteet liittyvat osoitteisiin ja postinumeroihin, danestysalueiden tunnuksiin,

virheellisiin porraskirjaimiin, lammitystapa koodeihin tai muihin tiedon muotoihin.

Taulukossa 4 on kunnittain lisdtoimenpiteita vaativien kohteiden lukumaérat. Kohteet
ovat Locuksen rahu-rekisterissa, mutta tehdyt muutokset tai lisdykset eivat ole siirty-
neet Vij:aadn. Lukumaaraisesti ei ole kysymys merkittavistd maarista lukuun ottamatta
Tammelaa. Toisaalta RH-massasiirron listauksessa on monesti kysymys varsin ty6lais-
ta kohteista, jotka saattavat vaatia aikaa vievia selvityksia.
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Taulukko 4. Locuksen RH-massasiirtokohteet kunnittain valmiiden rakennusten osalta, tilanne

8.2.2017

Kunta kohdelkm RH-massasiiirtolistalla
Forssa (061) 48

Humppila (103) 45

Jokioinen (169) 68

Somero (761) 19

Tammela (834) 825

Ypéaja (981) 52
Rakennukset yhteensa 1057

Kuntien rakennustiedoissa on selkeasti aineiston perusparantamiseen liittyvia toimen-
pidetarpeita. Asia on kunnissa tiedostettu ja toimenpiteisiin liittyva prosessi on selvilla.
Oman lisédnsé rakennustietojen perusparantamisen tarpeeseen tuo kuntatalous. Kun-
nissa tulee aika ajoin esiin, etta kiinteistéverojen karttumista varten rakennukset ja nii-
den tiedot tulee olla ajan tasalla. Asia on kuitenkin toistaiseksi jaanyt keskustelun as-
teelle eiké ole johtanut toimenpiteisiin.

5.3 Osoitteet Locuksessa ja aineiston laadunarviointi

Kiinteistjen ja rakennusten osoitetiedot ylldpidetddn tutkimuskunnissa Locuksessa.
Osoitteiden antaminen rakennuslupaprosesseissa on valttamaténtd ja ehdotonta jo
tietojarjestelmien vaatimuksienkin takia. Tasta syystad osoitteet tallennetaan paasaan-
toisesti niille kiinteistdille, joilla sijaitsee rakennus- tai toimenpideluvan edellyttama ra-
kennus. Lisaksi kiinteistbille annetaan osoitteita tarpeen vaatiessa, esimerkiksi urheilu-
kentat, torit, uimarannat. Osoitteita hyddynnetddn myds organisaation omassa toimin-
nassa muun muassa tietojen haussa rekisteritiedoista ja kartalle sijoittamisessa, myds
Webmapissa, Weblnfossa, Civilissé sekd NIS:ssa.

Tienimet hyvaksytdan kunnissa paasaantoisesti lautakuntatason paatoksilla ja katuni-
met asemakaavassa. Tastd poiketen eradssa kunnassa haja-asutusalueiden teiden
nimeadminen on hallintosdanndlla delegoitu viranhaltijalle. Osoitenumerointipaatoksien

tekeminen on neljdssa kunnassa delegoitu viranhaltijalle, ja kahdessa kunnassa lauta-
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kunta hyvaksyy myds osoitenumeroinnin. Naista toisessa kunnassa rakennustarkastaja

voi rakennusluvan yhteydesséa hyvaksya osoitenumeroinnin.

Seudun kunnissa on Locuksen osoite- ja nimistérekisterissa taulukossa 5 esitetyt maa-
rat tie- ja katunimid. Liséksi samassa taulukossa on esitetty kiinteist6jen ja rakennusten
lukumaarat, joilla on osoitenimi ja siihen liittyvd numerointi. Taulukko osoittaa, kuinka

laaja ja mittava datam&ara on julkaistavissa osoitteisiin liittyen.

Taulukko 5.  Kuntien osoitteisiin liittyvat yksikkdmaarat Locuksessa, tilanne 10.2.2017

Kunta tiet ja kadut, Ikm | kiinteistét, joilla | rakennukset, joil-
yhteensé osoite (%-osuus) | la osoite (kpl)

Forssa (061) 663 5172 (70 %) 8326
Humppila (103) 265 1399 (53 %) 2467
Jokioinen (169) 433 2296 (62 %) 4799
Somero (761) 706 5761 (57 %) 12811
Tammela (834) 643 4874 (56 %) 11042

Ypaja (981) 190 1447 (48 %) 2752
Tunnusluvut yhteensé 2900 20 952 (59 %) 42 197

Huomioitavaa ylla mainituissa tilastoluvuissa on, etta rakennuksien osalta luku sisaltaa
my6s ne rakennukset, joilla ei ole PRT:44. Osoitteiden antaminen kiinteistéille liittyy
paasaantodisesti sille tapahtuvaan rakentamisen prosessiin eika Kiinteistélle paasaan-
téisesti anneta osoitetta ilman asumiseen tai muuhun kayttéon liittyvaa tarkoitusta. Kiin-
teistdilla saattaa myds olla useampi palsta, joita ei tdssa erotella ominaan.

Loka-marraskuussa 2016 tehtiin Maanmittauslaitoksen Harri Lehtim&en johdolla selvi-
tys, minkalainen ristiriitatilanne kuntien osoitenimistdén ja Maanmittauslaitoksen tietojéar-
jestelman valilla on. Toimitin Maanmittauslaitokselle kuntien Locuksessa olevat tie- ja
katunimet, joita verrattiin Maanmittauslaitoksen tietokannassa oleviin nimiin. Taulukos-
sa 6 on esitetty kunnittain lukumadraiset havainnot edelld mainitusta selvityksesta.
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Taulukko 6.  Osoitenimien ristiriidat Maanmittauslaitoksen ja Locuksen valilla, ajankohta mar-
raskuu 2016

Kunta Osoitenimet, jotka ovat | Osoitenimet, jotka ovat
vain kunnan rekisterissa vain Maastotietokannassa
Forssa (061) 24 11
Humppila (103) 74 14
Jokioinen (169) 19 4
Somero (761) 141 43
Tammela (834) 22 12
Ypaja (981) 2 4
Rakennukset yhteensa 282 88

Taulukon lukuméaarien perusteella voidaan arvioida, ettd osoitenimien osalta on yllatta-
van paljon eroa, joskin tilanne olisi melko suoraviivaisilla tydvaiheilla mahdollista paran-
taa. Toisaalta voidaan todeta, etta vaikka kunta onkin osoitetiedon alkuperaislahde, niin
aineistojen toimittamisprosessi ei ole aina toiminut kovinkaan ehyesti. Maanmittauslai-
toksen selvityksen ja kunnista saatujen kommenttien perusteella on sovittu alustavasti
huhtikuulle 2017 kuntien yhteinen palaveri osoitetietojen perusparantamisen ratkaisuis-
ta ja niiden toteuttamisesta.

6 Tutkimuskyselyjen suunnittelu ja tutkimusmenettely

Tutkimuksen perimmadinen tarkoitus on toimia pohjaselvityksend WFS-rajapintojen
kayttéonottamiseksi ja tutkimuskuntien paikkatietoaineistojen julkaisemiseksi niiden
avulla. Taman paattétydn luvuissa 2 ja 3 on selvitetty WFS:n teoreettista taustaa ja sen
kontekstia seka siihen liittyvia lainsdaddanndllisia velvoitteita ja muita suosituksia. Lu-
vuissa 4 ja 5 on selvitetty seka valtakunnan etta paikallisen tason WFS- toimintaympa-
ristda teknisen jarjestelman ettd paikkatietoaineistojen suhteen. WFS-palvelun kayt-
téonottamiseksi on kuitenkin tarpeen myds selvittdd seudullinen toimintaymparistén
suhtautuminen ja valmiudet hankkeeseen. Merkittavaa on liséksi selvittda, miten kayt-
téOnotot muissa kunnissa ovat toteutuneet ja saada tdman kautta tietoa niin sanotuista
hyvista kaytannoista.
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Tutkimus on laadultaan kvalitatiivinen. jonka lahtékohta on arkityéssé ja sen tarpeissa.
Tutkimukselle on ominaista subjektiivinen tulkitseminen ja yksittéisten tyOprosessien
tarkastelu ja ymmartdminen osaksi kokonaisuutta. Menetelmien osalta otokset voidaan
kasittdd laajemmassa perspektiivissa kapeiksi ja epdedustaviksi, mutta tutkimuksen

tavoitteen viitekehyksessa otosmaara on tarkoituksenmukainen ja riittdvan edustava.

Paattétyén tiedonhankintamenetelmat jakaantuivat sekd@ avoimiin ettda strukturoituihin
kyselyihin, haastatteluihin ja palavereihin. Paattotyén tekija on ollut naissa tiedonhan-
kinnoissa mukana osallistuvana havainnoijana. Lisaksi tein paattétyéhon liittyvaa tie-
donhankintaa artikkeleista, kasikirjoista, muistioista, raporteista, seminaariesityksista,
tiedotteista ja verkkodokumenteista.

6.1 Paikkatietoselvitys

Tekla Oyj:n konsultti Pirjo Lundén teki vuonna 2013 Forssan kaupungin toimeksiannos-
ta seudullisen paikkatietoselvityksen, jonka tavoitteena oli jo olemassa olevien paikka-
tietoaineistojen tehokkaan hyvaksikaytén kehittdminen ja tiedon laadun yllapitdminen.
Selvitykseen liittyvia tiedonkeruupalavereita pidettiin kaksi, joista toinen oli suunnattu
teknisen ja ymparistétoimialalle ja toinen keskushallinnon, kasvatus- ja vapaa-ajan se-
k& perusturvan toimialoille. Palavereissa oli osallistujia yhteensa noin 40. (Lundén
2013)

Paikkatietoselvitys on mukana tutkimuksessa siitéd syysta, ettd mielestani se tuo esille
seudullisen toiminnan ajallista perspektiivia kuten myds seudullisen viitekehyksen
WES:4an paikkatietojen hyddyntamisen ja aineistojen laatuseikkojen osalta.

6.2 Kahdenkeskiset haastattelut ja seudulliset palaverit

Kahdenkeskiset haastattelut on tehty osoite- ja rakennustietojen kanssa paasaantoi-
sesti ja lahes péivittain tekevien henkildiden kanssa. Haastattelut tehtiin joko puhelimit-
se tai kasvotusten ja ne olivat kysymyksen asettelultaan avoimia liittyen sen substans-
sialan toimintaprosessiin ja haasteisiin kuten myds kehittamistoimenpiteisiin. Haastatte-
luja tehtiin yhteensa kuusi kappaletta. Haastateltavien tehtdvanimikkeet olivat kiinteis-
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térekisterinhoitaja, rakennusvalvonnan lupasihteeri, rakennustarkastaja ja paikkatie-
tosihteeri. Haastattelut tehtiin marraskuun 2016 ja tammikuun 2017 vélisend aikana.

Trimblen seudullisen vastuukonsultin kanssa tein sdhkdpostitse aiheeseen liittyvaa
viestittelyd 7.—19.11.2016 valisena ajankohtana. Lisdksi vastuukonsultti kdvi antamas-
sa 22.11.2016 Forssassa KuntaGML:aan liittyvaa koulutusta, jonka yhteydesséa kaytiin
keskustelua paattétydn aihepiiristd. Konsultin kanssa pidettiin lisaksi 9.3.2017 noin
kahden tunnin pituinen lync-palaveri WFS-rajapintojen kayttéénottoon ja julkaistavien
aineistojen muutoksien ja lisdyksien edellyttdmista konfiguroinneista ja maarittelyista.
(Utriainen 2016)

Seudulliset palaverit ovat olleet Locusta aktiivisesti kayttavien henkildiden yhteista-
paamisia, joissa toisinaan on ollut paikalla myés Trimblen edustaja. Tallaisia seudullisia
palavereita on ollut vajaan kahden vuoden aikana kolme kappaletta ja osallisia naissa
20 — 25 henkilda. Naissa kussakin palaverissa on kasitelty seka kuntakohtaisia paikka-
tietoasioita ettd seudullisia kehittamishankkeita ja -tarpeita ja yhtena osakokonaisuute-
na muun muassa WFS-rajapintojen kayttéénottoa. Paattétydén tekija on ollut seutupala-
verien kokoonkutsuja ja aktiivinen toimija kasitellyissa asioissa.

6.3 Tutkimuskyselyt

Eri tarkastelunakdkulmien tavoittamiseksi tein kyselyt kolmena eri siséltéisena. Seudul-
lisesti oli tarkoitus saada tutkimustietoa teknisen ja ymparistétoimen niin sanotulta stra-
tegiatasolta seka operatiivisilta toimijoilta. Strategisella tasolla tarkoitetaan tassa niita
henkil6itd, jotka eivat itse kaytdnndssa tee paikkatietoaineistoihin liittyvia tehtavia, mut-
ta joiden tehtaviin voidaan katsoa toiminnan kehittdminen myés WFS-rajapintojen osal-
ta. TAman tason tehtavanimikkeet olivat tekninen johtaja, kaupungingeodeetti, kaavoi-
tusinsindori, kunnallistekniikan paallikkd, kehittdmisinsinddri ja maankayttéinsindori.
Lahetin strategisen tason kyselyitd yhteenséa 12 kappaletta. Operatiivisen tason toimi-
joilla tarkoitetaan taas henkiléitd, jotka kaytdnndssa tekevat osoite- ja rakennusaineis-
tojen hallintaan ja laatuun liittyvia tehtavia. Kysely l&hetettiin henkilGille, joiden tehtava-
tai virkanimike oli kartoittaja, kiinteistérekisterinhoitaja, rakennusvalvonnan lupasihteeri,
rakennustarkastaja ja paikkatietosihteeri. Operatiivisen tason kyselyita I1ahetin yhteensa
15 kappaletta.
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Hyvink&dan, Hameenlinnan, Nurmijarven, Riihimden ja Salon osalta tutkimuskyselyn
tarkoitus oli kartoittaa naiden kuntien nykytilanne WFS-julkaisujen osalta ja kokemukset
seka nakemykset asiaan liittyen. Lahetin kyselyt kuntien tiedossa oleville vastuullisille
paikkatietohenkildille, joiden nimikkeet olivat paikkatietoinsindéri, paikkatietoasiantunti-
ja ja paikkatietosuunnittelija. Tutkimuskysymykset laadittin vapaata kommentointia

varten enemman avoimina kuin seudulliset kysymykset.

Teknisesti toteutin kyselyt Google Forms-sovelluksella. Kyselypohjat on esitetty liitteis-
sa 2—4. Kyselyt lahetettiin tammikuun 16 paivana 2017 ja vastaukset pyydettiin helmi-
kuun 8 paivaan 2017 mennessa. Kyselyista lahetettiin muistutusviesti 27.1.2017. Kyse-
lyt toimitettiin vastaanottajille séhképostitse piilokopioina. Sahkdpostissa oli esittelyna
lyhyt kuvaus aiheesta ja vastauksien kasittelystd seka varsinainen linkki kyselylomak-
keeseen. Vastaukset tallentuivat Googlen pilvipalveluun kyselylomakkeiden yhteyteen.
Google Formsiin siséltyy vastauksien tilastointia ja esitysgrafiikkaa.

7 Tutkimustulokset

7.1 Paikkatietoselvitys ja haastattelut sekd seutupalaverit

Paikkatietoselvitys

Paikkatietoselvityksen mukaan Locuksen silloisista paikkatietoaineistoista osoite- ja

rakennustietojen osalta todettiin seuraavaa:

Rakennusten osoitteissa on liikaa virheitd tai puutteita.

Osoitteen rekisteritiedot poikkeavat asiakkaiden tiedoista. Osoitetiedot pdivittyvét sa-
tunnaisesti ja niiden epdvarmuuden takia joudutaan tekemdéan tarkistuksia (tarpeeton Ii-
sétyd).

Kartalta puuttuu rakennuksia tai sitten rakennus on, mutta rakennustunnus puuttuu, ra-
kennusten sijaintikoordinaateissa on epdtarkkuuksia.

Ennen kaikkea haja-asutusalueen rakennustiedot ovat vanhentuneita tai puutteellisia.

Rahu-rekisteri liiallisesti virheitd, puutteita ja epdtarkkuuksia, josta syystd siihen ei voi
taysin luottaa. Tarkistuksista aiheutuu tarpeetonta tyé6ta.
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Selvityksen toimenpide-ehdotuksina kirjattiin seuraavasti:

o Rahu-rekisterin laadun parantamiseksi toteutetaan korjaamista helpotta-
via ja paikantavia analyyseja, joiden avulla virheellinen / puutteellinen tie-
to 16ydetaan.

o Osoiteaineiston laatua parannetaan esimerkiksi Internet Karttapalvelua
(IKP) hyddyntaen siten, ettd asukkaita kehotetaan tarkistamaan osoit-
teensa.

Paikkatietoselvityksen toimintasuunnitelma ei sisaltanyt seurantamittareita, ja kaytéan-
ndssa toimenpide-ehdotukset ovat jadneet yksittisten toimenhaltijoiden varaan ja ne
ovat jadneet laajassa skaalassa toteutumatta.

Paikkatietoselvityksessa todetaan, ettd WFS-asioihin palataan siind vaiheessa kun
muita paikkatiedon kehittdmistoimenpiteitd on saatu vietya eteenpain. Silloisesti arvo-
tettiin tydjarjestyksellisesti ensimmaiseksi vaiheeksi saada Microstation:sta kaavatiedot
maarayksineen Locukseen ja tdman jalkeen Internet Karttapalvelun kehittdminen vas-

taamaan asukkaiden tarpeita.

Haastattelut ja seutupalaverit

Haastattelujen perusteella vastaajat kokivat, ettd WFS-rajapintojen kayttédnotto ei sel-
laisenaan ole heidén toimenkuviinsa kuuluva tehtava, vaan kuuluu paikkatietohenkil6l-
le. Sita vastoin haastateltavat totesivat, ettéd he olivat tehneet ja ovat edelleenkin val-
miita tekemaan tavanomaisten yllapitotehtavien lisaksi jatkuvaa laadunparantamista
kuten myds niin sanotusti hankekohtaisia laadunparannusprojekteja. Haastattelujen
perusteella voidaankin todeta, ettd ajantasaiset ja paikkansapitavat aineistot ovat haas-
tateltaville tietylla tavalla kunnia-asia. Tatd moraalis-eettista puolta ei kuitenkaan paa-
saantdisesti osata arvostaa eika sen toteuttamista tueta.

Haastateltavat toivat esille jatkoa ajatellen menettelytavan, jossa aineistoja peruspa-
rannettaisiin seudullisesti yhteistyéprojekteina. Talléin toteutuva yhteistyéverkosto seka
helpottaisi ammatillisissa vaiheissa etté toisi tyérauhan, kun myds esimiehilld olisi tieto
tallaisesta hankkeesta. Lisdksi yhteishankkeet niin sanotusti pakottaisivat noudatta-
maan ja tekemaan yhdessa sovittuja asioita ja aikatauluja.
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Seutupalaverien paasisalté WFS-rajapintojen osalta on, ettd niiden kayttéénotto on
tarkeadd ja helpottaisi tiedonsiirtoja eri ohjelmistojen valilla. Tastd tietAmyksesta ja ym-
marryksestd huolimatta rajapintojen kayttéénotto ei ole ollut kuitenkaan saanut niin
sanotusti tuulta siipien alle.

Haastattelujen ja seutupalaverien perusteella seudun kunnissa olisi jo tarvittu Locuk-
sesta saatavien WFS-rajapintojen hyédyntamistd muun muassa Keypro-, Energiavalin-
ta.fi-, kaupallisessa kiinteistéarvioinnissa, isojen metsayhtiéiden toiminnan puunhankin-
tasuunnittelussa ja kunnallistekniikan suunnitelma-aineistojen |ahettdmisessa. WFS-

julkaisujarjestelmaa luonnehdittiin 1ahes poikkeuksetta akuutisti tarpeelliseksi.

7.2 Seudullinen kysely, seututoimijoiden kysely

Seututoimijoiden, eli niin sanotun operatiivisen tason toimijoiden, vastausprosentti oli
47 %. Vastausprosenttia voidaan pitda riittdvand, vaikkakin oletin sen olevan tassa
tutkimusymparistossa korkeampi. Vastausprosenttia osaltaan pienentdnee se, ettd
kyselyn késitteet ja terminologia eivat ole kuitenkaan olleet niin tuttuja ja sisaistettyja

kuin varsinainen arkity®. Seututoimijoiden ndkemyksié on esitetty kuviossa 1.

0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %

Onko kunnassanne keskusteltu WFS-
rajapinnoista?

Onko kunnassanne tarvetta julkaista Ekylla
WFS-rajapintoja?
] Hehka
Pidattekd paikkatietoaineistojen i

julkaisemista rajapintojen avulla
tarpeellisena?

Onko tarpeen, etta kayttédnottoprojekti
ohjataan keskitetysti Forssan
toimesta?

Onko kuntanne valmis tekemaan mm.
aineiston laadun hallintaan liittyvia
tehtavia kayttéénoton yhteydessa?

il

M en osaa sanoa

Kuvio 1. Seututoimijoiden ndkemykset WFS-rajapintojen kayttdédnottoon liittyen
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Arviointi kunnan osoite- ja rakennustietoaineistojen laadusta

Kuviossa 2 esitetdan vastaajien nakemys siitd, minkalaista osoite- ja rakennusaineisto-
jen laatu on. Aineistojen arvioidaan olevan keskimaaraista tasoa ja rakennustietojen
osalta laadukkaampaa kuin suhteessa osoitetiedot.

5. Aineisto on hyvalaatuista ja
homogeenista. Aineistolle tehdaan
jatkuvaa yllapitoa.

4.

3. m Rakennustiedot
m Osoitetiedot

2.

1. Aineistossa on selkeitd puutteita
eika laatua parantavia toimenpiteita
ole aloitettu.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 2. Arvio kunnan aineistojen laadusta

Kuviossa 3 on esitetty nakemykset, miten vastaajien mielestéd kuntien rakennus- ja
osoitetietoaineistojen yllapito ja paivittdminen hoidetaan. Taméan perusteella aineistoi-
hin kohdistuu selkeasti tdydentévia ja korjaavia toimenpiteita.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Tarkastelu on jatkuvaa ja sita I Og/o
tehddan systemaattisesti 0%

Tarkastelu on jatkuvaa ja sita - 86% = Osoitetiedot
tehdaan tarpeen mukaan. 720 )
1 m Rakennustiedot
Tarkastelu on satunnaista w
resurssipulan takia 289

Tarkastelua ei juurikaan tehda I 0%
puutteellisten resurssien takia. 0%

Kuvio 3. Miten kunnassanne hoidetaan aineistojen yllapitdminen ja perusparantaminen?
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Kuviossa 4 on esitetty kyselyyn vastanneiden ndkemykset, ovatko rakennus- ja osoite-
tiedot heidan mielestdan julkaistavissa WFS-rajapinnalta. Julkaisun suhteen ollaan
selkeasti vastaajien keskuudessa yhta lailla epavarmoja kuin julkaisemisen kannalla-
kin.

50% 43% 43%
40%
30%
20% 14%14% m Osoitetiedot
10% - m Rakennustiedot
0% -
kylla Kylla, joskin  Ei, vaatii selkedsti En osaa sanoa
puutteita on toimenpiteita

tunnistettu

Kuvio 4. Onko kuntanne aineistot julkaistavissa WFS-rajapinnalta?

7.3 Seudullinen kysely, strategiataso

Seudun kuntien niin sanotun strategisen tason toimijoiden vastausprosentti oli 42 %.
Vastausprosenttia voidaan pitaa riittdvand, vaikkakin oletin sen olevan tdssa kohde-
ryhmassa selkeédsti korkeampi. Strategisen tason nakemykset kayttéénotosta on esitet-

ty kuviossa 5.
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Onko kunnassanne keskusteltu WFS-
rajapinnoista?

Onko kunnassanne tarvetta julkaista
WFS-rajapintoja?

e e mkylla

Pidatteko paikkatietoaineistojen )

julkaisemista rajapintojen avulla mehkad
tarpeellisena? ol

Onko tarpeen, etta kayttdonottoprojekti

Hen 0saa sanoa
ohjataan keskitetysti Forssan toimesta?

Onko kuntanne valmis tekemaan mm.
aineiston laadun hallintaan liittyvia
tehtdvia kayttéénoton yhteydessa?

Kuvio 5. “Strategiatason” nakemykset WFS-rajapintojen kayttdonottoon liittyen

Sanallisesti vastauksia kommentoitiin seuraavasti:

Tamén hetken, luultavasti tulevaisuudenkin, henkilbresurssit ovat kovin védhdiset,

joten laadunhallintaan ja —varmistukseen ei juuri I6ydy tekijoita.

Aineistot eivat kaikilta osin varmastikaan ole ajan tasalla. Aineistoa tdydennetdén
ja muutoinkin osallistutaan kdyttéénottoon resurssien salliessa.

Aineistoissa on puutteita, mutta niitd pyritdan tarkastelemaan jatkuvasti kun muil-
ta tehtaviltd likenee aikaa.

Tietojen ajantasaisuus on merkittdvan olennainen tekija. Aineistoja pitdisi pystyéa

pdivittdmadén aktiivisesti, muuten saatavien tietojen arvo on kyseenalainen.

Arviointi kunnan osoite- ja rakennustietoaineistojen laadusta

Vastaajien ndkemyksen mukaan kuntien rakennustiedot ovat laadultaan keskiarvoista
parempia, mutta sen sijaan osoitetietojen laatuarvioinnissa oli selkedsti enemman ha-
jontaa. Vastaajien ndkemykset on esitetty kuviossa 6.



38

5. Aineisto on hyvélaatuista ja

homogeenista. Aineistolle tehdaan 8Z°
jatkuvaa yllapitoa. °
4 40%
' 60%
3. 0% 60% ® Rakennustiedot
o

m Osoitetiedot

5 0%
N 40%
1. Aineistossa on selkeita puutteita

eika laatua parantavia toimenpiteita
ole aloitettu.

0%
0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 6. Arvio kunnan aineistojen laadusta

Kyselysséa kysyttiin nakemysta myés siitd, onko kunnan annetut katu- ja tienimet seka
osoitepaatdkset viety Locukseen. Vastanneista 80 % arvioi, etta edella mainitut osoite-
tiedot 16ytyvat jarjestelmasta. Vastanneista 20 %:lla oli kasitys, ettd osoitetiedot on ai-
koinaan viety konversion yhteydessa, mutta sen jalkeen ylldpitoa ei ole saatu vastaa-
maan tehtyja osoitepaatdksia.

Kuviossa 7 esitetdan strategiatason néakemys siitd, miten osoite- ja rakennusaineistojen
yllapitdmisen ja perusparantamisen toteutuu. Paasaantdisesti aineistojen yllapidon ja
perusparantamisen arvioidaan tehtavan tarpeen mukaan ja jatkuvasti arkitydn ohessa.

u Tarkastelu on jatkuvaa ja sita
tehdaan systemaattisesti

H Tarkastelu on jatkuvaa ja sita
tehdaan tarpeen mukaan.

= Tarkastelu on satunnaista
resurssipulan takia

m Tarkastelua ei tehda
puutteellisten resurssien takia.

Kuvio 7. Miten kunnassanne hoidetaan osoite- ja rakennusaineistojen yllapitdminen ja perus-
parantaminen?



39

Kuviossa 8 osoitetaan vastanneiden nakemys, ovatko osoite- ja rakennustiedot laatu-
tason puolesta julkaistavissa WFS:n kautta. Vastanneiden ndkemyksen mukaan ra-
kennustiedot olisivat julkaistavissa, mutta osoitetietojen suhteen ollaan varovaisempia.

100% - 80%

80% -
600/ - ANO/.

° i = Osoitetiedot
40% - ———————20%20%—— .

m Rakennustiedot
0% T T .
Késittdakseni kylla Ei, vaatii En osaa sanoa
merkittavia
lisatarkistuksia

Kuvio 8. Onko kuntanne osoite- ja rakennustiedot mielestdnne julkaistavissa WFS-
rajapinnalta?

7.4 Verrokkikuntien eli Hyvinkdan, Hameenlinnan, Nurmijarven, Riihimaen ja Salon
kyselyt

Kyselyn vastausprosentti oli 100. Kyselyn tulosten mukaan kaikissa naissa kaupun-
geissa on julkaistu WFS-aineistoja. Kuviossa 9 on esitetty, mitd aineistoja kaupungit
ovat julkaisseet ja missa painotuksessa seka laajuudessa. Muut-kohdan sisalté tarkoit-
taa seuraavia aineistoja: kulttuuriymparistén hoitosuunnitelma, maaldmpdkaivojen ra-
kentamista rajoittavat alueet, rakennustapaohjeet, tonttijakoalueet, jate-, sade- ja vesi-
johtoverkon toiminta-alueet seka vesiosuuskuntien toiminta-alueet.
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

Osoitteet

Rakennukset

Ajantasakaava
Asemakaava
Kantakartta
Kiinteistorekisteri
Rakennuskieltoalueet
Rakennusvalvonta

Suunnittelutarvealueet

Muut

Kuvio 9. Julkaistut WFS-aineistot

Kaupungit ovat aikoinaan ottaneet WFS-rajapinnat kayttéénsa seuraavista paaasialli-
sista syista:

Kaupungilla on kdytéssddn useamman ohjelmistotoimittajan tietojdrjestelmia ja nii-
den keskindinen toimivuus tehokkaalla tavalla edellyttda toteutettuja rajapintoja.

Kaupungin rakennusvalvonnan sahkdéiseen asiointiin tuli kadyttéén Lupapiste-
sovellus, jonka toimivuus aiempien toimintojen kanssa edellyttda rajapintoja.

Paikkatietoaineistojen nykyaikainen jakaminen edellyttda rajapintoja.

Paikkatietoaineistojen jakaminen rajapintojen kautta on jarkevaé ja helppoa tiedon
luovuttamisprosessin kannalta.

Kuviossa 10 on yhteenveto asteikolla 1-5 siitd, miten kaupunkien WFS-palvelun kayt-
téonotto sujui. Padsaantdisesti kayttdédnotto on ollut melko tyételias ja hankala proses-

Si.
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100%
80%
60%
40%
20%

0%

—
P ~
N~ -
S e = ]
3. 4

1. Tyotelias ja 2. 5. Helpohkosti, ei
hankala prosessi vaikeuksia

Kuvio 10. Miten WFS-rajapinnan kayttéénotto kunnassanne sujui?

Kayttéonoton haasteet

Vastanneet kommentoivat haasteita seikkaperaisesti seuraavasti:

Rajapinnat eivéat toimi vield tdysin eri ohjelmistojen sovelluksissa.
Vastaavuuksien médrittely oli hankalaa ja tydlasta.

Aineisto on sekavaa ja laadultaan vaihtelevaa. Kayttéénoton yhteydessé aineis-
tojen hyédyntéjia ei juuri ollut.

Rajapinnat olivat silloin vasta tulollaan ja niiden k&yttéénotto oli niin sanotusti
oman mukavuusalueen ulkopuolella.

Teknisesti rajapinnat saatiin kdyttéén helposti ja edullisestikin.

Kayttdéonottoon liittyvat edellytykset kunnalta ja tietojarjestelmiltd

Kommenttien mukaisesti kunnat olivat hankkineet seuraavia hankintoja kayttéénottoon

liittyen:

4

4

Uusi sovellus julkaisuun (skeeman yllapitoon)

SQL Serverin taysversion hankinta

Lisensseja ja ohjelmiston lisapalikka

koulutusta padosin vastaavuustiedoston tekemiseen

konsultointia tietojarjestelmien virittelemiseksi

Eraassa vastauksessa tuotiin esille, ettd WFS-rajapintojen kayttédnoton kustannukset

olivat kaupungille noin 6000 € ja kustannuksissa ei ole huomioitu oman organisaation
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tyépanosta. Sitten taas erddssa kaupungissa oli ollut jo pitkdan kaytdéssa sovellustoi-
mittajansa ohjelmistopalvelin, jonka kautta rajapintatoiminnallisuudet saatiin yksinker-
taisesti, helposti ja nopeasti otettua kayttdédn. Vastauksissa tuotiin yhtenevasti esille,
ettd organisaatioilla ei ollut kayttéénottoon liittyen lisdhenkiléresursseja kaytdssa eika
lisdresursseja pidetty edes tarkoituksenmukaisina. Toisaalta vastaajat toivat esille, etta
konsultointi oli kayttdédnoton yhteydessa kaytanndssa pakollista ja valttamatdnta.

Yllapito ja paivitykset

WEFS-rajapintojen yllapidon ja paivityksien osalta tuotiin seuraavia asioita esille:

KuntaGML:n skeemaversiot aiheuttavat ongelmia eri sovelluksissa ja niiden
paivityksissé.

Kéyttdsovellusten tarpeet ja méarittelyt muuttuvat.
Ylldpito on kohtuullisen helppoa.

Uusien aineistojen lisddminen on helppoa. Pdivitysrutiinit on tehty siten, ettei
niihin tarvitse juurikaan puuttua.

Jéatetty oman onnensa varaan. Toiminta automaattista.

WES-aineistojen laadulliset seikat

Verrokkikunnat ovat julkaisseet 80 % aineistot sellaisenaan ja niitd on sittemmin korjat-
tu ja perusparannettu esille tulleiden asioiden ja muiden téiden ohella. Verrokkikunnista
20 % on julkaissut aineistoa vasta laadullisten toimenpiteiden jalkeen.

Kayttédnoton hyddyt ja haitat

Vastaajat totesivat WFS-kayttéonotosta seuraavia seikkoja:

Aineistot ovat tarjolla sovitulla tavalla rajapinnasta.
Aineistot ovat jatkuvasti ajantasaisina kdytdssa.

Vahentdd huomattavasti manuaalista ty6ta tiedonsiirrossa. Aineistot samassa
KuntaGML-muodossa eri kunnilla.

Suurin hyéty on ollut WFS-aineistoja hyddyntévilld sovelluksilla kuten Lupapis-
te, MapGets seka naiden kayttdjilld eli viranomaisilla ja kuntalaisilla. Myés kon-
sulttitoimistot ovat kdyttdneet aineistoja rajapinnan kautta, jolloin aineistoja ei
tarvitse erikseen koota ja toimittaa heille.
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Kéytén seuranta on tarpeellinen.

Kuntien paikkaTietoPalvelun toivotaan edesauttavan aineistojen k&yttod, esi-
merkiksi suunnitelmatietojen kokoamisen ja toimittamisen mydta.

WES-rajapinnat tulevaisuudessa

Verrokkikuntien vastaajat arvioivat WFS-rajapintojen tulevaisuutta muun muassa seu-

raavasti:

Rajapinnat ovat erittdin tarpeellisia. Ne poistavat tydldéat erilliset tiedonsiirrot ja
antavat mahdollisuuden hyédyntdé aineistoja paremmin. Aineistoja tullaan jul-
kaisemaan niin paljon kuin mahdollista ja tydajank&ytté mahdollistaa.

Rajapintojen Kkéyttd tulee lisdantymaén, kun ajantasaisten aineistojen ja tietojen
vaivaton saatavuus tavoittaa tietojen hyddyntéjid. Hankaluutena voi olla jatkos-
sa rajapintaosoitteiden ja aineistomd&drien kasvaessa, ettd miten I6ytda nopeasti
juuri se tarvittu aineisto. Rajapintoja-aineistoja tullaan lisddméaan tarpeen mu-
kaisesti.

Léhitulevaisuudessa ei ole tulossa aineistoja julkaistavaksi. Yleiskaava-
julkaisulle on tarvetta.

Muilta osin vastauksissa tuotiin yhtenevasti esille asemakaavojen ja kaavatietojen jul-
kaisemisen tarpeellisuus. Lisdksi mainittiin yksittaisind kommentteina, ettd tarkkuus
vastaavuuksien méaarittelyssa on olennaista ja, ettd WFS-palvelujen avaaminen tuo

kysyntaa ja nain myds painetta toiminnan kehittamiseen.

Sopimukset ja hinnoittelu

Kuvioissa 11 ja 12 on esitetty grafikan avulla, miten verrokkikunnissa on toteutettu
julkaistujen aineistojen kaytdn sopimusasiat ja hinnoittelu. Suurimmassa osassa ver-
rokkikuntia WFS-aineistojen kaytté on taysin vapaata, ja aineistot ovat kayttajalleen

ilmaiset.
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0% = Aineiston kayttd on taysin
vapaata

® Osa aineistoista vaatii
sopimuksen, muilta osin kayttd
on vapaata

= Aineiston kayttd on vapaata,
mutta edellyttdd merkinnan
lahteesta, linkin lisenssiin tmv.

u Aineistot (kaikki) vaativat
aineisto- ja
kayttdoikeusopimuksen

Kuvio 11. WFS-rajapintojen sopimusasiat

Ei, aineistot ovat kayttajalleen

iimaiset

0% . .

g = Kyll, osille aineistoista on hinta
sopimusehtojen mukaisesti

u Kylla, kaikille aineistoille on hinta
sopimusehtojen mukaisesti

= Muu hinnoittelutapa

Kuvio 12. WFS-rajapinta-aineistojen hinnoittelu

7.5 Yhteenveto tutkimustuloksista

Seudun kunnista saadut vastaukset

Tutkimuksen mukaan seudun kuntien paikkatietoaineistoja tuottavilla palvelualueilla
tyéskentelevien keskuudessa ollaan WFS:sta tietoisia, ja niiden julkaisuille on tunnistet-
tu selkeitd tarpeita seka rajapintojen julkaisemista pidetaan akuutisti tarpeellisena. Tut-
kimuksessa tuotiin esille kdyttédnoton osalta merkittavana ongelmana se, etta yhteisen
paikkatietojarjestelman puitteissa ei ole eldkditymisen myo6ta endd paatoimista tekijaa
ja nykyjarjestelyssa paikkatiedon organisoinnissa on selkeita puutteita. Kuntien kan-
nanottojen perusteella Forssan tulisi toteuttaa WFS-kayttéénotto silla perusteella, ettéd
kunnilla ei ole eika tule kayttdonottoprojektiin sisaltyvia resursseja eikd osaamista.
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Kunnat ovat kuitenkin lahtékohtaisesti valmiita olemaan kayttéénotossa mukana kus-
tannuspuolella ja kuntiensa paikkatietoaineistojen laadullisten seikkojen tarkastelussa.

Kyselyyn vastanneet arvioivat 1-5 -jakoisessa luokittelussa, ettd kuntien seka osoite-
ettd rakennustietojen laadulliset seikat sijoittuvat asteikolla keskimaaraisesti 3:n koh-
dalle. Strategiatason ja operatiivisen tason arviot aineistojen laaduista olivat likipitden
yhtenevaiset, joskin strategiataso arvioi osoitetiedot jonkin verran laadukkaammiksi.

Vastauksien mukaan osoite- ja rakennustietoaineistojen yllapitamistd ja perusparanta-
mista tehdaan yleisesti jatkuvalla periaatteella omien téiden ohessa. Tasséa toimintata-
vassa aineistoihin kohdistuvat muutokset ké&sitellddn paaséaantdisesti heti eikd muutos-
tarpeet ja4 huomioimatta. Erdalla palvelualueella aineiston yllapitoa ja parantamistoi-
menpiteitd tehdaan kuitenkin hyvinkin systemaattisesti. Sitten taas eradssa kunnassa

aineistojen tarkastelu on satunnaista resurssipulan takia.

Tutkimuksessa kysyttiin vastaajien nakemysta, ovatko rakennus- ja osoitetiedot julkais-
tavissa WFS-rajapinnoilta. Enimmakseen vastaajat arvioivat, ettd kyseiset aineistot
ovat julkaistavissa. Kolmannes vastaajista kuitenkin totesi, etta aineistot vaativat selke-

aa laadun parantamista tai sitten vastaajat eivat osanneet arvioida aineistojen laatua.

Hyvink&an, Hameenlinnan, Nurmijarven, Riihimaen ja Salon kyselyt

Verrokkikuntien yleisimmin julkaistut aineistot ovat osoitteet ja rakennukset. Yli puoles-
sa kunnissa julkaistaan rajapinnalta myds kantakartta ja rakennusvalvonta-asiat. Sen
sijaan huomioiden asemakaavojen ja ajantasa-asemakaavan julkaisuun liittyvat tarpeet
ja hyddyt on yllattavaa, etta niihin liittyvien rajapintojen julkaisut ovat verrokkikunnissa
vield toistaiseksi suurimmassa osassa tekemattda. Mielenkiintoista on myds se, etta
verrokkikuntien muiden julkaistujen aineistojen hajonta on suurta. Kunnat ovat nimittain

toteuttaneet yhteensa 11 eri teeman julkaisuja.

WEFS-rajapintojen kayttddnotto toteutuneiden teemojen osalta oli padsaantdisesti melko
tybteliads ja hankala prosessi, joskin valtavirrasta poiketen yhdessa kunnassa kaytt6on-
otto sujui yksinkertaisesti ja nopeasti seka edullisesti. Viimeksi mainitussa tapauksessa
vastaajan nakékulman mukaan kunnalla kaytdssa ollut ohjelmisto tuki erinomaisesti
rajapintojen kayttddnottoa ja mahdollisesti naiden monipuolisen ja edullisen kaytté6n-
oton. Muiden kuntien osalta suurimmat hankaluudet kayttéénotossa olivat vastaavuuk-
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sien maarittelyt, aineistojen sekavuudet ja laatuvaihtelut, tekniset haasteet rajapintojen

toimivuudessa ohjelmistojen valilla sekd osaamistaso ja niin sanotun vertaistuen puute.

Rajapintojen yllapito ja paivitykset ovat vastauksien mukaan paasaantoéisesti kohtuulli-
sen helppoja toteuttaa. Kuitenkin rajapintojen kayttésovellusten tarpeiden muuttuminen
ja maarittelymuutokset, esimerkiksi versiopaivitysten my6ta, lisdavat toisinaan hetkelli-
sesti tydbmaéarad. Lisdys voi olla huomattavakin, silla aiemmin toimineiden rajapintojen

kayttokatkokset ja toimivuushairiét halutaan mahdollisimman pian palauttaa toimiviksi.

Rajapintojen kayttéonotto edellytti kyselyiden mukaan kunnilta investointeja ja koulu-
tusta seka ohjelmistotoimittajan konsultointia. Investoinnit kohdistuivat lisatoiminnalli-
suuksien tai -sovelluksien hankkimiseen taikka ohjelmistoja taydentaviin kayttdoikeuk-
siin. Konsultointia tarvittiin toisaalta rajapintojen osaamiseen liittyvaan koulutukseen ja
tietojarjestelmien asennuksiin. Kunnilla ei ollut kaytdéssaan henkiléston liséresursseja

kayttéonoton yhteydessa, joskin konsultoinnin tarve oli selkea ja se oli valttamatdnta.

Kunnissa on kayttéénoton hyddyt tunnistettu yhtenevasti. Rajapintojen kautta on jatku-
vasti saatavilla ajantasaisinta aineistoa, jolloin myés aineistojen hyddynnettédvyys on
laajentunut ja parantunut. Lisaksi rajapintojen kayttdédnottamisella on saatu huomatta-
vasti vahennettya manuaalista ty6ta vaativaa tiedonsiirtoa ja ndin tehostettua asiakas-
palvelua. Erittain oleellinen muutos on ollut myés, ettd kunnissa pystytaén nyttemmin
hyédyntamaan WFS-julkaisuja kayttavia ohjelmistoja.

Kyselyiden perusteella voidaan kiteyttad, ettad rajapinnat ovat toiminnan kannalta erit-
tain tarkeitd. Rajapintojen kaytdbn nahdaan entisestaan lisdantyvan, kun laadukkaiden
ja ajantasaisten aineistojen tietojen vaivaton saatavuus tavoittaa datan hyddyntajia.
Kyselyissa tuotiin esille haasteena, miten tulevaisuudessa ratkaistaan rajapinta-
aineistojen ja niiden tietomaaran hallinnointi, kun seké aineistojen julkaisijat etta aineis-

tomaarat lisdantyvat ja niiden toteuttamisessa on kuntakohtaisia eroja.

Suurimmassa osaa kunnista WFS-aineistojen kaytté on taysin vapaata. Kuitenkin
erdassa kunnassa osa aineistoista edellyttda sopimuksen, ja toisessa kaytté edellyttaa
avoimen datan mukaista kayttélupaa eli CC-lisenssia. Kunnat ovat hinnoitelleet WFS-
aineistonsa kaytt6a vastaavalla tavalla: aineistot ovat ilmaisia silloin, kun kaytté on va-
paata tai CC-lisenssin varassa ja maksullisia sopimuksen mukaisesti.



47

8 Johtopaatdkset ja pohdinta

Tutkimuksen tarkein tavoite oli selvittdd, miten Forssan, Humppilan, Jokioisten, Some-
ron, Tammelan ja Ypajan paikkatietojarjestelméasta saadaan julkaistua aineistoja WFS-
rajapinnoilta. Tutkimuksen viitekehyksessa pyrittiin selvittdamaan, miksi WFS-rajapintoja
pitaisi julkaista, minkalaisia haasteita WFS:n kayttédnottoon liittyy ja, miten ne seudun
kunnissa ratkaistaisiin. Tutkimuksen tuloksena oli tarkoitus julkaista tutkimuskuntien
osoite- ja rakennustiedot WFS-rajapinnalta. Lisaksi tarkoitus oli laatia kayttéoénotto-

suunnitelma muiden aineistojen avaamiseksi WFS-rajapinnalta.

8.1 Johtopaatdkset

Tekniset jarjestelyt ja edellytykset kdyttd6notossa

Tutkimuskunnissa on kaytéssa yhteisend paikkatietojarjestelmana Trimblen Locus.
Trimble on yksi KuntaGML- ja KRYSP-hankkeisiin osallistuneista jarjestelmatoimittajis-
ta. Teknisesti tutkimuskunnilla WFS-rajapinnat olivat siis kayttédnotettavissa. Tutki-
muksessa tuli yllatyksellisesti esille, ettd vain Forssalla oli kayttéoikeus KuntaGML- ja
KRYSP-hankkeissa toteutettuihin tietopalvelurajapintamaarityksiin. Forssan kayttdoi-
keus perustui siihen, ettd se osallistui aikoinaan mainittujen hankkeiden kustannuksiin.
Tietopalvelurajapintojen liittyvien oikeuksien puuttuminen muilta kunnilta viivastytti jon-
kin verran Locuksen WFS-julkaisujarjestelman sopimusasioita. Trimblen kanssa joulu-
kuussa 2016 kaytyjen neuvottelujen perusteella muilta kunnilta ei kuitenkaan jalkijattéi-
sesti peritty kustannuksia kayttéoikeudesta mainituissa hankkeissa toteutettuihin raja-
pintoihin. Taman periaatteellisen ratkaisun jalkeen seudun kunnat tekivat Trimblen
kanssa tammikuussa 2017 palvelusopimuslisdyksen Locuksen WMS- ja WFS-
julkaisujarjestelman kayttdoikeudesta. Trimble perii sopimuksen mukaan julkaisujarjes-
telman kayttdéoikeudesta vuotuista yllapitomaksua.

WEFS:n kayttddnotto edellytti ensimmaiseksi KuntaGML:n mukaisten lajivastaavuuksien
tekemistd Locuksen KuntaGML-editorilla. Seutukunnan Trimblen vastuukonsultti kavi
marraskuussa 2016 kouluttamassa paattétydn tekijaa editorin ja siihen liittyvan toimin-
talogiikan perusteista. Osoite- ja rakennustietojen osalta KuntaGML-lajivastaavudet
olivat paapiirteittéin tehty helmikuussa 2017. Trimble teki sopimuksen mukaisesti kon-

sultointityéna julkaisujarjestelmaan liittyvat jarjestelméaasennukset sisaiselle palvelimel-



48

le. Testaamista hankaloitti pintapuolinen kokemus apuohjelmina olleiden Gaian ja Ma-
pinfon kaytdsta. Testaamisen jélkeen rajapinnat oli tarkoitus julkaista ulkoisesti. Talta
osin térmasin jalleen yllatykseen: WFS-palvelujen kayttdma http-yhteys muuttui Google
Chromessa helmikuun 2017 alusta ei-turvalliseksi ja ainut tapa saada sivusto pois talta
listalta on siirtya kayttdmaan https:-yhteyttd. Kaupungin tietohallinnossa on kuitenkin
talla hetkella elakéitymisen my6td murrosvaihe eikd SSL-sertifikaattia ole maaliskuun
loppuun mennessa saatu hankittua. Tasta syystd WFS-aineistojen julkaiseminen tutki-

mustavoitteen mukaisesti epaonnistui.

Miksi julkaista WFS-rajapintoja?

Tutkimuksen mukaan kuntien kattavat ja ajantasaiset osoite- ja rakennustiedot ovat
olennaisia ja merkittdvia muun muassa turvallisuustoimijoiden keskuudessa. Esimer-
kiksi pelastuslaitos, poliisi ja halytyskeskukset tarvitsevat mahdollisimman ajantasaista
ja oikeaa tietoa. Selkeé tarve on myds jakelu- ja palveluliikenteella, matkailupalveluissa
seka vapaa-ajan liikkumisessa. Osoite- ja rakennustiedot syntyvat kunnan prosesseis-
sa syntyvat viranomaistydn ohessa, ja tasta syysta ne tulisikin saada mahdollisimman
helpolla tavalla eri toimijoiden tietoon. Yhtalainen tarve kohdistuvat myds aineistojen

muutoksiin ja paivityksiin.

WEFS-julkaisujarjestelmé& mahdollistaa tehostetun tavan julkaista aineistoja yhden https-
osoitteen avulla. Julkaisujarjestelmaa pystyvat helposti ja nopeasti kayttdmaan seka
organisaation sisalla eri ohjelmistojen kayttdjat ettd organisaation sidosryhmat, esimer-
kiksi kuntalaiset, asiakkaat ja suunnittelijat. Kéyttajalla on mahdollista raataléida aineis-
toja tarpeensa mukaisesti sek& olemassa oleviin etta tuleviin tarpeisiin. Aineistojen
julkaisuilla voidaankin mahdollistaa nykyisen liiketoiminnan kehittamisté tai tuoda puit-
teita vallan uuteen liiketoimintaan. Huomioitavaa on myés, ettd WFS-julkaisurajapinnat
ovat kaytdssa 365 paivad vuodessa ja 24/7-moodilla eivatkd ndin ollen ole sidoksissa

kunnantalojen aukioloaikoihin.

Kunnan kannalta rajapintojen julkaiseminen vahentad merkittavasti riskeja vanhentu-
neiden aineistojen kayttamisesta. Lisaksi kunnan toiminnan kannalta rajapinnat mah-
dollistavat aineistojen tiedonsiirtoon varatun henkiléresurssin kayttdmiseen johonkin
muuhun tuottavaan tyéhén. Toiminnan tuottavuutta lisdd myds aineistoihin liittyvien
prosessien parempi tunnistaminen ja sen kautta tyOprosessien kehittaminen laajem-

minkin.
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Rajapintojen avaamisella taytetddn péaasiallinen osa vuonna 2007 voimaan tulleen
EU:n INSPIRE-direktiivin ettd vuoden 2009 voimaan tulleiden kansallisen lain ja ase-
tuksen paikkatietoinfrastruktuurin mukaisista tietopalveluvelvoitteista. Loppuosa velvoit-
teista liittyy kdytdn seurannan jarjestamisesta ja raportoinnista. Tahan l6ytyy ratkaisui-
na joko Kuntaliiton KTP tai Spatineo-ohjelmistosovellus.

Kunnan aineistojen julkaisut WFS-rajapinnalta viestivat myés pienelta osaltaan kunnas-
ta modernina, uudistuvana ja kehityskykyisend talousalueena. Ajan hermolla pysymi-
nen taltékin osalta on positiivinen signaali, jolla viestitdan kunnan prosessien kehittami-

sesta ja tuottavuuden lisdyksesta.

Minkélaisia haasteita WFS-rajapintojen kiyttédnotossa on?

Tutkimuksen mukaan WFS-rajapintojen kayttéénoton toteutuminen on suoraan verran-
nollisia kunnan asennoitumiseen yleisestikin paikkatietoon ja sen hyddyntdmiseen.
Tutkimuskunnissa paikkatietojen merkityksen ja hyddyntaminen mahdollisuutta ei ole
laajemmasta perspektiivissa taysimaaraisesti tunnistettu eika otettu kayttéén. Vertailu-
kunnissa sen sijaan rajapintojen kayttéénotto on ollut niin sanotusti itsestaan selvaa, ja
kayttéénotto on ollut organisaatioiden toimintakulttuuriin kuuluva asia ilman erityisia
perusteluita. Toki tutkimuskuntien resurssit ovat verrokkikuntiin nahden vajavaisemmat,
mutta tahtotilan osoittamisella resursseja voisi kohdentaa ja tilannetta kompensoida.
Tutkimuksen perusteella WFS-kayttddnoton suurin haaste onkin ollut se, etta kayttéén-
ottoa ei ole johdettu eikd organisaatioiden toimijoilta ole edellytetty toimenpiteita. Tama
siitd huolimatta, vaikka sekd strategiatasolla ettd operatiivisella tasolla kayttéonotto on
tunnistettu hyvinkin tarpeelliseksi.

Olennaista ovatkin syyt siihen, miksi nain on. Tietopalvelurajapintoihin liittyy ensinnakin
erityisosaamista ja maallikon kannalta vaikeaselkoisia kasitteita ja terminologiaa. Seu-
dun kunnissa ei téllaista substanssiosaamista télla hetkelld ole eivatka kayttdénottoon
liittyvat vaiheet ole kuuluneet kenenk&aan tyétehtaviin. Mydskaan lisaresursseja tai ole-
massa olevien resurssien kohdentamista kayttéénottoon ei ole tehty. Vaikka kunnat
ovat kylla yleiselld tasolla tietoisia WFS-rajapinnoista, niiden valilla on ollut kuitenkin
suuria eroja tietotasolla, mika taas on kaytanndssa rajoittanut toimenpiteisiin ryhtymista
seutukuntien toimesta. Toisekseen KuntaGML-, KRYSP- ja INSPIRE-hankkeet on al-
kuperaisesti toteutettu jo vuosia sitten ja, koska “juna meni jo ja hyvin on pérjétty il-
mankin”, niin tutkimuskunnissa on hankaluuksia lahted kayttédnottohankkeeseen. Kol-



50

mantena syyna on se, ettd WFS-kayttéonottohankkeen paatds tehdaan “eurot edella”.
Kayttéonotosta saatava tuottavuushyoty arvioidaan melko lyhytnakdisesti ja suoravii-
vaisesti, vaikka hy6ty onkin itse asiassa monen tekijan yhteissumma ja todettavissa

vasta pitemman ajan kuluessa.

Miten kdyttddnoton haasteet ratkaistaan seudun kunnissa?

Rajapintojen toteutus vaatii sek& osaamista etta tydaikaa. Tutkimuksen mukaan WFS-
rajapintojen  toiminnallisuuden kannalta on olennaista tehdd KuntaGML-
lajivastaavuudet tarkasti ja huolellisesti. Talla pyritddn mahdollisimman pitkalti valtta-
m&aan mahdollisten virheldhteiden korjaaminen jalkijattdisesti, mika taas olisi hyvin ty6-
lasta ja aikaavievaa. WFS-rajapintojen kayttédnotto vaatii tekijaltdan nakemysta asian
perusteista ja hyédynnettavyydesta, teknistd osaamista ja ajallista mahdollisuutta tehda
eri tyOvaiheita sekd pitkajanteistd tydskentelya. Kayttédnotto on luontevinta toteuttaa
seudullisessa jarjestelmassa yhden henkilén toimesta, koska tydvaiheet ja lajit ovat
kunnasta riippumatta samat. Téhan liittyen voidaan tutkimuksen perusteella todeta, etta
tietopalvelurajapintojen kayttédnoton siirtdminen kokonaisuudessaan ulkopuoliselle
konsultille on huomattavan kallis jarjestely seka kaytanndéssa mahdoton ja eparealisti-
nen toteuttaa.

Kéayttédnottoon liittyvien haasteiden ratkaisun kannalta on olennaista ensin tehda paa-
tés kayttdonotosta ja sen laajuudesta seka sittemmin ratkaista resurssikysymys. Kayt-
téOnottopaatds on syyta hyvaksyttavaa seudullisen yhteistydn puitteissa, vaikka palve-
lukeskussopimuksen mukaan Forssa voi asiasta paattaé yksinkin. Paatdoksen hyvaksyt-
tamiseen seudullisesti liittyy my6és hankkeen laajuus eli julkaistavat rajapinnat seka
kustannusten osittelun jakoperusteet. Verrokkikuntien tietojen perusteella kayttéénoton
ulkoiset kustannukset ovat sita luokkaa, ettei hallintosdannén ja toimivaltuuksien perus-
teella kayttéonottopaatdsta tarvitse valttamatta kierrattdd lautakunnan tai kaupungin-/
kunnanhallituksen kautta.

Resurssikysymyksen osalta Forssan tulee valita tehtdvaan muiden kuntien suostumuk-
sella sopivin henkild. Henkilblle tulee taata mahdollisuus riittavaéan tydaikaan seka rat-
kaista, mita t6ité valitulta henkilélta siirretdén toiselle, jatetdan tekeméatta tai siirretaan
tulevaisuuteen. Valittu henkild voi olla my6s muun kunnan tyéntekija. Kunnan tulee
tybnantajana kdyda henkildn kanssa kunta-alan Teknisen sopimuksessa mainittu lisa-
tehtavan vaativuuden arviointi ja sen vaikutus palkkaan. Kayttéénottoon ei ole mieles-
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tani tarkoituksenmukaista palkata ulkopuolista lisdhenkiléresurssia, vaan osaaminen on
pidettava organisaation sisalla. Kayttédnotto ei ole vain kertaluontoinen tydvaihe, vaan
vaatii rajapintojen jatkuvaa kehittamista ja paivittdmista. Valitun henkilén tueksi olisi
syyta perustaa projektirynma, jossa voisi olla edustettuna esimerkiksi kunkin kunnan
Locuksen vastuukayttaja. Projektirynman olisi nykytilanteen mukainen neuvonpitoelin,
jonka roolia taman my6ta vahvistettaisiin ja tuotaisiin selvemmin esille. Projektiryhman
tulisi laatia tarkempi hankesuunnitelman seka tiedottaa siitd ja muutoinkin projektin

etenemisesta.

Miten WFS-rajapinnat otetaan k&yttdon ja julkaistaan?

Ensimmainen tyévaihe WFS-rajapintojen kayttéénotossa on tehda aineistojen lajeille
KuntaGML-vastaavuudet, jotta XML-skeeman mukaiset aineistot saadaan harmonisoi-
tuina tietopalvelurajapinnoille. Varsinainen WFS-palvelu asennetaan samalle julkiver-
kon palvelimelle, jossa tutkimuskuntien karttapalvelu http:/kartta.forssa.fi/IMS/ sijait-
see. Julkaistavat WFS-aineistot ladataan Locuksen tietokannasta TeklaWebAgentSer-
vicen avulla SQL Server -tietokantaan, josta web-palvelin pyynndsta aineistot hakee.
Hakupyynnét tulevat asiakkaan sovellusohjelmasta http-kyselylauseilla. Edellda on ku-
vattu paapiirteet kayttéonotosta. Sen liséksi vaiheisiin liittyy lukuisa maéra maéarittelyja
ja muita yksityiskohtia.

Tutkimuksen my6ta seudun kuudessa kunnassa otetaan kayttéén kuuden kunnan yh-
teinen WFS-julkaisujérjestelma. Sen rajapinnalta saatava aineisto koskee yhtalaisesti
kaikkia néita kuntia. Rekisterikohteiden osalta voidaan julkaisu tarvittaessa rajoittaa
vain maariteltyjen kuntien kohteisiin. Kartta-aineiston osalta julkaistava aineisto koskee
kaikkia seudun kuntia eika aineistoa voi julkaisussa rajata koskemaan vain tiettya kun-
taa. Asiakkaan sovellusohjelma voi toki tehda hakukyselyn koskien tiettya rajattu aluet-

ta, mutta saatavilla oleva aineisto on koko seutukunnalta.

Tutkimuksen verrokkikunnissa WFS-rajapinnalta saatavien aineistojen kaytté on suu-
rimmaksi osaksi taysin vapaata ja kayttajalleen ilmaista. Seudun kuntien osalta keskus-
telua aineistojen kayttdoikeudesta ja maksullisuudesta on syyta edelleen jatkaa ja saa-
da asiasta myds vahintaan lautakuntatason paatéksia. Tassa vaiheessa, kun paikkatie-
toaineistoista julkaistaan osoitteet ja rakennukset, on tarkoituksenmukaisinta ottaa
WEFS-palvelu kayttédn vapaasti ja ilman kayttajalle osoitettuja kustannuksia. Kaytantéa
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voi myéhemmin tarvittaessa muuttaa. Aineistojen kayttajat maaritelladn tarvittaessa

IMS:n kayttajaeditorissa ja kayttéoikeudet WFS-palvelun maarityksissa.

Seudun kuntien WFS-aineiston julkiverkon osoite on
https://kartta.forssa.fi/ims/TeklaOGCWeb/WFS.ashx. Url-osoite ei kuitenkaan viela tois-
taiseksi ole kaytdssé puuttuvan SSL-sertifikaatin takia. Julkaistun aineiston yhteydessa
kuvataan kaytetyn WFS-palvelun metatiedot. Seudullisesti julkaistavien aineistojen
metatiedot julkaistaan Paikkatietohakemistossa sen jélkeen kun aineistot ovat saata-
vissa julkiverkosta. Paattétyon tekijalla on kaytéssaadn Paikkatietohakemiston metatie-
toeditoriin kayttgjatunnus ja salasana.

Tutkimuksen mukaan Kuntaliiton KuntaTietoPalvelulta (KTP) odotetaan tulevaisuudes-
sa julkisesti tiedossa olevaa ja hyvaksyttya aineiston kokoavaa portaalia, minka avulla
kunnat voisivat kootusti saada aineistojaan toimitettua muille viranomaisille ja yrityksil-
le. Tallda hetkella KTP ei aivan vastaa odotuksia liittyen lahinnd palvelun vahaiseen
kayttéén valtionhallinnossa ja muissa kuntien ulkopuolisissa hallinnoissa. Kuitenkin
KTP:n perimmainen tavoite edesauttaa kuntien ajantasaisen aineiston valitysta ja te-
hostaa aineistojen toimittamista muille viranomaisille ja yrityksille on ehdottoman kan-
natettava paamaara. Seudun kuntien olisikin tasta syysta perusteltua liittyd KTP:uun.
Liittyminen on ajankohtaista hetimmiten, kun aineistoa on saatavissa julkisesti ja palve-
lumaksut kunnan seka KTP:n osalta on paatetty.

Mitd WES-rajapintojen kayttd edellyttad aineistoilta ja toimintaympéristolta?

Tutkimuksen yhtenad tavoitteena oli julkaista osoite- ja rakennustiedot WFS-
rajapinnalta. Tahan toimintaympéaristén osioon kohdistui kuitenkin talla hetkella voi-
massa oleva rajoitus, kun Googlen Chrome on edellyttédnyt helmikuun 2017 alusta suo-
jattua yhteytta eikd Forssalle kyseistd SSL-sertifikaattia ole toistaiseksi saatu. Toinen
toimintaymparistén edellytys oli Trimblen kanssa tammikuussa 2017 solmittu WFS-
julkaisujarjestelmasopimus. Tahan liittyen vain Forssalla oli etukateen kayttéoikeus
KuntaGML- ja KRSYP-projekteissa toteutettuihin rajapintoihin. Muut seudun kunnat
saivat oikeuden vasta Trimblen kanssa kaytyjen neuvonpitojen ja allekirjoitetun WFS-
sopimuksen my6ta. Muilta osin kayttédnotto ei edellyttéanyt lisdyksia tai hankintoja kun-
tien Locuksen toimintaymparistéén. Kayttéénoton yhteydessa olisi seudulle voitu hank-
kia erillinen lisenssi, joka mahdollistaisi myés muun kuin Locus-aineiston liitettavaksi

WEFS-palvelun julkaistavaksi. Kayttddnotto edellytti toimintaymparistélta lisaksi koulu-
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tusta KuntaGML-editorin perusteisiin ja julkaisujarjestelman maarityksien tekemiseen

seka rajapintojen testaamiseen.

Seudun kuntien vahaisten resurssien takia niiden toiminnan tulisi olla selvasti suunni-
telmallisempaa, ja tdman jalkeen olemassa olevat resurssit tulisi suunnata tunnistettu-
jen tarpeiden ja paatettyjen prioriteettien mukaisesti. Lisaresurssien kayttdminen voi
olla joissain tapauksissa perusteltua, mutta aineistojen perusparantamiseen liittyva
prosessi on maaraltadan kuitenkin selvasti etupainotteista eikd tarve ole jatkuva saman-
laisella volyymilla. Edelleen aineistojen perusparantaminen edellyttaa tekijaltddn hyvaa
lainsdddanndn ja tietojarjestelman substanssiosaamista eikd maaraaikainen tydnteki-
jan kovinkaan todennakdéisesti tallaisia edellytyksia tayta. Tutkimuksessa tuli esille, etta
aineistojen laadulliseen perusparantamiseen tulisi tehda seudullisia yhteistyéprojekteja,
koska talldin tdhan ty6hon olisi osoitettu "tahtotila / lupa”, ja ne olisivat osallistuvien
henkiléiden osalta koordinoituja ja aikataulutettuja.

Tutkimuksen mukaan seudun kunnissa arvioidaan osoite- ja rakennustietoaineistojen
laatua ja julkaisemista WFS-rajapinnoilta melko varovaiseen savyyn. Kuitenkin tutki-
muksessa tuotiin toisaalta esille myds, ettd aineistojen ylldpitoon ja perusparantami-
seen liittyvaa tarkastelua tehdaan saanndllisesti aina silloin kun tapahtumia tulee tai
epéaselvissa tilanteissa. Verrokkikuntien selva viesti oli, ettd WFS-aineistoja kannattaa
julkaista eikd niink&dan huolehtia ensisijaisesti niiden laadusta. Julkaisemalla aineistoja
niitd saadaan paremmin hyOtykayttédn ja toisaalta tietopalvelurajapinnoille saadaan
lisda kysyntad ja kayttbymparistd laajenee. Aineistojen laadunparantamisen todettiin
olevan prosessiin jatkuvasti kuuluva vaihe, jota WFS toimintamuotona hyvin edistaa.

Kéyttédnottosuunnitelma

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd seuraavaksi julkaistavista WFS-
aineistoista selkeasti tarpeellisin ja ajankohtaisin on ajantasa-asemakaava. Sen jalkeen
akuutit tarpeet kohdistuvat kantakarttaan ja rakennusvalvontakohteisiin. Taméanhetki-
sessa tilanteessa, jossa organisaatiossa ei ole tietopalvelurajapintoihin nimettyd henki-
164, tarkemman kayttésuunnitelman tekeminen ei ole mielekésté eiké tarkoituksenmu-
kaista. Tutkimuksen perusteella voidaan kuitenkin kayttéénoton jatkon kannalta luetella
yleisella tasolla seuraavat toimintavaiheet:
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v Luettelo kunnan paikkatietoaineistoista

v' Julkaistavien aineistojen luokittelu ja maarittely (neuvottelu aineiston tuottajan
kanssa, esimerkiksi kaavoittaja)

v' Julkaistavan aineiston laadun tarkastelu kyselyiden ja tulosteiden avulla

v' KuntaGML-lajivastaavuuksien méarittely (Huom. henkil6tietolain mukaisten tie-
tojen poissulkeminen)

v Julkaistavien aineistojen metatietojen luonti ja yllapito seka julkaiseminen Paik-
katietohakemistossa. Edellyttdd kayttdjatunnuksen ja salasanan, jotka ovat
kayttajakohtaiset. Metatiedot voidaan joko linkittdd kuntien nettisivuille tai jul-
kaista CSW-rajapinnan avulla.

v' WFS-julkaisujarjestelman maarityksien lisddminen/ korjaaminen (ulkoinen ja si-
sainen toimintaymparisto)

v Aineiston testaaminen sisdiselld palvelimella, jonka jalkeen julkaiseminen ulkoi-
sesti, tiedottaminen julkaisuista vahintdéan sidosryhmille

v Julkaistujen rajapinta-aineistojen kayttdéehtojen ja —sopimuksien maarittely seka
naista paattaminen
v Kayttéoikeuksien hallinnoiminen

v Aineistojen kayttdoikeuksien hinnoittelu: mitk& aineistot ovat maksuttomia tai,
mista peritdan maksu, milla perusteella?

v" Rajapintapalveluiden seuranta, esimerkiksi KTP tai Spatineo Monitor — ohjel-
malla

v" KATSO-tunnisteen hankkiminen KTP:uun ja sopimusehtojen hyvéksyttdminen,
minkd jalkeen liittyminen palveluun

8.2 Pohdinta

WEFS-rajapintojen kayttéonotolla on useita puoltavia seikkoja. Niiden julkaiseminen
edistdd sekd kunnan ettd asiakkaan valista toimintaprosessia ja lisda tuottavuutta. Ra-
japintojen kautta tieto saadaan yhdesta luukusta ja se on helppo seka nykyaikainen
24/7-toimintatapa. Lisaksi rajapinnat mahdollistavat s&hkdisten asiointipalvelujen to-
teuttamisen ja kayttéonoton, mika sellaisenaan tehostaa kuntien muitakin asiakaspal-
velu- ja viranomaisprosesseja. Rajapintojen avaamisella mahdollistetaan myds viran-
omaistydn tehostaminen. KuntienpaikkaTietoPalvelun (KTP) ottaminen osaksi kunnan
tietopalvelurajapintoja helpottaa paikkatietoaineistoja kayttavien yritysten toimintaedel-
lytyksia.
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INSPIRENn ja kansallisen paikkatietolainsdadanndén mukaiset velvoitteet hyodyttavat
kuntia eri mittakaavaisesti. Tutkimuskuntien kokoisilla kunnilla volyymit ja resurssit ovat
selkeasti pienemmat ja hydty pitemman ajan paassa. Tasta syysta velvoitteiden anta-
misen liséksi kuntia olisi aikoinaan pitanyt tukea seikkaperaisilla ja julkistetuilla yhteisil-
l& toimintamalleilla seka tukimateriaaleilla, mahdollisesti jopa muutostuella. Talldin tie-
topalvelurajapintojen kayttéénotto olisi ollut luultavammin ollut kattavampi ja reaktiivi-
sempi, jolloin yleinenkin hydty olisi ollut parempi.

Rajapintapalvelut edellyttavat kunnilta aineistoon liittyvia toimenpiteitd. Kaytanndssa
sen tulisi merkita entistad tiivimpaa sidosryhmayhteisty6ta olemassa olevien tietojen
laaduntarkastuksessa ja toivon mukaan myds aineistojen systemaattisempaa arviointia
ja dokumentointia. Lopputulos on kuitenkin tarkoituksenmukainen: aineistojen laatu ja
saatavuus seka yhteentoimivuus paranee, jolloin myds kunnan toimintaprosessit tehos-
tuvat ja ne ovat tuottavampia seké takaavat mydés loppukéayttgjalle paremman lopputu-
loksen.

Vaikka WFS-kayttddnoton tarpeellisuus onkin seudun kunnissa kiistattomasti tunnistet-
tu, kayttéonoton konkreettiseen toimintaan liittyvat suurimmat haasteet: resurssi- ja
osaamiskysymykset. Naihin kysymyksiin on tassa tutkimuksessa esitetty ratkaisut. Kui-
tenkin laajemmassa kontekstissa WFS-kayttéénotto on vain yksi mahdollisuus hyédyn-
tdd kunnan paikkatietoja. Tastéa syystd WFS-kayttdéonoton soisi olevan ensimmainen
etappi kuntien paikkatietoinfrastruktuurin systemaattiselle tarkastelulle ja laajemmalle
hyédyntamiselle.

Tamakin tutkimus tukee sita ajatusta, ettd jos tietojarjestelman kayttajat eivat itse osal-
listu omaehtoisesti toimintansa kehittdmiseen ja ongelmaratkaisuun, vaan sen tekee
esimerkiksi pagkayttaja tai konsultti, niin todellinen muutos ja ohjelmiston dynaaminen
hyédyntadminen on vahaista. Seutukunnan paikkatiedon vahaiset tai lahes olemattomat
resurssit huomioiden tulisikin ottaa kayttédn uusia kuntarajoja ylittavia toimintatapoja
kuten esimerkiksi paikkatiedon hyddyntamiseen liittyvat seudulliset projektihankkeet ja
lautakuntatason hyvéksymat toimenpideohjelmat. Nama jarjestelyt toisivat paikkatieto-
jen hybédyntdmiseen suunnitelmallisuutta ja ennakoitavuutta sekd mahdollistaisivat re-

surssien kohdentamisen haluttuihin toimintoihin.

Seudun kuntien paikkatiedon eri tietojarjestelmia hallinnoidaan nykyisin sen hallinto-
alan toimesta, johon jarjestelma on hankittu. Viela kun tietohallinto ja paikkatiedot ovat
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keskenaan erilliset saarekkeet vailla konkreettista yhteistydtd, toimintamuoto ei ole
kovinkaan mallikas ja vaikeuttaa organisaation sisdistakin toimintaa. Kaytdnndssa
WES-kayttéénotoilla helpotettaisiin tilannetta, joskin rajapintojen rakentaminen useaan

jarjestelmaan onkin resurssit huomioiden ei-realistista.

Kuntien WFS-kayttéénoton laajentuessa on syyta pohtia myds, miten rajapintojen ke-
hittdminen ja yllapito rahoitetaan. Keratdankd kulut palvelumaksuina vai veroina vai
seka ettd? Maksullisuutta puoltaa kuntien kamppailu vahenevien resurssien kanssa ja
palvelun kehittdmiskustannukset sekd aineistojen kayttdminen kaupallisesti voittoa
tuottavaan liiketoimintaan. Maksuttomuutta puoltaa kunnan oman toiminnan kehittymi-
nen ja tehostuminen sekd myds joissain tapauksissa kunnan saama kokonaishyoty.
Huomioitavaa on myds se, etta rajapintojen lisenssien, kayttdoikeuksien ja ndiden kayt-
tdsopimuksien madrittelyinin seka laskutuksiin menee my6és oma tybresurssinsa. Ta-
manhetkisessa tilanteessa seudulla voisi mielestéani menetella siten, etta aineistot jul-
kaistaisiin alkuun vapaasti ja maksutta. Seurannan ja palautteen perusteella periaatetta

voisi tarvittaessa myéhemmin muuttaa.

WES-rajapintojen hyddynnettavyys ja kayttésovellukset tulevat mita oletettavasti lisdan-
tymaan merkittavasti. Tietopalvelurajapinnat tulevat olemaan osa laajemman avoimen
datan sisaltéa ja kaytettavyyttd. Tulevaisuuden keskeisena toimintatapana tuleekin
luultavammin olemaan kokoavat tietopalvelut, joihin tiedot haetaan toimijoiden kayttéon
tiedon alkuperaisesta lahteestd. Rajapintoja tarvitaan ja niitd hyédynnetdan huomatta-
vasti laajemmin muun muassa tietomallinnuksessa seka katu- ja puistoinfran omaisuu-
den hallinnassa. Kaiken kaikkiaan rajapintainfra tulee olemaan uusi, mullistava tietova-
ranto, jonka my6ta kehityksen lahtékohdiksi saadaan avoimet toimintamallit ja innovaa-
tioalustat. Taman myota teknisista integraatioista siirrytddn toiminnallisiin integraatioi-
hin, jolloin hyotyind ovat avoimet ja alykkaat palvelut tarkoittaen esimerkiksi palvelu-
prosessien automatisointia ja lisatyn todellisuuden kayttéa (Augment Realitys, AR)

suunnittelun esittelyssé ja arvioinnissa.

Tutkimuksen aihepiiri on mielestéani olennaisen tarkea ajatellen tulevaisuuden toiminta-
prosesseja ja avointa dataa sekd tietoaineistojen yhteensopivuutta ja -toimivuutta.
Seudullisesta nakdékulmasta tutkimusta voisi jatkaa samalla tutkimusasettelulla koskien
seudun kuntien avoimen datan julkaisemista. Lisaksi paattétyén aihetta sivuavasti olisi
syyta tutkia tarkemmin seudun paikkatietoinfrastruktuurin nykytilannetta ja siltd pohjalta
laatia seudullinen paikkatietostrategia ja toimenpideohjelma..
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Alla on listattu taulukkomuotoon paikkatietoihin liittyvia JHS-suosituksia. Taulukossa on

ensin JHS-tunnus ja sen kuvailuteksti, sen jalkeen tiivistelma ja paivamaaratieto, mil-

loin suositusta on viimeksi paivitetty.

JHS | Postisosoite Muun muassa atk-rekistereissd yllapidetta- | 19.2.2016
106 vien osoitetietojen rakenne- ja merkintata-
vat.
JHS | Kaavojen, tonttijakojen ja 5.10.2012
135 | rakennuskieltojen ominai-
suustiedot
JHS | Paikkatiedon metatiedot Maaritelladn vektori- ja rasterimuotoisten | 5.10.2012
158 paikkatietojen metatiedon sisaltd ja anne-
taan ohjeita paikkatiedon kuvaamiseen ja
metatiedon dokumentointiin.
JHS | Paikkatiedon laadunhallinta Kansainvélisiin  standardeihin  perustuva | 5.10.2012
160 paikkatiedon laadunhallinnan ja arviointi-
menettelyn viitekehys. Keskeiset kokonai-
suudet ovat paikkatiedon laadun mittaami-
nen, arviointi ja laatutulosten raportointi.
JHS | Paikkatiedon mallintaminen | Ohjeet paikkatietojen mallintamiseen yh- | 5.10.2012
162 | tiedonsiirtoa varten teiskayttéisten paikkatietojen tiedonsiirtoa
osalta.
JHS | Suomen korkeusjarjestelma | Maéritellddn Suomen valtakunnallisen kor- | 20.6.2010
163 | N2000 keusjarjestelma N2000, jota suositellaan
kayttdmaan valtakunnallisissa kartastotdis-
sd ja paikkatietopalveluissa.
JHS | Paikkatietotuotteen maarittely | Ohjeet paikkatietojen maarittelyyn XML- | 5.10.2012
177 skeemoina ja tuotteiden dokumentointia
tietotuoteselosteina ja tdman maarittelypro-
sessia.
JHS | Kunnan paikkatietopalvelura- | Kuntien tiedontuotantoprosessien paikkatie- | 5.10.2012
178 | japinta topalvelujen rajapintoejn harmonisointi julki-
sen ja yksityisen sektorin kaytttarpeita
varten. Suositus tukee PSI-direktiivia, mutta
ei tue INSPIRE:n maéritysten mukaista
harmonisointia.
JHS | Paikkatiedon siséaltépalvelut Maaritelladn paikkatietosiséltdja tarjoavissa | 28.2.2013
180 verkkopalveluissa kaytettavat palveluraja-
pinnat.
JHS | Asemakaavan pohjakartan | Maérittelee vaatimukset kaavoitusmittauk- | 2.5.2014
185 | laatiminen sille, asemakaavan pohjakartan laatimiselle
ja sen kuvaustekniikalle seka ohjeet kaavoi-
tusmittauksen ja asemakaavan pohjakartan
tarkastamisesta.
JHS | Paikkatiedon vyksildivat tun- | Madrittelee vaatimukset kaavoitusmittauk- | 19.2.2016
193 | nukset sille, asemakaavan pohjakartan laatimiselle

ja sen kuvaustekniikalle sekd ohjeet kaavoi-
tusmittauksen ja asemakaavan pohjakartan
tarkastamisesta.
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WFS-kayttéonotto, strategiatason kyselylomake
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WFS-rajapinnat - kysely (ns. strategiataso)

Tama kysely liittyy ylemman ammattikorkeakoulututkinnon (YAMK) suorittamiseeni
Jja siihen liittyvan paattotyon laatimiseen. Paattotyon aiheena "Forssan seudun
WES-rajapintojen julkaiseminen — osoite- ja rakennustiedot maaiimalle".

Opinnaytetydn paatavoitteena on selvittéa, miten seutukuntien (Forssa, Humppila,
Jokioinen, Somero, Tammela ja Ypéaja) paikkatietoaineistoista saadaan
tarkoituksenmukaisemmin julkaistua WF S-rajapintoja. Opinnaytetyon yhteydesséa on
tarkoitus julkaista rajapinnan kautta seutukuntien osoite- ja rakennustiedot seka
laatia toimenpidesuunnitelma muiden ISNPIRE-aineistojen julkaisemiseksi.

Kyselyyn vastataan anonyymisti ja kyselyn tulokset kasitellaan niin, ettei yksittaisia
vastauksia voi tunnistaa. Kyselyyn vastaaminen vie noin 10 min. Vastaukset
pyydetéan 8.2.2017 mennessa.

Kiitos vastauksistanne!

Tomi Laajalehto

*Required

1. 1/9 Vastaajan kunta *
Mark only one oval.
Forssa
Humppila
Jokioinen
Somero
Tammela

Ypaja

2. 2/9 Vastaajan tehtédvi-/ virkanimike

https://docs.google.com/forms/d/1 TmeYkGZt930y92m80 Wt8Ulq31WYIVSZogg2ZSxrgM/printform
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3. 3/9 WFS-rajapintojen kdyttéénotto *
INSPIRE-direktiivi ja kansallinen paikkatietolainsaadanto velvoittavat kuntia
julkaisemaan hallinnoimiaan alkuperaisaineistoja tietoverkon kautta, josta ne
ovat katseltavissa ja siirrettavissa. Tallaisia aineistoja ovat mm. asemakaavat,
kantakartta, osoitteet ja muut opastavat tiedot seka rakennukset ja
ympadristévalvonta.
Mark only one oval per row.

Kylla ElI Ehka En osaasanoa

Onko kunnassanne keskusteltu
WFS-rajapinnoista?

Onko kunnassanne tarvetta
julkaista WFS-rajapintoja?
Pidatteko paikkatietoaineistojen
julkaisemista rajapintojen avulla
tarpeellisena asiana?

Onko tarpeen, etta
kayttoonottoprojekti ohjataan
keskitetysti Forssan toimesta?
Onko kuntanne valmis tekemaan
mm. aineistojen laadunhallintaan
liittyvia tehtavia kayttoonoton
yhteydessa?

4. Vapaa sana/ kommentointi WFS-rajapintojen kayttédnottoon liittyen

ARVIO KUNNAN PAIKKATIETOAINEISTOISTA
OSOITTEIDEN JA RAKENNUSTEN OSALTA

OSOITETIEDOT

5. 4/9 Miten arvioitte kuntanne paikkatietoaineiston laadun osoitetietojen
osalta? *

Mark only one oval.

Aineistossa on
todettu selkeita
puutteita eika
laatua parantavia
toimenpiteité ole
aloitettu.

Aineisto on
hyvélaatuista ja
homogeenista.
Aineistolle tehdaan
jatkuvaa yllapitoa.

https://docs.google.com/forms/d/l TmeYkGZt930y92m80 WtSUlg31WYIV SZogg2ZSxrghM/printform



Liite 2
3 (4)

WEF S-rajapinnat - kysely (ns. strategiataso) 3/4

6. 5/9 Onko kuntanne osoitetiedot viety Locus-paikkatietojarjestelmian?

Osoitetiedot ja niiden ajantasaisuus on merkittava tietolahde pelastuslaitokselle,
poliisille ja muille viranomaisille sekd muun muassa jakeluliikenteelle, palvelu- ja
muulle liiketoiminnalle seké matkailulle ja muulle vapaa-ajan likkumiselle.

Mark only one oval.

Kasittaakseni kylla

Jossain vaiheessa on viety, aineiston yllapitoa ei ole tehty
systemaattisesti

En osaa sanoa

Other:

7. 6/9 Onko kuntanne osoitetiedot mielestinne julkaistavissa WFS-rajapinnan
kautta? *

Mark only one oval.
Kasittaakseni kylla
Ei, vaatii aineistolta merkittavaa lisétarkistelua.
En osaa sanoa

Other:

RAKENNUSTIEDOT

8. 7/9 Rakennustietoaineistossa on enemmiin ja vihemman todettuja
puutteita - Miten kunnassanne hoidetaan aineiston yllédpito ja
perusparantaminen?

Mark only one oval.
Tarkastelu on jatkuvaa ja sita tehdaan systemaattisesti.
Tarkastelu on jatkuvaa ja sité tehdaan tarpeen mukaan.
Tarkastelu on satunnaista resurssipulan takia.
Tarkastelua ei kaytanndssa tehda puutteellisten resurssien takia.

Other:

9. 8/9 Miten arvioitte kuntanne paikkatietoaineiston laadun rakennustietojen
osalta? *

Mark only one oval.

Aineistossa on
todettu selkeita
puutteita eika
laatua parantavia
toimenpiteita ole
alottettu.

Aineisto on
hyvéalaatuista ja
homogeenista.
Aineistolle tehdaan
jatkuvaa yllapitoa.
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10. 9/9 Onko kuntanne rakennustiedot mielestdnne julkaistavissa
WFS-rajapinnan kautta? *
Mark only one oval.
Késittaakseni on
Ei, vaatii aineistolta merkittavaa lisatarkistelua.

En osaa sanoa

11. Vapaa sana kunnan osoite- ja
rakennuspaikkatietoaineistoihin

liittyen

Kiitokset vastauksestanne!
(Lahetathan viela vastaukset LATAA-painikkeella.)

Powered by
a Google Forms
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WEF S-rajapinnat - kysely

WFS-rajapinnat - kysely

Tama kysely liittyy ylemman ammattikorkeakoulututkinnon (YAMK) suorittamiseeni
ja siihen liittyvan paattétyon laatimiseen. Paattotyon aiheena "Forssan seudun
WFS-rajapintojen julkaiseminen — osoite- ja rakennustiedot maailmalle".

Opinnaytetyon paatavoitteena on selvittaa, miten seutukuntien (Forssa, Humppila,
Jokioinen, Somero, Tammela ja Yp4ja) paikkatietoaineistoista saadaan
tarkoituksenmukaisemmin julkaistua WFS-rajapintoja. Opinnaytetyén yhteydessé
on tarkoitus julkaista rajapinnan kautta seutukuntien osoite- ja rakennustiedot seka
laatia toimenpidesuunnitelma muiden ISNPIRE-aineistojen julkaisemiseksi.

Kyselyyn vastataan anonyymisti ja kyselyn tulokset késitella&n niin, ettei yksittaisia
vastauksia voi tunnistaa. Kyselyyn vastaaminen vie noin 10-15 min. Vastaukset
pyydetaan 8.2.2017 mennessa.

Kiitos vastauksistanne!
Tomi Laajalehto

*Required

1. 1111 Vastaajan kunta *
Mark only one oval.
Forssa
Humppila
Jokioinen
Somero
Tammela

Ypaja

2. 2/11 Vastaajan tehtiva-/ virkanimike *
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3. 3/11 WFS-rajapintojen kdyttéénotto *
NSPIRE-direktiivi ja kansallinen paikkatietolainsaadanté velvoittavat kuntia
julkaisemaan hallinnoimiaan alkuperaisaineistoja tietoverkon kautta, josta ne
ovat katseltavissa ja siirrettavissa. Tallaisia aineistoja ovat mm. asemakaavat,
kantakartta, osocitteet ja muut opastavat tiedot seka rakennukset ja
ymparistévalvonta.
Mark only one oval per row.

Kylla El Ehk& En osaasanoa

Onko kunnassanne keskusteltu
WFS-rajapinnoista?

Onko kunnassanne tarvetta
julkaista WFS-rajapintoja?
Pidatteko paikkatietoaineistojen
julkaisemista rajapintojen avulla
tarpeellisena asiana?

Onko tarpeen, etta
kayttoonottoprojekti ohjataan
keskitetysti Forssan toimesta?
Onko kuntanne valmis tekemaan
mm. aineistojen laadunhallintaan
liittyvia tehtavia kayttédnoton
vhteydessa?

4. Vapaa sana/ kommentointi WFS-rajapintojen kayttdonottoon liittyen

Skip to question 5.

KUNNAN OSOITETIEDOT

Kysymysten perusteella on tarkoitus muodostaa yleiskuva kuntien prosesseista ja
osoitetietojen laadun tasosta.

(Mikali osoitetiedot eivat kuulu tyodtehtaviinne, niin vastaukset voi jattaa tyhjaksi tai
vastata sen kaytdéssa olevan tiedon mukaan.)

5. 4111 Miké toimielin paittad kunnan
tienimet vai, onko piatos delegoitu
viranhaltijalle - kenelle?

6. 5/11 Mika toimielin péittad kunnan
osoitenumerot, vai onko paatokset
delegoitu viranhaltijalle -kenelle?
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7. 6/11 Miten arvioitte kuntanne paikkatietoaineiston laadun osoitetietojen
osalta? *

Mark only one oval.

Alineistossa on
todettu selkeita
puutteita eika
laatua parantavia
toimenpiteita ole
aloitettu.

Aineisto on
hyvalaatuista ja
homogeenista.
Aineistolle tehdaan
jatkuvaa yllapitoa.

@®

7M1 Onko kuntanne osoitetiedot viety Locus-paikkatietojirjestelmain? *
Osoitetiedot ja niiden ajantasaisuus on merkittava tietolahde pelastuslaitokselle,
poliisille ja muille viranomaisille sekd muun muassa jakelulikenteelle, palvelu- ja
muulle liiketoiminnalle sek& matkailulle ja muulle vapaa-ajan liikkumiselle.
Mark only one oval.

Tiedot loytyvat kattavasti Locuksesta.

Aineistoa yllépidetéan normitdiden ohessa, mutta siité on tunnistettu
perusparannettavia kohteita.

Aineisto on sisaanluettu kertaluontoisesti, mutta sen jalkeen aineistoa ei
olla yllapidetty systemaattisesti.

En osaa sanoa

Cther:

©

8/11 Onko kuntanne osoitetiedot mielestinne julkaistavissa
WFS-rajapinnalta? *
Mark only one oval.

Kylla

Kylla, mutta vaatii kuitenkin ensin aineiston [apikaymisen ja siihen liittyvat
korjaustoimenpiteet.

Ei, vaatii ensin aineistolta selkeaa lisatarkistelua.

En osaa sanoa

Other:

10. Vapaa sana/ kommentointi osoitetietoihin liittyen

Skip to question 11.
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KUNNAN RAKENNUSTIEDOT

Kysymysten perusteella on tarkoitus muodostaa yleiskuva kuntien prosesseista ja
rakennustietojen laadun tasosta.

(Mikali rakennustiedot eivat kuulu tystehtaviinne, niin vastaukset voi jattaa tyhjaksi
tai vastata sen kaytdssé olevan tiedon mukaan.)

11. 911 Miten arvioitte kuntanne paikkatietoaineiston laadun rakennustietojen
osalta? *

Mark only one oval.

Aineistossa on
todettu selkeitad
puutteita eika
laatua parantavia
toimenpiteita ole
aloitettu.

Aineisto on
hyvélaatuista ja
homogeenista.
Aineistolle tehdaan
jatkuvaa yllapitoa.

12. 10/11 Rakennustietoaineistossa on enemmin ja vahemman todettuja
puutteita - Miten kunnassanne hoidetaan aineiston ylldpito ja
perusparantaminen?

Mark only one oval.
Tarkastelu on jatkuvaa ja sita tehdaan systemaattisesti.
Tarkastelu on jatkuvaa ja sita tehdaan tarpeen mukaan.
Tarkastelu on satunnaista resurssipulan takia.

Tarkastelua ei kaytannossa tehda puutteellisten resurssien takia.

13. 11/11 Onko kuntanne rakennustiedot mielesténne julkaistavissa
WFS-rajapinnan avulla? *

Mark only one oval.

Kylla

Kylla ehdollisena (aineistossa tunnistettuja puutteita)
Ei, vaatii aineistolta selkeéa lisétarkistelua.

En osaa sanoa

Other:

14. Vapaa sana/ kommentointi rakennustietoihin liittyen

Kiitokset vastauksestanne!l
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WFS-rajapintojen kayttoonottokysely

Tama kysely liittyy ylemman ammattikorkeakoulututkinnon (YAMK) suorittamiseeni
ja siihen liittyvan paattétyon laatimiseen. Paattétyon aiheena "Forssan seudun
WEFS-rajapintojen julkaiseminen — osoite- ja rakennustiedot maailmalle”.

Opinnaytetyon paatavoitteena on selvittad, miten seutukuntien (Forssa, Humppila,
Jokioinen, Somero, Tammela ja Ypaja) paikkatietoaineistoista saadaan
tarkoituksenmukaisemmin julkaistua WFS-rajapintoja. Opinnaytetydn yhteydessa on
tarkoitus julkaista rajapinnan kautta seutukuntien osoite- ja rakennustiedot seka
laatia toimenpidesuunnitelma muiden ISNPIRE-aineistojen julkaisemiseksi.

Kyselyyn vastataan anonyymisti ja kyselyn tulokset kasitellaan niin, ettei yksittaisia
vastauksia voi tunnistaa. Kyselyyn vastaaminen vie noin 10-15 min. Vastaukset
pyydetdén 8.2.2017 mennessa.

Kiitos vastauksistanne!
Tomi Laajalehto

*Required

1. 1. Vastaajan kunta *

2. 2. Vastaajan tehtiva-/ virkanimike *

3. 3. WFS-rajapintojen julkaisu kunnassanne. Onko kunnassanne julkaistu
paikkatietoaineistoja WFS-rajapinnan avulla? *
INSPIRE-direktiivi ja kansallinen paikkatietolainsaadanto velvoittavat kuntia
julkaisemaan hallinnoimiaan alkuperaisaineistoja tietoverkon kautta, josta ne
ovat katseltavissa ja siirrettavissa. Tallaisia aineistoja ovat mm. asemakaavat,
kantakartta, osoitteet ja muut opastavat tiedot sek& rakennukset ja
ympadristévalvonta.
Mark only one oval.

Kylla Skip to guestion 4.
El Skip to question 18.

Julkaistut aineistot
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4. Alla on listattu INSPIRE-direktiivin liitteissi I-lll mainitut tietoaineistot, jotka
kuntien tulee julkaista silloin kun ne ovat kunnalla sihkdisessd muodossa.
Mitka néistd aineistoista kuntanne on julkaissut WFS-rajapinnalta?

Tick all that apply.
Osoitteet
Kiinteistorekisteri
Ajantasa-asemakaava
Yleiskaava
Rakennukset
Rakennuskieltoalueet
Suunnittelutarvealueet
limanlaadun mittauspisteet

Other:

5. KRYSP-hankkeen yhteydessi toimitettiin rajapintatoteutukset seuraaville
aineistoille, miti niistd kuntanne on julkaissut WFS-rajapinnan avulla?

Tick all that apply.
Asemakaava
Kantakartta
Opastavat tiedot (opaskartta, osoitteet, palvelut, verkkotopologia)
Poikkeamispaatos ja suunnittelutarveratkaisu
Rakennusvalvonta

Ymparistd (mm. limoitukset, ymparistoluvat, pilaantunet maa-alueet,
maa-ainesluvat, luontokohteet)

Other:
6. Oletteko julkaisseet muita aineistoja

WFS-rajapinnan avulla - mitd?

Aineisto- ja kdyttooikeussopimukset ja hinnoittelu

7. Miten kuntanne julkaisemien WF$-rajapintojen sopimusasiat? *
Mark only one oval.
Aineistot (kaikki) vaativat aineisto-/ kayttéoikeussopimuksen.

Osa aineistoista vaatii sopimuksen, muilta osin aineiston kaytté on
vapaata.

Aineiston kaytté on vapaata, mutta se edellyttda esim. merkinnan
lahteesta, linkin lisenssiin yms.

Aineiston kaytto on taysin vapaata.

Other:
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8. Oletteko hinnoitelleet WFS-rajapinnalta saatavan aineiston? *
Mark only one oval.
Kylla, kaikille aineistolle on hinta sopimusehtojen mukaisti.
Kylla, osille aineistoista on hinta sopimusehtojen mukaisesti.
Ei, aineistot ovat kayttajalleen ilmaisia.

Other:

WFS-RAJAPINTOJEN KAYTTOONOTTO JA SEN
HAASTEET SEKA VAATIMUKSET

9. Mika tai mitka tekijat saivat kuntanne ottamaan WFS-rajapinnat kayttéon?

10. Miten WFS-rajapinnan kiyttéonotto kunnassanne sujui?
Mark only one oval.

Tyotelias ja Helpohkosti, ei
hankala prosessi vaikeuksia

11. Minkalaisia haasteita WFS-rajapinnan kayttéonottoon liittyi?

12. Onko rajapintojen yllipidossa tai paivityksessi ollut problematiikkaa,
minkélaisia?
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13. Julkaistiinko kuntanne WFS$-aineisto sellaisenaan vai tehtiinké siihen
etukiteen laadun tarkistuksia?

Mark only one oval.

Julkaistiin sellaisenaan, aineistoa perusparannetaan normitéiden ohella.

Aineistoja on julkaistu seka sellaisenaan etta vasta laadun tarkastuksien
Jja perusparannustoimenpiteiden jalkeen.

Aineistot on julkaistu vasta laadun tarkastuksien ja
perusparannustoimenpiteiden jalkeen

Cther:

14. MiItd WFS-rajapinnan kdyttéonotto edellytti kunnaltanne ja kiytossa
olevalta tietojirjestelmalta: lisahenkiloresursseja, investointeja, koulutusta
yms.?

WFS-RAJAPINTOJEN KAYTTOONOTON HYODYT JA
EDUT

15. Mité hydtyja ja etuja olette tunnistaneet WFS-rajapintojen kiyttddnotosta?

WFS-RAJAPINNAT TULEVAISUUDESSA

16. Onko kunnassa suunnitelmia julkaista lisad aineistoja WFS-rajapinnan
avulla? Minkélaisia aineistoja ja milld tavoiteaikataululla? Miten néaette
WFS-rajapintojen tarpeellisuuden tulevaisuudessa?
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Vapaa sana

17. Mitd muuta vinkkeja tai kommentteja antaisitte WFS-kiyttoonottoon

liittyen?

Skip to "Kiitokset vastatuksestanne!.”

18. Mista syista tai tekijoista johtuen kuntanne ei ole ottanut WF$-rajapintoja
kiyttoon?

19. Onko kunnassanne suunnitelmia julkaista aineistoja WFS-rajapinnan
avulla? Minkilaisia aineistoja ja milld tavoiteaikataululla?

20. Miten arvioisitte sitd, ettd tulisiko WFS-rajapintojen kiyttdonotto tehdi ja
mitd mahdollisia hyotyja siita olisi?

21. Vapaa sana/ kommentointi
WFS-rajapintojen kiyttéonottoon
liittyen
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Skip to "Kiitokset vastatksestanne!.”

Kiitokset vastauksestanne!
(Lahetathan viela vastaukset LATAA-painikkeella.)
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