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Talviaikaisen jaloittelun avulla voitaisiin tukea lypsylehmien hyvinvointia. Erityisesti parsinavetoiden eldinten hyvin-
vointi kohentuisi, kun eldinten ei tarvitsisi seisoa koko talvea paikallaan parressa. Kun lehmat voivat hyvin ja pysy-
vat terveina ovat tilan omistajat tyytyvaisia. Talviaikaisen jaloittelun avulla voitaisiin osaltaan kohentaa my®6s yrit-
tajien ja tilan tyontekijéiden hyvinvointia. Navettarakennus olisi esimerkiksi helpompi siivota silla aikaa, kun eldi-
met ovat ulkona. Opinndytetydn tavoitteena oli selvittéda talviaikaisen jaloittelun vaikutuksia lypsylehmien hyvin-
vointiin. Talviaikaisen jaloittelun yleistéminen ja sen vaikutuksista kertominen olivat myds tavoitteina.

Kirjallisuuden pohjalta kerattiin taustoitusosio tyélle. Kirjallisuuden perusteella saatiin selville, etta talviaikainen
jaloittelu on talla hetkelld pakollista vain luomutuotantoon sitoutuneissa parsinavetoissa kaksi kertaa viikossa talvi-
kauden aikana. Talviaikaisella jaloittelulla havaittiin olevan oleellisesti eldinten hyvinvointia edistava vaikutus. Lu-
men oletettiin puhdistavan sorkkia ja helpottavan tartunnallisten sorkkasairauksien kipuoireita. Myds eldinten Kii-
makierron havaittiin selkeytyvan ulkoilun avulla ja tilalliset havaitsivat kiiman merkit helpommin.

Tiedonkeruumenetelmana tutkimuksessa kaytettiin kyselytutkimusta. Kyselyn avulla haluttiin kartoittaa tilallisten
mielipiteita talviaikaisen jaloittelun vaikutuksista. Saatuja tutkimustuloksia analysoitiin ja vertailtiin kirjallisuudesta
muodostettuun kasitykseen jaloittelun vaikutuksista. Talviaikaisen jaloittelun voitaisiin sanoa edistavan etenkin
parsinavetoiden eldinten hyvinvointia. Parsinavetan eldinten koettiin olevan voivan paremmin ja olevan virkeam-
pid. Eldinten lihaskunto koheni selkeasti jaloittelun avulla ja kohentunut lihaskunto nékyi erityisesti varmempana
ylésnousemisena heti poikimisen jdlkeen.

Pihattonavetoissa koettiin, ettd talviaikaisen jaloittelun avulla ei saavuteta niin nakyvia vaikutuksia, koska elaimet
voivat liikkua navetassa koko ajan vapaasti. Sorkkaterveyden mainittiin parantuneen pihatoissakin lumessa jaloit-
telun myota. Eldinten sanottiin olevan virkeampia ja nauttivan jaloittelutarhassa oleskelusta. Kyselyyn vastanneista
suurin osa kaytti jaloittelutarhana rakennettua tarhaa tai kesaaikaista laidunta.

Usealla tilalla jaloittelun esteeksi muodostui navetan huono sijainti eli tarhaa ei voitaisi jarkevasti rakentaa karja-
suojan yhteyteen. Myos liian suuri karjakoko ja tilallisten oma asenne talvijaloittelua kohtaan rajoitti talviaikaista
jaloittelua. Toteutettua tydta voitaisiin tdydentda teemahaastattelulla, joka kannattaisi kohdentaa esimerkiksi ja-
loitteleville tiloille.
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Abstract

With wintertime exercise we can support dairy cattle welfare. In tie stalls cows stand all time in the same little
pen and wintertime exercise outside would improve their welfare. When cows are doing well also farmers are
happy. With wintertime exercise you could also improve farmers’ wellbeing. For instance, during the time when
cows are outside farmers could clean the cow shed. The purpose of this thesis was to find out how wintertime
exercise can affect the welfare of dairy cattle. The aim was also to sample a guide for wintertime exercise to the
farmers, advisers and salesman. It could also help cattle exercising to become more common.

In the first part of the thesis the impacts of wintertime exercise were collected from literature, research and arti-
cles. According to the literature you must do wintertime exercising only if you are committed to the organic pro-
duction. With wintertime exercise you can improve the welfare of the cattle. It is assumed that snow cleans up
hooves and relieves pain caused by infectious hoof diseases. Outdoor exercising could affect also the estrous cy-
cle of the animals.

The research methods were a survey to the dairy farmers. The aim of the survey was to find out how exercising
happens in practice. Furthermore, the farmers’ thoughts about the benefits of the outdoor exercise were im-
portant. Based on the findings of the research it can be said that the wintertime exercise is useful and improves
general welfare of dairy cows living in tie stalls. The farmers experienced that the cows were better and the mus-
cular power was better than before. This can be seen as faster recoverings from calving.

In free stall cow houses the wintertime exercise improves especially hoof heath by the help of snow. The farmers
found out that the cows seem to be more alert and healthier that before. The cows also like to be in the outdoor
loafing area. The most common exercise yard was a built yard or pasture.

In many cases the cows were kept in the stalls because the farmer cannot build an exercise yard near the cow
house. Common reasons were also too large cattle numbers or producers’ own attitude towards wintertime exer-
cise. This thesis can be completed by new investigations. For instance, a survey to the farm that exercises its
dairy cows during the winter.

Keywords
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1 JOHDANTO

Tuotantoeldinten hyvinvoinnin perustana voidaan pitad Farm Animal Welfare Commiteen vuonna
1993 madrittelemaa viitta vapautta. Naitd vapauksia tédydentda kansallisella tasolla eldinsuojelulaki,
joka on laadittu vuonna 1996. Eldinsuojelulakia ollaan talla hetkella uudistamassa, koska sita halu-
taan nykyaikaistaa. Esimerkiksi eldimen mahdollisuus luontaiseen kayttdytymiseen on tarkeda lakiuu-
distuksessa. Parsinavetat halutaan kieltad kokonaan, jotta naudan luontainen kadytds mahdollistuisi.

(Maa- ja metsatalousministerio s.a.)

Ymparivuotisella jaloittelulla voitaisiin vastata juuri siihen haasteeseen, jonka parsinavetat eldinten
hyvinvoinnille luovat. Lapi vuoden jatkuva ulkoilu mahdollistaisi eldimille lajitovereiden seuran ja
luontaisen liikkkumisen tarpeen tayttdmisen. Paikallaan navetassa seisova eldin ei voi tayttaa juuri-
kaan luontaisia kayttaytymistarpeitaan, koska navettaymparistd estaa eldimen liikkumista. Ulkona
navettarakenteet tai navetan paivarytmi, eivat rajoita eldimen luontaista kayttdytymista. Parsinave-
toiden kieltdmisen sijasta olisi jarkevampaa tukea entistéd voimakkaammin talviaikaista jaloittelua.

Myds jaloittelun vaikutusten tarkempi tutkiminen olisi tarkeaa.

Nykypaivana kuluttajat haluavat tietda entista tarkemmin, kuinka eettisesti heidan ruokapdydassaan
oleva liha tai maito on tuotettu. Talviaikaisen jaloittelun avulla voitaisiin luoda helposti lapinaky-

vyytta ruuantuotantoketjuun, ja mahdollisesti lisdta silla tavoin kotimaisten tuotteiden kysyntaa.

Opinnaytetytn toimeksiantaja on Savonia-ammattikorkeakoulun tuleva hanke. Hankkeessa suunni-
tellaan umpilehmien hoidon, ruokinnan ja olosuhteiden parantamista. Hankkeen suunnittelijana toi-
mii Savonia-ammattikorkeakoulun kotieldintuotannon lehtori Arja Korhonen. Savonialta mukana
hankkeessa on myds Heli Wahlroos, joka toimii opinndytetydn ensisijaisena ohjaajana. Yhteistyo-
kumppaneina opinnadytetydssa ja projektissa ovat muun muassa Luonnonvarakeskuksen tutkijoina
toimivat Tapani Kivinen ja Lilli Frondelius seka Savonian Vaali viisaasti vasikkaa- hankkeen eldinlaa-

kari Vesa Rainio.

Jaloitteluaiheinen opinndytetyd liittyy tiiviisti suunnitteilla olevaan hankkeeseen. Umpilehmien jaloit-
telu ja sen vaikutukset poikimiseen ovat tarkeita asioita, kun halutaan parantaa umpilehmien hyvin-
vointia. Tekeilla olevaa opinndytetydta voi siis pitaa esiselvityksena hankkeelle. Tehtya ty6ta voitai-
siin hyddyntaa jo projektin suunnittelu- ja rahoituksen hakuvaiheessa. Valmiista opinndytetydsta saa
nostettua esille aihepiireja, joihin tarvittaisiin viela lisatutkimusta. Tydstd saadaan myds itsessaan
paljon ldhdeaineistoa projektin tutkimuksen kohdentamiseen ja siihen, millaista tutkimusta hankkeen

toiminta-aikana talvijaloittelu aihepiiriin liittyen kannattaa tehda.
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2 NAUDAN LUONTAINEN KAYTOS

Tuotantoeldinten hyvinvoinnin perustana voidaan pitaa viitta vapautta. Nama vapaudet ovat vapaus
janosta, ndlasta ja aliravitsemuksesta, vapaus epamukavuudesta, vapaus turhasta kivusta, vam-
moista ja sairauksista, vapaus luontaiseen kayttaytymiseen seka vapaus pelosta ja kadrsimyksesta.
Eldintenpitdjan vastuulla on pitda huolta, ettd eldinten hyvinvointi on kunnossa. (Gov.uk s.a.) Suo-
messa tuotantoeldinten hyvinvointia valvotaan tarkasti ja eldinsuojelulainsdadannén toteutumista
niin ika@n. Muun muassa Evira ja aluehallintovirasto valvovat eldinsuojelun toteutumista. (Evira
2016b.)

Arojen villieldimena elava nauta on saaliseldin, jonka suurin osa paivasta kuluu kdvelemiseen ja
ruuan hankintaan. Nykyiset jalostetut naudat ovat edelleen hyvin samankaltaisia kuin villit naudat.
Voi sanoa, ettd suurin osa lypsylehman kaytoksesta on joko perittya tai synnynnaista. Maklin (2000,
18-19) on todennut Fraiseriin ja Boomiin (1998) viitaten, etta luonnonoloissa nauta laiduntaisi 8—10
tuntia paivassa ja liikkuisi sen liséksi 0,5-2 tuntia. Liikunnan ja syontikdyttdytymisen osa naudan pai-
varytmissa on siis iso. Ulkoilun on havaittu raikkaan ilman ja liikunnan avulla parantavan lehmien
ruokahalua huomattavasti. Kohentuneen ruokahalun avulla eldin sy6 paljon ja saa riittavasti ener-
giaa kdynnistyneeseen maidontuotantoon. Tama on térkeaa erityisesti heti poikimisen jdlkeen, kun
maidontuotanto on suurta. Usein ensikot sydvat liian vdhan heti poikimisen jélkeen, joten jaloittelu

voisi edesauttaa erityisesti ensikoiden poikimisen jalkeistd palautumista. (Jarvenranta 2000c, 37.)

Navetan paivarytmi eroaa luonnonoloissa eldavan naudan paivarytmista suuresti. Varsinkin parsinave-
toissa eldinten sydntikayttaytyminen rytmittyy eldinten hoitajien rytmin mukaan eika naudoille luon-
taisen kaytoksen mukaan, jota muun muassa auringon valo sdatelee. On havaittu, etta parsinavetan
elaimet esimerkiksi seisovat enemman verrattuna pihattonavetan eldimiin. Usein parsinavetan eldin-
ten makuulle meno kestda kauemmin kuin pihattonavetan. Makuulle menoaikaan toki vaikuttavat
my®ds eldaimen oman kunnon ja navettatyypin lisaksi makuuparsien kunto ja materiaalivalinnat. Liuk-
kaalla parsimatolla makuulle meno ei onnistu niin nopeasti kuin hyvalla ja pitdvélla alustalla.
(Kaustell ja Rinne 1997, 113-116.)

Jos eldimet paasevat kulkemaan vapaasti ulkojaloittelualueelle, ne kayvat siella saanndllisesti hake-
massa virikkeitd. Jaloittelun voisi siis sanoa tukevan eldinten mielenterveytta, ja samalla se luo eldi-
melle mahdollisuuden paattda itse omasta kaytoksestdan. (Kaustell ja Rinne 1997, 113-116.) Lau-
makayttaytyminen ja kehonhoito ovat yhta lailla térkeita asioita ruuan hankinnan ohella. Naudat
ovat hyvin sosiaalisia eldimia ja arojen villieldimelle oma lauma on hyvin tarkeassa roolissa. Lau-
moissa vallitsee tarkka hierarkia, joka muodostuu eldimen idn, koon, laumassa vietetyn ajan ja kun-
kin eldimen luonteen perusteella. Laumahierarkian perimmaisena tarkoituksena ei ole tappeleminen
vaan turhien yhteenottojen valttaminen. Kun kaikki tietdvat paikkansa laumassa, valtytdaan tappe-
luilta, loukkaantumisilta ja turhalta energiankulutukselta. Tastd on hyotya varsinkin talvisaikaan, kun
energiaa kuluu kovalla pakkasella maidon tuotantoon ja elimiston ldampimana pitdmiseen enemman
kuin lauhalla kelilla. (Myllys 1999, 9-13.)
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Lehmaryhmien sisdiset sosiaaliset suhteet ovat yksilGille tarkeitd, ne ovat osa yksilén hyvinvointia.
Sosiaaliset suhteet ovat yleensé kahden yksilén tai pienen ryhman valisid positiivisia suhteita. Usein
pienesta pitaen yhdessa kasvaneet yksilot viettavat aikaa yhdessa myés myohemmin. Samojen yksi-
I6iden valiset suhteet voivat kestéaa muuttumattomina useita vuosia. Positiiviset suhteet ilmenevat
toisen lahellad viihtymisena ja positiivisena kanssakayntina esimerkiksi toisen paan, niskan tai kaulan
nuolemisena. Kaikkia samaan ryhmaan kuuluvia jasenia nuollaan, mutta usein alempiarvoiset eldi-

met nuolevat ylempiarvoisia. (Raussi 2005, 36-38.)

Uudelleenryhmittely vaikuttaa aina lauman sisdiseen arvojarjestykseen, joten uuden yksilon lisadmi-
nen esimerkiksi jaloittelevaan ryhmdan aiheuttaa arvojarjestyksen muutostarpeen. Tama nakyy ly-
hyina ja pitkina taisteluina. Uuden eldimen lisadminen ryhmaan luo aina stressia, joka voi vaikuttaa
haitallisesti vasikoiden kehitykseen. Taman vuoksi vasikoiden kasvatusolojen tulisi olla mahdollisim-
man tasaiset. Vasikoiden jaloittelu on myds mahdollista, mutta sen tulisi tapahtua samoissa ryh-
missa. Vastaavasti hiehot kaipaavat vaihtelua ja erilaisia sosiaalisia kokemuksia. Taman vuoksi hie-
hojen jaloittelu voisi olla erityisen hyvaksi. Ndin hiehot sosiaalistuisivat ennen niiden siirtdmista leh-
maryhmiin. (Raussi 2005, 36-37.)

Sosiaalisten suhteiden ja ruokailun ohella lehma kayttda myos aikaa makaamiseen ja marehtimi-
seen. Isona eldimena lehma tarvitsee paljon tilaa makuulle kaymiseen ja ylésnousuun, kuten ku-
vasta nelja voidaan nahda. Tata ei useinkaan ole huomioitu navetoiden suunnittelussa, jolloin ma-
kuulle kdayminen tai ylésnousu voi olla eldimelle haasteellista ja kivuliasta. Huonosti suunnitelluissa
navetoissa parsirakenteet aiheuttavat usein eldimille erilaisia vammoja. Huonosta suunnittelusta ker-
tovat muun muassa kinnerten, niskan ja polvien haavaumat ja karvattomat alueet. Vapaana luon-
nossa ja tarhassa eldin saa toteuttaa normaalia makuukaytdstd, joka vahvistaa eldaimen lihaksia. Va-
paa liikerata kehittda lihaksia ja vahvistaa eldinta eri tavalla kuin varovaiset liikkeet (kuva 1). Ylos-
nousu siis alkaa sujua nopeammin ja varmemmin. Tasta saattaa olla hyotya erityisesti poikimisen

yhteydessa ja poikimahalvaustapauksissa. (Saloniemi 1995, 66—67.)
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KUVA 1. Kuvassa (a) makuulle meno ja kuvassa (b) ylésnouseminen (Gustafson ja Lund-Magnussen
1994, 35).

Marehtiminen liittyy laheisesti sydmiseen, mutta myds makaamiseen. Marehtimisessa nauta kasitte-
lee sydbmansa rehumassan eli hienontaa sita. Useissa tutkimuksissa on havaittu (muun muassa Dado
ja Allen 1994), ettd lehmat kayttéavat marehtimiseen enemmaén aikaa kuin sydmiseen. Liséksi mareh-
timiseen kuluvasta ajasta (keskimdarin 4-9 h) suurimman osan eli noin 60—80 prosenttia eldimet

marehtivat makuullaan.

Mieluisammalla makuualustalla lehmien voisi sanoa marehtivdan enemman. Samalla tuotanto kasvaa.
Nautojen on havaittu makaavan pehmealla alustalla. Ulkona ollessaan naudat valitsevat mieluummin
pehmean makuualueen ilman katosta, kuin katetun ja tuulensuojassa olevan kuivittamattoman ma-

kuualueen. Jos eldimet siis ovat vapaasti tai pitemmén aikaa talvisaikaan ulkona, kuivitettu ja ka-

tettu makuualue olisi jarkeva ratkaisu. (Anttila 1999, 16-17.)
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3 NAUDAN ELIMISTON LAMMONSAATELY JA YMPARISTON LAMPOTILA

Talviaikainen jaloittelu on mahdollista suhteellisen kovalla pakkasella, jos saa on muutoin tyyni ja

sateeton. Kun eldin pdasee tuulen- ja sateensuojaan, lypsylehma pystyy olemaan ulkona jopa -30
asteen pakkasella paleltumatta. Eldgimen toki on pitanyt ensin tottua ulkoiluun talvella. Parasta olisi
jatkaa talviaikaista jaloittelua heti laidunkauden paatyttya. Nain eldimet tottuvat pikkuhiljaa syksyn

viileneviin ilmoihin ja karaistuvat talveen. (Jarvenranta 2000c, 37.)

Myllys (1999, 31-32) on todennut Clarkin ja McArthurin (1994) mukaan, ettd kunkin naudan opti-
maalinen lampdtila-alue riippuu aina eldimen koosta, tuotostasosta, idsta, sopeutumisesta ympéris-
toon ja ympariston muista tekijoista kuten esimerkiksi tuulisuudesta. Karkeasti voisi sanoa, etta lyp-
sylehman optimaalinen ldmpdtila-alue on +8 -12°C. Kun lampétila laskee eldimen optimilampétilan
alapuolelle, pitéda eldaimen tuottaa ldmpoa pitdakseen itsensa lampimana (kuvio 1). Kdytannossa
tama tarkoittaa rehun syéntimaaran kasvamista, koska energiaa kuluu maidontuotannon lisaksi
myo6s ldammontuotantoon. Liikunnasta ja kylmasta johtuva energiankulutus on kuitenkin hyvin
pientd, eika silld ole juurikaan vaikutusta eldimen tuotokseen. Esimerkiksi kilometrin kdvelyn vuoro-
kaudessa lampimassa on tutkimuksissa havaittu lisdavan lehman energiankulutusta vain keskimaarin

4 prosenttia eli saman verran kuin energia joka kuluu 3 dl maidon tuottamiseen (Jarvenranta 20003,

40).
Alin Ylin
kriittinen Optimialue kriittinen
lampdtila lampatila
Neutraali alue
Kylma- Tuotannon kannalta tehokas Lampo-
stressi stressi

KUVIO 1. Naudalle neutraali lampdtila-alue on tuotannon kannalta tehokkain. Liian kylmassa tai kuu-

massa ymparistdssa tuotanto alenee (Ruuskanen, 2017-02-12).

Clarkin ja McArthurin vuonna 1994 tehdyn tutkimuksen mukaan esimerkiksi 500 kilogrammaa paina-
van lypsylehman, jonka tuotostaso on 20 kilogrammaa maitoa vuorokaudessa. Alempi kriittinen l1am-
pétila vedottomassa tilanteessa on -26°C. Vastaavasti samankokoisen ja saman verran tuottavan leh-
man, joka ei ole ollut ulkona aiemmin kriittinen lampétila on +2°C, jos vetoa on kaksi metrid sekun-
tissa. Jos elaimilld on mahdollisuus paasta suojaan epasuotuisilta olosuhteilta (sade, tuuli) voivat ne
olla kylmemmassa ilmassa ulkona. Ummessa olevien eldinten alin kriittinen lampétila on noin -14°C.
(Myllys 1999, 32-33.)
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Kylmassa ilmassa lehma alkaa sdadella elimistdnsa lammodn luovutusta. Tama tapahtuu pintaveren-
kierron kautta. Eldimen ihon, korvien ja jalkojen pintaverisuonet supistuvat, jolloin lammd&nhukka
vahenee. Jos eldin ei ole tottunut kylmaan ilmaan kestaa verisuonten supistustila niin kauan, etta
siitd aiheutuu paleltumia. On havaittu, etta utareen verenkiertoon kylma ilma ei vaikuta niin paljon
kuin muun kehon verenkiertoon. Utareen pintalampétila pysyy pitkdan samana, vaikka ulkolampétila
vaihtee. Kovalla pakkasella ja pitka aika ulkona toki alentaa myds utareen pintalampdétilaa ja voi ai-

heuttaa vaurioita utareeseen. (Jarvenranta 2000a, 37.)

Jarvenranta (2000a, 36—37) toteaa Youngiin (1981) viitaten, ettd usein luullaan korkeatuottoisten
lehmien karsivan kylmyydestd umpilehmia enemman. Luulo on vaara, silld matalatuottoiset- ja umpi-
lehmat karsivat kylmasta korkeatuottoisia eldimia enemman. Tama perustuu siihen, etta naudan
ruumiinldmpd ei nouse normaalista + 38,9°C vaikka eldimen energiansaanti nousisi. Eldimen pitaa
siis poistaa ylimaarainen aineenvaihdunnasta aiheutunut Idmp6 ymparistdonsa. Korkeatuottoinen
eldin tuottaa siis koko ajan ylimaardista ldmpoda kovemmasta metaboliasta johtuen. Talvijaloittelun
kannalta tédma on hyva asia. Paljon syyspoikivia lehmid olevissa karjoissa kannattaa jaloitella lypsy-

lehmia talvella. Talléin lehmien runsaan tuotoksen vaihe osuu talveen.

Lampdmittarin ndyttama lampdtila ei kuitenkaan kerro suoraan onko ulkolampétila eldimelle sopiva.
Talviulkoilun jarjestamisessa kannattaa ottaa huomioon, ettd kova tuuli tai rantdsade nostavat aina
optimaalisen lampdtilan alarajaa. Esimerksi jos mittari ndyttda -1°C, mutta ulkona sataa rantaa ei
ulkona ole sopiva lampdtila elamille. Myos kostea saa yhdistettyna kovaan viimaan on huono yhdis-
telmd. (Myllys 1999, 32-33.)
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4 JALOITTELUN VAIKUTUKSET LEHMAN TERVEYTEEN

Liikunnalla on vaikutusta eldimen luuston kehitykseen. Kuten ihmisilla myds eldimilla luusto kehittyy
sitd vahvemmaksi, mitd enemman nuorena liikkuu. Vasikoiden ulkoilutus siis voisi vahvistaa luustoa
ja taata hyvat lahtokohdat tuotantoa ja terveytta ajatellen. Toki luuston vahvuuden kehitykseen vai-
kuttaa myds jokaisen yksilon aineenvaihdunta ja ruokinta. (Jarvenranta 2000a, 38.) Pohjois-Ameri-
kassa tehdyissa tutkimuksissa on havaittu, ettd ulkokasvatuksessa kasvaneet vasikat ovat kasvaneet
paremmin, kuin navetassa kasvatetut. Lisdksi niiden kuolleisuus on ollut alhaisempi ja ne ovat olleet
kaikin puolin terveempia. (Rushen ym. 2008, 199.) Suomessa vasikoiden iglukasvatus onkin saanut

viime aikoina yha enemman suosiota perustuen vasikoiden parempaan taudinsietokykyyn.

Liikkuessa eldimen nivelten ja luuston verenkierto paranee huomattavasti ja nivelten sisaltdmat nes-
teet vaihtuvat useammin. Kun nivelnesteet vaihtuvat ja nivelet toimivat hyvin on epatodenndkdista,
ettd nivelnestetta kertyisi muihin kudoksiin. (Jérvenranta 2000a, 38.) Vastaavasti paikallaan olevilla
elamilla esimerkiksi polven ymparyskudoksiin voi kertya iskujen seurauksina nivelnestettd, joka voi
altistaa erilaisille infektioille. Liilkunnan avulla on mahdollista lisata lihasvoimaa ja notkistaa nivelia.
(Jarvenranta 2000a, 44.) Herlinin tekemien tutkimusten mukaan (1994) vedinpolkemien riski kasvaa,

jos eldin on ollut kytkettyna ja sen lihakset ovat heikot.

Gustafsonin ja Magnussenin vuonna 1994 tekeman tutkimuksen mukaan 0,4-3 kilometrin kavely
paivittdin vahvistaa parsinavetan eldimen lihaksia niin, ettd eldimet asettuvat paljon nhopeammin ma-
kuulle. Tutkimuksessa vertailtiin kahta eri ryhmaa, joista toiset ulkoilivat ensimmaisesta tai toisesta
tuotoskaudestaan lahtien. Makuukaytdsta vertailtiin kolmannen ja viidennen lypsykauden aikana ryh-
miin, jotka eivat olleet ulkoilleet ollenkaan. Ero ulkoilleen ryhméan eduksi oli keskimdarin 34 sekuntia

makuulle asettumisessa. Makuulta nousu sujui kummassakin ryhmassa miltei yhtd nopeasti.

Ulkona oleva eldin altistuu tarhassa ollessaan hyvin erilaisille bakteerikannoille, kuin mita koko talven
sisalld viettava sukulaisensa. Jo talven kylmyyteen tottuminen tekee eldinten immuniteetin vahvem-
maksi. (Mdklin 2000, 40—42.) Ulkona oleskelu ja raikas pakkasilma alentavat navetan sisdista tauti-
painetta ja voi edistaa hengitystietulehduksista paranemista. Koska ulkoilma on usein puhtaampaa
kuin navetan sisdilma, eldimet hakeutuvat sinne mielellddn. Samalla navetan sisdinen ilmanlaatu pa-
ranee, kun ulkoa tulee sinne korvaavaa raitista ilmaa. Navettailman suurimmat ongelmat pély ja
kosteus vahenevat, kun sisalla ei ole niin monta lampda ja kosteutta tuottavaa eldintd. Nain myos
eldinten hoitajilla on mukavampaa tydskennelld. Ulkona eldimet puhdistavat itsedan polysta, hil-

seestd ja irtokarvoista, joten navettailma pysyy sitakin kautta raikkaampana. (Myllys 1999, 39.)

Saanndllisen liilkunnan avulla eldinten fyysinen kunto nousee ja samalla niiden syntikyky nousee ja
aineenvaihdunta paranee. Eldimet my&s nauttivat tarhassa olemisesta (kuva 2). Paivittdisella liikkun-
nalla ja mahdollisella rankemmalla liikunnalla (jos eldaimet nahistelevat tai juoksevat tarhassa) kautta
verenkierto- ja hengityskapasiteetti paranevat. Samanaikaisesti hapen ja eri ravintoaineiden saanti

tehostuu, mika voi vaikuttaa positiivisesti tuotokseen. Riittavaa nayttéa likunnan vaikutuksista tuo-
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tokseen ei kuitenkaan viela ole. Tiedetaan kuitenkin, etté tehokkaan verenkiertoelimistén avulla pa-
lautuminen sairauksista ja rasituksesta on huomattavasti nopeampaa. My0s erilaisten terveydellisten

hairididen seka infektioiden riski vahenee huomattavasti. (Gustafson 1994.)

KUVA 2. Eldimet nauttivat olostaan tarhassa hyvalla saalla (Ronkké 2017-03-19).

Jarvenranta (2000a, 44) toteaa Foxin ja Noelin (1994) mukaan, etta jaloittelulla ei ole raportoitu ole-
van juurikaan vaikutuksia utareterveyteen, tai jos vaikutuksia on ollut, ne eivat ole olleet merkitta-
vid. On kuitenkin havaittu, ettd ulkoilutus heti lypsyn jalkeen voi altistaa Staphylococcus aureus -
bakteerille. Lypsyn jalkeen olisi hyva odottaa noin kymmenisen minuuttia ennen eldinten uloslaske-
mista. Nain varmistetaan, ettd vedinkanava on ehtinyt sulkeutua, jolloin aureus- bakteerin paasy
utareeseen estyy. Myos vedinkasto aineiden kaytto alentaa riskid saada bakteeri ja sairastua utare-
tulehdukseen.

Vuosien 1995-1997 karjantarkkailun tunnuslukuja vertaillessa huomattiin, etta talvella ulkoilevien
eldinten maidon soluluku ei noussut talvikuukausina verrattuna sisalla olevaan vertailuryhmaan. Tut-
kimuksessa havaittiin, etta tuotostasolla oli suurempi vaikutus solulukuun kuin talvisaikaan jaloittele-
misella. Eli korkeatuottoisilla tiloilla maidon solut olivat alhaisemmat kuin matalatuottoisilla tiloilla.
(Jarvenranta 2000a, 19-20.)

4.1  Lumi ja sorkkaterveys

Sorkkaterveys vaikuttaa suoraan lypsylehman hyvinvointiin ja tuotokseen. Kipeiden sorkkien takia
eldin valttelee seisomista ja makaa paljon. Tall6in eldimen syémisaika ja -maara alenevat sorkkaon-
gelmien ilmettya ja niiden aikana. Myds marehtimisaika lyhenee oleellisesti. Jalkojen ja sorkkien ai-

heuttama kipustressi vaikuttaa myds hedelmallisyyteen huonontaen sitd. (Jarvenranta 2000a, 38.)
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Varsinkin tartunnalliset sorkkasairaudet ovat Euroopassa yha yleisempia. Myds Suomessa esiintyy
useita eri sorkkasairauksia ja usein niita esiintyy epidemioina. Vuonna 2012 Keski-Pohjanmaan kar-
joissa esiintyi esimerkiksi sorkka-alueen ihotulehdusta noin 20 prosenttilla karjoista ja kantasy6py-

maa noin 30-40 prosentilla pihatoissa. (Junni 2012.)

Talviaikaisella jaloittelulla voitaisiinkin tukea nautojen hyvinvointia ja sorkkaterveytta. Sorkkatervey-
den kannalta lumessa liikkuminen olisi erityisen hyvaksi, silla lumi seka viilentda, ettd puhdistaa
sorkkaa. Lisdksi sorkan luontainen joustomekanismi toimii pehmealla alustalla liikuttaessa normaalilla
tavalla. Kovilla lattiamateriaaleilla kavellessa joustomekanismi karsii, jolloin sorkat rasittuvat helposti
liikaa ja kuluvat vaaralla tavalla. (Valros, Terdvainen ja Helin 2005, 53.) Talviaikaista jaloittelua voi-
daan kayttaa ennaltaehkaisykeinona moneen eri sorkka- ja jalkasairauteen. Toki liikkunta ja jaloittelu

itsessadn eivat ratkaise tai poista kaikkia ongelmia, jos muut navetan olosuhteet eivat ole kunnossa.

Liilkunnan avulla my6s sorkan verenkierto ja aineenvaihdunta vilkastuvat. Tama vahvistaa sorkan
kudoksia ja parantaa sarveisen laatua. Kun sorkat ovat kunnossa, niiden on helpompi vastustaa esi-
merkiksi bakteerien aiheuttamia sorkkasairauksia. (Saloniemi 1995, 66—67.) Vuonna 1994 tehdyssa
tutkimuksessa (Herlin 1994, 15) havaittiin, etta laidunnuksen avulla lehmien vuohisnivelten janteet
ja lihakset vahvistuvat. Tama vaikutti sorkan taipumiseen eli se ei taivu huonolla tavalla enaa niin
paljon. Nain suora sorkan anturalle tuleva paino vahenee ja tdaman on havaittu ehkaisevan joitakin

sorkkasairauksia.

Pihatoiden ongelmina ovat erilaiset tarttuvat sorkkasairaudet, jotka levidgvat hyvin nopeasti koko
karjaan aiheuttaen suuria tuotantotappioita. Varsinkin sorkkavalin ihotulehdus ja kantasyo-
pyma ovat yleisia pihatoissa, joissa lannanpoisto ei toimi kunnolla. Kummankin sairauden aiheutta-
jana on ulosteessa oleva Bacteroides nodosus -bakteeri. Se aiheuttaa ihotulehduksessa sorkkavalin
ihon tulehduksen ja haavaumia. Kantasydpymassa sorkan sarveinen irtoaa verisorkasta ja aiheuttaa
kivuliaan seka verisen kantasytpyman. Kummankin sairauden ensihoitona voi olla ulkojaloittelu kui-
vassa ja puhtaassa tarhassa, jolla navetan huonoja olosuhteita voidaan kompensoida. Varsinkin lumi
on hyvaksi sorkille, koska se viilentda ja samalla puhdistaa niitéd. (Mustonen, Hartikainen, Kamarai-
nen ja Suhonen 2010, 7-8.)

Sorkka-alueen ihotulehdus (Digital dermatitis eli DD) aiheutuu usean eri bakteerin yhdistymisen
tuloksena. Taudin syy on sekainfektio, jonka syyna on osittain nautojen potsissa sijaitsevat spiroke-
tat. Taudin oireisiin lukeutuu ontuminen, mutta laheskaan kaikki eldaimet eivat onnu. Sorkan kannan
yldpuoleinen iho muuttuu punertavaksi, karvattomaksi ja se voi turvota. Aluetta painettaessa eldimet
reagoivat kipuun hyvin voimakkaasti. Alue haisee myds voimakkaasti pahalle. (Mustonen ym. 2010,
9-10.) Kroonisessa muodossa iholle muodostuu syylamainen ihon tulehdus, joka voi kasvaa hyvinkin
isoksi ja aiheuttaa lattiaan osumisen yhteydessa ontumista. Syylamainen kudos voidaan tarpeen mu-
kaan polttaa pois. Huomionarvoista on etta kroonista muotoa voi ilmeta ilman akuuttia muotoa. Hoi-
tona ovat alueen kuivaaminen ja kuivissa seka puhtaissa olosuhteissa liikkuminen. Puhdas lumi voi

helpottaa eldimen oloa ja puhdistaa haavaa. (Niemi 2003, 52.)
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Thotulehduksesta usein aiheutuvaa tarttuvaa sorkkasairautta eli sorkkavalin ajotulehdusta esiin-
tyy tiloilla usein epidemioina ja yleensa kaikki tilan eldimet sairastuvat siihen, koska varsinkin piha-
toissa on vaikea havaita ja rajata sairastuneet eldimet pois muiden joukosta. Sairautta aiheuttaa
Fusobacterium necrophorum- bakteeri, joka painuu sorkan ihon kudoksiin ja aiheuttaa kivuliaan
markivan haavan sorkkavaliin. Eldimen sorkka ja jalka voi turvota laajalta alueelta ja eldin ei varaa
painoa kipedlle jalalle. (Mustonen ym. 2010, 8-9.) Yhdyvaltalaisesta lihakarjasta jopa 75

prosentin arvellaan sairastavan sorkkavalin ajotulehdusta (Katse vasikkaan! s.a.).

Ajotulehduksen sattuessa jaloittelu on hyvaksi. Se vahentda navetan sisdista tautipainetta ja viilen-
taa turvonneita sorkkia. Toki tulee muistaa, ettd jaloittelualue pitda pystya pitémaan koko ajan puh-
taana, jotta sairaus ei pahenisi. Lisaksi tarhan tulee olla turvallinen my&s hieman huonosti liikkkuville
elaimille. Tarhan puhdistus ulkoilun jalkeen voi olla tarpeen, jotta ajotulehdusta aiheuttava bakteeri

ei jaisi tarhaan ja sitd kautta aiheuttaisi uusia epidemioita. (Mustonen ym. 2010, 8-9.)

Aineenvaihdunnallisia sorkkasairauksia kuten esimerkiksi anturahaavaumaa esiintyy lypsy-
lehmilla useimmiten pari kuukautta poikimisen jalkeen. Sille altistaa ruokinnan muutokset ja puutok-
set sekd navettarakenteiden aiheuttama sorkan mekaaninen rasitus. Liiallisen sorkalle aiheutuvan
paineen on havaittu aiheuttavan muun muassa juuri anturahaavaumaa. Pihatoiden kovat betoniritilat
ja pehmustamaton ruokintapdydan edus altistavat niin ikadn anturahaavaumalle. Muitakin altistavia
tekijoita on, mutta liikunnan puutetta on pidetty yhtena sairauden aiheuttajista. Taman vuoksi niin
parsi- kuin pihattonavetan eldinten olisi hyva paasta talvisaikaan ulos. Pehmedssa tarhassa sorkka
saa levata. Sorkka on ndin ollen paremmassa kunnossa ja kykenee myds vastustamaan paremmin

tarttuvia sorkkasairauksia. (Jarvenranta 2000, 38.)

Sorkkakuume lukeutuu myos aineenvaihdunnallisiin sorkkasairauksiin ja siita on havaittavissa kol-
mea muotoa: piilevaad, kroonista ja akuuttia. Yleisin ndista on piileva muoto, jossa eldimen sorkan
pohjaan tulee veripurkaumia eli vertymia. (Hdmeenoja ym. 2006, 47.) Myds sorkan vari ja ulkongkd
muuttuvat oleellisesti, kun terve sarveinen muuttuu heikommaksi ja sen tilalle kasvaa kellertavaa,
varitdntd, heikkoa ja pehmeaa sarveista. Sorkkakuumeen selkeimmat oireet ovat kipu ja siitd joh-
tuva syonnin heikkeneminen, tuotoksen lasku ja yleiskunnon huonontuminen. (Suomen sorkkahoita-
jien yhdistyksen www-sivut s.a.) Sorkkakuumetta sairastava eldin kannattaa siirtéa heti pehmealle
alustalle, jotta heikkoon sorkkaan kohdistuva paine olisi pienempi. Talvisaikaan tarhan lumi viilentaa

sorkkaa ja helpottaa eldimen oloa. (Hameenoja ym. 2006, 50.)

Sorkkasairauksien syntymekanismit ovat yleensd monimutkaisia ja niiden puhkeamiseen vaikuttaa
hyvin usea tekija. Talviaikaisella jaloittelulla ei varmastikaan pystyta poistamaan edelld mainittuja
sorkkasairauksia, mutta jaloittelun avulla voitaisiin edistda hyvda sorkkaterveyttd ja pienentda nave-
tan sisdista tautipainetta. Sairauksien iskiessé talviaikainen jaloittelu toimii Iahinnd eldimien oloa hel-
pottavana tekijana. Tartunnallisten sorkkasairauksien kohdalla kylmyys tappaa niita aiheuttavia bak-

teereja, joten tata kautta jaloittelu olisi erittdin suositeltavaa. (Mustonen ym. 2010, 1-4.)
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4.2  Jaloittelun vaikutukset hedelmallisyyteen

Liikunnan ja ulkoilun on havaittu myds vaikuttavan karjan hedelmallisyyteen. Navetan liukkailla seka
ahtailla kaytavilla ja lattiapinnoilla naudat eivat uskalla hyppia toistensa selkdan. Nain ulkoiset
kiiimanmerkit jadvat helposti nayttamatta ja hoitaja ei havaitse kiimoja. Varsinkin hiljaisten kiimojen
havaitseminen vaikeutuu tallaisissa tilanteissa. (Tirkkonen 2012, 29.) Ulkona eldinten hormonitoi-
minnan on havaittu tehostuvan ja siella ne voivat toteuttaa rauhassa kiimakayttaytymistaan. Talldin
my®ds hoitajan on helpompi havaita kiimat. Kannattaa kuitenkin huomioida, etta hyvin voimakkaassa
kiimassa olevat eldimet saattavat toisten selkadn hyppiessaan satuttaa itsensa. Eldinten hoitajan tu-
lee tuntea yksilot ja niiden kiimakaytds, jotta liian kiivaat eldimet voitaisiin pitaa sisalla kovimman

kiiman ajan. N&in valtetaan turhien onnettomuuksien sattuminen. (Makkonen 2008, 3—4.)

Vuonna 2000 toteutetussa terveystietojen vertailututkimuksessa on saatu selville, ettd siemennysten
maara poikimista kohden on ollut alhaisempi talvisaikaan ulkoiluttaneilla tiloilla kuin vertailutiloilla
joilla eldimet eivat ole ulkoilleet. Tutkimuksen yhteydessa tilalliset ovat kertoneet, ettd kiimantark-
kailu on helpottunut ulkoilun myétd huomattavasti. (Jérvenranta 2000a, 43.) Ulkona ollessaan elai-
met saavat vapaasti hyppia toistensa selkaan ja samalla yllyttaa toisia kiimakaytokseen. Kiiman var-
min merkki eli seisova kiima, jossa eldin antaa toisen hypata selkdansa ja pysyy tdman alla, havai-
taan helpommin ulkona tarhassa. Varsinkin parsinavetoiden eldinten seisova kiima havaitaan ulkona
helpommin, koska parressa eldimet eivat kykene vapaaseen kontaktiin lajitovereiden kanssa. (Herlin
1994.)

Jotta ulkoilutuksen avulla saavutettaisiin hyotya hedelmallisyydessa, tulisi ulkoilutuksen itsessdan
olla stressitontd. Stressi kun vastaavasti alentaa hedelmallisyytta. Stressia voidaan vahentaa esimer-
kiksi jaloittelutapahtuman saanndllisyydella ja silla, etta eldimet tulevat ulkona olon jalkeen samalle
parsipaikalle tai samaan ryhmaan. Nain alempiarvoiset yksilot eivat joudu stressiin joutuessaan uu-

teen eldainryhmaan. (Jérvenranta 2000a, 43.)

Normaalioloissa lehmien kiimakierto jatkuu lapi vuoden. On kuitenkin havaittu, ettd valon maaralla ja
sen jaksottumisella on selked vaikutus lehmien kiimakiertoon ja hedelmallisyyteen. Talviaikaisen lisa-
valon navetassa on todettu parantavan muun muassa tiinehtyvyysprosenttia. (Tirkkonen 2012, 29.)
Heikossa valaistuksessa (5—150 luxia) nautojen tiinehtyvyys on alentunut merkittdvasti. Vastaavasti
paremman valaistuksen (100-150 luxia) on huomattu vaikuttavan positiivisesti moniin eri elintoimin-
toihin muun muassa tuotokseen, tiinehtyvyyteen ja kiimakiertoon. (Maa ja metsatalousministerid
2009.)

On melko yleista, etta talvella esiintyy erityisesti ensikoiden kiimattomuutta. Talviaikaisen liikunnan
avulla kiimat voitaisiin saada helpommin nakyviin ja eldinten munasarjat toimimaan varmemmin.
Nain hiehojen siemennysikda saataisiin alennettua ja ensikot saataisiin poikimaan ajoissa. (Auhtola
2014, 11.)
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G. E. Dahlin ja D. Petitlercin vuonna 2002 tekemassa tutkimuksessa havaittiin, etta talviaikainen pai-
van pidentdminen keinovalolla nopeuttaa eldinten kasvua ja lisad maidontuotosta. On kuitenkin huo-
mioitava, ettd keinovalon avulla saatavat positiiviset vaikutukset riippuvat valon maaran ja laadun
lisaksi ymparistotekijoista ja eldimen geeneista. Pelkka valon lisédminen ei siis lisaa kaikkien eldinten
tuotosta tietyn verran. Navetan liséksi valon lisdamista voi harkita myos jaloittelutarhan puolelle.
Tall6in jaloittelun tulee olla tilalla suunnitelmallista ja hyvin toimivaa, jotta keinovalolla saataisiin
hyétya jaloittelun aikana. Vaikka riittava valon maara on tarkeaa, tulee vastapainoisesti huomioida
my®6s pimedn ajan pituus. Naudan elimistén rytmin ja tuotoksen kannalta tarkasteltuna pimea aika
on yhta tarkeaa kuin valaistu aika. Naudat tarvitsevat vahintaan kuusi tuntia ja maksimissaan kah-

deksan tuntia kestavan yhtdjaksoisen pimean tai hamaran aikajakson.

4.3 Poikimisongelmat ja jaloittelu

Poikimisongelmasta tai -vaikeudesta puhutaan, kun poikiminen viivastyy huomattavasti ja se nayttaa
pysahtyneen paikalleen (Riihikoski 1991, 136). Jos poikimisen ensimmainen (avautumisvaihe) tai
toinen (tydnttvaihe) vaihe ei etene normaalilla tavalla on kyseessa poikimavaikeus. Eldimen autta-
miseksi sille tulee antaa poikima-apua, joka aloitetaan tutkimalla sikion asento ja mahdolliset muut
poikimista viivastyttavat seikat. Huomioitavaa on, ettd poikiminen voi pyséhtya, vaikka vasikan sor-
kat olisivat jo ndkyvissa. Tutkimustiedon mukaan poikimavaikeuksia esiintyy keskimaarin 14-22 pro-
senttia kaikista poikimisista. (Therefall ja Youngquist 2007, 310-335.)

Nyttemmin on herdnnyt keskustelua siité, onko kaytdssa oleva poikimisvaikeusasteikko tarkoituk-
seensa sopiva. Esimerkiksi poikimista voidaan avustaa muunkin syyn takia, kuin lievén asentovirheen
vuoksi. Nyt pelkka asentovirhe on kirjattu asteikkoon ja se tietylla tavalla vaarentaa saatua dataa
poikimavaikeuksista. (Hokkanen 2017-04-23).

Talviaikaisella jaloittelulla on havaittu olevan monia myénteisié vaikutuksia erityisesti parsinavetoi-
den lehmien hyvinvointiin. G.M. Gustafson (1993) kertoo raportissaan, kuinka vuosina 1985-1989
toteutetussa tutkimuksessa on saatu tuloksena, ettd paivittaiselld noin 0,5-3 kilometrin kavelylla on
suuri myonteinen vaikutus poikimisten sujumiseen parsinavetoiden eldimilld. Liséksi sadnnéllisen lii-

kunnan on havaittu pienentdvan sairastumisriskia poikimisen aikana ja sen jalkeen.

Liikunnan on havaittu helpottavan poikimisia ja nopeuttavan eldinten palautumista poikimisen jal-
keen. Téhan vaikuttaa varmasti hyva ja voimakas lihaksisto, sekd ulkoilleitten eldinten hyva lihas-
kunto. Jalkeisten jadminenkin on harvinaisempaa ulkoilleilla eldaimilla. (Jarvenpaa 2000c, 37.) Poiki-
misen sujumista voidaan pitaa yhtena lilkkunnan vaikutusten mittarina, kun sen hyétyja arvioidaan
(Maklin 2000, 42).

Turunen (2009, 5-7) toteaa Noakesin ym. (2001); Therefallin ja Youngquistin (2007) mukaan, etta
aina on selvitettdva poikimisongelman syy. Poikimisongelmat kun voivat olla kokonaan sikidsta joh-

tuvia, jolloin jaloittelulla ei voida vaikuttaa niiden esiintyvyyteen. Vastaavasti osaan emasta johtu-
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vista poikimisvaikeuksista voidaan vaikuttaa ja osaan ei. Esimerkiksi eman synnytyskanavan ahtau-
teen tai arpeutumiseen ei voi jaloittelulla vaikuttaa, mutta eman fyysiseen jaksamiseen voidaan ai-
nakin osittain. Myds poikivan eldimen kuntoluokka vaikuttaa poikimisten sujumiseen paljon, eika sii-

hen voida suoraan vaikuttaa jaloittelulla.

Turunen (2009, 26-31) viittaa tydssaan Noakesiin ym. 2001, jonka mukaan huonot ja liian I6ysat
lihakset altistavat kohtukierteelle, joka voi johtaa sikion kuolemaan, jos apua ei saada ajoissa.
Kohtukierteessa lehman kohtu on kiertynyt pitkittdin itsensa ympari. Talloin synnytyskanava tukkeu-
tuu ja vasikka ei sovi syntymaan normaalilla tavalla. Ulkoilleitten eldinten lihakset ovat yleisesti ot-
taen vahvempia, joten riski kohtukierteeseen alenee. Kohtukierteelle altistaa myds hidas makuulta
nousu ja makuulle meneminen. Erityisesti ylésnousutilanteessa pitka polvillaan seisominen on pa-

haksi. Ulkoilleen eldimen makuulle kdyminen ja ylésnousu kdyvat nopeammin kuin ulkoilemattoman.

Turunen (2009, 27) toteaa Noakesin ym. (2001) mukaan, ettd supistusten eli polttojen heikkous
tai puuttuminen voi aiheuttaa poikimisongelmia. Tall6in kohtu ei supistele riittavasti, jotta sikid
tyontyisi synnytyskanavaan. Tahan voi olla syyna muun muassa lihaksien heikkous ja eldimen huono
yleiskunto. Poikimisen pitkittyessa on mahdollista, etta huonon yleiskunnon omaava lehma ei jaksa
tyontaa vasikkaa omin voimin ulos. Téahdn auttaa emon hyva yleiskunto, jota voidaan kohentaa ja-

loittelun avulla.

Poikimahalvaus on lehman elimiston aineenvaihdunnan epatasapainotila, jossa eldimen kalsiumta-
sapaino heittdd. Halvauksen edetessa eldimen elimist6 alkaa irrottaa kalsiumia sen omista luista,
mika heikentda eldimen yleiskunnon ja eldin ei padse enaa itse jaloilleen. (R6nkkd 2002, 4.) Poiki-
mahalvauksen ja ulkoilun valista yhteytta on tutkittu paljon, mutta saadut tulokset ovat ristiriidassa
toistensa kanssa. Paaosin tutkimuksissa ollaan sita mielta, etta ulkoilu ei vaikuta sairastumisriskiin.
(Jarvenranta 2000a, 44.) Ulkoilulla on havaittu olevan enemman vaikutusta poikimahalvauksesta
toipumiseen. Jaloitelleiden eldinten lihaskunto on verraten hyvélla tasolla, joten eldimet padsevat

kalsiumlisén jalkeen varmemmin jaloilleen. (Penttild 1999, 18-19.)

Viimeisena poikimisen vaiheena on jalkeisvaihe, jossa vasikkaa kohdussa suojanneet jalkeiset irtoa-
vat ja poistuvat eldimen elimistdsta. Jalkeisten irtoaminen kestdaa normaalisti 6 tuntia, mutta joissain
tapauksissa jalkeisten irtoaminen voi hairiintya. Jos jalkeisten irtoaminen on kestanyt yli vuorokau-
den, puhutaan jalkeisten jaamisesta. (Riihikoski 1991, 135.) Se on yleinen ongelma varsinkin vai-
keiden poikimisten yhteydessa. Jalkeisten jaaminen aiheuttaa lehmalle usein kohtutulehduksen ja
alentaa sen syontia. Samalla eldimen hedelmallisyys alenee ja tulee huonommin tiineeksi. Jalkeisten
jaamisen on havaittu tutkimuksissa olevan harvempaa, kun eldimet ovat ulkoilleet. Liikunta itsessaan
jo edistda jalkeisten irtoamista, mutta myds liikunnan kautta vahvistuneet kohtulihakset auttavat

voimakkailla supistuksillaan jalkeisten irtoamisessa. (Jarvenranta 2000a, 45.)
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4.4 Mahdolliset tapaturmat

Jaloittelutarhan aitauksen tulee tietenkin olla turvallinen eldimille ja estaa niiden karkaaminen (kuva
3). Tarhan aitausmateriaalia valittaessa tulee huomioida petojen aiheuttamat uhat ja suunnitella ai-

taus siten, ettd pedot pysyvat loitolla. My6s tarhaan johtavien kulkureittien tulee olla turvallisia ja

mahdollisimman sujuvia, jotta eldimet eivat pakkautuisi liilan pieneen tilaan. (Simpanen 2007, 27—
28.)

KUVA 3. Riittdvan korkea ja jykeva aita estaa eldinten karkaamisen (Ronkkd 2016-15-11).

Jaloittelualueella kayttdssa olevan pohjamateriaalin tulisi olla eldimille miellyttava ja turvallinen.
Oman haasteensa talvisaikaan siihen luo mahdollinen liukkaus, liettymisongelmat ja sorkkien vahin-
goittuminen. Hyva pohjamateriaali ei ole liukas, se ei likaa eldinten jalkoja tai vahingoita sorkkia.
Esimerkiksi terdva kivimurska voi helposti painua sorkan sisddn aiheuttaen kipeita vammoja. Asfaltti
tai maabetoni voi jaatya talvella liukkaaksi. Vastaavasti maapohja voi liettyd suojakeleilld ja jaatya

sen jdlkeen epadtasaiseksi. (Simpanen 2007, 27-28.)

Myés ulkoilutuksen ajankohtaa kannattaa harkita. Kovalla pakkasella ulkoilutus heti lypsyn jalkeen ei
ole ehka jarkevaa, silla marat vetimet tai utare saattavat paleltua kovalla pakkasella. Eldinten kan-
nalta ulkoilutus tyhjalla utareella on miellyttdvampaa kuin tdydellad utarella. Samalla valtytdan myds
utareiden revahtymilta, jos eldimet juoksentelevat tarhassa. Tyhja utare myés vahingoittuu vahem-

man myds toisten eldinten puskiessa toista utareeseen. Lypsyn jalkeen olisikin hyva odottaa vahéan
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aikaa ennen eldinten ulos laskua. Herkasti vuotavien eldinten kohdalla talviulkoilutusta kannattaa

miettid, silla paleltumien riski on suuri. (Simpanen 2007, 28.)

Utaretulehduseldimien ja muutoin herkkautareisten lehmien ulkoilutus pakkassaalla kannattaa myos
ottaa huomioon. Herkka utareisille lehmille on mahdollista esimerkiksi laittaa utareliivien sisaan sa-
nomalehtid, jos saa on erityisen kylma. Erilaisten puskemien ja erityisesti utareeseen kohdistuvien

vammojen vahentamiseksi eldimet kannattaa nupouttaa. (Tirkkonen 1997, 26-27.)

Parhaiten talviulkoilutus sujuu, kun sitd jatkettaan heti laidunkauden jalkeen. N&in laumassa jo muo-
dostettu sisdinen arvojarjestys olisi eldinten muistissa ja turhilta yhteenotoilta seka tappeluilta valtyt-
taisiin. My6s muu riehuminen ja siitd aiheutuvat revahtymat seka liukastumiset jaisivat ndin vahem-
malle. Jaloittelun kannalta pitkat sarvet ja niiden aiheuttamat riskit voivat olla suuria, joten jaloittele-
vat eldimet kannattaa olla nupoutettuja. Talviajan yli jatkuneen jaloittelun avulla saavutetaan myds
etua laidunkaudelle. Eldimet kun ovat jo tottuneet liikkkumiseen, on ulosmeno paljon rauhallisempaa,

kuin pitkdn sisdlla olon jalkeen. (Simpanen 2007, 27-28.)
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MITEN ELAINTEN HYVINVOINTIA JA JALOITTELUA KARTOITETAAN

Tuotantoeldinten hyvinvointia ei pystyta mittaamaan tai arvioimaan absoluuttisesti, koska hyvinvointi
on eldimen itsensa tuntemus omasta olotilastaan (Makkonen 2008, 2). Juuri tdhdn haasteeseen uusi
Welfare Quality- jarjestelma pyrkii vastaamaan. Se on kokonaan uudentyyppinen eldinten hyvinvoin-
tia arvioiva mittaristo, jossa huomio on siirretty elinolosuhteiden kartoituksesta, eldgimen itsensa tar-
kasteluun. Welfare Quality mittaristossa lypsylehmien kohdalla havainnoidaan lehmien paasy laitu-
melle tai sen sijasta jaloittelualueelle. Laidunnus- tai jaloittelupaivat kirjataan ylos, mutta talviai-
kaista jaloittelua ei pisteyteta erikseen esimerkiksi parsinavetoiden kohdalla. (Welfare quality net-
work 2009, 77-78.)

Suomessa yleisesti kdytdssa olevissa nautojen hyvinvoinnin mittareissa ei kiinnitetd juuri ollenkaan
huomiota talviaikaiseen jaloitteluun. Esimerkiksi Suomen nautatilojen terveydenhuollon edistdjana
toimiva Naseva kartoittaa jarjestelmaansa kuuluvien maitotilojen eldinten hyvinvointia. Terveyden-
huollon valvonta, kehitys ja jarjestelmaan liittyneiden tilojen tietokannan yllapito kuuluvat Nasevan
tehtaviin. (ETT ry s.a.) Nasevaan kuuluville tiloille tehdaén vuosittainen eldinladkarin tekema tervey-
denhuoltokaynti, jonka pohjalta tilalle luodaan yksiléllinen ja tilanteen mukaan paivittyva terveyden-
huoltosuunnitelma (Tuunainen s.a.). Terveydenhuoltokdynnin sisaltédn kuuluu jaloittelutilanteen

kartoitus ja talviaikaisen jaloittelun jarjestamista kysytaan (kuva 4).

Lypsylehmdt [Juottovasikat |Teinivasikat |Hiehot |Sonnit |Emot

1. Eldinten puhtaus / kuivuus 1 1 1 1 X X
2. Ilman laatu ja lampatila 1 1 1 1 X X
3. Kokonaistila / elain 1 1 1 1 X X
4. Makuutila / eldin, eldimet mahtuvat kokonaan / yhtd aikaa makuualueelle 1 1 1 1 X X
5. Makuualueen mukavuus 1 1 2 2 X X
6. Poikiminen 2 - - 2 - X
7. Liikkumista rajoittavat rakenteet 2 1 1 2 X X
8. Liukkaus 1 1 1 1 b3 X
9. Jaloittelu 3 X X 3 X X
10. Laidunnus (lehmat, hiehot yli 6kk) 1 X 1 1 X X
Lisatiedot

9. Talvijaloittelumahdollisuuta ei ole. 10. Kesall3 pitka laidunkausi toukokuulta pitkalle syksyyn. Laidunnus keskikesallda ympéarivuorokautisesti.

KUVA 4. Ote erdan maitotilan eldinterveydenhuoltokdynnin raportista, jossa talviaikaisen jaloittelu-

mahdollisuuden puuttuminen on kirjattu korjattavaksi (Ruuskanen 2017-04-15).

Nasevan tietokantaan kuului vuoden 2015 lopussa kaikista Suomen maitotiloista 58 prosenttia. Tuo-
tosseurantaan kuuluvista tiloista Nasevaan kuului jopa 78 prosenttia. (Kortesniemi 2016.) Jos talviai-
kaista jaloittelua ja sen vaikutuksia havainnoitaisiin entista tarkemmin nailla kdynneilld, talvijaloitte-
lun hyddyista saataisiin varmasti enemman lisatietoa. Ja sita kautta talviaikaisen jaloittelun yleisty-

mista voitaisiin tukea entista enemman.
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Valion maitotilayrittajien sahkoisessa palvelussa eli Valmassa kysytaan tilan perustietojen kohdalla
eldinten mahdollisuutta laidunnukseen. Taman jalkeen kartoitetaan onko tilalla jaloittelutarhaa
(mahdollista valita kylla- tai ei-vaihtoehto) (kuva 5). Talviaikaisesta jaloittelusta ei kysyta sen tar-
kemmin mitdaan. Luulisi etta Valio haluaisi omalta osaltaan edistda eldinten hyvinvointia tai edes kar-

toittaa sitd kuinka usealla tilalla jaloitellaan eldimia ympari vuoden.

Lehmaluku 0 | I ‘33‘;
Laidunnus | Valitse v |
. N
Jaloittelutarha | Kylla
Ei
Ruokintamalli Valitse .
Talousvesi Valitse v

KUVA 5. Valma palvelun tilan perustietoja valikko, jossa tila voi itse muuttaa omia tietojaan esimer-
kiksi laidunnuksen osalta (Ruuskanen 2017-04-15).

Suomen maitotiloista talla hetkella noin 72 prosenttia kuuluu tuotosseurantaan. Tuotosseurantaan
kuuluvat tilat tayttavat ProAgrian jarjestelmdssa olevan Tonkkaraportin, josta ilmenee tilan perustie-
dot: esimerkiksi tuotos, ruokintatyyppi, ulkoilu ja eldinten sijainti tilakeskuksessa. Tonkkaraportista
kay ilmi se, ettd jaloittelevatko eldimet talvisin (kuva 6). Keratty tieto siirtyy ProAgrian omiin tieto-
kantoihin ja sen perusteella saadaan tietda, kuinka moni tuotosseurantaan kuuluvista tiloista jaloitte-
lee eldimiaan talvella (Hokkanen 2017-04-23).

Ulkoilu, lypsylehmat
kesalla laidun, talvella ulkollu  x
kesalla laidun, talvella sisilla

kesélla tarhassa, talvella
ulkoilu

kesalla tarhassa, talvella
sisdlid

kesdlld ja talvella sisalla

KUVA 6. Ote tuotosseurantaan kuuluvien tilojen tonkkaraportin perustiedoista (Ruuskanen 2017-05-
24).

Ylivoimaisesti suurimalla osalla tuotosseurantaan kuuluvista tiloista lypsylehmat laiduntavat kesalla
ja ovat talvella sisalla (65 prosenttia tiloista). Yhdeksan prosenttia laiduntaa lypsylehmia kesalla ja
ulkoiluttaa talvella. Yli kuuden kuukauden ikdisista hiehoista seitseman prosenttia laiduntaa kesalla
ja ulkoilee talvella. Tassakin ryhmassa 68 prosenttia hiehoista laiduntaa kesalla ja on talvella sisalla.
Vasikoiden jaloittelua ei kartoiteta tuotosseurantaan kuuluvilla tiloilla, joten siita ei ole olemassa ke-
rattya tilastotietoa (Hokkanen 2017-04-23).
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JALOITTELUA KOSKEVAT SAADOKSET

Talvijaloittelun yleistymista kotieldintuotannon puolella on tuettu muun muassa tukipoliittisilla paa-
toksilla. Vuoden 2015-2016 eldinten hyvinvointikorvaus kaudelle on ollut mahdollista valita toimen-
piteeksi “Nautojen laidunnus laidunkaudella ja jaloittelu laidunkauden ulkopuolella.” Kyseisen toi-
menpiteen on voinut valita vain tavanomaisessa tuotannossa olevat tilat. Toimenpiteessa kaikkien
tilan yli 6 kuukauden ikdisten nautojen on pitdnyt paasta laidunkaudella ulos Valtioneuvoston ase-
tuksen nautojen suojelusta mukaisesti. Sen lisdksi eldinten tulee paasta laidunkauden ulkopuolella
jaloittelemaan vahintdan 2 kertaa viikossa saan salliessa. (Maaseutuvirasto 2015, 5.) Maksettava
tuki on 46 euroa eldinyksikkda kohden ja se maksetaan kaikille tilan yli 6 kuukauden ikaisille nau-
doille (Maaseutuvirasto 2015, 10-11). My6s uudelle eldinten hyvinvointikorvaus kaudelle 2017 on

mahdollista valita sama toimenpide (Maaseutuvirasto 2017, 25-26).

Jaloitteluvaatimus on téllé hetkelld vain kesalld parsinavetoiden lypsylehmille ja hiehoille. Eldimet
tulee padstad kesdlla vahintdan 60 paivaksi laitumelle tai jaloittelutilaan. Minimivaatimuksena kesaai-
kaisen jaloittelutarhan kooksi on eldintd kohden vahintaan kuusi neliometria. Kuitenkin niin, etta ja-
loittelutarhan pinta-alan on oltava aina yli 50 neliometria. (Valtioneuvoston asetus nautojen
suojelusta 2010, § 17.)

Eldinsuojelulaki

Ulkotarhalle ja laitumelle on erilliset vaatimuksensa, joita sovelletaan myds talviaikaiseen jaloitte-
luun: “Eldinsuojasta ulkotarhaan ja laitumelle johtavien kulkuteiden on oltava naudoille turvallisia ja
sellaisia, etta naudat eivat tarpeettomasti likaannu mindan vuodenaikana.” Kaytannossa tama tar-
koittaa talviaikaan sitd, ettd kulkureitit tulee estaa liukkaudelta esimerkiksi hiekottamalla. Kulkureit-
tien siisteydesta pitédd myds huolehtia. (Valtioneuvoston asetus nautojen suojelusta 2010, § 3.) Tar-
han ja sinne johtavien reittien tulee olla suunniteltu sijoittelultaan ja materiaaleiltaan siten, etta elai-
met eivat kurakelilla likaisi itseddn. Jos vaara likaantumiseen on, tulevat eldimet pitaa sisalla.

(Valtioneuvoston asetus nautojen suojelusta 2010, § 10.)

Ulkotarhassa olevien eldinten tulee pdasta suojaan, jos sdadaolosuhteet ovat epasuotuisat. Kovalla
tuulella, kovalla pakkasella, kovalla lumisateella ja maralla sateella eldimia ei saa pitda ulkona. Tama
vain, jos tarhassa ei ole erikseen rakennettua suojaa, johon kaikki eldimet mahtuvat samanaikai-
sesti. Jos eldimet eivat padse suojaan vapaasti eli esimerkiksi takaisin navettaan. Tulee niiden omis-
tajan tai haltijan huolehtia eldinten paastamisestd suojaan. (Valtioneuvoston asetus nautojen
suojelusta 2010, § 10.)

Talviaikaisen jaloittelun jarjestamisessa on tarkeaa huomioida, etta eldinsuojelulaki maaraa tarhassa
kaytettdvien materiaalien olevan sopivia kayttéonsa. Eli ne eivat saa turhaan vahingoittaa eldaimia.
Myds aitojen kunnosta on huolehdittava, jotta naudat eivat vahingoittaisi itsedén tai karkaisi. Jos

talvisaikaan kdytetadn aitausmateriaalina sahkdéaitaa, tulee aita pitdd kunnossa ja asentaa siten,
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ettei siitd aiheudu eldimille turhaa karsimysta. (Valtioneuvoston asetus nautojen suojelusta 2010, §
10.)

6.2 Ymparistonsuojelulliset ndkokohdat

Jaloittelutarhassa on laitumeen verrattuna suurempi eldintiheys pienemmalla alueella, joten tarha-
alue kuormittuu nopeasti. Puutteellinen lannan ja virtsan poisto tarha-alueelta voi aiheuttaa riskeja
ymparistolle, erityisesti tilanteissa, joissa tarhan valumavesia ei kasitelld oikein tai ne padsevat valu-
maan hallitsemattomasti ymparistéon. Suurinta pistekuormitus on ruokinta- ja juomapaikkojen seka

oviaukkojen edessa, koska niilla alueilla liikkuu ja oleskelee eniten eldimia. (Konsti 2007, 38.)

Ymparistonsuojelulaissa on maaratty, ettd mahdollisesti ympariston pilaantumisen vaaraa aiheuttava
toiminta tulee sijoittaa siten, etté toiminnan aiheuttama vaara voidaan poistaa tai ehkaista (Ymparis-
tonsuojelulaki 2014, § 11). Pohjavetta ei saa pilata eli karjanlantaa, virtsaa tai muuta eloperdista
ainesta ei saa paastaa, johtaa, laittaa tai kasitella siten, etta pohjavesi saattaa pilaantua (Ymparis-
ténsuojelulaki 2014, § 17).

Vastaavasti nitraattidirektiivi maaraa, etta jaloittelualuetta ei saa sijoittaa pohjavesialueelle. Erikseen
todetaan ne tilanteet, joissa on todistettavissa, ettd tarha ei aiheuta pohjaveden pilaantumisen vaa-
raa. Tulva-alueet ovat kiellettyja tarhan perustamispaikkoja. Nitraattidirektiivin maaradmat suoja-
etdisyydet vesistoista ovat lyhyemmat kuin ymparistonsuojelulain. (Valtioneuvoston asetus erdiden
maa- ja puutarhataloudesta olevien paastdjen rajoittamisesta 2014, § 4.) Tarhassa sijaitsevien ruo-
kinta- ja juomapaikkojen tulisi olla tiivispohjaiset, ja jaloittelualueelta ei saa paasta ravinnehuuhtou-
tumia pinta- tai pohjavesiin (Valtioneuvoston asetus erdiden maa- ja puutarhataloudesta olevien

paastdjen rajoittamisesta 2014, § 7).

Ymparistdlupahakemukseen kuuluu myds jaloittelutarhan tiedot, esimerkiksi jaloittelualueiden mate-
riaalivalinnat ja valumavesien kasittelytekniikka. Jaloittelutarhan perustamishetkelld ja sen kaytén
aikana tulee ottaa huomioon sen sijainti naapurustoon. Jaloittelutarhan tulisi sijaita talousvesikai-
voon ndhden vahintddn 100 metrin padssa ja matkaa valtaojaan tulisi olla vahintadn 20 metria. Li-
saksi jaloittelualueen valumavedet tulee hallita eli ne eivat saa valua ymparistoon. Myos tarhan ulko-
puoliset vedet tulee pystya ohjaamaan muualle esim. ojien ja pengerryksien avulla. Eldinsuojan ka-
tolta tulevat sadevedet tulee aina johtaa muualle kuin jaloittelualueelle. (Ympéaristéministerié 2010,
69-71.)

Vaihtopohjaisen jaloittelutarhan pohja tulee tehda mahdollisimman tiiviiksi esimerkiksi muovikalvon
tai betoniittimaton avulla. Kalvon paalle asennettava salaojaputkisto tulee johtaa tiiviiseen umpikai-
voon tai esimerkiksi virtsa- tai lieteséiliodn. Myos tiivispohjaisen jaloittelualueen vedet tulee johtaa
samalla tavalla. Erikseen rakennetun umpikaivon vahimmaistilavuus on 0,2 kuutiometrid, jokaista
jaloittelutarhan tiivispohjaista neliéta kohden. Valumavedet hyédynnetdan pellolla lannoitteena. Ja-
loittelualueen lanta tulee poistaa riittdvan usein ja varastoida asiaankuuluvassa lantalassa. (Koti-

eldintalouden ymparisténsuojeluohje 2010, 69-70.)
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Tarhan valumavedet tulee kasitelld huolellisesti, sillda ne ovat paljon ravinteikkaimpia kuin pelloilta
tulevat salaojavedet. Varsinkin kiinteapohjaisten tarhojen vesimaarat ovat suuria, joten niiden kasit-
telyyn tulee hankkia hyvintoimiva ja varma ratkaisu. Tarhan kattaminen poistaa valumavesiongelmat
kokonaan, mutta se on myds kallista. Tarhan vedet voi johtaa viemariverkostoon, mutta useinkaan
se ei ole mahdollista. Tiloille erikseen rakennetut puhdistamot ovat toistaiseksi kalliita, mutta melko
lailla toimivia. Vesien johtaminen ensiksi saostuskaivoon ja sitd kautta panospuhdistamoon, paketti-,
bio-, tai maasuodattimeen ovat hyvia vaihtoehtoja. Naiden etuna on se, ettd myds muut maatilan
jatevedet voitaisiin kasitella niiden kautta. Umpisailiodn johtaminen on yleisin kdytdssa oleva tapa.
Umpisailion tayttymista tulee kuitenkin tarkastella koko ajan ja tyhjentaa sailié pellolle aina tarpeen
vaatiessa. (Puumala 2004, 14-15.)

6.3 Luonnonmukaisen tuotannon erityispiirteet

Luonnonmukaiseen tuotantoon sitoutuneen kotieldintilan kaikkien nautojen tulee paasta laidunkau-
della laitumelle ja talviaikaan ulkojaloittelualueelle tai ulkotarhaan. Ulkojaloittelualueet voivat olla
vain osittain katettuja. Eviran tulkinnan mukaan osittain kattaminen tarkoittaa sita, ettd katettua
alaa jaloittelualueesta on 75 prosenttia. Lisdksi "katosten seinien tulee olla avoimet siten, ettd vain
kantavat rakenteet, tarvittavat eldinaidat ja mahdolliset lintu- tai tuuliverkot sallitaan. Kolmiseinaiset
eldinsuojat eivat tayta ulkojaloittelualueen tai -tarhan vaatimusta, vaan ne katsotaan sisatiloiksi.”
Lypsylehmien jaloittelutarhan minimikokovaatimus on 4,5 neliéta eldinta kohden, jos lehmdt paase-
vat vapaasti ulos. Muutoin jaloittelualaa tulee olla eldinta kohden vahintaan 6 neliéta. (Evira 20163,
28-32.)

Talvikaudella ulkoiluvaatimuksesta voidaan poiketa, jos eldimet ulkoilevat paivittain laidunkaudella,
jos nautoja pidetaan laidunkautta pitempdan ulkona ja jos nautoja ei kytketa. Mikali tilan tulee ulkoi-
luttaa eldimia talvella, voidaan ulkoilutuksesta luopua tilapdisesti, jos sadolosuhteet ovat hyvin epa-
suotuisat (kova tuuli, kova sade tai erittdin kova pakkanen) tai jos jaloittelualue on liukas ja aiheut-

taisi loukkaantumisvaaraa. (Evira 2016a, 28.)
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7 JALOITTELUTARHAN SUUNNITTELU

Jaloittelutarha on navettarakennuksen valittbmaan yhteyteen rakennettu nautakarjan jaloittelualue.
Tarhaa kaytetdan vain eldinten jaloitteluun, eli eldimet eivat pysty lahtékohtaisesti laiduntamaan tar-
hassa. Jos eldimet eivat pdaase vapaasti navettaan sydmaan, eldinten ruokinta voidaan toteuttaa esi-
merkiksi heinahdkkien avulla. Tarhan tarkoituksena on mahdollistaa lehmien jaloittelu, kun se ei on-
nistu muilla tavoin. Tarhaa voidaan kayttaa ympari vuoden. Jaloittelutarhan sijoittelu kannattaa
miettid jo sen perustamisvaiheessa. Jarkevinta se olisi sijoittaa kotieldinrakennuksen valittdmaan

yhteyteen, mutta aina se ei ole mahdollista. (Seuri, Hellsted ja Lillunen 2011, 5-6.)

Jaloittelutarhan koko maardytyy jaloiteltavan eldinlajin, eldinmaaran ja jaloitteluun kaytettavan ajan
mukaan. Eldinsuojelulaissa on maaratty, ettd nautojen jaloittelutarhan minimipinta-ala on 6 ne-
lidmetria eldinta kohden. Kuitenkin niin, ettd tarhan kokonaisalan tulee olla véhintaan 50 nelibmet-
rid. (Maa- ja metsatalousministerié 2010, 4.) Ympadristdministerion ohjeen mukaan niin sanotussa
suppeassa jaloittelualueessa (tilaa eldintd kohden alle 20 neliémertia) tulisi koko tarhan olla tiivis-
pohjainen. Tarhan likavedet tulee tiivispohjaisissa tarhoissa johtaa aina kerailykaivoon. Kerailykaivon
tilavuuden tulee olla aina vahintdan 0,2 kuutiometrid, mutta osittain katetun jaloittelualueen likavesi-
kaivon tilavuutta ei ole erikseen madaritelty. Laajan jaloittelualueen pohjamateriaalista (tarhassa tilaa
yli 20 nelidmetrid eldinta kohden) vain osan tulee olla tiivispohjaa. Tiivispohjaisen alueen kooksi riit-
taa 300 neliometrid, ja loppu tarhan pohjasta voi olla maa- tai vaihtopohjaa. (Seuri ym. 2011, 10—
11.)

Luonnonvarakeskuksen tekemissa selvityksissa on havaittu, etta useinkaan pelkat maapohjaset ja-
loittelutarhat eivat ole kovin kaytanndllisia. Ne liejuuntuvat ja niiden pinta rikkoontuu helposti kdy-
tdssa. Ongelmia on varsinkin kevaisin ja syksyisin, kun vettd on ymparistéssa joka puolella paljon.
Liejuuntunut jaloittelutarha vaikeuttaa eldinten liikkumista, eldimet likaantuvat helpommin ja sorkka-
ongelmat yleistyvat. Useassa tutkimuksessa on huomattu, ettd liejuinen, lantainen ja virtsainen
alusta heikentaa sorkkien sarveista. Vaihtoehtoina maapohjaisen jaloittelutarhan tilalle ovat tiivis-

pohja tai vaihtopohja. (Puumala 2004, 8-9.)

7.1  Tiivispohjainen jaloittelutarha

Tiivispohjaisessa jaloittelutarhassa pohjamateriaalina kdytetaan maabetonia, betonia tai asfalttia.
Tarhan pohjustukseksi suositellaan kaytettavdn pohjamaan paalle tehtyd jakavaa kerrosta, jonka
paalle tulee viela erillinen kantava kerros esimerkiksi soraa tai betonia (kuvio 2). Paallyskerrokseen
maabetonia kdytetadn noin 15 senttimetrin paksuinen kerros. Betonilaatta ei ole koskaan koko alu-
eella yhtendinen vaan se jaetaan pienempiin osiin, jotta sen kestavyys paranisi. Jos paallyskerrok-
sena kaytetdan asfalttia, sita on noin kolmesta viiteen senttimetrin paksuinen kerros. (Seuri ym.
2011, 12-13.)
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Usein maabetoni tulee asfalttia halvemmaksi. Tulee kuitenkin huomioida, ettd maabetonia kaytetta-
essa pohjamaan tulee olla riittdvan kovaa, jotta pohjustukset saataisiin kantaviksi. Lisaksi lujitetta-
van aineksen tulee olla sopivan kosteaa ennen maabetonin valamista. Jos pohjamaa ei sovi maabe-
tonille se voidaan vaihtaa kokonaan soraan. Kaytettavan betonin tulee olla myds pakkasenkestavaa.
(Seuri ym. 2011, 12-13.)

Tiivispohja (asfaltti, maabetoni...)
4—-10cm

Kantavakerros (soraa)
10-20cm

Jalkavakerros (soraa)
30-100 cm

M Pohjamaa
KUVIO 2. Periaatekuva tiivispohjaisesta tarhasta (Ruuskanen 2017).

Riippumatta tarhan pohjamateriaalista tulee perustamistoimenpiteet tehda huolella. Routavaurioiden
minimoiminen on tarkead, jotta tarhan pinta séilyisi mahdollisimman hyvana. Tamé tulee huomioida
erityisesti tiivispohjaisissa tarhoissa, joissa routa voi rikkoa asfaltin tai maabetonin jaloittelukelvotto-
maksi. Routavaurioiden estoon voidaan kayttaa routaeristyksia erillisilla eristyslevyilla tai soran ja
salaojituksen avulla. (Seuri ym. 2011, 12—-13.) Materiaalina asfaltti on maabetonia elastisempaa, jo-
ten se kestda paremmin routaa ja alusrakenteiden liikkeitd. Asfaltti kuitenkin I&ampidé auringonpais-
teessa enemman kuin betoni ja kuluu betonia herkemmin eldinten sorkkien alla.

(Luonnonvarakeskus s.a.)

Tiivispohjainen alusta tulee puhdistaa eldinten lannasta hyvin saanndllisesti, eli kdytannossa kesalla
paivittdin ja talvella noin viikoittain. Puhdistuskertojen maara riippuu toki aina tarhassa ulkoilevista
eldainryhmistd ja ajasta, jonka eldimet tarhassa viettdvat. Talvisaikaan puhdistaminen voi olla ajoit-
tain haasteellista lannan jaatymisen vuoksi. Puhdistus voidaan tehda helposti esimerkiksi etukuor-
maajan tai perdlevyn avulla. Lyhytaikaiseen jaloitteluun tiivispohjaiset tarhat sopivat parhaiten. Tal-
16in ei tarvitse huolehtia siitd, kuinka juomavesi, ruokinta ja makuualue jarjestetaan. Jos eldimet
viettavat tarhassa pitempia aikoja, niille tulee jérjestaa kuivitettu alue makaamiseen. N&in estetdan

elainten likaantuminen. (Seuri ym. 2011, 12-13.)

Tiivispohjan huonona puolena talvisaikaan on ehdottomasti sen liukkaus. Liséksi on huomioitava,
ettd asfaltti voi olla liukas sateisella sdalla sen sisaltaman &ljyn vuoksi. Liukkauden estoon voi kayt-
taa hiekkaa, mutta myos silputun oljen kaytté on hyva ratkaisu. Tarha-alueen liukkautta voi lisata
liian pienet kallistukset, jolloin vesi jaa seisomaan lammikoiksi tarhaan. Toisaalta liian suuret kallis-
tukset (yli kolmen prosentin kallistukset) voivat myds aiheuttaa ylimaaraista liukkautta. (Seuri ym.

2011, 12-13.) Tiivispohjaisiin tarhoihin suositellaan yhdestd kolmeen prosentin kallistuksia, mutta
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tapauskohtaisesti kallistukset voivat olla jopa kahdeksan prosentin luokkaa. (Luonnonvarakeskus

s.a.)

7.2 Vaihtopohjainen jaloittelutarha

Vaihtopohjaisen tarhan perustamistoimenpiteind on aina salaojitus, jotta tarhan pinta sdilyisi kanta-
vana. Salaojitus kannattaa tehda viiden metrin ojavalein. Tarkeaa on estaa myds tarhan ympariston
vesien paasy tarhaan, toimivan avo-ojituksen avulla. Salaojituskerroksen paalle tulee kerros soraa.
Vaihtopohjaisen jaloittelutarhan pintamateriaalina on kerros kuorikatetta, haketta, sahanpurua, ol-
kea, hiekkaa tai kaytssa voi olla edellisten seos (kuvio 3). Varsinkin hiekka on havaittu kesdaikana
elaimille mielyttavaksi pohjamateriaaliksi, silld eldaimet pitdvat pehmealla hiekalla makaamisesta ja se

on myos sorkalle hyva alusta. (Luonnonvarakeskus s.a.)

Vaihtopohja
(hiekka, kuorike...)
25-30cm

Sorakerros
30—40cm

Pohjamaa

Salaojitus noin 5 m ojavalein

KUVIO 3. Vaihtopohjaisen tarhan periaatekuva (Ruuskanen 2017).

Lehmat pitdvat pehmedsta alustasta enemman kuin kovasta, koska siina on miellyttdvampaa kavella.
Vaihtopohja tulisi vaihtaa keskimaarin vuosittain, mutta pohja voi kestéda kauemmin. Pohjan vaihto
on ajankohtaista, kun se ei enad ime nestetta. Esimerkiksi kuusenkuorikate hienontuu kaytdssa ja
samalla sen nesteen sitomiskyky heikkenee. Lannan poisto alustasta voidaan tehda destamalla, jol-
loin lanta saadaan sekoittumaan syvemmalle ja pintakerros sdilyy siistind. Pohjakerrokset maatuvat
ja poistettu vaihtopohja voidaan levittaa pellolle ravinteeksi, joko suoraan tarhasta tai kompostoinnin

kautta. Valumavesien hoitona voi riittdd maahan imeytys. (Sirkjarvi 2012, 14.)

7.3 Maapohjainen jaloittelutarha

Maapohjaiset jaloittelutarhat eivét yleensa ole erityisesti jaloitteluun suunniteltuja karjan jaloittelu-
alueita. Ne saattavat esimerkiksi olla vuosikausia vanhoja navetan yhteyteen aidattuja jaloittelualu-
eita. Maapohjaisen tarhan perustustoimenpiteitd ei valttdmatta tehda eli eldimet vaan paastetdan
ulos aidatulle alueelle. Tallainen ratkaisu voi olla myds kesalla laidunlohkona toiminut alue, joka on
talvisaikaan kdytdssa jaloittelua varten. Myds metsatarhat lukeutuvat maapohjaisiin tarhoihin.

(Luonnonvarakeskus s.a.)
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Maapohjaista tarhaa ei hyvaksyta pysyvaksi jaloittelutarhaksi, koska se voi aiheuttaa vakavan ympa-
ristdriskin valumavesien ja ravinnepadstdjen vuoksi. Maapohjaiset osat hyvaksytdan osana laajaa
jaloittelutarhaa, jossa on erikseen tiivispohjainen alue. Nain pyritdan minimoimaan ymparistélle ai-
heutuvat riskit ja parantamaan eldinten turvallisuutta jaloittelun aikana. (Seuri ym. 2011, 7.) Lietty-
nyt maapohja, kun voi aiheuttaa liukastumisia ja tarpeetonta eldinten likaantumista. Maapohjaisille
tarhoille ei ole maaratty rakennusmaarayksia, mutta maapohjaisia osia koskee eldinsuojeluasetus,

jossa vaaditaan jaloittelualueen olevan eldimille turvallinen. (Seuri ym. 2011, 14.)

Jos talvella jaloittelukayttssa kaytetaan laidunlohkoa, tulisi kaytettdvaa lohkoa vaihtaa riittavan
usein. Nain valtytaan liian suurilta ravinnekuormituksilta ja vahennetaan lois- ja tautiriskeja. Valivuo-
sina aiemmin jaloittelukaytossa ollutta aluetta voidaan ja kannattaa viljelld normaalisti. Maanayt-
teistd nakee maan ravinteiden tilanteen ja sita kautta voidaan arvioida mahdollista lannoitustarvetta.
Jos eldimia ruokitaan tai juotetaan tarhaan, tulisi ne jarjestaa aina kiintedpohjaiselle alueelle tai siir-

taa ruokintapaikkaa riittavan usein. (Seuri ym. 2011, 28-29.)

Maapohjaisten tarhojen huonona puolena on niiden pintamateriaalien liettyminen ja alueen ravinne-
kuormitus (Seuri ym. 2011, 14). Rankkasateiden jélkeen tarhan pinta voi upottaa ja liata eldimia tar-
peettomasti. Samalla tarhan valumavedet saattavat valua ojiin ja aiheuttaa ymparistériskeja. Tarhaa
on vaikea puhdistaa, joten se likaantuu nopeasti. Varsinkin toiminnallisten alueiden eli vaikkapa ruo-
kintapaikan ymparys kuormittuu nopeasti, koska sille alueelle kerdéntyy paljon eldimia. Tarhassa
pidettavan elinmadran tulisi olla maltillinen, jotta valtyttaisiin liian suurilta ongelmilta. (Seuri ym.
2011, 29.)

7.4  Suunnittelussa huomioitavaa

Jaloittelualueen ja sinne johtavan kaytavan huolellisella suunnittelulla voi valttaa paljon tapaturmia
ja muita ongelmia. Jo suunnitteluvaiheessa kannattaa huomioida, etta talvisaikaan ulkona saattaa
olla useamman metrin verran lunta. Joten aitojen ja niissa kdytettdavien materiaalien tulisi olla sopi-
vat talviaikaiseen kayttoon, seka erottua korkeankin lumihangen alta. Aitakorkeudeksi talvella suosi-
tellaan 1,6 metria. Talvisaikaan sdahkoaitaa ei suositella ainoaksi aitausmateriaaliksi, koska sen toimi-
vuus heikkenee huomattavasti (kuva 7). Aitaukseen hyvin soveltuvat muun muassa puiset rakenteet
ja metalliset aidat. Aitojen vahvuutta voidaan lisatd puulla kylldstamiselld ja metallilla valamalla put-
ket tayteen betonia. (Seuri ym. 2011, 15.)
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KUVA 7. Jaloittelutarha jossa on kaytetty séhkdaitaa ja puisia rakenteita tarhan toimivuuden varmis-
tamiseksi (Rénkko 2016-11-13).

Myds tarhan sijoittelua kannattaa harkita. Jos tarha sijaitsee navettarakennuksen valittémassa yh-
teydessa ja yksi tarhan sivuista on navetan seind, tulee huomioida, etta katolta tippuvat lumet voivat
olla eldaimille hengenvaarallisia. Katolta tippunut lumi lisda myds tarhan lumimaarad huomattavasti ja
voi kevaalla aiheuttaa isoja ongelmia. Katoille asennettavat lumiesteet voivat olla tall6in hyva rat-
kaisu. Navetan seina ja varsinkin ikkunat kannattaa aina suojata eldimilta, jotta ne eivat rikkoontuisi
kdytossa. (Makkonen 2008, 10.) Tarha kannattaa yleisesti ottaen sijoittaa mahdollisimman rauhalli-
seen paikkaan, jotta valtetdan eldinten turha sdikkyminen. Tien varressa olevaan tarhaan eldimet
toki tottuvat ajan kanssa, mutta se lisad alussa turvallisuusriskeja ja voi aiheuttaa vakavia onnetto-
muuksia. (Saloniemi 1995, 66.)

Tarhaan johtavien kaytavien tulisi olla mahdollisimman avaria. Kaytdvien mitoituksessa voi pitéa oh-
jesdantona kahden ja puolen metrin leveyttd, jolloin useampi eldin mahtuu kulkemaan samasta koh-
taa samanaikaisesti. (Aho, Yliaho ja Teravainen 2002, 40—41.) Nain valtetdan eldinten pakkautumi-
nen liian pieneen tilaan. Pienessa tilassa eldimet alkavat helpommin tappelemaan, kun alempiarvoi-
set lauman jdsenet eivat kykene vaistdmdan ylempiarvoisia. Myos tarhaan vievien ovien kannattaa
olla riittdvan tilavia ja kestavia. Lintujen paasyn navettaan voi estaa tehokkaasti erilaisten ovien
eteen asennettavien esteiden avulla, kuten kuvasta 8. voi nahda. Samainen rakenne estda myos kyl-
man viiman paasyn suoraan navettarakennuksen sisélle. Tarhan aitaus kannattaa rakentaa pyore-
dksi tai ainakin sen nurkat kannattaa pyoristdd, ndin tarhaan ei jaa ahtaita sopukoita, joista olisi

helppo karata tai johon alempiarvoisen lauman jasenen voisi ahdistaa. (Saloniemi 1995, 66—67.)
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KUVA 8. Lintujen sisadn paasemisen estamiseen tarkoitettu muoviliuskaverho ulko-oven edessa
(Ronkkd 2017-04-15).
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8 TUTKIMUS TALVIAIKAISEN JALOITTELUN KAYTANTEISTA

Kyselytutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa sitd, millaisena tilalliset kokevat jaloittelun merkityk-
sen eldinten hyvinvoinnin ja terveyden kannalta. Tarkeda on selvittda, onko ulkoilutuksella ollut min-
kdanlaista vaikutusta poikimisten sujumiseen. Jaloittelutarhaan ja sen pohjamateriaaleihin liittyen
tulee kysymyksia, jotta niiden yleisyytta ja soveltuvuutta voitaisiin tarkastella. Kiinnostavaa on myds
tietda miksi kaikki tilat eivat ulkoiluta eldimiaan talvisaikaan ja kuinka heita voisi innostaa kokeile-

maan sita.

Toteutettu ja lahetetty kysely on kvantitatiivista tutkimusta eli maarallistd tutkimusta Tutkimuksessa
luotiin Webropol-ohjelmalla valmis kyselylomake, joka lahetetiin Valion kautta heidén yhteystietore-
kisterissaan oleville maitotiloille. Kyselyn vastauslinkkia jaettiin myos Facebookin kautta ammattialan
ryhmissa. Kyseinen tutkimusmenetelma valikoitui, koska internetissa vastattavan kyselyn avulla oli
mahdollista saavuttaa suurempi vastaajajoukko kuin haastattelujen kautta. N&in tieto olisi helpom-
min yleistettavissa koskemaan suurempaa joukkoa, ja tiedosta olisi enemman hyotya jatkossa. Li-
saksi haastattelut olisivat vaatineet paljon enemman aikaa ja niista olisi aiheutunut puhelin- tai mat-

kakuluja.

Kyselyn vastaukset ovat numeraalisessa muodossa ja tulokset esitellédn padosin numeroina, esimer-
kiksi prosenttiosuuksina. Numerotiedot tutkija tulkitsee sanallisesti ja kuvailee miten ne liittyvat toi-
siinsa tai eroavat toisistaan. (Vilkka 2007, 13—14.) Tulosten tarkastelussa tarkedan rooliin nousee
riippuvuussuhteet eli, kuinka asiat vaikuttavat toisiinsa. Tutkimusaineistosta pyritaan etsimaan muu-
toksia, joita on tapahtunut esimerkiksi verrattuna aiempaan tilanteeseen. (Heikkila 2008, 16.) Maa-
rallisen tutkimuksen tuloksia pyritaan yleistamaan laajempaan joukkoon, kuin milta tutkimus on
tehty. Toki tdssa vaiheessa tulee ottaa huomioon tutkimuksen kattavuus ja luotettavuus nékdkoh-
dat. Yleensa maarallisen tutkimuksen keinoin saadaan melko hyvin kartoitettua nykyinen tilanne,
mutta tulevaisuuden ennakointi ja seuraussuhteiden arvionti on vaikeaa tai jopa mahdotonta.
(Heikkila 2008, 18-19.)

Kyselytutkimus toteutettiin kahden opinndytety®n yhteisena kyselyna. Toisen opinndytetydn tekijan
tyo keskittyy umpilehmien ruokintaan, joten on jarkevad, etta jaloitteluaihepiiri yhdistetaan siihen ja
tilallisille Iahetetaan vain yksi kysely. Nain pyritaan valttémaan turhan tyén tekeminen ja samalla

maksimoimaan tilallisten vastausprosentti. Silld yksi hieman laajempi kysely saa todenndkéisemmin

enemman vastauksia kuin kaksi erillisté kyselya. Kyselylomake I6ytyy liitteesta 1.

Jaloittelun osalta kyselyn tarkoituksena on kartoittaa sitd, millaisena tilalliset kokevat jaloittelun jar-
jestamisen: onko jaloittelu esimerkiksi lisannyt paivittdista tydmaaraa, mutta vastaavasti kohentanut
huomattavasti elainten hyvinvointia? My6s jaloittelun olosuhteita selvitetdan, jotta saataisiin jonkin-
lainen kuva siita, miten jarjestelmallista ja suunniteltua talviaikainen jaloittelu tiloilla on. Yhtena ky-
selyn térkeimmistd nakdkohdista on selvittad, onko jaloittelulla ollut ndkyvaa vaikutusta poikimisten
sujumiseen. Aihepiiria on kuitenkin hyvin vaikea kartoittaa kyselyn avulla, koska tilallisilla ei valtta-

matta ole vertailukohtaa poikimisten sujumiseen.
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Talviaikana eldimidaan ulkoiluttavien tilojen lisaksi on tarkeda kerata tietoa myds jaloittelusta luopu-
neilta, siita luopuvilta ja ei jaloittelevilta tiloilta. Heilta kartoitetaan syitd kyseiseen valintaan. Nain
saadaan tietoa siitd, mitd syitd on sen taustalla, etta talviaikainen jaloittelu on vahaista. Samalla yrit-
tajilta tiedustellaan sitd, mita kautta he haluaisivat tietdd enemman jaloittelusta ja kuinka heita voisi
innostaa kokeilemaan jaloittelua. Myds umpilehmien ruokintaan liittyen kartoitetaan tilallisten koulu-
tustarpeita. Koulutustarpeiden avulla opinndytetdiden toimeksiantaja Savonia- ammattikorkeakoulu

voisi paremmin kohdentaa hankesuunnitteluaan ja umpilehmiin liittyvan hankkeen sisaltoa.
8.1 Kyselytutkimuksen toteutus

Alkuperaisen suunnitelman mukaan kysely oli tarkoitus Iahettaa tilallisille Valion ja Maitomaan kautta
vain Pohjois-Savon alueen tilallisille. Rajaus tehtiin Pohjois-Savon alueelle, koska jaloittelu opinnay-
tetydn tarkoituksena oli kartoittaa kyseisen alueen jaloittelukdytanteitd. Koko Suomen kattavassa
kyselyssa alueelliset erot, voivat vaikuttaa vastauksiin esimerkiksi saatilojen ja niiden vaihteluiden
osalta. N&in perusjoukosta eli kaikista Suomen maitotiloista valittiin alueellisen sijainnin perusteella
edustava otos. Saatuja tutkimustuloksia voitaisiin siis yleistaa kyselyn vastausprosentin mukaisesti
Pohjois-Savon alueelle ja osittain muualle Suomeen. (Vilkka 2015, 94-98.) Yhteydenpidon jalkeen
selvisi kuitenkin, ettd kyselya ei olisi mahdollista kohdentaa meijereiden kautta suoraan Pohjois-Sa-

von alueen tilallisille, vaan tiedoksianto menisi kaikille kyseisten meijereiden tuottaja asiakkaille.

Kysely lahetettiin Valion tuottajille heidén oman séhkdisen palvelunsa eli Valman kautta erillisend
tiedoksiantona 1.2.2017. Vastauksia kyselyyn oli mahdollista antaa 20.2.2017 asti. Sdhkdinen tie-
donanto meni kaikkien Valion osuuskuntien alueelle. Kyselyn saatekirje ja vastauslinkki menivat erik-
seen vield paperisen omistajakirjeen mukana Osuuskunta ItdMaidon alueelle. Taman paperisen saa-
tekirjeen tilalliset saivat 2.—6.2.2017 vdlisend aikana. Sama omistajakirje oli saatavilla Valmasta Ita-

Maidon tuottajille sdhkdisena versiona 2.2.2017 eteenpain.

Kysely oli jo lahtenyt jakoon Valion tuottajille, kun selvisi, ettd Maitomaan kautta kyselyn lahettami-
nen ei onnistuisi ollenkaan. Téma johtui heidan omasta jarjestelmastaan, jonka kautta pitempaa
saatetta ei ollut mahdollista lahettda heidan tuottajilleen. Maitomaan putoaminen pois kyselyn lahet-
tajista tarkoitti sitd, etta tuli etsia jokin toinen keino jakaa kyselya. Nain kysely kattaisi suuremman

joukon ja siihen saataisiin enemman vastauksia.

Kyselyn linkkid paatettiin jakaa Facebookissa myds maatalousalan ammattiryhmissa. Tahan tarkoi-
tukseen valittiin maatilat kuntoon- ja maajussit- ryhma seka Savonian luonnonvara-alan opiskelijoi-
den opiskelijayhdistyksen SAIMOn ryhma. Facebookin ryhmien kautta kysely jaettiin 10.2.2017 ja
kysely oli tata kautta auki 20.2.2017 asti. Kyseisissa ammattiryhmissa on paalle 8 000 jasenta ja ja-
senet koostuvat vain maatilallisista. Téman liséksi ryhmat ovat suljettuja eli niiden jaseneksi paase-
vat vain maaseutuun oikeasti kytkdksissa olevat henkil6t (muun muassa tuottajat, opiskelijat ja lo-
mittajat). Nain ollen kysely meni nadiden kahden ryhman kautta suoraan kyselyn kohderyhmadlle eli

maitotilallisille.
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8.2 Saatekirjeet

Kyselyn yhteyteen laadittiin saatekirje, jonka tarkoituksena oli perustella vastaajille tutkimuksen tar-
koituksenmukaisuus. Samalla oli tarkoitus innostaa tuottajia vastaamaan kyselyyn. Taman vuoksi
kyselyn loppuun lisdttiin myds yhteystietolomake. Jos vastaaja jattda yhteystietonsa lomakkeelle saa
han sahkopostiinsa tietoa valitsemistaan aihepiireistd. Nain varmistettaisiin riittdva vastaajamaara,
jotta keratty tieto olisi luotettavaa. Saatekirjeesta kdy ilmi muun muassa tutkimuksen tavoite, laa-
juus, yksityisyysasiat, kyselyn ajankohta ja se mihin saatuja tuloksia kaytetaan. (Vilkka 2015, 189-
191). Valion omistajakirjeen saatteen voi kokonaisuudessaan lukea liitteesta 2. Taman lisaksi

teimme erillisen pitemman saatteen, joka oli Valman tiedoksiannossa (liite 3).

Facebookin ryhmiin laitettiin myds mukaan saatekirje, mutta hieman lyhemmassa muotoa (liite 4).
Liitteen ensimmainen kuva on Maatilat kuntoon- ja maajussit rymiin laitettu saate. Alempi saate lai-
tettiin SAIMOn sivuille. Suunnittelimme facebookin ryhmiin laitetut saatteet lyhemmiksi, koska emme
halunneet liian pitkdn saatekirjeen takia saada vastaajia kyllastymaan. Sosiaalisen median kautta
viestinnan, kun tulisi olla mahdollisimman ytimekasta ja kiinnostusta herattavaa. Vastauksia saimme
Facebookin kautta kyselyymme lisda noin 52 kappaletta. Maara on arvio, koska samanaikaisesti ky-

sely oli vield auki Valion tuottajille.

8.3 Tutkimuksen luotettavuus

Toteutetun tutkimuksen luotettavuutta eli reliabiliteettia voivat vaaristaa useat eri asiat. Esimerkiksi
vastaaja voi ymmartaa kysymykset eri tavalla kuin tutkija, jolloin tulokset voivat vaihdella. Kysely
pyrittiin toteuttamaan niin, ettd kysymykset ja vastausvaihtoehdot olisivat mahdollisimman yksiselit-
teisia. Tama tarkoittaa kdytanndssa sitd, etta jos sama vastaaja vastaisi kyselyyn useamman kerran,
saisi han aina tismalleen samat vastaukset. (Vilkka 2015, 194.) Kysymyksien asettelulla ollaan pyritty
parantamaan kyselyn luotettavuutta. Jos kysymykset olisivat hyvin henkildkohtaisia tai moraalin vas-

taisia voisi vastaaja vastata niihin eparehellisesti. (Akin menetelmdblogi 2012)

Varmistuaksemme kysymysten ja vastausvaihtoehtojen yksiselitteisyydestd, testasimme kyselyloma-
ketta useamman kerran. Opinndytety6ta ohjaavat opettajat, luokkakaverit ja opponentit testasivat
kyselya ja arvioivat kyselylomaketta kriittisesti. Nain saimme selville kuinka yksiselitteisia ja selkeitd
kysymykset olivat. Myds vastausvaihtoehtojen toimivuus ja kyselyn sujuvuus oli tarkeda saada tes-
tattua. Pilotoinnin jalkeen oli vield mahdollista lisata kyselyyn asioita ja karsia turhat kysymykset
pois. Pilotoinnin avulla kyselystd saatiin muokattua mahdollisimman toimiva ja vastaamiseen kului
pilotoinnissa kohtuullinen aika. (Vilkka 2015, 108.)

Luotettava tutkimus on aina toistettavissa uudelleen. Taman vuoksi tutkimuksen toteutuksen kuvaus
pyritdan raportoimaan riittévan tarkasti. Nain taataan tutkimuksen toistettavuus, myds kaytetty ky-
selyrunko on liitettyna sellaisenaan opinndytetyon liitteisiin. (Vilkka 2015, 196-197.) Myds tutkimuk-
sen toteuttajan analysoinnin aikana tehdyt virheet voivat muuttaa tutkimuksen luotettavuutta. Tu-

losten analysointi pyritdan tekemadn huolellisesti ja ajan kanssa. Nain valtytdan virhetulkinnoilta ja
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olettamukseen perustuvilta analyyseilta. (Vilkka 2015, 194.) Tulosten analysoinnin aikana hyddyn-
nettiin ohjaavan opettajan tietotaitoa ja ndkemyksia. Liséksi tulosten analysointi pyrittiin rajaamaan

oman aihealueen kannalta tarkeisiin asioihin.

Kyselyyn vastanneiden maara vaikuttaa kyselyn kattavuuteen, yleistettavyyteen ja sitd kautta sen
luotettavuuteen. Vastaajamaaran jaadessa liian alhaiseksi ei saatuja tuloksia voi yleistda koskemaan
laajaa joukkoa. Talldin tutkimus ei ole luotettava. (Vilkka 2015, 195-196.) Alkuperadisena tarkoituk-
sena oli, ettd kysely olisi Idhetetty vain Pohjois-Savon alueen tuottajille, jolloin riittavalld vastaaja-
maaralla kyselyn tulokset olisi voitu yleistéa koskemaan kyseisen alueen tiloja. Valitettavasti se ei

onnistunut, joten kyselyyn vastasi tuottajia koko Suomen alueelta.

Kyselyyn saatiin 219 vastausta, mika on hyvin tdman kaltaiselle kyselylle. Huomionarvoista kuitenkin
on, ettd facebookin kautta jaettu kyselyn tiedoksianto mahdollistaa myos sen, etta joku tila on voi-
nut epahuomiossa vastata samaan kyselyyn kaksi kertaa. Luultavasti useampia vastauksia samalta
tilalta ei ole tullut, mutta teoriassa se on mahdollista. Jos vastauksia olisi useampia samalta tilalta tai
useammat tilat olisivat vastanneet kyselyyn useamman kerran, tutkimustulokset vaaristyisivat. Sa-

malla kyselyn luotettavuus heikkenee huomattavasti.

Luonnonmukaisen tuotannon tilojen vastaajaprosentti on hyvin alhainen, koska kyselyyn vastasi vain
muutamia luomutiloja. Heidan tuloksiaan ei siis voi yleistaa laisinkaan. Luomutilojen alhainen vas-
tausprosentti selittynee silla, ettd Valiolla ei ole kyseisen tuotantosuunnan tuottajia kovin useita. Li-
saksi tilat sijaitsevat padosin muualla pdin Suomea kuin Pohjois-Savossa, jossa kyselydmme markki-

noitiin voimakkaimmin tilallisille.

Tutkimuksen validiteetti eli patevyys kertoo toteutetun tutkimuksen kattavuuden. Eli onko silla saatu
sellaista tietoa kuin oli tarkoitus. Tutkimus on pateva, jos sen sisaltémat kysymykset ovat riittédvan
yksiselitteisia ja kattavat koko tutkimusongelman. Kysymyksia onkin mietitty ja kysytty jopa tarkoi-
tuksella hieman varsinaisen aihepiirin ulkopuolelta. Kuitenkin niin ettd kyselyn kysymyksen kattavat
koko tutkimusongelman. N&in varmistetaan tutkimuksen kattavuus ja samalla voidaan saada ainek-
sia lisatutkimukseen. (Vilkka 2015, 193-194.)

Patevyytta voidaan arvioida yksinkertaisesti my6s vertaamalla saatuja tuloksia aiempiin vallalla ollei-
siin kasityksiin ja tutkimustuloksiin. Jos saadut tutkimustulokset ovat samansuuntaiset ja pystyvat
tarkentamaan tai parantamaan aiempaa kasitysta jaloittelun vaikutuksista poikimiseen on tutkimus
validi. My6s valitun tutkimusmenetelman soveltuvuus vaikuttaa patevyyteen, vaikka tutkimustulokset
itsessadn olisivat patevida. Taman vuoksi kyselytutkimuksen toteutuskeino valittiin tarkkaan ja analy-

sointi pyrittiin tekemaan mahdollisimman puolueettomasti. (Virtuaali ammattikorkeakoulu 2007.)

8.4  Tutkimuksen eettisyys

Toteutettavan tutkimuksen tulee aina tayttaa tutkimusetiikan ja hyvan tutkimuskaytannoén vaatimuk-

set. Vaatimuksiin kuuluu muun muassa se, etta tutkimuksella saadaan uutta tietoa. Talviaikaiseen
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jaloitteluun liittyen on tehty useampia kyselytutkimuksia. Aiempia kyselylomakkeita tarkastelemalla
pyritdan tekemaan uudesta tutkimuksesta tarkempi ja kohdentamaan sita enemman poikimiseen
liittyviin ongelmiin. Nain pyritddn saamaan uutta tietoa aihepiiriin liittyen ja taydentamaan aiempia
tutkimuksia. (Vilkka 2015, 41-42.)

Tutkimuksen aikana tuodaan julki sen toimeksiantaja, jotta tuloksia voidaan myéhemminkin tulkita
oikealla tavalla. Toimeksiantajan kanssa on tehty ohjaus- ja hankkeistamissopimus, jossa on maari-
telty vastuualueet ja tietojen luovuttamista koskevat asiat. (Vilkka 2015, 41-42.) Ndin taataan so-
piva ja eettinen toimintatapa lIapi opinndytetydprosessin. Tiedonkeruussa kaytetadn ammattialalla
yleisesti hyvaksyttyja menetelmia ja kdytetty tutkimusmenetelma on eettisesti kestava. Toteutetun
kyselyn taustatieto perustuu asianmukaisiin tietoldhteisiin eli aiempiin tutkimuksiin, ammattikirjalli-
suuteen ja ammattilehtien artikkeleihin. (Vilkka 2015, 46—47.)

Jokaisella kyselyyn vastanneella oli vapaus vastata tai jattaa vastaamatta kyselyyn. Pakotuskeinoja
ei siis kaytetty eikd vastaajia neuvottu tai kehotettu vastaamaan tietylld tavalla. Tutkimusta toteutet-
taessa vastaajille kerrottiin, etta he vastaavat kyselyyn anonyymisti. Taman vuoksi on tarkeaa olla
erityisen tarkka kyselylomakkeen lopussa kerattyjen yhteystietojen kanssa. Niitd ei jaeta julkisesti ja
ne talletetaan sellaiseen paikkaan, jonne asianosaisilla on padsy. Saatuja tuloksia kasitellaan niin,
ettd yksittdista tilaa ei voi erottaa aineistosta, nadin kyselyyn vastanneiden yksityisyydensuojaa ei ri-
kota. (Vilkka 2015, 51.)

Koko tutkimuksen toteutusajan tutkija on rehellinen. Omaa tutkimusaineistoa ei muutella tarkoituk-
sellisesti, jotta saataisiin toivottu tulos. Aiempien tutkimusten tutkimustuloksia ei vaaristella tai vaha-
telld. Tarkoituksena on perustella, kuinka aiempaa tietoa voidaan jatkojalostaa tai yhdistella uuteen
tietoon. Muiden tutkimuksia referoidessa merkitaan tiedon lahde ylos ja tekstissa siihen viitataan.
Oma tieto erotellaan tarkasti muiden tutkimusten tiedosta. (Vilkka 2015, 41-42.)

Tutkimuksen toteutuksen aikana ja tuloksia analysoidessa tulee olla puolueeton, jotta tulokset eivat
vaaristy. Tavoiteltavaa olisi, ettd kuka tahansa kerattya aineistoa tarkasteleva paatyy lahestulkoon
samoihin tuloksiin ja johtopaatdksiin. Silloin voi sanoa, etta tutkijan oma ajattelu ei ole vaikuttanut
analyysin aikana. Keratyt tiedot sdilytetdén huolellisesti ja ne talletetaan koulun tietokantaan seka
tutkijoiden omiin tidostoihin mydhempaa tarkastelua varten. Vain asianosaisilla on koululla paasy
kyselyn tuloksiin ja tietoihin. (Heikkila 2008, 31.)

Toteutettua tutkimusta voisi tdydentad uudella tutkimuksella, joka voisi olla esimerkiksi jaloitteleville
tiloille kohdentuva kysely. Teemahastattelut jaloitteleville tiloille tai jaloittelusta luopuneille tiloille
voisi olla hyddyllinen. Nain voitaisiin tdydentaa tdman opinndytetyon yhteydessa toteutettua kyselya
ja saada selville tarkempia ja syvallisempia tietoja tiettyjen valintojen taustalla. Varsinkin jaloittelun
kdytanteista olisi hyodyllista tietda tarkemmin, jotta jaloittelua harkitsevia tiloja olisi helpompi

opastaa ja kannustaa jaloitteluun.
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9 TUTKIMUSTULOKSET

Maitotilallisille Iahetettyyn kyselyyn tuli vastauksia yhteensa 219 kappaletta. Vastaajatiloista yhdenk-
san kappaletta eli nelja prosenttia oli luomutuotannossa ja loput 210 tilaa (96 %) tavanomaisessa
tuotannossa. Selkedsti eniten kysely kiinnosti pohjoissavolaisia, joita oli kaikista kyselyyn vastan-
neista 19 %. Taman liséksi Pohjois-Pohjanmaalta vastaajia oli Iahes yhta paljon eli 18 %. Pohjoissa-
volaisten korkea vastausprosentti voi selittya silla, ettd kyseiselle alueelle kyselyn tiedoksianto meni
my®ds painetun omistajakirjeen mukana. Pohjanmaalaiset vastasivat kyselyyn hyvin aktiivisesti, koska
pohjoispohjanmaalaisten lisaksi seuraavaksi eniten vastaajia oli Eteld-Pohjanmaalta (11 %) ja Keski-
Pohjanmaalta (7 %). Taman jdlkeen muista maakunnista vastaajia oli vaihtelevasti alle 5 % vajaa-
seen prosenttiin. Kun katsoo vastaajien alueellista jakaumaa, suurin osa vastaajista on kotoisin Ita-

tai Lansi-Suomesta (kuvio 4).

1. Lappl
2. Pohjois-Pohjanmaa
3 Kainuu
4. Pohjors-Karpala
5. Pohjois-Savoa
0. Elea-Savo
7.Elela-Karjala
8 Keski-Suomi
9. Etela-Ponhjanmaa
10.Pohjanmaa 11 3 ‘
11. Keski-Pohjanmaa ’0\_\\ 27 s ot
12. Pirkanmaa AT S -
s %
13. Satakunta 9 B A
14 Pagat-Hame €203 dEes
: 12 it
15. Kanta-Hame /13 14 %
15 16 ¢
16. Kymenlaakso 197, 18 3
17. Uusimaa ’ =
18. Varsinais-Suomi

18. Ahvenanmaa

KUVIO 4. Kyselyyn vastanneiden maantieteellinen sijainti (n = 219) (Hentild 2017).

Vastaajatiloista 57 % kuului karjakokoluokkaan 21-60 lehmaa. Vastausvaihtoehtojen aaripdissa oli
vahiten vastanneita. Alle 20 lehman tiloja oli 10 % ja 121- vyli 141 lehman tiloja oli vain 8 % vastaa-

jista. Tarkemman jakauman karjakoosta voi ndhda kuviosta 5.
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KUVIO 5. Kyselyyn vastanneiden tilojen karjakoko (n = 219).

Karjakoosta voi jo paatella, ettd suurin piirtein puolet vastaajien navettatyypeistd on parsinavetoita
(47 %) ja puolet pihattonavetoita (52 %). Edellisten navettatyyppien yhdistelmia eli kombinavetoita
oli vain muutamalla vastaajista (1 %). Noin puolella tiloista on kdytdssaan putkilypsy (48 % tiloista)
ja vastaavasti lypsyasema (25 %) ja automaattilypsy (28 %) on kaytossa niin ikadan hieman yli puo-

lella tiloista.

Tavanomaisessa tuotannossa olevat vastaajista eniten kuului keskituotosluokkiin alle 10 000 tai alle
11 000 kiloa maitoa lehmaa kohden. Luonnonmukaisen tuotannon tiloista 44% keskituotos oli alle

9 000 kilogrammaa. Tarkemmin vastanneiden tilojen keskituotokset voi nahda kuviosta 6.

Yli 11 000 kg maitoa/lehma
Alle 11 000

Alle 10 000

Alle 9 000

Alle 7 000-8 000

o

10 20 30 40 50 60 70 80
Tilojen lukumaara

Luonnonmukainen  ® Tavanomainen
KUVIO 6. Tilojen keskituotos (kiloa maitoa lehmaa kohden) (n= 219).
Tavanomaisessa tuotannossa yleisimmaksi syyksi eldinten poistoon nousi utaresairaudet (27 %),

hedelmallisyysongelmat (23 %) tai huono tuotos (15 %). Naiden jélkeen tulivat jalkaviat, rakenne ja

tapaturmat. Suurin osa tilallisista ilmoitti vapaan sanan vastauksessa yleisiksi poiston syiksi luonteen,
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poikima-ajan sairaudet, lypsettavyyden tai vanhuuden. Luonnonmukaisessa tuotannossa yleisimmat

poiston syyt olivat utaresairaudet (80%) ja hedelmallisyysongelmat (68 %).

Tavanomaisessa tuotannossa suurimmalla osalla (34 %) umpilehmat oli sijoitettu omaan ryhmakar-
sinaan. Kuitenkin 27 % vastaajista kertoo umpilehmien olevan muiden joukossa tai valissa. Parsirivin
paatyyn umpilehmat on sijoitettu 19 % tiloista ja 12 % on sijoitettu eri rakennukseen. Luonnonmu-
kaisessa tuotannossa umpilehmat on sijoitettu noin puolella vastaajista omaan ryhmakarsinaan ja
saman verran on myos sijoitettu muiden joukkoon tai valiin. Parsirivin paatyyn umpilehmat on sijoi-
tettu 11 % tiloista.

Suurin osa (42 %) tavanomaisessa seka luonnonmukaisessa tuotannossa kertoi umpikauden pituu-
deksi 61-70 paivaa, joka vastaa 9-10 viikkoa. Seuraavaksi suurin prosenttiosuus oli 51-60 paivaa

joka on 7-8 viikkoa (kuvio 7.).

Yli 70 paivaa
61-70
51-60

43-50

Alle 42

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Tilojen lukumaara

H Tavanomainen Luonnonmukainen

KUVIO 7. Ummessaolokauden pituus paivina (n = 219).

Tavanomaisista tiloista 39 % keskipoikimakerta oli 2,6-3. Vain muutamalla tilalla se oli yli 4,1.
Luonnonmukaisessa tuotannossa keskipoikimakerta oli hieman korkeampi, koska 44 % se oli 3,1-
3,5. Vastaavasti 2,6—3 keskipoikimakertaan paastiin 33 % vastanneista luomutiloista. Kummassa-

kaan tuotantomuodossa keskipoikimakerta ei ollut alle 1,5.

Talvijaloittelun kdytdnteet tavanomaisen tuotannon tiloilla

Tavanomaisen tuotannon tiloista eli 210 vastaajasta 20 % ulkoilutti eldimiaan talvella. Ulkoiluttavista
tiloista parsinavetta oli 18 tilalla, 23 tilalla oli pihattonavetta ja yhdella oli kombinavetta. Selkedsti
eniten talvisaikaan jaloiteltiin lypsy- ja umpilehmia. Pihattonavetoissa lypsavia jaloiteltiin useammin
(vapaasti tai paivittdin) verrattuna parsinavetan eldimiin. Parsinavetoissa lypsylehmien jaloittelu ol
harvempaa ja sita harjoitettiin keskimaarin kaksi tai kolme kertaa viikossa, kerran viikossa tai kerran

kuukaudessa.
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Suurimmalla osalla tiloista lypsylehmat jaloittelivat kokonaan omana ryhmanaan. Navettatyypista
riippuen, joillakin tiloilla lypsavét jaloittelivat osastoittain tai parsiriveittdin. Tama kaytantd on kay-
tossa luultavasti sen vuoksi, etta hiehoja tai umpilehmia ei tarvitse erotella lehmien joukosta parsiin
ottaessa tai lypsylle tulon aikana. Parsinavetoissa hiehot ja umpilehmat jaloittelivat kuitenkin useam-

min samanaikaisesti lypsylehmien kanssa, kuin pihattonavetoissa.

Pihatoissa oli selkeasti yleisempaa jaloitella umpilehmia ja hiehoja omissa ryhmissdan. Umpilehmien
ja hiehojen ulkoilu oli navettatyypisté riippumatta usealla tilalla paivittdista tai useamman kerran vii-
kossa tapahtuvaa. Vasikoita ulkoilutettiin selkeasti harvemmalla tilalla (11 tilaa). Vasikoiden jaloittelu
oli sita harjoittavilla tiloilla joko paivittaista, viikoittaista tai satunnaista. Yhdeltd satunnaisesti vasi-

koita jaloittelevalta tilalta kerrotaan, etta vasikoita kdytetdan ulkona talutettuina. Useasti vasikoitaan

ulkoiluttavilla tiloilla on oma ulkoilualue vasikoillensa.

Eldimet ulkoilevat kerralla yleensa vapaasti (31 % vastaajista) tai parisen tuntia (33 %). Yli kaksi
tuntia eldimidan jaloitteli 21 % ja alle tunnin 14 %. Koska pihattonavetoissa jaloittelutapa, on vapaa
ja eldimet padsevat oman valintansa mukaan navettaan, ei tarhaan ollut jarjestetty juonti- tai syonti-
mahdollisuutta. Parsinavetoissa, joissa ulkoilutettiin eldimia, oli yleisempaa ruokkia eldimia ulos.
Apuna ruokkimisessa kaytettiin usealla tilalla paalihdkkeja. Parsinavetoiden eldimille juomismahdolli-
suus oli jarjestetty 44 % tiloista lammitetysta juomalaitteesta. Vastaavasti pihatoissa 9 % oli lammi-

tetty juomalaite tarhassa.

Jaloittelualueena jaloittelevista tiloista puolella oli kaytéssa erikseen rakennettu jaloittelutarha. Laitu-
mella eldimidan jaloitteli 24 % ja miltei kaikissa laiduntarhoissa kaytettiin sahkolankaa aitausmateri-
aalina. Vastaavasti tarhoissa, joiden yhteydessa oli myods laidunta, yleisimmat aitarakenteet olivat
sahko- tai metalliaita. Yllattavaa oli, etta melko isossa osassa rakennettuja jaloittelutarhoja (19 %)
oli pelkkd sahkdaita. Rakennetuissa tarhoissa puuaita oli puolella vastaajista ja sen jalkeen tuli me-
talliset rakenteet. Kaikissa metsalaitumissa kaytettiin sahkdaitaa. Muu, mik&?- vastausvaihtoehtoon
vastanneiden jaloittelualue oli navetoiden vdlinen kuja, rajoitettu muu alue navetan takana. Tarkem-

man jakauman tarhan osalta nakee kuvoista 8.

= Rakennettu jaloittelutarha
= Laidun
Tarha jonka yhteydessa
laidunta

= Metsélaidun

Muu, mika?

KUVIO 8. Nautojen jaloittelutarhojen tyypit (n = 42).
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Jaloittelmattomuuden syita olivat muun muassa kova tuuli tai lomittaja ja hanen tyénmaaransa.
Muu syy- kohtaan ilmoitetusta syista liukkaus mainittiin useiten. Syksyisin ja kevaisin laitumen tai

tarhan markyys tai pehmeys koettiin ongelmallisena ja silloin eldimet jatetdan sisalle.

Vastaajat olivat padosin hyvin tyytyvaisia jaloittelutarhaansa ja pitivat jaloittelualueitaan tarkoituk-
seensa hyvin sopivina. Laidunta jaloittelualueena kayttdvat olivat hieman véhemman tyytyvaisia ja-
loittelualueen pohjamateriaaliin tai puhtaanapitoon, kuin rakennettua jaloittelutarhaa kayttavat.
Tama varmasti johtuu siitd, ettd rakennettu jaloittelutarha on miltei aina salaojitettu, jolloin lietty-
misongelmaa syksyisin ei ole. Huomattavaa kuitenkin on, ettd laitumella jaloittelevat eivat kuiten-
kaan kokeneet, ettd eldimet likaantuisivat ulkoillessaan sen helpommin, kuin rakennetun jaloittelu-

tarhan omistavat tilalliset.

Jaloittelun ei ole koettu lisdavan jaloittelupéivien tybaikaa juuri ollenkaan. Parsinavetoissa ty6ajan
koetaan lisadntyneen useammalla tilalla verrattuna pihattonavetallisten mielielipiteisiin (kuvio 9).
Tama johtuu luultavasta siitd, etta parsinavetassa eldimet pitda laskea yksitellen ulos ja ottaa ne
yksitellen sisdlle ja mielelldaan omille paikoilleen. Tilallisten mielesta juuri eldinten sisalleotto voi tun-

tua erityisen tyolaélle.

Parsinavetoissa parsi -ja kytkytyyppi vaikuttaa ainakin osittain talviaikaisen jaloittelun sujuvuuteen ja
onnistumiseen. Niskatuki -ja lapatukiparret ovat talla hetkella yleisimmat parsityypit ja eldimet kyt-
ketaan kiinni parteen kaulapannasta erilaisilla lukoilla. Parsinavetoissa tyémaaraa voi jaloittelupdivien
osalta vahentad esimerkiksi kytkyevalinnalla. Jos eldinten kytkemiseen kdytetaan pikalukitusta, on
elaimet helpompi kytkea kiinni tai laskea irti. (Mikkola 2016, 17-18.)
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KUVIO 9. Tyénmadaran lisdytyminen jaloittelevilla tiloilla navettatyypin mukaan (n = 42).
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9.2 Jaloittelun vaikutukset eldinten hyvinvointiin

Talviaikana eldimidan jaloittelevilla tiloilla oltiin hyvin samaa mielta siitd, ettd eldimet ovat virkedam-
pid ja ne menevat mielelladn ulos. Myods sorkkaterveyden koetaan olevan parempi ulkoilutuksen
myotd. Lehmien kasittelyn on havaittu myés helpottuneen jaloittelun jatkuessa pidempaan. Tama
varmasti nékyy navetoissa varmasti tietynlaisena rauhallisuutena ja esimerkiksi tulipalotilanteesta
siitd on varmasti etua. Ulos kulkemaan tottuneet eldgimet on helpompi evakuoida ulos navetasta tar-

haan, jonne ne ovat tottuneet kulkemaan.

Vastaavasti kiimakierron selkeytymisesta ja lihaskunnon paranemisesta jaloittelun myéta ollaan hie-
man eri mielta. Ilmeisesti tiloilla on ollut jonkin verran tapaturmia, silla tilalliset ovat kokeneet, etta
jaloittelu on jonkin verran lisannyt tapaturmia, silla vaittdman kanssa ollaan hieman eri mielta. Talvi-
aikaisen jaloittelun vaikutuksista poikimiseen tilallisilla ei ole selkeda nakemystd. Suurin osa vastaa-
jista on vastannut poikimiskysymyksiin asteikolla samaa mielta tai hieman eri mieltd. Asteikon aari-
paissa (taysin samaa tai eri mieltd asiasta) on vain muutamia vastauksia. Navettatyypin mukaisesti

tarkasteltuna kasitys jaloittelun vaikutuksista on hyvin samansuuntainen.

Vastaajien mielesta talvijaloittelun haasteista merkittdvin on liukkaus. Se sai mainintoja kymmenelta
tilalta ja kyseiseen kysymykseen vastasi 17 tilaa. Vastausten mukaan liukkauden aiheuttamat tapa-
turmat olisivat yleisempia, jos eldimet paastettaisiin liian liukkaalla saalla ulos. Yksi parsinavetan
omaava tilallinen on kommentoinut, etta heilla kaytetadn pehkuja navetan kaytavilld liukkauden es-
tamiseen. Erityisen tarkeda liukkaalla sadllad on vastaajan mielestd antaa eldinten mennd omaa vauh-
tiaan ulos. Nain valtetaan turhat tapaturmat. Han kertoo myds, ettd parsinavetassa eldinten sisalle
ottaminen helpottuu, kun eldimet tottuvat kulkemaan sisalle. Ruokintapdydalla eldimia odottaa vaki-

rehuannos, joka helpottaa eldinten kiinnilaittoa. Eldimet rauhoittuvat paikallensa parteen syémaén.

Pari tilallista korostaa, etta jaloittelu sujuu helpommin ja vaivattomammin, jos eldimet paasevat
saanndllisesti ulos. Pidemman tauon jdlkeen eldimet ovat hyvin levottomia ja rynnivat helposti liian
nopealla vauhdilla ulos. Tamédn saman ilmién varmasti huomannut moni parsinavetan omistaja, joka
laskee eldaimiaan kevaalla ensimmaistd kertaa laitumelle. Eldimet ovat niin téynna intoa, ettéd ne mei-
naavat jopa vieda ulko-oven mukanaan ulos. Lehmien ei kuitenkaan koeta tappelevan enemman,
vaikka taukoa jaloittelusta olisi useampi paiva. Pihatoissa tilanne on hieman eri, silld eldimilld on ole-
massa valmis arvojarjestys. Joka useimmiten pysyy eldinten mielessa myds silloin, kun ne paasevat

ulkoilemaan.

Pihattonavetoiden omistajat kommentoivat, etté he ovat huomanneet talviaikaisen jaloittelun paran-
taneen erityisesti eldinten sorkkaterveyttd. Jaloittelun vaikutus hedelmallisyyteen ja poikimiseen ei
ole niin nakyva, silla eldimet liikkuvat pihatossa jo muutoinkin. Pihatoissa jaloittelun jarjestamisen
lisdaman tydajan koetaan kompensoituvan navetan helpompana siistind pitdmisena. Eli eldinten ma-
kuuparret ja muu navetta on helpompi pitda puhtaana, kun eldimet ovat osan paivasta ulkona.
Eldinten jaloitteluajan voikin hyvin hyddyntaa navetan siistimisaikana, joten tydaika ei sinallaan li-

saanny jaloittelun vuoksi.
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Eldinten talviaikainen jaloittelu tukee siis eldinten ja niiden omistajan hyvinvointia seka ty6ssa jaksa-
mista. Pari tilallista kommentoi, ettd heidan mielestéan on mukava nahda iloisia lehmia ulkona. Yli
40 vuotta talviaikana eldimiaan jaloitellut tilallinen kommentoi oman hyvan mielen lisaksi, ettd. “Ja-
loittelevat lehmat ovat parempi vointisempia kaikin tavoin. Poikiva palautuu paremmin paremmalla

lihaskunnolla, vahemman puutumisia. Aineenvaihdunta pysyy hyvana.”

9.3 Talviaikaisesta jaloittelusta luopumassa olevat ja luopuneet tilat

Talviaikaisesta jaloittelusta oli luopumassa tai luopunut nelja prosenttia vastaajista eli yhdeksan ti-
laa. Jaloittelualueena vastaajilla oli ollut kaytdssa laidun (nelja vastaajaa), jossa on kaytossa sahko-
lanka. Hankalana talvisaikaan koettiin sahkélankojen kayttd, koska virta ei kierra niissa kunnolla.
Kahdella vastaajista oli kdytossa maabetoni- tai asfalttipohjainen tarha. Kolme vastaajista ilmoittaa,

ettd kdytdssa on aitaus, mutta he eivat kerro onko se laidunalue vai ei.

Padasialliseksi syyksi talviaikaisesta jaloittelusta luopumiseen ilmoitetaan liukkaus, joka sai mainin-
nan yhteensa viidelta tilalliselta. Kolme tilallista mainitsee syyksi sen, etta jaloittelu on paljon aikaa
vievaa. Kahdella tilalla laajennus on saanut luopumaan jaloittelusta, koska eldinryhmat koetaan ny-
kyisellaan liian isoiksi jaloitteluun. Tukipolitilkkasta kommentoitiin seuraavaa: “Hyvinvointitukien saan-
not ja pakot rajottaa vapaehtoista jalottelua. Kun se rajaa oman tahdon ja sitoo tiettyihin paiviin ja
tiettyyn maariin, kun itse ajatellaan kelid ja kosteena aikana ei turvemaa kesta laidunnusta ja jalot-

telua.”

Talviaikaisessa jaloittelussa oli havaittu joitakin hyvia puolia, mutta ne eivdt olleet saaneet tilallisia
jatkamaan jaloittelua. Talviaikaisen jaloittelun kerrotaan parantaneen erityisesti sorkkaterveytta ja
puhdistaneen sorkkia. Myos eldinten mielialan nahtiin kohentuneen jaloittelun avulla. Yksi tila mainit-
see, ettd poikimiset eivat venyneet silloin, kun tilan eldimet jaloittelivat. Muutoin terveydessa ei

nahty suurempia muutoksia jaloittelun myéta.

9.4 Talvisaikaan jaloittelemattomat tilat

Eldaimiadn talvisaikaan ei ulkoiluta tavanomaisen tuotannon tiloista 76 % eli 159 tilaa. Parsinavetallis-
ten mielestd talviaikaista jaloittelua estaa sen liilan hankala toteutettavuus, joka oli syyna jaloittele-
mattomuuteen 71 % vastaajista. My6s pihattonavetoiden omistajilla yleisin syy jaloittelemattomuu-
teen oli sama (82 % pihattovastaajista). Seuraavaksi eniten pihatoissa mainintoja sai liian kalliit in-
vestoinnit (65 %), toisena parsinavetoissa oli sen tydmaaran lisddva vaikutus (68 %). Vahiten mai-
nintoja saivat syyt: jaloittelusta ei ole hy6tya ja se etteivat eldimet osaisi kayttaytya ulkona. Tarkem-

mat jakaumat jaloittelemattomuuden taustalla olevista syista voi ndhda kuvio 10.

Muu syy, mika? - vaihtoehto sai paljon vastauksia. Seka parsi- etta pihattonavettavertailussa eniten

mainintoja tuli tilanpuutteelle navetan ymparilla tai navetan sijainnille. Eli navetan lahipiiriin ei pys-
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tytd jarkevasti tekemaan jaloittelualuetta, jossa eldimet voisivat jaloitella. Muita yleisia syita jaloitte-
lemattomuuteen oli korkea loukkaantumisriski liukkaalla tai sen pelko. Myds tyévoiman puute mainit-

tiin usealla vastaajalla, koska varsinkin parsinavetassa yksin eldimia ei saisi sisalle.

Robottinavetoissa muista syista tarkeimmaksi nousi se, ettad jaloittelu ei sopisi robotin kiertoon vaan
sotkisi sen. Tama kuulostaa hieman epatodennakéiselle, koska pihattonavetoissa ja robotin yhtey-
dessa jaloittelu olisi helppo jarjestaa esimerkiksi alyporttien avulla. Talldin eldin paasisi ulos vain jos
silld olisi lupa menna ulos. Vain seitseman tilallista kirjoittaa, ettd talvijaloittelusta ei ole hydtya tai
ettd kesdaikaisen laidunnuksen tulisi riittda. Viidella tilalla mydnnettiin, ettd oma laiskuus on syy ja-

loittelemattomuuteen, vaikka se koettaisiin eldinten kannalta positiivisena asiana.
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Lisaa liikaa tybaikaa

Eldimet eivat osaa kayttaytya
Eldimet loukkaantuisivat
Lisaa liikaa tydaikaa
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KUVIO 10. Syyt siihen miksi eldimia ei jaloitella talvella eri navettatyypeissa (n = 159).

9.5 Jaloitelleiden ja ei jaloittelevien tilojen tulosten vertailu

Kyselytutkimuksen tulosten perusteella vertailtiin jaloitelleiden ja ei jaloitelleiden tilojen tuloksia. Ver-
tailun kautta olisi mahdollista 16ytaa aineistosta selkeita selkeita eroja kyseisten ryhmien valilla. Tar-

kemmin naita syita tutkimalla voitaisiin I16ytda yhteys talviaikaiseen jaloitteluun.

Eldimidan talvisaikaan jaloitelleilla tiloilla yleisimmaksi poiston syyksi ilmoitetaan hedelmallisyyson-
gelmat ja utaresairaudet. Muu, mika? -vaihtoehtoon vastasi 21 % jaloitelleista tiloista ja eniten mai-
nintoja sai luonne, utarerakenne ja vanhuus. Eldimiaan ei ulkoiluttavien yleisimmat poiston syyt ovat
samat, mutta utaresairauksien vuoksi poistettiin eniten eldimia. Hedelmallisyysongelmat tulivat vasta
selkedsti toisena. Muu, mikd? -vastausvaihtoehtoon vastasi 22 % ja eniten mainintoja sai lypsetta-
vyys. Mainintoja sai myds poikimisongelmat, pokimahalvaus, vanhuus, luonne ja utarerakenne. Tar-

kemmat jakaumat eri poiston syihin voi nahda kuviosta 11.
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KUVIO 11. Jaloitelleiden ja ei jaloitelleiden tilojen yleisimmat poiston syyt (n = 201).
Seuraavana tarkasteltiin jaloittelun vaikutusta keskipoikimakertaan. Suurin osa vastaajista ilmoitti

tilansa eldinten keskipoikimakerraksi 2,1-2,5 tai 2,6-—3. Suurimmalla osalla vastaajista keskipoikima-

kerta on siis lahestulkoon sama (2,33) kuin keskimaarin Suomessa (ProAgria s.a.).

Tuloksista on huomattavissa, etta jaloittelevilla tiloilla on parempi keskipoikimakerta kuin ei jaloitte-
levilla tiloilla. Jaloittelelevista tiloista 42 % ilmoittaa tilansa keskipoikimakerraksi 2,63, joka on sel-
keasti koko Suomen keskipoikimakertaa korkeampi. Yli 3,6 keskipoikimakertoihin paastiin vain har-

valla tilalla (kuvio 12).

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%
Vastausten jakauma

m Jaloittelevat ~ m Ei jaloitteleet

KUVIO 12. Jaloitelleiden ja ei jaloitelleiden tilojen keskipoikimakerta (n = 201).
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Ulkoiluttavilla tiloilla umpilehmat olivat sijoitettuna erilleen lypsavista elamistd, joko erilliseen ryhma-
karsinaan, eri rakennukseen tai parsirivin paatyyn miltei kaikilla tiloilla. Muu, mika? -vaihtoehdossa
kerrottiin, ettd umpilehmille oli jarjestetty oma erillinen osastonsa. Verrattuna ei jaloitteleviin tiloihin

tilanne umpilehmien sijoittelun kanssa oli huomattavasti parempi jaloitelleilla tiloilla (kuvio 13.)

Oma ryhmdkarsina
Parsirivin paaty
Muiden joukossa/valissa

Eri rakennus

Muu, mika?
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KUVIO 13. Jaloitelleiden ja ei jaloitelleiden tilojen vertailu umpilehmien sijoittelun osalta navetassa

(n = 201).

Tama vaikuttaa varmasti umpilehmien hyvinvointiin, ruokintaan ja sitd kautta myds poikimisten suju-
miseen tiloilla. Erilladn lypsylehmista sijaitsevat umpilehmat saavat todenndkdisemmin omaa vahem-
pienergista rehua, joka vahentda umpikauden aikaista lihomista. Sita kautta myds jotkin poikimison-

gelmat voivat vahentya.

9.6 Luonnonmukaisen tuotannon tilat

Kyselyyn vastasi yhdeksan luonnonmukaisen tuotannon tilaa ja kuudella tilalla eldimet jaloittelivat
my®ds talvisin. Vastanneista tiloista suurin osa (6 kpl) kuuluu karjakokoluokkaan 21-40 lehmaa. Kuu-
della vastanneista tiloista oli pihattonavetta, jossa kdytdssa oleva lypsyjarjestelma on lypsyasema.

Vastaavasti kolmella vastanneista tiloista on parsinavetta, jonka lypsyjérjestelmana on putkilypsy.

Ulkoiluttavilla tiloilla lypsylehmat ulkoilivat useimmiten vapaasti, téma selittyneen silla, etta jaloittele-
vista tiloista viidella oli pihattonevatta. Umpilehmien ja hiehojen jaloittelu oli viikoittaista. Lisaksi eldi-
met saivat ulkoilla vapaasti. Havaittavissa oli, ettd useammalla tilalla hiehot ulkoilivat lypsylehmien
kanssa, mutta umpilehmat ulkoilivat omana ryhméanaan. Vasikoita ulkoilutti yksi tila harvemmin kuin
kerran kuukaudessa. Eldimille ei ole jarjestetty juomis- tai sydmismahdollisuuta tarhaan, kuin muu-

tamalla tilalla.
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Jaloittelualueena kaytettiin yleisimmin tarkoitukseen erikseen rakennettua jaloittelutarhaa tai laitu-
men ja tarhan yhdistelmad. Aitausmateriaaleina kaytetaan vastaajatiloilla tasaisesti puuta, sahkélan-
kaaja metallisia aitarakenteita. Eldimia ei jaloitella tiettyind paivina kovan pakkasen tai tuulen vuoksi.
My6s luomutilalliset olivat hyvin tyytyvaisia jaloittelualueisiinsa ja niiden toimivuuteen. Jaloittelu ko-
ettiin navetan puhtaanapitoa helpottavana asiana, silld navetta on helpompi siivota, kun eldimet
ovat ulkona. Taman takia vastaajat varmaankin kokivat, etta jaloittelulla ei ole ollut vaikutusta pai-
vittdiseen tydaikaan tai se on jopa vahentanyt sita.

Jaloittelun koettiin edistavan eldinten terveytta ja hyvinvointia. Erityisesti sorkkaterveyden ja eldin-
ten virkeystason koetaan kohentuneen jaloittelun my6ta. Kiimakierron ja kiiman merkkien nakyvyy-
desta ollaan hieman eri mielta, kuten myds tapaturmien maarasta. Poikimisiin jaloittelun ei koeta

vaikuttaneen niin nakyvasti.

Luomutiloista eldaimidan talvella ei ulkoiluta kolme tilaa, kyseista tiloista yhdella on pihattonavetta ja
kahdella parsinavetta. Jaloittelun esteena tiloilla on sen hankala toteuttaminen. Yksi tilallinen kertoo,
ettd heidan tilansa sijaitsee maen paalld. Mainintoja sai myos eldinten korkea luokkaantumisriski (1a-

hinna liukkaus) ja liian kalliit investoinnit.

9.7 Kyselyyn vastanneiden koulutustarpeet

Kyselyn lopussa kartoitettiin tilallisten koulutustarpeita jaloitteluun ja umpilehmien hoitoon liittyviin

aihepiireihin. Kysymyksen avulla oli tarkoitus kartoittaa tilallisten mielenkiintoa, jotta tyon toimeksi-
antajana toimivan hankkeen tutkimusta voitaisiin kohdentaa entista paremmin. Tuloksista oli selke-
asti huomattavissa, etta jaloittelu ei kiinnostanut tilallisia laheskaan niin paljon, kuin muut umpileh-
miin liittyvat aihepiirit. Jaloittelemattomista tiloista 67 % ei halunnut ollenkaan lisatietoa jaloitteluun
liittyvista aihepiireistd. Vastaavasti jaloittelevilla tiloilla vastaajista 56 % ei halunnut lisatietoa. Mie-

lenkiintoista oli, ettd kummassakin ryhmassa eniten kiinnosti aihepiiri jaloittelutarhan suunnittelu ja

rakentaminen. Vahiten kumpaakin ryhmaa kiinnosti eldinten hyvinvointi.

Lisatietoja eri koulutuksista ja tuloksista haluttiin eri vastaajarymissa, ylivoimaisesti mieluiten lehtiar-
tikkeiden kautta. Seuraavaksi eniten kannatusta saivat koulutuspaivat ja tutkimusraportit. Sosiaali-
sen median tai blogien kautta tietoa ei haluttu Idheskaan niin innokkaasti. Tilavierailut jaivat mieles-
tani myos yllattavan pienelle painolle, koska sita kautta tietoa haluaisi vain muutamia kymmenia
prosentteja vastaajista. Muuta kautta, mita? - vaihtoehtoon ehdotettiin muun muassa meijerin tonk-
kapostia ja muita tiloja tiedonlahteena.

Jaloittelevien ja jalottelemattomia tilojen vélille ei tullut eroja siihen mihin umpilehmiin liittyvéaan ai-

hepiiriin liittyen haluttaisiin lisatietoa. Silla eniten lisatietoa haluttaisiin umpilehmien ruokinnasta (ku-
vio 14). Talviaikaisesta jaloittelusta haluaisi lisatietoa huomattavasti véahemman ja varsinkin jaloitte-
levilla tiloilla jaloittelusta kiinnostuneisuus oli matalampaa. Muu aihealue- kohtaan kannatusta sai

umpikauden aikainen ulkoilutus, umpilehmien tilojen rakenneratkaisut, umpituubien kayttd ja kiven-
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naisruokinta. Yksi tilallisista on kommentoinut, ettd: “mahdollinen koulutus pitdisi kohdistaa navetta-
tyypin mukaan, esim. suur- ja pienpihatot seka parsinavetat erikseen.” Tdma on hyva huomio, koska
eri navettatyypeissa ja kokoluokissa on omat haasteensa ja erityispiirteensa, jotka pitda ottaa huo-
mioon. On kuitenkin hyvin hankala saada vain kyseisen navettatyypin edustajat samaan tapaami-

seen ja samat padasiat toistuvat kaikesta huolimatta.

44% 46%

21%

m Ej kiinnosta = Joku muu aihealue Talviaikainen jaloittelu = Ruokinta

KUVIO 14. Vastaajien kiinnostuneisuus umpilehmiin liittyvaan koulutukseen (n = 219).

Viimeisena kyselyyn pystyi jattamaan yhteystietonsa, jos haluaisi lisdtietoa jostakin kyselyn aihepii-
reista tai tulevista koulutuksista. Jaloittelemattomista tiloista 20 % vastaajista jatti yhteystietonsa.

Vastaava luku oli jaloittelevilla tiloilla 24 %.

Luonnonmukaisen tuotannon tilojen koulutustarpeet olivat yhtenevaisid tavanomaisen tuotannon
tiloihin. Heista suurin osa haluaisi lisatietoa jaloitteluun liittyvista aihepiireistd, mutta selkeda
suosikkia eri aihepiireisté ei noussut. Mieluiten eri aihepiireista haluttaisiin tietoa lehtiartikkeleista,
koulutuspaivilta tai tutkimusraperteista. Umpilehmiin liittyvista koulutuksista haluttiin lisatietoa ruo-
kinnasta (56 %) ja muita vastaajia (44 %) mikaan aihealue ei kiinnostanut. Luomutilallisista
yhteensa nelja jatti yhteystietonsa yhteystietolomakkeelle, jotta he saisivat lisdtietoa valitsemistaan

aihepiireista ja tulevista koulutuksista.
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JOHTOPAATOKSET

Saadut tutkimustulokset tukevat sita kasitystd, ettd jaloittelun avulla voitaisiin parantaa lypsylehmien
hyvinvointia ja terveyttd. Aiemmin toteutetut tutkimukset ovat kuitenkin painottuneet enemman par-
silehmien eldinten terveyteen ja tuotokseen. Opinndytetydn yhteydessa toteutetussa kyselytutkimuk-
sessa huomattiin, etta erityisesti parsinavetoiden eldinten hyvinvointi kohenee talviaikaisen jaloitte-
lun avulla. Tilalliset olivat huomioineet muun muuassa eldinten lihaskunnon kohentuneen huomatta-
vasti. Toteutetussa kyselytutkimuksessa painoarvoa oli siirretty enemman eldinten hyvinvointiin tuo-
toksen sijasta. Viitteita saatiin siitd, etta talviaikainen jaloittelu on hyvdksi pihattonavetan eldimille.
Toki jaloittelun hyddyt pienenevat pihattonavetoissa, koska eldimet paasevat liikkumaan siella va-
paasti koko ajan. Muutama tilallinen oli kommentoinut, ettd pihatossa talviaikaisen jaloittelun hyddyt

ovat pienet.

Lumen ja talviaikaisen jaloittelun vaikutuksia sorkkaterveyteen ei ole tutkittu juuri ollenkaan. Useissa
eri lahteissa viitattiin ylimalkaisesti siihen, etta lumi puhdistaa ja viilentaa sorkkia. Tasta voi olla hyo-
tya joidenkin tartunnallisten sorkkasairauksien hoidossa. Kyselytutkimuksessa kavi ilmi, etta jaloitte-
levat tilat kokevat eldinten sorkkaterveyden parantuneen. Samalla oli havaittu, etta sorkat pysyvat
paremmin puhtaina jaloittelun avulla. Tama tieto tukee kirjallisuudesta saatua mielikuvaa, mutta

konkreettisia tutkimuksia aiheeseen liittyen olisi syyta tehda.

Kirjallisuuden mukaan liikunnan ja laadukkaan valon avulla karjan hedelmallisyys paranisi. Useissa
tutkimuksissa on havaittu muun muassa se, ettd tarhassa eldimet voisivat toteuttaa kiimakaytéstadn
vapaammin ja taten nayttda kiimansa selkedmmin. Toteutetun kyselyn perusteella voidaan sanoa,
ettd tilalliset olivat kokeneet jaloittelun selkeyttédneen kiimakiertoa, mutta ldheskadn kaikki vastaajat
eivat olleet samaa mielta. Eldinten kiimakierto ja kiimakaytts ovat hyvin monimutkaisia asioita ja riip-
puvat monesta eri tekijastd. Voi toki olla, etta tarhassa eldimid ei ole seurattu kovinkaan tarkkaan,
jolloin kiimakdytdsta ei ole pystytty havainnoimaan. Siksi osa voi kokea, etta talviaikainen jaloittelu ei
ole juurikaan vaikuttanut hedelmallisyyteen. Tutkimustietojen mukaan jaloittelulla on kuitenkin ha-
vaittu olevan merkittavia positiivisia vaikutuksia varsinkin parsinavetoiden eldinten kiimakiertoon ja

kiimakaytokseen.

Kyselyyn vastanneiden tilallisten mielestd ulkona olevat eldimet tappelevat keskendan melko paljon,
vaikka ulkoilutus tapahtuisi saanndllisesti. Tutkimustiedon ja tilallisten aiempien kokemusten mukaan
laumahierarkia muodostuu nopeasti ulkoilevien ryhmien sisélld, ja ndin ollen saman lauman sisalla ei
kdyda usein taisteluja. Kyselyssa ei kartoitettu sitd, taistelevatko eldimet millaisissa tilanteissa. Esi-
merkiksi uudelleen ryhmittelyaiheuttaa aina lauman sisélle jannitteitd, ja hierarkia on luotava uudes-

taan.

Jaloittelun suorista vaikutuksista poikimiseen tiedetdan viela vahan. Asiaa ei ole tutkittu kovinkaan
paljon, mutta uskotaan, etta jaloitelleiden eldinten poikimisten tulisi sujua helpommin kuin jaloittele-

mattomien. Syiksi perustellaan jaloittelun kautta parantunutta aineenvaihduntaa ja lihaskuntoa. Ky-
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selyn perusteella tilalliset eivat ole kokeneet suoraa yhteytta jaloittelun ja helpottuneiden poikimis-
ten valilld. Vastaavasti eldinten oli koettu nousevan nopeammin poikimisen jdlkeen ylos, mika tukee
sitd kasitystd, etta jaloittelu pienentda poikimahalvausriskia. Valitettavasti kaikkiin poikimavaikeuksiin
ei voida vaikuttaa jaloittelun avulla, mika selittaa tilallisten nakemysta poikimisten sujuvuudesta ja

siitd, miksi jalotitelu ei ole vaikuttanut niihin nakyvasti positiivisesti.

Saatuja tuloksia voi hieman vaaristaa se, etta kyselyyn vastasi kohtuullisen iso prosentti ulkoiluttavia
tiloja. Huonoja jaloittelukokemuksia ei tullut esille ja jaloittelevat tilat olivat hyvin tyytyvaisia omiin
kaytanteisiinsa. Myos ei ulkoiluttavat tilat vaikuttivat hyvin kiinnostuneille jaloittelusta ja suhtautuivat

yllattdvan positiivisesti jaloitteluun. Useampi jopa kertoi kokeilevansa jaloittelua lahitulevaisuudessa.
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11 PAATANTO

Opinndytteen tarkoituksena oli selvittaa talviaikaisen jaloittelun haasteita ja sen vaikutuksia umpileh-
mien hoitoon seka terveyteen. Tahan tavoitteeseen paastiin, ja kyselytutkimuksessa nousi esiin lisa-
koulutustarpeita seka uusia ideoita, joita toimeksiantajan eli Savonian tulevassa hankkeessa voidaan
hyddyntda. Hankkeelle tuotos on monipuolinen tietopaketti, jota voidaan kayttaa esimerkiksi opetus-
materiaalina pienien muokkauksien jdlkeen. Myds hankkeen toiminta-ajan tutkimuksen kohdentami-

seen jaloittelun osalta saadaan viitteita opinnaytetydsta.

Tyolle asetettu tavoite, eli se, etta tyo toimisi tietopakettina tuottajille ja neuvajille talviaikaisesta
jaloittelusta, toteutui osittain. Tyo on luotu helppolukuiseksi ja taustaosio on pyritty pitémaan mah-
dollisimman tiiviind. Kaikki kasitellyt osiot tukevat talviaikaista jaloittelua ja sen yleistymista. Taustoi-
tus on rakennettu niin, etta sen perusteella tilalliset voivat muodostaa oman kasityksensa jaloitte-
lusta. Jos intoa riittad, tilalliset saavat tyosta vinkkeja siitd, kuinka jaloittelu kannattaa toteuttaa.
Ajantasaisen lainsaddannon tarkistaminen jaa tilallisille, mutta tyéhon kirjattu lainsdadanté antaa

varmasti jotain suuntaa.

Tyon toiseksi tavoitteeksi oli kirjattu, ettd sen avulla pyritadn edistaméaan talviaikaista jaloittelua.
Tama vaikutus voidaan nahda ja arvioida vasta my6hemmin, silla tydn kirjoitushetkella sita ei ole
vield jaettu julkisesti. Valmis tuotos on tarkoitus lahettaa kyselytutkimukseen yhteystietonsa jatta-
neille tilallisille. Tyd I6ytyy Theseustietokannasta, ja sitéa hyddynnetdan mahdollisuuksien mukaan

Savonian umpilehmiin suuntautuvan hankkeen toiminnan aikana.

Opinnaytety6 on mielestdni kattava katsaus talviaikaisen jaloittelun vaikutuksiin. Toki painotus on
positiivisiin nakokohtiin, jotta tilalliset saataisiin innostumaan jaloittelusta. Taustoitusta on pyritty
taydentamaan ja tukemaan toteutetun kyselytutkimuksen tuloksilla. Ison vastaajamaaran vuoksi
saatuja tuloksia voidaan pitdaa melko lailla luotettavina tai ainakin suuntaa antavina. Kyselyn avulla
mukaan saatiin muutamia oikein hyvia nakokohtia, joita itse en olisi osannut edes ajatella. Tilallisten
kommentit luovat tydbhén myds moniulotteisuutta, ja ne kiinnostavat varmasti lukijoita eri tavalla

kuin pelkka kirjallisuuteen perustuva teksti.

Ty6ta olisi voinut tyostad pidemman aikaa. Alkuperdisen suunnitelman mukaan olisin tehnyt myds
haastatteluja jaloittelevilta tilalta ja kerannyt samalla kuvamateriaalia tyhoni. Aikataulun ja tyon
rajauksen kannalta haastattelujen tekeminen olisi ollut liian ty6lasta, mutta niiden avulla tyélle olisi

saatu lisaarvoa.

Tulevaisuudessa ty6ta voisi taydentda esimerkiksi jaloittelusta luopuneiden tilojen ja jaloittelevien
tilojen haastatteluilla. Nain jo nyt kerattya tietoa voitaisiin syventaa ja I6ytaa konkreettista nayttoa
talvijaloittelun hyddyista. Talla hetkelld esimerkiksi talviaikaisen jaloittelun vaikutuksia sorkkatervey-
teen ei ole tutkittu. Tyo6ta voisi laajentaa myds tarkemmalla kyselytutkimuksella, joka lahetettaisiin
esimerkiksi pelkastaén jaloitteleville tiloille. Esimerkiksi jaloittelun vaikutuksista eldinten terveyteen

voitaisiin kysya tarkempia kysymyksia kuin tdman tydn yhteydessa toteutetussa tutkimuksessa.
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Kysely maitotilallisille umpilehmien ruokintaan ja talviaikaiseen jaloitteluun

Tilan perustiedot
Tilan sijainti *
O Lappi
O Pohjois-Pohjanmaa
O Kainuu
O Pohjanmaa
O Etel&-Pohjanmaa
O Keski-Pohjanmaa
O Keski-Suomi
O Pohjois-Savo
O Pohjois-Karjala
O Satakunta
O Pirkanmaa
O Etela-Savo
O Etelé-Karjala
O Varsinais-Suomi
O Kanta-Hame
O Péijat-Hame
O Kymenlaakso
O Uusimaa
O Ahvenanmaa

Mika karjakokonne on? *
O Alle 20

O 21-40

O 41-60

O 61-80

O 81-120

O 120-140

O yli 141 lehmaa

liittyen
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Ovatko tilanne elaimet? *
O Luonnonmukaisessa tuotannossa
O Tavanomaisessa tuotannossa
O Siirtyméssé luomuun

O Siirtyméssé tavanomaiseen tuotantoon

Miké navettatyyppinne on? *
O Parsinavetta
O Pihattonavetta

O Kombinavetta

Mika lypsyjarjestelma tilallanne on? *
O Putkilypsy

O Lypsyasema

O Automaattilypsy

Mika on tilanne keskituotos? *
O alle 7 000

O alle 8 000

O alle 9 000

O alle 10 000

O alle 11 000

O yli 11 000 kg maitoa/lehmé

Mika on yleisin lehmien poiston syy? (Valitse kolme (3) tarkeintd) *
[ ] Utaresairaudet

X] Huono tuotos

X] Jalkaviat

X] Rakenne

[ ] Hedelmallisyysongelmat

[] Tapaturmat

Muu, mika?

[




Miten umpilehmadt on sijoitettu navetassa? *
O Oma ryhmakarsina

O Parsirivin paaty

O Ovat muiden joukossa/ valisséa

O Eri rakennuksessa

O Muu, mika?

Kuinka pitk& umpikausi on keskimaarin? *
O alle 42

O 43-50

O 51-60

O 61-70

O yli 70 paivaa

Tilan keskipoikimakerta *
Oallel5
0O1,6-2
021-25
02,6-3
031-35
036-4
Ovyli4l

Umpilehmien ruokinta

Onko umpilehmille oma ruokintasuunnitelma? *

O Kylla
O Ei
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Ruokitaanko eri vaiheissa olevia umpilehmia eri tavalla? (Esimerkiksi umpeenpano, tunnu-

tus) *

[] Kyll4, ruokintaa muutetaan ummessaolovaiheen mukaisesti

[] Ei, umpilehmit menevat samalla rehustuksella lapi umpikauden

[ ] Joku muu, mika?
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Ruokintatyyppi? *
O Seosrehuruokinta

O Erillisruokinta

Mill& karkearehulla umpilehmat paasaantdisesti ruokitaan? (Voit valita useamman vaihtoeh-
don) *

[] Kuivaheina

[ ] Olki

[] Sailérehu (sama kuin lypsévien)
] My6hemmin korjattu sail6rehu

[ ] Kokoviljasailérehu

Kuvaile umpilehmien ruokintaa tilallanne (Esimerkiksi kivennéisruokinta, laidunnus, muut
rehujakeet)

Seurataanko umpilehmilla potsin tayteisyytta? *
O Saannollisesti
O Satunnaisesti

O Ei koskaan

Kuntoluokitetaanko umpilehmia? *
O Kylla, missa vaiheissa?

OEi

Missa kuntoluokassa lehmat yleensa poikivat?
Oalle3

03-35

035-4

Ovyli4
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Esiintyyko karjassanne seuraavia ruokintaperaisié sairauksia? *
Ei kos- Alle 5 tapausta Yli 5 tapausta Yli 10 tapausta Yli 15 tapausta

kaan /vuosi /vuosi /vuosi /vuosi
Poikimahalvaus O O O O O
Ketoosi
O O O O O

H Stsi

apanpotsi o o o o o
Juoksutusmahan si-
irtyma O O O O O

Millaisena koette umpilehmien ruokinnan? Onko ruokinnassa jokin haastavaa tai erityisen
helppoa suunnittelussa ja/tai toteutuksessa?

Talviaikainen jaloittelu

Ulkoilevatko tilanne elaimet talvisin? *
O Kylla
O Olemme luopumassa/luopuneet

O Eivat ulkoile

Millainen jaloittelualue teilld on/ on ollut? (Esimerkiksi oliko se tarkoitukseensa sopiva vai
oliko siin& puutteita?)

Mitka ovat syyt siihen miksi olette luopumassa/ luopuneet talviaikaisesta jaloittelusta?
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Huomasitteko talviaikaisessa jaloittelussa hyvié puolia? (Esimerkiksi eléinten terveytta tai hy-
vinvointia edistavié asioita)

Talviaikainen jaloittelu

Kuinka usein eri elainryhmat kayvéat ulkona? *

Vapaasti Paivittdin

Lypsavat

Um-
pilehmét

Hiehot
Vasikat

O

O
O
O

O

O
O
O

2-3
kertaa/vk

O

O
O
O

Kerran Kerran Harvemmin kuin

vk

OO O O

kk

OO O O

kerran/kk

OO O O

Eivat
ulkoile
O

O
O
O

Miten ulkoilutus on jérjestetty (Esim. ulkoilevatko kaikki lypsylehmat samanaikaisesti vai

ryhmittdin/ osastoittain?)

Kuinka pitké&n aikaa elaimet yleensa ulkoilevat? *

O Vapaasti
O Yli 2 tuntia
O 1-2 tuntia
O Alle tunnin



Jaloittelun olosuhteet

Millainen talviajan jaloittelualue teill&d on kaytossa? *
O Laidun

O Rakennettu jaloittelutarha

O Metséalaidun

O Tarha jonka yhteydessé on laidunta

O Muu, mika?

Mika on jaloittelualueella kaytdssa oleva aitausmateriaali? *
O Puuaita

O Séahkoaita

O Metalliset aitarakenteet

O Piikkilanka
O Muu, mika?

Ruokintaanko eldamia ulos? *

QEi
O Kylla, miten?

Onko lehmilla mahdollisuus juomiseen jaloittelun aikana? *
O Kylla, juomalaitteesta joka ei ole lammitetty

O Kylla, lammitetystd juomalaiteesta

O Ei ole mahdollisuutta

O On jdrjestetty muuten, miten?

Mitka tekijat vaikuttavat siihen, ettei eldimet paése jaloitelemaan tiettyné péivana? *
[] Kova pakkanen

[ ] Kova tuuli

[ ] Lumisade

[ ] Poikiminen

[ ] Utaretulehdus

[] Lomittaja

] Tasmennykset edellisiin vastauksiin tai muu syy
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Vastaa seuraaviin vaittamiin, *

Tdysin samaa Samaa  Hiemaneri Eri Taysin eri
mielta mielta mielta mieltd mielta
Jaloittelualue on tarkoi-
tukseensa sopiva O O O O O
Alueen pohjamateriaali on
e ® ® ® ® ®
Alue on helppo pitd4 puhtaana O O O O O
Eldimet likaantuvat helposti
ulkoillessa O O O O
Olemme olleet tyytyvaisia
jaloittelualueeseen O O O O O

Kuinka paljon jaloittelu on lisannyt eléinten jaloittelupaivien tytaikaa? *
O Jaloittelu on vahentanyt tydaikaa

O Jaloitelulla ei ole ollut vaikutusta tydaikaan

O Tyoaika on lisdantynyt noin tunnin

O 2-3 tuntia

O Yli 3 tuntia

Jaloittelun vaikutukset eldinten terveyteen ja hyvinvointiin

Vastaa seuraaviin vaittamiin, *

Tdysinsa- Samaa Hieman eri Eri Taysin eri
maa mieltd mieltd  mieltd mieltd mieltd
Ulkoilevat lehmat ovat virkedmpié O O O O O

Lehmien késittely on helpompaa, kun

niita kasitellaan paivittain O O O O O
Lehmien lihaskunto on parantunut
talviaikaisen ulkoilun myota O O O O O
Lumi puhdistaa sorkkia ja tukee
sorkkaterveyttéa O O O O O
Lehmat menevéat mielell&dén ulos O O O O O
Saanndllisesti ulkoilevat eldimet ei-
vat tappele toistensa kanssa O O O O O
Ulkona lehmét liikkuvat ja huoltavat
kehoaan O O O O O
Ulkoilu on lisannyt tapaturmia O O O O O
Jaloitelleiden kiimakierto on selkey-

) O O O o O

tynyt ja kiilman merkit ovat ndkyvia
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Vastaa seuraaviin vaittdmiin talviaikaisen jaloittelun vaikutuksista, *

Tdysin samaa Samaa  Hiemaneri Eri Taysin eri
mielta mieltd  mieltd mieltd mielta
Poikimisongelmat ovat
vahentyneet o O O o O
Poikimiset ovat olleet helpompia O O O O O
Lehmat nousevat poikimisen jél-
g . e o O e o

keen nopeammin ylGs

Vapaa sana. (Jaloittelukokemuksista, tapaturmista, poikimisista ym.)

Mitka ovat syyt siihen etté ette ulkoiluta lehmia talvella? (Valitse kolme (3) tarkeintd) *
[ ] Vaatii liian kallita investointeja (esim. jaloittelutarha)
[ ] Liian hankala toteuttaa
[ ] Lisgisi liikaa paivittaista tydaikaa
[ ] Elaimet eivat osaisi kayttaytya ulkona
[ ] Elaimet loukkaantuisivat ulkona
[ ] Talviaikaisesta jaloittelusta ei ole hyotya
[] Asiaa ei ole ajateltu
[] Muu syy, mika?

Haluisitteko lisétietoa joistakin seuraavista jaloitteluun liittyvistd aihepiireista? *
[] Jaloittelutarhan suunnittelu ja rakentaminen
[] Jaloittelukaytanteet
[_] Eldinten hyvinvointi
[ ] Elainten terveys
[ ] En halua lisétietoa
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Mité kautta haluaisitte saada lisétietoa talviaikaisen jaloittelun jarjestamisesté tai sen vaikutuk-
sista? (Valitse kolme (3) tarkeintd)

[ ] Lehtiartikkelit

[] Tutkimusraportit

[ ] Sosiaalinen media
[] Blogit

[ ] Koulutuspaivat

[ ] Tilavierailut

[ ] Muuta kautta, mita?

Haluisitteko lisatietoa joistakin seuraavista jaloitteluun liittyvista aihepiireista? *
[] Jaloittelutarhan suunnittelu ja rakentaminen

[] Jaloittelukaytanteet

[] Eldinten hyvinvointi

[] Eldinten terveys

[ ] En halua lisétietoa

Mité kautta haluaisitte saada lisatietoa talviaikaisen jaloittelun jarjestdmisesta tai sen vaikutuk-
sista? (Valitse kolme (3) tarkeintd)

[ ] Lehtiartikkelit

[] Tutkimusraportit

[ ] Sosiaalinen media
[] Blogit

[ ] Koulutuspaivat

[ ] Tilavierailut

[ ] Muuta kautta, mita?

Haluaisitko osallistua umpilehmiin liittyvaan koulutukseen, jos sellainen jérjestettaisiin? Jos
kylla, mitka aihealueet erityisesti kiinnostaisivat? *

[ ] Ruokinta

[] Talviaikainen jaloittelu

[ ] Joku muu aihealue, mika?
[ ] Ei kiinnosta
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Jos haluat lisatietoa aihepiireista tai tulevista koulutuksista, jata yhteystietosi

Etunimi

Sukunimi

Sahkdposti
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LIITE 2: KYSELYN SAATEKIRIE

Hei,

Olemme agrologiopiskelijoita Savonia-Ammattikorkeakoulusta lisalmesta. Teemme opinndytetoita
umpilehmien ruokintaan seka talviaikaiseen jaloitteluun liittyen. Kyselyn tavoitteena on selvittdaa um-
pilehmien hoitokaytdnteitd. Olemme kiinnostuneita toimintatavoistanne ja onnistuneista ratkaisuis-
tanne. Savonia-Ammattikorkeakoulussa on suunnitteilla umpilehmien hoitokdyténteita koskeva

hanke. Kyselysta saamme tietoa myds umpilehmiin liittyvista koulutustarpeistanne.

Vastaattehan kyselyyn 20.02.2017 mennessa. Aikaa vastaamiseen kuluu noin 5-10 minuuttia. Vas-
taukset kasitelladan anonyymisti. Mikali haluatte lisdtietoja tulevista umpilehmiin liittyvista koulutuk-

sista, voitte jattaa yhteystiedot kyselyn loppuun.

Kiitos yhteistydstdnne,

Hanna-Sisko Hentila ja Hanna-Kaisa Ruuskanen
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LIITE 3: OMISTAJAKIRIEEN TIEDOKSIANTO KYSELYSTA

Kysely umpilehmien ruokinnasta ja talviaikaisesta jaloittelusta

Savonia-ammattikorkeakoulun opiskelijat Hanna-Sisko Hentild ja Hanna-Kaisa Ruuskanen tekevat opinndyte-
tyota umpilehmien ruokintaan ja talviaikaiseen jaloitteluun liittyen. He kartoittavat kyselyn avulla umpilehmien
ruokintaa ja ruokinnallisten sairauksien esiintymista seka talviaikaisen jaloittelun yleisyyttd ja jaloittelulla saa-

vutettuja etuja. Kyselyn vastauslinkki https://www.webropoIsurveys.com/S/A900585BOFOZOSSD.p_a_r 16oytyy
myos Valman tiedotteists tai sen voi Kirjeittaa suoraan selaimen onsaiteriville. Kysely on auki 20.2.2017 saakka,
" ja aikaa vastaamiseen kuluu vain 5-10 minuuttia. Vastaukset kasitelladn anonyymisti.
ItdMaito kannustaa kaikkia omistajayrittajiddn vastaamaan opiskelijoiden kyselyyn opinndytetyon edista-

miseksi ja hyddyllisen tiedon kokoamiseksi!

S OUSKNTA TIE G T o ot et VO

Osuuskunta
ItéMaito

ILarTaIZw
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LIITE 4: FACEBOOK JULKAISUT ALAN AMMATTIRYHMISSA

. Hanna Hentila jakoi linkin
Hetki sitten

Morjesta! Olemme viimeisen vuoden agrologiopiskelijoita. Teemme
opinnaytetdita umpilehman ruokinnasta seka talviaikaisesta jaloittelusta
Haluaisimme tietaa kuinka tilallanne ruokitaan umpilehmia ja jaloiteliaan
elaimia. Erityisen kiinnostuneita olemme toimivista kaytannon ratkaisuista
Ja mielipiteistanne. Vastauksenne ovat erittain tarkeita opinnaytetdiden
edistymisen ja aihepiiriin liittyvan koulutustarpeen kartoittamisen kannalta
Kyselyyn paaset klikkaamalla alapuolelia olevaa linkkia. Kiitos jo etukateent

..
-~
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. Kirjoita xommentt

Hanna-Kaisa Ruuskanen jakoi linkin.
, 14 helmikuuta
Heipsistal Teemme Hanna Hentilan kanssa oppinnaytetdita umpilehmien

ruokintaan ja talviaikaiseen jaloitteluun liittyen. Opinnaytetdiden yhteydessa
toteutetaan maitotilallisille lahetettava kysely. .

Jos siis itse omaat kotitilan tai isanndit/emanndit sellaista nii kayhhan
vastaamassa kyselyymmel 2
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