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Taman opinndytetyon tawoitteena on esitella Uudenkaupungin makeavesialtaalla wonna 2016
toteutetun koekalastuksen seka koekalastusta taydentamaan laaditun kalastuskyselyn tulokset.
Opinnaytetydssa pohditaan myds altaan kalataloudellisia edellytyksia ja kalaston tilaa. Tiedot on
keratty  yhteistyéssda Lounais-Suomen Kalatalouskeskuksen kanssa osana  Turun
ammattikorkeakoulun  koordinoimaa “Uudenkaupungin  makeawesialtaan kalataloudelliset
edellytykset” -hanketta.

Koekalastukset toteutettiin  sisavesille tarkoitetuila NORDIC-yleiskatsausverkoilla, joilla
kalastettiin joko makeavesialtaan pohjasta tai pinnasta. Saalis kasiteltiin verkkokohtaisesti niin,
ettd jokaisesta lajista punnittiin kokonaispaino ja laskettiin kappalemaara. Kaikki kalat mitattiin
senttimetrin tarkkuudella. Koekalastuksen saaliista kerattiin my6s luu- ja suomunaytteita silta
varalta, etta saalista halutaan mydhemmin tutkia. Koekalastuksen saalis oli tyypillinen hieman
karulle vesialueelle, ahvenen ollessa yleisin saalislaji. Koekalastuksen perusteella pienten kalojen
poistoon tahtaavalle hoitokalastukselle ei ole tanetta.

Kalastuskysely tehtiin puhelimitse Lounais-Suomen Kalatalouskeskuksen hankkimien
yhteystietojen pohjalta. Kyselyn aikana ilmeni, ettd makeavesialtaan virkistyskayton yllapitamista
pidetddn tarkedna. Kalastuskysely osoitti myo6s, ettei makeawesialtaalla ole kovaa
kalastuspainetta, vaikka kalakantojen tila koettiin kohtalaisen hyvaksi. Etenkin hauki ja
ahvenkantojen kerrottiin voivan hywin.

Makeawesialtaalle on istutettu kuhaa, madetta, siikaa, muikkua ja taplarapua. Koekalastuksen
tulosten ja kalastuskyselyn perusteella kuhan ja mateen istutukset eivit ole tuottaneen toivottua
tulosta, mutta muut ovat onnistuneet hieman paremmin. Uudenkaupungin makeavesialtaan
kalastoon wi olla vaikeaa saada kotoutettua istutuksilla kalataloudellisesti merkittavia lajeja niin
vahvasti, etta niita voitaisiin taloudellisesti kunnolla hyddyntaa.
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RESULTS OF THE FISH MONITORING AND
FISHING SURVEY FROM FRESHWATER
RESERVOIR OF UUSIKAUPUNKI IN YEAR 2016

The aim of this thesis is to present results of the fish monitoring carried out in freshwater reservoir
of Uusikaupunki in the year 2016 and results of the fishing survey made to supplement the fish
monitoring. Also, fishing industry possibilities and fish stocks of the freshwater reservir are
examined in this thesis. Data is collected in co-operation with fishing industry center in southwest
Finland as a part of Turku university of applied sciences’ coordinated project "Fishing industry
possibilities in freshwater reservoir of Uusikaupunki”.

Fish monitoring was executed with NORDIC- freshwater survwey nets located on the bottom or on
the surface layer of the reserwir. Catch was handled by net so that total count and weight of
ewvery species were recorded. Every fish was measured by accuracy of one centimeter. Scale and
bone samples were also collected in case of future research. Data from the fish monitoring was
typical for the oligotrophic water system, as perch (Perca fluviatilis) was the most common catch.
Fishing aimed to remove small fishes from the freshwater reservwir's ecosystem is not needed
based on the collected data.

Fishing suney was performed by phone using the contacts collected by fishing industry center in
southwest Finland. Surey showed that maintaining the recreational value of the freshwater
resenoir is experienced as very important. Survey also rewealed the lack of fishing effort in
freshwater resenvoir of Uusikaupunki even though the fish stocks were seen to be in a good
condition. Especially pike (Esox lucius) and perch (Perca fluviatilis) populations were told to be in
a good condition.

In Freshwater reserwir of Uusikaupunki pikeperch (Sander lucioperca), burbot (Lota lota),
european whitefish (Coregonus lavaretus), vendace (Coregonus albula) and signal crayfish
(Pacifastacus leniusculus) stockings have been made. According to the data collected in fish
monitoring and fish suney the stockings of the pikeperch (Sander lucioperca) and burbot (Lota
lota) have not been as successful as hoped, whereas other stockings have been more successful.
Stocking activities in this freshwater reserwir has not caused any extra economical or other
benefit to the fish resources and fisheries industry.

KEYWORDS:

Freshwater resenvoir, fish monitoring, fishing surney
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1 JOHDANTO

Uudenkaupungin makeavesiallas on alueen asukkaille ja mokkilaisille tarkea vesialue,
jossa on hyvat mahdollisuudet virkistyskayton lisdamiseksi. Sen tunnettavuutta on lisatty
esimerkiksi lanseeraamalla Velhoveden kierros eli kuin pienoiskoossa oleva Turun
saariston rengastie. Altaan historia alkaa 1960-luvulta kun allasta kaytiin patoamalla
erottamaan meresta. Makeanvedenallas toimii Uudenkaupungin raakavesildhteena ja

talousveden varastona myos suuremmalle osalle Vakka-Suomea. (Uusikaupunki 2016.)

Tassa raportissa tarkastellaan makeavesialtaalla syksylla 2016 tehtyd koekalastusta ja
sen tuloksia. Tydssa kasitelladn myds koekalastuksesta saatavia tietoja tdydentamaan
laadittua kalastuskyselyd, kyselyn tuloksia seka kyselyssa esille tulleita asioita.
Kalastuskysely toteutettiin loppuvuodesta 2016. Tiedot on keratty yhteistydssa Lounais-
Suomen Kalatalouskeskuksen kanssa osana Turun ammattikorkeakoulun koordinoimaa
"Uudenkaupungin makeavesialtaan kalataloudelliset edellytykset” -hanketta. Hanke
toimii sisarhankkeena "Uudenkaupungin makeavesialtaan kayttd- ja hoitosuunnitelma” -
hankkeelle, jonka osana on jo aiemmin toteutettu laajempi kyselytutkimus makeavesial-
taan maanomistajille. Tam&n hankkeen kalastuskysely tédydentaa aiempaa kyselytutki-
musta kalastusasioiden osalta.

Uudenkaupungin makeavesialtaan kalataloudelliset edellytykset -hankkeen tavoitteena
on muun muassa hankkia tietoa altaan kalakantojen koosta ja rakenteesta. Selvitettyjen
tietojen perusteella arvioidaan vesiston edellytykset ammattikalastukselle ja
kalastusmatkailulle, seka mahdollinen hoitokalastuksen tarve. Hankkeen keskeisimmat
toimenpiteet ovat koekalastus, kalastuskysely seka liiketoimintasuunnitelma am-
mattikalastuksen jarjestamiseksi. Hanke toteutetaan yhdessa Lounais-Suomen Kal-
atalouskeskuksen kanssa, ja hanketta rahoittaa Euroopan meri- ja kalatalousrahasto,
Uudenkaupungin Vesi Oy, Velhoveden-Ruotsinveden kalastusalue sekd& Turun am-

mattikorkeakoulu Oy.
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2 UUDENKAUPUNGIN MAKEAVESIALLAS

Uudenkaupungin makeavesiallas sijaitsee Uudenkaupungin rannikkoalueen vesistosséa.
Se koostuu altaan pohjoisosan Velhovedesta seké altaan etelapéaéddyn Ruotsinvedesta.
Makeavesialtaan kokonaispinta-ala on noin 40 km2 ja tilavuus noin 160 000 000 m3. Se
valmistui vuonna 1965 (Uusikaupunki 2016), ja se on erotettu meresta pengertielld. Se
muuttui pikkuhiljaa kolmessa vuodessa makeavetiseksi vesialueeksi oltuaan ensimmai
set vuodet vain meresta erotettu suolavesiallas. Makeavesialtaan keskisyvyys on 4,4 m
syvimman kohdan ulottuessa noin 24 metriin. (Uusikaupunki 2016.)

Altaan valuma-alue on noin 500 nelibkilometrida. Tama sisaltda altaaseen laskevan Sirp-
pujoen 430 km2:n valuma-alueen. Allas toimii Uudenkaupungin raakaveden lahteena.
Se toimii hyvana talousveden lahteend myos laajalle osalle Vakka-Suomea. Ympéristo-
luvassa on madritelty altaalle 65 000 kuution pdivittédinen vedenottolupa. (Uusikaupunki
2016.)

Sirppujoen valuma-alueen ollessa noin 86 % koko Uudenkaupungin makeavesialtaan
valuma-alueesta, on altaan veden laatu tiukasti sidottuna Sirppujoen veden laatuun ja
sen muutoksiin. Sirppujoen valuma-alue on tunnettu happamien sulfaattimaiden eli alu-
namaiden esiintyma. Sen vedenlaadun ongelmat ilmenivat muutama vuosi Uudenkau-
pungin makeavesialtaan patoamisen jalkeen vuonna 1968, kun altaan kalasto tuhoutui
veden happamoitumisen seurauksena (Palko ym. 1985, 7). Nykyaan altaan pH-arvon
kanssa ei ole ollut suurempia ongelmia, vaikkakin vuositasolla se voi altaan eri kohdissa
vaihdella hieman. Vuonna 2014 altaan keskimaarainen alkaliteettiarvo oli kuitenkin 60%
pitk&aikaiskeskiarvoa suurempi (Turkki 2015, 20). Alkaliteetti kuvaa veden puskurointi-
kykya, niin etta mita pienempi alkaliteettiarvo on, sité herkemmin veden pH muuttuu.

Lounais-Suomen rannikkoseudulle on tyypillista jarvien vahaisyys. Myos Sirppujoen alu-
eella veden viipyméa on pieni ja tulvat kohtalaisen voimakkaita. Tulvavesien nopeaa ke-
rddntymista ja nain ollen tulvavesien hetkellista méaaraé lisda myos alueella tehokkaasti
toteutettu ojitus (Palko ym. 1985, 8-9). Makeavesialtaaseen virtaa ravinteita ja kiintoai-
neita padsaantoisesti syys- ja kevatsateiden aiheuttamien tulvavesien mukana. Kesaai-
kana ravinne- ja kiintoaine virtaama on pienta. Esimerkiksi vuonna 2014 Sirppujoen ve-
den mukana tuomista kiintoaineesta ja ravinteista 40-50 % virtasi makeavesialtaaseen

tammi-maaliskuussa ja noin 40-50 % loka-joulukuussa (Turkki 2015, 19).
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Uudenkaupungin makeavesiallas on ekologiselta tilaltaan luokiteltu tyydyttavaksi. Se on
korkein luokka, johon voimakkaasti muutettu vesialue voidaan luokitella. Kuitenkin biolo-
gisten ja fysikaalis-kemiallisten analyysien perusteella makeavesiallas on hyvassa ti-
lassa. (Turkki 2014, 11). Altaan typpi-, fosfori- ja a-klorofyllipitoisuudet vaihtelevat altaan
eri kohdissa, niin etta altaan luokittelu vaihtelee rehevan ja karun valilla. Enimmakseen
pohjoisallas on kuitenkin etelapaata rehevampi. (Turkki 2015, 1)

Makeavesialtaan syvanteissa on ajoittain ollut hieman alhainen happitilanne. Vuonna
2013 oli happitilanteen kannalta pitkaaikaisen seurannan huonoin vuosi. Helmikuussa
2013 koko altaan alueella pohjan l&heinen happitilanne oli heikentynyt, niin etta happi-
kyllastys oli 12-56 % (Turkki 2014, 19). Vuonna 2014 tilanne ei ollut endd aivan yhta
paha, vaikkakin happikyllastys oli pitkdaikaista keskiarvoa huonommalla tasolla (Turkki
2015, 19).

Kalaston tilaan makeavesialtaalla on koetettu vaikuttaa istuttamalla altaalle siikaa, kuhaa
ja madetta. Tarina kertoo, ettd muikku levisi altaalle aikanaan myds istutusten tuloksena,
kun tarkoituksena oli istuttaa siian vastakuoriutuneita poikasia (Kansanuutiset 2009). Sil-
loin joissain happipakkauksissa olikin iimeisesti muikun poikasia ja ndin muikkukanta sai
alkunsa. Vesistton on istutettu myds useampana vuotena taplarapuja, vimeksi vuonna
2015. Makeavesialtaalla on aiemmin harjoitettu ammattikalastusta, mutta talla hetkella
ammattikalastusta ei ilmeisemmin esiinny altaan vesialueella. (Lounais-Suomen Kala-
talouskeskus 16.12.2016). Sen maantieteellinen sijainti aivan Uudenkaupungin tuntu-
massa mahdollistaisi kaupalliselle kalastukselle hyvan logistisen ketjun luomisen. Siksi
onkin syyta selvittaa altaan edellytykset kaupallisen kalatalouden nakdkulmasta.
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3 KOEKALASTUS JA MENETELMAT

Uudenkaupungin makeavesialtaan koekalastukset tehtiin elo-syyskuun vaihteessa
vuonna 2016 verkkokoekalastuksena. Verkkokoekalastus antaa kuvaa kalakannan suh-
teellisesta koosta, kalayhteison rakenteesta, lajien runsaussuhteista ja useammin tois-
tettuna populaatiorakenteiden muutoksista (Olin ym. 2014, 5). Koekalastuksen tavoit-
teena olikin selvittdd Uudenkaupungin makeavesialtaan kalastorakennetta ja saada tie-

toa altaan kalatiheyksista.

Koekalastuksissa kaytettiin sisévesille tarkoitettua NORDIC-yleiskatsausverkkoa. Nor-
dic-yleiskatsausverkko on 30 metria pitka ja 1,5 metria korkea 12:sta eri solmuvalia ole-
vasta verkkoliinasta koostuva verkko. Solmuvélit kasvavat kertoimen 1,25 mukaan al-
kaen niin, ettd pienin solmuvali on 6,25 mm. Silla, etté eri paneeleiden koot ovat kertoi-
mella sidottu toisiinsa, pyritddn sailyttamaan verkon pyydystavyys mahdollisimman sa-
mana eri kokoisille kaloille. (Olin ym. 2014, 6.)

Kaytannossa verkko kuitenkin pyytaéd huonosti esimerkiksi isompia petokaloja, ja niiden
osalta koeverkkokalastus voi antaa vaaristyneen kuvan (Niinimé&ki 2008, 42.). Verkot
ovat niin sanotuja vapaan veden pyydyksia, joten aivan rannassa ja vesikasvien seassa
viihtyvien lajien osalta tulokset voivat olla vaaristyneita. Pelkastdan koeverkkokalastuk-
siin luottamalla voidaan tehda vaaria johtopaatoksia myos pelagisten kalojen populaati-
osta. Koeverkkokalastusten tuloksien tietyilla osin esiintyvaa virheellisyytta voidaan kor-
jata korjauskertoimilla. Yksi keino saada lisdtietoa huonosti rekrytoituvista lajeista on

teettdaa kalastustiedustelu.

Uudenkaupungin makeavesiallas jaettin ennen koeverkkokalastuksia kartalla 115:een
pyyntiruutuun. Laskettujen verkkojen koordinaatin otettiin ylos ja yhteensa seitsemaan-
kymmeneen pyyntiruutuun laskettiin koeverkko (Liite 2). Koekalastuksissa verkoilla ka-
lastettiin satunnaisesti pinnasta sek& pohjasta, niin ettéd kahden viikon aikana kertyi yh-
teensé 80 verkkoyota. Verkkoyodlld tarkoitetaan noin 12 tunnin ajanjaksoa illasta aa-
muun, jolloin verkko on laskettuna pyyntiin. Saalis kasiteltiin verkkokohtaisesti, niin etta
jokaisesta lajista laskettiin kappaleméaara ja yksilot mitattiin senttimetrin tarkkuudella. Eri
lajeista otettiin verkkokohtaisesti myos saaliin kokonaispainot.

Jokaiselta saalislajilta keréattiin suomunaytteitd, lukuun ottamatta kiiskia ja haukia. Nayt-
teitd kerattiin niin, etta kaikilta saalislajeilta saatiin noin 100 naytetta. Hauilta naytteet
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jatettiin ottamatta, silla kaikki yksilot pystyttin padastamaan vapaaksi. Suomunaytteiden
lisdksi ahvenilta otettiin luundytteeksi myos kiduskannen luu, operculum, mahdollista
iAnmaaritysta varten. Naiden naytteiden tietoja ei nyt tassa vaiheessa tarkemmin tutkittu,
mutta ne kerdttiin valmiiksi, mikali myohemmin tarvetta ilmenee.
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4 KOEKALASTUSTEN TULOKSET

Koeverkkokalastuksissa saaliiksi saatiin yhteensa 2 659 kalaa, joiden yhteispaino oli
92 676 kg. Kaikkien lajien yhteenlaskettu saalis oli keskim&arin 1158 g/verkko ja 33
kpl/verkko. Kalastuksissa saatiin kymmenta eri lajia, joita olivat ahven, hauki, kiiski,
kuore, lahna, muikku, pasuri, siika, sorva ja sarki. Yksilomaaraltddn runsaimmat saalis-
lajit olivat ahven (54 %), sarki (30 %) ja kiiski (13,7 %). Biomassaltaan runsaimmat taas
olivat ahven (60,6 %), sarki (27,6 %) ja sorva (3.9 %) (Kuva 1).
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Kuva 1. Lajien osuudet kappalemé&araisesta ja biomassan mukaisesta saaliista

Ahvenkalojen osuus kokonaissaaliin yksilomaarasta oli 67,54 %, josta miltei 80 % koos-
tui ahvenista, loput kiiskista. Sarkikalojen osuus kappalemaaraisesta saaliista oli 31,59
%. Sarkikaloissa yleisin saalislaji oli sarki reilulla 95 %:n osuudella. Muun saaliin osuus
koekalastuksissa oli vain 0,86% (Taulukko 1). Vaikka kuhaa ja madetta on istutettu al-

taalle, ei niita koekalastuksissa saatu.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Otto Suhonen



Taulukko 1 Verkkokoekalastuksen lajikohtaiset tiedot
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Osuus Osuus Yksikkosaalis |Yksikkosaalis
Yhteensa kpl |Kokonaispaino g |Keskipituus cm |keskipaino g |Kpl-maardsta % |painosta % kpl/verkko g/verkko
Ahven 1441 56154 13,2 39 53,99 60,59 17,89 701,93
Hauki 4 3413 23,5 853 0,15 3,68 0,05 42,66
Kiiski 365 3061 8,0 8 13,68 3,30 4,56 38,26
Kuore 5 101 15,8 20 0,19 0,11 0,06 1,26
Lahna 1 66 18,0 66 0,04 0,07 0,01 0,83
Muikku |7 57 9,0 8 0,26 0,06 0,09 0,71
Pasuri 11 444 155 40 0,41 0,48 0,14 5,55
Siika 7 179 12,6 26 0,26 0,19 0,09 2,24
Sorva 28 3603 20,0 129 1,05 3,89 0,35 45,04
Sarki 800 25598 13,3 32 29,97 27,62 10,00 319,98

Ahven oli selkeasti runsaslukuisin saalislaji. Niitd kertyi yhteensé 1441 kpl ja hieman yli
56 kg. Saaliiksi saatujen ahventen keskipituus oli 13,2 cm ja keskipaino 39 g. Suurin
saaliiksi saatu ahven oli 34 cm ja yhteensa yli 30 cm ahvenia saaliiseen kertyi 13. Ah-
venien pituusjakaumassa on muutama selkea piikki alle 18 cm:n kaloissa (Kuva 2).
Naista voi paatella ahventen vuosiluokkien kasvavan kohtalaisen tasaisesti. Esimerkiksi
6 cm:n mittaisia ahvenia oli noin kaksinkertainen maara 5 cm:nja 7 cm:n mittaisiin ah-

veniin verrattuna.

Ahvenpopulaatiossa petoahveniksi sanotaan yli 15 cm:nyksil6ita. Yli 15 cm:n mittaisia
yksiloita saatiin saaliiksi 439 kappaletta. Mittauksissa noudatettiin normaaleja pyoristys-
saantoja, eli 14,5 cm:n kala merkittiin 15 cm:n sarakkeeseen, joten petoahventen maa-
réa laskettaessa aineiston 15 cm:n pituiset yksilot jatettiin laskuista pois. Petoahventen
osuus ahvensaaliista oli silti 30,46 % todellisen luvun ollessa viela hieman suurempi.
Muita petokaloja, joita Nordic-verkkosarja pyytaa huonosti, saatiin vain nelja haukea
(Taulukko 1). Petokalojen kokonaisosuus koekalastuksen kappalesaaliista oli nain ollen
16,7 %.
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Kuva 2. Ahventen pituusjakauma

Ahvenen jalkeen toiseksi tarkein saalislaji oli sérki. Niitd saatiin koeverkkokalastuksissa
saaliiksi 800 kappaletta ja niiden yhteispaino oli hieman alle 26 kg. Saaliiksi saatujen
sarkien keskipituus oli 13,3 cm keskipainon ollessa 32 g. Sarkien pituusjakaumassa 10
cm:nja 11 cm:n pituisten kalojen kohdalla on havaittavissa selva notkahdus (Kuva 3).
Koekalastuksien ajoittuessa syksyyn, voisi olettaa pituusjakaumassa nakyvan notkah-
duksen erottavan sarkien kaksi eri vuosiluokkaa toisistaan. Asian varmistaminen vaatisi
sarkinaytteiden tarkempaa tarkastelua. Se voi olla ajankohtaista, mikali alueelle suunni-
tellaan toteutettavaksi vahaarvoisempien kalojen hyddyntamiseen tahtaavaa kalastusta.

Koekalastuksissa saatiin sivusaaliina verkoista yksi reilunkokoinen taplarapu. Taplara-
puja on makeavesialtaalle istutettu useampana vuotena, ennen kuin niiden maahantuon-
tiin, ja ympéristoon paastamiseen tuli rajoituksia EU:n torjuttavien vieraslajien luettelon
pohjalta. Taplarapujen pyynti ja taloudellinen hyddyntdminen saa suomessa edelleen
jatkua, mutta niiden istutukset ovat kiellettyjd. (Maa- ja metsatalousministerit 2015).
Koekalastusta tdydentamé&an tehdyssa kalastuskyselyssa nousi esille, etta taplarapu on
odotettu lisa altaan lajistoon. Istuksien voidaan olettaa onnistuneen, silla kalastuskyselyn

vastaajien mukaan rapuja saadaan verkkokalastuksen sivusaaliina joskus hyvinkin.
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Kuva 3. Sarkien pituusjakauma

Koekalastuksen tulosten yhteenveto

Uudenkaupungin makeavesialtaan koekalastuksissa saaliiksi saatu kalasto on tyypilli-
nen hieman karulle vesialueelle. Saaliista suurin osa oli ahvenen sukuisia kaloja. Run-
saslukuisimman saaliin, ahvenen, keskipituus oli 13,2 cm. Saaliiksi saatiin 13 yli 30 cm:n
ahventa, joten ahvenille olosuhteet ovat hyvat. Verkkokohtainen saalismé&ara oli keski-
maéarin 1158 g/verkko, mika on kohtalainen. Rehevoityvélle vesialueelle tyypillisten pien-
ten sarkikalojen maarat eivat olleet korostuneet. 45 % saaliiksi saaduista sarjista oli yli
15 cm:n pituisia. Koekalastuksen perusteella pienten kalojen poistoon tahtaavélle hoito-
kalastukselle ei ole tarvetta.

Istutuksista huolimatta ainuttakaan kuhaa ei koekalastuksissa saatu saaliiksi. TAma viit-
taa siihen, etté istutukset eivat ole tuottaneen toivottua tulosta. Kalastuskyselyssa asia
nousi myos esille, silla altaasta ei tunnuta saavan saaliiksi kuhia. Makeavesiallas ei ken-
ties ole kuhalle se ihanteellisin kasvupaikka kirkkaan vetensakaan takia. Kuhien istutuk-
siin liittyen Kolarin (2002) mukaan, "Kirkkaissa tai melko kirkkaissa (variluku 15-35 Pt
mg/l) karuissa vesistdissa istutukset epdonnistuivat jarven koosta ja syvyydesta riippu-
matta.”
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Muikkua koekalastuksissa saatiin saaliksi véhan. Ottaen huomioon koeverkkokalastus-
ten painottumisen pohjaverkkoihin ja muikun mahdollisesti suuretkin vuosiluokkien vaih-
telut ei muikkujen vahyydesta kannata huolestua. Saaliiksi saadut muikut olivat kaikki 9—
11 cm:n pituisia. Koska koeverkkojen paneeleista vain osa pyytaéa pienié kaloja, voidaan

kohta pyyntikokoon kasvavien muikkujen vuosiluokan olettaa olevan jopa kohtalainen.

Siikaa koekalastuksissa esiintyi yhta paljon kuin muikkua. Saadut yksilot olivat pienid,
keskipituuden ollessa vain 12,6 cm ja keskipainon 26 g. Siian istutusten menestykselli-
syydesta ei pelkdstaan taman koekalastuksen perustella voida vetaa luotettavia johto-
paatoksia, vaan asia vaatii lisselvityksia, kuten esimerkiksi kalastuskyselyn tekemista.
Muiden petokalojen, kuin isompien ahvenien, osuus jai myos koekalastuksissa pieneksi.

Tata selittdd osaltaan koeverkkojen isompien kalojen huonohko pyytéavyys.
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5 KALASTUSKYSELY

"Uudenkaupungin makeavesialtaan kalataloudelliset edellytykset” -hankkeen sisarhank-
keen, "Uudenkaupungin makeavesialtaan kayttd- ja hoitosuunnitelma,” yhteydessa
maanomistajille teetettiin alkukesalla 2016 kyselytutkimus, jossa selvitettin mm. kalas-
tuksen tasoa ja maaraa altaalla ja kalakantojen rakennemuutoksia yleisella tasolla. Ka-

lastuskysely laadittiin tdydentdmaan kalastusta koskevia asioita yksityiskohtaisemmin.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos tutki vuonna 2010 vuoden 2009 vapaa-ajankalas-
tuksen maarda kalastusalueilla Suomessa. Tutkimuksen aineisto keréattiin kyselytutki-
muksena. Eri alueille laskettujen kertoimien avulla saadut vastaukset yleistettiin koske-
maan koko alueen populaatiota ja ndin saatiin estimoitua eri alueiden kalastusmaaria.

Vuonna 2009 Uudenkaupungin makeavesialtaalla, eli Ruotsinvesi-Velhovesi kalastus-
alueella, viehekalastuksen maara pyyntipaivina oli 19 802. Aineiston variaatiokerroin oli
29,9. (Seppéanen ym. 2011, 25.) Variaatiokerroin kuvaa aineiston sisaltamaa vaihtelua
mik& voi johtua esimerkiksi pienesta vastausmaarasta tai suurista poikkeamista. Mita
pienempi variaatiokerroin on, sen luotettavampi arvio on. Ongintaa tai pilkintda alueelle
kertyi 21 236 pyyntipaivaa variaatiokertoimen ollessa 21,7 (Seppanen ym. 2011, 33).

Koeverkkokalastuksien liséksi alueen kalastajille ja vesialueiden omistajille teetettiin pu-
helinkysely alueen kalastuksesta ja saaliista. Kyselylla oli tarkoitus saada hieman lisa-
tietoja esimerkiksi siitd, kuinka paljon Uudenkaupungin makeavesialtaalla on vapaa-ajan
kalastuksen aiheuttamaa kalastuspainetta ja mihin kalastajien kalastusoikeus alueella
perustuu. Kyselyn tavoitteena oli myds saada lisatietoa koekalastuksissa huonosti rek-

rytoituvista lajeista. Kyselyyn pyrittin saamaan 50 vastaajaa.

Kyselyyn laadittin 17 kysymyksen runko (Liite 1) ja se suoritettiin puhelimitse Lounais-
Suomen Kalatalouskeskuksen kerdamien yhteystietojen pohjalta. Yhteystietojen han-
kinta osoittautui hankalaksi vesialueen omistusosuuksien pirstaleisuuden vuoksi. Monille
vesialueille ei kiinteistorekisteriin ollut myoskaan merkitty osakkaita. Yhteystietojen va-
hyyden takia puhelimella tavoitetuilta vastaajilta pyydettiin kyselyn lopuksi vinkkeja ja
yhteistietoja henkiloista, joille kyselyn voisi suorittaa. Téllaisia makeanvedenaltaan ti-
lasta hyvin perilla olevia henkil6itd ovat esimerkiksi alueella aktiivisesti kalastavat ja mah-
dollisesti my6s alueen pidempaan tunteneet henkilét. Suurimmalle osalle vastaajista ei
tullut mieleen téllaisia henkil6ita ja esille nousi lahinnéd osakaskuntien puheenjohtajia.
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Kyselyn tulokset

Kyselya varten tavoitettin 29 henkilda. Naista 13, eli n. 45 %, kalasti edes hieman Uu-
denkaupungin makeavesialtaalla. Suuri osa vesialueiden omistajista eivat kayttaneet ve-
sialueen omistajille kuuluvaa kalastusoikeuttaan millaan tavalla. Aktiivisesti, eli yli 24 ker-
taa vuodessa makeavesialtaalla kalastavia, kyselyyn vastanneista oli 5 henkil6d. 46 %
alueella kalastavista henkildistéa kalasti alle 12 kertaa vuodessa. Useampi vastaajista
kertoi kalastavansa vain meren puolella, vaikka asuisi aivan makeavesialtaan laheisyy-
dessa tai omistaisi mokin altaalla. Kyselyn perusteella RKTL:n vuonna 2011 teettdman
kalastustiedustelun kalastusmaéarét vaikuttavat hieman korkeilta. On mahdollista, etta
kalastus Uudenkaupungin makeavesialtaalla on vahentynyt tai kalastuskyselyn pieneh-
kdon vastaajamaarédan on sattunut vahemmman kalastavia henkilgita ja sattuma vaaris-

taa hieman tilastoa.

"Uudenkaupungin makeavesialtaan kayttd- ja hoitosuunnitelma” -hankkeen yhteydessa
toteutettuun kyselyyn vastanneista n. 73 % vastasi harrastavansa kotitarvekalastusta
(Popova & Alho 2016, 27). Taman aiemmin toteutetun kyselyn ja nyt toteutetun kalas-
tuskyselyn tulokset kalastuksen maaréasté eivat ole keskenaan taysin linjassa. Jotkut ka-
lastuskyselyn timoilta tavoitetuista henkildistd kertoivat jo vastanneensa yhteen kyse-
lyyn, eivatka kokeneet tarpeelliseksi vastata enaé toiseen. Tallaisen haastettelussa il-
menneen asenteen pohjalta on perusteltua epailld joidenkin kalastuskyselya varten pu-
helimella tavoitettujen vastaajien pyrkineen nopeasti eroon puhelinhaastattelusta kerto-

malla, ettei kalasta alueella.

Uudenkaupungin makeanveden altaalla kalastavista vastaajista suurin osa kalasti sa-
tunnaisesti vapavalineilld. Kalastus painottuikin avovesikauteen. Passiivisilla pyydyk-
silla, kuten verkkolla, rysalld ja katiskalla, kalasti 62 %, alueella kalastavista vastaajista.
Muutamat vastaajat ilmoittivat kalastavansa myos talviaikaan verkolla tai iskukoukulla.
Kaksi vastaajaa kertoivat kalastaneensa tai aikovansa kalastaa kevaalla rysalla. Toinen
naista kertoi saaneensa kevaisin hyvin lahnoja.

Passiivisilla pyydyksilla kalastavat olivat usein jollain tavalla mukana osakaskuntien toi-
minnassa ja saivat sité kautta kalastusluvat hankittua helposti. Muutamat kalastivat ver-
koilla myds omalla vesialueellaan. Virvelilla kalastavat henkiltt kalastivat l1&ahinn& valtion
kalastusluvalla. Heidan kalastuksensa oli satunnaista heittelyd ja pienimuotoista uiste-
lua. Kalastajat tuntuivat tietavan hyvin misté saavat tarvitsemansaluvat, eika lupien han-
kintaa nain ollen koettu vaikeaksi.
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Tavoitelluin ja myos yleisin saalislaji oli ahven. Aktiivisilla kalastajilla ahvensaaliit vuosi-
tasolla nousivat kymmeniin kiloihin. Kolme vastaajaa arvioi petokalasaaliinsa, joka kasit-
t&a4 myos suuret ahvenet, olevan vuodessa yli 50 kg. Mikéli kalastaa vahankaan aktiivi-
semminalueella, saa todennakdisesti kohtalaisen hyvin saalista. Yhteensa 54 % alueella
kalastavista arvioi vuosisaaliinsa olevan yli 24 kg. Tama on hyvin linjassa sen kanssa,
etta 46 % vastaajista kalasti alueella vain 0-12 kertaa vuodessa. Alueella kerrottiin ole-
van hyvin vahva haukikanta, johon kuuluu myds isoja yli 10 kg:n yksiléita. Kuhaa ei koe-
kalastuksissa tavattu ja kalastuskyselyn vastaajistakin vain muutama kertoi saaneensa
makeavesialtaalta kuhan. Naiden kaikkien saaliiksi paatyneiden kuhien epdiltin olevan
meresta syksylla altaaseen nousseita kaloja. Kuhan istutuksia altaaseen kuitenkin toi-
vottiin yhtena keinona vesisttn parantamiseksi. Muutamat vastaajat epailivat, etta kuha

voisi menestya paremmin Velhoveden kuin Ruotsinveden puolella.

Muikkua ilmoitti edes satunnaisesti kalastavansa kolme henkilda. Muikkusaaliin kerrottiin
vaihtelevan kovasti. Toki kalastajalla on tdssa suuri merkitys ja aktiivisemmin muikun
pyyntia harrastavilla myds saaliit olivat suurempia ja vaihtelut saalismaarissa pienempia.
Siikasaalis ja siian kalastuksen aktiivisuus ovat riippuvaisia syksyn vesitilanteesta. Mikali
vedenpinta on korkealla ja patoluukkuja pystytédn pitamaan auki, nousee meresta al-
taalle siikaa. Meresta nouseva siika innostaa kalastajia panostamaan pyyntiin. Uuden-
kaupungin makeavesialtaan paikallista siikakantaa esiintyy kyselyn perusteella vain al-
taan tietyissa osissaja ns. siikapaikat pitaa tietad, mikali saalista aikoo saada. Paikalli-
sissa siioissa kerrottiin olevan myos jonkin verran loisia, jotka laskevat siikojen pyynnin
houkuttelevuutta joidenkin vastaajien mukaan. Paikallisen kannan tukeminen istutuksin
nousi esille muutamissa vastauksissa niin, etta istutustoimintaa pitaisi jatkaa. Yksi vas-
taajista toi kuitenkin esille mielipiteensda, kuinka istutuksissa pitaisi suosia vastakuoriutu-
neita poikasia esikasvatettujen sijaan.

Kalakantojen tilan koetaan paasaantoisesti olevan kohtalaisen hyva, eikd muutosta ole
tapahtunut ainakaan huonompaan suuntaan. Etenkin haukia monen vastaajan mielesta
alueella on runsaasti, jotkut isojakin. Alueella ei kuitenkaan koeta olevan mahdollisuutta
kunnollisen elannon turvaavaan ammattikalastukseen. Mydskaan kalastusmatkailun
mahdollisuuksiin ei kyselyn vastaajien keskuudessa luotettu. Muutamat eriavat mielipi-
teet tulivat kuitenkin esille molempien, ammattikalastuksen ja kalastusmatkailun osalta.

Kyselyn viimeisena kohtana olleeseen vesiston parannusehdotuksia késittelevaan kysy-

mykseen vastaajat saivat vapaasti kertoa mielipiteitdé&n, miten aluetta voitaisiin parantaa.
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Suurimpana huolena tuntui olevan Sirppujoen valuma-alueen makeavesialtaaseen ai-
heuttavien haittojen ennaltaehkaisy. Puolet esiin tulleista ajatuksista liittyivatkin juuri
Sirppujoen vaikutukseen ja tulvavesiin. Moni vastaajista tuntui pelkadvaan happamia ve-
sid ja oli sita mielta, ettd tulvavedet juoksutetaan turhaan koko altaan l&pi ja samalla koko
makeavesiallas altistetaan tulvaveden mukanaan tuomille haitoille. Toisaalta taas huoli
altaan, etenkin umpinaisten ja padottujen lahtien, veden vaihtuvuudesta oli toisilla vas-
tagjilla suuri. Sirppujoen kalkituksen positiiviset vaikutukset nousivat useamman kerran
esille ja tulvavesille toivottiin tehtdvan jotain hieman saman tyyppista, etteivat ne valuisi
sellaisenaan makeavesialtaaseen. Parannustoimiksi ehdotettin mm. tulva-alueiden jo-
kiin ja ojiin lietekuoppia.

Makeavesialtaan vedenpinnan nosto tuli myds vastauksissa esille, siind missa veden
korkeuden sdilyttdminen ennallaankin. Vedenpinnan nostamisen ja siitd seuraavan al-
taan vesimaaran lisadntymisen koettiin parantavan altaan tilaa, mutta pinnan korkeuteen
puuttumisen todettin myds mahdollisesti vaikuttavan negatiivisesti alueen viljelijoihin.
MyOs veneilijat saattavat kohdata ongelmia liian pieniksi jadvissa sulkuporteissa, mikali
vedenkorkeutta paljon nostetaan. Rantojen vesikasvuston koettiin paikoitellen lis aanty-
neen ja sen koettiin haittaavaan alueen virkistyskayttéa. Mm. vesikasvien niitto ja ranto-

jen ruoppaukset nousivat vastauksissa esille virkistyskayttda parantavina toimina.
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6 TULOSTEN TARKASTELUA JA POHDINTAA

Uudenkaupungin makeavesialtaan koekalastusten tulokset olivat ennalta odotettujen
kaltaisia. Kalasto oli tyypillistd hieman karulle vesialueelle ja sen ekologisen tilan voidaan
katsoa olevan EU:n vesipuitedirektiivin vesistdjen luokitteluohjeen, seka ymparistéhallin-
non pintavesien ekologisen ja kemiallisen tilan luokitteluohjeiden mukaan hyva (Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/60/EY, 43; Aroviita ym. 2012, 56). Talou-
dellisesti helposti hyddynnettavista lajeista koekalastuksissa saatiin runsaasti vain ah-
venta. Kalastuskyselyn vastaukset kuitenkin osoittivat, ettd muitakin taloudellisesti kiin-
nostavia lajeja esiintyy makeavesialtaalla. Kyselyssa nousi esille, ettd hauki menestyy
alueella erittdin hyvin. Kalastusmatkailun kannalta niin ahvenet kuin hauetkin kiinnosta-
vat ainakin osaa suomalaisista kalastusmatkailijoista, mutta yksin ne tuskin riittdvat pe-
rustaksi alueen kaupalliselle kalataloudelle. Jotta alueen kalavaroja olisi kaupallisesti jar-
kevaa ja menestyksekasta hytdyntdd, olisi niitd hyddynnettava mahdollisimman moni-
puolisesti kalastusmatkailun, sekd ammattikalastuksen kautta. Ongelmana voidaan pitaa
ahvenen ja hauen mainetta yleisind saaliislajeina, joita saadaan joka puolelta Suomea

ja néin ollen niiden houkuttelevuus on pienempi.

Kalastuskyselyssa kavi ilmi, ettd syksylla vesitilanteen sen salliessa makeavesialtaa-
seen nousee meresta siikaa. Siian nousu makeavesialtaalle vuosittain on kovin epavar-
maa, joten sité ei voida ajatella kalataloudellisesti pysyvana mahdollisuutena, vaan en-
nemminkin tervetulleena uuden kalastuskohteen mahdollistavana lisana. Kalastusky-
selyn perusteella makeavesialtaalla kuitenkin esiintyy myds paikallista siikakantaa, jota
altaalle on koetettu luoda istutuksin. Mikéli siikaa aiotaan hyodyntaa taloudellisesti, olisi
paikallista kantaa vahvistettava, esimerkiksi tukemalla sitd istutuksin. Pitkélla aikatah-
tdimella siian menestymisen kannalta olisi kuitenkin hyva selvittdd, onko makeavesial-
taan vesistdssa siialle potentiaalisia ja kayttokelpoisia kutualueita, vai onko koko paikal-
linen kanta vain istutusten varassa. Mikéli siialle ei vesistdsta I6ydy luonnollista lisaéanty-
mistd mahdollistavia alueita, on pohdittava tarkkaan, onko pelkasté istutustoiminnan jat-
kamisesta tarpeeksi suurta kalataloudellista hyétya.
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Uudenkaupungin makeavesialtaalle istutetuista lajeista myds mateen ja kuhan istutusten
kannattavuutta tulisi harkita tarkkaan. Happamien vesien péasy altaaseen on edelleen
mahdollista Sirppujoen valuma-alueen vaikutuksen takia ja ne voivat aiheuttaa altaalla
ajoittaista happamoitumista. Made on todennékoisesti ensimmaisialajeja, jotka katoavat
vesialueelta happamoitumisen seurauksena (Sutela ym. 2012, 27). Mateen poikaset kar-
sidvat myos lyhyemmistékin happamamman veden jaksoista, jos ne sattuvat poikasten
kuoriutumisen ja varhaisvaiheiden aikaan, eli kevaalle (Hudd & Kjelmann 2002). Altaalle
on istutettu madetta, mutta istutusten tuloksellisuudesta ei ole todisteita. On mahdollista,
etta juuri istutusten aikaan veden happamuus on ollut mateille epasuotuisa ja istutukset
eivat ole onnistuneet. Made karsii pohjakalana myds pohjan laheisyyden alhaisesta hap-
pitilanteesta, jota makeavesialtaalla on ajoittain esiintynyt. Mateiden istuttaminen voi olla

kannattavaa vasta, kun pohjan happitilanne on vakiintunut hyvaksi.

Taloudellisen hyddyntamisen ja virkistyskayton kannalta kuhan menestyminen altaalla
olisi erittdin hyva asia, mutta tdman hetkisten tietojen perusteella istutukset eivat ole
tuottaneet toivottua tulosta. Makeavesialtaan vedenlaadun tarkkalututkimuksissa veden
variarvot ovat muutamia yksittaisia poikkeuksia lukuunottamatta olleet joko 35 Pt mg/l tai
alle (Turkki 2014; Turkki 2015). Kuhien istutusten on todettu epdonnistuvan kirkkaissa ja
karuissa vesistoissa joissa variluku on alle 35 Pt mg/l riippumatta jarven syvyydesta ja
koosta (Kolari 2002). Kuhien istutukset tuskin tulevat makeavesialtaalla koskaan onnis-
tumaan toivotulla tavalla. Mikali istutuksia kuitenkin halutaan tehd&, kannattaa ne keskit-
taa variarvoltaan mahdollisimman tummille vesialueille, esimerkiksi Velhoveden puolelle

ja lahelle Sirppujokea.

Uudenkaupungin makeavesialtaan kalastoon voi olla haastavaa saada kotoutettua kala-
taloudellisesti merkittavia uusia lajeja niin vahvasti, etta niita voisi hyodyntda. Kalastossa
ei sinalladn ole myodskaan mitaén korjattavaa, eiké sen rakenteessa ole huolestuttavia
piirteitd, joihin olisi tarvetta puuttua. Muutoskohteiden sijaan kannattavampaa voisi olla
pohtia, kuinka hyddyntaa allasta sellaisena kuin se luonnostaan on. Kalataloudellisesti
olisi kenties kannattavaa selvittad, kuinka pienista tulovirroista voitaisiin kasvattaa suu-
rempi kalataloudellinen kannattava kokonaisuus, mika hyédyntaisi Uudenkaupungin ma-
keavesialtaan potentiaalin kalastusmatkailun seka kaupallisen kalastuksen osalta.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Otto Suhonen



21

7/ YHTEENVETO

Uudenkaupungin makeavesiallas on 1960-luvulla meresta patotiella erotettu vesialue,
joka saa vetensa lahinna altaaseen laskevan Sirppujoen valuma-alueelta. Makeavesial-
taalla suoritettiin syksylla 2016 koekalastus, jolla selvitettiin kalaston tilaa ja rakennetta.
Koekalastus toteutettiin eripuolilla makeavesiallasta Nordic-yleiskatsausverkoilla.

Koekalastuksessa saatiin saaliiksi kymmenta eri lajia, jotka olivat ahven, hauki, kiiski,
kuore, lahna, muikku, pasuri, siika, sorva ja sérki. Yhteenlaskettu saalis oli keskimaarin
1158 g/verkko ja 33 kpl/verkko. Kalasto ja sen rakenne olivat tyypilliset hieman karulle
vesialueelle. Keskimaarainen yksikkdsaalis oli kuitenkin kohtalainen. Ahvensaalis oli niin
kappalemaaréallisesti kuin biomassaltaan suurin. Saaliiksi saatujen ahventen keskipituus
oli 13,2 cm ja keskipaino 39 g.

Sarkeé koekalastuksissa esiintyi toiseksi eniten. Rehevdityvélle jarvelle ominaisten pien-
ten sarkikalojen maaré ei ollut korostunut, eikd hoitokalastukselle ole néilla nakymin tar-
vetta. Siikaa ja muikkua saatiin koekalastuksissa saaliksi vahan, kun taas istutuksista
huolimatta ainuttakaan kuhaa ei tavattu. Haukea lukuun ottamatta kaikilta lajeilta kerattiin
suomunaytteitd mydhempaé kayttéa varten niin, etta naytteita kertyisi noin 100 joka la-

jilta. Ahvenilta kerattiin naytteiksi myos opperculum-luut.

Koekalastusta tdydentdmaan laadittiin ja toteutettin altaan vesialueiden omistajille ja
mokkilaisille kalastuskysely, jonka toivottiin antavan lisatietoa huonosti koekalastuksissa
rekrytoituvista lajeista ja niiden tilasta. Kysely suoritettiin puhelimitse. Vastauksia toivot-
tiin saatavan hieman enemman, mutta yhteistietojen saaminen osoittautui odotettua vai-
keammaksi. Kyselyssa kavi ilmi makeavesialtaan virkistyskayton yllapitamisen olevan
vastaajille tarkeda ja esille nousi Sirppujoen valuma-alueen ongelmat ja niiden mahdol-
liset vaikutukset koko makeavesialtaaseen ja sen tilaan. Kalastuskyselysta kavi ilmi, etta
uudenkaupungin makeavesialtaalla ei ole kovaa kalastuspainetta. Kalastuslupien saan-
nissa ei ole ongelmaa, vaan kyselyn perusteella makeavesialtaalla ei vain kalasteta

Syysta tai toisesta. Kalastajat hakeutuvat mieluummin meren puolelle.

Altaalla aktiivisemmin kalastavien saalis on kuitenkin kalastajia tyydyttéava ja kalakanto-
jen tilan pidettiinkin kohtalaisen hyvana. Etenkin haukikannan kerrottiin voivan hyvin. Ma-
keavesiallas on ammattikalastusta ja kalastusmatkailua silméalla pitden mielenkiintoinen
kohde, kohtalaisine petokalakantoineen, joihin luetaan kuuluvaksi myos isot ahvenet.
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Hyvind vuosina alueelta voi saada myods muita kaupallisesti helposti hyddynnettavia la-
jeja, kuten muikkua ja syksyisin mahdollisesti siikaa. Makeavesialtaan kalakantojen kau-
pallista hyddyntamista haittaavat kuitenkin vuosittaiset vaihtelut ja kalastuksen sesonki-

luontoisuus.
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Uudenkaupungin makeanveden altaan kalastuskysely

Liite 1(1)

|1. Haastateltavan Nimi| | | | | | | |

|2. Kuinka usein kalastat Uudenl 1gin mak den altaalla vuodessa? | | | | | | | |
0<12 <24 <60 >60
|3. Mihin vuodenail kalastatus painottuu? | | | | | | | | | |
Kevat Kesa Syksy Talvi

|4. Missa pdin makeanveden allasta kalastanut, Velhovesi/Ruotsinvesi rajana pohjois-eteld suunnassa |

Pohj. Eteld Ita Lansi
Pohjoinen/Etelad
1td/Lansi

|5. Kenen vesialuueella olet kalastanut? | | | | | |

Yhteisen veden osakaskunta Oma vesialue Muu yksityinen vesialue

Muu, esim. kunta

|6. Milla pyyntivélineilld olet kalastanut? | | | | | |

Verkko Katista Virveli Onki/pilkki 'Muu, mika

|7. Oletko saanut kalastusluvat hankittua helposti? | | | | |

Kylla Ei

|8. Onko kalastuslupien myyntipaikka helppo saada selville? | | | | |

Kylla Ei

|9. Mit3 saalista tavoittelet? | | | | | | |Muikku saalis? |Muu saalis? |
Petokalat  Ahven Muikku Siika Muu, mika

[10. Miki on yleisin saalislaji? [ [ | | [ [ | [ [ [ |
Kuha Hauki Ahven Muikku Siika Sarki Muu, mika?

|11. Kuinka suureksi arvioit viimeisen vuoden petokal liisi, muukanlukien yli 250g ahvenet? | | | | | |
<5kg <15kg <25kg <50kg >50kg

|12. Oletko mokkildinen, vakituisesti alueella asuva vai jotain muuta? | | | |

Mokki Vak.asukas Muu, mika

|13. Onko makeanveden altaalla mielestdsi potentiaalia yllapitad ammattikalastusta tai kalastusmatkailua? |

Kylla Ei
|14. Oletko itse kiinnostunut harjoit 1 kumpaakaan edelld mainitusta? | | | | | | | |
Kylla Ei Kumpaa

|15. Mika on mielestasi kalakantojen nykytila? | | | | | |

Hyva Huono

|16. Onko muutosta tapahtunut viime aikoina parempaan vai huc paan suuntaan? | | |

Parempaan Huonompaan

|17. Milla toimenpiteilld vesistoa voisi mielestdsi parantaa? | | | |
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Koeverkkokalaksen verkkojen koordinaatit WGS84 (asteet)

Liite 2(1)
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Pvm. Pyyntiruutu |N E | Pvm. Pyyntiruutu N

22.8.-23.8 97 60,823816 21,318106 28.8.-29.8.2016 10[  60,889358 21,382273
22.8.-23.8 96 60,826302 21,321842 28.8.-29.8.2016 9| 60,887104 21,369555
22.8.-23.8 112 60,830487 21,320855 29.8.-30.8.2016 49|  60,874909 21,307642
22.8.-23.8 94 60,831713 21,346489 29.8.-30.8.2016 50| 60,877192 21,320172
22.8.-23.8 95 60,835552 21,355294 29.8.-30.8.2016 50| 60,877192 21,320172
22.8.-23.8 92 60,839836 21,34419 29.8.-30.8.2016 45  60,880827 21,333487
22.8.-23.8 84 60,845246 21,333966 29.8.-30.8.2016 39| 60,883936 21,333546
22.8.-23.8 84 60,845246 21,333966 29.8.-30.8.2016 28| 60,891608 21,336904
23.8.-24.8 89 60,841655 21,326003 29.8.-30.8.2016 29| 60,892078 21,341859
23.8.-24.8 88 60,842611 21,318264 29.8.-30.8.2016 30| 60,889948 21,348404
23.8.-24.8 83 60,844167 21,321778 29.8.-30.8.2016 31| 60,890471 21,360955
23.8.-24.8 82 60,843235 21,314324 30.8.-31.8.2016 8| 60,894188 21,431264
23.8.-24.8 81 60,844133 21,30356 30.8.-31.8.2016 7| 60,893728 21,424775
23.8.-24.8 80 60,841652 21,294215 30.8.-31.8.2016 6| 60,892886 21,419318
23.8.-24.8 80 60,841652 21,294215 30.8.-31.8.2016 13|  60,887287 21,406959
23.8.-24.8 85 60,837754 21,293081 30.8.-31.8.2016 5 60,89455 21,406468
24.8.-25.8 86 60,840489 21,305168 30.8.-31.8.2016 4| 60,894184 21,396437
24.8.-25.8 98 60,834304 21,297894 30.8.-31.8.2016 4] 60,894184 21,396437
24.8.-25.8 68 60,847362 21,284384 30.8.-31.8.2016 3| 60,894948 21,389954
24.8.-25.8 104 60,857023 21,31415 30.8.-31.8.2016 2| 60,893899 21,379195
24.8.-25.8 105 60,857348 21,32558 30.8.-31.8.2016 2| 60,893899 21,379195
24.8.-25.8 93 60,837742 21,349709 31.8.-1.9.2016 9| 60,887104 21,369555
24.8.-25.8 91 60,83652 21,338441 31.8.-1.9.2016 1| 60,894933 21,373523
24.8.-25.8 91 60,83652 21,338441 31.8.-1.9.2016 1| 60,894933 21,373523
25.8.-26.8 87 60,841835 21,312042 31.8.-1.9.2016 27|  60,890953 21,327706
25.8.-26.8 77 60,84786 21,293902 31.8.-1.9.2016 26| 60,890319 21,31673
25.8.-26.8 62 60,8624 21,28846 31.8.-1.9.2016 25 60,88931 21,304686
25.8.-26.8 57 60,862917 21,301402 31.8.-1.9.2016 36| 60,885665 21,302643
25.8.-26.8 56 60,86705 21,314264 31.8.-1.9.2016 Knuutinkarinlaht 1/2[  60,897063 21,324687
25.8.-26.8 58 60,863387 21,318272 31.8.-1.9.2016 Knuutinkarinlaht 2/2|  60,897063 21,324687
25.8.-26.8 92 60,839836 21,34419 31.8.-1.9.2016 Kolkansalmi 60,896839 21,316719
25.8.-26.8 92 60,839836 21,34419 1.9.-2.9.2016 34| 60,884185 21,29095
28.8.-29.8 16 60,890374 21,428813 1.9.-2.9.2016 33| 60,883078 21,280919
28.8.-29.8 15 60,891014 21,424104 1.9.-2.9.2016 40  60,880567 21,289061
28.8.-29.8 14 60,888852 21,416625 1.9.-2.9.2016 41|  60,879173 21,301446
28.8.-29.8 21 60,886538 21,417659 1.9.-2.9.2016 42|  60,880821 21,307352
28.8.-29.8 20 60,885388 21,406456 1.9.-2.9.2016 42| 60,880821 21,307352
28.8.-29.8 19 60,884753 21,402088 1.9.-2.9.2016 43| 60,880756 21,309581
28.8.-29.8 12 60,887769 21,398112 1.9.-2.9.2016 48  60,874295 21,294772
28.8.-29.8 11 60,890384 21,390482 1.9.-2.9.2016 47|  60,873732 21,285638




