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Anu Ranta

ASIANTUNTIJATODISTELU

- Nakemyksia tuomioistuimista oikeudenkaymiskaaren uudistuksen
jalkeen

Oikeudenkaymiskaaren 17. luvun uudistus tuli voimaan vuoden 2016 alusta. Tuo luku kasittelee
todistelua yleisissa tuomioistuimissa. Uudistuksen takana on hallituksen esitys HE 46/2014.
Suurin muutos asiantuntijatodistelussa on se, ettd nykyaan asianosainen voi nimeta "aidon”
asiantuntijan. Ennen uudistusta asiantuntijan nimeaminen oli vain tuomioistuimen oikeus. Téma
tarkoittaa  sitd, ettd nyt asiantuntijpaan sovellettavat rehellisyys-, taitavuus- ja
puolueettomuusvaatimukset koskevat myods asianosaisen nimedmaa asiantuntijaa. Ennen
uudistusta asianomaisen ” asiantuntija” oli vain asiantunteva todistaja, johon sovellettiin todistajaa
koskevia saadoksia. Tama tilanne oli aika epareilu. Uudistuksen jalkeen vastuu asiantuntijan
nime&miseen kuten muunkin naytdn hankkimiseen on asianosaisella.

Taman tyon tarkoitus on selvittda, miten lainsdatdja on onnistunut uudistuksessa tuomioistuinten
nakokulmasta. Aihe tydhon tuli Turun hovioikeudesta. Lahteind hallituksen esityksen ja
lainsdadannon lisdksi on ollut kirjat Todistelu oikeudenkaynnissa ja Todistelu:
oikeudenkéaymiskaaren 17 luvun kommentaari sekd keskustelut néiden kirjojen Kirjoittajien
kanssa. Oletuksena ty6ta aloittaessa oli, ettd asiantuntijan suullinen kuuleminen on vahentynyt ja
oikeudenkaynnissa olisi tyydytty asiantuntijan Kirjalliseen lausuntoon. Lisaksi asiantuntijan ja
todistajan erotteluperusteet olisivat selkeytyneet ja asiantutijatodistelun laatu olisi parempi, koska
kaikki asiantuntijat ovat "aitoja” asiantuntijoita ja heita koskevat edellda mainitut vaatimukset.

Tuomioistuimissa tydskentelevien tuomareiden ja heuvosten mielipiteita uudistuksesta selvitettiin
kyselylla kardja- ja hovioikeuksille. Kysely toteutettiin noin vuosi sen jalkeen, kun uudistus tuli
voimaan. Kyselyn tulosten yhteenveto esitellaan tydssa ja liitteend ovat myos kaikki vastaukset
sellaisenaan. Lopputuloksena tydssé todetaan, etta erotteluperusteet eivéat ole vieldkéan selkeét
eikd varsinkaan yhdenmukaiset eri tuomareiden kohdalla. Asiantuntijatodistelun laatuun tai
maaréan ei kyselyn perusteella ole tullut muutoksia. Muutos liittyy vain kuultavan asemaan:
ennen asiantuntevana todistajana kuultua, kuullaan nyt uudistuksen jalkeen asiantuntijana.
Erottelu todistajan ja asiantuntijan vélilla on kuitenkin tehtdva, koska heihin sovelletaan eri
saadoksid. Asiantuntijan kirjallista lausuntoa pidettin hyvana asiana, mutta siihen harvoin
tyydytaan, koska lahes aina asianosaiset haluavat kysya asiantuntijalta tarkentavia kysymyksia
ja vastakuulustella. N&in ollen ajan ja kustannusten séastoa ei ainakaan viela ole nahtavissa.

Yleisesti ottaenkaan uudistusta ei pidetty onnistuneena tai ainakaan siita ei ole ollut hyotya, jos
ei haittaakaan. Voi kuitenkin olla, ettd uudistuksen tulokset nayttaytyvat paremmin vasta
muutaman vuoden kuluttua, kun oikeuskaytantéa on ehtinyt muodostua.
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PRESENTATION OF EVIDENCE BY EXPERT
WITNESSES

- Viewpoints of the Courts after the of Code of Judicial Procedure Reform

The reform of the Code of Judicial Procedure Chapter 17 came into effect at the beginning of the
year 2016. Chapter 17 deals with the presentation of evidence in general courts. Behind the
reform there is the Government Bill HE 46/2014. The biggest change related to expert withesses
is that nowadays the parties can name real expert witnesses. Earlier it was only the entitlement
of the court. This means that nowadays the requirements of impartiality, honesty and competence
are also applied to the expert witnesses named by the parties. Before the reform the "experts”
named by the parties were not called expert witnesses and the regulations on witnesses were
applied to them. That kind of situation was quite unfair.

The aim of this thesis was to find out how the legislator has succeeded in the reform from the
courts perspective. The subject of the thesis came from Turku Court of Appeal. In addition to the
government bill and legislation the books called Todistelu oikeudenkdynnissa and Todistelu:
oikeudenkdaymiskaaren 17 luvun kommentaari were used as source material along with the
conversations with the writers of these books. The presumption in the beginning was that the oral
hearing of expert withesses has decreased and the parties are content with written testimonies.
Also a presumption was that the separation grounds between the experts and witnesses are
clearer and the quality of expert withesses is better because all the experts are’real” expert
witnesses and the requirements mentioned earlier apply to them.

The opinions of the judges working in the courts were studied with an inquiry for the district courts
and the courts of appeal in Finland. The inquiry was carried out about a year after the reform had
come into effect. A summary of the results is presented in the thesis and all the answers are also
enclosed such as they were given. The outcome was that the separation grounds are still not
clear and especially that they are not consistent between different judges. A difference between
the witness and expert witness has to be made because there are different regulations applied to
them. The quality and amount of the expert withessing have not really changed. The change only
relates to the position of the experts named by the parties. A written testimony was considered a
good thing but unfortunately the parties will not settle for that because the parties usually want to
ask the expert witnesses specifying questions and cross-examine them. In that case there are no
time or cost savings to be seen at least not yet.

Generally speaking the reform was not considered to be successful or at least there has not been
much benefit but no harm of it either. It may be so that the results of the reform are starting to
show better after a few years when the legal usage has been established.

KEYWORDS:

courts, experts, legislation, trial, witnesses
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1 JOHDANTO

Tama opinnaytetyd kasittelee asiantuntijatodistelua oikeudenkdymiskaaren 17. luvun
uudistuksen nakokulmasta. Kyseinen uudistus tuli voimaan vuoden 2016 alusta ja se on
ollut noin vuoden voimassa téata opinnaytetytta aloitettaessa. Oikeudenkaymiskaaren
17. luku sisaltad saannokset todistelusta ja niitd sovelletaan yleisissa tuomioistuimissa.
Luvun kokonaisuudistusta ei ole tehty vuoden 1949 alun jalkeen. Lukuun on tullut joitain
muutoksia ja uudistuksia, mutta kokonaisuudessaan se oli viela uudistamatta. Oikeuden-
kaymiskaaren uudistuksen takana on hallituksen esitys HE 46/2014: "Hallituksen esitys
eduskunnalle oikeudenkaymiskaaren 17 luvun ja siihen liittyvan todistelua yleisissa tuo-
mioistuimissa koskevan lainsaadanndn uudistamiseksi’. Oikeudenkaymiskaaren 17. lu-
vun ehdotettiin minulle aiheeksi oikeustradenomiharjoittelupaikastani Turun hovioikeu-
desta, mutta koko luvun uudistuksen kasitteleminen opinnaytetydssani osoittautui liian

laajaksi. Mydhemmin tydni aihe rajautui vain asiantuntijatodisteluun.

Harjoitteluni aikana syksylla 2016 luin kirjat Todistelu oikeudenkaynnissa ja Todistelu:
oikeudenkaymiskaaren 17 luvun kommentaari. Kirjoissa kaydaan kattavasti lapi uudistu-
nut oikeudenkaymiskaaren 17. luku ja vertaillaan nykytilaa oikeustilaan ennen uudis-
tusta. Otin yhteytta kirjojen kirjoittajiin keskustellakseni uudistuksesta ja saadakseni na-
kokulmaa tyolleni. Keskustelin aiheesta Pirkanmaan karajaoikeuden karajatuomari Antti
Tapanilan, lainsaadanténeuvos Jaakko Raution ja Helsingin yliopiston oikeustieteellisen
tiedekunnan rikos- ja prosessioikeuden professorin Dan Frénden kanssa. Naiden kes-
kustelujen, hallituksen esityksen ja kaiken muun lukemani pohjalta tyoni tarkoitukseksi
tuli selvittaa oikeudenkaymiskaaren 17. luvun uudistuksen onnistumista asiantuntijato-
distelun osalta tuomioistuimen nadkékulmasta. Perimmainen tarkoitus on selvitta&a, miten
lains&&tdja on onnistunut uudistuksessa niiden henkildiden néakdkulmasta, jotka naiden
asioiden kanssa tytskentelevat paivittéain tuomioistuimissa. Taman lisaksi selvitan tyos-
sani muitakin hallituksen esityksessa ja keskusteluissa esiin tulleita uudistukseen liittyvia

seikkoja.

Asiantuntijan ja todistajan erotteluperusteet ovat olleet joissain tapauksissa epéaselvia ja
aiheuttaneet ongelmia. Uudistuksessa asiantuntijaa kuvaavan pykalan sanamuoto on
hieman muuttunut ja hallituksen esityksessa mainitaan, etta yhtena uudistuksen tavoit-

teena on ollut saada selkeytta saadoksiin kokonaisuutena. Tyéssani selvitan erottelupe-

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Anu Ranta



rusteiden selkeyttd uudistuksen jalkeen. Uudistuksen my6td myds asianosaisen ja tuo-
mioistuimen maarddman asiantuntijan eriarvoisuus poistui ja samat oikeudet seka vaa-
timukset asiantuntijan rehellisyydesta, kelpoisuudesta ja puolueettomuudesta koskevat
nyt asianosaisen nimedmaa asiantuntijaa. Paéavastuu asiantuntijan nimeamisessa onkin
asianosaisella, mutta tuomioistuin voi sen myos tarvittaessa tehda. Asianosaisen ni-
me&ma asiantuntija on nyt myos oikeutettu asiantuntijalle maksettavaan palkkioon tyosta
ja ajanhukasta. NAilla seikoilla voisi olettaa olevan vaikutusta asianosaisen nimeaman
asiantuntijan todistamisen laatuun verrattuna etenkin aiempaan asiantuntevan todistajan

kuulemiseen.

Asiantuntijan suullisen kuulemisen edellytykset on ilmaistu aiempaa selvemmin uudistu-
neessa OK17:ssa. Hallituksen esityksen yksi tavoite on ollut oikeudenkayntien kustan-
nusten vahentdminen ja keston lyhentaminen vahentadmalla asiantuntijoiden suullista
kuulemista. Tavoitteena olisi, etta tyydyttaisi enemman asiantuntijan kirjalliseen lausun-
toon. Ongelmana on myds ollut asiantuntevan todistajan ja h&net nimenneen asianosai-
sen valinen sidos (asianosaisen maksama palkkio). Talla asialla on saattanut olla vaiku-
tusta puolueettomuuteen. Ennen uudistusta puolueettomuusvaatimus ei koskenut asian-
osaisen nimeamaa asiantuntevaa todistajaa. Miten tama tilanne on muuttunut nyt, kun

samat vaatimukset koskevat nyt myts asianosaisen nimeamaa todistajaa?

Asiantuntijatodistelua kasitelladn oikeudenkaymiskaaren 17. luvun pykélissa 34-37 ja
nama pykalat ovat otsikoitu luvussa valiotsikolla "asiantuntijat”. Pykala 37 kasittelee mie-
lentilatutkimusta ja oikeus sen maaraamiseen on vain tuomioistuimella. Sita ei tydssani
kasitella tarkemmin, mutta kaikki edellisessa kappaleessa mainitut asiat perustuvat asi-
antuntijat -valiotsikon alla oleviin pykaliin. Nama pykalat ja niihin liittyvat uudistukset ja
mahdolliset ongelmat ennen ja jalkeen uudistuksen kaydaan lapi tyossani. Nakokulma
tydssani on nimenomaan kaytannon tyd tuomioistuimissa. Mielesténi on tarked kuulla
niiden henkildiden mielipiteitéd uudistuksesta, jotka paivittain tydskentelevat ndiden saa-
dosten kanssa. Toivon, ettd myds lainsdatdjaa kiinnostaa tuomioistuinten nakemys uu-
distuksesta. Uudistuksen ndkymista tuomioistuimissa selvitan kyselytutkimuksen avulla.
Olen suunnitellut ja toteuttanut kyselyn hovioikeuksille ja karajaoikeuksille. Myds kysely

ja sen tulokset kaydaan lapi tydssani.
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ASIANTUNTIJATODISTELU

Oikeudenkaymiskaari on 32. luvun kokonaisuus, joka sdatelee oikeudenkayntia yleisissa
tuomioistuimissa. Yleisid tuomioistuimia ovat karajaoikeudet, hovioikeudet ja korkein oi-
keus. Oikeudenkaymiskaaren 17 luku sisaltaa saadokset todistelusta. Asiantuntijatodis-
telu on osa tata 17 lukua valiotsikolla asiantuntijat. Toki asiantuntijatodistelua sdatelee
my0s todisteluun liittyvat saadokset, mutta tassa tyossa keskitytdéan nimenomaan asian-
tuntija -valiotsikon alla oleviin sdadoksiin. Nakokulmana on asiantuntijatodistelu oikeu-

denkaymiskaaren uudistuksen jalkeen. Tuo uudistus tuli voimaan 1.1.2016.

1.1 Asiantuntija

Asiantuntijatodisteluun tuli muutoksia oikeudenkéaymiskaaren 17. luvun uudistuksen
my6td. Suurin muutos on se, etta "aidon” asiantuntijan nimeaminen ei ole enaa tuomio-
istuimen yksinoikeus vaan pikemminkin asianosaisen vastuulla. Ennen muutosta asian-
osaisen nimeamat asiantuntijat olivat asiantuntevia todistajia, joihin sovellettiin todistajaa
koskevia saanndksid. Uudistuksen jalkeen paévastuu asiantuntijan nimeamisessa on
asianosaisella, kuten on muunkin todistelun hankkiminen. Taman muutoksen mydéta asi-
antuntijaa koskevia saannoksia sovelletaan seka tuomioistuimen etta asianosaisen ni-

meamiin asiantuntijoihin.

Tilanne ennen uudistusta oli ongelmallinen, koska asianosaisen nimeamia asiantuntijoita
ei koskenut samanlaiset puolueettomuus- ja kelpoisuusvaatimukset kuin tuomioistuimen
nimedma&a asiantuntijaa. Asianomaisen nimeadmalté asiantuntijalta ei mytskaan odotettu
erityista taitavuutta ja rehellisyyttéa, koska asianosaisen nimeadmaéan asiantutijaan sovel-
lettiin todistajaa koskevia sdannoksia. Toisaalta ongelmaksi on myds muodostunut se,
ettd asianosaisen nimeama asiantuntija sai olla lasnd oikeudenkdynnissa vain oman
kuulemisensa ajan. Tuomioistuimen asiantuntija sita vastoin sai olla l&snd koko oikeu-
denkaynnin ajan. Mainitut ongelmat on mainittu hallituksen esityksessakin. Lisaksi esi-
tyksessa todettiin, ettd omaa kuulemista laajempi lasnéolo oikeudenkaynnissa on tar-

peellista asian perusteellisen kasittelyn mahdollistamiseksi.

Oikeastaan kaikki muutokset asiantuntijatodistelussa liittyvat tahan muutokseen. Muihin

asiantuntijatodisteluun liittyviin sdadoksiin ei tullut suuria muutoksia. S&adokset oikeas-
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taan vain tarkentuivat tai muuttuivat sanamuodoltaan. Suurin muutos siis on se, etta en-
nen vain tuomioistuimen nimedmaan asiantuntijaan sovellettuja asiantuntijaa koskevia
saadoksia sovelletaan nyt my6s asianosaisen nimedmaan asiantuntijaan. Asianomaisen
nimedma todistaja ei ole endé vain asiantunteva todistaja. Taman uudistuksen myo6ta

oikeustila on tdméan asian osalta muuttunut oikeudenmukaisemmaksi.

1.2 Asiantuntija vai todistaja?

Asiantuntija maaritellaan oikeudenkaymiskaaren 17. luvun 34 pykalassa seuraavasti:

"Asiantuntijaa kuullaan erityisia tietoja vaativista kokemussaannaista seka niiden sovel-

tamisesta asiassa ilmenneisiin seikkoihin.”

Tuomioistuin soveltaa viran puolesta yleisia kokemussaantoja ja kuten pykalassa tode-
taan, asiantuntijaa kuullaan nimenomaan erityisia tietoja vaativista kokemussaannoista.
Tallaisina erityisina tietoina voidaan pitaa koulutuksen ja/tai kokemuksen kautta saatuja
tietoja.

Asiantuntijana ei kuitenkaan pideta oikeustieteellisen lausunnon antajaa tai lainsovelta-
miskysymyksesta kuultavaa. Vaikka tuomioistuin soveltaakin lakia virkansa puolesta, on
OK 17 luvun 4 &:n mukaan asianosaisella oikeus antaa tuomioistuimelle kirjallinen selvi-
tys siitd, miten lakia tulisi soveltaa. Selvityksen antajaa voidaan tarvittaessa kuulla suul-
lisestikin. Taméan selvityksen antajaa ei siis pidetd asiantuntijana ja kyseessa ei ole lau-

sunto vaan nimenomaan selvitys.

Asianosaisen tulee jo haastehakemuksessa ilmoittaa, ettd kyseessa on asiantuntija. Jos
vastapuolella tai tuomioistuimella nousee epailys asiantuntijaan kohdistuvien vaatimus-
ten tayttymisesta, voidaan asiantuntijaa kuulla tuomioistuimessa hénen soveltuvuudes-
taan asiantuntijaksi. Asiantuntijan tulee tarvittaessa esittaa selvitysta kelpoisuudestaan
asiantuntijaksi. Tarvittaessa tuomioistuimella on oikeus evéata asiantuntijatodistajan
nayttd kokonaisuudessaan. (HE 46 / 2014 s.35). Lahtokohtaisesti tuomioistuin arvioi jo
valmistelun aikana asiantuntijan soveltuvuutta tehtdvaan. Joskus arviointi voi jaada
myds paakasittelyyn, jos asiantuntijaa kuullaan suullisesti ja siella tulee ilmi asiantunti-
juuteen vaikuttavia seikkoja. Tuomioistuimella onkin siis loppujen lopuksi paatdsvalta
kuultavan prosessuaalisesta asemasta ja se voi paattaa, ettd asiantuntijaksi nimettya

henkil6a kuullaankin todistajana. (Rautio-Frande 2016 s.235).
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Todistaja kertoo omista havainnostaan oikeudenkaynnin kohteena olevasta asiasta ja
havainnot liittyvat kyseisen tapahtuman ajankohtaan. Todistaja on siis ollut mukana jo
tapahtuman aikana ja tehnyt havaintojaan asiasta, jota oikeudenkaynnissa jalkikateen
selvitetdan. Todistaja kertoo oikeudenkaynnissa siis jo aiemmin tehdyista havainnois-
taan. Asiantuntija tulee yleensa mukaan vasta oikeudenkayntivaiheessa ja han kertoo
erityisia tietoja vaativista kokemussaannaista, jotka mahdollisesti vaativat kyseisen alan
koulutusta ja (tyd)kokemusta. Asiantuntijan havainnot kyseisen asian osalta liittyvét
vasta asiantuntijatehtavan alkamisen jalkeiseen aikaan eika tapahtumahetkeen, kuten

todistajan.

Kaytannossa kuitenkin myos todistaja voi kertoa kokemussaantoihin liittyvia seikkoja ja
asiantuntija toisaalta voi kertoa havainnoistaan oikeudenkaynnin kohteena olevasta asi-
asta. Rajanvetona on hallituksen esityksessa mainittu, etta todistaja kertoo ensisijaisesti
omista havainnoistaan ja vasta toissijaisesti kokemussaannoista. Asiantuntija sit vas-

toin kertoo ensin kokemussaanndista ja vasta toiseksi havainnoistaan.

Todistajan ja asiantuntijan erottavaa myos se, etta todistajaa kuullaan paésaantdisesti
suullisesti oikeudenkaynnissa. Asiantuntija antaa ensisijaisesti kirjallisen lausunnon ja
hanta kuullaan suullisesti vasta erityisen tarpeen vaatiessa. Liséksi hallituksen esityk-
sessa mainittiin asiantuntijan olevan vaihdettavissa. Todistaja ei luonnollisestikaan ole
vaihdettavissa, koska han kertoo havainnoimistaan tosiseikoista tietysta oikeudenkayn-

nin kohteena olevasta asiasta.

Todistaja antaa vakuutuksen ennen oikeudenkaynnin kuulemista, kun taas asiantuntija
antaa asiantuntijan vakuutuksen. Todistajan ja asiantuntijan vakuutukset eroavat hieman
toisistaan. Todistajan vakuutuksesta saadetaan oikeudenkaymiskaaren 17. luvun 44 py-
kalassa ja se kuuluu seuraavasti: "Mina N. N. lupaan ja vakuutan kunniani ja omantuntoni
kautta, ettd mina todistan ja kerron kaiken totuuden tassa asiassa siitd mitdan salaa-
matta tai siihen mitaén lisdamatta taikka sitd muuttamatta.” Asiantuntijan vakuutus taas
on seuraava: "Mind N. N. lupaan ja vakuutan kunniani ja omantuntoni kautta, etta taytan

parhaan ymmarrykseni mukaan minulle annetun asiantuntijatehtavan.”

Todistajalla on oikeus saada kohtuullinen korvaus tarpeellisista matka- ja toimeentulo-
kustannuksista seka taloudellisesta menetyksesta. Todistajan palkkion riita-asioissa
maksaa todistajan nimennyt asianosainen. Todistaja pyytdd haluamansa palkkion, jonka

jalkeen tuomioistuin selvittdd suostuuko asianosain en maksamaan kyseisen summan.
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Palkkio on osa oikeudenkayntikuluja, jotka on mahdollista vaatia vastapuolen korvatta-
viksi. Oikeusaputapauksissa, joissa valtio korvaa todistajanpalkkiot, on rajattu palkkion
enimmaismaarat. Asiantuntijalla on oikeus saada kohtuullinen palkkio tyfsta ja ajanhu-
kasta seké korvaus tarpeellisista kuluistaan.

Asiantuntija voi esittda palkkiotoiveenaan tuntiveloitusperusteisen summan tai kokonais-
summan, johon siséltyy kaikki asiantuntijana toimimisen kulut. Asiantuntijan palkkioon
kuuluu kirjallista lausuntoa varten kaytetty aika ja mahdolliset muut siihen liittyvat kulut
(mm. laboratoriokokeet, tutkimusaineisto) seka suullisen kuulemisen aiheuttamat kus-
tannukset ja ajanhukka. Oikeusapulain 4 §:n 2 momentissa mainitaan, ettd oikeusapua
saavan asianosaisen tarpeelliset todistelukulut korvataan valtion varoista. Todisteluun
siséltyy myds asiantuntijatodistelu. Vaikka asiantuntijalla on oikeus kohtuulliseen palkki-
oon, sen suuruudesta paattaa viime kadessa tuomioistuin. (Rautio — Frande 2016 s. 335-
336). Korvauksista saadetdan tarkemmin OK17:n kohdassa korvaukset ja palkkiot eli
pykalissa 65-67.

Alla on esitetty asiantuntijan ja todistajan eroja taulukon muodossa. Olen koonnut taulu-
kon hallituksen esityksen, lukemani kirjallisuuden ja asiantuntijoiden kanssa kaymieni

keskusteluiden pohjalta.

Todistajan ja asiantuntijan erot

TODISTAJA

ASIANTUNTIJA

Kertoo havainnoimistaan tosiseikoista ky-

seiseen tapaukseen liittyen

Kertoo erityisia tietoja vaativista koke-

mussaannoista

Paasaantona suullinen kuuleminen

Paasaantona kirjallinen lausunto

Todistaminen on kansalaisvelvollisuus

Asiantuntijana toimiminen ei ole kansa-

laisvelvollisuus

Ei ole vaihdettavissa

On vaihdettavissa

Todistajan vakuutus

Asiantuntijan vakuutus

Korvaus

Palkkio

Rajanveto todistajan ja asiantuntijan valilla voi olla joissain tapauksissa vaikeaa. Rajan-
veto on kuitenkin tehtava, koska asiantuntijaa ja todistajaa koskevat jossain maarin eri

saannokset. Asiantuntijoiden ja todistajien erotteluperusteista nousi esiin kysymyksia,
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jotka huomioin kyselysséani karajaoikeuksille ja hovioikeuksille. Kysely kaydaan lapi tar-

kemmin tyoni loppuosassa.

1.3 Rehellisyys ja puolueettomuus

Oikeudenkaymiskaaren 17. luvun, 35 §:ss& sanotaan asiantuntijasta seuraavaa:
"Asiantuntijan on oltava rehelliseksi ja alallaan taitavaksi tunnettu.

Asiantuntijana ei saa toimia se, joka on asiaan tai asianosaiseen sellaisessa suhteessa,

ettd hanen puolueettomuutensa vaarantuu.”

Ennen uudistusta asianosaisen nimeamaan asiantuntevaan todistajaan sovellettiin to-
distajaa koskevia saannoksia eik& haneltd nain ollen edellytetty erityisesti rehellisyytta,
taitavuutta tai puolueettomuutta asianosaiseen ndhden. Nyt, kun asianosainen voi ni-
metd "aidon” asiantuntijan, sovelletaan haneen edelld mainittuja sdanndksia. Rehelli-
syys-, taitavuus- ja puolueettomuusvaatimukset vastaavatkin vanhaa lakia ja uutta on
vain se, etta nyt ne koskevat myods asianosaisen nimeamaa asiantuntijaa. Tyonjako on
muuttunut niin, etté asianosaisen tulee nimeta asiantuntijat ja asianosaisen tulee varau-
tua siihen, ettd hanen on tarvittaessa selvitettdva asiantuntijan puolueettomuus ja kel-

poisuus oikeudenkaynnissa (P6lonen — Tapanila 2015 s. 419).

Rehellisyydesta ja taitavuudesta ei laissa tarkemmin ole sdadetty. Rehellisyytta vaaran-
tavana tekijana kirjallisuudessa nousi esiin esimerkiksi syyllistyminen erityisesti epare-
hellisyyttd osoittaviin rikoksiin. Taitavuuden voi osoittaa mm. koulutuksella, k&ytannon
taitoja vaativalla kokemuksella (kirurgi, mekaanikko), tutkimustydlla tai tieteellisella jul-
kaisutoiminnalla. Asiantuntijan tulee luonnollisesti olla juuri sen aihepiirin asiantuntija,

jolta lausuntoa pyydet&an.

Puolueettomuus voi vaarantua, jos asiantuntija on asianosaiseen nahden tuttavuus-, ys-
tavyys-, palkka-, elatus-, tai esimiessuhteessa. Asiantuntijoiden kanssa keskusteluissa
tuli ilmi perusongelma, joka on ollut jo ennen uudistusta: asiantuntijat puhuvat sen puo-
lesta, joka maksaa heidan palkkionsa. Mielenkiintoista onkin pohtia miten puolueetto-
muuteen vaikuttaa kyseinen asianosaisen ja asiantuntijan véalinen sidos seka millainen

muu sidos tuomioistuinten mielestéd voi vaarantaa puolueettomuuden. Liséksi selvitan
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kyselysséani, onko asiantuntijatodistelun laadussa nakynyt muutoksia, kun asianosaisen-
kin nimeamia asiantuntijoita koskee samat vaatimukset kuin tuomioistuimen nimeamia

asiantuntijoita.

1.4 Miten asiantuntija antaa lausuntonsa?

Oikeudenkaymiskaaren 17. luvun 36 § sisaltdd saéntelyn kirjallisesta lausunnosta ja
edellytykset suulliseen kuulemiseen.

"Asiantuntija antaa lausuntonsa kirjallisesti.
Asiantuntijaa on kuultava tuomioistuimessa suullisesti, jos:

1) se on tarpeen asiantuntijan lausunnon epaselvyyksien, puutteellisuuksien tai ristiriitai-

suuksien poistamiseksi;
2) tuomioistuin katsoo sen muusta syysta tarpeelliseksi; tai
3) asianosainen sita pyytaa eika kuuleminen ole iimeisesti merkityksetdnta.”

Asiantuntijaa ei yleensa kuulla esitutkinnassa vaan asiantuntija laatii oikeudenkayntia
varten Kirjallisen lausunnon. Tarvittaessa asiantuntijaa kuullaan myo6s suullisesti paa-
kasittelyssa. Asiantuntijaa koskevia saannoksia sovelletaan asianosaisen ja tuomioistui-

men nimeamiin asiantuntijoihin.

Lain sanamuodon mukaan asiantuntija siis antaa lausuntonsa paasaantoisesti kirjalli-
sesti, eika erityisia sisaltovaatimuksia ole mainittu. Ennen uudistusta oikeudenkaymis-
kaaren 17. luvun 50 8:ss& mainittiin lausunnon sisallosta sen verran, ettd sen on oltava
tarkka selonteko siita, mita asiantuntija on havainnut tutkimuksessaan ja tutkimukseen
nojautuva perusteltu lausunto hanelle annetuista kysymyksista. Siséltdvaatimusten puut-
tumisesta huolimatta oletuksena hallituksen esityksen mukaan kuitenkin on, etta jo asi-
antuntijana toimiminen asettaa lausunnon sisalllle edella mainitun kaltaiset vaatimuk-

set.

Hallituksen esityksessa todetaan, etta kirjallinen asiantuntijalausunto parantaa vasta-
puolen puolustautumismahdollisuuksia ja oikeudenk&ynnin joutuisuutta todisteiden ol-

lessa tiedossa jo oikeudenkaynnin alussa. Joutuisuus taas luonnollisesti vahentda kus-
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tannuksia. Ennen uudistusta asianosaisen nimedmaa asiantuntijaa kuultiin suullisesti oi-
keudenkaynnissa, koska hé&neen sovellettiin todistajaa koskevia sdannoksia. Vastapuo-
lella ei ollut niin hyvia puolustautumismahdollisuuksia kuin olisi, jos asiantuntijan lau-

sunto olisi jo kirjallisesti tiedossa ennen oikeudenkayntia.

Kirjallinen lausunto toimitetaan tuomioistuimelle samalla kuin muutkin kirjalliset todisteet.
Talloin tuomioistuimella ja vastapuolella on mahdollisuus tutustua asiantuntijalausuntoon
seka mahdollisuus tarvittaessa arvioida kelpoisuutta ja muita seikkoja. Asiantuntijaa voi-
daan kuulla suullisesti mahdollisten kirjallisen lausunnon epéaselvyyksien tai puutteiden
vuoksi. 36 8:n sanamuodon mukaan suulliseen kuulemiseen yleensa suostutaan, jos
asianosainen sitd pyytdd. Suullinen kuuleminen kuitenkin lisda asiantuntijatodistelun
kustannuksia, jotka asiantuntijan nimennyt asianosainen yleensa maksaa. Tuomioistuin
Voi tarvittaessa hylatéd pyynnon asiantuntijan suullisesta kuulemisesta ja toisaalta tuo-
mioistuinkin voi tehda aloitteen asiantuntijan suullisesta kuulemisesta. Jalkimmaisessa
tapauksessa tuomioistuin kuulee asianosaista suullisen kuulemisen tarpeellisuudesta.
(Pdlénen-Tapanila 2015 s. 424-425)

Keskusteluissa asiantuntijoiden kanssa nousi esiin kysymys siitd, ettd onko asiantunti-
joiden suullinen kuuleminen todella vahentynyt uudistuksen jalkeen. On mielenkiintoista
selvittaa, miten lainsaatajan tavoite kirjalliseen asiantuntijalausuntoon tyytymisesta on

toteutunut tuomioistuimissa.
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2 KYSELYTUTKIMUS

Suunnittelin ja toteutin kyselyn yleisille tuomioistuimille uudistuneen oikeudenk&aymis-
kaaren asiantuntijatodisteluun liittyen. Kysymykset kyselyyni muodostuivat keskuste-
luissa Pirkanmaan kargjaoikeuden kargjatuomari Antti Tapanilan, lainsdadanténeuvos
Jaakko Raution ja Helsingin yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan rikos- ja prosessi-
oikeuden professorin Dan Franden kanssa. Lahetin kyselyni 17.1.2017 kaikkiin hovioi-
keuksiin ja kaikkiin kargjaoikeuksiin lukuun ottamatta Ahvenanmaan kargjaoikeutta. Vas-
tausaikaa oli n. kaksi viikkoa.

Suomessa on 27 kardjaoikeutta ja kyselyni toimitin niistd 26:n kardjaoikeuden tuoma-
reille. Lahetin kyselyni Espoon, Etela-Karjalan, Eteld-Pohjanmaan, Eteld-Savon, Helsin-
gin, Hyvinkaan, Itd-Uudenmaan, Kainuun, Kanta-Hameen, Kemi-Tornion, Keski-Pohjan-
maan, Keski-Suomen, Kymenlaakson, Lapin, Lansi-Uudenmaan, Oulun, Pirkanmaan,
Pohjanmaan, Pohjois-Karjalan, Pohjois-Savon, Paijat-Hameen, Satakunnan, Tuusulan,
Vantaan, Vasinais-Suomen ja Ylivieska-Raahen karajaoikeuksiin. Hovioikeuksia Suo-
messa on viisi eli Helsingin, Itd-Suomen, Rovaniemen, Vaasan ja Turun hovioikeus. Ky-

selyni toimitin niihin kaikkiin.

Toteutin sahkodisen kyselylomakkeen Google forms -ohjelmalla. Lomakkeen alussa ol
kohta, josta valittiin virasto (karajaoikeus/hovioikeus). Sen jalkeen oli viisi kysymysta,
joissa jokaisen kysymyksen alla oli vastausta varten varattu vastauslaatikko. Linkin ky-
selyyn toimitin virastojen kirjaamoihin, jotka toimittivat kyselyni eteenpéin. Ohjelmasta
tuli ilmoitus aina, kun joku oli vastannut kyselyyn. Ohjelmassa oli myés mahdollista tar-
kastella vastauksia joko yhden henkilon kaikkia vastauksia tai kaikkien vastaajien vas-

tauksia kysymyksittain.

Seuraavaksi kayn lapi kyselyni vastauksia. Tuomioistuimiin toimittamani kyselylomake
ja kaikki vastaukset kysymyksittain ovat liitteena tyoni lopussa. Vastauksissa on eritelty
hovioikeuksien vastaukset ja karajaoikeuksien vastaukset. Kysymyslomake on liite 1 ja

vastaukset I6ytyvét liitteista 2-6.
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2.1 Vastausten yhteenveto

Vastauksia sain kaiken kaikkiaan 21 kappaletta. Vastauksista 5 tuli hovioikeuksilta ja 16
karajaoikeuksilta.

2.1.1 Asiantuntijan ja todistajan erotteluperusteet

Kysymys

1.Uudessa oikeudenkaymiskaaren 17. luvun 34 8§:n sanamuodon mukaan asiantuntijaa
kuullaan erityisia tietoja vaativista kokemussaanndista. Miten asiantuntija ja todistaja
erotellaan etenkin tapauksissa, joissa raja ei ole taysin selkea ja ovatko erotteluperusteet

muuttuneet uudistuksen myo6ta?

Vastausten yhteenveto

Erotteluperusteina vastauksissa mainittiin, etta todistajat kertovat omista havainnoistaan
ja asiantuntijat kokemussaanndista. Jos kuultava henkild ei ole vaihdettavissa hanta
kuullaan todistajana, kun taas asiantuntija on vaihdettavissa. Todistajalla on asiaan hen-
kilokohtaista annettavaa ja asiantuntija on asiaan nédhden ulkopuolinen. Todistaja on
saanut tietonsa suorien havaintojen perusteella, mutta asiantuntijan havainnot perustu-
vat asiantuntemukseen ja kokemussaantdihin. Todistaja kertoo mita asiassa on aiemmin
tapahtunut ja asiantuntijan havainnot on tehty vasta jalkikéteen nimenomaan oikeuden-

kayntia silmalla pitaen.

Niista vastaajista, jotka olivat kommentoineet erotteluperusteiden muuttumista uudistuk-
sen myo6ta, noin puolet olivat sitd mielta, etté erotteluperusteet ovat muuttuneet ja puolet
sitd mieltd, etta eivat ole muuttuneet. Eras vastaaja totesi, ettd han on uudistuksen jal-
keen kuullut asiantuntijana sellaisia henkilgita, jota ennen uudistusta olisi kuultu todista-
jana, koska vanhan lain aikaan lahes kaikki kokemussaanndistékin kertovat kuultiin I1&-
hes poikkeuksetta todistajana. Muutama muukin vastaaja totesi, ettd uudistuksen jal-
keen henkil6a, jota ennen uudistusta olisi kuultu todistajana, kuultiin uudistuksen jalkeen

asiantuntijana.
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Raja todistajan ja asiantuntijan valilla mainittiin olevan hailyva tuomarikohtaisesti ja tuo-
marilla viela juttukohtaisesti. Rajanveto-ongelmien todettiin todennékoisesti lisd&antyvan
nyt, kun asianosaisetkin voivat nimetd asiantuntijan. Kuitenkin rajatapauksen voi rat-
kaista niin, etta ensisijaisesti kuultava on todistaja. Muutenkaan tata ei pidetty suurena
ongelmana ja eréskin vastaaja kertoi, ettei ole 30 vuotisen tuomioistuinuransa aikana
kertaakaan ottanut vastaan asiantutijan vakuutusta. Oli kuultava sitten asiantuntijan tai
todistajan roolissa, tuomioistuin voi kuitenkin vapaalla todistusharkinnalla miettia mik&a

merkitys kertomuksella on ratkaistavassa jutussa.

2.1.2 Esteettdémyys ja puolueettomuus

Kysymys

2.Uudistuksen myo6ta esteettdmyys- ja puolueettomuusvaatimukset koskevat myos asi-
anomaisen nimeadmaa asiantuntijaa. Onko tdma vaikuttanut todistelun laatuun ja minka-

lainen sidos asiantuntijan ja asianosaisen valilla voi estaa asiantuntijana toimimisen?

Vastausten yhteenveto

Asiantuntijoita kaytetaan oikeudenkaynneissa loppujen lopuksi aika vahan tai ei aina-
kaan monessa asiaryhmassa ja sen huomaa vastauksista. Jokaisen tuomarin kohdalle
ei asiantuntijoita osu. Tahan varmasti vaikuttaa myods millaisten asiaryhmien kanssa ol-
laan tekemisissd. Monellekaan vastaajalle ei ole tullut kohdalle asiaa, jossa olisi joutunut
miettimaan esteellisyyttd. Nain ollen todistelun laatuunkaan ei mainittu tulleen muutok-
sia. Mahdollisina ongelmina mainittin samojen asiantuntijoiden kayttdminen. Tekniset
asiantuntijat ovat usein samoja ja asianajotoimistot kayttavat paljon samoja asiantunti-
joita. Tasta oletettiin syntyvan ennen pitkda ongelmia juuri esteellisyyden kannalta. Myos
vakuutusasioissa vakuutusyhtion kayttamat asiantuntijalaakéarit ovat usein samoja ja sen

oletettiin voivan aiheuttaa ongelmia tulevaisuudessa.

Esteena asiantuntijanan toimimiselle vastauksissa mainittiin pitkdaikainen asiakas- tai
hoitosuhde. Puolueettomuusvaatimus aiheuttaa ongelmia myds verotarkastajan ja ra-
kennusalan asiantuntijoiden kuulemisessa ja voi aiheuttaa sen, etta heita kuullaan todis-

tajina. Esteettomyys- ja puolueettomuuskysymyksissakin tuomioistuin ottaa huomioon
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millainen asema asiantuntijalla on asianosaisiin nédhden ja vaikuttaako se uskottavuu-
teen tai todistusarvoon. Sidonnaisuudet selvitetaén ja sen jalkeen voidaan miettia, mil-

laisia vaikutuksia sidonnaisuuksilla on todistuksen/ lausunnon arviointiin.

2.1.3 Asiantuntijan kayttaminen

Kysymys

3.Ennen uudistusta asiantuntijoita oli usein riitajutuissa, jotka koskivat mm. rakennus- tai
vakuutusasioita. Onko uudistuksen jalkeen asiantuntijoita alettu kayttamaan laajemmin

myd6s muissa jutturyhmissa? Jos on, niin missa?

Vastausten yhteenveto

Suurin osa eli 18/21 vastaajaa vastasi, ettei asiantuntijoita ole alettu kayttamaan laajem-
min, ainakaan viela tassa vaiheessa. Osa kyllakin mainitsi, etta periaatteessa asiantun-
tijoiden kuuleminen on lisdantynyt, koska ennen uudistusta naita asiantuntijoita kuultiin
todistajina. Edella mainituissa tapauksissa siis kuultavan rooli on vaihtunut todistajasta
asiantuntijaksi. Asiantuntijoita, joita ennen kuultiin todistajina, on mm. rakennusjutuissa

ja etenkin kiinteistbnkaupan virhejutuissa.

Asiantuntijoiden kayton lisdantymisen mainittiin nakyvan rikosasioissa esimerkiksi palo-
mestari tuhopoltossa. Asiantuntijoiden kayton lisaéntymista on kuitenkin jossain maarin

esiintynyt. Esimerkkina tasta mainittiin psykologin lausunto testamentin moitejutussa.

Vastausten perusteella asiantuntijoita kaytetddn kuitenkin niin vahan, ettei mahdollinen
asiantuntijoiden kayton lisaantyminen tai laajentuminen eri asiaryhmiin valttAmatta edes

nay, kun tarkastellaan asiaa yksittaisen tuomarin nakokulmasta.
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2.1.4 Kirjallinen lausunto

Kysymys

4. Asiantuntija antaa lausuntonsa kirjallisesti ja suullisen kuulemisen edellytykset on il-
maistu aikaisempaa selvemmin. Onko asiantuntijoiden suullinen kuuleminen vahentynyt

uudistuksen jalkeen?

Vastausten yhteenveto

Tahan kohtaan voikin vain lyhyesti yhteenvetona todeta, ettéa asiantuntijoiden suullinen
kuuleminen ei ole mainittavasti vahentynyt. Naista vastauksista neljassa todettiin, etta
vastaajalla ei ole tietoa asiasta tai asiantuntijoita ei ole viela osunut vastaajan kohdalle.
Muut 17 vastaajaa totesivat, etta ei ole vahentynyt. Kirjallisten asiantuntijalausuntojen
mainittiin lisddntyneen, mutta lahes aina tai ainakin usein asianosaiset haluavat saada

suullisesti tarkennuksia ja esittaa lisdkysymyksia.

Yksi vastaaja totesi, ettd kyseinen uudistus on viela osalle asiamiehista vieras. Tama oli

mielestani aika mielenkiintoinen nédkemys ja palaan téahan viela johtopaatds -osiossa.

2.1.5 Uudistuksen onnistuminen

Kysymys

5.0nko uudistus kokonaisuudessaan onnistunut? Esimerkiksi: Mik& on selvasti parem-
min kuin ennen? Mitk& ongelmat eivat ratkenneet uudistuksen myota? Minkélaisia uusia

ongelmia tuli asiantuntijatodisteluun? Muuta? Kerro vapaasti.

Vastausten yhteenveto

Vastaajista suurimman osan mielestd uudistuksella ei ole ollut k&ytannén merkitysta.
Kaytdnnossa ei siis ole merkitysta silla, ettd kuullaanko henkiléa asiantuntijana vai asi-

antuntevana todistajana, kuten ennen uudistusta. Asianosaisten mahdollisuutta nimeta
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"aito” asiantuntija pidettiin [8hinnd muodollisena eika silla ole merkitysta todistelun laa-
tuun tai asian ratkaisuun. Edellda mainittujen asioiden vuoksi uudistusta pidettiin jopa tar-
peettomana. Uudistuksen koettiin tuovan lisdongelman, koska oikeudenkaynnissa pitaa

pohtia kuultavan muodollista asemaa.

Rajanvedon asiantuntijan ja todistajan valilla todettiin vaikeutuneen uudistuksen my6ta.
Rajanvetoa taytyy nyt pohtia useammin kuin ennen. On mietittdva, onko kuultava todis-
taja vai asiantuntija. Kertooko hdn enemman omista tapaukseen liittyvistd havainnois-
taan vai kokemussaanndista? Kuultavat kertovat usein seka omista havainnoistaan, etta
kokemusséaénndista. Mietittdva siis onkin, kummasta kuultava kertoo enemman ja sen
perusteella maaraytyy kuultavan muodollinen asema, todistaja vai asiantuntija. Rajan-
vedon selkeytyminen todistajan ja asiantuntijan valilla vaatii oikeuskaytdnnén muodos-

tumista. Tilanne saattaa selkiytyd ajan kuluessa.

Asiantuntijan antamaa kirjallista lausuntoa pidettiin hyvana asiana, koska silloin lausunto
on asianosaisten ja tuomioistuimen kaytettavissa ennen paakasittelyd. Totuus kuitenkin
on se, ettd kaytanndssa lahes aina osapuolet haluavat kysya lisakysymyksia ja vasta-
kuulustella. Tavoitteena ollut asiantuntijoiden suullisen kuulemisen vahentyminen ei ole

naiden vastausten perusteella toteutunut.
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3 JOHTOPAATOKSET

Tyoni perimmainen tarkoitus oli selvittdd uudistuksen onnistumista yleisten tuomioistui-
mien nakokulmasta. Yleisia tuomioistuimia tydsséni edustaa karaja- ja hovioikeudet. Ta-
man tavoitteen lisaksi selvitin asioita, jotka tulivat esille joko hallituksen esityksessa tai
keskusteluissa asiantuntijoiden kanssa. Alla esittelen vield kysymysten muodossa joh-

dannossa mainitsemani opinnaytetyoni tavoitteet.
Ovatko asiantuntijan ja todistajan erotteluperusteet muuttuneet selkeammiksi?

Uudistuksen jalkeen samat vaatimukset koskevat nyt niin asianosaisen kuin tuomioistui-
menkin nimeamaa asiantuntijaa. Nakyyko uudistus asiantuntijatodistelun laadussa tai
maarassa ja millainen sidos asianosaisen ja asiantuntijan valilla muodostaa esteellisyy-

den?

Onko asiantuntijan suullinen kuuleminen vahentynyt ja néin ollen vahentanyt kustannuk-

sia ja oikeudenkaynnin kestoa?

Miten lains&étdja on onnistunut uudistuksessa niiden henkildiden nakokulmasta, jotka
naiden asioiden kanssa tydskentelevat paivittédin? Onko asiantuntijatodistelun uudistus

ratkaissut ongelmia vai tuonut niita lisaa?

Asiantuntijan ja todistajan erotteluperusteina kyselyssa tuli esiin samoja asioita kuin itse
aiemminkin olin koonnut taulukkoon. Sindnsa erotteluperusteet eivat ole varsinaisesti
muuttuneet. Hallituksen esityksessakin mainitaan rajanvetokriteereina henkilon vaihdet-
tavuus ja kertooko henkild6 enemman havainnoista vai kokemussaanngista. Rajanveto-
kriteerit itsessaan eivét ole olleet suurempana ongelmana. Ongelmana on ollut ns. raja-
tapaukset eli henkild kertoo seka havainnoista ettd kokemuss&énnoista. Erotteluperus-
teet rajatapauksissa ovat olleet epaselvid ennen uudistusta ja sitéa ne ovat edelleen. Tata
ongelmaa uudistus ei ratkaissut. Tuomioistuin joutuu tarvittaessa ratkaisemaan, onko
asianomaisen nimeama henkild asiantuntija vai ei. Jo haastehakemuksessa on ilmoitet-
tava, ettd kysymyksesséa on asiantuntija. Jos asian valmistelussa tulee ilmi joko tuomio-
istuimen tai vastapuolen taholta epéailys asiantuntijan patevyydesta tai muu asiantunti-
juuden vaarantava seikka on tuomioistuimen pohdittava asiaa. Tarvittaessa tuomioistuin

voi evata nayton kokonaan tai kuullakin henkil6a todistajana.
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Jos erotteluperuste ei ole taysin selkea voi raja todistajan ja asiantuntijan valilla on héai-
lyvé ja raja on erilainen eri tuomareilla. Toinen tuomari saattaa pohtia rajanvetoa tarkem-
min, kun taas toinen ratkaisee ongelman kuulemalla henkilda todistajana sen kummem-
paa pohtimatta ja aikaa kuluttamatta. Mielestani ongelmallista on, jos asiantuntijan ja
todistajan erotteleminen ei ole niin selkeda, vaan rajanveto on tuomarin henkilokohtaisen
nakemyksen varassa. Nain ollen kaytantd ei tdssa voi olla yhtenaista eri tuomioistui-
missa ja eri tuomareilla. Asiantuntijaa ja todistajaa koskevat erilaiset sdddokset ja vaati-
mukset. Mielestani se on kummallinen tilanne, jos rajatapaustilanteessa henkiléa kuul-
laan heti todistajana sen kummempaa pohtimatta. Tata ei pidetty vastauksissa ongel-
mana, koska tuomioistuin tekee harkintansa kuitenkin kokonaisuuden perusteella ja poh-
tii millaisen painoarvon henkilon todistus saa, oli se sitten asiantuntijan tai todistajan ker-
tomus. Itseani silti mietityttaa tilanne, koska asiantuntijaa koskevat rehellisyys-, taita-
vuus- ja puolueettomuusvaatimukset eivat koske todistajaa. Olisiko tassa viela mahdol-
lisuus selkeyttaa kriteereita niin, ettd ne olisivat yhtendisid tuomarista ja tuomioistui-
mesta riippumatta? Vai onko oikeudenkaynnissa niin tapauskohtaisia seikkoja, etta yh-

tenevaiset kriteerit ovat mahdottomuus?

Vastauksissa ei nahty, ettd todistelun laatu olisi muuttunut nyt, kun asianomaisenkin ni-
meamia asiantuntijatodistajia koskee rehellisyys- ja taitavuusvaatimukset. Oletuksena
itsellani tyon alussa oli, etta tdma olisi saattanut vaikuttaa todistelun laatuun paranta-
vasti. Talla tarkoitan sita, ettd asianomaisen nimeamat asiantuntijat olisivat nyt "aitoja”
asiantuntijoita verrattuna aikaisempiin asiantunteviin todistajiin, koska aiemmin heita ei
koskenut ylla edella mainitut vaatimukset. Tata oletusta kysely ei tukenut. Mydskaan asi-
antuntijoiden maaré ei ole mainittavasti ole muuttunut. Asiantuntijoita kaytetdan samoin
kuin ennenkin. Tosin siind mielessa asianosaisen nimeamat "aidot” asiantuntijat ovat li-
saantyneet, ettéd ennen uudistusta naitd asiantuntijoita olisi kuultu todistajana. Naissa
tapauksissa vain kuultavan rooli on muuttunut asiantuntevasta todistajasta asiantunti-
jaksi eika siis voida puhua varsinaisesta asiantuntijoiden kayton lisaantymisesta. Tahan
Voisi viela todeta, ettad uudistuksesta on kulunut vasta yksi vuosi. Vuoden aikana yksit-
taiselle tuomarille ei ehdi tulla niin paljon juttuja, joissa on asiantuntijoita, etta niista voisi

tehd& havaintoja asiantuntijoiden kayton lisdéntymisesta.

Asiantuntijan puolueettomuuden ongelmakohtina tuli esiin tydni alussa siind mielessa,
ettd asianomaisen maksama palkkio asiantuntijalle on aika merkittdva sidos heidén va-
lilldan. Asiantuntijaa ei koske todistajan palkkiolle asetettu enimmaismaara. Tama asia

ei kuitenkaan tullut esille kyselyn vastauksissa. Vastausten perusteella esteellisyyden
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voisi aiheuttaa toistuva samojen asiantuntijoiden kayttdaminen. Tamakaan ei tuntunut
suurelta ongelmalta. Aika harvoin yhden tuomarin kohdalla tulee pohdittavaksi esteelli-

syyskysymyksia ja ratkaisuksi voidaan henkil6a kuulla "vain” todistajana.

Asiantuntijan antamaa kirjallista lausuntoa pidettiin hyvana asiana. Valitettavasti kaytan-
non tasolla se ei yleensa riitd vaan lahes aina asianosaiset haluavat liséksi tarkentaa
asioita tai vastakuulustella. Vaikka suullisen kuulemisen edellytyksia on tarkennettu, niin
iimeisesti silla ei ole kuitenkaan ollut vaikutusta kaytannossa. Olisiko tdss& mahdollisuus
kiristdd asiantuntijan suullisen kuulemisen edellytyksia ja néin saastaa aikaa ja kustan-
nuksia? Voisiko tuomioistuin ottaa tdsséa enemman roolia eika antaisi helpoin perustein
lupaa suulliselle kuulemiselle? Vai onko se tarpeellista, jos asiantuntijoita ei maarallisesti
ole paljon? Onko ajan ja kustannusten séastd kuitenkaan merkittdva asiantuntijoiden
suullisen kuulemisen vahentdmisessa? Tassa kohtaa myos tuli ilmi, etta uudistus olisi
osalle avustajista vieléd vieras. Vaatiiko uudistuksen omaksuminen viela aikaa vai olisiko
tassa juuri paikallaan ottaa tiukempi linja, jotta kirjalliseen lausuntoon tyydyttaisiin use-

ammin?

Vastausten perusteella oikeudenkaymiskaaren 17. luvun uudistus asiantuntijatodistelun
osalta ei vaikuta onnistuneelta. Tilanne ei valttamatta ole mennyt huonompaan suuntaan
vaan lahinna pysynyt samana. Uudistus ei varsinaisesti selkeyttanyt tilannetta aiempaan
nahden tai ratkaissut mitd&n ongelmia ja muutamia uusia ongelmia mainittiin vastauk-
sissa. Edelleen ongelmallisena pidetaan todistajan ja asiantuntijan erotteluperusteita. Ne
ovat epaselvid. Hankalana pidetaan sita, etta nyt taytyy pohtia useammin henkilén ase-
maa. Tuomioistuin paatdksen kuitenkin tekee loppujen lopuksi. Ennen ei tarvinnut pohtia
asiantuntijan nimeadman asiantuntevan todistajan asemaa sen enempad, koska hanta
koski sama saantely kuin todistajaa. Uudistuksen jalkeen tdméa asia pitaa ratkaista,
koska asianomaisen nimedmé&é asiantuntijaa koskee asiantuntijaan sovellettavat saa-
dokset. TAssa rajanvetoasiassa tosin todettiin, etta tilanteen selkeytyminen vaatii oikeus-

k&ytannon muodostumista.

Asiantuntijan palkkio naytti kyselyn perusteella olevan epéselva asia. Pyrkiikd oikeus-
apua saava taho nime&dmé&an asiantuntijoita ennemmin kuin todistajia, koska asiantunti-
jan palkkiolle ei ole asetettu enimméaismaaraa. Vastauksista tuli myods esiin kysymys:
mik&a on asiantuntijan palkkio oikeusapuasioissa? Tahan tosin voi todeta, ettd oikeus-
apuasioissakin tuomioistuin loppujen lopuksi paattaa palkkion suuruuden ja asiantunti-

jankin on tarvittaessa eriteltdva lausuntoonsa liittyvat kustannukset. Mitk& tahansa palk-
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kiovaatimukset eivét ole hyvaksyttavia. Epaselvyyksia siis viela 1oytyy. Selkeytyyko né-
makin tilanteet oikeuskaytdnnon muodostuttua? Parannusehdotuksena esitettiin, etta
tuomioistuimen pitdisi nimeta kaikki asiantuntijat tai kaytossa tulisi olla asiantuntijalista,

josta asiantuntija valitaan.

Vastauksia lukiessa herési kysymys, ettd onko lainsdatajan toiminta tarpeeksi kaytan-
nonldheinen? Onko esimerkiksi tata uudistusta tehdessa otettu huomioon niiden mieli-
pide ja tarpeet, jotka tekevat sitéa kaytannon tyota, johon taméa uudistus vaikuttaa? Vaikka
uudistus ei tyoni myota nayttdydy kovin positiivisessa valossa, on otettava huomioon,
ettd vuosi on aika lyhyt aika tehda kunnollisia johtopaatoksia. Tyoni tulos onkin enemman
seurantatyyppinen ja kertoo missd mennéaén talla hetkella. Oikeuskaytantd kestaa pi-
dempaan muotoutua ja vastauksissa tulikin esiin, etta osalle avustajista uudistus on viela
vieras. Miten voisi parantaa sité asiaa, etteivat uudistuksen vaikutukset jaisi sen takia
nakymattomiin, ettd niistd ei asiaan kuuluvat tahot ole tarpeeksi tietoisia? Muutaman
vuoden paasta voisi kartoittaa tilanteen uudestaan. Onko silloin erotteluperusteet rajata-
pausten osalta silloin selkeytyneet ja yndenmukaistuneet ja onko tyydytty enemman Kir-

jalliseen lausuntoon ja ndin ollen saatu aikaan ajan ja kustannusten saastoa?

Tyotéani jo viimeistellessa pohdin, etta olisi ollut mielenkiintoista tutkia tatéa asiantuntijato-
distelua muustakin kuin tuomioistuimen nakokulmasta. Kyselyn olisi voinut toteuttaa asi-
anosaisia avustaville henkiléille. Olisi ollut kiinnostavaa selvittda avustajien ndkemysta
ja tietamysta uudistuksesta. Kyselysta kuitenkin tuli esiin, ettd uudistus olisi joillekin

avustajille ollut viela vieras.
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Liite 1 (1)

Kysymyslomake

Oikeudenkaymiskaari uudistui vuoden 2016 alusta ja asiantuntijatodisteluun tuli
muutoksia ja selkeytta. Alla viisi kysymysta asiantuntijatodisteluun liittyen, joista
nelja ensimmaista on tasmakysymyksié ja niihin voi vastata lyhyestikin. Viides ky-
symys liittyy yleisesti asiantuntijatodisteluun uudistuksen jalkeen ja siihen voi va-

paasti kirjoittaa nakemyksia siita.

1.Uudessa oikeudenkaymiskaaren 17. luvun 34 §:n sanamuodon mukaan asian-

tuntijaa kuullaan erityisia tietoja vaativista kokemussaannagista.

Miten asiantuntija ja todistaja erotellaan etenkin tapauksissa, joissa raja ei ole taysin

selked ja ovatko erotteluperusteet muuttuneet uudistuksen myo6ta?

2.Uudistuksen myota esteettomyys- ja puolueettomuusvaatimukset koskevat

my0s asianomaisen nimeamaa asiantuntijaa.

Onko tama vaikuttanut todistelun laatuun ja minkalainen sidos asiantuntijan ja asianosai-

sen vélilla voi estda asiantuntijana toimimisen?

3.Ennen uudistusta asiantuntijoita kaytettiin usein riitajutuissa, jotka koskivat

mm. rakennus- tai vakuutusasioita.

Onko uudistuksen jalkeen asiantuntijoita alettu kayttamaan laajemmin my6s muissa jut-

turyhmissa? Jos on, niin missa?

4.Asiantuntija antaa lausuntonsa kirjallisesti ja suullisen kuulemisen edellytykset

on ilmaistu aikaisempaa selvemmin.
Onko asiantuntijoiden suullinen kuuleminen vahentynyt uudistuksen jalkeen?
5.0nko uudistus kokonaisuudessaan onnistunut?

Esimerkiksi: Mik& on selvasti paremmin kuin ennen? Mitk& ongelmat eivéat ratkenneet
uudistuksen my6tad? Minkélaisia uusia ongelmia tuli asiantuntijatodisteluun? Muuta?

Kerro vapaasti.
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Kysymys 1 vastaukset

1.Uudessa oikeudenkdymiskaaren 17. luvun 34 §:n sanamuodon mukaan asian-

tuntijaa kuullaan erityisia tietoja vaativista kokemussaannagista.

Miten asiantuntija ja todistaja erotellaan etenkin tapauksissa, joissa raja ei ole taysin

selked ja ovatko erotteluperusteet muuttuneet uudistuksen my6ta?
Hovioikeuden vastaukset

1. Vanhan lain aikana "asiantuntija” oli erittain harvinainen. Olen ollut tuomioistuinlai-
toksessa kohta 30 vuotta eikéa kertaakaan vield ottanut asiantuntijavakuutusta vas-
taan. Kaytannossa kummallakin osapuolella oli "oma" asiantuntija-todistaja, esimer-
kiksi rakennusmestari taloriidassa tai erikoislaékari vahingonkorvausasioissa. Uuden
lain aikana veikkaan, ettd samalla tavalla yritetdan tuoda "omat" asiantuntijat asian-
tuntijoiksi.

Tasta tilanteesta ei ole kokemuksia.

3. Rajatapaus ratkeaa niin, ettd ensisijaisesti kuultava on todistaja. Kaytannossa tilan-
teet ovat olleet sellaisia, etta laakarit tai insindorit ovat tutkineet potilasta/rakennusta
ja kertovat padosin havainnoistaan. Pudas asiantuntija, joka kertoo asioista yleisem-
malla tasolla, on ollut harvoin.

4. Toinen kertoo omista havainnoista, toinen kokemussaannoista. Tata rajanvetoa on
hyvin vaikea tehda esimerkiksi tavarantarkastajan kohdalla

5. Lahinna rajanvetoa on kayty sen perusteella, onko kuultava henkild vaihdettavissa
(tuolloin asiantuntija) ja kertooko han juuri kysymyksessa olevan jutun tosiseikoista
(todistaja). Viimeksi kaytiin keskustelua mielentilatutkimuksen suorittaneen laakarin
statuksesta. Han on toisaalta tehnyt havaintoja juuri vastaajasta, mutta saattaisi olla
vaihdettavissa ja kertoo lisaksi ladketieteellisistd kokemussaanndista. Lopputulok-
sena keskusteluista oli, ettéa hanté pidettiin asiantuntijana, toisin kuin tilanne olisi ollut

vanhan lain aikana.
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Karajaoikeuden vastaukset

6.

10.
11.

12.
13.

14.

15.

16.

Ei oikeastaan mitddn muutoksia, monesti asiantuntijaroolissa ollut vaikka joku raken-
tamisesta tietdva on kuitenkin kaynyt paikalla tekemassa havaintoja ja kuullaan sitten
vaan todistajana, vaikka olisi sitten myos se kirjallinen lausunto

Todistaja on saanut tietonsa suorien havaintojen perusteella kanteen perusteena
olevista seikoista, asiantuntijan havainnot on yleensa tehty jalkikateen ja nimen-
omaan oikeudenkayntia silmalla pitden. Asiantuntijan havainnot perustuvat h&nen
asiantuntemukseensa seikoista, todistaja puolestaan kertoo havainnoistaan, mita
asiassa on aiemmin tapahtunut jne.

Vanhan lain aikaan kaikki kokemussaanndistékin kertovat kuultavat kuultiin lahes
poikkeuksetta todistajina. Uuden lain aikana olen kuullut asiantuntijana sellaisia hen-
kiloita, joita vanhan lain aikana kuulin todistajana. Erotteluperuste on siis muuttunut.
Erottelu tehd&an nykyaan sen mukaan, kertooko kuultava padasiassa omista havain-
noistaan vai kokemussaanndista. Raja on hailyva tuomarikohtaisesti ja tuomarilla
myds juttukohtaisesti.

Erottelu in casu, Eivat ole muuttuneet

Ei kokemusta

Asiantuntijaksi voidaan katsoa asiaan nahden ulkopuolinen, vaihdettavissa oleva
henkild, todistajalla taas tulee olla henkilbkohtaista annettavaa asiaan.

Ei aktualisoitunut.

Uudet sdédnnotkset ovat olleet voimassa vasta lyhyen aikaa. Taman lyhyen ajan pe-
rusteella vaikuttaisi silta, etta asiantuntijana kuuleminen on yleistynyt, mika lienee
ollut osin lains&aatajan tarkoituksena. Yleensa tilanne on se, etté jos kuultava on teh-
nyt omakohtaisia havaintoja tapahtumista, hanta kuullaan todistajana, vaikka hanella
on erityistd asiantuntemusta. Esim. palopaikalle saapunut palomestari kuullaan to-
distajana, vaikka han on myos paloturvallisuuden asiantuntija.

Sanamuoto ei ole muuttunut eikd muukaan talta osin. Jos ladkéri on mukana tappe-
lussa ja kertoo havaitsemistaan vammoista, han on todistaja, vaikka osaakin muita
tarkemmin arvioida nédkemaansa.

Eivat ole muuttuneet, raja on yleensa aika selked. Jos todistaja on vaihdettavissa,
han on asiantuntija, jos hanta ei ole vaihdettavissa ts. todistaa havainnoistaan han
on todistaja.

Mista kuultava puhuu arvion mukaan enemman. Jos kokemussdannoista, han asi-

antuntija. Muutoin todistaja.
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17. Sen mukaan, oletetaanko kuultavan kertomuksen perustuvan tapaukseen tutustumi-
seen vaiko kokemussaantsihin. Aiemmin kuultiin aina vain todistajana.

18. Aikaisemmin "asiantuntijat” kuultiin [&hes aina niin sanottuina asiantuntevina todista-
jina. Asiantuntijoiksi katsottiin tuomioistuimen omasta pyynnosta (omalla kokemuk-
seni mukaan lahinna esimerkiksi vakuutuskorvausasioissa) kirjallisen lausunnon an-
taneet asiantuntijalaékarit. Nyt myds asianosaisen nimeama henkild voidaan katsoa
asiantuntijaksi, jolloin rajanveto-ongelmia tulee useammin. Todistajat kertovat omista
havainnoistaan ja asiantuntijat kokemussaannoista. Asiantuntija voidaan vaihtaa tar-
vittaessa toiseen, mutta todistajaa ei.

19. Jos kuultava henkil6 ei ole vaihdettavissa, puhtaasti asiantuntijan asemassa, kuul-
laan todistajana.

20. Raja on tosiaankin hailyva ja itselleni epaselva. Todistajana pidan henkil6a, joka ker-
too omista tekemistddn havainnosta tai relevanteista tiedoista riidan kohteena ole-
vassa asiassa, kun taas asiantuntija on henkild, joka kertoo lain termin mukaan (eri-
tyisia tietoja kokemussaanndista. Asiantuntija tyypillisesti on esim. laékari, joka ker-
too vaikkapa jostakin sairaudesta, ja esim. insintori, joka kertoo vaikkapa rakentei-
den lujuuksista.

21. Tama rajanveto on uudistuksen vaikein kohta. Yleensa kriteerin& on pidetty hypotee-
sia, voitaisiinko henkild korvata toisella ts. onko tama tehty ainutkertaisia omia ha-
vaintoja alkuperdisesta tilanteesta vai tekeekd han johtopéattksia naistd havain-
noista (esim. rontgenkuvista). Taméakaan ei ole "elamaa suurempi kysymys" alioikeu-
dessa: ratkaisu tehddan nopeasti ja henkilda kuullaan. Asiasta keskustellaan valmis-
telun istunnossa, jossa todistelu nimetaan. Vapaalla todistusharkinnalla sitten mieti-
taan, mika merkitys kertomuksella on ratkaistavana olevassa jutussa. Toistaiseksi
ylemmat oikeudet eivat ole antaneet ratkaisuja, joiden mukaan vaarassa asemassa

kuullun kertomus "mitatdityisi” tai ettd se edes vaikuttaisi luotettavuusarviointiin.
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Kysymys 2 vastaukset

2.Uudistuksen myota esteettomyys- ja puolueettomuusvaatimukset koskevat

myds asianomaisen nimeamaa asiantuntijaa.

Onko tama vaikuttanut todistelun laatuun ja minkalainen sidos asiantuntijan ja asianosai-

sen valilla voi estaa asiantuntijana toimimisen?

Hovioikeuden vastaukset

Uuden lain aikaisia asiantuntijoita en ole nahnyt. Oletan, ettd kun sellainen tilanne
tulee, tulee oikeudenkaynnin "sisdan" toinen oikeudenkaynti siita, onko X vai Y "aito"
asiantuntija. Ja oikeudenkaynti sen kun pitkittyy....

Ei ole vaikuttanut todistelun laatuun ainakaan havaittavasti. Sidonnaisuudet eivat ole
konkretisoituneet.

Tassa asiassa ei ole esiintynyt ongelmia. Pitkdaikainen asiakassuhde tai hoitosuhde
on este asiantuntijana toimimiselle.

Ei ole tullut esiin.

Esim. verotarkastajan ja rakennusalan asiantuntijoiden kuulemisessa puolueetto-
muusvaatimus aiheuttaa ongelmia ja painaa arvioinnissa siihen suuntaan, etta heita

kuullaan todistajina.

Karajaoikeuden vastaukset

10.
11.

12.
13.

ei toistaiseksi ole noussut esiin tama asia

Usein tekniset asiantuntijat ovat samoja ja asiantuntijat usein ovat samojen asianajo-
toimistojen kayttdmia asiantuntijoita. Tasta syntyy ennen pitkdd ongelma nimen-
omaan esteellisyyden kannalta.

Ei ole vaikuttanut todistelun laatuun. Ei ole tullut vastaan tilannetta, jossa olisi pitanyt
harkita asiantuntijan puolueettomuutta. Ei ole kaytannén kannalta relevantti on-
gelma.

Ei vaikutusta laatuun, ei ole ollut esteellisyystapauksia

Ei kokemusta

Ei ole vaikuttanut. Vaikuttava sidonnaisuus voisi olla esim. toistuva saman 000 asi-
antuntijan kayttaminen.

Ei aktualisoitunut.

Minulla ei ole tasta kokemusta.
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16.

17.

18.
19.

20.

21.
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Nahdakseni samalla tavalla kuin aiemminkin, todelliseen asiantuntijaan sidokset ei-
vat vaikuta.

Sidokset pitaa selvittaa aina ja sen jalkeen arvioida mik& merkitys niilla on todistus-
arvoon.

Ei ole tullut viel& esille. Todistelussa huomioidaan aina mygds se, mik& on kuultavan
asema asianosaisiin ndhden; vaikuttaako se uskottavuuteen jotenkin.

Myo6s aikaisemmin varsinaisten asiantuntijoiden tuli olla asianosaisista riippumatto-
mia. Minulla ei ole kokemusta siita, etté todistelun laatu olisi sindnsa mitenk&aan muut-
tunut tai etta jokin sidonnaisuus asianosaiseen olisi estanyt asiantuntijana toimimi-
sen.

Tama ei ole tullut mietittavaksi.

Esteettdmyys- ja puolueettomuusvaatimukset eivat ole olleet esilla tai tuottaneet on-
gelmia omissa jutuissani. Tama ei siten ole vaikuttanut todistelun laatuun.
Toistaiseksi vaikutusta ei ole viela ollut havaittavissa. Asiaryhma, joissa voisin kuvi-
tella vaikuttavan, on asiantuntijaladkarit vakuutusasioissa. Niissa vakuutusyhtiot
kayttavat usein samoja, sindnsa patevia asiantuntijoita.

Ei vastattu.
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Kysymys 3 vastaukset

3.Ennen uudistusta asiantuntijoita k&ytettiin usein riitajutuissa, jotka koskivat

mm. rakennus- tai vakuutusasioita.

Onko uudistuksen jalkeen asiantuntijoita alettu kayttamaan laajemmin my6s muissa jut-

turyhmissa? Jos on, niin missa?

Hovioikeuden vastaukset

a kw0 n e

Ei ole.

Ei ole.

Ei tdhdn mennessa.

Ei.

Toistaiseksi kuultavien henkildiden luokittelu em. asiaryhmissa ei nayttaisi lisaanty-
neen. Keskusteluissa on esiintynyt ristiriitaisia mielipiteitd sen suhteen, kuullaanko
rakennusalan asiantuntijoita asiantuntijoina vai todistajina. Kaytanto lienee téssa

suhteessa vaihteleva,

Karajaoikeuden vastaukset

6.

10.
11.
12.
13.
14.
15.

ei ole

Ei kokemusta ainakaan itsellani.

Asiantuntijoita kaytetdén edelleen runsaasti rakennusjutuissa ja nimenomaan Kiin-
teistbnkaupan virhejutuissa. Ennen he olivat todistajia. Nykyisin he ovat joko todista-
jia tai asiantuntijoita. Ainoastaan heidan muodollinen asemansa on kenties muuttu-
nut. Heidan asiantuntemuksensa on edelleen sama. Ymmartaakseni asiantuntijoita
ei ole alettu kayttaad laajemmin, koska todistelutarve ei ole uudistuksen myéta muut-
tunut mihink&an.

Ei ole laajentunut

Ei tietoa

Ei havaintoja tasta.

Ei aktualisoitunut

Rikosasioissa. Esim. palomestari tuhopoltossa.

Ei havaintoa.

Asiantuntijoita on i&n kaiken ollut kaikenlaisissa jutuissa, mm rikosjutuissa muistin

toimimisesta ym.
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Maaoikeudessa jo aiemminkin.

Vaikea viela sanoa.

Mielestani aikaisemmin varsin harvoin kaytettiin varsinaisia asiantuntijoita (t&ssa
asemassa). ltse olen pyytanyt asiantuntijalausuntoja lahinnd vakuutuskorvausasi-
oissa (esim. lddkarinlausuntoja yliopistollisista sairaaloista). Nyt on tullut vastaan
my06s esimerkiksi psykologin lausuntoja testamentin moitejutussa.

Ei erityistd muutosta.

Asiantuntijoita on alettu kayttamaan useammin uudistuksen jalkeen sen vuoksi, etta
ennen uudistusta "asiantuntijat” kuultiin todistajina (termi ns. "asiantunteva todis-
taja"), ja uudistuksen jalkeen naitdhan kuullaan asiantuntijoina. Toisin sanoen van-
han lain aikaan asiantuntijaa kuultiin todistajana ja nyt uuden lain aikaan asiantunti-
jana.

Ei ole vield havaittavissa. Toisaalta yksittdisen tuomarien juttumaara on niin pieni ja

kirjoja laaja, etta todennakdisesti tuollaista havaintoa ei hevin synny.
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Kysymys 4 vastaukset

4.Asiantuntija antaa lausuntonsa kirjallisesti ja suullisen kuulemisen edellytykset

on ilmaistu aikaisempaa selvemmin.

Onko asiantuntijoiden suullinen kuuleminen vahentynyt uudistuksen jalkeen?

Hovioikeuden vastaukset

Ei.

Asianosaiset rajoittavat hovioikeudessa todistelua oma-aloitteisesti. Esille ei ole tul-
lut, johtuuko tdmé& uudistuksesta. Tuomarin nédkdkulmasta en ole havainnut uudistuk-
sesta johtuvaa kuulemisen vahentymista.

Ei toistaiseksi mutta uskon vahentyvan jatkossa.

Kun niité (asiantuntijoita) ei ole. Mutta oli erittdin jarkeva uudistus, etté kirjallinen riit-
taa!

Toistaiseksi ei.

Karajaoikeuden vastaukset

© © N o

12.
13.
14.

15.

16.
17.

Ei.
ei ole ollut muutoksia
Ei. Tama on harhaluulo.

Ei ole vahentynyt

. Ei tietoa
. Ei ole. Vastakuulustelumahdollisuuden tosiasiallinen kayttdminen edellyttdé yleensa

tilaisuutta suulliseen kuulemiseen.

Ei aktualisoitunut.

Ei. Usein asianosaiset haluavat kuulustuttaa asiantuntijaa myos suullisesti.

Tama uudistus on vield osalle asiamiehista vieras, kun tarjoavat asiantuntijaa saliin.
Olen torjunut kerran.

Mielestani ei. Kirjalliset lausunnot ovat kylla, mutta sitten jotakin kohtaa yleensé ha-
lutaan aina tarkentaa, etta mita silla on tarkoitettu ja sen vuoksi henkil6a joudutaan
kuulemaan.

Ei merkittavasti

Minun jutuissa ei ole tallaisia viel& ollut.
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18. Ei mielestani ole. Asianosaiset haluavat l&hes aina saada suullisesti tarkennuksia ja
esittdd kysymyksia kirjallisen lausunnon liséksi.

19. Ei erityistd muutosta.

20. Asiantuntijoiden suullinen kuuleminen ei ole vahentynyt. Asiantuntijaa kirjallisen lau-
sunnon antamisen jalkeen kuullaan suullisesti istunnossa.

21. Ei valitettavasti ole viela havaittavissa. Yleensa se taho, jolle kuuleminen on vastai-
nen, haluaa yrittdd vastakuulustelua. Tuolloin ei muisteta, etta epéonnistunut vasta-

kuulustelu vain vahvistaa kertomuksen uskottavuutta.
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Kysymys 5 vastaukset

5.0nko uudistus kokonaisuudessaan onnistunut?

Esimerkiksi: Mik& on selvéasti paremmin kuin ennen? Mitkd ongelmat eivat ratkenneet
uudistuksen my6ta? Minkélaisia uusia ongelmia tuli asiantuntijatodisteluun? Muuta?

Kerro vapaasti.
Hovioikeuden vastaukset

En ole havainnut konkreettista muutosta todistelun maaréssa tai laadussa.
Periaatteessa hyva asia mutta hakee viela muotoaan.
Erottelu vaikeaa. Mika on asiantuntijan palkkio oikeusapuasioissa?

w0 NP

Rajanveto asiantuntijoiden/todistajien valilla on epaselva ja edellyttdnee oikeus-
kaytdnnon muodostumista. Toisaalta voidaan pitaa parannuksena, jos esim. ns.
aivovammajutuissa ladkareita voidaan kuulla asiantuntijoina, jolloin heidan palk-
kiotasonsa ei olisi sidottu todistelukorvauslain ahtaisiin rajoihin.

5. Eivastattu.

Karajaoikeuden vastaukset

6. Edelleenkdan tuomioistuin ei kdytanndssa nimea itse asiantuntijaa mika olisi pa-
ras vaihtoehto, eikd mitaéan asiantuntijalistaa ole, mika sekin olisi ollut hyvéa vaih-
toehto. Samoin jatkuu kuin ennenkin esim. rakentamista koskevissa asioissa
vaan samaan malliin partit tuovat omat asiantuntijalausuntonsa ja henkil6ita kuul-
laan todistajan kuitenkin.

7. Mielestani uudistus ei pahemmin selkeyttanyt tilannetta aiempaan néhden.

8. Uudistus on ollut taysin turha. Silla ei ole mitdan kaytannoén merkitysta. Tuntuu
ainoastaan holmolta ruveta kesken istunnon miettimaéan, mika kuultavan muodol-
linen asema on, koska silla ei ole mitdan merkitysta todistelun sisallén kannalta.
Useat tuomarit kuulevat kaikki kokemussaantotodistajat edelleen todistajina, kun
nama henkilét ovat yleensa tehneet asiasta myts omakohtaisia havaintoja. Uu-
distus ei tule johtamaan siihen, ettéa pelkka kirjallinen asiantuntijalausunto riittaisi,
koska aina halutaan esittda lisakysymyksia ja varsinkin vastakuulustella. Tarpee-
ton uudistus, joka tuonut vain lisdongelman.

9. Eijuurikaan kaytannon vaikutusta
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Kasittelen sovitteluja ja huoltoriitoja, jotka eivat perustu todisteluun. Luulisin, etta
kirjallinen asiantuntijalausunto riittaisi useissa tapauksissa

Ei olennaista muutosta. Uudeksi ongelmaksi saattaa muodostua se, etta oikeus-
apua saava taho pyrkii nimeamaan mieluummin asiantuntijoita kuin todistajia.
Nain siksi, etté at:n palkkio maaraytyy sen mukaan, mika on "kohtuullinen palk-
kio", eiké sita koske todistajan palkkiolle asetetut enimmaismaarat.

Ei aktualisoitunut.

OK 17 luvun sdanndsten uudistus ei ole ollut onnistunut. Ongelmat, joita uudis-
tuksella korjattiin, olivat lahinna akateemisia. Uudistukselle ei ollut todellista, kay-
tannon tilanteista lahtevaa tarvetta. Saantelyn lisaamisella ja monimutkaistami-
sella luotiin lisda tulkintaongelmia. Myds prosessisaannét muuttuivat monimut-
kaisemmiksi. Taméa on johtanut ja johtaa kasittelyaikojen pitenemiseen karajaoi-
keuksissa.

Parannus on se, ettd ei tuoda saliin. Tama nopeuttaa kasittelya ja on varmasti
halvempaa. Voi myo6s karsia intoa nimeta asiantuntijoita.

Asiantuntijan palkkion kanssa on ongelmia. Avustajat eivat ole vield osanneet
hyddyntaa riittdvasti uusia sdannoksia, toisaalta vanhatkin saéannokset olisivat
mahdollistaneet vastaavat toimet jo.

Asiantuntijoiden pitéisi olla tuomioistuimen hyvaksymia ja my6s maaraamia.
Ongelmallinen on lahinna jaottelu todistaja / asiantuntija, on usein epaselva,
missa roolissa henkilda tulisi kuulla.

Nyt rajanvetokysymyksia siitd, onko kysymyksessa asiantuntija vai asiantunteva
todistaja, esiintyy aikaisempaa useammin. Usein sama henkild kertoo seka ta-
paukseen liittyvistd havainnoistaan ettd kokemussaénnoistd. Eri asiantuntijat
ovat usein asioista myos eri mieltd. Sinansa silla muodollisella seikalla, kuul-
laanko henkil6& asiantuntijana vai todistajana, ei ole mielestani asian ratkaisun
kannalta kovin suurta merkitystd. Enemma&n on merkitysta asiantuntemuksen
laadulla seka lausunnon sisall6lla ja johdonmukaisuudella.

On hyvéa, ettd asiantuntija antaa etukéateen kirjallisen lausunnon ja se on osapuol-
ten ja oikeuden kaytettavissa ennen paakasittelya. Toki yleensé néin oli jo aikai-
semminkin. Juttu kypsyy kirjallisessa valmistelussa. Erityisid ongelmia ei ole il-
maantunut.

Uudistus on tuonut sen jo edelld sanotun muutoksen, etté asiantutijaa, jota ennen

kuultiin todistajana, kuullaankin nyt asiantuntijan. Mielestani ei kuitenkaan ole mi-
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taan kaytannon merkitysta silla, kuullaanko henkilod asiantuntijana vai todista-
jana, eli otetaanko kuultavalta todistajanvakuutus vaiko asiantuntijavakuutus. Eli
kaytannon tasolla uudistuksesta ei ole haittaa mutta ei myoskaan hyotya.

21. Aikaisemmin ongelmana oli asiantuntijoiden patevyys. Se ei ole viela ratkai-
sevasti korjaantunut. Uusi jarjestelma ei ole parantanut, jos kohta ei huononta-
nutkaan sinansa hyvin toimivaa systeemia. Prosessin ongelma on ylimittaiset oi-
keudenkayntikulut. Er&s ongelma on se, etta hometalojutuissa pitaisi siirtya jar-
jestelméan, jossa asianosaiset hakisivat erillisessd hakemusasiassa virallista
asiantuntijaa ja omiin asiantuntijoihin suhtauduttaisiin paasaantoisesti kieltei-

sesti.
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