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Abstract

During the last ten years, a great deal of political work has been done for the local food in
Finland and for making it part of the public food services. These operations are guided by
the Local Food Program launched in 2013. The aim of this thesis was to find out what kind
of developmental efforts have been taken to promote local food in the area’s public food
services from 2007 to 2013. In addition, this thesis project examined the rising challenges
of getting local food into public services.

This study included 32 projects around Finland. The thesis is a qualitative study, where the
final reports for the projects examined by content analysis. From the point-of-view of re-
search questions, the relevant data has been highlighted in the final reports. The results in
the thesis are represented by the four Finnish areas: Southern, Eastern, Western and
Northern Finland.

In Eastern Finland, semi-prepared meals were prepared from local food to public kitchens
in co-operation with educational institutions. Production was later transferred to the fac-
tory. In Western Finland, small purchases by municipalities were made more transparent.
The change made it possible for entrepreneurs to be fairly involved in the bidding process.
In Northern Finland, local food became part of public food procurement. Municipal strate-
gies support the use of local food in public catering services. In Southern Finland, entrepre-
neurs succeeded in offering local food to a large purchasing unit, but the decision by the
public sector overcame the achieved cooperation.

The results of the thesis show that the support of local government decision-makers is the
most important factor in getting local food into the public catering service. In addition to
co-operation with municipal decision-makers, development activities should clarify the
possibility for local producers to sell local food themselves to individual purchasing units.
For example, by allowing them to bid on certain sections of their own purchases. The pur-
pose of the results from this thesis work are to serve as a resource for project developers
when planning and implementing future development projects.
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1 Johdanto

Pitkan poliittisen tahtotilan myota hallitus linjasi vuonna 2013 maatalouspolitiikan
strategiseksi tavoitteeksi lahi- ja luomuruoan osuuden kasvattamisen vuoteen 2020
mennessd. Pdamaaraa tukemaan hallitus asetti niin |ahi- kuin luomuruoalle omat ke-
hittdmisohjelmansa. Tassa tyossd paneudutaan etenkin ldhiruokaa edistaviin toimiin.
Hallituksen lahiruokaohjelmassa tuodaan esiin Iahiruokasektorin kehittamisen tavoit-

teita vuoteen 2020 mennessa, ja ohjelma kulkee nimella Lahiruokaa - totta kai!

Yhtena lahiruokaohjelmassa mainittuna tavoitteena on ldhiruoan osuuden kasvatta-
minen julkisissa hankinnoissa. Muita ohjelmassa mainittuja tavoitteita ovat mm. [ahi-
ruoan tuotannon monipuolistaminen ja lisddminen kysyntaa vastaavaksi seka sen ja-
lostusasteen nostaminen ja lahiruokasektorilla toimivien yhteistyon tiivistaminen. La-
hiruokaohjelmassa mainittuja tavoitteita tuetaan ja edistetdan asianomaisten minis-
terididen seka valtion keskus-, alue- ja paikallishallinnon toimin. Kaytannossa tama
tarkoittaa mm. lainsddadanndllisia ja rahoituksellisia keinoja. Tassa tydssa paneudu-
taan lahiruoan kayttoa edistaviin kehittamishankkeisiin, joita on tuettu osittain tai
kokonaan manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelman, Euroopan aluekehitysra-

haston (EAKR) tai Euroopan sosiaalirahaston (ESR) varoin.

Opinndytetyon tavoitteena oli selvittaa, millaisilla kehittamistoimenpiteilla |ahiruoan
osuutta alueen julkisissa ruokapalveluissa on pyritty edistamaan ohjelmakaudella
2007 - 2013 ja millaiset haasteet nousevat esiin ldhiruoan saamisessa alueen julki-
seen ruokapalveluun. Tutkimuksessa on mukana 32 alueellista ruokaketjuhanketta
ympari Suomen. Tutkimus pohjautuu hankkeiden loppuraporttien tarkasteluun sisal-
I6nanalyysin avulla. Loppuraporteista esiin nousseista hyvista toimenpiteista, rinnak-
kaisista toimista, jatkotoimenpiteista ja haasteista pyrittiin mahdollisuuksien ja tar-
peen mukaan saamaan myo0s lisdaineistoa. Opinnaytetyon tarkoitus on palvella han-
ketoimijoita tulevia hanketoimia suunniteltaessa ja toteutettaessa. Opinnaytetyon

toimeksiantaja on Seindjoen ammattikorkeakoulu.



2 Omavaraistaloudesta ldahiruokaan

1800-luvun puolivaliin saakka maatilatalous oli varsin omavaraista eli padasaantoisesti
kaikki maataloudessa tarvittavat kdyttotavarat tuotettiin itse. Tiedetdan, etta kau-
pungista tai tilan ulkopuolelta hankittavia tuotteita olivat paaasiassa rauta ja suola
seka pellava ja kala. Siksi rahaa kaytettiin vain harvoin, eika sita aina edes kasitelty
kaupanteon yhteydessa vaan tuotteita myos vaihdettiin. (Peltonen 2004, 77-78.)
1800-luvun puolivalin jalkeen vaihtotalous alkoikin yleistya, jolloin omavaraistalou-
den vahentyessa Suomen paaelinkeino, maatalous, alkoi kaupallistua asteittain (Vi-

hola 2004b, 157).

Etenkin lapsikuolleisuuden vahentyessd Suomen vakiluku kasvoi miljoonalla henki-
16113 reilussa kolmessa vuosikymmenessa 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun ai-
kana. Nopea vaestdnkasvu muutti maaseudun asukkaiden oloja ja mahdollisuuksia,
kun kaikille ei enaa riittanyt omaa maatilaa. Yhtena tilattomien maalaisten vaihtoeh-
tona oli maaseudulta pois muuttaminen, jolloin osa lahti kotimaan teollisuus- ja
kauppakeskuksiin ja osa siirtolasiksi ulkomaille. (Haapala 2007, 48-50.) Tama raken-
nemuutos kasvatti omavaraistaloudesta irtaantuneiden kuluttajien maaraa. 1800-lu-
vun lopulla kaupunki- ja teollisuusvaeston osuus oli kuitenkin vasta runsas kymme-

nesosa Suomen 2,6 milj. vakiluvusta. (Kuisma 2007, 15, 22-23.)

Suomalaisen maataloustuotannon kaupallistuminen ei ollut edennyt viela kovin pit-
kalle 1900-luvun alussa (Peltonen 2004, 80). Maatiloilla harjoitettiin edelleen sen ver-
ran monipuolista viljelysta, etta niilla kyettiin tuottamaan omaan kulutukseen tarvit-
tava maara leipaviljaa, lihaa, kananmunia jne. Kaupunki- ja taajamavaesto olivat sen
sijaan tottuneet kayttdamaan mm. Amerikasta tuotuja edullisia viljoja, kuten vehnaa,
ja niista tehtyja tuotteita. Nain ollen ensimmainen maailmansota nosti esiin Suomen
elintarvikehuollon puutteet, silla maamme omavaraisuuden riittamattomyys ja sodan

aikana viljan tuontiin kohdistuneet ongelmat aiheuttivat etenkin kaupunki- ja taaja-



mavadestolle ruokakriisin. Sodan tuoman pulan jalkeen ymmarrettiin, ettd kotimai-
sesta tuotannosta piti tehda viljelijoille kannattavaa, mika johti kotimaisen viljatuo-
tannon edistamiseen mm. tukien ja tullisaatelyn avulla. Toimilla pyrittiin kasvatta-
maan kotimaista tuotantoa, koska ulkomaiseen tuontiviljaan ei voitu aina turvautua
edullisesta hinnasta huolimatta. (Vihola 2004a, 330—-332.) Ensimmaisen maailmanso-
dan jalkeen perustettiin myos valtion viljavarasto, jonka tehtdvaksi muodostui viljan
varastointi armeijan ja valtion laitosten tarpeisiin seka viljan tuotannon ja kaupan

hallinta (Rantatupa 2004, 444-445).

Maaseudun maatalousvdestén maara kasvoi 1930-luvun puolivaliin saakka, vaikkakin
koko ajan vahemman. Maalaiskuntien teollisuuskeskukset mahdollistivat muidenkin
alojen kuin maa- ja metsatalouden harjoittamisen. Samalla muuttui maaseudun elin-
keinorakenne, kun yha useampi sen asukas sai elantonsa muilta aloilta. Ty6paikkoja
oli etenkin metsa- ja pienteollisuudessa seka rakennus- ja kaupan alalla. Muutos
maaseudun vaestolle oli merkittava, silla kymmenille edeltaneille sukupolville maan-
viljelys oli ollut Iahes ainut toimeentulon muoto. 1930-luvun lopulla jo neljannes Suo-
men vadestOsta asui kaupungeissa. Kaupungeissa asuivat etenkin nuoret ja nuoret lap-

siperheet. (Haapala 2007, 50-51.)

Siirtovden ja rintamamiesten asuttaminen uusille pientiloille toisen maailmansodan
jalkeen vauhditti uudelleen maatalousvaeston kasvua. Sotien jalkeiset suuret ikdluo-
kat syntyivat pdaosin naissa nuoren viljelijavdaeston perheissd, ja maatalousvaeston
maara pysyi edelleen poikkeuksellisen korkeana. Vasta suurten ikdaluokkien muutta-
minen pois kotitiloiltaan 1960-1970-luvun taitteessa aiheutti nopean ja lopullisen
maatalousvdeston vahentymisen. Maa- ja metsatalousvaeston maara puolittui vuo-
sien 1950-1970 valilla. (Haapala 2004, 234-235, 239.) Maatalouden piirissa tyosken-
teli enaa alle 240 000 henkiloa 1990-luvulle tultaessa (Vihinen 2004, 267). Samaan ai-
kaan paikallisesti tuotetusta ruoasta alettiin puhua nimella Idhiruoka. (Kurunmaki,

Ikdheimo, Syvaniemi & Ronni 2012, 25).



2000-luvulle tultaessa lahiruoan on katsottu parhaimmillaan sdilyttavan ja lisdavan
maaseutualueiden tyopaikkoja. (Seppanen, Aro-Heinild, Helenius, Hietala-Koivu, Ke-
tomaki, Mikkola, Risku-Norja, Sinkkonen & Virtanen 2006, 101). Nykypaivan kulutta-
jat kokevat lahiruoan usein turvallisempana, eettisempana ja maultaan parempana
ruokana, joka yhdistaa kansallisen elintarvikekulttuurin ja elintarviketuotannon seka
kulttuuriperinndn ja perinteet. Siihen liitetddan myos kasityotaito ja kdasitydmadinen
tuotanto. Paikallinen ruoka onkin muodostanut uudelleen yhteyden suomalaisen
maatalouden ja ruokakulttuurin vilille. Se vie kuluttajan menneisyyteen luoden mie-
likuvan ruoan paremmasta mausta, riskittomyydesta ja aitoudesta. (Autio, Collins,

Wahlen & Anttila 2013, 564, 567-568.)

Ruoan laatu on tarkea ruokaa koskeva arvo. Se muodostuu tuotteen tuoreudesta,
mausta, turvallisuudesta, luotettavuudesta ja terveellisyydesta. Useille kuluttajille ko-
timaisuus on elintarvikkeen laadun tae. Laadun liséksi Iahiruokaan sitoutuneille kulut-
tajille oleellista ostopdatoksessa ovat myos ruoan tuotantoketjun lapinakyvyys ja ym-
paristovaikutukset seka erityisesti lahiruoan sosiaaliset vaikutukset. Kuluttajat koke-
vat ilmaisevansa ymparistoon ja talouteen seka ihmissuhteisiin ja perinteiden jatka-
miseen kohdistuvia arvojaan ruoan kulutuksen kautta. Kulutuksen kautta ilmentyvia
arvoja saattavat olla esim. maalaismaiseman sailyttaminen, ruokakulttuurin yllapita-
minen (Kasslin & Valkeapaa 2014, 37-38), tuottajien ja tyopaikkojen sdilyminen seka
toimeentulon mahdollistaminen omalla alueellaan ja maakunnassa (Autio ym. 2013,
567). Lahiruoan hankkiminen voi olla tavanomaista ruokaa vaikeampaa, mutta lahi-
ruokaan sitoutuneille kuluttajille ruoan saatavuuden helppoutta ja hintaa tarkeam-
paa on kuluttaa heiddan arvomaailmaansa vastaavaa ruokaa. Arvostamiensa asioiden
tukemisella on myds positiivinen vaikutus mindkuvan rakentumisessa. (Kasslin & Val-

keapas 2014, 37-38.)

Kuluttajat saattavat perustella lahiruokavalintaansa esim. vahaisemmilla kasvuhuo-
nekaasupaastoilla (Edwards-Jones, Mila™ i Canals, Hounsome, ym. 2008, 265). Ed-

wards-Jones ym. (2008, 272) ovat kuitenkin todenneet, ettd ymparistonakokulmasta



on mahdottomuus koota niin laajaa tieteellistd aineistoa kaikkine kasitteineen ja vai-
kutuksineen, etta pystyttdisiin aukottomasti vahvistamaan Iahiruoan paremmuutta
tavanomaisesti tuotettuun ruokaan verrattuna. Myds Seppanen ym. (2006, 99) ovat
todenneet, ettei lahelld tuotettu ruoka valttamatta vahenna ymparistokuormaa.
Oleellinen nakdkulma ruoantuotannon aiheuttamaan ymparistékuormaan kuitenkin
on, ettei ympariston kuormitus poistu alueellisen ruoantuotannon paatyttya vaan se
siirtyy muiden maaseutualueiden ja maiden kannettavaksi (ks. mts. 99). Useat kulut-
tajat pitavat lahiruokaa silti kestdvampana vaihtoehtona, koska se tukee paikallisia
yrittdjia ja kuljetusmatkat ovat tavanomaiseen ruokaan verrattuna lyhyempia (Autio
ym. 2013, 564). Lahiruoka onkin ennen kaikkea arvovalinta ja arvokysymys (Seppa-
nen ym. 2006, 101), joka ilmentyy tunteena paikkaan, luottamukseen ja kokemuk-
seen (Edwards-Jones ym. 2008, 272). Lisdksi historia on opettanut, ettei maatalouden
ja omavaraisuuden riittavyytta voi vahatella yhteiskuntaa uhkaavan poikkeustilan ai-

kana.

2.1 Lahiruoka tuottajan nakoékulmasta

Suomessa oli alle 51 000 maatilaa vuonna 2015, kun vastaava luku vuonna 2011 oli
vield yli 58 000. Jaljelle jadneilla maatiloilla peltopinta-alat ovat tuona ajanjaksona
suurentuneet ja etenkin kasvituotantoa harjoittavien maatilojen lukumaara on li-
saantynyt. Sen sijaan lypsykarja- tai muuta nautakarjataloutta seka sika- ja siipikarja-
taloutta harjoittavien maatilojen maara on hieman vahentynyt vastaavana ajanjak-
sona. Lihatuotantoa harjoittavien maatilojen vahenemisesta huolimatta eldinten lu-
kumaara jaljella olevilla nauta- ja siipikarjatiloilla on lisdantynyt ko. aikajaksolla, kun
puolestaan sikojen maara on laskussa. (Ks. Maa-, metsa- ja kalatalous 2016.) Aiem-
paa pidemmalla aikavalilla tarkasteltuna maatilojen lukumaara on ldhes puolittunut
vuosien 1995-2015 eli kahdenkymmenen vuoden aikana. Maatilojen loppuminen on
vahentanyt myos maataloustydn maaraa henkilotydvuosina mitattuna entisestdan,
silla vuonna 2005 maatilat tyollistivat vield 110 000 henkil6tydvuotta, kun vuonna

2013 vastaava luku oli enda 73 000. (Jokela & Lehtinen 2016.) Osittain tyollistavyyden



viaheneminen selittynee lisddntyneend padomana, jolloin tydtd maatiloilla on alettu
korvaamaan kehittyneen teknologian avulla (Muuttuva ja menestyvd maaseutuyritta-

jyys 2000-2013. 2013, 3 & 31).

Suomalaisten maatilojen toiminnan taustalla vaikuttavat tilan sailyttamisen, juurrut-
tamisen ja seuraavalle sukupolvelle siirtamisen arvot, silla maatilat ovat toimineet
useiden sukupolvien ja vuosisatojen ajan paaasiassa perheviljelmina ja sukutiloina.
Suomen EU-jasenyyden jalkeen osa maatiloista on pyrkinyt saavuttamaan kilpailue-
tua panostamalla liitannaiselinkeinoihin, jotta perustuotannon mittavilta laajennuk-
silta valtyttaisiin. Monialaisuus on siis yksi maatalouden vaihtoehto, (Puupponen
2009, 66—67), tosin ei uusi ilmid (Rantamaki-Lahtinen 2002, 7). Monialaiset maatilat
ovat yrityksid, jotka harjoittavat perustuotannon eli maa- ja metsatalouden ohella

muutakin yritystoimintaa (mts. 6).

Maatilojen nakoékulmasta niiden strategisia valintoja paikallisessa ruokatuotannossa
ohjaavat etenkin taloudelliseen kannattavuuteen liittyvat seikat. Tallin tilat ovat
ryhtyneet esim. valmistamaan elintarvikkeita paikallisille markkinoille, jotta valtyttai-
siin tilan mittavilta laajennuksilta ja |I0ydettaisiin lisdansioita maatalouden heikenty-
neen kannattavuuden rinnalle. Maatilat ovat harvoin kovin kasvuhalukkaita toimin-
nassaan, ja tilojen monialayrittajyys kehittyy usein yrittajien resurssi- ja osaamispe-
rustaan. Tilan liikeidean kasvattaminen onkin usein monen eri tekijan summa, jonka
taustalla vaikuttavat usein uuteen toimintaan kannustavat hanketoimet. (Puupponen
2009, 66 - 67.) Puupposen (2009, 68) mukaan kehittamistyon merkittavia ongelmia
ovat kuitenkin hanketoiminnan katkonaisuus sekda maatalouden toimintaymparistén

taloudellinen, poliittinen ja hallinnollinen epavakaus.



2.2 Lahiruoka julkisten ruokapalveluiden nakdkulmasta

Julkisilla ruokapalveluilla tarkoitetaan julkisen sektorin eli kuntien ja valtion virasto-
jen seka paivakotien, koulujen, puolustusvoimien ja sairaaloiden tuottamia ruokapal-
veluita (Kurunmaki ym. 2012, 32). Julkisia ruokapalveluita tuetaan kansallisin verova-
roin. Osittain julkisin verovaroin tuetaan lisaksi tyopaikkaruokailua, opiskelijaruokai-
lua ja ateriapalveluita. (Mertanen & Vaisanen 2013.) Taloustutkimuslaitoksen kokoa-
man Horeca-rekisterin pohjalta julkiset keittiot ja niissa valmistetut annosmaarat
ovat vahentyneet vuosien 2011 ja 2015 aikana. Sen sijaan vuosittaiset annosmaarat

keittiota kohden ovat tuona aikana kasvaneet. (Ks. taulukko 1.)

Taulukko 1. Annosmaarat julkista keittiéta kohden vuosina 2011 ja 2015

Vuosi 2011 2015

Julkisten keittioiden lu- 4116 (*) 3655 (*)
kumaara (*)

Julkisten keittididen an- | 419 000 000 (*) 383 000 000 (*)
nosmaarat ()

Annosmadrien keskiarvo | 101 798 104 788
keittiota kohden / vuosi

* Suurkeittioiden lukumaara n.d.

e Suurkeittioiden annosmaarat toimialoittain n.d.

Suomessa julkisten ruokahankintojen yhteenlaskettu arvo on vuosittain 350 miljoo-
naa euroa (Valtioneuvoston selonteko ruokapolitiikasta 2017, 38). Julkisten hankinto-
jen taustalla vaikuttavat syrjimattomyyden, yhdenvertaisuuden, avoimuuden ja suh-
teellisuuden periaatteet, joita sdadelldan hankintalailla. Julkisten viranomaisten ja
muiden lain soveltamisalaan kuuluvien hankintayksikéiden on hankinnoissaan nouda-
tettava hankintalaissa saadeltyja kilpailuttamismenettelyja ja toimintavelvoitteita.
(Huikko 2012.) Julkisten hankintojen kilpailutuksen tavoitteena on tehostaa julkisten

varojen kayttoa, edistaa laadukkaiden hankintojen tekemista seka turvata yrityksille
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ja yhteisoille tasapuolinen mahdollisuus tavaroiden, palveluiden ja rakennusurakoin-
tien tarjoamiseen (L 348/2007 1§, 158). Uuden 1.1.2017 voimaan tulleen hankinta-
lainsdadannon myota hankintalakia on sovellettava tavaroissa ja palveluissa 60 000
euroa tai sita suurempiin hankintoihin. Taman kansallisen kynnysrvon alittavat han-
kinnat ovat hankintalain soveltamisen ulkopuolella. (Uudet hankintalait voimaan

1.1.2017. 2016.)

Julkisissa ruokapalveluissa merkittavimpia tekijoita hankintojen kehittdmisessa ovat
saatavuus, tuoreus, hinta ja asiakaspalaute, kun puolestaan esim. eettisyys, hankinto-
jen hajauttaminen, lahiruoka ja luomu koetaan vahemman merkityksellisina asioina.
Julkisissa elintarvikehankinnoissa painoarvoltaan merkittavimpia kilpailutuskriteereja
ovatkin hinta, terveellisyys ja toimitusvarmuus. Sen sijaan kuljetusetaisyytta, alueta-
loutta ja tyollisyytta ei pideta kovinkaan merkittavina tekijoina hankintapaatoksia

tehtdessa. (Skinnari 2010, 38, 45-46.)

Sama kehityssuuntaus on havaittavissa julkisten ruokapalveluiden ruokalistasuunnit-
telussa. Skinnarin (2010, 41-42) mukaan merkittavimpia taustatekijoita ruokalista-
suunnittelussa ovat hinta, asiakkaiden toivomukset ja joukkoruokailun ravitsemus-
suositukset, kun puolestaan paikallisen ruokakulttuurin ja sesonkituotteiden merkitys
ruokalistasuunnitteluun on vahaisempaa. Huomionarvoista on etenkin se, etta sel-
vasti yli kolmannes julkisista ruokapalveluista ei koskaan ilmoita asiakkaalleen tarjoa-

mansa aterian alkuperaa (mts. 58).

My0s aktiivinen tiedottaminen ruoan ravitsemuksellisesta laadusta, ymparistovaiku-
tuksista, hintaan vaikuttavista tekijoista ja ruokapalvelun toiminnasta on vahaista.
Kiinnostusta oman alueen tuotteiden lisdantyvaan kayttéon ja oman alueen tuotta-
jien tukemiseen on, mutta taloudelliset seikat ndhdaan esteena sen toteutumiselle.

Sadastamisesta ja tyon tehostamisesta onkin tullut arkipdivaa julkisissa ruokapalve-
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luissa. (Risku-Norja, Kurppa, Silvennoinen, Nuoranne & Skinnari 2010, 47-48.) Lahi-
ruokaa on kuitenkin vaikea perustella taloudellisesti, joten kyse on ennen kaikkea ar-

vovalinnoista ja arvokysymyksesta (Seppanen ym. 2006, 101).

3 EU- ja kansallinen lainsadadanto ohjaavat

kehittamistoimintaa

3.1 Suomalainen lahiruoka osana pitkan aikavalin politiikkaa

Huhtikuussa 2007 Matti Vanhasen Il hallitus asetti hallitusohjelmassaan tavoitteet
suomalaisen maatalouden ja elintarvikkeiden tuotantoketjun kokonaisvaltaiselle ke-
hittamiselle seka luomu- ja Idhiruoan tuotannon ja markkinoiden kasvulle (Hallituk-
sen ohjelma 2007, 33—34). Hallitusohjelman pohjalta hallitus paatti mm. laatia maa-
seutupoliittisen kokonaisohjelman ja johtaa maaseutupoliittista selontekoa vuosille
2009-2020, kdynnistaa suomalaisen ruoan edistamisohjelman seka toteuttaa katta-
van selonteon elintarviketurvallisuudesta (Hallituksen strategia-asiakirja 2007, 18).
Taman hallituksen aikana ruoan sosiaalisista, taloudellisista, henkisistd, ymparisto- ja
tyollisyysvaikutteista alettiinkin puhua hyvin monipuolisesti aiemmin huomioitujen
hinta- ja terveysvaikutteiden ohella (Anttila 2011, 3). Selonteko elintarviketurvalli-
suudesta pohjautuu valtioneuvoston periaatepaatokseen vuodelta 2003, ja sen poh-
jalta eduskunnalle on annettava kerran vaalikaudessa elintarviketurvallisuuden tilaa
ja kehittamista arvioiva selonteko suomalaisesta elintarvikeketjusta. Ensimmainen
selonteko elintarviketurvallisuudesta annettiin eduskunnalle vuonna 2006. (Valtio-

neuvoston selonteko elintarviketurvallisuudesta n.d.).
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Hallitusohjelmassa ldhiruokaan kohdistuvien tavoitteiden taustalla olivat etenkin
ruoan terveellisyys, kestava kehitys ja ruokakasvatus. Naita tukeviin seikkoihin toivot-
tiin kiinnitettavan huomiota varsinkin paivakoti- ja kouluruokailun jarjestamisessa.
Lasten ja nuorten lisdaksi my6s perheiden kotimaisten vihannesten ja hedelmien
luomu- ja lahiruokatuotteiden kayttoa haluttiin lisata. (Hallituksen strategia-asiakirja
2007, 28, 46). Hallituksen kdynnistaman Suomalaisen ruokakulttuurin edistamisohjel-
man (SRE:n) avulla vuosina 2008—-2011 pyrittiin vaikuttamaan erityisesti nuoriin, lap-
siin ja lapsiperheisiin, mutta myds muihin suomalaisiin kuluttajiin seka ruoka-asioista
paattaviin tahoihin. Ohjelman paatavoitteena oli suomalaisen ruoan arvostuksen li-

saaminen. (SRE Suomalaisen ruokakulttuurin edistamisohjelma 2010.)

Kesakuussa 2010 johtoryhma luovutti maa- ja metsatalousministeriolle esityksen ruo-
kastrategiasta, ja se kulki nimella Huomisen ruoka — Esitys kansalliseksi ruokastrategi-
aksi (Valtioneuvoston selonteko ruokapolitiikasta 2010, 3). Lisaksi johtoryhma taus-

toitti koko ruokajarjestelman tilannetta, kehitysta ja tulevaisuutta Huomisen ruoka —
Kansallisen ruokastrategian taustaraportilla (Huomisen ruoka — Kansallisen ruokastra-

tegian taustaraportti 2010, 7).

Kansallista ruokastrategiaa valmistellut johtoryhma piti vuotta 2020 tulevia paatoksia

ajatellen toimivana, mutta naki niiden vaikutusten heijastuvan kokonaisuudessaan

vasta vuoteen 2030. Nadin ollen visio Huomisen ruoasta vuonna 2030 on seuraava:
Vuonna 2030 suomalaiset kuluttajat syévéit maukasta, terveellistd, kes-
tdvdsti tuotettua ja turvallista ruokaa. Kuluttajilla on kyky tehdd tietoi-
sia valintoja. Kysyntddn vastaa ldpinékyvd, osaava, joustava sekd kan-
sainvdlisesti kilpailukykyinen ruoka- ja palvelujéirjestelmd. Alan kasvua

ja kehitystd tukee hyvin koordinoitu korkean tason tutkimus- ja kehitys-
tyé.

Johtoryhman mukaan vision toteutumiseksi tarvitaan kuluttajalahtoisyytta, yhteista
paatosta tehda ruoka-alasta kasvuala, ruuan ja ruuan tekijoiden arvostuksen lisaa-
mista seka uutta ruokapolitiikan ja ruoka-asioiden hallintomallia. (Palokangas, Ander-

sen, Borg, Kurppa, Marttila, Parkkinen, Pyykonen & Turunen 2010, 3 -4.)
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Ehdotuksen pohjalta ministerio valmisteli esitysta ja antoi lopulta selonteon edus-
kunnalle. (Valtioneuvoston selonteko ruokapolitiikasta 2010, 3). Se oli kautta aikain
ensimmainen ruokapoliittinen selonteko (Anttila 2011, 3). Selontekoa kasiteltiin
eduskunnan taysistunnossa lokakuussa 2010 (ks. Taysistunnon poytakirja 103/2010
vp). Ruokapoliittinen selonteko hyvaksyttiin eduskunnassa 27.1.2011 (Tadysistunnon
poytakirja PTK 145/2010 vp). Paatoksen pohjalta hallituksen on turvattava kotimai-
nen elintarviketuotanto ja koko peltoalan sdilyminen tuotannossa siten, etta se huo-
lehtii alkutuotannon kannattavuudesta ja alkutuottajien markkina-aseman paranta-
misesta. Hallituksen on huolehdittava myos elintarvikkeiden jaljitettavyysjarjestel-
man kehittdamisesta, jotta jatkossa ruoan raaka-aineiden alkupera ja tuotantotapa
kyetdan osoittamaan myynnin yhteydessa. Lisaksi luomu- ja |dhiruoan kayttoa julki-
sissa ruokapalveluissa on edistettdava mahdollistamalla muiden hankintakriteereiden
ohella ns. yksiselitteiset laatukriteerit, kuten tuoreus, lisdaineettomuus ja lyhyt kulje-
tusmatka. Kaikkiaan hallituksen on parannettava kansallista huoltovarmuutta seka
selkeytettava ruokapolitiikan hallintoa ja edistettava eri hallinnonalojen yhteen sovit-
tamista. (Maa- ja metsatalousvaliokunnan mietintd 25/2010 vp.) N&in ollen hallitus-
kaudella 2007-2011 linjattiin tavoitteet tuleville ruokapoliittisille paatoksille (ks. Ku-

vio 1).
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eHallitusohjelman pohjalta paatettiin toteuttaa maaseutupoliittinen selonteko
vuosille 2009-2020

6/2009

J
*Maa- ja metsatalousminiterion taustaraportti valmistui: Selvitys kansallisen
ruokastrategian taustaksi 24.6.2009
J
Y

eStrategiatyoryhma luovutti esityksen kansallisesta ruokastrategiasta Maa- ja
metsatalousministeriélle: Huomisen ruoka — Esitys kansalliseksi ruokastrategiaksi
7

~
*Ruokapoliittinen selonteko kasilteltiin ensimmaista kertaa eduskunnan

taysistunnossa. Asia eteni lausuntokierrokselle

N
eUlkoasiainvaliokunnan, sosiaali- ja terveysvaliokunnan, tulevaisuusvaliokunnan,

ympadristovaliokunnan ja sivistysvaliokunnan lausunnot valmistuivat
J

N
*Maa- ja metsatalousvaliokunnan ehdotus kannanotoksi ruokapoliittiseen

selontekoon valmistui, jonka eduskunta hyvaksyi

?
-

KUVIO 1.

Hallituskaudella 2007 - 2011 luotiin pitkdn tahtdimen kehityssuunta suoma-

laiselle ruokasektorille

Kesakuussa 2011 Jyrki Kataisen hallitus julkaisi hallitusohjelmansa. Siind maatalous-

politiikan strategisena tavoitteena oli luomu- ja lahiruoan osuuden kdaantaminen vah-

vaan nousuun. Hallitusohjelmassa todettiin, ettd ruokasektoria kehitetdaan kansalli-

sen ruokastrategian ja ruokapoliittisen selonteon suuntaviivojen mukaisesti mm. nos-

tamalla Iahiruoan jalostusasetetta, seka monipuolistamalla ja lisadmalla luomualan ja

|dhiruoan tuotannon maaraa kysyntaa vastaavaksi kehittdmisohjelman avulla. (Halli-

tuksen ohjelma 2011, 51.) Kaikkiaan Kataisen hallituksella oli tahto turvata perhevil-

jelmien seka kilpailukykyisen, kustannustehokkaan ja ymparistoystavallisen maata-

louden toimintaedellytykset (Hallitusohjelman strateginen toimeenpanosuunnitelma

2011, 22). Suomaisen ruokaketjun kehittamistd ohjaavina arvoina olivat kuluttajaldh-

toisyys, kilpailukyky ja vastuullisuus (Ruokaketjun toimenpideohjelma 2011, 4).
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Hallitusohjelman pohjalta maa- ja metsatalousministerio tilasi marraskuussa 2011 13-
hiruokasektorin nykytilaa, sen tuomia haasteita ja kehittamistarpeita selvittavan ra-
portin. Selvitystydryhma luovutti raportin maa- ja metsatalousministeriélle 28.2.2012
ja se kulki nimella Lahiruokaselvitys ja ehdotus Idhiruokaohjelman pohjaksi 2012—
2015. (Kurunmaki ym. 2012, 4.) Maa- ja metsatalousministerio palkkasi maaliskuussa
2012 maaraaikaisen lahiruokakoordinaattorin muodostamaan ldhiruokaohjelmaa ja

tekemadan sen tiimoilta alustavia toimenpiteita (Lahiruokaohjelma 2013, 29).

Ohjelman valmisteluprosessin aikana mm. kuultiin elintarvikealan kehittadjia ja rahoit-
tajia, kaupan alaa, neuvontasektoria, tuottajia ja kuluttajia. Valmistelussa pyrittiin
huomioimaan my®os tulevat Euroopan unionin politiikan linjaukset. Lopulta lahiruoka-
ohjelman tavoitteet hyvaksyttiin hallituksen iltakoulussa 9.1.2013. (Mts. 29.) Sen ta-
voitteet ovat:
1) monipuolistaa ldhiruoan tuotantoa ja lisété sitd kysyntéd vastaavaksi
sekd nostaa Iéhiruoan jalostusastetta, 2) parantaa pienimuotoisen elin-
tarvikejalostuksen ja myynnin mahdollisuuksia lainséédédnnén ja neu-
vonnan keinoin, 3) kasvattaa ldhiruoan osuutta julkisista hankinnoista
parantamalla hankintaosaamista ja laadullisia kriteereitd, 4) parantaa
alkutuotannon mahdollisuuksia, 5) tiivistéd Idhiruokasektorilla toimivien

yhteisty6td ja 6) lisétd ruoan ja ruokaketjun toimijoiden arvostusta
(mts. 7).

Lopulta valtioneuvosto teki periaatepaatoksen lahiruokaohjelmasta 16.5.2013 (mts.
29). Samaan aikaan hyvaksyttiin myos luomuohjelma. Ohjelmilla pyritdan monipuo-
listamaan ja lisddmaan ko. ruoan tuotantoa ja jalostusastetta, monipuolistamaan
ruoan tarjontaa, parantamaan kilpailukykya aloilla, seka lisadmaan elinkeinomahdol-
lisuuksia etenkin maaseudulla. (Seppa 2013.) Lahiruokaohjelma kulkee nimella: Lahi-
ruokaa — totta kai! Hallituksen lahiruokaohjelma ja ldhiruokasektorin kehittamisen ta-

voitteet vuoteen 2020. (Ks. Kuvio 2.)
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eHallitusohjelman pohjalta paatettiin toteuttaa luomu- ja ldhiruoan kehittamisohjelmat

*Maa- ja metsadtalousministeri6 tilasi lahiruokasektoriin kohdistuvan taustaraportin
selvitystyoryhmalta

oSelvitystyé6ryhma luovutti lahiruokasektorin taustaraportin maa- ja metsatalousministeriolle:
Lahiruokaselvitys ja ehdotus lahiruokaohjelman pohjaksi 2012-2015

*Maa- ja metsatalousministerié palkkasi lahiruokakoordinaattorin muodostamaan
ldhiruokaohjelmaa ja tekemaan alustavia toimenpiteita

eHallitus hyvéksyi ldhiruokaohjelman tavoitteet

eValtioneuvosto teki periaatepaatoksen lahiruokaohjelmasta ja lahiruokaohjelmaa Lahiruokaa -
totta kai! Idhdettiin toteuttamaan

KUVIO 2. Hallituskaudella 2011 - 2015 muodostettiin ja kdynnistettiin [ahiruokaoh-
jelma

Lahiruokaohjelman tarkoitus on olla hallituksen ruokapolitiikan tavoitteita tukeva oh-
jausvaline, jossa esitettyja toimenpiteita vieddaan eteenpdin valtion paikallis- ja alue-
hallinnon, keskusvirastojen ja asiaan kuuluvien ministeriéiden toimin. Ohjelma antoi
tavoitteet ja suuntaviivat ldhiruokaketjussa toimivien kehittdmistyolle vuoteen 2015
ulottuvalla hallituskaudella, seka vuoteen 2020 ulottuvalle EU-ohjelmakaudelle. Ta-
voitteiden saavuttamiseksi ohjelman toimenpiteita tuetaan mm. Manner-Suomen
maaseudun kehittdmisohjelman, seka rakennerahasto-ohjelmien avulla (Ldhiruoka-
ohjelma 2013, 7, 26—27.) Ohjelmapohjaisessa kehittdmisessd EU- ja kansallinen lain-
saadanto seka rahoitusohjelmien saannét asettavat ehdot sallitulle ja tukikelpoiselle
hanketoiminnalle. Tall6in jokaisella ohjelmalla, ohjelmien eri toimintalinjoilla ja toi-
menpiteilla on yksityiskohtaiset saannoét ja rajoitteet, joita hanketoiminnassa on nou-

datettava (Pitkdnen, 2017.)

Lahi ja luomuohjelmien tdytantédonpanon jalkeen valtioneuvosto teki periaatepaatok-

sen kestavien ymparisto- ja energiaratkaisujen edistamisesta julkisissa hankinnoissa.
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Periaatepaatoksen tavoitteena on mm. energian ja materiaalien kdyton vahentami-
nen, seka tuotteiden, palveluiden ja rakennusten haitallisten ymparistovaikutusten
vahentaminen niiden elinkaaren aikana. Periaatepaatoksen mukaisesti julkisissa keit-
tioissa tarjotusta ruoasta 10 % oli oltava luonnonmukaisesti tuotettua vuoteen 2015
mennessa ja 20 % vuoteen 2020 mennessa. Lisaksi keittidissa ja ruokapalveluissa on
hankittava ravitsemussuositusten mukaisia, kasvispainotteisia tai sesonginmukaisia
elintarvikkeita, seka pyrittava jarjestelmallisesti ruokahavikin vahentamiseen ja ener-
giatehokkuuden parantamiseen. (Valtioneuvoston periaatepdatos kestavien ympa-

ristd- ja energiaratkaisujen edistamisesta julkisissa hankinnoissa 2013.)

Nykyinen, Juha Sipilan, hallitus paatti toukokuussa 2015 jatkaa lahi- ja luomuohjelmia
(Ratkaisujen Suomi 2015, 25). Lisdksi osana hallituksen karkihanketta, hallitus lahti
valmistelemaan laajassa sidosryhmayhteistydssa ruokapoliittista selontekoa (Hallitus
panostaa ruokasektoriin 2015). Uudistetun ruokapolitiikan visiona on, etta:
“Vuonna 2030 suomalaiset kuluttajat syévit kestdvdsti ja eettisesti tuo-
tettua kotimaista, maukasta, terveellistd ja turvallista ruokaa. Kulutta-
jilla on kyky ja mahdollisuus tehdd tietoisia valintoja. Elintarvikkeiden
kysyntddn vastaa ldpinéikyvd, osaava, joustava seké kansainvdlisesti kil-
pailukykyinen ja kannattava ruokajérjestelmd. Alan kasvua ja kehitystd
tukee hyvin koordinoitu korkean tason tutkimus-, kehitys- ja innovaatio-
sekd opetustyd. Alan markkinointi- ja vientiosaaminen on hyvdllé ta-

solla. Suomi on vahva korkealaatuisten ja turvallisten elintarvikkeiden ja
elintarvikeosaamisen vientimaa.”

Lahiruoka- ja luomuohjelmien tavoitteita vuoteen 2030 hallituksen on tarkoitus tar-
kastella vuoden 2018 aikana. (Valtioneuvoston selonteko ruokapolitiikasta 2017, 5,

7.)

Valtioneuvosto on lisdksi hyvaksynyt kuluvalla hallituskaudella periaatepaatoksen,
jonka tavoitteena on ohjeistaa julkisia elintarvike- ja ruokapalveluhankintoja sellaisiin
toimiin, joilla tavoitellaan korkeaa laatua seka kokonaistaloudellista kestavyytta ja
joiden tuottamisessa noudatetaan hyvid tuotantotapoja. Periaatepaatos mm. tukee

elintarvikkeen ominaisuuteen kohdistuvien kriteerien kayttoa, kuten tuoreus, tasa-



18

laatuisuus, jaljitettdvyys, suola- ja rasvapitoisuus, luomu, bakteerien maara seka tur-
vallisuus. Se mahdollistaa my6s mm. prosessin, toimitusajan, havikin hallinnan, jalos-
tettujen tuotteiden raaka-aineiden alkuperatiedon seka ravitsemussuositusten huo-

mioimisen julkisissa elintarvikehankinnoissa. (Valtioneuvoston periaatepadatos julkis-

ten elintarvike- ja ruokapalveluhankintojen arviointiperusteista 2016.)

3.2 EU ja maaseutualueiden elinvoimaisuus

Euroopan unionin (EU) seitsenvuotisessa rahoituskehyksessa asetetaan vuotuiset
enimmaismaarat eri politiikan aloilla. Talousarviosta vain pieni osa kuluu EU:n hallin-
toon. Loput kaytetaan jasenvaltioissa tai niiden ulkopuolella toteutettaviin hankkei-
siin. (Ks. Kuvio 3.) Kullakin talousarvion osa-alueella eli politiikan alalla rahoitus suun-
nataan eri toimialueille ja toimijoille pddasiassa erilaisten ohjelmien ja rahastojen

kautta. (Talousarvio 2014, 3 - 5.)

EU:n talousarvio prosentteina

6

® Euroopan unionin hallinto

Eurooppalaiset yritykset,
94 opiskelijat, tutkijat, alueet,

kaupungit, viljelijat,

kansalaisjarjestot jne.

KUVIO 3. Hankkeiden osuus Euroopan unionin talousarvioista (alkup. kuvio Talousar-
vio 2014, muokattu)
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Edeltavan rahoituskehyksen puitteissa eli vuosien 2007-2013 aikana EU:n talousarvio
jakaantui lahes kauttaaltaan luonnonvara-alojen tukemiseen seka kilpailukyvyn ja ko-
heesion eli yhteenkuuluvuuden parantamiseen (ks. Kuvio 4). Tuolloin Euroopan unio-

nin toimiin varattiin kaikkiaan yli 975 mrd. € (Financial framework 2007-2013).

i Kilpailukyky ja koheesio: 44,6 %

M Luonnonvarat: maatalous,
maaseudun kehittaminen,

ympdrist6 ja kalastus: 42,5 %
M Kansalaisuus, vapaus, turvallisuus

ja oikeus: 1,3 %

H EU maailmanlaajuisena
toimijana: 5,7 %

® Hallinto ja muut menot: 5,9 %

KUVIO 4. Euroopan unionin talousarvio prosentteina vuosille 2007 - 2013 (Tiedot: Eu-
roopan unionin talousarvio lyhyesti 2010, 2)

Tulevaisuudessa elintarvikkeiden riittdvyyden turvaaminen maapallolla on haaste,
silla maataloustuotannon on kaksinkertaistuttava vuoteen 2050 mennessa. Maata-
louden haasteina ovat myds ilmastonmuutos ja luonnonvarojen kestava kaytto. Maa-
taloustuotannon vaikuttaessa ndihin arvokkaisiin luonnonvaroihin, on maanviljelijoi-
den pyrittava toiminnassaan suojelemaan luontoa ja turvaamaan sen monimuotoi-
suus. Talléin maaseutu tarjoaa jatkossakin elinympariston suurelle joukolle kasvi- ja

eldinlajeja. (Maatalous 2014, 3 - 4.)

Maaseutualueet ja vdlimuotoalueet muodostavat 91 % EU:n pinta-alasta. Nailla alu-

eilla elaa 60 % vaestosta ja niissa sijaitsee 56 % tyopaikoista. (Innovointi ja maaseu-
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dun talouden modernisointi 2016, 3.) Euroopan unionin alueella n. 16 miljoonaa hen-
kiloa eli 7 % tyossakadyvasta vaestosta tyoskentelee maataloudessa ja elintarvike-
alalla. Lisaksi useat maaseudun toimeentulot ovat sidoksissa maanviljelyyn. Tuotan-
toketjun alkupdassa ovat koneisiin, rakennuksiin, polttoaineisiin, lannoitteisiin ja
elainladkaripaleluihin liittyvat elinkeinot. Puolestaan tuotantoketjun loppupaassa
ovat mm. elintarvikkeiden valmistamiseen, jalostamiseen ja pakkaamiseen kohdistu-
vat elinkeinot. Tyontekijoita tarvitaan myos elintarvikkeiden varastointiin, kuljetuk-
seen ja vahittdismyyntiin. (Maatalous 2014, 4.) Taten maatalous vaikuttaa myds mui-
den elinkeinojen kehittymiseen maaseudulla (Manner-Suomen maaseudun kehitta-

misohjelma 2007, 53).

Maanviljely vaikuttaa suuresti maaseutuyhteisdihin ja niiden asukkaisiin toimien
maaseudun elavoittdjina ja eldmantavan sailyttajina (Maatalous 2014, 4). Kuitenkin
vaeston viaheneminen ja etenkin nuorten muuttoliike maaseudulta keskikokoisiin tai
suurkaupunkeihin muodostaa merkittavan haasteen koko Euroopassa. Muuton taus-
talla on usein tyopaikkojen puuttuminen, matala palkkataso ja vahdinen vetovoima.
Tilanne on ristiriitainen, sillda maaseutualueiden yrittajilla on puute asianmukaisen
koulutuksen saaneista tyontekijoista. (Innovointi ja maaseudun talouden moderni-
sointi 2016, 5.) Maanviljely ammattina ei kuitenkaan houkuta enaa useita nuoria, jo-
ten sukupolvelta toiselle siirtyva ammattitaito ja viljelijoiden maara ovat jatkuvasti

vahenemassa (Maatalous 2014, 8).

Naihin tavoitteisiin ja haasteisiin pyritdan vastaamaan yhteisellda maatalouspolitiikalla
(YMP). Sen avulla pyritddn huolehtimaan maaseudusta ja sen talouselaman elinkel-
poisuudesta, jotta viljelijoilla on kohtuullinen toimeentulo ja kuluttajien saatavilla
monipuolista, kohtuuhintaista, turvallista ja laadukasta ruokaa. Yhteisen maatalous-
politiikan avulla tavoitteet ovat yhtenaisia kaikille jasenmaille ja niita tuetaan yhteis-
ten budjettivarojen kautta. Yhteisten periaatteiden mukaisella tukemisella halutaan
varmistaa tasapuolisemmat toimintaedellytykset niin EU:n yhteisilld maataloustuot-

teiden markkinoilla kuin maailman markkinoilla. (Mts. 2014, 3, 6.)
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EU:n yhtena tavoitteena on taloudellisten ja sosiaalisten erojen kaventaminen poik-
keavilla alueilla. Tallin tukea tarvitsevat alueet, joissa on vakavia ja pysyvia luontoon
tai vaestoon liittyvia haittoja esim. hyvin alhainen vaestétiheys tai hankaloittava si-
jainti, kuten saari tai vuoristoseutu. Poikkeavia alueita ovat myds teollisen muutos-
prosessin kohteena olevat alueet ja maaseutualueet. (Taloudellinen, sosiaalinen ja

alueellinen koheesio.)

Maaseutualueiden erityisongelmiin ja haasteisiin pyritddn vastaamaan EU:n maaseu-
dun kehittamispolitiikan avulla. Talléin monivuotinen ohjelmasuunnittelu ohjaa maa-
seutualueiden kehittdmisen suuntaa, jolloin ongelmia ja haasteita pyritaan ratkaise-
maan kansallisten tai alueellisten kehittamisohjelmien avulla. (Maatalous 2014, 7.)
EU kdytti maaseudun kehittdmiseen yhteensa 176 mrd. € rahoituskehyskaudella
2007-2013. Tasta 91 mrd. € oli perdisin Euroopan maaseudun kehittamisen maata-
lousrahastosta ja 85 mrd. € muista rakennerahastoista. (Innovointi ja maaseudun ta-

louden modernisointi 2016, 5.)

EU:n rakennerahastoja ovat Euroopan sosiaalirahasto (ESR), Euroopan aluekehitysra-

hasto (EAKR) ja Koheesiorahasto (EU-rahoitusta hankkeisiin ja ohjelmiin 2015). Rahoi-
tuskehyskaudella 2007-2013 tukea koheesiorahastosta sai EU:n 15 jasenvaltiota, joi-

den bruttokansantulo asukasta kohden on alle 90 % unionin keskiarvosta. Suomi ei

lukeudu ndihin jasenvaltioihin. (Azevedo, 2016.)

3.2.1 Euroopan aluekehitysrahasto (EAKR)

Aluepolitiikan ensisijaisina tavoitteina ovat taloudellisten, sosiaalisten ja alueellisten
erojen kaventaminen EU:n alueiden valilla. Taman vuoksi aluepolitiikkaan viitataan
myos koheesiopolitiikasta eli taloudellisesta ja sosiaalisesta yhteenkuulumisesta pu-
huttaessa. (Aluepolitiikka 2014, 5.) Merkittavimmin rahoituskehyskaudella 2007—-
2013 aluepolitiikalla pyrittiin tukemaan kasvun ja tyollisyyden edellytyksia, etenkin

vahiten kehittyneiden jasenvaltioiden ja alueiden Iahentymiseksi muuhun Euroop-
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paan. Suomi suuntasi aluepoliittiset varat ohjelmakaudella 2007-2013 mm. liiketoi-
minnan edistamiseen, innovaation tukemiseen, verkostoitumiseen, ymparistoon,

seka tyollisyyteen ja yrittajyyteen. (Alueiden palveluksessa 2008, 2, 28).

Euroopan aluekehitysrahaston (EAKR) varoin tuettiin ohjelmakaudella 2007-2013
hankkeita, joilla kehitettiin alueiden saavutettavuutta, yrityksia, verkottumista, osaa-
mista ja innovaatioiden syntymista. Yrityksia ja alueiden rakenteellista kehitysta tuke-
malla pyrittiin turvaamaan asukkaiden tasa-arvoisuus ja tulevaisuus eri maakunnissa
mm. tyollisyytta parantamalla ja alueiden kilpailukykya ja elinvoimaisuutta lisaamalla.
Kilpailukykya ja tyollisyyden edistamista tuettiin yhdessa ESR-ohjelman eli Euroopan
sosiaalirahaston rahoituksen avulla. (Vipuvoimaa EU:Ita n.d., 12.) Suomessa pk-yrityk-

set muodostavat kaksi kolmasosaa maamme tydpaikoista (Yritykset, 2013).

Manner-Suomessa toteutettiin rahoituskehyskaudella 2007-2013 neljaa alueellista

EAKR-ohjelmaa: Etelda-Suomi, Itd-Suomi, Lansi-Suomi ja Pohjois-Suomi. (Vipuvoimaa
EU:Ita n.d., 12). Kaikkiaan ohjelmakaudella tuettiin yli 17 tuhatta hanketta aluekehi-
tysrahaston varoin (Rakennerahastotietopalvelu 2012). Lisaksi Ahvenanmaa toteutti

omaa ohjelmaansa (Vipuvoimaa EU:lta n.d., 12).

Eteld-Suomen EAKR-ohjelman piiriin kuuluivat Uudenmaan, Itd-Uudenmaan, Kymen-
laakson, Eteld-Karjalan, Paijat-Hameen, Kanta-Hameen ja Varsinais-Suomen maakun-
nat. Suunnitteluvaiheessa ohjelman julkinen rahoitusosuus ohjelmakaudella 2007-
2013 oli 345 milj. €, josta EU:n osuus oli 138 milj. €. Alueellisten erojen kaventaminen
rajuista rakennemuutoksista ja bruttokansantuotteen pienuudesta karsivien seutu-
kuntien ja alueen suurten kaupunkiseutujen valilla oli Eteld-Suomen ohjelmakauden

tarkein tehtava. (Mts. 12.)

[td-Suomen EAKR-ohjelman piiriin kuuluivat Kainuun, Pohjois-Karjalan sekd Pohjois-
ja Eteld-Savon maakunnat. Suunnitteluvaiheessa ohjelman julkinen rahoitusosuus oh-

jelmakaudella 2007-2013 oli 731 milj. €, josta EU:n osuus oli 366 milj. €. Itd-Suomen
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alueella yritysten perustaminen, nuoret yrittajat, kansainvalistyminen, osaamisen
tuotteistaminen innovatiiviseksi toiminnaksi, sekd vanhojen yritysklustereiden vah-

vistaminen saivat ohjelmakaudella erityisen vahvan tuen. (Mts. 13.)

Lansi-Suomen EAKR-ohjelman piiriin kuuluivat Satakunnan, Pirkanmaan, Keski-Suo-
men, Eteld-Pohjanmaan ja Pohjanmaan maakunnat. Suunnitteluvaiheessa ohjelman
julkinen rahoitusosuus ohjelmakaudella 2007-2013 oli 398 milj. €, josta EU:n osuus
oli 159 milj. €. Ohjelmakaudella pyrittiin edistdamaan uusien tydpaikkojen ja yritysten

syntyad, seka parantamaan yritysten kilpailukykya. (Mts. 13.)

Pohjois-Suomen EAKR-ohjelman piiriin kuuluivat Keski-Pohjanmaan, Lapin ja Pohjois-
Pohjanmaan maakunnat. Suunnitteluvaiheessa ohjelman julkinen rahoitus ohjelma-
kaudella 2007-2013 oli 623 milj. €, josta EU:n osuus oli 311 milj. €. Harvimpaan asu-
tetulla Pohjois-Suomen alueella keskityttiin ohjelmakaudella erityisesti yritysten kas-
vun ja tyollisyyden tukemiseen, seka alueen vetovoimaisuuden ja saavutettavuuden

parantamiseen. (Mts. 13.)

3.2.2 Euroopan sosiaalirahasto (ESR)

Euroopan sosiaalirahaston (ESR) varoin tuettiin ohjelmakaudella 2007-2013 hank-
keita, joilla edistettiin tyollisyytta ja osaamista. Toimilla tuettiin erityisesti heikom-
massa asemassa olevia ryhmia, kuten pitkdaikaisty6ttomia ja vajaakuntoisia, seka
edistettiin tasa-arvoisuutta, tyossa pysymista ja syrjdytymisen ehkaisya. Sosiaalira-
haston avulla tuettiin lisdksi hankkeita, joilla kehitettiin tyontekijoiden ja yrittdjien
ammattitaitoa ja osaamista, parannettiin koulutuksen vastaavuutta tyéelaman tar-
peiden kanssa, tuettiin koulutuksesta tyoelamaan siirtymista tai aikuisvaeston edelly-
tyksia osallistua koulutukseen. Kilpailukykya ja tyollisyyden edistamista tuettiin yh-
dessa EAKR-ohjelman eli Euroopan aluekehitysrahaston rahoituksen avulla. (Vipuvoi-

maa EU:lta n.d., 14.)
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Suunnitteluvaiheessa ohjelman julkinen rahoitusosuus ohjelmakaudella 2007-2013
olin. 1414 milj. € (mts, 14). Ohjelman julkisesta rahoituksesta n. 615 milj. € oli perai-
sin Euroopan sosiaalirahastosta ja n. 799 milj. € valtiolta ja kunnilta (Manner-Suomen
ESR-ohjelma-asiakirja 2007—2013 2007, 138). Euroopan sosiaalirahaston ohjelma ja-
kaantui valtakunnalliseen ja alueelliseen osioon. Alueellisia kehittamistoimia toteu-
tettiin omilla alueillaan: Etelda-Suomi, Lansi-Suomi, Ita-Suomi ja Pohjois-Suomi. Noin
puolet Euroopan sosiaalirahaston ohjelman varoista suunnattiin valtakunnallisten
teemojen mukaisiin hankkeisiin ja puolet alueiden tyollisyys-, elinkeino- ja osaa-
misstrategioita tukeviin hankkeisiin. Lisaksi Ahvenanmaa toteutti omaa ESR-
ohjelmaansa. (Vipuvoimaa EU:Ita n.d., 14.) Sosiaalirahaston ohjelmakaudella 2007—

2013 tuettiin kaikkiaan 2 775 ESR-hanketta (Rakennerahastotietopalvelu 2012).

Kokonaisuudessaan ohjelmakaudella 2007-2013 pyrittiin edistamaan suomalaista
koulutus-, yrittdjyys-, tyollisyys- ja hyvinvointipolitiikkaa. Euroopan sosiaalirahaston
valtakunnallinen osio pohjautui ministerididen strategioissa valittuihin erityisaluei-
siin. Valtakunnallinen osio koostui isoista ohjelmakokonaisuuksista, joiden sisalla ra-
hoitettiin useita teeman mukaisia kehittamistoimia alueellisella tasolla. (Manner-
Suomen ESR-ohjelma 2007-2013 n.d., 3 - 4.) Valtakunnallisen osion kohderyhmana
olivat mm. pk- ja mikroyritysten henkilosto ja johto seka yrittdjiksi aikovat ja yk-
sinyrittajat, ikdantyvat tyottomat ja vaikeasti tyollistyvat tydonhakijat, opetushenki-
|6st6 ja koulutus- ja tydvoimapalveluorganisaatioiden henkilosto seka koulutus-, tut-
kimus- ja kehittamisorganisaatiot. Valtakunnallisella osiolla tuettiin lisaksi mm. EU-
alueen lahtomaiden kansalaisia, erityisesti tyoperusteisia maahanmuuttajia ja heidan
perheen jasenidan. (Manner-Suomen ESR-ohjelma-asiakirja 2007-2013 2007, 8088,
91).

Manner-Suomessa toteutettiin rahoituskehyskaudella 2007-2013 neljaa alueellista
ESR-ohjelmaa, samoin kuin EAKR-ohjelmassa. Alueellisissa osioissa kehittamistoimet
perustuivat ensisijaisesti alueiden toimintaympariston kehittamistarpeisiin, jotka

noudattivat valtakunnallisen osion toimintalinjoja. (Mts. 68—69.) Useimpien alueellis-
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ten osioiden valmistelu tapahtui yhteistyossa alueen verkostojen, kuten alueen mui-
den TE-keskusten, maakuntaliittojen, lddninhallitusten ja oppilaitosten edustajien
kanssa. Lisaksi osa TE-keskuksista hyodynsi vuosittain laadittavia maakunnan yhteis-
tyoasiakirjoja (MYAK) ohjelman toteutuksessa ja toimeenpanossa tai ESR- ja EAKR-
toimenpideohjelmien yhteensovittamisessa. Nadin jokaisen alueen erityistarpeet py-
rittiin huomioimaan parhaalla mahdollisella tavalla. (Ks. Manner-Suomen ESR-

ohjelma-asiakirja 2007-2013, 95-96, 107, 117, 128.)

3.2.3 Euroopan maaseudun kehittamisen maatalousrahasto

Maaseudun kehittamispolitiikan toimenpiteilla pyrittiin rahoituskehyskaudella 2007—-
2013 parantamaan Euroopan maa- ja metsatalouden kilpailukykya rakenneuudistuk-
sen, seka kehittamisen ja innovoinnin avulla, jotta eurooppalaisesta elintarviketalou-
desta rakentuisi vahva ja eteenpain pyrkiva. Taman vuoksi keskityttiin tiedonsiirtoon,
innovaatioihin, nykyaikaistamiseen ja laatuun mm. elintarvikeketjussa. Maaseudun
kehittamispolitiikan avulla pyrittiin parantamaan myos ympariston ja maaseudun ti-
laa edistamalla luonnon monimuotoisuutta, vesien suojelua, ilmastonmuutoksen tor-
juntaa, seka sailyttamalla ja kehittamalla luontoarvoltaan arvokkaita maa- ja metsa-
talousjarjestelmia ja perinteisia maatalousmaisemia. Lisdaksi maaseutualueiden ela-
manlaatua ja elinkeinoeldaman monipuolisuutta pyrittiin edistamaan tyollisyysmah-
dollisuuksia ja kasvun edellytyksid luomalla. (Maaseudun kehittaminen kaudella

2007-2013 -ohjeasiakirja 2006, 4 - 5.)

Maaseudun kehittamispolitiikan tuen osuus on n. 20 % EU:n maatalousbudjetista
(Yhteinen maatalouspolitiikka (YMP) ja Euroopan maatalous 2013). Ohjelmakaudella
2007-2013 maaseuturahaston tuella tdydennettiin maaseutuun kohdistuvia kansalli-
sia, alueellisia ja paikallisia tavoitteita tukevia kehittdmistoimia (Euroopan maaseu-

dun kehittdmisen maatalousrahasto 2012).
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Ohjelmakaudella Suomessa noudatettiin yhta kansallista maaseudun kehittamisstra-
tegiaa, jota toteutettiin niin manner-Suomen kuin Ahvenanmaan maaseudun kehitta-
misohjelmien avulla. Suunnitteluvaiheessa manner-Suomen maaseudun kehittamis-
ohjelman julkinen rahoitusosuus ohjelmakaudella 2007-2013 oli n. 6 779 milj. €,
josta EU:n osuus oli 2 137 milj. €. Lisaksi Ahvenanmaan maaseudun kehittamisoh-
jelma sai EU:Ita tukea n. 18 milj. €. (Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelma

2007, 58, 245.)

Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelman toimet tahtasivat ohjelmakaudella
2007-2013 elinvoimaisen ja toimivan maaseudun sdilyttamiseen, ympariston tilan
kohentamiseen ja uusiutuvien luonnonvarojen kestavaan kayttoon (mts. 53). Myos
maaseutualueiden omien tavoitteiden saavuttamista tuettiin maaseudun kehittamis-
politiikan avulla (Maaseudun kehittdminen kaudella 2007-2013 -ohjeasiakirja 2006,
5).

4 Tutkimusasetelma

Kuten aiemmin todettiin, vaalikaudella 2007-2011 luotiin pitkdan tahtdimen kehitys-
suunta suomalaiselle ruokasektorille. Vaalikaudella syntyneen Suomen ensimmaisen
ruokapoliittisen selonteon pohjalta eduskunta paatti, etta hallituksen on mm. edis-
tettdava luomu- ja ldhiruoan kayttoa julkisissa ruokapalveluissa mahdollistamalla yksi-
selitteiset laatukriteerit, kuten lyhyt kuljetusmatka. Ruokapoliittisen selonteon poh-

jalta kaynnistyi myos lahiruokaohjelma.

Lahiruokaohjelmassa ldhiruoalla ndhdaan olevan tyollisyytta edistava, seka paikallis-

taloutta ja ruokakulttuuria kehittava vaikutus. Taman vuoksi lahiruokaohjelman
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avulla pyritadn tuottamaan kuluttajalahtoistd ldhiruokaa, jota arvostetaan ja kayte-
taan koko ruokajarjestelmassa vuoteen 2020 mentdessa. Lahiruokaohjelmassa (2013,
7-8) mainitaan mm., etta vuoteen 2020 mentdessa lahiruokaa tulee olla monipuoli-
sesti saatavilla myos ammattikeittididen tarpeisiin ja se on luonnollinen osa julkisia

ruokapalveluja.

Julkisten ruokapalveluiden osalta lahiruokaohjelman tavoitteena on, etta vuonna
2020 ldhiruokatuotteiden jalostusaste on noussut ja niiden monipuolinen valikoima
vastaa ammattikeittididen tarpeita, seka koko lahiruokaketjun osaamisen taso on
noussut ja asiantuntijapalveluja on helposti saatavilla. Julkisten ruokapalveluiden
osalta lahiruokaohjelman tavoitteena on myos, etta ko. vuoteen mentdessa lahi-
ruoan saatavuus on parantunut ja sita arvostetaan ja kaytetaan luonnollisena osana
julkisia ruokapalveluja. Muita julkisiin ruokapalveluihin kohdistuvia tavoitteita on,
ettd vuonna 2020 ldhiruoka on huomioitu kuntien hankintastrategioissa ja tarjonta-
kilpailuihin asetetut kriteerit huomioivat laadullisten kriteerien rinnalla myds ympa-
riston, kestavan kulutuksen, sesonginmukaisuuden ja raaka-aineiden tuoreuden. Li-
saksi l[ahiruokaohjelman tavoitteena on mm., ettda vuonna 2020 kehittamistyota teh-
daan aidossa yhteistydssa lahiruokaketjun eri toimijoiden valilla. Lahiruokaohjelman
tavoitteissa tuodaan myos esiin, etta lahiruoan tuotanto ja jalostus ovat tulevaisuu-
dessa yha useimmille tiloille kannatta tuotantoa ja se tulee olemaan keskeinen osa
kansallisen omavaraisuuden ja huoltovarmuuden turvaamista. (Ldhiruokaohjelma
2013, 7 - 9.) Lahiruokaohjelmassa mainittuja tavoitteita tuetaan ja edistetaan asian-
omaisten ministerididen seka valtion keskus-, alue- ja paikallishallinnon toimin (Lahi-

ruokaohjelma 2013, 13).

Vuoden alussa eli 1.1.2017 voimaantulleen hankitalain tavoitteena on hankintojen
jarjestaminen siten, ettd myos pienet ja keskisuuret yritykset, sekd muut yhteisot,
voivat tasapuolisesti osallistua tarjouskilpailuihin muiden tarjoajien kanssa. Lain mu-
kaan myos kansalliset kynnysarvot alittavissa hankinnoissa on pyrittdava huomioi-

maan riittava avoimuus ja syrjimattomyys. (L1397/2016, 2 §, 173 §.) Julkisia elintar-
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vike- ja ruokapalveluhankintoja on ohjeistettu sellaisiin toimiin, joilla tavoitellaan kor-
keaa laatua seka kokonaistaloudellista kestavyytta ja joiden tuottamisessa noudate-
taan hyvia tuotantotapoja. Periaatepdatdés mm. tukee elintarvikkeen ominaisuuteen
kohdistuvien kriteerien kayttoa, kuten tuoreus, tasalaatuisuus, jaljitettavyys, suola- ja
rasvapitoisuus, luomu, bakteerien maara seka turvallisuus. (Valtioneuvoston periaa-

tepaatos julkisten elintarvike- ja ruokapalveluhankintojen arviointiperusteista 2016.)

Lahiruokaohjelman (2013, 7 - 8) mukaan julkisten hankintojen laatukriteerien kehit-
taminen on keino helpottaa ldahiruoan kulkua julkisiin keittiéihin, mutta se vaatii riit-
tavaa koulutusta ja tietoa hankintaprosessista, ammattikeittididen vaateista seka tar-
jolla olevista tuotteista ruokaketjussa toimiville. Aiempi tutkimus tukee nakemysta,
ettd tietoa tarjolla olevista tuotteista on valitettava. Ketosen (2012, 44) mukaan lahi-
ruokatuottajien mielesta merkittavimpia esteita ovat tilaajien puutteellinen tieto pai-
kallisista toimijoista seka logistiikka, kun puolestaan ruokapalvelupaattajien mielesta
merkittavin este lahiruoan kaytodlle julkisissa ruokapalveluissa on liian suuret osto-

maarat lahituottajien toimintaan ndahden. Haasteita ndhdaan olevan siis muitakin.

Alppisara (2014, 69 — 70) on tutkinut vuosina 2007 - 2013 toteutettuja luomu- ja lahi-
ruokahankkeita toimitusketjunakdkulmasta kasin. Tutkituissa hankkeissa pyrittiin lo-
gistiikan osalta kehittamaan luomu ja ldhiruoan jakelua. Tutkimuksessa esitetdan,
ettd luomu- ja lahiruoan lyhyiden toimitusketjujen integrointia olemassa olevien ta-
vanomaisten toimitusketjujen kanssa tulisi tutkia laajemmin niin tukku ja vahittais-

kaupassa kuin ammattikeittiétoiminnassa.

4.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimusongelmat

Opinnaytetyon tavoitteena on tarkastella ohjelmakaudella 2007-2013 toteutettuja

kehittamishankkeita, joissa kehittdmistoimet ovat kohdistuneet lahiruoan osuuden
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kasvattamiseen julkisissa elintarvikehankinnoissa. Opinndytetyon tarkoitus on pal-
vella hanketoimijoita tulevia hankkeita ja kehittamistoimenpiteitd suunniteltaessa ja
toteutettaessa. Opinndytetydssa pyritdan saamaan ja selittamaan tietoa siita, mita
hankkeissa on tehty lahiruoan osuuden kasvattamiseksi julkisissa elintarvikehankin-
noissa. Opinnadytety®ssa pyritdan saamaan tietoa myos hyvista kaytanteista ja ilmen-
neista haasteista. Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2010, 186) uskovat, etta suurissa pro-
jekteissa saattaa olla paljon analysoimatonta aineistoa, jolloin on projektin edun mu-

kaista saada tutkija tyostamaan tata materiaalia.

Opinnadytetyon tutkimuskysymykset:

1. Millaisilla kehittamistoimenpiteilla |ahiruoan osuutta alueen julkisissa ruoka-
palveluissa on pyritty edistamaan ohjelmakaudella 2007-20137

2. Millaiset haasteet nousevat esiin Iahiruoan saamisessa alueen julkisiin ruoka-
palveluihin?

Opinndytetyossa tulokset esitetaan tutkimusongelman mukaisesti aluein. Talloin
Eteld-Suomen alueen muodostavat Uudenmaan, Kymenlaakson, Eteld-Karjalan, Pai-
jat-Hameen, Kanta-Hameen ja Varsinais-Suomen maakunnat. Ita-Suomen alueen
muodostavat Kainuun, Pohjois-Karjalan sekd Pohjois- ja Eteld-Savon maakunnat.
Lansi-Suomen alueen muodostavat Satakunnan, Pirkanmaan, Keski-Suomen, Etela-
Pohjanmaan ja Pohjanmaan maakunnat. Pohjois-Suomen alueen muodostavat Keski-

Pohjanmaan, Lapin ja Pohjois-Pohjanmaan maakunnat.

Lahiruokaohjelman mukaista alueellista kehittdmistoimintaa tuetaan manner-Suo-

men maaseudun kehittamisohjelman seka rakennerahastojen avulla (Viljanen 2015).
Taten opinndytetydssa on mukana manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman
sekd Euroopan aluekehitysrahaston (EAKR) ja Euroopan sosiaalirahaston (ESR) ohjel-

mien mukaiset hankkeet, joita on osittain tai kokonaan rahoitettu julkisin varoin.
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Opinnaytetyon tavoitteena on, ettd tulevaisuudessa lahiruokaa kaytettaisiin ldhiruo-
kaohjelman mukaisesti julkisissa ruokapalveluissa enenevassa maarin. Mennytta ai-
kaa tutkittaessa, kirjallisia aineistoja pidetaan haastatteluja luotettavimpina etenkin,
jos aikajanne on pitkd (Kananen 2014, 68). Tutkimus pohjautuu hankkeiden loppura-
porttien tarkasteluun. Opinndytetydn toimeksiantaja on Seindjoen ammattikorkea-

koulu, elintarvike ja maatalous-yksikkao.

4.2 Tutkimusmenetelma

Kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen avulla voidaan kuvata ilmi6ta, sen tapahtu-
mia, tapahtumien valisia suhteita ja vuorovaikutusta. Talléin tutkimus tuottaa sanoja
ja lauseita. (Kananen 2015, 82.) Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2010, 161) mu-
kaan kvalitatiivisella tutkimuksella voidaan tutkia kohdetta mahdollisimman koko-
naisvaltaisesti. Erilaisten prosessien kokonaisvaltainen ymmartaminen edellyttaa laa-
dullista kuvausta ilmiosta. [Imion ymmartaminen mahdollistaa teorian rakentamisen.
(Kananen 2015, 71.) Kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritdan l6ytamaan tai paljasta-
maan asioita sen sijaan, etta todennettaisiin jo olemassa olevia vaittamia (Hirsjarvi

ym. 2010, 161).

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei pyrita tilastollisiin yleistyksiin, vaan siina pyritdaan
mm. antamaan teoreettisesti mielekas tulkinta jollekin ilmidlle (Tuomi & Sarajarvi
2013, 85). Laadullisen tutkimuksen aineistona kaytetdan erilaisia dokumentteja, tee-
mahaastatteluita, haastatteluita ja havainnointeja. (Kananen 2015, 65; Tuomi & Sara-
jarvi 2013, 71). Edelld kuvattuja aineistoja voidaan kayttaa myos maarallisen tutki-
muksen aineistoina (Kananen 2015, 82; Tuomi & Sarajarvi 2013, 71). Analyysitapaa
valittaessa paaperiaatteena on, ettd menetelma toisi parhaan mahdollisen vastauk-
sen ongelmaan tai tutkimustehtavaan (Hirsjarvi ym. 2010, 224). Tutkimuksen on tuo-

tettava luotettavaa tietoa, jolle ratkaisu voidaan perustaa (Kananen 2015, 65.).
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Tutkimusaineisto kasitelldan aineistolle tyypilliselld analyysimenetelmalld (Kananen
2015, 83). Sisallonanalyysia voidaan kayttaa kaikissa laadullisen tutkimuksen perin-
teissa, mikali pyritadan kuvaamaan dokumenttien sisdltoa sanallisesti (Tuomi & Sara-
jarvi 2013, 91, 106). Dokumentilla tarkoitetaan kirjoitusta, kuvaa, danitetta tai muuta
visuaalista jo olemassa olevaa aineistoa (Kananen 2014, 67). Tuomi ja Sarajarvi (2013,
92, 101-102) kuvaavat Laineen (2001) mukaista maaritelmaa sisdllonanalyysista, joka
muodostuu aineiston kuvauksesta, analyysista eli merkityskokonaisuuksien jasenty-
misesta sekd merkityskokonaisuuksien arvioinnista. Menetelman kaytto lahtee liik-
keelle vahvasta kiinnostuksesta tiettya aihetta kohtaan. Kaikki muu jatetaan pois tut-
kittavasta aineistosta. Tama tutkimuskysymyksen nakékulmasta olennainen aineisto
kuvataan luonnollisella kielelld. Aineisto kategorioidaan tutkimukselle sopivalla ta-
valla. Merkityskokonaisuudet muodostuvat sisdisen yhteenkuuluvuuden ja samanlai-
suuden perusteella. Analyysissa aineisto jaotellaan erilaisiin merkityskokonaisuuksiin,
jolloin tutkija tulkitsee kuvaustason kielta omalla kielellaan ja pyrkii teemaan liittyen
nimeamaan, kasitteellistamaan tai kerronnallisesti yleistamaan esitetyt kuvaukset.
Synteesivaiheessa luodaan kokonaisuus tuomalla merkityskokonaisuudet yhteen eli

kirjoitetaan yhteenveto.

4.3 Tutkimuksen toteutus

Opinnaytetyon aiheen mukaisia lahiruokahankkeita etsittiin Maaseutuviraston (Mavi)
yllapitamasta manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelman hankerekisterista (ks.
Http://www.mavi.fi/fi/tietoa-meista/tietopalvelut/Sivut/Hankerekisteri.aspx), seka

tyo- ja elinkeinoministerion (TEM) yllapitamasta EAKR- ja ESR- rahastojen Rakennera-

hastotietopalvelusta (ks. Https://www.eura2007.fi/rrtiepa/).

Aineiston keruu aloitettiin marraskuussa 2014. Hankkeita etsittiin manner-Suomen
maaseudun kehittdmisohjelman 2007-2013 hankerekisterista seka EAKR- ja ESR- ra-

hastojen Rakennerahastotietopalvelusta ohjelmakaudelta 2007-2013. Hakusanoina


http://www.mavi.fi/fi/tietoa-meista/tietopalvelut/Sivut/Hankerekisteri.aspx
https://www.eura2007.fi/rrtiepa/
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kdytettiin seuraavia: ldhiruoka, ruokapalvelut, ammattikeittio ja ammattikeittiot. Li-
saksi haussa kaytettiin ruokapoliittisen selonteon ja lahiruokaohjelman yhteydessa
kaytettyja termeja ketjusta, jossa viitataan useampaan rinnakkaiseen tai perakkai-
seen toimijaan ruokasektorilla. Naita hakusanoja olivat elintarvikeketju, ruokaketju,
lahiruokaketju, ruokaklusteri ja ruokajarjestelma. Hakusanat tuottivat yhteensa 117

osumaa. (Ks. Liite 1.)

Hakusanoilla 16ytyneita hankkeita rajattiin ensimmaisen kerran hankerekisterissa ja
rakennerahastotietopalvelussa olleiden lyhyiden hankekuvausten pohjalta. Tavoit-
teena oli I6ytaa hankkeet, joiden valittémat toimenpiteet kohdistuivat osittain tai ko-
konaan lahiruoan ja julkisten ruokapalveluiden valisiin kehittamistoimiin. Lisaksi tar-
kempaan tarkasteluun valittiin hankkeet, joissa ldhiruoan kayttoa pyrittiin edista-
maan koko ruokaketjussa, seka hankkeet, joissa lahiruoan kayttda edistavan toimin-
nan kohderyhma jai hankekuvauksen pohjalta epaselvaksi. Esim. ammattikeittio-sa-
nalla saatettiin hankekuvauksessa viitata joko yksityisen tai julkisen sektorin ruoka-
palveluihin, tai ndihin molempiin. Tall6in tarkka kohderyhma oli tutkijan ratkaistava
hankkeen loppuraportin avulla. Tassa vaiheessa tarkempaan tarkasteluun paatyi 40
hanketta. Huhtikuussa 2016 hakua taydennettiin viela hakusanoilla tuottaja, lahituot-
taja, tuotanto ja ldhituotanto. Tdydennyshaun pohjalta tarkempaan tarkasteluun
padatyi vield 3 hanketta. (Ks. Liite 2.) Nain ollen hakumenetelmien avulla loppuraport-

tien tarkastelussa oli tassa vaiheessa mukana yhteensa 43 hanketta.

Hankkeiden loppuraportteja kerattiin marraskuusta 2014 marraskuuhun 2016 vali-
sena ajanjaksona paaasiassa rahoittajien, mutta myds hankkeiden toteuttajien ja in-
ternetin valityksella. Hakumenetelmien ulkopuolisia hankkeita paatyi arvioitavaksi
hankerahoittajien kautta viela 5 kpl (ks. Liite 3), joten loppuraporttien tarkastelussa
oli kaikkiaan mukana 48 hanketta (ks. Kuvio 5). Viimeisimmat tarkastelussa mukana
olleet loppuraportit valmistuivat vasta alkuvuodesta 2015, hieman sen jalkeen, kun
opinnaytetyon tekija oli saanut esikoislapsensa. Tama seikka luonnollisesti hidasti

opinndytetydprosessin etenemista.
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Hakusanat Rajaus
HANKEREKISTERIT tuottivat 117 hankekuvauksen 40 HANKETTA
osumaa pohjalta
TAYDENNYSHAKU, Rajaus
hankekuvauksen 3 HANKETTA
HANKEREKISTERIT pohjalta
RAHOITTAJAT 5 HANKETTA

KUVIO 5. Loppuraporttien hakuprosessi

Tutkimusprosessin aikana hankkeiden loppuraporttien havaittiin olevan keskenaan
hyvin erilaisia niin sisalloltaan, laadultaan kuin laajuudeltaan. Silti loppuraporteista
oli opinndytetyon tutkimustavoitteen mukaisesti kyettava rajaamaan sen tarkka
kohde - julkiset ruokapalvelut. Loppuraporttien tarkastelu aloitettiin marraskuussa
2016. Tassa vaiheessa loppuraportit luettiin kertaalleen lavitse ja hankkeita rajattiin
toistamiseen. Tarkoituksena oli, etta jaljelle jadvat ainoastaan ne hankkeet, joiden
valittomat toimenpiteet osittain tai kokonaan kohdistuvat ldhiruoan kdyton edistami-
seen julkisissa ruokapalveluissa. Tassa tyossa valittomalla toimenpiteella tarkoitetaan
hankkeen toimenpiteen suoraa tavoitetta lisata lahiruoan osuutta julkisissa ruokapal-
veluissa. Taten esim. opintomatka Eurooppaan tutustumaan yrittajien valiseen yh-
teistyohon voi myohemmin edesauttaa lahituotteiden paatymista julkisiin ruokapal-
veluihin, mutta se ei viela tassa vaiheessa kuulu opinnaytety6ssa tarkasteltaviin toi-
miin. Opinndytetydssa on mukana hankkeita, joissa osa toimenpiteista kohdistuu la-
hiruoan osuuden kasvattamiseen julkisissa ruokapalveluissa seka hankkeita, jotka
ovat toimineet tdysin tdman asian eteen edeltdvan hankekauden aikana. (Ks. Kuvio
6.) Loppuraporttien tarkastelun jalkeen opinnaytetydssa on mukana 32 hanketta ym-

pari Suomen.
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Hankkeet, joiden valittomat toimenpiteet osittain tai
kokonaan kohdistuvat Idhiruoan kdyton edistdmiseen
julkisissa ruokapalveluissa.

e Fokus julkiset ruokapalvelut

Hankkeet, joiden viilittémdt toimenpiteet osittain tai
kokonaan kohdistuvat ldhiruoan kdyton edistdmiseen
julkisissa ruokapalveluissa.

e Hankkeet, joissa osa toimenpiteistda on kohdistunut lahiruoan kayton
edistamiseen julkisissa ruokapalveluissa

e Hankkeet, jotka ovat toimineet taysin lahiruoan edistamiseksi julkisiin
ruokapalveluihin

KUVIO 6. Opinndytetydssa tarkasteltavien hankkeiden rajaus

Aineiston pelkistdmisessa aineistosta karsitaan pois tutkimukselle epdolennainen
tieto. Talldin aineiston pelkistamista ohjaa tutkimustehtava, jonka pohjalta informaa-
tiota lahdetaan joko tiivistamaan tai pilkkomaan osiin. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 109.)
Tuomen ja Sarajarven (2013, 109) mukaan aineiston pelkistamisessa voi etsia tutki-
muskysymyksia kuvaavia ilmaisuja. Opinnaytetyon tdssa vaiheessa oli jokaisen tutki-
muskysymyksen pohjalta maariteltava, mita asioita loppuraporteista on poimittava
kyetdakseen vastaamaan asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Olennaisten asioiden 16y-

tymiseksi aineistoa lapikaytiin lukemalla ja etsittiin asiakokonaisuuksia. (Ks. Kuvio 7.)
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Hankkeen toimenpiteet,

Millaisia kehittimistoimia I5hi- e OGS
ruoan saamiseksi julkisiin ruo-
kapalveluihin on hankkeen ai-

kana toteutettu? Hankkeen aikana kaynniste-

tyt rinnakkaiset toimenpiteet,

fokus julkiset ruokapalvelut

KUVIO 7. Tutkimuskysymysten sisallon tarkastelu

Sisallon tarkastelussa apuna kaytettiin taulukkoa. Taulukkoon kerattiin tiedot hank-
keen sisdllosta: paatavoitteet, tavoitteet, toimenpiteet, rinnakkaiset toimenpiteet,
hyvat kdytdanteet/toimenpiteet, tulokset, kehittamishaasteet/kehittamiskohteet
esim. jatkotoimenpiteet, seka saavuttamatta jadaneet tavoitteet. Hankkeen paatavoi-
tetta lukuun ottamatta, taulukoitaessa fokus pidettiin julkisten ruokapalveluiden ja
[ahiruoan valisessa sisallossa tai loppuraportin pohjalta tahan mahdollisesti vaikutta-
vissa haasteissa. Lisaksi taulukkoon lisattiin sivunumero asiayhteyteen, jotta kohta oli

helpommin I6ydettavissa loppuraportista uudelleen. (Ks. Liite 4.)

Tuomen ja Sarajarven (2013, 101) mukaan Laine (2001) kuvaa aineistolahtoista ana-
lyysimallia, jossa aluksi aineistosta nostetaan tutkimuskysymyksen nakékulmasta
olennainen esiin ja kuvataan tata luonnollisella kielelld. Tassa opinndytetydssa tutki-
musaineisto esitetaan pelkistettyna siten, ettd maakunnissa toteutetuista hankkeista
on loppuraporttien pohjalta keratty julkisiin ruokapalveluihin kohdistuva sisalto. Tut-
kimusaineistossa samaa tarkoittavat asiat on pyritty jasentamaan yhdeksi kokonai-
suudeksi esim. yhdistamalla eri paikkakunnilla toteutettu tilaisuus luontevaksi koko-
naisuudeksi. Tutkimusaineisto esitetdan hankerekisterista saadun tiedon mukaisesti

ELY-keskuksittain. (Ks. Liite 5.)
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Valmiit aineistot on keratty jotain tiettya tarkoitusta varten, jolloin ne eivat valtta-
matta sovi sellaisenaan ratkaisemaan asetettua tutkimusongelmaa (Kananen 2015,
74). Valmiita aineistoja kdytettdessa on mahdollista, etta tutkijan on itse kerattava
lisdaineistoa saadakseen vastauksen tutkimusongelmaan (Hirsjarvi ym. 2010, 186).
Tama tutkimuksen kannalta valmiiden aineistojen keskeneraisyys ja taten ongelmalli-
suus pyrittiin ratkaisemaan opinnaytetydssa siten, ettd loppuraporteista esiin nous-
seista hyvista toimenpiteista, rinnakkaisista toimista, jatkotoimenpiteista ja haas-
teista pyrittiin mahdollisuuksien ja tarpeen mukaan saamaan myos lisdaineistoa. Tut-

kimuksessa kaytetty lahdeaineisto on nahtavana erillisessa luettelossa. (Ks. Liite 6.)

Aineistoa analysoitiin alueittain. Analyysivaiheessa tutkija saa vastauksia asetta-
miinsa tutkimusongelmiin (Hirsjarvi ym. 2010, 221). Tuomen ja Sarajdrven (2013,
108) mukaan Hamalainen (1987) kokee sisalldnanalyysin luovan selkeytta aineistoon,
jotta kyetdaan tekemaan selkeita ja luotettavia johtopadatoksia tutkittavasta ilmiosta.
Kananen (2015, 83) korostaakin, etta lopullinen johtopaatosten teko jaa aina tutkijan

tehtavaksi.

5 Tulokset

5.1 Julkisen sektorin paatos kariutti saavutetun yhteistyon

Eteld-Suomesta loytyi muihin alueisiin verrattuna selvasti eniten ldhiruokaan ja julki-
siin ruokapalveluihin kohdistuvia hankkeita ohjelmakaudelta 2007 - 2013. Yhtakaan
ruotsinkielista loppuraporttia ei valittynyt tai onnistuttu [6ytdmaan suomenkieltd
vastaavien hakusanojen avulla. Sen sijaan hakumenetelmilld onnistuttiin [6ytamaan
yksi kaksikielinen kehittamishanke. Hieman yli neljannes alueen hankkeista on to-

teuttanut aluekehitysrahaston mukaisia kehittamistoimenpiteita ja loput hankkeet
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ovat noudattaneet maaseutuohjelman mukaista linjaa kehittamistoiminnassaan. Toi-
minnasta ovat vastanneet niin kunnat ja kuntien kehittdmisorganisaatiot, maaseudun

edunvalvonta- ja neuvontaorganisaatiot kuin alueen suuret kehittamistoimijat.

Ruokaketjuun ja lahiruokaan kohdistuva kehittamistoiminta on Iahtenyt alueella hy-
vin voimakkaasti kasvuun pian sen jalkeen, kun hallitusohjelman pohjalta kesakuussa
2011 paatettiin toteuttaa luomu- ja ldhiruoan kehittamisohjelmat. Voimakkaimmil-
laan kehittamistoiminta on ollut vuonna 2013, jolloin parhaimmillaan alueella toimi
samanaikaisesti 10 eri lahiruoan edistamiseen julkisissa ruokapalveluissa, osatoimil-

laan tai toimillaan, tahtaavaa hanketta.

Ohjelmakauden aikana alueella jarjestettiin runsaasti erilaisia tilaisuuksia, joilla pyrit-
tiin mahdollistamaan kontakti ja vuorovaikutus hankinnoista vastaavien, ruokapalve-
lupaallikdiden, elintarvikeyrittdjien seka kehittdjien valilla. Tilaisuuksien paatavoit-
teena oli, ettd tuottajat saisivat tietoa ammattikeittididen vaatimuksista ja julkisen
sektorin edustajat saisivat puolestaan tietoa lahiruoan tuottajatilanteesta. Jossain
hankkeessa oli tutustuttu myoés toisen osapuolen toimintaymparistoon, jolloin ruoka-
palveluesimiehille oli mahdollistettu vierailu lIahiruokatuottajien tiloille. Vastaavasti
toisessa hankkeessa oli luotu elintarvikeyrittdjille mahdollisuus tutustua julkisten
keittididen paivittdaiseen toimintaan ja toimintatapoihin. Tuottajien ja ostajien vali-
seen kontaktiin pyrittiin myos erilaisten ruokatapahtumien yhteydessa. Syntyneen
kontaktin tavoitteena oli mahdollistaa vuoropuhelu yrittdjien ja hankinnoista vastaa-

vien sekad ruokapalvelupaallikdiden valilla.

Toisinaan kehittamistoimijat pyrkivat vuorovaikutukseen paattdjien kanssa esim. vie-
railemalla kunnan- ja kaupunginvaltuustoissa, ja tuoden esiin lahiruoan aluetaloudel-
lisia vaikutuksia seka strategisten paatosten merkittavyytta. Toisaalla oli koostettu ja
lahetetty kunnille yleinen strategialuonnos, jossa mainitut argumentit tukevat lahi-

ruoan hankintaa. Paattajiin ja ruokapalveluista vastaaviin pyrittiin vaikuttamaan
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myo6s muulla tavoin, kuten lisaamalld paattdjien tietoutta alueen raaka-aineista hei-
dan ja lahiruokayrittdjien yhteistoiminnan avulla, tai jarjestamalla ruokapalveluhenki-
I6stolle lahiruokaa ja sesonkituotteita huomioivaa reseptiikkakoulutusta. Ohjelma-

kauden aikana alueella jarjestettiin myds muita koulutustilaisuuksia.

Koulutuksissa aiheena oli useimmiten hankintaosaaminen ja opastaminen tarjous-
pyyntdjen laadintaan. Asiantuntijuuden merkitys tallaisissa koulutuksissa korostui si-
ten, etta tilaisuus, jossa asiantuntijana toimi hankintoihin erikoistunut varatuomari,
koettiin hyvaksi hankkeessa saadun palautteen pohjalta. Toisella alueella oli puoles-
taan konkreettisemmin opastettu kuntia tarjouspyyntdjen laadinnassa. Haasteeksi
tassa toiminatatavassa nousi kuitenkin se, etta ainoastaan muutaman kunnan han-
kintasopimukset ennattivat paattya ko. hankkeen aikana. Talléin hankintasopimuk-
siin kohdistuva kehittamistoiminta ulottui vain muutaman kunnan tarjouspyyntéjen
laadintaan. Lisdksi joissain hankkeissa oli opastettu tarjouspyyntdihin vastaamista.

Hankintoihin liittyvia koulutuksia oli alueella jarjestetty myos hankeyhteistydssa.

Hankeyhteisty6 nakyi alueen toiminnassa eri tavoin. Jossain oli osallistuttu yhteistoi-
mintaan, jotta kehitetty ja paikallisesti valmistettu murekepihvi paatyi julkisten ruo-
kapalveluiden tarjontaan. Toisaalla hankeyhteisty6ta hyodynnettiin benchmarking-
tilaisuuksien jarjestamisessa. Lisaksi yhteistyota oli havaittavissa siten, ettd pienempi

kehittamisorganisaatio ohjasi yrityksia myds alueen suuren kehittamistoimijan piiriin.

Alueella on ohjelmakaudella toteutettu runsaasti myds selvityksia. Selvityksilla pyrit-
tiin [6ytamaan tietoa alueen ldhiruokatarjonnasta, Iahiruokatoimijoiden kiinnostuk-
sesta seka sitoutumis- ja osallistumismahdollisuuksista kehittamistoimintaan. Selvi-
tyksia tehtiin myos julkisten ammattikeittididen elintarvikehankinnoista, hankintakri-
teereistd seka tuote- ja palvelutarpeista. Ruokatuotannon aluetaloudellista vaikutta-
vuusselvitysta pidettiin tarkedna apuvalineena keskusteluissa sidosryhmien kanssa,

silld sen nahtiin lisdavan ruokaketjun merkitysta ja tuovan esiin sen liitdnnaisvaiku-
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tuksia moniin muihin toimialoihin. Yhdessa hankkeessa oli puolestaan selvitetty julki-
sia hankintoja ja elintarvikeyrittdjyyden mahdollisuuksia muissa maakunnissa tehdyn
hanketyon pohjalta. Opinndytetdiden avulla tehtyja selvityksia toteutettiin alueella
vahan. Kaikkiaan oppilaitosyhteistyd lahiruoan osuuden kasvattamiseksi julkisissa
ruokapalveluissa oli alueen kehittamistoiminnassa olematonta, mikali se suhteute-

taan toteutettujen hankkeiden maaraan.

Yhdessa hankkeessa oli kuitenkin oppilaitosyhteistydssa selvitetty lahiruoan vaiku-
tusta tarjottavan ruoan hintaan. Selvitys pohjautui kolmen viikon kiertavaan ruokalis-
taan, jonka pohjalta vertailtiin samanlaisia tavanomaisista ja lahelld tuotetuista
raaka-aineista koostettuja paaruokalajeja. Selvityksessa todettiin, etta kolmen viikon
ajanjaksolla hinta ruokailijaa kohden pysyi samana. Toisaalta tydomaara kasvoi joitain
lahiraaka-aineita kaytettdessa, esim. vaihdettaessa valmis perunasose muusiperunoi-

hin, ja aina tdysin vastaavaa lahituotetta ei ollut saatavilla.

Erdadssa hankkeessa alueen yritystoiminnan kehittamisapua oli selvitetty siten, etta
pienyritysten tuotteita oli arvioitu koeluonteisesti, samoin paikallisten tuotteiden so-
veltuvuutta ammattikeittididen toimintaan. Hanke on ollut myds avaamassa yhden
yrityksen kehittamistoimintaa ammattikeittidille suunnattujen kalatuotteiden valmis-
tuksessa. Valitettavasti yrityksen toiminnan nykyista tilaa ei yrityksista huolimatta on-
nistuttu tassa opinnaytetyossa selvittdamaan. Lisaksi Himeen ja Kaakkois-Suomen
maakunnissa oli havaittu tarvetta esikasittelya ja tukkutoimintaa harjoittavalle yrityk-

selle.

Aineistosta ilmenee, etta julkisilla ruokapalveluilla oli kiinnostusta lahiruoan kayton
liséamiseen koko Eteld-Suomen alueella. Alueen ruokapalveluiden nakékulmasta yh-
teistyo edellyttaa kilpailukykyista hintaa, saatavuutta, toimitusvarmuutta seka yhta
keskitettya toimijaa, jolloin tilaukset ja toimitukset tapahtuvat keskitetysti. Lisaksi ai-
neistossa mainitaan, ettd tuotteella on oltava korkea laatu ja my0s kilpailutusten on

sujuttava vaivattomasti.
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Toisaalta, ruokapalveluiden kiinnostus lahiruokaa kohtaan ei yksindan aina riita. Ai-
neistosta on havaittavissa, etta hankintarengas saattaa edellyttaa yksikdiden sitoutu-
mista keskitettyihin hankintasopimuksiin. Keitti¢illa ei ole aina mahdollisuutta vaikut-
taa edes hankintakriteereihin. Paaasiallisena kriteerina kilpailutuksissa saattaa olla
alin hinta, jolloin raaka-aineiden laatuseikat jaavat huomiotta. Se saattaa lisata keitti-
oiden tyomaaraa toistuvien reklamointien myo6ta, mutta hankintarengas ei ole anta-

nut lupaa poiketa keskitetysta hankintasopimuksesta kuin hatatapauksessa.

Aineistosta kay myds ilmi, etta alueen julkisilla ruokapalveluilla oli ollut kiinnostusta
|ahialueen tuotteiden kayttoon. Yhteistyo olisi kuitenkin edellyttanyt ruokapalvelui-
den mielesta yhta tilaus-toimitusmallia. Keskitetyn toiminnan suunnitteluun ei kui-
tenkaan hankkeen aikana ryhdytty, vaan se jdi hankkeen jalkeen alueen yrittdjien va-
lisen suunnittelun ja toteutuksen varaan. Toisessa hankkeessa logistiikka on kuitenkin
koettu ongelmalliseksi pientuottajalle, koska lainsadadanndon mukaan kuljetusta saa
harjoittaa vain ammattiautoilija. Erddssa hankkeessa onkin selvitetty nykyisten kulje-
tusratkaisujen hyodynnettavyyttd, jotta ne tiedostettaisiin paremmin, eika aina kehi-

tettaisi jotain uutta.

Lahiruoan ja julkisten ruokapalveluiden valisessa kehittamistoiminnassa yrittdjien
keskindisen yhteistyén muodostuminen ja vahvistuminen on ollut alueella vahaista.
Jossain hankkeessa vahaisyyden oli katsottu johtuvan siita, ettad tuottajat pitivat omia
markkinoitaan jo nyt toimivina. Hankkeen alueella koettiin, etta ruokatuotannon ja
yrittdjyyden tulisi selvasti lisaantya ja yrittajahenkisyyden vahvistua pystyakseen vas-

taamaan alueen suurkeittididen ruokatarjontaan.

Toisessa hankkeessa oli havaittavissa jonkin asteista ristiriitaisuutta. Hankkeessa oli
koettu, etta jatkuvasti (ko. alueella nopeasti) laajenneet hankintarenkaat ja tuotta-
jien saama huono kate muihin myyntikanaviin verrattuna ovat haaste paikallistuotta-

jien ja julkisten ruokapalveluiden valiselle yhteistyolle. Muita esiin tuotuja haasteita
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olivat mm. hankintasopimusten maaraaikaisuus eli yrittdjan kannalta jatkon epavar-
muus. Kuitenkin hankkeessa katsottiin, etta tuottajien uskallus investoida, laajentaa
ja tehostaa toimintaa on puutteellista. Taten vaikuttaa enemmankin silta, etta yritta-
jien markkinat karkaavat suurien hankintarenkaiden myo6ta paljon nopeammin kuin

mihin kannattavalla liiketoiminnalla kyetdaan vastaamaan.

Kyseisella alueella yrittdjien ja julkisten ruokapalveluiden valista hankintayhteisty6ta
oli onnistuttu jo hankkeen my6ta tekemaan. Yhteistyon ongelmaksi koitui taman suu-
ren kunnallisen hankintayksikdn ruokapalveluiden ja samanaikaisesti alueen monen
kunnan ruokapalveluiden siirtyminen yritykselle. Talléin toiminnasta luopumisen
myo6ta hankintayksikké kasvoi niin suureksi, etteivat lahiruokayrittajat pystyneet
enaa vastaaman kasvaneeseen kysyntdan. Nain ollen hankintayksikéiden kasvun

myo6ta myds alueen tuotannon riittavyys voi osoittautua haasteeksi.

Aluekehityksen tavoitteita tarkasteltaessa aineistosta on vaikea todeta, miten ra-
juista rakennemuutoksista ja bruttokansantuotteen pienuudesta karsivien seutukun-
tien ja alueen suurten kaupunkiseutujen alueellisten erojen kaventamisessa onnistut-
tiin ohjelmakaudella. Aineistossa mukana olleissa seutukunnissa eli Forssan, Vakka-
Suomen ja Loimaan seudun alueilla on kuitenkin havaittavissa kahdenlaista haastetta
hankkeiden toiminnassa. Haasteet ilmenevat joko ldahiruokayrittdjien ja -yritysten ak-
tivointivaikeuksissa ja vahaisessa osallistumisessa hankkeen toimintaan. Tai hank-
keen toimenpiteet jdivat suunniteltua vahaisemmiksi, koska hankkeessa mukana ol-
leet yrittajat tekivat jo tiivista yhteistyota alueen suuren kehittamistoimijan kanssa.
Talloin paallekkaisiin toimenpiteisiin ei ryhdytty vaan pienempi kehittamisorganisaa-

tio ohjasi yrityksia alueen suuren kehittamistoimijan piiriin.

Asiaa on mahdollista tarkastella viela seuraavalla tavalla. Aluksi saman alueen kehit-
tamistoiminnassa pienet seutukunnalliset kehittamisorganisaatiot karsivat hanketoi-
mien osittaisesta paallekkaisyydestd alueen suuren kehittamistoimijan kanssa. Talloin

seutukunnallisten kehittdmisorganisaatioiden toimet jaivat vahaisiksi, koska mukana
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olleet yrittajat tekivat jo tiivistad yhteistyotd alueen suuren kehittdmistoimijan kanssa.
Lopulta myds suuren kehittamistoimijan tyo kariutui, koska julkisen sektorin paatok-
sen myo6ta ruokapalveluiden jarjestaminen siirrettiin ulkopuoliselle yritykselle eivatka
paikallistoimijat kyenneet vastaamaan enda kasvaneeseen kysyntaan. Nain ollen
maakunnassa toteutettu ty6 lahiruoan ja julkisten ruokapalveluiden valilla kariutui

yhteen julkisen sektorin paatokseen.

Etela-Suomen aineistosta on lisaksi havaittavissa, ettd hanketoiminnassa on osittain
koettu, ettei kehittamiselld olla taysin kyetty vastaamaan yrittdjien ja yritysten tar-
peisiin. Tama kdy ilmi seuraavilla tavoilla. Yhdessa hankkeessa on koettu, etta yritta-
jilla ja yrityksilla on vaikeuksia irrottautua mukaan hanketoimintaan arkipaivan toi-
mistaan. Tall6in hankkeessa nahtiin, etta jatkossa kehittamistoimijoiden pitaisi jal-
kautua yrittdjien ja yritysten luokse. Lahestymistavan katsottiin myos lisaavan hanke-
toimijoiden ymmarrysta yritysten toiminnasta ja toimintatavasta, minka puolestaan
uskottiin parantavan yrittdjien ja yritysten tarpeisiin vastaamista. Toisessa hank-
keessa puolestaan koettiin, ettd kannattaisi muodostaa kehittamisryhmia yrittdjista
ja asiantuntijoista selkeiden kehittamiskohteiden ymparille, jotta toiminnassa paas-
taa konkreettisempaan kehittamiseen. Kolmannessa hankkeessa puolestaan nostet-
tiin esiin alueen puute asiantuntijoista, joiden tietdmys ja osaaminen olisi alueen yri-

tysten hyddynnettavissa.

Kehittamistoiminnan haasteeksi aineistosta esiin nousevat rahoituskehyskausien vali-
set katkokset. Hankkeessa ehdotetaan, etta paikallisille toimintaryhmille tulisi antaa
suurempi valta ja valjemmat kehykset, jotta kehittdmistoiminnan rahoitusvalineet
olisivat jatkuvasti kdytettavissa. Talla viitataan ohjelmakausien valiseen aikaan, jolloin
vanha ohjelmakausi on paattynyt, mutta uuden ohjelmakauden varat eivat viela kay-

tettdvissd. Ndin ollen rahoituksessa ja kehittamistoiminnassa on katko.
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5.2 Oppilaitosyhteistyota hyodynnettiin tuotteistamisessa

[ta-Suomessa suuri osa alueen hankkeista on toteuttanut maaseutuohjelman mukai-
sia toimenpiteita ohjelmakaudella 2007 - 2013. Alueelta loytyivat myds yksittaiset ra-
kennerahastojen (EAKR ja ESR) avulla tuetut kehittamishankkeet. Toiminnasta ovat
vastanneet alueen suuret kehittamistoimijat, maaseudun neuvontaorganisaatiot,

kuntien kehittdmisorganisaatio ja yritysten kehittdmisorganisaatio.

Lahiruokaan ja julkisiin ruokapalveluihin kohdistuvia kehittamistoimia on toteutettu
alueella lahes koko ohjelmakauden ajan, mutta voimakkaimmin vasta ohjelmakauden
loppupuolella kesdan 2013 ja syksyn 2014 valilla. Talldin alueella toimi samanaikaisesti
5 eri lahiruoan edistamiseen julkisissa ruokapalveluissa osatoimillaan tdhtaavaa han-
ketta. Myds maakunnallisten luonnonmukaisesti tuotettujen raaka-aineiden kaytén

lisadminen nakyi Ita-Suomen alueella muita alueita selvemmin.

Yhteistyd nakyy voimakkaasti alueen kehittamistoiminnassa. Erddssa hankkeessa oli
toteutettu yhteistydssa julkisten ruokapalveluiden kanssa lahiruokapaiva, jolloin alu-
een julkisissa keittioissa tarjottiin 19 000 lahiruokalounasta. Useassa hankkeessa oli
saatettu ruokaketjussa toimivia yhteistyohon kehittdmaan ruokapalveluiden tarpeita
ja vaatimuksia vastaavaa tuotevalikoimaa. Lisdksi hankeyhteistydssa oli kehitetty uu-
sia tuotteita, joiden pakkausten lainmukaisuus ja informatiivisuus tarkistettiin. Lahi-
ruoan aluetaloudelliset vaikutukset -tutkimus oli puolestaan hankeyhteistyon tulos,
ainakin osittain. Erddssa hankkeessa oli kuitenkin koettu, etta tuottajien verkottu-
mista kaupan toimijoiden ja ammattikeittididen kanssa on tuettava ja edistettava,

silla haasteeksi oli osoittautunut sopivan yhteistydkumppanin [6ytyminen.

Ohjelmakaudella |dhiruoan kayttda julkisissa ruokapalveluissa edistava kehittdmistoi-

minta painottui myos erilaisten selvitysten tekemiseen. Selvityksilla pyrittiin saamaan
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tietoa lahiruoan aluevaikutuksista ja sitd tukevista argumenteista, luomu- ja l3hi-
ruoan kayton esteistd, ruokapalvelutuottajien tuotetoiveista ja paikallisen ruoan
kayttomaarista hankintarenkaiden hankintatietojen avulla. Lisaksi alueella kartoitet-
tiin ammattikeittidtoimijoiden mielikuvaa luomusta seka yritykset, joilla on potenti-

aalia tarjota tuotteita julkiselle ruokasektorille.

Yhdessa hankkeessa lahiruoan kayttoa selvitettiin myds kuntavierailujen avulla. Ta-
paamiset kohdistuivat kuntien elinkeinoasiamieheen, maaseutusihteeriin ja ruoka-
palveluista vastaavaan henkiloon. Samalla kohtaamisessa pyrittiin selvittamaan asen-
teita lahiruokaa kohtaan. Tapaamisissa oli tarkoitus keskustella myos tuottajat ja
kayttajat yhdistavan lahiruokatilaisuuden jarjestamisesta kunnissa, mutta tilaisuus

toteutui ainoastaan yhdessa kunnassa.

Tuottajat ja tuotteet olivat esilla useissa muissa hankkeiden jarjestamissa tilaisuuk-
sissa ja tapahtumissa, joissa pyrittiin parantamaan tuottajien ja tuotteiden naky-
vyyttd. Kalatapahtumassa ja minimessuilla pyrittiin luomaan kontakti ja vuorovaiku-
tus julkisen ruokahuollon paallikéiden ja kalatuotteiden valmistajien valilla seka lisaa-
maan tietoa paikallisista tuotteista ja kdayton mahdollisuuksista ammattikeittidissa.
Lahiruokaviikolla erds hanke oli koostanut kolmen paivan ateriakokonaisuudet tuot-
taja- ja raaka-ainetietoineen julkiselle ruokahuollolle ja aktivoinut nain ldhiruoan
kayttoon. Kainuun elintarvikepaivilla yhden vuoden teemana oli ollut julkiset hankin-
nat, joiden toivottiin lisddvan lahiruoan kayttoa julkisissa ruokapalveluissa. Jarjeste-
tyilla makumatkoilla tuotiin puolestaan alueen vihannesyrittdjia ja heidan toimin-

taymparistojaan tutuksi ammattikeittididen henkilostolle.

Tapahtumia on jarjestetty myds Portaat luomuun -ohjelman tuomiseksi mm. julkisen
sektorin ammattikeittididen tietoisuuteen. Jarjestelmalla pyrittiin luomaan uusia
myyntikanavia paikallisille luomutuottajille. Tyopajoissa lisattiin tietoisuutta luo-

musta ja mahdollistettiin verkostoituminen ruokaketjussa toimiville. Lisdksi tapahtu-
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missa mm. aloitettiin vuoropuhelun avulla tuotekehitys ammattikeittidille suunnattu-
jen paikallisten tuotteiden valmistamiseksi seka pohdittiin luomutuotteiden saamista
julkisiin hankintoihin. Hankkeen aikana jarjestelmaan liittyi jopa 102 ammattikeit-
tiota. Tastda muodostui uhka, ettei ammattikeittidille ole tarjota riittavia maaria koti-

maisia luomutuotteita.

Alueen oppilaitosyhteistyd kohdistui jarvikalamurekkeen valmistamiseen. Hank-
keessa huomioitiin, ettd oppilastyona tuotteen hinta pysyi kohtuullisena julkiselle
keittidlle. Myohemmin mureke siirtyi yrityksen valmistamaksi. Ammattikeittiéilta 16y-
tyi kiinnostusta myds tuoreiden parsakaalinuppujen ja kuorittujen luomuporkkanoi-
den kayttéon, mutta tulevaisuuden haasteeksi osoittautui luomuhyvaksytyn kuori-
mon saaminen ko. maakuntaan. Luomulainsdadadannoén katsottiin mahdollistavan ai-

noastaan alihankkijalle luomutuotteiden kuorinnan ilman sille asetettua valvontaa.

Julkisiin ruokapalveluihin liittyvien koulutusten maara oli alueella vahainen. Toisessa
hankkeessa oli jarjestetty tarvetta vastaavaa koulutusta yrityksille, joilla oli potenti-
aalia tarjota tuotteitaan julkiseen kilpailutukseen. Toisessa hankkeessa oli puolestaan
kasitelty hankintalakia ja julkista kilpailutusta yrittdjan nakdkulmasta mm. tarjouksen
laatiminen julkiseen kilpailutukseen. Hankkeessa huomioitiin, etta alueen yrityksille
tulisi valittaa lisaa tietoa lainsaadannosta, tuotekehityksestd, osaamisen kehittami-

sesta, yritysyhteistyosta ja logistiikasta.

Aluepoliittisia tavoitteita tarkasteltaessa, alueella panostettiin voimakkaasti osaami-
sen tuotteistamiseen. Tama nakyi ruokapalveluiden tarpeita vastaavan tuotevalikoi-
man kehittdmisend, seka Portaat luomuun -jarjestelman hyédyntamisena. Lisaksi op-
pilaitosyhteistyossa aloitettiin ensin jarvikalamurekkeen valmistus julkisille keittidille,

joka myéhemmin siirtyi tuotteistettuna yrityksen valmistettavaksi.
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5.3 Kuntien pienhankinnat avoimiksi

Lansi-Suomessa ohjelmakaudella 2007 - 2013 hakumenetelmien avulla ei Eteld-Poh-
janmaan alueelta I6ytynyt yhtaan lahiruokaan ja julkisiin ruokapalveluihin kohdistu-
vaa hanketta. Myoskaan yhtakaan ruotsinkielista loppuraporttia ei valittynyt tai on-
nistuttu I16ytamaan suomenkielta vastaavien hakusanojen avulla. Pdapaino alueen ke-
hittamisessa on ollut maaseutuohjelman mukaisissa toimenpiteissa. Hanketoimin-
nasta ovat vastanneet padasiassa alueen kehittamistoimijat, mutta myos maaseudun

neuvontaorganisaatio ja yrittajat.

Lansi-Suomen kehittamishankkeissa on havaittavissa selkeasti ruokaketjun kehittami-
sen poliittinen sykli. Alueella Iahdettiin rakentamaan luomu- ja Idhiruoan tarjontaket-
jua aika nopeasti sen jalkeen, kun luomu- ja ldhiruoan tuotannon ja markkinoiden
kasvattaminen oli linjattu hallitusohjelmaan. Ruokakasvatuksen ja -kulttuurin edista-
minen alkoi nakya puolestaan valtakunnallisen ruokakulttuurin edistamisohjelman
aikana. Sen sijaan ldhiruokaohjelman kdynnistymisen jalkeen ruokaketjussa toimijoi-
den yhteistyota ja hankintaosaamista lahdettiin vahvistamaan kehittamistoiminnan
avulla. Vaikka lahiruokaan ja julkisiin ruokapalveluihin kohdistuvaa kehittdmistoimin-
taa on alueella ollut Iahes koko ohjelmakauden ajan, suurintaosaa hankkeista on to-
teutettu vasta lahiruokaselvityksen eli kevaan 2012 jalkeen. Vuodenvaihteessa 2013 -
2014 alueella toimi samanaikaisesti 5 eri [ahiruoan edistamiseen julkisissa ruokapal-

veluissa osatoimillaan tahtaavaa hanketta.

Ohjelmakauden aikana alueella tehtiin runsaasti erilaisia selvityksid, kuten kartoitusta
ruokakulttuurista, lahiruoan tarjonnasta ja kysynnasta, kiinnostuksesta tuottajien va-
liseen yhteistyohon seka keskisuomalaisen ruokatuotannon aluetaloudellisista vaiku-
tuksista, jota hyodynnettiin alueen kehittamisstrategian tyostamisessa. Selvityksia
tehtiin myos opinndytetdiden avulla. Nailla selvitettiin julkisen sektorin kiinnostusta
lahiruokaa kohtaan. Kaikkiaan opiskelijoiden hyddyntaminen julkisten ruokapalvelui-

den ja ldhiruoan viélisessa kehittamistoiminnassa nakyi alueella suppeasti, mutta
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opinnaytetoiden lisaksi oli yritysten tuotteille etsitty myos uusia kdyttotapoja opiske-

lijoiden tuotekehityksen avulla.

Tiedon keraamisen lisaksi, tietoa myos valitettiin. Koulutusten aiheita olivat kesta-
vien hankintojen edistaminen ja hankintalainsadadanto seka elintarviketurvallisuus.
My@s yrittdjien parempaa tietoutta asiakkaiden tarpeista ja niihin vastaamista pyrit-
tiin edistamaan koulutuksissa, joissa teemoina olivat asiakasymmarrys ja kulutus-
muutokset, seka asiakasldahtdinen tuotteiden ja palveluiden kehittdminen. Eraan
hankkeen loppuraportissa ohjausryhma kommentoi, ettd “hankkeen toteuttamat tie-
dotus-, koulutus- ym tilaisuudet ovat olleet hyvin kattavia ja niita on ollut paljon”,
seka todetaan miten tilaisuuksien jalkeen ”pitkalti yritysten harteilla on, miten he
saatua tietoa pystyvat sitten omassa yritystoiminnassaan hyodyntamaan.” Alueella
on jarjestetty myo0s tilaisuuksia, joissa on pyritty luomaan kontakti ruokaketjussa toi-
mivien valille. Lisaksi hankeyhteistyota oli tehty vahaisessa maarin tiedon kerdami-

sessa ja valittamisessa.

Tuottajien keskindinen yhteistoiminta jai alueella kokonaisuudessaan vahaiseksi.
Hankkeessa, jossa tuottajien yhteistoimintaa oli selkedsti toteutettu, yhdeksi haas-
teeksi ainakin yhteistyon alkuvaiheessa nousi toisen yrittdajan kokeminen kilpailijana.
Lisaksi havaittiin, ettd yritysten valisesta yhteistyosta on sovittava etukateen, jotta

kilpailutuksiin ehditaan vastaamaan.

Pyrkimys vaikuttaa julkisiin paatoksiin ja hankintaosaamisen kehittaminen nakyi alu-
een toiminnassa. Toki, ei useissa maakunnissa. Sen sijaan vuoropuhelu julkisten han-
kintojen ja tuottajien valilla oli vahaista. Julkisten ruokapalveluiden kiinnostus lahi-
ruokaa kohtaan oli toisilla alueilla vahaista ja toisilta alueilla sitd vastaavasti |oytyi,
mutta haasteeksi tdssa nousi olettamus lahiruoan kalliimmasta kustannuksesta eli
raha. Myos keittiohenkiloston ajankayton ja tuottajien vahdisen maaran uskottiin

olevan este |ldhiruoan kaytolle.
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Julkisten kilpailutusten osalta, hyvaksi kaytanteeksi osoittautui asiantuntijuuden hyo-
dyntaminen kilpailutuksia ja tarjouksia tehtdessa. Tuolloin hankintoihin erikoistu-
nutta henkil6ad hyédynnettiin esim. kriteereiden asettamisessa, jotta paikallisille pien-
yrityksille mahdollistuisi osallistuminen kilpailutuksiin. Vastaavasti asiantuntijuutta
hyoédynnettiin pienyritysten tarjousten jattamisessa. Aiemmin hankkeen aikana oli
havaittu, etta kuntien asettamasta ohjeistuksesta poiketaan pienhankinnoissa, jolloin
tarjoukset otetaan aiemman kokemuksen pohjalta tutuilta yrityksilta tai paikallistoi-
mijoilta. Tata toimintatapaa lahdettiin purkamaan paikallisen hankinta-asiamiespal-
velun valitykselld, jonne ainakin osa kunnista ilmoittaa pienhankintansa. Tata pidet-
tiin tarkedna, koska pienhankinnat oli todettu rahalliselta arvoltaan alueen yrityksille
juuri sopivaksi tarjota ja maarallisesti niita oli havaittu tehtavan paljon julkisella sek-

torilla.

Aineistosta on my0s havaittavissa, ettd ammattikorkeakouluilla on samankaltaisia
haasteita kehittamistoiminnassaan. Naita ovat yrittdjien mukaan saaminen ja sitout-
taminen toimintaan. Syyna tahan nahtiin yhdessa hankkeessa olevan paallekkaiset
tapahtumat ja mikroyritysten henkiloston vahyys. Myos hanketoiminnan rajoittunei-
suus nousee esiin ammattikorkeakoulujen kehittamistoimissa kahdella tavalla. Toi-
menpiteet koetaan joko niin rajoitetuiksi, etta se estda tuottajien yksityiskohtaisen
palvelemisen. Tai, ettda hankkeelle asetetut vaatimukset rajaavat hankkeen kohderyh-
man niin suppeaksi, etta osallistujat jaavat lilkevaihdoltaan ja maantieteelliselta si-
jainniltaan seka kapeaksi etta harvalukuiseksi. Alkutuotannon hajonneisuus ja yksik-
kdjen pienuus koettiin olevan esteena tuloksekkaan kaupallisen toiminnan mahdollis-
tamisessa. Lisaksi yhdessa loppuraportissa todetaan hankkeen toteutusalueen jaa-

neen lahtokohtaisesti liilan pieneksi oman lahiruokahankkeen toteutukselle.

Aluekehityksen tavoitteita tarkasteltaessa, aineistosta ei iimene, ettd hanketoimin-
nalla oltaisiin kyetty tuottamaan uusia yrityksia tai tyopaikkoja lahiruoan ja julkisten
ruokapalveluiden vilille. Sen sijaan tuottajien kilpailukykya on onnistuttu paranta-
maan siten, ettad alueen raaka-ainetta on alettu kayttaa suuren jatkojalostajan toi-

minnassa ja taten alueen raaka-aine on paatynyt suurkeittididen ruokatarjontaan.
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5.4 Kuntastrategia antoi kivijalan lahiruoan kaytolle

Pohjois-Suomen alueelta 16ytyi vahiten lahiruoan kdyton edistamiseen julkisissa ruo-
kapalveluissa tahtaavia hankkeita ohjelmakaudelta 2007 - 2013, vaikka osa loppura-
porteista tuli rahoittajan toimesta tarkasteltavaksi hakumenetelmilld 16ytyneiden
hankkeiden lisdksi. Maarallisesti hankkeita on toteutettu alueella siis vahan, mutta
aineistosta on havaittavissa toteutettujen toimenpiteiden johtaneen myos konkreet-

tisesti lahiruoan kayttoa edistaviin tuloksiin.

Tarkasteltavista hankkeista suurempi osa on rakennerahastojen (EAKR ja ESR) avulla
tuettuja kehittamishankkeita ja vahaisempi osa hankkeista noudattaa maaseutuoh-
jelman mukaista linjaa kehittamistoiminnassaan. Toiminnasta ovat vastanneet paa-
asiassa alueen kunnat ja kuntien kehittdmisorganisaatiot. Lahiruokaan ja julkisiin ruo-
kapalveluihin kohdistuvaa kehittamistoimintaa on ollut alueella tasaisesti lahes koko

ohjelmakauden ajan.

Ohjelmakauden alkupuolella kehittamistoiminta on painottunut yrittdjien ja lappilais-
ten elintarvikkeiden ndakyvyyden ja tunnettavuuden parantamiseen, koulutusten jar-
jestdamiseen ja osaamisen parantamiseen, seka aktiiviseen yhteistydohon ruokaket-
jussa toimivien seka julkisten ruokapalveluiden kanssa. Tall6in kehittamistoiminnan
padpaino oli tilaisuuksien ja koulutusten jarjestamisessa, seka tiedon valittdmisessa
erilaisten oppaiden avulla. Koulutusten sisallot vaihtelivat liiketalousosaamisesta ja
tuotekehityksesta ruokalistasuunnitteluun. Tietoa valitettiin myds kestavasta kehityk-
sestd, hankintalaista ja kynnysarvosta seka kilpailutusprosessista. Ohjelmakauden al-
kupuolella myds kunnan- ja valtionpaattajat pyrittiin saamaan mukaan kehittamistoi-
mintaan. Aineistoa tarkasteltaessa nayttaisi silta, ettd alkupuolen kehittamistoiminta
linjasi jossain maarin ohjelmakauden loppupuolen kehittdmistoimia etenkin Lapin

alueella.
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Ohjelmakauden alkupuolella alueella toteutettiin mm. hanke, johon osallistui kaikki
Lapin alueen kunnat. Hankkeen yhtena tavoitteena oli lisdta lahiruoan ja luonnon-
tuotteiden kayttoa julkisissa ruokapalveluissa kahteen kertaan viikossa vuoteen 2015
mentdessa. Hanke kiinnitti huomion toiminnassaan julkisten ruokapalveluiden han-
kintoja sitovaan raamiin, kuten hankintalaki, kuntien strategiat ja talousarvio. Hank-
keessa pyrittiin myotavaikuttamaan kuntien strategioihin, lisédmaan elintarvikemaa-
rarahoja talousarvioihin seka selvittdmaan varastointi ja kuljetus mahdollisuuksia
Lapissa. Lisaksi hanke pyrki lisdadmaan kdaytannon yhteistyota tuottajien, elintarvi-
keyrittdjien ja ostajien valilla. Yhteistyota heikentavana tekijana nahtiin tuolloin toi-
minnan jarjestaytymisen puute seka epayhtendinen markkinointi. Mahdollisuuden
vastata julkisten keittididen tarpeisiin uskottiin parantuvan esim. yritys- tai tuottaja-
renkaaksi jarjestaytymalla ja toteuttamalla ruokaketjussa toimivien keskinaista tuote-
kehitystyota. Loppuraportin mukaan ldahiruoan kysynta vahvistui hankkeen aikana ja
hankkeessa uskottiinkin, etta erilaiset yhteistydsopimukset lisdisivat yritysten uskal-
lusta investoida alalle. Viljelijoiden, tuottajien, jalostajien ja yritysten suuret koko-
vaihtelut ja hajanainen sijoittuminen alueella koettiin kuitenkin haasteeksi. My6s kul-
jetuspalveluiden kehittamiselle koettiin tarvetta, jotta jatkossa pystyttaisiin tarjoa-
maan toimiva, tehokas ja ekologinen kuljetusvaihtoehto. Taten todettakoon, etta tyo
ruokaketjun ja ldhiruoan osalta oli Lapin alueella jo pitkalla vaikka, hankkeen paatty-
misen jalkeen, Iahiruokaohjelmaa lahdettiin toteuttamaan Suomessa vasta ldhes

vuosi myohemmin.

Ohjelmakauden loppupuolella, kesdan 2012 jalkeen Pohjois-Suomen alueella kdynnis-
tyneissa hankkeissa korostuu kaikissa lahiruokaa tukeva kuntastrategia ja sen poh-
jalta pysyvan toiminnan aikaan saaminen. Kehittamistoiminnalla pyrittiin rakenta-
maan uutta toimintatapaa, jolla tahdattiin |[ahiruoan osuuden kasvamiseen tulevina
vuosina. Ohjelmakauden loppupuolella my6s asiakas- ja kysyntalahtoinen kehittamis-
tapa nousi voimakkaasti esiin, poiketen aiemmin toteutetusta tuotantoldhtdisesta
kehittamistavasta. Aiemmin toteutetussa tuotantoldhtdisessa kehittamistavassa oli
vahvistettu toimijoiden osaamista, mutta toimintatavan ei katsottu johtaneen me-
nestyksekkaaseen yritystoimintaan etenkaan alueen luonnontuotealalla. Sen sijaan

asiakas- ja kysyntaldhtoisella kehittamistavalla pyrittiin tunnistamaan piilossa oleva
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potentiaali. Talloin uusia yrityksia ja alueen yritystoimintaa lahdettiin rakentamaan
olemassa olevien tarpeiden pohjalta. Todenndkdisesti toimilla pyrittiin vastaamaan
erityisesti alueen aluepoliittisiin tavoitteisiin, kuten yritysten kasvun ja tyodllisyyden

tukeminen seka alueen saavutettavuuden parantaminen.

Asiakas- ja kysyntalahtoisessa kehittamistavassa kartoitettiin ensin alueen nykytilaa.
Talloin kehittamistoiminta kohdistui luonnon keradilytuotteiden, viljeltyjen tuotteiden,
jatkojalostuksen, ruokaketjussa toimivien sekd markkinasegmenttien haastatteluihin.
Nykytilakartoituksessa hyddynnettiin myds aiemmissa kehittamishankkeissa synty-
neitad kirjallisia aineistoja, kun taas toisaalla muodostettiin lisdaineistoa saattamalla
ruokapalvelupaallikdita ja muita julkisten ruokapalveluiden edustajia seka paikallisia
yrityksia yhteen tyOpajojen avulla. Jarjestettyjen tilaisuuksien yhteydessa myos pai-
kallisia yrityksia seka nadiden tuotteita ja toimintaansa tuotiin tutuiksi. Muodostunut
aineisto analysoitiin jatkojalostuksen ndakdkulmasta raaka-aineittain, sekd maariteltiin
havaitut potentiaalit ja yrittajyyden kehittdamisen mahdollisuudet. Yhteistyon aloitta-

mista voitiin vahvistaa myods esim. opintomatkoilla yritys- ja ruokapalvelukohteisiin.

Eras hanke poikkesi tastd toimintatavasta, vaikka siindkin julkisten ruokapalveluiden
osalta kehittamistoiminnalla vaikutettiin kuntastrategiaan ja pyrittiin pysyvan toimin-
nan aikaan saamiseen. Hankkeen yhtena tavoitteena oli saada aikaan jokin kerran
kuussa toistuva kaytanto esim. lahiruokapaiva tai [ahiruokapainotteiset kotitalous-
tunnit. Hankkeessa selvitettiin ldhiruoan kdaytén mahdollisuuksia julkisella sektorilla
ja jarjestettiin julkisia hankintoja ja kilpailutusta koskeva tilaisuus yhteistyossa yritta-
jien kanssa. Lisaksi hankkeessa tehtiin ostettavana ja myytavana oleville paikallistuot-
teille netti- ja mobiilisovellukset, joita hankkeen aikana hyddynnettiin esim. paikallis-

ruokaviikon jarjestamisessa alueen kaupungin ateriapalveluissa.

Hankkeiden jalkeen alueille jai kuitenkin vield ratkaisemattomia haasteita. Selkeéan ja

toimivan logistiikkaratkaisun I6ytaminen osoittautui joidenkin alueiden haasteeksi.
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Paikallisruokaa hyodynnettdessa, eldinten teurasmahdollisuuden ratkaisemista kus-
tannustehokkaasti pyrittiin jatkossa selvittamaan joillakin alueilla. Lisdksi yhdella alu-
eella koettiin, etta yhteistyo etenkin saman toimialayrityksen kanssa vaatii aikaa ja
hioutumista. Toisella alueella taas koettiin, ettd alueelle tarvittaisiin nopeasti koulu-
tusta, joka sisaltaisi mm. hankintaosaamista. Myos muunlaiselle koulutukselle koet-
tiin olevan nyt tarvetta, kuten kestavan kehityksen periaatteiden mukaiselle tuotan-
nonohjaukselle ja tuotantomenetelmille, seka laadullisten kriteerien huomioimiselle

tuottajayhteistydssa.

Hallinnon roolia, muodostunutta tahtotilaa ja jatkuvaa tukea pidettiin tarkeana
asiana tuloksien aikaan saamiseksi. Opinnadytetydssa onnistuttiin selvittamaan, mihin
edeltdavan ohjelmakauden kehittamistoimet ovat erdaan alueella sijaitsevan kunnan
osalta johtaneet. Ohjelmakaudella toimintatapa pohjautui asiakas- ja kysyntalahtoi-
seen kehittdmiseen. Nykyisin kunta on irrottautunut suuresta hankintarenkaasta ja
kilpailuttaa elintarvikkeensa itse. Raaka-aineiden kilpailutukset hoidetaan keskuskeit-
tiolla siten, etta ruokapalvelupaallikko selvittda ensin alueella olevan tarjonnan. Alu-
een yrittdjille jatetddan mahdollisuus osallistua kilpailutukseen osittamalla tarjoukset
tarjonnan pohjalta. Kunnan keskuskeittid valmistui vuonna 2014 ja sen tuotantotek-
niikka mahdollistaa jalostamattomien raaka-aineiden vastaanoton suoraan tuotta-
jilta. Keskuskeittio valmistaa keskitetysti lahes koko kunnan ateriat padasiassa kylma-
valmistustekniikkaa hyodyntaen, seka valmistaa jakelukeittidille puolivalmisteita
my6hempaa kayttda varten. Vanhoihin ruoanvalmistusmenetelmiin yhdistetylla uu-
della teknologialla ruoan sailyvyys paranee ja kuljetuskustannukset pienenevat, kun
ruokaa voidaan vieda kerralla usean paivan tarpeisiin. My0s tuottajien kannalta logis-
tiikkakustannuksia pyritdan vahentamaan siten, etta tuotteet otetaan isommissa
erissa keskuskeittiolle. Tarvittaessa ruokapalvelupaallikko osallistuu kannattavan lo-

gistiikkaratkaisun selvittamiseen yhdessa tuottajan kanssa.
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6 Pohdinta

Opinndytetyon tavoitteena oli selvittaa, millaisilla kehittamistoimenpiteilla [ahiruoan
osuutta julkisissa ruokapalveluissa on pyritty edistamaan alueilla ohjelmakaudella
2007-2013. Lisaksi opinndytetydn tavoitteena oli selvittaa, millaiset haasteet nouse-
vat esiin lahiruoan saamisessa alueen julkisiin ruokapalveluihin. Opinndytetyon tutki-
muskysymysten mukaisesti tulokset esitettiin alueittain: Etela-, I1ta-, Lansi- ja Pohjois-
Suomi. Paapaino alueilla toteutetuissa hankkeissa oli manner-Suomen maaseudun
kehittamisohjelman mukaisissa toimenpiteissa. Poikkeuksena oli kuitenkin Pohjois-
Suomen alue, jossa kehittamistoimintaa tuettiin enemman rakennerahastojen (EAKR
ja ESR) avulla. Kansalliset lahiruokaan kohdistuneet poliittiset linjaukset nakyivat

puolestaan Lansi-Suomen alueen kehittamistoiminnassa muita alueita selkeammin.

Tutkimuskysymyksiin vastaaminen on edellyttanyt, ettd opinndytetydssa on selvitetty
maakunnissa toteutettuja hankkeita seka niissa tehtyja kehittamistoimenpiteita, seka
hankkeiden aikana ilmenneitad haasteita. Opinndytetyon hakumenetelmien avulla 16y-
dettiin 32 hanketta, joiden tarkastelu tapahtui ensisijaisesti hankkeiden loppuraport-
tien pohjalta. Loppuraporteista esiin nousseita hyvia toimenpiteitd, jatkotoimenpi-
teita ja haasteita pyrittiin mahdollisuuksien ja tarpeen mukaan myos lisaselvitta-
maan. Tutkimuskysymysten nakdkulmasta loppuraporteista nostettiin esiin olennai-

nen aineisto, joka esitettiin opinnaytetyon liitteena.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa, millaisilla kehittamistoimenpiteilla lahiruoan
osuutta julkisissa ruokapalveluissa on pyritty edistamaan alueilla ohjelmakaudella
2007 — 2013. Tutkimustuloksista on selkedsti havaittavissa lahiruokaohjelman linjaus
valittaa tietoa ja kouluttaa hankintaprosessista, ammattikeittididen vaateista ja tar-

jolla olevista tuotteista.
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Aineistosta ilmenee, ettd |dhiruoan kdyton edistamiseksi julkisissa ruokapalveluissa
alueilla on toteutettu runsaasti myos erilaisia selvityksia. Selvityksilld on useimmiten
pyritty saamaan tietoa lahiruoan tarjonnasta ja kysynnasta seka lahiruoan aluetalou-
dellisista vaikutuksista ja niita tukevista argumenteista alueilla. Lahiruokatarjontaa on
kartoitettu siten, etta alueilla on selvitetty yritykset, joilla on potentiaalia tarjota
tuotteitaan julkiselle ruokasektorille, seka selvitetty paikallisten tuotteiden soveltu-
vuutta ammattikeittidille. Lahiruoan kysyntaa on puolestaan kartoitettu ruokapalve-
luiden tuote- ja palvelutarpeita seka lahiruoan kdayton mahdollisuuksia ja esteita
esim. hankintakriteereita selvittamalla. Lisaksi paikallisen ruoan kayttoa ja kaytto-
maaria on kartoitettu esim. hankintarenkaiden hankintatietojen pohjalta seka selvi-
tetty kuntapaattdjien, hankintoihin osallistuvien ja keittidhenkiloston mielikuvia ja
asenteita lahiruokaa kohtaan. Hankkeissa on toteutettu paljon my6s yksittaisia, han-

kekohtaisia selvityksia, kuten kartoitusta paikallisesta ruokakulttuurista.

Selvitysten runsas maara ohjelmakauden kehittamistoiminnassa saattanee selittya
silld, ettd useimmilla alueilla Idhiruokaan ja julkisiin ruokapalveluihin kohdistuneet
kehittamistoimet painottuivat ohjelmakauden loppupuolelle. Tall6in selvityksia on
toteutettu tulevia kehittamistoimia ja alkavaa ohjelmakautta ajatellen, jolloin muiden
kehittamistoimien maara on vielad tassa vaiheessa jaanyt vahdisemmaksi. Selvitysten
maaraa saattaa selittada myos lahiruokaohjelman kaynnistyminen ohjelmakauden lop-

pupuolella.

Kehittamistoiminnan painotuksissa oli muilta osin havaittavissa jonkinlaisia eroja alu-
eiden valilla. Etela-Suomessa jarjestettiin runsaasti erilaisia tilaisuuksia ja tapahtu-
mia, joissa pyrittiin mahdollistamaan kontakti ja vuoropuhelu hankinnoista vastaa-
vien, ruokapalvelupaallikoiden, elintarvikeyrittdjien ja kehittajien valilla. Erityisesti
alueella jarjestettiin tilaisuuksia, joilla pyrittiin lisddamaan tuottajien ja tuotteiden na-
kyvyytta. Myos Itd-Suomessa pyrittiin lissdmaan tuottajien ja tuotteiden nakyvyytta
erilaisten tilaisuuksien yhteydessa. Muihin alueisiin verrattuna Itd-Suomessa korostui
runsas yhteistyo etenkin ruokaketjussa toimivien kesken. Tall6in hankkeissa oli saa-

tettu ruokaketjussa toimivia yhteistyohon kehittamaan ruokapalveluiden tarpeita ja
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vaatimuksia vastaavaa tuotevalikoimaa. Muilla alueilla yrittajien keskindinen yhteis-
tyo, etenkin saman toimialayrityksen kanssa, koettiin ennemminkin haasteena. Lansi-
Suomen hanketoiminnassa korostui puolestaan koulutusten jarjestaminen. Alueella
valitettiin tietoa mm. hankintaosaamisesta ja -lainsaadannosta, elintarviketurvalli-
suudesta, asiakastarpeista ja niihin vastaamisesta seka kestavien hankintojen edista-

misesta.

Myds Pohjois-Suomen alueella etenkin ohjelmakauden alkupuolella jarjestettiin run-
saasti koulutuksia. Koulutusten sisallot vaihtelivat liiketalous- ja hankintaosaamisesta
tuotekehitykseen ja ruokalistasuunnitteluun. Pohjois-Suomen alue erottui hanketoi-
minnassaan muihin alueisiin verrattuna kuitenkin siten, etta kuntapaattajien tuki saa-
tiin mukaan kehittdmiseen. Toteutettujen hankkeiden myo6tavaikutuksena lahiruoan
kayttoa alueella edistettiin huomioimalla se kuntastrategioissa. Harvaan asutulla alu-
eella paatosten taustalla ovat saattaneet vaikuttaa arvovalinnat, silla aineistosta ei
ainakaan ilmene, etta alueella oltaisiin selvitetty Iahiruoan aluevaikutuksia tai muo-
dostettu muita sita tukevia argumentteja. Alueella korostui myds asiakas- ja kysynta-
l[ahtoinen kehittamistapa aiemmin toteutetun tuotantolahtodisen kehittamistavan si-

jaan.

Oppilaitosyhteistyd nakyi kehittamistoiminnassa hyvin vdhaisesti ja useimmiten se
painottui opinndytetdiden tekemiseen. Oppilaitosyhteistydssa oli kuitenkin saatu ai-
kaan muitakin hyvia tuloksia. Kuten selvitetty lahituotteiden vaikutusta annoksen
hintaan, etsitty alueen yritysten tuotteille uusia kayttétapoja tuotekehityksen avulla
ja valmistettu lahiruoasta puolivalmisteita julkiselle keittille. Selvityksen tuloksena
lahiruoan ei nahty vaikuttavan annoshintaan kolmen viikon ruokalistalla, mutta toisi-
naan tydmaara kasvoi esim. vaihdettaessa valmis perunasose muusiperunoihin. Tay-
sin vastaavaa tuotetta ei myoskaan ollut aina saatavissa. Oppilaitosyhteistyossa to-
teutettujen puolivalmisteiden osalta tuotanto siirtyi myohemmin yrityksen valmista-

maksi. Taten tutkimuksen pohjalta muodostui hyva kokonaiskuva, miten oppilaitos-
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yhteistyd on hyodynnettavissa lahiruoan kdyton edistamiseksi julkisiin ruokapalvelui-
hin. Tdma vaatii kuitenkin tiivista yhteistyota hanketoimijoiden, alan opettajien ja

alueen yrittajien valille.

Lisaksi opinnaytetyossa pyrittiin tarkastelemaan, millaiset haasteet nousevat hank-
keiden pohjalta esiin lahiruoan saamisessa julkisiin ruokapalveluihin. Aineiston poh-
jalta konkreettisimmaksi haasteeksi nousi hallinnon tuen puute. Tutkimuksessa tama
ilmeni siten, etta erdalla alueella yrittdjien ja julkisten ruokapalveluiden valista yh-
teistyota oli onnistuttu jo tekemaan suuren hankintayksikén kanssa. Ongelmaksi koi-
tui kuitenkin julkisen sektorin paatos siirtaa suuren hankintayksikon ruokapalvelui-
den jarjestaminen ulkopuoliselle yritykselle. Liikkeenluovutuksen myo6ta hankintayk-
sikko kasvoi niin suureksi, ettei lahiruokayrittdjat kyenneet vastaamaan enaa kasva-
neeseen kysyntaan. Tarkastellessani alueella ilmenneita haasteita, tulin tutkimuk-
sessa havainneeksi, etta nopeasti laajenevan hankintarenkaan myo6ta yrittdjien mark-
kinat karkaavat paljon nopeammin kuin mihin kannattavalla liiketoiminnalla tai alu-

een tuotannolla kyetdan vastaamaan.

Nykyaadn hallituksen periaatepaatoksen mukaan, kuntia on ohjeistettu elintarvike- ja
ruokapalveluhankinnoissaan sellaisiin toimiin, joilla tavoitellaan mm. kokonaistalou-
dellista kestavyytta. Taten elintarvikehankintoihin ja ruokapalveluihin kohdistuvia
paatoksia alustettaessa, tulisi mielestani jatkossa arvioida paatésten vaikutuksia
myos sidosryhmien ndakdkulmasta riittavalla tavalla. Hanketoiminnan kannalta talléin
korostuu vuorovaikutus kuntapaattajien kanssa, jotta esim. laadukkaat ja kokonaista-
loudellisesti kestavat hankinnat linjataan kuntastrategioissa ja, etta paatésten vaiku-
tukset tulevat riittavalla tavalla huomioiduksi. Tama vaati yhteistyota myos lahialu-

een kuntapadattajien kanssa.

Hallinnon tuen puuttumisen lisdksi, toiseksi haasteeksi |dhiruoan kdyttoon julkisissa

ruokapalveluissa voi muodostua hankintarenkaat. Aineistosta kay ilmi, ettd on mah-
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dollista, ettei keittioissa kayteta kuin hankintarenkaiden hankintasopimusten mukai-
sia tuotteita, mutta yksittdiselld ostavalla yksikolla ei ole kuitenkaan valttamatta
mahdollisuutta vaikuttaa kaytettyihin hankintakriteereihin. Kuten aiemmin Horeca-
rekisterin pohjalta todettiin, Suomessa oli 3655 julkista keittiota vuonna 2015 ja ne
tuottivat 383 milj. annosta vuodessa. Julkisten ruokahankintojen yhteenlaskettu arvo
on vuosittain 350 milj. euroa, joten on tarkeaa selvittad, miten hankinnat julkisissa
keittidissa hoidetaan ja onko hankintarenkaalla vaikutusta ldhiruoan kaytt6on paikal-
lisissa keittidissa. Hankintarenkaiden vaikutus ja merkitys lahiruokahankintoihin on
todennettavissa ainoastaan alueellisten tutkimusten avulla. Tarvitaan lisatietoa mm.
siita: miten moni julkisista ruokapalveluista kuuluu hankintarenkaaseen, huo-
mioivatko hankintarenkaat ostavien yksikéiden mahdolliset |ahiruokatoiveet kilpailu-
tuksissa esim. tuotteen ominaisuuteen tai toimitusaikaan kohdistuvien hankintakri-
teereiden avulla, ositetaanko tarjoukset alueen tuottajien tarjonnan pohjalta, ja li-
saantyisiko tuottajien mahdollisuus tarjota lahiruokaa, jos ostoyksikot kilpailuttaisivat
joiltain osin itse hankintansa? Pienemman hankintayksikon etu saattaa olla myds

kansallisen kynnysarvon hyédyntaminen hankintalain mahdollistamalla tavalla.

Opinndytetyon tuloksista todettakoon, etta tulevissa kehittamistoimissa on varmis-
tettava myos julkisten pienhankintoja avoimuus. Tarkeaa on siis luoda avoin asen-
neilmapiiri ja rakentaa alueelle menetelm3, jolla mahdollistetaan pienhankintojen
nakyvyys tasapuolisesti jokaiselle alueen toimijalle. Muuten kuntien toimintatapa
saattaa suosia entuudestaan tuttuja yrityksia tai paikallistoimijoilta, jolloin uudet yri-

tykset ja tuotteet eivat saa mahdollisuutta osallistua tarjontaan.

Kehittamistoiminnassa on my0s kartoitettava alueen tarjonta ja luotava sille kysynts,
seka kartoitettava alueen kysynta ja luotava sille tarjonta. Tall6in paaasiana on, etta
paikalliset pienyritykset 16ytavat sopivan yhteistydbkumppanin. Yritykselle sopiva ja
vakaa yhteisty6kumppani luo varmuutta toimintaan, joka antaa tuottajille uskallusta
investoida, laajentaa ja tehostaa toimintaa. Myds oppilaitosyhteistyota tulisi hyodyn-
taa esim. kehitettdessa tuotteita julkiselle sektorille. Valmis asiakas ja tuote antavat

yrittdjalle rohkeutta investoida ja laajentaa toimintaa. Kolmantena tdrkeana asiana
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kehittamistoiminnan osalta esiin nousi asiantuntijuuden hyddyntaminen niin koulu-
tuksissa kuin toimijoiden valilla. Tama ilmeni aineistosta siten, etta hyvaksi kdytan-
teeksi oli koettu tilaisuus, jossa hankintalainsaadannosta luennoi hankintoihin eri-
koistunut varatuomari. Hyvana kaytanteena pidettiin myds toimintatapaa, jossa asi-
antuntija kommentoi kuntien tarjouspyyntdja ja esim. sen kriteereita, seka vastaa-

vasti tarkasti yritysten tarjoukset ennen valmiiden tarjousten jattoa.

Logistisia selvityksia oli vaikea todentaa loppuraporttien pohjalta, koska hankkeessa
saatettiin todeta logistiikan olevan haaste lahiruoan kaytdélle. Aineistosta ei kuiten-
kaan aina ilmennyt, etta oliko asia olettamus vai kehittamistyon tuloksena muodos-
tunut toteamus. Loppuraporteista ilmeni vajavaisesti tietoa myos siita, oliko kyse alu-
een logistiikasta vai tiettyjen toimijoiden valisesta logistiikkaongelmasta tai kehitta-
mistoiminnasta. Taten julkisiin ruokapalveluihin kohdistuvia logistisia selvityksia ja
haasteita ei kyetty taysin luotettavasti todentamaan. Alppisaran (2014, 63) mukaan
logistiikan osalta ohjelmakauden luomu- ja ldahiruokahankkeissa korostuu saatavuu-
den helpottaminen jakelun kehittamisen avulla. Aineiston pohjalta tahan on lisatta-
vissd, ettd hankkeissa on tarkeda valittaa tietoa myos jo olemassa olevista kuljetus-
ratkaisuista ja varastointimahdollisuuksista. Taten todettakoon, etta kehittamistoi-
minnassa olemassa olevan tiedon valittdminen voi olla yhta tarkeaa kuin uuden toi-

minnan kehittaminen.

Hankkeissa oli havaittu myos lainsdadannollisia esteita, joilla saattaa olla vaikutusta
|ahiruoan saamisessa julkisiin ruokapalveluihin. Toisella alueella logistiikka oli koettu
ongelmalliseksi pientuottajalle, koska lainsdaadanndn oli katsottu mahdollistavan kul-
jetuksen ainoastaan ammattiautoilijalle. Puolestaan toisella alueella ammattikeitti-
6illa oli havaittu kiinnostusta paikallisten, esikasiteltyjen luomukasvisten kayttoon,
mutta tulevaisuuden haasteeksi osoittautui luomuhyvaksytyn kuorimon saaminen
maakuntaan. Hankkeessa luomulainsadadannon katsottiin mahdollistavan alihankki-
jalle luomutuotteiden kuorinnan ilman sille asetettua valvontaa. Mielestani tdama
asettaa yrittdjat eriarvoiseen asemaan ja jatkossa onkin syyta tarkistaa, onko lainsaa-

dantoon tehtava esim. esitettyjen epakohtien osalta muutoksia.



59

Loppuraporteissa ilmenneet haasteet olivat harvoin yleistettdvissa. Kuitenkin Etela-
ja Lansi-Suomen osalta kehittamistoiminnassa oli havaittavissa, etta yhdeksi haas-
teeksi osoittautui yrittdjien mukaan saaminen ja sitouttaminen hankkeen toimintaan.
Yhdessa hankkeessa tdahdn oli esitetty ratkaisua, etta jatkossa kehittamistoimijat jal-
kautuisivat yrittdjien ja yritysten luokse. Yritysten toimintaan tutustuminen ja toimin-
tatavan ymmartaminen uskottiin puolestaan parantavan yrittdjan ja yritysten tarpei-
siin vastaamista. Alueilla nostettiinkin esiin muita alueita selkeammin, ettei kehitta-
mistoiminnalla olla taysin kyetty vastaamaan yrittdjien ja yritysten tarpeisiin. EU:ssa
hanketoimintaa tuetaan huomattavassa maarin ja kaupunkien ulkopuolella sijaitsee
yli puolet EU:n tyopaikoista, joista useat ovat sidoksissa maatalouteen. Taten mieles-
tani on erityisen tarkeda saada maaseudun yrittdjat vahvemmin mukaan kehittamis-
toimintaan. Maaseudun yrittdjilla on myos merkittava, ehka merkittavin rooli |ahi-
ruoan saamisessa julkisiin ruokapalveluihin. Taten on erityisen tarkeaa loytaa keinot,
joilla yrittajat saadaan osallistumaan ja sitoutumaan paremmin kehittamistoimin-
taan. Mielestani on my0s tarkeaa selvittdaa, miltd osin kehittamistoimijat kokevat,
ettei kehittamistoiminnalla olla pystytty vastaamaan yrittdjien ja yritysten tarpeisiin.
Tallainen jatkotutkimus auttaisi selvittamaan myos sitd, etta onko yrittdjien mukaan
saamisessa ja sitoutumisessa seka yrittdjien ja yritysten tarpeisiin vastaamisella keski-
naisia vaikutuksia, tai korostuvatko ongelmat tietyissa kehittamishankkeissa, kehitta-
mistoimissa tai tietyilla alueilla? Erdadssa hankkeessa oli lisdksi kehittamistoiminnan
haasteeksi esiin nostettu rajoituskehyskausien valiset katkokset, jolloin ohjelmakau-
sien valilla rahoituksessa ja taten myos kehittamistoiminnassa on katko. Kuten aiem-
min tyossa todettiin, tdtd myods Puupponen (2009, 68) piti kehittamistyon merkitta-

vana ongelmana.

Loppuraporttien tarkastelun pohjalta vaikuttaa silta, etta myds hanke on projekti,
joka elda sen toteutuksen aikana. Tama ilmenee loppuraporteista mm. siten, etta
hankkeen alussa mainittu kohderyhma tai tavoite saattaa osittain muuttua kehitta-
mistyon aikana. Tdma puolestaan ilmenee loppuraporteista siten, etta alussa kerro-
tut tavoitteet ja kohderyhma eivat aina vastaa loppuraportissa mainittujen tulosten

kanssa. Taten opinnaytetyon alussa tehty rajaus hankekuvausten pohjalta on saatta-
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nut aiheuttaa sellaisten hankkeiden poisjadmisen tarkastelusta, joissa hankkeen toi-
menpiteet tai kohderyhma on laajentunut kehittamistyon aikana koskemaan joltain
osin julkisia ruokapalveluita. Tallaiset hankkeet muuttaisivat sisaltéa maakunnissa to-
teutetuista hankkeista, mutta aluetasolla eli esitetyissa tuloksissa niiden vaikutus jaisi

todennakoisesti vahaiseksi.

Opinnaytetyon tutkimuskysymyksen pohjalta, missaan vaiheessa opinnaytetyopro-
sessia en kokenut tarkedksi tarkastella aineistoa hankeohjelmien, toimintalinjojen tai
toimenpiteiden pohjalta. Sen sijaan haasteeksi osoittautui eri ohjelmien valiset lop-
puraportit. Rakennerahasto-ohjelmien (ESR ja EAKR) loppuraportit ovat n. 7 sivuisia,
niissa toimenpiteet on kirjattu hyvin lyhyesti. Sen sijaan maaseutuohjelman loppura-
portit ovat pisimmilldaan n. 70 sivuisia. Tama aiheutti sen, ettei rakennerahastoilla ra-
hoitetuista hankkeista onnistuttu saamaan tietoa vastaavalla tavalla. Loppuraport-
tien pohjalta tehdyt lisaselvitykset eivat aina tuottaneet tulosta mm. siita syyst3, etta
sahkopostitiedusteluihin jatettiin vastaamatta tai useiden vuosien takaisia asioita ei

enaa tarkalleen ottaen muistettu.

Toisaalta tdma tukee opinnaytetydn aineiston valintaa. Kuten aiemmin opinnay-
tey0Ossa tuotiin ilmi, Kanasen (2014, 68) mukaan mennytta aikaa pitkalld aikajanteella
tutkittaessa on kirjallinen aineisto luotettavampi kuin haastattelu. Pidan mahdolli-
sena, etta esimerkiksi haastattelun avulla tehty tutkimus olisi antanut toisenlaisen
tutkimustuloksen ainakin tutkimuksissa ilmenneiden haasteiden osalta. Tutkimusai-
neiston ja menetelman valintaa pidan tutkimusongelman, opinnaytetyon tarkoituk-
sen ja saatujen tutkimustulosten osalta oikeana. llman lisdaineiston hankkimista tut-
kimus olisi jaanyt tutkimustuloksiltaan suppeaksi. Lisdaineisto ei mielestani heikenta-
nyt tyon luotettavuutta vaan tdaydensi tutkimusaineistoa. Menetelman kayttd onnis-
tui paremmin alueilla, joista aineistoa oli saatavissa enemman. Vahaisen tutkimusai-
neiston liiallinen analysointi olisi mielestani saattanut johtaa vaaristyneisiin tutkimus-

tuloksiin.
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Mielestani onnistuin luomaan loppuraporttien pohjalta kattavan kokonaiskuvan maa-
kunnissa ja alueilla tehdyista kehittamishankkeista ja niissa ilmenneista haasteista.
Analysoimaan niiden sisdltda ja |0ytamaan asioita, joihin tulevaisuudessa tulee en-
tista enemman kiinnittda huomiota niin hanketoiminnassa kuin lainsaadannoén osalta.
Opinndytetyd on myos ajankohtainen, silla hallituksen on tarkoitus tarkastella vuo-

den 2018 aikana lahiruoka- ja luomuohjelmien tavoitteita vuoteen 2030.

On aika unohtaa olettamukset. On nostettava hihat. Nyt se on todistettu, etta lahi-
ruoan saaminen julkisiin ruokapalveluihin on nykypadivanakin mahdollinen. Se vaatii
yhteista tahtoa, sitoutuneita paatoksia ja yhteistyota. Mikdan ei korvaa oman alueen
tyopaikkoja, maakunnan ruokatuotantoa ja omavaraisuutta — joten tyo lahiruoan

eteen kannattaa!
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NRO | HANKEREKISTERIN | HAKUSANAT | LOYTYNEET MAAKUNTA | RAHOITUSOHJELMA
YLLAPITAJA HANKKEET /
HANKERAHOITTAJA
1. Mavi Elintarvike- | Joko tiedat? Ajan- | Pohjois- Manner-Suomi
ketju kohtaista tietoa Karjala
maaseudulle - tie-
donvdlityshanke
2. Mavi Elintarvike- Maaseuturakenta- | Kainuu Manner-Suomi
ketju misen koulutus-
hanke, MaRa
3. Mavi Elintarvike- | Aitoja Makuja ja Keski- Manner-Suomi
ketju/ Elinvoimaa —ruo- | Suomi
Ruokaketju kaketjun mikroyri-
tysten kilpailuky-
vyn edistdminen-
AIME
4, Mavi Elintarvike- Kasvua Himeessa | Hame Manner-Suomi
ketju Osaamisverkosto-
hanke
5. Mavi Elintarvike- Maaseutu opettaa | Pohjois- Manner-Suomi
ketju Savo
6. Mavi Elintarvike- Puhdasta ruokaa Keski- Manner-Suomi
ketju/ Ruuhka-Suomeen | Suomi
Ammatti- — elintarvikeket-
keittio jun esiselvitys
7. Mavi Elintarvike- ILME Eteld-Savo Manner-Suomi
ketju/
Lahiruoka/
Ammatti-
keittio
8. Mavi Elintarvike- Ruuan matkassa Pohjois- Manner-Suomi
ketju Pohjanmaa
9. Mavi Elintarvike- Kymenlaakson La- | Kaakkois- Manner-Suomi
ketju/ hiruokamessut — Suomi
Léhiruoka toimintamallin
luominen
10. Mavi Elintarvike- Esisuunnitelma Kaakkois- Manner-Suomi
ketju viljaklusterin muo- | Suomi
dostamisesta
Kaakkois-Suo-
meen
11. Mavi Elintarvike- Kainuulainen ldhi- | Kainuu Manner-Suomi
ketju/ ruoka
Lahiruoka
12. Mavi Elintarvike- Kotimaisten kalk- Satakunta Manner-Suomi
ketju kunantuottajien
kilpailukyvyn pa-
rantaminen
13. Mavi Elintarvike- | Valumavesien hal- | Satakunta Manner-Suomi
ketju linta ja kasittely
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muuttuvassa il-
mastossa
14. Mavi Elintarvike- Maaseutu opettaa | Pohjois- Manner-Suomi
ketju — toimivat toimin- | Savo
tamallit
15. Mavi Elintarvike- Varsinais-Suomen | Varsinais- Manner-Suomi
ketju/ ruokaketjun kehit- | Suomi
Ruokaketju tdmishanke,
VARRU
16. Mavi Elintarvike- MAUKAS — Maa- Eteld-Savo Manner-Suomi
ketju/ kunnallista luomu
Ruokaketju/ | ja ldhiruokaa yh-
Lahiruoka- teistydssda ammat-
ketju/ tikeittioille
Lihiruoka/
Ammatti-
keittio/
Ruokapalve-
lut
17. Mavi Elintarvike- | JALO — Elintarvik- Kaakkois- Manner-Suomi
ketju/ Am- keiden jatkojalos- | Suomi
mattikeittio | tusyrittdjyyden
koulutushanke
18. Mavi Elintarvike- Laatutyo pohjois- Pohjois- Manner-Suomi
ketju karjalaisessa elin- | Karjala
tarvikeketjussa —
hanke
19. Mavi Elintarvike- MARA 2, Maaseu- | Kainuu Manner-Suomi
ketju turakentamisen
koulutushanke
20. Mavi Elintarvike- Lahiruoka arkipai- | Eteld-Savo Manner-Suomi
ketju/ van valinnaksi,
Ruokaketju/ | LAHIVALINTA
Ammatti- (Jatko ILME hank-
keittio keelle)
21. Mavi Elintarvike- Ekotassu — kehit- Pohjois- Manner-Suomi
ketju/ tdmishanke Karjala
Lahiruoka
22. Mavi Elintarvike- Huomisen osaajat | Hame Manner-Suomi
ketju — asiantuntijaver-
koston kehitta-
mishanke
23. Mavi Elintarvike- Kaakkois-Suomen | Kaakkois- Manner-Suomi
ketju maaseudun nyky- | Suomi
tila ja tulevaisuu-
dennakymat
24. Mavi Elintarvike- Elintarvikeketjun Pirkanmaa Manner-Suomi
ketju/ sivutuotteiden
Ruokaketju hyoédyntaminen
25. Mavi Ruokaketju Pro-Ruokakult- Keski- Manner-Suomi
tuuri - ProRu Suomi
26. Mavi Ruokaketju Rotukarjan hyvin- | Satakunta Manner-Suomi
voinnin ja talou-
dellisten toiminta-
edellytysten kehit-
taminen
27. Mavi Ruokaketju/ | Slow food — esisel- | Pirkanmaa Manner-Suomi
Lahiruoka vitys
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28. Mavi Ruokaketju/ | Kasvua Himeessa Hame Manner-Suomi
Ruokaklus- - teemaohjelma-
teri hanke
29. Mavi Ruokaketju/ | Huomisen hama- Hame Manner-Suomi
Lahiruoka- ldinen ruoka ja
ketju/ juoma
Lahiruoka
30. Mavi Ruokaketju/ | Ruokaketjulla kas- | Keski- Manner-Suomi
Lahiruoka- vuun — Keskisuo- Suomi
ketju/ Lahi- | malaisen ldhiruo-
ruoka/ kaketjun rakentu-
Ammatti- minen
keittio
31. Mavi Ruokaketju/ | Siksees parasta — Satakunta Manner-Suomi
Lahiruoka/ aitoja makuja Sa-
Ammatti- takunnasta
keittio
32. Mavi Ruokaketju/ | Kotikulmilta keitti- | Keski- Manner-Suomi
Lahiruoka- 606n Suomi
ketju/
Lahiruoka
33. Mavi Ruokaketju Lahi- ja luomu- Pohjois- Manner-Suomi
ruoan saavutetta- | Pohjanmaa
vuus Pohjois-Poh-
janmaalla
34. TEM Elintarvike- Luomuinstituutin Eteld-Savo EAKR/
ketju kdynnistaminen Ita-Suomi
35. TEM Ruokaketju Koulutusta ja yh- Varsinais- ESR/
teistyota Varsi- Suomi Eteld-Suomi
nais-Suomeen
36. TEM Elintarvike- Elintarvikeketju- Eteld-Poh- EAKR/
ketju jen turvallisuuden | janmaa Lansi-Suomi
edistdminen
Etela-Pohjan-
maalla
37. Mavi Lahiruoka YmparistoAgro I Pohjois- Manner-Suomi
Pohjanmaa
38. Mavi Lahiruoka/ Aitoja makuja Ha- | Hame Manner-Suomi
Ammatti- meesta-elintarvi-
keittio ketuotannon
kehittamishanke
2007 - 2010
39. Mavi Lahiruoka/ Luomu- ja lahi- Pirkanmaa Manner-Suomi
Ammatti- ruoan tarjontaket-
keittio jujen
rakentaminen Pir-
kanmaalla
40. Mavi Lahiruoka Ruokaa lahelta Keski- Manner-Suomi
Suomi
41. Mavi Lahiruoka/ LUONNOSTA Kainuu Manner-Suomi
Ammatti- SINULLE IlI-hanke
keittio 2009 - 2012
42. Mavi Lahiruoka Lahiruokaa julki- Lappi Manner-Suomi

siin keittidihin
Lapissa
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43. Mavi Lahiruoka Makumatka Sa- Pohjois- Manner-Suomi
voon Savo
44, Mavi Lahiruoka Vihannesviljelysta | Kainuu Manner-Suomi
vahva elinkeino
Pohjois-
Suomeen
45. Mavi Lahiruoka Kasityokeskuksen Etela-Savo Manner-Suomi
uusi elama
46. Mavi Lahiruoka Kestavaa liiketoi- Uusimaa Manner-Suomi
mintaa lahiruo-
asta -
valmisteluhanke
47. Mavi Lahiruoka Lahiruokaa kau- Kaakkois- Manner-Suomi
paksi Suomi
48. Mavi Lahiruoka Makuja maalta Pohjois- Manner-Suomi
Pohjanmaa
49. Mavi Lahiruoka Lahelta lautaselle Keski- Manner-Suomi
Suomi
50. Mavi Lahiruoka Kasvukausi Pirkanmaa Manner-Suomi
51. Mavi Lahiruoka Lihakas-esiselvi- Eteld-Savo Manner-Suomi
tyshanke
naudanlihantuo-
tannosta Etelad-Sa-
vossa
52. Mavi Lahiruoka Syokko naa lahi- Pohjois- Manner-Suomi
ruokaa? Pohjanmaa
53. Mavi Lahiruoka Satakuntalaisia Satakunta Manner-Suomi
makueldamyksia
54. Mavi Lahiruoka Lahipuoti-esiselvi- | Pohjois- Manner-Suomi
tyshanke Pohjanmaa
55. Mavi Lahiruoka Esiselvityshanke, Hame Manner-Suomi
Iahiruoka ja maa-
seudun
logistiikka
56. Mavi Lahiruoka/ Kestavaa liiketoi- Uusimaa Manner-Suomi
Ammatti- mintaa lahiruo-
keittio asta
57. Mavi Lahiruoka Naisten Hyvin- Varsinai- Manner-Suomi
vointipaivat Rus- Suomi
kolla 2012 - 2013
58. Mavi Lahiruoka Pohjalainen lahi- Etela-Poh- Manner-Suomi
ruoka —valtakun- janmaa
nallista tehok-
kuutta
59. Mavi Lahiruoka Hajytpirot Eteld-Poh- Manner-Suomi
janmaa
60. Mavi Lahiruoka Huoletta tuoretta | Uusimaa Manner-Suomi
- Ndrande narmat
61. Mavi Lahiruoka Karhuseudun ky- Satakunta Manner-Suomi
lilla
62. Mavi Lahiruoka Koillismaan luon- Pohjois- Manner-Suomi
nontuote- ja mat- | Pohjanmaa
kailualan
esiselvityshanke
63. Mavi Lahiruoka Satakunnan pien- | Satakunta Manner-Suomi

tuotannon verk-
kokauppa ja -
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agentuurimahdol-
lisuuksien kartoi-
tus

64. Mavi Lahiruoka Vapaa-ajan asuk- Pirkanmaa Manner-Suomi
kaat kaupallisten
palvelujen
kayttajina Ylojar-
velld
65. Mavi Lahiruoka Loyda laheltd -info | Kaakois- Manner-Suomi
Suomi
66. Mavi Lahiruoka Paikallista patoi- Keski- Manner-Suomi
hin Suomi
67. Mavi Lahiruoka Jokivarren lahi- Varsinais- Manner-Suomi
ruoka ja matkailu | Suomi
maailmalle?
68. Mavi Lahiruoka Leader-teltta Ok- Varsinais- Manner-Suomi
rassa 2012 Suomi
69. Mavi Lahiruoka/ Lahiruokaa Kyrén- | Pohjanmaa | Manner-Suomi
Lahituot- maalta- Maalais-
taja/ makuja ruokapoy-
Ammatti- taan
keittio
70. | Mavi Lshiruoka SKARIVAGEN T-46 | Pohjanmaa | Manner-Suomi
PERUSPARANNUS
JA
ASVALTOINTI
71. Mavi Lahiruoka Lahiruoasta bis- Pohjois- Manner-Suomi
nekseksi Savo
72. Mavi Lahiruoka Local food for lo- Pirkanmaa Manner-Suomi
cal development
73. Mavi Lahiruoka Local food - Lahi- Varsinais- Manner-Suomi
ruokaa Jokivar- Suomi
resta
kansainvalisesti
74. Mavi Lahiruoka Kasvot luomulle - Hame Manner-Suomi
Luomuldhiruo-
kayrittajien
markkinointi- ja
viestintavalmen-
nus
75. Mavi Lahiruoka Eteld-Karjalan Kaakkois- Manner-Suomi
Heili Suomi
76. Mavi Lahiruoka Laheltd lautaselle | Pohjois- Manner-Suomi
Pohjanmaa
77. Mavi Lahiruoka Light Nights -row- | Lappi Manner-Suomi
ing and canoeing
event under
the Midnight sun
78. Mavi Lahiruoka Eteldkarjalaisen Kaakkois- Manner-Suomi
Iahiruoan markki- | Suomi
nointi - ja
myyntihanke
79. Mavi Lahiruoka Toimintaa torille Lappi Manner-Suomi
80. TEM Léhiruoka Contract Kymen- EAKR/
laakso Eteld-Suomi
81. TEM Lahiruoka Luonnollisesti 13- Pohjois- EAKR/

helta

Pohjanmaa

Pohjois-Suomi
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82. TEM Lahiruoka/ RUOKIS - Lihiruo- | Kanta- EAKR/
Tuottaja kaa Forssan seu- Hame Eteld-Suomi
dulla
83. | TEM Lahiruoka MAKU-HELMI Pohjois- ESR/
Pohjanmaa | Pohjois-Suomi
84. TEM Lahiruoka Terveysmatkailu - | Kainuu, EAKR/
ROKUA Pohjois- Pohjois-Suomi
Pohjanmaa
85. TEM Lahiruoka "Astuvansalmen Etela-Savo EAKR/
kalliomaalausten I1ta-Suomi
matkailullisen ve-
tovoiman hyddyn-
tdminen" -kehitta-
misohjelma
86. TEM Lahiruoka Bisnesmaraton Kymen- EAKR/
laakso Eteld-Suomi
87. TEM Lahiruoka Elintarvikeala Varsinais- EAKR/
nousuun Vakka- Suomi Eteld-Suomi
Suomessa
88. TEM Lahiruoka Alykas maaseutu Eteld-Savo EAKR/
Ita-Suomi
89. TEM Lahiruoka Léhiruosta bis- Eteld-Savo, | ESR/
nekseksi toimija- Pohjois- Ita-Suomi
verkoston kehittd- | Savo
minen
90. | TEM Lihiruoka Keski-Savon elin- Eteld-Savo, | ESR/
tarvikealan yritys- | Pohjois- Ita-Suomi
ten tuotekehitys- | Savo
ohjelman suunnit-
telu
91. TEM Lahiruoka Seuturuoka laaje- | Varsinais- EAKR/
nee Suomi Eteld-Suomi
92. TEM Lahiruoka Tunturi-Lapin Lappi EAKR/
osaamiskeskus - Pohjois-Suomi
Ruralpolis
93. TEM Léhiruoka Innovaatiotoimin- | Eteld-Poh- EAKR/
nan laajentami- janmaa Lansi-Suomi
nen K8 -karkitoi-
mialoilla
94. TEM Lahiruoka Tourism Develop- | Kanta- EAKR/
ment in co-opeti- Hame, Ita- Eteld-Suomi
tion in Southern Uusimaa,
Finland and Baltic | Uusimaa,
Region Paijat-
Hame, Var-
sinais-
Suomi
95. TEM Lahiruoka Idan Taigan alu- Kainuu EAKR/
een matkailuyh- I1ta-Suomi
teistyon kehitta-
minen
96. TEM Léhiruoka Kenkaverosta ver- | Eteld-Savo EAKR/
kostojen vahva Itd-Suomi
veturi -hanke
97. TEM Lahiruoka VIHI-Forssan seu- Kanta- EAKR/
dun yritysten vih- | Hame Eteld-Suomi

rean kilpailukyvyn
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ja innovaatioiden
kehittdminen

98. TEM Lahiruoka/ KELAA! - Kestava Kanta- EAKR/
Ammatti- kulutus ja elaméan- | Hame, Eteld-Suomi
keittio laatu Eteld-Kar-

jala, Uusi-
maa, Paijat-
Hame, Var-
sinais-
Suomi

99. Mavi Ammatti- LounaFood — Ai- Varsinais- Manner-Suomi
keittio toa Makua Varsi- Suomi

nais-Suomesta

100 | Mavi Ammatti- Lahi- ja luomuruo- | Kaakkois- Manner-Suomi
keittio kaa julkisiin am- Suomi

mattikeittidihin ja
HoReCa-sektorille
Kymenlaaksossa

101 | Mavi Ammatti- Aitoja makuja Hame Manner-Suomi
keittio

102 | Mavi Ammatti- Pohjois-Savon yrt- | Pohjois- Manner-Suomi
keittio tiviljely —Her- Savo

baCentria Il -
hanke

103 | Mavi Ammatti- PAJA — Pakastus ja | Eteld-Savo Manner-Suomi
keittio jatkojalostustoi-

minnan esiselvi-
tyshanke

104 | Mavi Ruokapalve- | Eteld-Karjalan Kaakkois- Manner-Suomi
lut ruokatoimijoiden Suomi

yhteistyon
kaynnistamis- ja
kehittamishanke

105 | Mavi Ruokapalve- | Paikalliset elintar- | Eteld-Savo Manner-Suomi
lut vikkeet ja ruoka-

palvelut
matkailun tukena

106 | TEM Ammatti- Ruokapalvelujen Etela-Savo ESR/
keittiot/ energiatehokkuu- Itd-Suomi
Ruokapalve- | desta ja proses-
lut sien kehittami-

sesta kilpailukykya
- Ekoalykas keittio
-toimintamallin
rakentaminen

107 | TEM Ammatti- Tiedolla ja taidolla | Etela-Savo ESR/
keittiot tavoitteisiin Ita-Suomi

108 | TEM Ammatti- Elintarvike-Futuria | Pohjois- EAKR/
keittiot - Kestavaa kehi- Savo Ita-Suomi

tysta elintarvi-
keyrityksille

109 | TEM Ammatti- Luomulla etumat- | Etela-Savo ESR/
keittiot kaa Eteld-Savolle I1ta-Suomi

valmennusoh-
jelma

110 | TEM Ammatti- Kasviproteiiniket- | Varsinais- EAKR/
keittiot/ junhallinta -hanke | Suomi Eteld-Suomi

Tuotanto
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111 | TEM Ammatti- Elintarviketalou- Satakunta EAKR/
keittiot den ja vesiensuo- Lansi-Suomi
jelun innovaa-
tiorakenteiden ja -
osaamisen vahvis-
taminen Satakun-
nassa
112 | TEM Ruokapalve- | EKORENGAS Kainuu ESR/
lut Ita-Suomi
113 | TEM Ruokapalve- | Ulkomailta osaa- Keski- ESR/
lut jaksi Keski-Suo- Suomi Valtakunnallinen
meen osio
114 | TEM Ruokapalve- | Active for Life Fin- | Valtakun- ESR/
lut land nallinen Valtakunnallinen
projekti 0sio
115 | TEM Ruokapalve- | Luomuinstituutin Etela-Savo EAKR/
lut vakiinnuttaminen [ta-Suomi
116 | TEM Ruokapalve- | Sahkdiset palvelut | Eteld-Savo | EAKR/
lut ruokapalvelujen Ita-Suomi
asiakasrajapin-
nassa
117 | TEM Ruokapalve- | Tapahtumamat- Pohjois- ESR/
lut kailuosaamisen Savo Ita-Suomi

uudet rakenteet




Liite 2.

Taydennyshaun avulla I6ytyneet hankkeet
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NRO | HANKEREKISTERIN | HAKUSANAT | LOYTYNEET MAAKUNTA | RAHOITUSOHJELMA
YLLAPITAJA HANKKEET /
HANKERAHOITTAJA
1 Mavi Tuottaja Peruna parem- Pohjois- Manner-Suomi
maksi Pohjanmaa
2 Mavi Lahituo- Metsa- ja puu- Keski-Suomi | Manner-Suomi
tanto tarhamarjojen ja
sienien teollinen
kuivaaminen ja
pakkaaminen —
selvityshanke
3 TEM Tuottaja Pirkanmaan han- | Pirkanmaa EAKR/ Lansi-Suomi
kinta-asiamies-
palvelu




Liite 3. Rahoittajien valittamat loppuraportit
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sin tapahtuma-
konseptit

NRO | HANKEREKISTERIN | HAKUSANAT | LOYTYNEET MAAKUNTA | RAHOITUSOHJELMA
YLLAPITAJA HANKKEET /
HANKERAHOITTAJA
119 | EI HAUSSA - Seuturuoka Varsinais- EAKR/
saatavaksi - Suomi Eteld-Suomi
hanke
120 | EI HAUSSA - Sodankylan Lappi Manner-Suomi
elintarvike ja
luonnontuo-
tealan yrittajyy-
den toteutetta-
vuusselvitys
121 | EI HAUSSA - Kittilan elintar- | Lappi EAKR/
vike- ja luon- Pohjois-Suomi
nontuotealan
esiselvitys-
hanke
122 | EI HAUSSA - Green Creative | Eteld-Poh- EAKR/
Garden -ohjel- | janmaa Lansi-Suomi
man alueelli-
nen kdynnista-
minen
123 El HAUSSA - HAPPENINKI - Eteld-Poh- EAKR/
Ruokaprovins- janmaa Lansi-Suomi




Liite 4. Aineiston pelkistaminen sisaltotaulukon avulla
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(Hankkeen nimi / nro)

Sivunumero

Hankkeen paatavoitteet

Tavoitteet
(Julkiset ruokapalvelut)

Toimenpiteet
(Julkiset ruokapalvelut)

Rinnakkaiset toimenpi-
teet
(Julkiset ruokapalvelut)

Hyvit kaytanteet/
toimenpiteet
(Julkiset ruokapalvelut)

Tulokset
(Julkiset ruokapalvelut)

Kehittdmishaasteet/
kehittamiskohteet
esim. jatkotoimenpiteet
(Julkiset ruokapalvelut /
kehittamistoiminta)

Saavuttamatta jaaneet
tavoitteet
(Julkiset ruokapalvelut)




80

Liite 5. Tutkimusaineisto

UUSIMAAN ALUEELTA I6ytyi kolme lahiruokahanketta hakumenetelmien avulla, joissa osa hankkeen
toimenpiteistd kohdistui lahiruoan kayton edistamiseen julkisissa ruokapalveluissa. Kaikki projektit oli-
vat manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman mukaisia elinkeinojen kehittamishankkeita. Kes-
tavaa liiketoimintaa ldhiruoasta -hanketta edelsi Kestavaa liiketoimintaa ldhiruoasta -valmisteluhanke.

Kaksikielinen Huoletta tuoretta — Narande narmat -hanke keskittyi puolestaan kuuden kunnan (KOKO -

alueen) paikallisiin toimijoihin.

Julkisiin ruokapalveluihin kohdistuneet lahiruokahankkeet Uusimaan maakunnassa:

Hankkeen nimi

Kestavaa liiketoimin-
taa ldhiruoasta -val-
misteluhanke

Kestavaa liiketoimintaa
lahiruoasta

Huoletta tuoretta —
Narande narmat

Hankenumero 10010 10892 15150
Hankkeen ajankohta 1.9.2010-30.4.2011 | 11.5.2011-31.12.2014 15.9.2011 -
31.12.2013

Hankkeen
toteuttaja

Laurea-ammattikor-
keakoulu

Laurea-ammattikorkea-
koulu

Loviisan kaupunki

Rahoitusohjelma

Manner-Suomen
maaseudun kehitta-
misohjelma

Manner-Suomen maa-
seudun kehittamisoh-
jelma

Manner-Suomen maa-
seudun kehittamisoh-
jelma

alueiden nykyiset ja
potentiaaliset lahi-
ruokatuottajat ja ku-
luttajat, seka Ha-
meen ja Uudenmaan
ELY-alueiden l3hiruo-
kakehittajat ja han-
ketoimijat

seudulla toimivat elintar-
vikealan pienyrittajat,
sekd myyntikanavat/ toi-
mitusketjut, ammattikeit-
tiot ja kuluttajat seka Ia-
hiruoka-hanketoimijat

Projektityyppi Elinkeinojen kehittd- | Elinkeinojen kehittamis- Elinkeinojen kehitta-
mishanke hanke mishanke

Hankkeen Espoon, Hyvink&an, Uudenmaan alueen maa- | KOKO -alueen paikalli-

kohderyhma Keravan ja Lohjan tilayrittajat ja muut maa- | set toimivat, kuten yri-

tykset alkutuottajista
jalleenmyyijiin, oppilai-
tokset, kaupunkien
matkailutoimet ja elin-
keinoyhtiot, kuntien
ruokahuollot

Kdytetyt hakusanat
hankerekisterissa

Ldhiruoka

Lahiruoka, ammattikeit-
tio

Léhiruoka

Kestavaa liiketoimintaa ldhiruoasta -valmisteluhankkeella |ahdettiin rakentamaan I3hiruokahankkei-
den yhteisty6verkostoa ja paikallisverkostoja, seka suunnittelemaan realistista ja toteuttamiskelpoista
hankekokonaisuutta. Valmisteluhanke tahtasi toimivan koordinaatiohankkeen tuottamiseen Hameen ja
Uudenmaan ELY-alueilla. Hankkeen aikana selvitettiin mm. ldhiruokatoimijoiden (tuottajat, jalostajat,

ammattikeittiot, kauppa) kiinnostusta, osallistumista ja sitoutumismahdollisuuksia kehittdmistoimin-
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taan jarjestamalla kahdesti neljalla eri paikkakunnalla aktivointitapahtuma. Naihin kahdeksaan paikal-
listilaisuuteen osallistui yhteensa n. 150 osallistujaa. (Kestavaa liiketoimintaa lahiruoasta -valmistelu-

hanke n.d.)

Kestavaa liiketoimintaa lahiruoasta -hankeen lapileikkaavina teemoina olivat yrittdjien verkostoitumi-
sen kehittdminen, [dhiruoan tunnistettavuuden lisadminen ja eri |ahiruokahankkeiden keskindinen yh-
teistyo etenkin Uudellamaalla. Toimilla pyrittiin kehittdmaan ldhiruokayrittdjien liiketoiminnallisia val-
miuksia ja verkostoyhteisty6ta. Hankkeen julkisen ruokapalvelun ja tuottajien yhteistyoverkoston akti-
vointi kohdistui tuottajien ja KUUMA -kuntien ruokapalvelupaallikdiden vilille. (Kestédvaa liiketoimintaa
lahiruoasta n.d.1, 3 & 8.) KUUMA -kuntiin lukeutuvat Hyvinkaa, Jarvenpaa, Kerava, Kirkkonummi, Mant-
sald, Nurmijarvi, Pornainen, Sipoo, Tuusula ja Vihti (KUUMA -seutu n.d.). Kokoontumisissa pohdittiin
pitkakestoisen yhteistydn mahdollisuuksia Iahiruoan kadyton lisddmiseksi ko. kunnissa. Vuoropuhelua
jatkettiin myohemmassa vaiheessa tuottajien ja ruokapaallikdiden valisessa tilaisuudessa, jossa konk-
reettisen kohtaamisen ja vuoropuhelun kautta pyrittiin lissdmaan lahiruokatarjontaa ammattikeitti-
Oissa. Lisdksi hanke on tarjonnut ammattikeittidasiakkaista kiinnostuneille tuottajille mahdollisuuden
uusien asiakassuhteiden solmimiseen jarjestamalla ammattikeittio- ja lahiruokatapaamisia, seka sisaan-
ostajatilaisuuksia erilaisten ruokatapahtumien yhteydessa padkaupunkiseudulla. Kestavaa liiketoimin-
taa ldhiruoasta -hankkeessa julkaistiin mm. artikkelit ”Lahiruoka ei muuta annoksen hintaa” Ruoka-
Suomi -lehdessad 2/2014, sekd ”Lihiruoan taloudelliset vaikutukset ja kdyton edistdminen julkisissa am-
mattikeittidissa” Elintarvike ja terveys -lehdessa 3/2014 (Kestavai liiketoimintaa ldhiruoasta n.d., 6, 8.)
Lahiruoka ei muuta annoksen hintaa -artikkelissa hanke oli selvittdnyt yhteistydssa opiskelijaravintola
BarLaurean kanssa ldhiruoan vaikutusta tarjottavan ruoan hintaan. Selvitys pohjautui kolmen viikon
kiertdvaan ruokalistaan. Vertailussa kaytettiin samanlaisia niin tavanomaisista kuin lahelld tuotetuista
raaka-aineista koostettuja paaruokalajeja. Selvityksessa todettiin annoshintojen pysyneen lahes muut-
tumattomina. Toisissa ruokalajeissa lahelld tuotetuista raaka-aineista koostettu annos oli jopa tavan-
omaista annosta edullisempi, jolloin kolmen viikon ajanjaksolla hinta ruokailijaa kohden pysyi samana.
Toisaalta tydomaara kasvoi joitain Iahella tuotettuja raaka-aineita kdytettdessa esim. valmis perunasose
vaihdettiin muusiperunoihin, eika tdysin vastaavaa tuotetta ollut aina saatavissa. (Tolonen 2014, 18 -
19.) Lahiruoan taloudelliset vaikutukset ja kdyton edistaminen julkisissa ammattikeittidissa -artikkelissa
tuodaan esiin edelld kuvatun vertailun lisdksi Ruralia-instituutin tekemaa selvitystd maa- ja elintarvike-
talouden vaikutuksista maakunnissa. Kirjoituksessa mainitaan mm. etteivat hankintakdytdnteet ota
huomioon vaikutuksia alueen hyvinvointiin ja kokonaistalouteen. Tall6in elintarvikehankintojen vaiku-
tukset alueen verotuloihin ja tyépaikkoihin, sekd maaseudun elinvoimaisuuteen, paikalliseen ruokakult-
tuuriin ja ruokakasvatukseen jadvat huomiotta. Artikkelissa tuodaan esiin, ettd 80 % suomalaisista ha-
luaisi koulu- ja tyopaikkaruokailussa kdytettavan enemman lahella tuotettuja raaka-aineita. Lisaksi asi-
akkaat toivoisivat tietoa ruuan alkuperasta, mutta vuonna 2010 Suomalaisen ruokakulttuurin edista-
misohjelman kyselyssa ilmeni, ettd tarjouspyynnoissa 80 % ruokapalveluista jattaa sen kysymatta. Ar-

tikkelissa tdman koetaan heijastuvan puolestaan siihen, ettei tavarantoimittaja nde vaivaa paikallisen
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tarjonnan eteen. Lisdksi kirjoituksessa nostetaan esiin, etta lahiruokaohjelma tukee kuntapaattajia stra-
tegiavalinnoissa ja kerrotaan uudistuvan hankintadirektiivin mahdollistavan paikallisuuden sekd ympa-
ristd- ja sosiaalisten ndkékulmien huomioimisen kilpailutuksissa. Artikkelissa olennaisina tekijéina lahi-
ruoan osuuden lisddmiseksi kuntakeittidissd pidetdan tuottajien ja ruokapalveluiden yhteista vuoropu-
helua, pitkdkestoista yhteista kehittamista seka ratkaisujen mahdollistamista ennakkoluulottoman ko-
keilun ja uudistettujen toimintatapojen kautta. Ratkaisujen uskotaan |6ytyvan niin ruokapalvelujen seka
tuottajien ja jalostajien, kuin hanke- ja kehittdmisorganisaatioiden yhteistyona. (Jaatteld 2014, 8 - 12.)
Loppuraportin mukaan, vastatakseen Uudenmaan suureen kysyntdpotentiaaliin, Iahiruokaverkoston
yhteistyon ja vuoropuhelun avulla alueelle tarvittaisiin etsivaa lahiruokaty6ta tunnistamaan ja tuke-
maan uusien sekd nykyisten ldhituottajien kasvumahdollisuuksia. Muina jatkotoimenpiteind hank-
keessa mm. nahtiin, etta tyota ldhiruoan jalostusasteen nostamiseksi ja julkisiin ammattikeittiéihin tar-
vittavan lilkketoimintaosaamisen parantamiseksi olisi tulevaisuudessa jatkettava. (Kestavaa liiketoimin-

taa ldhiruoasta n.d., 15 - 16.)

Huoletta tuoretta — Narande narmat -hanke kohdistui entisen KOKO -alueen kuntiin, joita ovat Askola,
Lapinjarvi, Loviisa, Myrskyld, Porvoo ja Pukkila. Hankkeen toimilla pyrittiin lisdédmaan alalla toimivien
tuottajien yhteisty6ta, luomaan uusi toimiva malli l[dhiruoan saatavuuden edistdmiseksi, parantamaan
logistiikkaa ja tuotantoa, sekd informoimaan tuottajia ja kuluttajia. Hankkeen loppuraportin pohjalta
Iahiruoan kayttoa julkisissa ruokapalveluissa edistdvana toimenpiteend pidettdakoon erillista Pukkilan
kunnan esiselvityshanketta. Esiselvityshankkeen oli tarkoitus selvittad lahi- ja luomuruoan kayttémah-
dollisuuksien lisdamista kunnan ruokahuollossa. (Huoletta tuoretta — Narande narmat 2013, 1, 8.) Esi-
selvityshankkeen rahoituspdatos viivastyi kuitenkin sen verran, etta rahoituspaatdksessa huomioitu tar-
jous selvityksen tekemisesta umpeutui ennen paatdksen valmistumista ja hanke kariutui. Viivastymi-
sessd oli kuitenkin enemmankin kyse poikkeustilanteesta. (Tommiska 2016.) Yhtena jatkotoimenpi-
teend hankkeessa ehdotettiin, ettd rahoitusvdlineiden on oltava jatkuvasti kaytettdvissa, jolloin esim.
paikallisille toimintaryhmille olisi annettava suurempi valta ja vdljemmat kehykset paikatakseen etenkin
rahoituskausien valiset katkokset (Huoletta tuoretta — Narande narmat 2013, 11 - 12). T&ll4 viitataan
ohjelmakausien valiseen aikaan, jolloin vanha ohjelmakausi on paattynyt, mutta uuden ohjelmakauden
varat eivat vield kdytettavissa. Nain ollen rahoituksessa ja taten kehittdmistoiminnassa on katko. (Tom-
miska 2017.) Lisaksi loppuraportissa mainitaan logistiikan olevan pientuottajalle ongelmallista mm. sen
vuoksi, ettd lainsaddanndn mukaan kuljetusta saa harjoittaa vain ammattiautoilija (Huoletta tuoretta —

Narande ndrmat 2013, 6).

KAAKKOIS-SUOMEN ALUEELTA eli Kymenlaakson ja Eteld-Karjalan maakunnista [6ytyi hakumenetel-

mien avulla kaksi lahiruokahanketta, joissa osa hankkeen toimenpiteista kohdistui lahiruoan kaytén
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edistamiseen julkisissa ruokapalveluissa. Molemmat projektit olivat manner-Suomen maaseudun kehit-
tamisohjelman mukaisia elinkeinojen kehittamishankkeita. Eteld-Karjalan ruokatoimijoiden yhteistyon
kdynnistamis- ja kehittdmishanke kohdistui Eteld-Karjalan alueelle. Eteld-Karjalan alueen muodostavat
kunnat ovat Imatra, Lappeenranta, Lemi, Luumaki, Parikkala, Rautjarvi, Ruokolahti, Savitaipale ja Tai-
palsaari (Eteld-Karjala n.d.). Lahi- ja luomuruokaa julkisiin ammattikeittidihin ja HoReCa-sektorille -
hanke kohdistui puolestaan Kymenlaakson alueelle. Kymenlaakson muodostavat kunnat ovat Hamina,

litti, Kotka, Kouvola, Miehikkala, Pyhtaa ja Virolahti (Kymenlaakson liiton sdannosto 2016, 4).

Julkisiin ruokapalveluihin kohdistuneet lahiruokahankkeet Kaakkois-Suomen alueella:

Hankkeen nimi Etela-Karjalan ruokatoimijoi- Lahi- ja luomuruokaa julkisiin
den yhteistyon kaynnistamis- ammattikeittidihin ja HoReCa-
ja kehittdamishanke sektorille Kymenlaaksossa

Hankenumero 2923 3672

Hankkeen ajankohta 1.10.2008 - 31.12.2009 1.2.2009 - 31.12.2011

Hankkeen toteuttaja MTK-Etelad-Karjalan liitto ProAgria Kymenlaakso ry

Rahoitusohjelma Manner-Suomen maaseudun Manner-Suomen maaseudun
kehittdmisohjelma kehittdmisohjelma

Projektityyppi Elinkeinojen kehittdamishanke Elinkeinojen kehittdmishanke

Hankkeen kohderyhma Eteld-Karjalan ruokatoimijat Paikalliset tuottajat, pienet

elintarvikeyritykset ja ammatti-
keittiot Kymenlaakson alueella

Kaytetyt hakusanat hankerekis- | Ruokapalvelut Ammattikeittio

terissa

Eteld-Karjalan ruokatoimijoiden yhteistyon kaynnistamis- ja kehittamishankkeen merkittavimpana
tavoitteena oli aikaansaada eri organisaatioiden kautta tapahtuvalle yhteiselle toiminnalle pysyva si-
salté ja toimintamalli. Lisdksi hankkeessa mm. tehtiin varhaiskasvatukseen, perusopetukseen, ruoka-
alan opiskelijoille sekd vanhustyohdn suunnitelmat lahiruoka- ja kulttuuriyhteistydsta. Hankkeessa to-
teutetun lahiruokaselvityksen pohjalta mm. jarjestettiin tilaisuus, jossa tuottajat paasivat perehtymaan
keittididen vaatimuksiin ja ruokapalvelupdallikdt saivat tietoa lahiruoan tuottajatilanteesta. Loppura-
portin mukaan tama lisasi tuottajien kasitysta ruokapalveluiden vaatimuksista ja puolestaan ruokapal-
veluhenkildston tietamys lahiruokatuottajista ja heidan valikoimastaan kasvoi. Lisdksi hanke pyrki sel-
vittdmaan mm. muissa maakunnissa tehdyn tyon pohjalta julkisia hankintoja (joltain osin) ja elintarvi-
keyrittdjyyden mahdollisuuksia seka selvittdmaan AMK-opinndytetyon avulla suurkeittididen ldhiruoan
kayttod, alkuperda ja haasteita. Hanke ei pitdanyt opinndytetydssa elintarvikehankinnoista vastaavien
henkildiden vastausmaaraa toivottuna 22/69, mutta I6ysi kuitenkin sen pohjalta tarvittavia vastauksia
tulevia toimenpiteita varten. Loppuraportissa mainitaan mm., ettd ldhiruoan osuus Eteld-Karjalan suur-
keittidissa syotdvasta ruoasta oli vahaista, vaikka kiinnostusta sen kdyton lisddmiseen alueelta |6ytyi.
Hankkeessa ndhdaankin, ettd sen kayton lisddminen edellyttaisi alueen tuotannon ja yrittdjyyden selvaa

lisdysta sekd vahvempaa yrittajahenkisyytta. Lisaksi loppuraportti tuo esiin tuottajien valisen vahadisen
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yhteistyon kehittamisprojektin aikana, silla useat pitivat omia markkinoitaan jo nyt toimivina. (Etela-

Karjalan ruokatoimijoiden yhteistyon kdynnistamis- ja kehittdmishanke 2009, 3 -4, 8-9.)

Ldhi- ja luomuruokaa julkisiin ammattikeittiéihin ja HoReCa-sektorille Kymenlaaksossa -hankeen
taustalla vaikutti muutos hankintalakiin, mika velvoittaa julkista sektoria hankintoja tehtdessa. Lahto-
kohtaisesti hanke katsoi muutoksen mahdollistavan tuottajien, pk-elintarvikeyritysten ja julkisen sekto-
rin valisen yhteistydn. Hanke pyrki saavuttamaan ne kasvukykyiset tuottajat ja pienet yritykset, jotka
kykenevat pienten kehittdmistoimien jalkeen tuottamaan elintarvikkeita julkisille ja yksityisille ruoka-
palveluille. Kehittamistydn tavoitteena oli mm., ettd tuottajat ja elintarvikeyrittdjat tunnistavat paatok-
sentekijoitd, I0ytavat uusia markkinoita ja kykenevat markkinoita vastaavaan tuotekehitykseen. Loppu-
raportin mukaan hanketta toteutettiin hankesuunnitelman mukaisesti esim. jarjestamalld koulutus- ja
tiedotustilaisuuksia, joissa ostajaosapuolet sekd tuottajat ja elintarvikeyritykset esittaytyivat, seka jar-
jestamalla naille sekd viranomaisille ja sidosryhmille benchmarking-tilaisuuksia yhdessa Pirkanmaan ja
Mikkelin kehittdmistoimijoiden kanssa. Muita hankkeen aikana toteutettuja kehittdmistoimenpiteita
olivat mm. pienyritysten tuotteiden koeluonteinen arviointi tarvittavan kehittdmisavun selvittamiseksi,
seka paikallisten tuotteiden sopivuuden testaaminen ammattikeittididen toimintaan. Lisdksi loppura-
portissa mainitaan, ettd hankkeen paattymisen jalkeen jatketaan hankkeessa kdaynnistynyttd tyota kalan
ja vihannesten saatavuuden kehittamiseksi ammattikeittioille. Raportista ilmeneekin, ettd hanke avasi
ainakin yhden yrityksen kehittamistoimintaa, joka ldhti kokeilemaan kalatuotteiden valmistusta ammat-
tikeittididen tarpeisiin sekd hanke saavutti toisen yrityksen, jonka tavoitteena oli tuoretuotteita seka
jalosteita ammattikeittididen tarpeisiin tarjoavan tukkuyrityksen kdynnistaminen. (Ldhi- ja luomuruo-
kaa julkisiin ammattikeittiéihin ja Horeca-sektorille Kymenlaaksossa 2012, 1 - 5, 7, 9.) Valitettavasti toi-

minnan nykyista tilaa ei yrityksistd huolimatta onnistuttu opinnaytetydssa selvittamaan.

HAMEEN ALUEELTA eli Kanta- ja Paijat-Hdmeen maakunnista 16ytyi hakumenetelmien avulla nelj3 I3hi-
ruokahanketta, joissa osa hankkeen toimenpiteista kohdistui ldhiruoan kayton edistamiseen julkisissa
ruokapalveluissa. Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman mukaisia elinkeinojen yhteistyo-
hankkeita olivat Aitoja makuja Hameesta — elintarviketuotannon kehittamishanke, Kasvua Hameessa —
teemaohjelmahanke sekd Huomisen hamaldinen ruoka ja juoma -hanke. Ohjelmakaudella Hdmeen alu-
eella rahoitettiin myos yhta Eteld-Suomen EAKR -ohjelman mukaista kehittamisprojektia. Tama kehitta-
mishanke oli Ruokis — Lédhiruokaa Forssan seudulla, minka kehittamistoimet kohdistuivat aiemmin mai-

nituista hankkeista poiketen ainoastaan Forssan seudulle.
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Julkisiin ruokapalveluihin kohdistuvat ldhiruokahankkeet Himeen alueella:
Hank- Aitoja makuja H3- | Kasvua Hameessa - Huomisen ha- Ruokis - Lahiruokaa
keen meesta - elintarvi- | Teemaohjelmahanke maldinen ruoka Forssan seudulla
nimi ketuotannon ke- ja juoma
hittamishanke
2007 - 2010
Hanke- | 2479 13560 14028 A 32643
nu-
mero
Hank- 1.10.2007 - 16.5.2011-31.12.2014 1.7.2011 - 1.11.2013 -
keen 30.6.2011 31.12.2014 28.2.2015
ajan-
kohta
Hank- Agropolis Oy MTK Hame ry Hameen am- Hameen ammatti-
keen mattikorkea- korkeakoulu
toteut- koulu (HAMK)
taja (HAMK)
Rahoi- Manner-Suomen Manner-Suomen maa- Manner-Suo- EAKR, Eteld-Suomi
tusoh- | maaseudun kehit- | seudun kehittdmisoh- men maaseudun
jelma tdmisohjelma jelma kehittdmisoh-
jelma
Projek- | Elinkeinojen kehit- | Elinkeinojen kehittdmis- | Elinkeinojen ke- | Kehittdmisprojekti
ti- tdmishanke hanke hittamishanke
tyyppi
Hank- Enintdan 10 henki- | Koko hdamaldinen ruoka- | Enintdan 10 Forssan seudun eli
keen |6tyovuotta tyollis- | ketju tuottajista kulutta- | henkilotyo- Forssan, Jokioisten,
kohde- | tavat maaseudun jiin saakka seka alan vuotta tyollistd- | Humppilan,
ryhméa | elintarvikealan keskeiset sidosryhmat, vat maaseudun Tammelan ja Ypéjan
pienyritykset kuten kehittdjat, paatta- | elintarvikeyri- tuottajat, elintarvi-
Kanta- ja Paijat- jat, tiedotusvalineet, tykset keyrittdjat, julkiskeit-
Hameessa kunnat ja maakuntaliitot | Kanta- ja Pdijat- | tididen ruokapalve-
Hameen alueella | lupaallikot ja -johta-
jat, matkailuyrittajat
ja ravintoloitsijat.
Kayte- | Lahiruoka Ruokaketju, Ruokaketju, Lahiruoka
tyt ruokaklusteri lahiruokaketju,
haku- lahiruoka
sanat
hanke-
rekis-
terissa

Aitoja makuja Himeesta — elintarviketuotannon kehittamishankeen tavoitteena oli lisatda maidon-,

lihan-, kasvin- ja elintarviketuotannon toimintaedellytyksia esim. lisadmalla pienten elintarvikeyritysten

sekd ammattikeittididen valista yhteistyota uusien innovatiivisten tuotteiden kehittamiseksi ja markki-

noimiseksi. Hankkeen aikana mm. teetettiin toimialan kehittamista tukevia tutkimuksia, kuten julkisten

ammattikeittididen elintarvikehankintoja, hankintakriteereitd seka tuote- ja palvelutarpeita koskeva

selvitys. (Aitoja makuja Hameesta - elintarviketuotannon kehittamishanke 2007 - 2010. 2011, 2, 4.) Sel-

vityksessd haastateltiin kuuden hankintarenkaaseen kuuluvan ja yhden ravintolaketjun edustajia, han-
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kintoja kilpailuttavia tahoja ja ostosopimuksista vastaavia henkil6ita. Hankintarenkaan suorittamissa kil-
pailutuksissa paaasiallinen kriteeri oli ollut alin hinta ja hankintalain oli katsottu estavan lahituotteiden
erillisen huomioimisen kilpailutuksissa. Selvityksen mukaan hankintarengas edellytti yksikéiden sitou-
tuneisuutta hankintoihin, jolloin yksittdinen yksikk® pystyi ohittamaan keskitetyn hankinnan vain hata-
tapauksessa. Taman keittiot kokivat negatiivisena asiana. Heista kilpailutus nojautui my®os liikaa hintaan,
jolloin laatuseikat jaivat huomioimatta ja aiheutti toistuvia reklamointeja. Lisaksi keittiot kokivat, ettei-
vat he pystyneet vaikuttamaan hankintakriteereihin. Hyvana puolena yhteiskilpailutuksessa keittiohen-
kilosto koki kilpailutukseen ja sopimuksen tekoon liittyvan vahdisemman tydmaaran keittioilla. Selvityk-
sen myota ilmeni, ettei [3hituotteita kaytetty tietoisesti missdan haastatelluista keittidista, mutta esika-
sitellyille Iahituotteille 16ytyi kiinnostusta, jos pystytdadn varmistamaan toimitusvarmuus, saatavuus, kil-
pailukykyinen hinta ja tuotteen korkea laatu. Lisaksi keittiot odottivat tuotteiden toimituksen tapahtu-
van keskitetysti. Selvityksessa todettiin, ettd Himeenlinnan seudulla olisi tarvetta korkealaatuista esi-
kasittelya harjoittavalle yritykselle, joka toimisi samalla tukkurina tai valittdjana tukkuliikkeelle. Samalla
kuitenkin huomioitiin, etta yritystoiminnan on oltava riittdvan suurta vastatakseen suurkeittididen kayt-
tamiin tuotemaariin. (Pakarainen 2009.) Selvityksen jatkoksi ja raportin julkistamiseksi hanke jarjesti
yhdessd kahden muun kehittdmistoimijan kanssa seminaarin julkisen sektorin ruokapalveluille, hankin-
tavastaaville, elintarviketuottajille ja alueellisille ruokaketjun kehittajille. Seminaarissa lapikaytiin kay-
tannonlaheisin esimerkein tarjouspyyntojen tekemista ja niihin vastaamista. (Aitoja makuja Hdmeesta -

elintarviketuotannon kehittamishanke 2007 - 2010. 2011, 8.)

Huomisen hamaldinen ruoka- ja juoma -hankeen loppuraportin mukaan hanke jatkoi Aitoja makuja
Hameesta -hankkeen aikana tehtya tyota elintarvikealan pienyritystoiminnan kehittamiseksi Kanta- ja
Paijat-Hameessa. Hankkeen pdatavoitteena oli kehittaa yritysten liiketoiminnallisia valmiuksia jalostus-
asteen, tuotantomaarien ja investointien kasvattamiseksi. Lisdksi hanke mm. pyrki aktivoimaan yrittdjia
verkostojen ja yhteistyon lisddmiseen, seka parantamaan pienimuotoisen elintarviketuotannon naky-
vyyttd. Hanke on osallistunut muutamaan isoon tapahtumaan muiden kehittdmistoimijoiden kanssa,
joissa elintarvikealan yrittdjat ovat padsseet tapaamaan julkisten ammattikeittididen edustajia. Lisdksi
se on ollut tarjoamassa elintarvikeyrittdjille mahdollisuutta tutustua julkisen keittion paivittaiseen toi-
mintaan ja toimintatapoihin Lahden Aterian valmistuskeittitssd Lahden sairaalassa. (Huomisen hama-

ldinen ruoka ja juoma 2015, 3, 5, 7.)

Hanke oli osa Kasvua Himeessa -teemaohjelmahanketta, joka toiminnallaan pyrki mm. palvelemaan
teemaohjelmaan liittyvia osahankkeita, edistimaan alan toimijoiden yhteistyota ja kehittamishakui-
suutta seka selvittamaan ruokatuotannon merkitysta ja tulevaisuuden nakymia alueella. Julkisiin ruoka-
palveluihin kohdistuvilla kehittamistoimilla pyrittiin ennen kaikkea vaikuttamaan alueen paattjiin eri-
laisissa tilaisuuksissa ja tapahtumissa, jotta ldhiruokaa saataisiin enenevassa maarin kuntakeittitihin.

Tallainen tapahtuma oli esim. Lahiruokaporinaa padan aarellad -tilaisuus, jossa Paijat-Hameen kuntien
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ruokapalvelupaallikoita, kuntapaattajia ja lahiruokayrittdjia kutsuttiin yhdessa kokkaamaan alueen
raaka-aineista. Loppuraportin mukaan hankkeen aikana koettiin, ettd jatkossa pitdisi paasta konkreet-
tisempaan kehittamiseen kehittdmisryhmien avulla, jotka muodostettaisiin yrittajista ja asiantuntijoista

selkeiden kehittamiskohteiden ympérille. (Kasvua Hameessa - Teemaohjelmahanke 2015, 3, 5, 13.)

Ruokis - Lahiruokaa Forssan seudulla -hanke pyrki etsimaan ja ratkaisemaan lahiruoan kayttoon liitty-
vid ongelmia seka tutkimaan Iahiruoan toimitusketjua yhdessa alueen tuottajien, elintarvikeyrittdjien,
julkiskeittididen ruokapalvelupaéllikéiden ja -johtajien sekd matkailuyrittdjien kanssa. Hankkeen tavoit-
teena oli muodostaa tata kautta aluetaloudellinen malli, jonka avulla pystyttdisiin osoittamaan lahi-
ruoan merkitysta paattajille. Aluetaloudellista mallia kehitettdessa, paattdjien strategiset paatokset ko-
ettiin ehkd merkittavimpana lahiruoan kayttoa lisddvana tekijana julkisissa ruokapalveluissa, joka vaatii
paattajilta selkedd linjausta paatoksia tehtdessa. Kehittamistyon aikana aihetta oli tarkoitus esitella
paattdjille jarjestetyssa lahiruokafoorumissa, mutta tilaisuus kariutui vahaisen ilmoittautumismadran
vuoksi. Taman jalkeen hanke muutti lahestymistapaa ja lahetti vierailupyynnot alueen viidelle kunnan-
/ kaupunginvaltuustolle. Naista kolme antoi mydntdvan vastauksen ja hanke osallistui kolmelle valtuus-
tovierailulle. Loppuraportin mukaan hankintalaki ja sen tulkitseminen koettiin lahiruoan kayttda julki-
sissa ruokapalveluissa hidastavana tekijana. Hankintaosaaminen nahtiinkin tarkedna lahiruoan kayttoa
julkisissa ruokapalveluissa edistavana asiana. Hankintaosaamisen parantamiseksi hanke jarjesti hankin-
tatietoiskun, jossa asiantuntijana toimi hankintoihin erikoistunut varatuomari. Tilaisuudesta saatu pa-
laute oli hyvaa. Lisdksi hanke oli mm. jarjestamassa erilaisia tilaisuuksia ja koulutuksia seudun kuntien
ruokapalvelupaillikoille ja -johtajille sekd muulle ruokapalveluiden henkilostolle, kuten esim. Iahiruoka-
ja sesonkituotteet huomioivaa reseptiikkakoulutusta. Hankkeen aikana alueen kunnat olivat hyvin eri-
laisessa tilanteessa lahiruoan kayton lisddmisen kehittdmistydssa esim. jossain kunnassa oltiin hyvin si-
toutuneita ja pitkalla Iahiruokakokeiluissa, kun puolestaan toisen kunnan haasteet liittyivat suuriin an-
nosmaariin, isoon hankintarenkaaseen ja osakeyhtiomuotoisen toiminnan erityispiirteisiin. Kaikissa
kunnissa oli kuitenkin tahtoa kehittda lahiruoka-asioita kunhan, etenkin keittididen henkilostéresurs-
sien vahennyttyd, kilpailutukset ja toimitukset sujuvat vaivattomasti sekd hinta, saatavuus ja toimitus-
varmuus ovat kunnossa. Yhtena haasteena hankkeen aikana ilmeni ldhiruokayrittdjien ja -yritysten ak-
tivoiminen mukaan kehittamistoimintaan. Ongelman taustalla pidettiin yrittdjien ja yritysten vaikeutta
irrottautua arkipdivan toimistaan ja loppuraportin mukaan vastaavanlaisissa hankkeissa tulisikin jat-
kossa jalkautua yritysten ja yrittdjien luokse. Tallaisen ldhestymistavan katsottiin paremmin lisdavan
my6s ymmarrystd heiddan toiminnasta ja toimintaymparistostadan, minka puolestaan uskottiin paranta-
van yrittdjien ja yritysten tarpeisiin vastaamista. Hankkeen aikana on tehty myds useita opinnayte- ja
harjoitustoitd, kuten julkisten keittididen ldahiruoan kdyton tahtotilaa ja ldhiruoan kdytén problematiik-
kaa selvittdvda YAMK-opinndytetyd. Tyon alustavia tuloksia on hyodynnetty koko hankkeen ajan. (Ruokis

- Lahiruokaa Forssan seudulla 2015, 1 - 3, 5 - 6, 9.) Opinnaytety6 on arvioitu 9.6.2015, mutta se ei ole
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nahtadvana sahkoisessa muodossa. Himeen ammattikorkeakoulun kampuksessa meneilldan olleet ra-
kennustyot vaikeuttivat kopion saamista opinnaytetyon arkistokappaleesta. (Kekaldinen-Alkio 2017.)

Taten ko. opinndytetyd ei ole hyddynnettavissa tata opinndytetyota tehtdessa.

VARSINAIS-SUOMEN ALUEELTA I6ytyi hakumenetelmien avulla nelja lahiruokahanketta, joissa osa
hankkeen toimenpiteistd kohdistui Idhiruoan kdyton edistamiseen julkisissa ruokapalveluissa. Lisdksi
yksi opinndytetyon aiheeseen liittyva loppuraportti valittyi tarkasteltavaksi hankkeen rahoittajan toi-
mesta. Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelman mukaisia hankkeita olivat LounaFood — Aitoa
makua Varsinais-Suomesta ja Varsinais-Suomen ruokaketjun kehittdmishanke Varru. Ohjelmakaudella
Varsinais-Suomen alueella rahoitettiin myos kolmea Eteld-Suomen EAKR -ohjelman mukaisia kehitta-
misprojekteja, joissa osa hankkeen toimenpiteista kohdistui lahiruoan kayton edistamiseen julkisissa
ruokapalveluissa. Nama kehittdmishankkeet olivat Seuturuoka saatavaksi ja tata seurannut Seuturuoka

laajenee, seka Elintarvikeala nousuun Vakka-Suomessa.
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Julkisiin ruokapalveluihin kohdistuneet lahiruokahankkeet Varsinais-Suomen maakunnassa:

Hankkeen LounaFood — Ai- | Varsinais-Suo- | Seuturuoka Seuturuoka Elintarvikeala
nimi toja makuja Var- | men ruoka- saatavaksi laajenee nousuun
sinais-Suomesta | ketjun kehit- Vakka-Suo-
tamishanke, messsa
VARRU
Hankenu- 2036 11578 A31161 A32011 A32075
mero
Hankkeen 1.1.2008 - 1.1.2011 - 1.1.2010 - 1.8.2011 - 1.6.2012 -
ajankohta 31.12.2013 31.12.2014 31.12.2010 30.9.2013 30.6.2014
Hankkeen Turun yliopisto Turun yli- Loimaan seu- | Loimaan seu- | Ukipolis Oy
toteuttaja opisto tukunnan ke- | tukunnan ke-
hittamiskes- hittamiskes-
kus kus
Rahoitusoh- Manner-Suomen | Manner-Suo- EAKR, Etela- EAKR, Etela- EAKR, Etela-
jelma maaseudun ke- men maaseu- | Suomi Suomi Suomi
hittdmisohjelma | dun kehitta-
misohjelma
Projektityyppi | Elinkeinojen ke- | Elinkeinojen Kehittamis- Kehittamis- Kehittamis-
hittamishanke kehittdmis- projekti projekti projekti
hanke
Hankkeen Varsinaissuoma- | Varsinais-Suo- | Loimaan seu- | Loimaan seu- | Vakka-Suo-
kohderyhma laiset elintarvik- | men elintarvi- | tukunnan dun ldhiruo- men elintar-
keita jalostavat keketjun toi- elintarvikkei- | kayrittdjat vikealan yri-
mikro ja pk-yri- mijat pellolta | den tuottajat tykset, alku-
tykset, sekd toi- | pOytdanjata- | jajatkojalos- tuottajat,
minnan osapuo- | kaisin pellolle, | tajat muut elintar-
let kuten alku- vikkeiden
tuottajat, tuottami-
mikro-, pk- ja sesta ja nii-
suuryritykset, den sivuvir-
seka oppilai- tojen hyo-
tokset, tutki- dyntamisesta
jat ja kehitta- kiinnostu-
jat neet yrittajat
ja yrittajiksi
aikovat, seka
elintarvike-
alan yrityk-
sille palveluja
tarjoavat yri-
tykset
Kaytetyt Ammattikeittio Elintarvike- (Ei loytynyt: Lahiruoka Lahiruoka
hakusanat ketju, ruoka- loppuraportti
hankerekiste- ketju rahoittajan
rissa toimesta)

Lounafood — Aitoja makuja Varsinais-Suomesta -hanke pyrki edistdmaan Varsinais-Suomen elintarvi-

kealan mikro- ja pk-yritysten toimintaedellytyksid verkostokoordinoinnin seka tiedotus- ja neuvontatoi-

minnan avulla, sekd toimimaan lahella tuotetun ruoan puolestapuhujana ja tunnettavuuden lisddjana.
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Keskeinen teema kehittamistyon aikana oli paikallisen ruoan saaminen julkisten elintarvikehankintojen
piiriin. Hanke oli edistamassa paikallisten tuotteiden paasya julkisiin ruokapalveluihin erilaisten tapah-
tumien ja tilaisuuksien yhteydess3, joissa pyrittiin lissdmaan hankinnoista vastaavien, ruokahuoltopaal-
likdiden, elintarvikeyritysten seka kehittajien valistd vuoropuhelua. Jatkuvasti laajenevat hankintaren-
kaat seka tuottajien saama huono kate muihin myyntikanaviin verrattuna nahtiin kuitenkin haasteena
paikallistuottajien ja julkisten ruokapalveluiden viliselle yhteisty6lle. Muita loppuraportissa esiintuotuja
haasteita olivat mm. sopimusten maaraaikaisuus eli jatkon epdvarmuus, tuottajien uskallus investoida,
laajentaa ja tehostaa toimintaa on puutteellista, sekd hinnan painoarvo julkisten hankintojen valintape-
rusteissa. Hankintoja jarruttavana tekijana nahtiin lisaksi vuorovaikutuksen puuttumisen, jolloin paikal-
liseen tarjontaan tutustuminen, tuoteryhmien sisallosta keskusteleminen ja tuotteiden soveltuminen
keittididen tarpeisiin jaa riittamattomaksi. Myos tarjouspyyntoéihin vastaamista, isoja toimitusmaaria ja
useita toimituspaikkoja pidettiin Iahituottajien nakdkulmasta haastavina. (Lounafood — Aitoja makuja

Varsinais-Suomesta 2014, 1, 8, 28.)

Varsinais-Suomen ruokaketjun kehittamishanke eli Varru pyrki parantamaan varsinaissuomalaisen
ruokaketjun kilpailukykyd ja nostamaan elintarvikeala muiden kasvualojen joukkoon verkostoyhteis-
tyon ja elintarvikeketjun kehittamisen seka sen jatkuvuuden avulla, ja lisdamalla elintarvikeketjun stra-
tegista painoarvoa Varsinais-Suomessa. Varru on mm. jarjestanyt verkottumistilaisuuksia ruokaketjussa
toimijoille. Esim. Tavarantoimittajaksi ammattikeittitille -myyntikanavatreffeilld ostoedustajien raaka-
aine- ja tuotetarpeita esiintuovien puheenvuorojen lisdksi tilaisuudessa mahdollistettiin tuottajien ja
ostajien vélinen henkilokohtainen tapaaminen. Kuljetustreffit — reitteja ja ratkaisuja elintarvikealalle -
tilaisuudessa esiteltiin puolestaan erilaisia paikallisia elintarvikekuljetusratkaisuja, jotta jo olemassa ole-
vat vaihtoehdot tiedostettaisiin paremmin, eika joka kerta kehitettdisi jotain uutta. Hanke on ollut jar-
jestamassa tapaamisia my0s Varsinais-Suomen sairaanhoitopiirin ja yhteistydmahdollisuuksista kiinnos-
tuneiden yritysten valille. Tapaamiset niin sairaanhoitopiirin ja yrittdjien kuin paikallisten kasvituottei-
den jalostajien valilld johtivat Varsinais-Suomen sairaanhoitopiirin kasvishankinnat -pilot casen kdynnis-
tymiseen. (Varsinais-Suomen ruokaketjun kehittamishanke, Varru 2015, 3, 10—12.) Sairaanhoitopiirissa
hankintatapojen uudistaminen oli puhuttanut jo useamman vuoden ajan, mutta kehittamishanke Var-
run tiimoilta yritysten kanssa kdydyt keskustelut johtivat sairaanhoitopiirin osallistumiseen Innovatiivi-
set ja vastuulliset julkiset hankinnat -hankkeeseen (Harju 2013). Hankkeessa julkisia varsinaissuomalai-
sia hankintatiimeja (mm. Varsinais-Suomen sairaanhoitopiirin elintarvikehankintatiimi) valmennettiin
innovatiivisiin hankintoihin, joiden Iahtokohtana ovat tarve- ja kayttajalahtoisyys, markkinoiden inno-
vaatiopotentiaalin hyédyntaminen, sekd vuoropuhelu ja kumppanuus. Taten hankkeessa toteutettu val-
mennus perustui yritysten ja hankintatiimin valiseen avoimeen vuoropuheluun, jonka tarkoituksena oli
lisata pk-yrityksen mahdollisuuksia vastata julkisiin kilpailutuksiin. Hanketta rahoitti Varsinais-Suomen
liitto ja se toteutettiin 1.1.2013—31.5.2014 valisena aikana. (Innovatiiviset ja vastuulliset julkiset hankin-

nat 2014, 6 - 7.) Hankkeen aikana Varsinais-Suomen sairaanhoitopiiri |0ysi tavarantoimittajikseen pai-
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kallisia ruoantuottajia ja yhteistyota rakennettiin erityisesti kasvituotteiden osalta. Myds muiden tuot-
teiden jalostusasteen nostamista kartoitettiin hankkeen aikana. (Varsinais-Suomen ruokaketjun kehit-
tdmishanke, Varru 2015, 32.) Varsinais-Suomen sairaanhoitopiirisséa hankinnoista vastanneen ja hank-
keessakin mukana olleen ruokahuoltopéaallikdn siirtyminen toisen yrityksen palvelukseen seké sairaan-
hoitopiirin tukipalveluiden ruokahuollon liikkeenluovutus kotimaiselle yritykselle vuoden 2014 alussa
vaikuttivat kuitenkin projektin lapiviemiseen elintarvikehankinnoissa, ainakin toistaiseksi (Lainela 2016).
Samanaikaisesti alueen monen kunnan ruokahuollon siirtyminen samalle kotimaiselle yritykselle muo-
dostaa yhdessa niin suuren hankintayksikon, ettd lahiruokayrittdjat eivat pystyneet vastaamaan ndihin
hankintoihin (Peippo 2016). Muita hankkeessa toteutettuja kehittamistoimia oli mm. Varsinais-Suomen
ruokatuotannon aluetaloudellisen vaikuttavuuden selvitys. Se toimi hankkeen aikana apuvilineené ava-
ten keskustelua eri sidosryhmien kanssa varsinaissuomalaisen ruokaketjun merkityksesta ja sen liitan-
naisvaikutuksista moniin muihin toimialoihin. Loppuraportin mukaan elintarvikealan strateginen paino-
arvo lisdantyi, kun eri aloilla havaittiin elintarvikealan merkittavyys yhteistydkumppanina. Varru-hanke
toimi lisaksi yhteistyossa Naantalin kaupungin ja valtakunnallisen Iahiruokahankkeen kanssa, jossa mm.
kehitettiin vajaa hyédynnetysta kalasta paikallisesti valmistettu murekepihvi julkisiin ruokapalveluihin.
Yhdeksi jatkotoimenpiteeksi hankkeessa huomioitiin asiantuntijatahojen puute, joiden tietdmys ja osaa-
minen olisivat alueen yritysten hyddynnettavissa. (Mts. Loppuraportti: Varsinais-Suomen ruokaketjun

kehittamishanke, Varru 2015, 9, 12, 22 - 23,34 - 35.)

Seuturuoka laajenee -hankeen yhtena tavoitteena oli tuottajaverkoston kehittdminen ja uuden toimin-
tamallin 16ytaminen loimaalaisen ldhiruoan saamiseksi julkisiin ruokapalveluihin (Seuturuoka laajenee
2013, 7). Loimaan seutukuntaan kuuluvat kunnat ovat Aura, Koski Tl, Marttila, Oripaa, Poytya ja Tarvas-
joki, seka Loimaan kaupunki (Varsinais-Suomen seutukunnat, n.d). Uuden toimintatavan luomiseen oli
pyritty jo hanketta edeltdneessd Seuturuoka saatavaksi -hankkeessa, jonka loppuraportin mukaan
hankkeen toimenpiteet lahiruoan saamiseksi julkiseen ruokahuoltoon ulottuivat kolmen kunnan opas-
tamiseen tarjouspyyntdjen laadinnassa ja ko. emantien vierailupdivaan lahiruokatuottajien tiloille. On-
gelmaksi tassa toimintatavassa muodostui se, ettd ainoastaan ndiden kolmen kunnan hankintasopimuk-
set olivat paattymassa hankkeen aikana. (Seuturuoka saatavaksi 2011, 8, 15.) Uutta toimintamallia ei
saatu luotua viela Seuturuoka laajenee -hankkeen aikanakaan, jonka loppuraportin mukaan julkista ruo-
kahuoltoa koskeva rakennemuutos vaikeutti pienten lahiruokayrittdjien mahdollisuutta osallistua tar-
jouskilpailuihin alueella (Seuturuoka laajenee 2013, 7). Rakennemuutoksella viitataan siihen, ettd yha
harvemmin pienet kunnat kilpailuttavat elintarvikehankintojaan itse vaan ne ovat mukana isommissa
hankintarenkaissa (Peippo 2016). Alueen yrittdjistd vain muutama oli kilnnostunut yhteisty6sta julkisten
ruokapalveluyksikdiden kanssa. Nama yrittdjat tekijat kuitenkin jo tiivista yhteistydta Varsinais-Suomen
ruokaketjun kanssa, ettei hankkeessa lahdetty toteuttamaan paallekkaisia toimenpiteitd. Hankkeessa
pyrittiin auttamaan kuitenkin yksittaisia yrityksia toiminnassaan ja ohjattiin Varru-kehittamishankkeen

palveluihin (Seuturuoka laajenee 2013, 7).
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Elintarvikeala nousuun -hanke kohdistui Vakka-Suomen alueelle (Elintarvikeala nousuun Vakka-Suo-
messa, n.d.). Vakka-Suomen muodostavat kunnat ovat Kustavi, Laitila, Pyharanta, Taivassalo, Uusikau-
punki ja Vehmaa (Varsinais-Suomen seutukunnat, n.d.). Hankkeen tavoitteena oli kokonaiskasityksen
saaminen elintarvikealan kehittdmistarpeista ja mahdollisuuksista alueella, sekd niihin vastaaminen.
Hankkeessa pyrittiin kehittamaan elintarviketoimijoiden osaamista ja ruokaketjussa toimivien valista
yhteistyotd, jotta lahiruoka saataisiin julkisiin keittidihin ja kuluttajien ulottuville mahdollisimman te-
hokkaasti esim. yhteistyoverkostoja muodostamalla. Yhteistydverkostojen avulla pystyttaisiin laajem-
pana kokonaisuutena vastaamaan mm. julkisen ruokapalvelun tarjouspyyntoihin. Hankkeen aikana kui-
tenkin ilmeni, ettei paikallisesti tuotettujen elintarvikkeiden tarjonta ollut toistaiseksi riittavalla tasolla
ja ravitsemispalvelut kaipasivat logistisiin palveluihin yhta tilaus-toimitusmallia eli yhta keskitettya toi-
mijaa. Tamankaltaisen keskitetyn toiminnan suunnittelu jai alueen yrittajien valisen suunnittelun ja to-
teutuksen varaan hankkeen jalkeen, mutta Vakka-Suomen suurimmat hankintayksikét, Uudenkaupun-
gin ja Laitilan ruokapalvelut, ovat kiinnostuneita ldhialueen tuotteiden kdytostda ongelman ratkettua.
Lisaksi hankkeessa mm. koostettiin ja ldhetettiin kunnille yleinen strategialuonnos, jossa mainituilla ar-
gumenteilla tuetaan ldhiruoan hankintaa talousarvioteksteissa. Ongelmana loppuraportissa mainittiin

mm. yritysten mukaan saaminen toteutukseen. (Elintarvikeala nousuun Vakka-Suomessa, n.d.)

KAINUUN ALUEELTA 16ytyi yksi Iahiruokahanke hakumenetelmien avulla, jossa osa hankkeen toimen-
piteista kohdistui lahiruoan kdyton edistamiseen julkisissa ruokapalveluissa. Kainuulainen ldhiruoka oli
manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman mukainen elinkeinojen yhteistyéhanke. Hankkeen
tarkoituksena oli mm. vastata, Kainuun elintarvikestrategian keskeisten toimenpiteiden mukaisesti, 13-
hiruokakokonaisuuden koordinoinnista alueella. Kdytannon tavoitteena hankkeella oli kainuulaisen ke-
hittamistyéryhman luominen, jonka tarkoituksena on jatkaa alkutuotannon sailyttamiseen, uuden yri-
tystoiminnan synnyttamiseen seka ldhi- ja luomuruoan saatavuuteen ja kdyton lisddmiseen kohdistuvia

toimenpiteita tulevaisuudessa. (Kainuulainen ldhiruoka 2015, 3, 5.)
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Julkisiin ruokapalveluihin kohdistuva ldhiruokahanke Kainuun maakunnassa:

Hankkeen nimi Kainuulainen lahiruoka

Hankenumero 9095

Hankkeen ajankohta 1.5.2010 - 28.2.2015

Hankkeen Pro Agria Kainuu ry /Kainuun maa- ja kotitalous-
toteuttaja naisten piirikeskus

Rahoitusohjelma Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelma
Projektityyppi Elinkeinojen kehittamishanke

Hankkeen Maakunnan kehittamisorganisaatiot seka elin-
kohderyhma tarvikkeisiin ja lahiruokaan liittyvat kehittamis-,

koulutus- ja yritysryhmahankkeet, seka kulutta-
jat, elintarvikkeiden tuottajat, jatkojalostajat,
raaka-ainetoimittajat, ruokapalvelujen tarjoajat,
kauppa ja matkailuyritykset

Kaytetyt Elintarvikeketju,

hakusanat hankerekisterissa Iahiruoka

Kainuulainen ldhiruoka -hankkeen yhtena tavoitteena oli saada paattajat huomioimaan lahellad tuo-
tettu ruoka kilpailutuksissa lain suomin mahdollisuuksin, sekd kannustaa heitd ottamaan huomioon
myds ldhiruoan positiiviset ja pitkdkantoiset vaikutukset esim. talouteen ja tydllisyyteen. Lahiruoan
kayttoa lisdavien toimenpiteiden lisdksi hankkeessa pyrittiin mm. vahvistamaan yrittdjyytta. Ndiden ta-
voitteiden saavuttamiseksi hankkeessa kaynnistettiin ja lisdttiin yhteistyota ja kanssakdymista yrittajien,
ostajatahojen ja elintarvikealan keskeisten sidosryhmien valilla. Toiminnan tavoitteena oli pysyvan toi-
mintamallin luominen, jotta ldhiruoan kayttd lisdantyisi niin julkisissa kuin yksityisissd ammattikeitti-
oOissa seka vahittaiskaupoissa. Hankkeen aikana myds alueen jalostajia yritettiin saada mukaan lahiruoan
kayttdon. Hanke oli edistamassa paikallisten tuotteiden paasya julkisiin ruokapalveluihin etenkin erilais-
ten tapahtumien ja tilaisuuksien avulla, kuten kalatapahtumassa, kuntavierailuilla, ldahiruokaviikolla
seka Kainuun elintarvikepaivilld. Kalatapahtumaan hanke kutsui paikalle Kainuun julkisen ruokahuollon
paallikot ja alueen kalatuotteiden valmistajat. Tilaisuudessa yrittdjat esittelivat ja maistattivat tuottei-
taan ruokahuoltopaallikdille, seka keskustelivat yhteistydmahdollisuuksista. Loppuraportin mukaan ti-
laisuudessa syntyi uusia, suoria kontakteja julkisten ruokapalveluiden ja yrittdjien valille, seka ideoita
jarvikalatuotteiden kaytosta julkisissa ammattikeittidissa. Kuntavierailut toteutuivat hankkeen aikana
Kainuun kuuden kunnan kanssa. Kuntakdynneilld pyrittiin selvittdamaan asenteita lahiruokaa kohtaan,
sekd sen kayttomaaria alueen kunnissa ja kaupungeissa. Tapaamiset kohdistuivat kuntien elinkeino-
asiamieheen, maaseutusihteeriin seka ruokahuoltopaallikk6on tai muuhun ruokapalveluvastaavaan.
Loppuraportin mukaan tapaamisissa keskusteltiin myos tuottajat ja kdyttajat yhdistavan lahiruokatilai-
suuden jarjestamisesta kussakin kunnassa, mutta tilaisuus toteutui ainoastaan yhden kunnan kanssa.
Lahiruokaviikolla hanke aktivoi ja kannusti mm. alueen kuntia ja julkista ruokahuoltoa ottamaan ruoka-
listoille lahiruoasta koottuja aterioita. Lahiruokaviikkoa varten hanke oli koonnut valmiiksi kolmen pai-
van ateriakokonaisuudet tuottaja- ja raaka-ainetietoineen. Ldhiruokaviikko jarjestettiin hankkeen ai-

kana kolmena vuotena perakkain, joista ensimmaisena vuonna mukana oli myods nelja kuntaa ja kaksi
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suurkeittiota. Lisaksi hanke oli jarjestamassa neljana perakkdisena vuotena Kainuun elintarvikepaivaa.
Tapahtuman tarkoituksena oli saattaa alueen ldhiruoan tuottajat, jatkojalostajat, suurkeittiot ja ravin-
tolat lahemmaksi toisiaan. Yhden vuoden teemana elintarvikepaivilld oli julkiset hankinnat, jonka to-
teuttamisessa haluttiin vaikuttaa ldhiruoan kadyton lisddmiseen julkisissa ruokapalveluissa. Loppurapor-
tin mukaan aihe oli puhututtanut paljon edeltdavan vuoden aikana, joten uusien kilpailutusprosessien
Iahestyessa tapahtumassa haluttiin tuoda esiin julkisiin hankintoihin liittyvida nakékulmia. Tulevaa julkis-
ten ruokapalveluiden kilpailutusprosessia silmélla pitden, hankkeen aikana paikallisia yrityksid ldhdettiin
tukemaan myds hankinta-asiantuntijatyon avulla. Hankinta-asiantuntijatyon aikana selvitettiin kainuu-
laiset yritykset, joilla oli potentiaalia tarjota tuotteitaan julkiseen kilpailutukseen ja jarjestettiin heille

tasmallisempaa koulutusta. (Kainuulainen ldhiruoka 2015,5-6,9, 11- 12,21 - 22.)

POHJOIS-KARJALAN ALUEELTA |6ytyi yksi lahiruokahanke hakumenetelmien avulla, jossa osa hankkeen
toimenpiteistd kohdistui Idhiruoan kayton edistdmiseen julkisissa ruokapalveluissa. Elinkeinojen yhteis-
tyohanke Ekotassu oli manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelman mukainen projekti, jonka to-

teutuksessa oli mukana useita kehittamistoimijoita.

Julkisiin ruokapalveluihin kohdistuva lahiruokahanke Pohjois-Karjalan maakunnassa:
Hankkeen nimi Ekotassu -kehittdamishanke
Hankenumero 15586
Hankkeen ajankohta 1.8.2012 -
31.12.2014
Hankkeen ProAgria Pohjois-Karjala ry
toteuttaja
Rahoitusohjelma Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelma
Projektityyppi Elinkeinojen kehittamishanke
Hankkeen Pohjois-Karjalan elintarvikeketju, seka yritystoi-
kohderyhma mintaa suunnittelevat toimijat, oppilaitokset,
tutkimuslaitokset ja kehittamisorganisaatiot
Kaytetyt Elintarvikeketju,
hakusanat hankerekisterissa I3hiruoka

Ekotassu -kehittamishanke pyrki vahvistamaan luomu- ja paikalliselintarviketuotannon liiketoimintaa
Pohjois-Karjalassa mm. asiakasldhtdisten tuotteiden saatavuuden turvaamiseksi ja aluetalouden edis-
tamiseksi. Loppuraportin pohjalta lahelld tuotetun ruoan kayttéa julkisissa ruokapalveluissa edistava
toimenpide hankkeen aikana oli mm. Portaat luomuun -mallin vieminen ammattikeittioihin ja jatkoja-

lostusyrityksiin. Hankkeessa kartoitettiin alueen ammattikeittidtoimijoiden mielikuvaa luomusta ja ak-
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tivoitiin toimijoita lisddmaan paikallisten luomutuotteiden kadyttda. Tietoa luomun kaytosta ammatti-
keittioissa, siihen liittyvista erityispiirteistd seka alueen luomutuotantomaarista kerrottiin jarjestetyssa
tybpajassa, jossa myos osallistujilla oli mahdollisuus verkostoitua seka |6ytda uusia tuotekehitystoimin-
toja ja -ideoita. Tapahtumissa mm. kerrottiin Portaat luomuun -ohjelmasta, jonka kadyttoon ainakin Jo-
ensuun kaupungin ravintopalveluiden 24 keittiota oli rekisterdityneena hankkeen aikana. Tapahtumissa
aloitettiin myds ruokaketjun toimijoiden kesken tuotekehitys ammattikeittioille suunnattujen paikallis-
ten tuotteiden valmistamiseksi sekd pohdinta luomutuotteiden tuotannon lisddmisestd ja saamisesta
julkisiin hankintoihin). Portaat luomuun -jarjestelmalld luotiin hankkeen aikana uusia myyntikanavia
luomutuottajille ja jarjestelmdan liittyi jopa 102 ammattikeittiota. Tastda muodostui uhka, ettei ammat-
tikeittiGille ole tarjota riittavia maaria kotimaisia luomutuotteita. Pohjois-Karjalassa ldhiruoan osuus on
tdhan ndhden paremmin turvattu. Ekotassu -hanke on tehnyt lisdksi yhteisty6td Helsingin yliopiston
kanssa Lahiruoan aluetaloudelliset vaikutukset -tutkimuksen kyselyosion ja tiedotuksen osalta, seka ol-
lut mukana luomuruoan ja julkisten ruokapalveluiden aluetoiminnassa valtakunnallisessa kestaviin han-

kintoihin kohdistuvassa hankkeessa (Ekotassu -kehittamishanke 2015, 3 - 4, 8, 21, 29, 39, 60.)

POHJOIS-SAVON ALUEELTA loytyi hakumenetelmien avulla yksi ldhiruokahanke, jossa osa hankkeen
toimenpiteistd kohdistui [dhiruoan kayton edistamiseen julkisissa ruokapalveluissa. Elintarvike-Futuria

—kestavaa kehitysta elintarvikeyrityksille oli Ita-Suomen EAKR -ohjelman mukainen kehittamisprojekti.

Julkisiin ruokapalveluihin kohdistuva ldhiruokahanke Pohjois-Savon maakunnassa:

Hankkeen nimi Elintarvike-Futuria — kestavaa kehitysta elintar-
vikeyrityksille

Hankenumero A30186

Hankkeen ajankohta 1.3.2008 - 31.12.2010

Hankkeen Sisa-Savon seutuyhtyma

toteuttaja

Rahoitusohjelma EAKR, Ita-Suomi

Hanketyyppi Kehittdmisprojekti

Hankkeen Pohjois-Savossa toimivat jatkojalostajat ja en-

kohderyhma simmadisen asteen jatkojalostajat, kuten peru-
nan ja vihannesten kuorintaa harjoittavat toimi-
jat, sekda ammattikeittiot (mukaan lukien laitos-
keittiot)

Kaytetyt Ammattikeittiot

hakusanat hankerekisterissa
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Hanke pohjautui aiempien kehittamistoimien avulla kerattyyn tietoon ja kokemukseen elintarvikeyri-
tysten tarpeista Pohjois-Savossa. Sen toimenpiteet kohdistuivat etenkin kehittamiskykyisiin ja -haluisiin
yrityksiin ja kehittamistoimilla on mm. pyritty parantamaan yritysten valista yhteistyota. Hankkeessa on
toteutettu joustavaa toimintatapaa hankkeen ja maksullisen palvelutoiminnan valilla. Hanke ei rahoit-
tanut siind tydskennelleita tyontekijoita taysin, vaan osa palkasta saatiin mm. maksullisen palvelutoi-
minnan kautta. Lahtékohtana hankkeessa oli yrityksen kehittamistarpeiden asiakaslahtodinen tarkastelu.
Tarkastelun pohjalta on arvioitu, ettad palveleeko hankkeen kehittdmistyo yritysta vai tarjoavatko hank-
keen tyontekijat enemman yrityksen tarvetta vastaavaa maksullista palvelutoimintaa. Usein hankkeessa
aloitettu kehittamistyo jatkui hankkeen toteutuksen aikana yrityksen omana kehittamistyona maksulli-
sen palvelutoiminnan avulla. Lisaksi hankkeen koulutustilaisuudet pyrittiin jarjestdmaan kustannuste-
hokkaasti siten, etta tarjottiin maksullisen palveluliiketoiminnan alaisille yrityksille heitad tukevaa koulu-
tusta, johon hankkeen alaisilla toimijoilla oli myds mahdollisuus osallistua. Tallin tilaisuuksiin liittyneet
kustannukset ja tuotot kirjattiin rahoittajan ohjeistuksen mukaisesti hankkeelle. Julkisten ammattikeit-
tididen osalta hankkeessa tehtiin yhteisty6ta toisen kehittdmistoimijan hankkeiden kanssa siten, etta
toinen kehittamistoimija kohdensi toimintansa julkisiin ammattikeittidihin liittyviin toimiin ja tama
hanke jarjesti yrityksiin liittyvat toimet. Hankkeet ovat kohdanneet useissa tilaisuuksissa. Tdman hank-
keen my6ta yrityksiin kohdistuvien toimenpiteiden avulla mm. kehitettiin yli 100 tuotetta, joiden pak-
kausten lainmukaisuus ja informatiivisuus esim. ravintosisallot tarkistettiin, kdynnistettiin kehittamistyo
kahden laatujarjestelman saavuttamiseksi seka tehtiin tuotannon optimointia 25 yrityksen kanssa. Lop-
puraportin mukaan, hankkeen seurauksena liikkevaihdossa ja tyontekijamaarissa havaittiin kasvua. Tieto
pohjautuu hankkeen saamaan palautteeseen. (Elintarvike-Futuria — kestavaa kehitysta elintarvikeyri-

tyksille 2011,1-2,4-5.)

ETELA-SAVON ALUEELTA I8ytyi hakumenetelmien avulla nelj3 l3hiruokahanketta, joissa osa hankkeen
toimenpiteistd kohdistui lIahiruoan kayton edistamiseen julkisissa ruokapalveluissa. Hankkeista kolme
oli manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelman mukaisia projekteja, jotka olivat tiedonvalitys-
hankkeet IlIme — eteldsavolaisen elintarvikealan imagon parantaminen ja Ldhiruoka arkipdivan valin-
naksi, Léhivalinta seka elinkeinojen kehittdmishanke Maukas — Maakunnallista luomu- ja Iahiruokaa yh-
teistydssa ammattikeittioille. Lahiruosta bisnekseksi toimijaverkoston kehittaminen -hanke oli puoles-
taan Ita-Suomen ESR-ohjelman mukainen projekti, jonka toimenpiteet kohdistuivat Varkauden, Joroi-

sen ja Leppavirran alueille.
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Julkisiin ruokapalveluihin kohdistuvat ldhiruokahankkeet Etela-Savon maakunnassa:

Hankkeen nimi ILME — Eteldsavolai- | MAUKAS — Maa- Lahiruoka arkipaivan Lahiruosta
sen elintarvikealan kunnallista valinnaksi, bis-
imagon parantami- | luomu- ja ldhiruo- | LAHIVALINTA nekseksi
nen kaa yhteistydssa toimijaver-

ammattikeittioille koston ke-
hittdminen

Hankenumero 5488 11759 15227 $12347

Hankkeen ajan- 1.3.2009 - 1.1.2011 - 1.4.2012 -31.12.2014 | 1.8.2013 -

kohta 31.3.2012 31.10.2014 17.10.2014

Hankkeen to- Helsingin yliopisto, | Helsingin yli- Helsingin yliopisto, Navitas Ke-

teuttaja Ruralia-instituutti, opisto, Ruralia- Ruralia-instituutti, hitys Oy
Mikkeli instituutti, Mikkeli | Mikkeli

Rahoitusohjelma | Manner-Suomen Manner-Suomen Manner-Suomen ESR, Ita-
maaseudun kehit- maaseudun kehit- | maaseudun kehitta- Suomi
tamisohjelma tamisohjelma misohjelma

Projektityyppi Koulutushanke, tie- | Elinkeinojen ke- Koulutushanke, tie- Projekti,
donvalitys hittdmishanke donvalitys jossa on

henkiloita
mukana

Hankkeen koh- Eteldsavolaisen Eteldsavolaisen Ruokapalveluyritykset | Keski-Sa-

deryhma elintarvikeketjun elintarvikeketjun (ravintolat), ammatti- | von alueen
yritykset (paaosin toimijat: alkutuo- | keittiot, ruoan tuotta- | (Varkaus,
maaseutualueen tanto, jalostus ja jat ja jalostajat seka Joroinen,
pienet elintarvi- ruokapalvelut (eri- | kuluttajat eli koko 1&- | Leppa-
keyritykset) ja toi- tyisesti julkiset hiruokaketju sidos- virta) toi-
mijat ruokapalvelut) ryhmineen mivat elin-

tarvikealan
alkutuotta-
jat ja jalos-
tajat, seka
paikalliset
ja seudulli-
set kulut-
tajat, suur-
keittiot ja
matkailijat
Kaytetyt hakusa- | Elintarvikeketju, Elintarvikeketju, Elintarvikeketju, Lahiruoka

nat hankerekis-
terissa

ldhiruoka

ruokaketju,
lahiruokaketju,
lahiruoka

ruokaketju

lime - Eteldsavolaisen elintarvikealan imagon parantaminen seka ldhi- ja luomuruoan kayton edista-

minen -hankkeen nimenmukaisten tavoitteiden lisaksi hankkeella pyrittiin mm. parantamaan lahi- ja

luomuruoan alueellista ja valtakunnallista nakyvyytta seka edistdmaan yritysten verkottumista. Hank-

keessa mm. tuotiin esille paikallisia raaka-aineita ja niiden tuottajia ammattikeittidille tiedotuksen, ma-

kumatkojen ja minimessujen avulla. Hankkeen aikana esim. jarjestettiin makumatka maakunnan vihan-

nesyrityksiin, johon osallistui yli 30 julkis- ja yksityiskeittion edustajaa. Seka jarjestettiin Julkinen kilpai-
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lutus ja tarjouksen laatiminen -tilaisuus, jossa asiantuntijoina toimivat Mikkelin kaupungin hankinta-
paallikkd ja ruoka- ja puhtauspalvelujohtaja. Tilaisuudessa kasiteltiin hankintalakia ja julkista kilpailu-
tusta yrittajan nakokulmasta, sekd kaytiin lapi elintarvikealan tarjouksen laadintaa julkiseen kilpailutuk-
seen. Hankkeen jatkotoimenpiteina esitettiin, ettd tuottajien verkottumista kaupan toimijoiden ja am-
mattikeittididen kanssa on tuettava ja edistettdva, silla haasteeksi oli osoittautunut sopivan yhteistyo-
kumppanin |8ytyminen. Lisdksi oli havaittu, etta yrityksille tulisi valittaa lisaa tietoa lainsdaadannosta,
tuotekehityksestd, osaamisen kehittdmisesta, yritysyhteistyosta ja logistiikasta. (Ilme — Eteldsavolaisen
elintarvikealan imagon parantaminen seka ldhi- ja luomuruoan kdytén edistaminen n.d., 4, 16, 19 - 20,

28.)

Hanke sai jatkoa Lahiruoka arkipaivan valinnaksi, Ldhivalinta -hankkeesta, jonka tavoitteet olivat hyvin
samanlaiset llme-hankkeen kanssa esim. yritysten verkostoituminen, toimialayhteistyo, ldhiruokatietoi-
suuden nostaminen, |dhiruoan saatavuuden parantaminen ja paikallisen ruuan osuuden lisdaminen yri-
tysten tarjonnassa (Tuominen 2014). Hankkeessa lisattiin tietoisuutta ldhiruoasta ja alueen ldhiruoka-
tarjonnasta erityisesti nakyvyyden avulla. Loppuraportin pohjalta hankkeen julkisen ruokapalvelun ja
tuottajaverkoston yhteistyd kohdistui lahiruokapaivan jarjestamiseen, jossa Etelda-Savon julkisissa ruo-
kapalveluissa tarjottiin 19 000 lounasateriaa hankeyhteistydssda Maukas-hankkeen kanssa, ja tapahtu-

masta tiedotettiin mediassa (Lahiruoka arkipdivan valinnaksi, Léhivalinta 2015, 6, 16).

Maukas - Maakunnallista luomu- ja lahiruokaa yhteistyossa ammattikeittidille hankkeen tavoitteena
oli mm. eteldsavolaisen ldhi- ja luomuruoan kulutuksen edistiminen ammattikeittidissa seka alueelli-
seen verkostoitumiseen perustuvan ja valtakunnallisesti monistettavan pellolta poytaan -konseptin ke-
hittaminen. Hanketta toteutettiin kolmen eri toimenpidekokonaisuuden pohjalta, jotka koostuivat maa-
kunnan raaka-ainetuotannon huomioon ottavan asiakasldhtoisen tuotevalikoiman laajentamisesta,
Luomua Pellolta Poytadn -konseptin luomisesta ja kokeilusta, seka tiedon tuottamisesta. Hankkeen ai-
kana mm. selvitettiin paikallisen ruoan kayttda alueen julkissektorilla kolmen maakunnassa toimivan
hankintarenkaan hankintatietojen avulla. Kartoitus osoitti, etta elintarvikkeiden osuus vaihtelee paljon
niin hankintarenkaiden ja -yksikéiden kuin tuoteryhmien valilla. Kokonaisuudessaan alueen julkisten
keittididen kayttamista elintarvikkeista 10 prosenttia oli eteldsavolaisia tuotteita ja 70 prosenttia muu-
alta Suomesta tuotuja elintarvikkeita. Ulkomailta tuotiin eniten kasittelemattomia kasviksia, hedelmia,
marjoja seka kalaa, vaikkakin Eteld-Savo on merkittdavaa sisdvesikalojen kalastusaluetta. Hankkeen ai-
kana ammattikeittididen luomu- ja lIahiruoan kayttoa ja kdyton esteita, seka tuotetoiveita selvitettiin yli
400:lle paikalliselle ammattikeittiolle |lahetetylla kyselylomakkeella. Kokonaiskuva alueen luomu- ja 13-
hiruoan kaytostd muodostui ainoastaan 14 saadun vastauksen pohjalta, joista 11 oli julkisen keittion
puolelta. Ammattikeittididen vastaukset osoittivat mm., ettd kasvisten ja juuresten kdyttoon vaikutta-
vat tuotteiden valikoima, esikasittelyaste ja laatu seka kaytossad olevat maararahat. Lisdaksi hankkeessa

selvitettiin erikokoisten ruokapalvelutuottajien tuotetoiveita haastattelemalla viitta julkisen sektorin
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edustajaa. Vastauksissa esiin nousi erityisesti kasviksiin ja kalaan liittyvat toiveet, kuten juurekset ja kas-
vikset sekd luomu juurekset ja vihannekset toivottiin esikasiteltyina eli kayttotarkoituksen mukaisesti
kuorittuina, pilkottuina tai kuutioituina. Myos kalatuotteet toivottiin sopivassa muodossa ruoanlaittoa
ajatellen esim. valmiina jarvikalapihveina, kalamassana tai sarkipullina. Ruokapalveluiden tarpeita ja
vaatimuksia vastaavaa tuotevalikoimaa kehitettiin hankkeen aikana yhdessa ruokapalvelujen, jalosta-
jien ja tuottajien kanssa. Loppuraportin mukaan jarvikalamurekkeen valmistaminen ravitsemisalan op-
pilastyona piti tuotteen hintaa kohtuullisena julkiselle keittiolle. Myéhemmassa vaiheessa tuote siirtyi
kuitenkin oppilaitoksen valmistuksesta yrityksen valmistamaksi. Keitti6ilta |6ytyi kiinnostusta myds tuo-
reiden parsakaalinuppujen ja kuorittujen luomuporkkanoiden kdytt66n, mutta tulevaisuuden haas-
teeksi osoittautui luomuhyvéksytyn kuorimon saaminen maakuntaan. Luomulainsdadannon katsottiin
mahdollistavan ainoastaan alihankkijalle luomutuotteiden kuorinnan ilman sille asetettua valvontaa.
Luomua pellolta péytdaan -toiminatamallin luomisen ja kokeilun lisdksi hankkeessa mm. toteutettiin
aluevaikutusselvityksid maakunta- seka hankintayksikkétasolla. Loppuraportin mukaan ldhiruoan han-
kintaa ja hankinnan lisddmista puoltavana argumenttina Eteld-Savon julkisissa ruokapalveluissa voidaan
pitda aluetaloudellista vaikutusta. Lisdksi hankkeessa vilitettiin 1ahi- ja luomuruokaan liittyvaa tietoa
mm. koulutuspaivilld ja hankkeen jarjestamissa tilaisuuksissa, seka tiedotettiin hankkeesta eri julkaisu-
jen avulla. (Maukas — Maakunnallista luomu- ja Idhiruokaa yhteistydssa ammattikeittioille 2014, 3-6, 8

-9,14,22-24,33-34,36-37))

Lahiruosta bisnekseksi toimijaverkoston kehittiminen -hankeen I3htokohtana oli aiemmin toteutettu
tarvekartoitus, josta ilmeni toimijoiden tarve lisatd kannattavuutta, Idhiruoan tunnettavuutta ja yhteis-
tyota alueella. Elintarvikealan alkutuottajien ja jatkojalostajien lisaksi hankkeen kohderyhmaan kuului-
vat paikalliset ja seudulliset kuluttajat, julkiset ruokapalvelut ja matkailijat. Hanke oli avoin alan toimi-
joille, mutta eniten hankkeessa tehtiin yhteisty6ta 15 aktiivisen tahon ydinryhman kanssa. Hankkeessa
mm. saatettiin tuottajia yhteistydhon tuotekehityskokeilujen avulla. Loppuraportissa kuitenkin tode-
taan, ettd ldhiruoan saaminen julkisiin ruokapalveluihin vaatii selkeita linjauksia myos kuntapaattajilta.
Lisaksi hankkeen aikana mm. koettiin, ettd sen resurssit suhteessa toimijakenttaan ja tavoitteisiin olivat

melko rajalliset. (Léhiruoasta bisnekseksi toimijaverkoston kehittaminen 2014, 1 - 3.)

SATAKUNNAN ALUEELTA |6ytyi hakumenetelmien avulla yksi Idhiruokahanke, jossa osa hankkeen toi-
menpiteista kohdistui [ahiruoan kdyton edistamiseen julkisissa ruokapalveluissa. Siksees parasta —aitoja
makuja Satakunnasta oli manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman mukainen tiedonvalitys-
hanke. Se toimi mm. tiedotus- ja neuvontatahona, seka verkoston koordinaattorina (Siksees parasta —

aitoja makuja Satakunnasta 2015).
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Julkisiin ruokapalveluihin kohdistuva ldhiruokahanke Satakunnan maakunnassa:

Hankkeen nimi Siksees parasta — aitoja makuja Satakunnasta

Hankenumero 15808

Hankkeen ajankohta 1.2.2012 -31.12.2014

Hankkeen Pyhajarvi-instituutti

toteuttaja

Rahoitusohjelma Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelma

Projektityyppi Koulutushanke, tiedonvalitys

Hankkeen Satakuntalainen ruokaketju ja sen toimijat (alku-

kohderyhma tuotannosta jalostukseen), seka kuluttajat, oppi-
laitokset jne.

Kaytetyt Ruokaketju, lahiruoka, ammattikeittio

hakusanat hankerekisterissa

Siksees parasta — aitoja makuja Satakunnasta -hankeen toimenpiteet suuntautuivat koko satakunta-
laiseen ruokaketjuun. Julkisiin ruokapalveluihin kohdistuvat toimet kdynnistyivat ”Miten lisaa paikallisia
tuotteita markkinoille?” -keskustelutilaisuuden annilla, jossa esiintuotiin tuottajien, elintarvikeyrittdjien
seka ostajien (esim. kunnallisen ruokahuollon) ndkemyksia, toiveita ja ehdottamia toimenpiteita paikal-
lisen elintarviketuotannon suosimiseksi. (Siksees parasta — aitoja makuja Satakunnasta 2015.) Myéhem-
min hanke oli jarjestimdssda muutamia kohtauttamistilaisuuksia tuottajien ja ruokapalveluesimiesten
valille, joissa tuottajat paasivat esittelemadn tuotteitaan (Jori, 2016). Hankkeen aikana ammattikeitti-
Gille suunnattiin myds ravitsemussuosituksiin ja jarvikalaan kohdistuva teemapaiva, joka jarjestettiin
Eurassa (Siksees parasta — aitoja makuja Satakunnasta 2015). Liséksi kalaa on hyédynnetty Jarvikalaa-
NAM -hankkeessa, jossa Pyhajarven sarkea (ja pikkuahventa) alettiin kayttaa Apetitin Jarvikalapihvien
raaka-aineena. Tuote on menestynyt suurkeittiomyynnissa. (Jori, 2016.) Sikses parasta -hanketta esi-
teltiin myos esim. Satakuntaliiton jarjestamassa seminaarissa Huittisissa, jossa Maa- ja metsatalousmi-
nisterion kansliapdallikkd puhui painokkaasti Iahiruoan puolesta ja toi esiin mm. hallituksen I&hiruoka-
ohjelmaa, sekd kehotti kuntia ottamaan ldhiruokakonseptin omaan strategiaansa (Hakanen 2017).
Hankkeen ohjausryhman kommenteissa todetaan mm., ettd “hanke on tuonut satakuntalaista ruokaa
esiin taysin uudella tavalla seka kuluttajille, jatkojalostajille ettd ammattikeittidille”. Samassa palaut-
teessa nostetaan lisdksi esiin, miten “hanke on sitouttanut hyvin yhteen erilaisia maakunnan parissa
toimivia tahoja”. Toisella palautteessa myos kehutaan, miten “hankkeen toteuttamat tiedotus-, koulu-
tus- ym tilaisuudet ovat olleet hyvin kattavia ja niitd on ollut paljon”, sekd todetaan miten tilaisuuksien
jalkeen ”pitkalti yritysten harteilla on, miten he saatua tietoa pystyvat sitten omassa yritystoiminnas-

saan hyodyntamaan.” (Siksees parasta — aitoja makuja Satakunnasta 2015.)
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PIRKANMAAN ALUEELTA 16ytyi hakumenetelmien avulla kaksi lahiruokahanketta, joissa osa hankkeen
toimenpiteistda kohdistui lahiruoan kayton edistamiseen julkisissa ruokapalveluissa. Manner-Suomen
maaseudun kehittdmisohjelman mukainen elinkeinojen kehittdmishanke oli Luomu- ja Idhiruoan tarjon-

taketjujen rakentaminen Pirkanmaalla. Lansi-Suomen EAKR-ohjelman mukainen kehittdmisprojekti Pir-

kanmaan hankinta-asiamiespalvelu paatyi tarkempaan tarkasteluun em. tdydennyshaun pohjalta.

Julkisiin ruokapalveluihin kohdistuva lahiruokahanke Pirkanmaan maakunnassa:

Hankkeen nimi

Luomu- ja ldhiruoan tarjonta-
ketjujen rakentaminen Pirkan-
maalla

Pirkanmaan hankinta-asiamies-
palvelu

Hankenumero

2727

A32793

Hankkeen ajankohta

11.1.2008 - 28.2.2012

1.11.2013 - 31.12.2014

Hankkeen toteuttaja

ProAgria Pirkanmaa

Pirkanmaan Yrittajat ry

Rahoitusohjelma

Manner-Suomen maaseudun
kehittdmisohjelma

EAKR, Lansi-Suomi

Projektityyppi

Elinkeinojen kehittdmishanke

Kehittamisprojekti

Hankkeen kohderyhma

Luomutuottajat, raaka-ainei-
den ostajat, jalostajat, pirkan-

Julkiset hankintayksikot ja alu-
een yrittajat

maalaiset ammattikeittiot ja
erikoismyymalat seka ravitse-
misalan oppilaitokset
Lahiruoka,

ammattikeittio

Kaytetyt hakusanat hankerekis- Tuottaja

terissa

Luomu- ja lahiruoan tarjontaketjujen rakentaminen Pirkanmaalla -hankkeen tavoitteena oli mm. tie-
dottaa ammattikeittidille luomu- ja lahiruoan vaikutuksista kuluttajien hyvinvointiin seka kestavan tuo-
tannon ja kulutuksen edistamiseen, sekd ohjata ammattikeittiditd huomioimaan raaka-ainehankin-
noissa myo6s ymparistondakokulmat. Hankkeen aikana mm. toteutettiin luomu- ja [dhiruokaan seka julki-
siin ruokapalveluihin kohdistuva AMK-opinndytetyd, jossa selvitettiin Pirkanmaan kuntapaattajien asen-
teita luomu- ja ldhiruokaa kohtaan. (Luomu- ja ldhiruoan tarjontaketjun rakentaminen Pirkanmaalla
2012, 14, 22.) Opinnaytetyosta kay ilmi, ettd alueen kuntapaattajat (valtuustojen jasenet) arvostavat
lahiruokaa enemman kuin luomuruokaa ja pitavat sitd tuoreempana, tyollisyytta lisadvampana, saata-
vuudeltaan parempana, halvempana ja korkealaatuisempana kuin luomuruokaa. Luomuruoka sen si-
jaan koettiin ekologisempana, terveellisempand ja tarkemmin valvottuna kuin Idhiruoka. (Ketonen
2010, 68.) Opinnaytetyon mukaan kuntapaattajat toivoivat etenkin lahiruoan enenevaa kayttéa kunnal-
lisissa ruokapalveluissa, mutta kayttoa rajoittavina tekijoina nahtiin raha, keittiohenkiloston ajankaytto,
kilpailulainsdddanto ja tuottajien vahdinen maara (mts. 70). Opinnaytetydssadn Ketonen (2010, 70) ko-

kee kuitenkin, ettei kilpailulainsaadanto ole esteena lahiruoan kaytoélle vaan ldhiruoan kayttéa on mah-
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dollista edistaa kriteereitd muokkaamalla. Samaan lopputulemaan on tultu myos hankkeessa, jossa val-
tuustossa istuvilla koetaan olevan vain tyydyttdava osaaminen kilpailutuksesta ja hankintalaista, jolloin
tarjouspyynnossa asetettavia mahdollisuuksia 1dhi- ja luomuruoalle ei tiedetd riittavdan hyvin. Hank-
keessa myos hankintarenkaat ja kilpailutuksen ulkoistamiset koetaan ldhi- ja luomuruoan kayttoa julki-
sissa keittidissa vaikeuttavina tekijoind. Lisdksi hankkeen loppuraportissa todetaan, ettd suurten am-
mattikeittididen mahdollisuuksia 16ytaa ja hyddyntaa Idhi- ja luomuruokaa on helpotettava, seka kan-
nustettava jatkossakin sesongin mukaisen |dhiruoan kaytt6on. Loppuraportin mukaan tarvittaisiin lisaa
tahtoa ja osaamista muidenkin vahvojen hankintakriteereiden kaytt66n kuin hinta, ja etta ketjun tehta-
vdna on vastata tilaajan toiveisiin. (Luomu- ja ldhiruoan tarjontaketjun rakentaminen Pirkanmaalla
2012, 22, 25.) Loppuraportista ei kdy ilmi, ettd tyota havaittujen puutteiden korjaamiseksi olisi lahdetty

ko. hankkeen aikana tekemdan.

Pirkanmaan hankinta-asiamiespalvelu -hankeen tavoitteena oli hankintojen suunnittelun sujuvoitta-
minen, hankintayksikdiden ja tarjoajien vdlisen tiedonkulun parantaminen seka yrityksien avustaminen
tarjouspyyntda vastaavan tarjouksen tekemisessa. Hankkeessa olivat mukana kaikki Pirkanmaan kunnat
ja hanke jarjesti erilaisia tilaisuuksia ko. kunnissa. Kehittamistyolla pyrittiin luomaan yhteistarjousten
menetelmia ja kerddmaan tietoa tarjousyhteistydsta kiinnostuneista yrityksistd, vaikka haasteena tassa
oli yritysten halu tarjota itse, toisen yrittdjan kokeminen kilpailijana tai ennalta yhteistydsta sopimatta
jattaminen, jolloin tarjouspyyntoon ei ehditty vastata ajallaan. Lisaksi hanke pyrki tuomaan kuntien
pienhankintojen kilpailutuksia avoimemmiksi, silla pienhankintojen osuus oli todettu suureksi ja niiden
rahallisen arvon alueen yrityksille juuri sopivaksi tarjota. Aiemmin tarjoukset oli otettu aiemman koke-
muksen pohjalta tutuilta yrityksilta tai vanhoilta paikallistoimittajilta. Tama toimintatapa nahtiin edel-
leen pirkanmaalaisten esimiesten keskuudessa jarkevana, mutta hankkeen tiedotuksen ja neuvottelu-
jen jalkeen osa kunnista ilmoitti pienhankinnoistaan myds hankinta-asiamiespalvelun valityksella.
Useimpien kuntien ohjeistuksissa pienhankinnat oli nimittdin neuvottu ilmoittamaan kunnan hankinta-
sivulla, mutta loppuraportissa mainitaan ilmoitusten maaran jaavan toteutuneita pienhankintoja vahai-
semmaksi. Hankkeen aikana on huomioitu mm., etta luottamuksen luominen yhteistydhon on hankin-
noissa tarkeda, hankintatiedotus on keskeinen kehittamisen kohde, jotta potentiaaliset hankinnat saa-
daan yritysten tietoon, ja ettd osatarjousten salliminen kilpailutuksissa parantaa pk-yritysten tarjoamis-
mahdollisuuksia. Loppuraportin mukaan hankkeen hyvia kaytanteita olivat mm. hankinta-asiamiehen
mahdollisuus kommentoida kuntien tarjouspyyntdja ja esim. sen kriteereitd, sekd vastaavasti yritysten
tarjousten tarkistaminen ennen valmiita tarjouksia. Alueen yrittdjat kokivat hankinta-asiamiespalvelun
niin kysyttyna ja ajankohtaisena palveluna, ettd loppuraportissa mainitaan sen toiminnan jatkuvan
hankkeen jalkeenkin ja kattaen jatkossa myods kuntien hankintaohjeistusten seka hankinta- ja palvelu-

strategioiden laadinta- ja paivittamisavun. (Pirkanmaan hankinta-asiamiespalvelu 2015, 1 - 5.)
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KESKI-SUOMEN ALUEELTA I6ytyi hakumenetelmien avulla kaksi Iahiruokahanketta, joissa osa hankkeen
toimenpiteista kohdistui [ahiruoan kayton edistamiseen julkisissa ruokapalveluissa. Molemmat projek-
tit olivat manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman mukaisia, joista Pro ruokakulttuuri oli elin-
keinojen kehittdmishanke. Hankkeen aikana esille nousseisiin keskisuomalaisen ruokaketjun ja toi-
mialan yrityskohtaisiin tarpeisiin vastattiin puolestaan Ruokaketjulla kasvuun -koulutushankkeen avulla

(Pro ruokakulttuuri -kehittamishanke 2014, 41).

Julkisiin ruokapalveluihin kohdistuneet lahiruokahankkeet Keski-Suomen maakunnassa:

Hankkeen nimi

Pro Ruokakulttuuri -kehittamis-
hanke

Ruokaketjulla kasvuun — Keski-
suomalaisen lahiruokaketjun
rakentaminen 2012 - 2014

Hankenumero

6369

15789

Hankkeen ajankohta

1.1.2010-31.3.2014

1.4.2012 - 31.12.2014

Hankkeen
toteuttaja

Jyvaskyldan ammattikorkea-
koulu

Jyvaskylan ammattikorkea-
koulu

Rahoitusohjelma

Manner-Suomen maaseudun
kehittamisohjelma

Manner-Suomen maaseudun
kehittamisohjelma

Projektityyppi Elinkeinojen kehittamishanke Koulutushanke, maa- ja
metsatalouden seka
elintarvikealan yrittajat

Hankkeen Keskisuomalaiset ruokaketju- Keskisuomalaiset ruokaketjun

kohderyhma toimijat mikroyritykset, seka kuluttajat,

ammattikeittididen henkilosto,
paattajat seka ruokaketjun toi-
mintaan laheisesti liittyvat alat
(esim. logistiikka ja luonnon-
tuoteala)

Kdytetyt hakusanat
hankerekisterissa

Ruokaketju

Ruokaketju,
lahiruokaketju,
lahiruoka,
ammattikeittio

Pro Ruokakulttuuri -hankkeen keskeisena tavoitteena oli toimialarajat ylittavalla yhteistyolla tunnistaa,
kehittda ja tehda nakyvaksi keskisuomalaista ruokaketjua ja -kulttuuria. Hankkeen tavoitteina oli mm.
tunnistaa keskisuomalainen ruokakulttuuri ja sen vaikutukset aluetalouteen, parantaa ruokakulttuurin
ja elintarviketoimialan nakyvyytta loppukayttajien, yritysten, paattajien ja kehittdjien keskuudessa, seka
laatia keskisuomalaisen ruokaketjun kehittamisstrategia vuosille 2014 - 2020. Keskisuomalainen ruoka-
kulttuuri ja sen vaikutus aluetalouteen pyrittiin tunnistamaan esim. hankkeessa tuotettujen selvitysten
avulla. Toteutettuja selvityksid olivat ldhiruoan kaytto keskisuomalaisissa ammattikeittidissa, alueen

ruokakulttuuria koskeva selvitys seka keskisuomalaisen ruokatuotannon aluetaloudellinen vaikutta-
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vuus. Tuloksia hyddynnettiin my6s keskisuomalaisen ruokaketjun kehittamisstrategian 2014-2020 tyos-
tamisessa, joka toteutettiin ja hyvaksytettiin ko. hankkeen aikana. Strategiantyon lisdksi ruokakulttuurin
ja elintarviketoimialan nakyvyytta on hankkeen aikana pyritty parantamaan mm. yhteistuottamiseen
kannustamalla ja toimijoita verkottamalla esim. pikatreffit-tilaisuuksissa ja alueellisissa neuvotteluissa,
kuten seutukunnalliset ty6pajat. Pikatreffit jarjestettiin Saarijarvelld seka kahdesti Laukaalla. Tilaisuuk-
sien tarkoituksena oli mahdollistaa suora kontakti keskisuomalaisen ruokaketjun eri toimijoiden valilla,
jotta uudet tuotteet, asiakasldhtdiset tuotekehitysideat ja molemminpuoliset tarpeet tulevat esille. Seu-
tukunnallisten tydpajojen perimmaisena tavoitteena oli saada kirjattua ruokaketjun toiminta osaksi
kuntastrategiaa esim. elinkeino-, maatalous- tai kehittamisstrategian avulla. Ty6pajoja jarjestettiin Saa-
rijarvelld, Hankasalmella, Adnekoskella, Joutsassa sekd Pihtiputaalla ja niiden tavoitteen oli mm. yhteis-
tyémahdollisuuksien, uusien toimintamallien ja toimenpiteiden kartoittaminen alueella. Sen sijaan
hankkeen aikana Keuruulla jarjestettdva tyopaja jouduttiin perumaan vahaisen ilmoittautujamaaran
vuoksi. Hankkeen aikana muita ldhiruoan kaytt6a julkisissa ruokapalveluissa edistdvia toimenpiteitd oli
mm. Julkiset hankinnat ja kestdva kehitys — Léhelld tuotettua ruokaa ammattikeittidihin -seminaarin
jarjestaminen Jyvaskyldssa. Hankeen ohjaus- ja tydryhman jaseniltd saama palaute oli pdaasiassa hyvaa,
mutta jossain palautteissa oli mainittu mm., ettd hankkeen “toimenpiteita on rajoittanut se, ettei yri-
tyskohtaiseen palveluun ole ollut mahdollisuuksia”. Toisessa palautteessa koettiin, ettd hankkeen ai-
kana "yritysten vdlinen yhteistyo jai valttavalle tasolle”. Palautteenantajan mielesta se on kiinni erityi-
sesti “yritysten omasta tahdosta ja avoimesta asenteesta”. Kolmannessa palautteessa oli puolestaan
nostettu esiin, ettd “suuri ongelma on alkutuotannon hajonneisuus ja yksikkdjen pienuus, mika estaa
tuloksekkaan kaupallisen toiminnan lilan usein”. (Pro ruokakulttuuri -kehittdamishanke 2014, 4 - 5, 8, 11,

16-17,21-22, 25,27,36-38,40.)

Ruokaketjulla kasvuun — Keskisuomalaisen ldhiruokaketjun rakentaminen 2012 - 2014 -hankkeen ta-
voitteina olivat mm. parantaa keskisuomalaisen ruokaketjun ja lahiruokatuotteiden vastaavuutta kulut-
tajien ja ammattikeittididen tarpeisiin, seka parantaa elintarvikeyritysten kilpailukykya. Lahiruoan kay-
ton edistamiseksi hankkeessa tuettiin kehityssuuntaa, jossa lahelld tuotettua ruokaa ja raaka-aineita
kdytettaisiin mahdollisimman paljon keskisuomalaisissa kunnissa. Yhtenda hankkeen tavoitteena oli
suunnitella ja toteuttaa kuukauden mittainen yhteistuotantopilotointi yhdessa lahiruokaverkoston
kanssa, jolla pyrittdisiin vastaamaan kunnan ammattikeittididen tarpeeseen. Lisdksi hanke oli mukana
valmistelemassa laajempaa ammattikeittidpilotointia Lahiruokaa resurssiviisaasti julkisille keittiille -
hankkeessa, jossa pyrittiin poistamaan ldhikalan, sarjen ja esikasiteltyjen juuresten kayton esteita julki-
sissa ammattikeittidissa. Omaa ammattikeittidihin kohdistuvaa lahiruokakokeilua ei tdassa hankkeessa
kuitenkaan toteutettu, mutta hanke oli yhteistydssd muiden hankkeiden kanssa toimenpiteen mukai-
sessa kehittamisessd. Hankkeessa edistettiin mikroyritysten kykya vastata naiden asiakassegmenttien

tarpeisiin tuotteisiin, logistiikkaan ja lainsdadant66n suuntautuvien koulutusten avulla. Koulutusten
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teemoja olivat mm. asiakasymmarrys ja asiakaslahtdinen tuotteiden ja palveluiden kehittdminen, han-
kintalainsaadanto ja tarjousten laadinta, seka elintarvikeketjun vastuullisuus, kestava kehitys ja lainsaa-
danndn muutokset. Hankkeen aikana havaittiin, ettd koulutusten jarjestamiseen liittyvia haasteita oli
mm. paallekkdiset tapahtumat ja se, ettei mikroyrityksiin jaa koulutuksen ajaksi henkilost64, jolloin yrit-
tajat joutuvat voimakkaasti puntaroimaan osallistumismahdollisuutta. Ratkaisevaa koulutukseen ja
opintomatkoihin osallistumisessa oli my&s ajoitus, silld loppuraportin mukaan toimijoiden osallistumi-
nen todettiin erityisen haastavaksi kesdakaudella. Hankkeen toteutukseen liittyvdna haasteena koettiin
hankkeelle asetettujen vaatimusten mukainen toteuttaminen, jolloin hankkeen kohderyhma jai liike-
vaihdoltaan ja maantieteelliselta sijainniltaan kapeaksi ja harvalukuiseksi, eikd mahdollistanut yritysten
toivomien yrityskohtaisten toimenpiteiden tekemista. (Keskisuomalaisen lahiruokaketjun rakentumi-
nen 2012-2014n.d.,6-7,9,11-12,20-21.) Lahiruokaa resurssiviisaasti julkisille keittidille -hankkeessa,
jossa hanke oli mukana edelld mainitusti, koettiin Iahiruoan hankkimisen haasteet ja mahdollisuudet
kulminoituvat yhteistyéhon ja aktiiviseen asenteeseen niin tuottajan ja hankkijan valilla kuin hankkija-
organisaation sisalla. Lahiruoan kadytto nahtiin lahtevan kayttajien toiveesta ja tuottajien mahdollisuuk-
sista. Hankkeen aikana mm. huomioitiin, etta kaikkien osapuolten tulisi istua saman pdydan aareen kes-
kustelemaan. Julkisten toimijoiden toiveena oli mahdollisimman vahainen kilpailutusten, sopimusten,

tilausten ja toimitusten tekeminen (Polkki, Heikkila & Raulo 2014, 46.)

POHJANMAAN ALUEELTA eli Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan alueilta I6ytyi yksi ldhiruokahanke, jossa
osa hankkeen toimenpiteistd kohdistui Idhiruoan kdytén edistamiseen julkisissa ruokapalveluissa. Lahi-
ruokaa Kyrénmaalta — Maalaismakuja ruokapdytdan oli manner-Suomen maaseudun kehittamisohjel-
man mukainen elinkeinojen kehittdamishanke. Kyrénmaa koostuu kahdesta suomenkielisesta kunnasta,

jotka ovat Laihia ja Isokyro (Pohjanmaan maakunta 2015).
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Julkisiin ruokapalveluihin kohdistuva ldhiruokahanke Pohjanmaan alueella:

Hankkeen nimi Lahiruokaa Kyrénmaalta — Maalaismakuja ruo-
kapoytdan

Hankenumero 16505

Hankkeen ajankohta 1.3.2012-31.12.2014

Hankkeen toteuttaja Vaasan ammattikorkeakoulu

Rahoitusohjelma Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelma

Projektityyppi Elinkeinojen
kehittamishanke

Hankkeen kohderyhma Kyrénmaan ruoan alkutuottajat

Kaytetyt hakusanat hankerekisterissa Lahiruoka, lahituottaja, ammattikeittio

Ldhiruokaa Kyrénmaalta — Maalaismakuja ruokapéytdan -hankkeen keskeisena tavoitteena oli l3hi-
ruokatuottajien toimintaedellytyksien parantaminen. Hankkeella pyrittiin edistdmaan ldhiruoan kayt-
t6a maakunnassa kartoittamalla Kyrénmaan alkutuottajat sekd heidan tarjonnan ja kysynnan nykyti-
lanne, sekd tukemalla heitd tuotekehitys- ja markkinointitoiminnoissa. Tuotekehityksen osalta ruoan
alkutuottajilla oli mm. mahdollisuus osallistua pienimuotoiseen tuotekehitykseen opiskelijoiden kanssa
ja opiskelijat ideoivatkin hankkeen aikana kahden eri yrityksen tuotteille uusia kdyttotapoja. Lisaksi
hankkeessa mm. selvitettiin |dhella tuotetun ruoan kysyntaa kuluttajilta, ruokakaupoilta, ravintoloilta ja
alueen ammattikeittioiltd. Kartoitus alueen suurkeittididen halukkuudesta kayttaa lahella tuotettuja
elintarvikkeita toteutettiin opinnaytetyon avulla. (Léhiruokaa Kyronmaalta — Maalaismakuja ruokapoy-
tdan 2015.) Loppuraportin, hakumenetelmien tai tiedustelun pohjalta opinnadytetyon tekijaa tai aihetta
ei onnistuttu selvittdamaan. Loppuraportin (2015) mukaan kiinnostusta ldhiruoan kayttéon 16ytyi kuiten-
kin ainoastaan kuluttajilta ja ravintoloilta. Yrityskartoituksessa ilmeni, ettei alkutuottajia ja elintarvi-
keyrityksia ollut alueella kovin montaa. Muita haasteita hankkeen aikana olivat mm. yrittdjien mukaan
saaminen ja sitouttaminen, seka yksityisrahoituksen kerdaaminen. Yksityisrahoitusta oli tarkoitus kerata
osallistumismaksuista, mutta hankkeesta kiinnostuneita yrityksia ilmeni vain muutama. Loppuraportin
mukaan Kyrénmaa todettiin lilan pieneksi alueeksi omalle lahiruokahankkeelle, jolloin alue tulisi olla

osana suurempaa hanketta. (Lahiruokaa Kyrénmaalta — Maalaismakuja ruokapdytaan 2015.)

POHJOIS-POHJANMAAN ALUEELTA loytyi hakumenetelmien avulla kaksi |ahiruokahanketta, joissa osa
hankkeen toimenpiteistd kohdistui Idhiruoan kdyton edistamiseen julkisissa ruokapalveluissa. Luonnol-
lisesti laheltad -hanke oli Pohjois-Suomen EAKR-ohjelman mukainen kehittamisprojekti. Maku-Helmi oli
puolestaan Pohjois-Suomen ESR-ohjelman mukainen koulutushanke Nivala-Haapajarvi ja Haapavesi-Sii-

kalatva seutukuntien toiminta-alueilla.
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Julkisiin ruokapalveluihin kohdistuvat ldhiruokahankkeet Pohjois-Pohjanmaan maakunnassa:

Hankkeen nimi Maku-Helmi Luonnollisesti Iahelta

Hankenumero 511066 A32427

Hankkeen ajankohta 1.9.2009 - 30.6.2013 1.5.2013 - 31.3.2015

Hankkeen toteuttaja Jokilaakson koulutuskuntayh- Koillis-Suomen kehittdmisyhtio
tyma/ Haapaveden ammat- Naturpolis Oy
tiopisto

Rahoitusohjelma ESR, Pohjois-Suomi EAKR, Pohjois-Suomi

Projektityyppi Projekti, jossa on henkil6ita Kehittamisprojekti
mukana

Hankkeen kohderyhma Nivala-Haapajarvi ja Haapa- Alueen maataloustuottajat,
vesi-Siikalatva seutukuntien elintarvikkeiden jalostajat ja
alueen yrittajat, yrittajiksi aiko- | muut maaseutuyritykset, seka
vat, sekd ammattikeittididen kaupat, ravintolat ja matkai-
henkilostot luyritykset

Kdytetyt hakusanat hankerekis- | Lahiruoka Lahiruoka

terissa

Maku-Helmi -hankkeen tavoitteena oli kohottaa paikallisen ruokatuotannon kayttdastetta ja raaka-ai-
nevalikoimaa. Hankkeen toimenpiteet kohdistuivat elintarvikealan kurssi- ja koulutustarjontaan Nivala-
Haapajarvi ja Haapavesi-Siikalatva seutukuntien alueilla. Toimenpiteiden kohderyhmana olivat alueen
yrittdjat, yrittajiksi aikovat sekd ammattikeittiot, jolloin koulutuksen sisall6ét vaihtelivat liiketalousosaa-
misesta ja tuotekehityksesta ruokalistasuunnitteluun. Loppuraportin mukaan hankkeessa tehtiin aktii-
vista yhteisty6ta kuntien ja kaupunkien ruokahuoltopalvelujen kanssa ja hankkeen tuloksena syntyi alu-
een raaka-aineista mm. reseptiikkaa, jatkojalostustuotteita ja ruokalistoja. Hanke kokosi myds alueen
50 lahiruokayritysten tiedot yhteen oppaaseen, mika on loppuraportin mukaan saanut positiivista pa-
lautetta niin tuottajilta, jatkojalostajilta kuin ruokapalvelujen raaka-aineostajilta (Maku-Helmi 2013, 1 -

3)

Luonnollisesti lahelta -hankkeen tavoitteita oli mm. tuottajien ja tuottajien seka jalostajien, kaupan ja
matkailutoimialan valisen yhteistyon lisadminen. Yhteistyolla pyrittaisiin luomaan jokin rakenteellinen
ratkaisu, kuten tuottajarengas tai osuuskunta, tai kehittdmaan olemassa olevaa toimintaa logistiikka-
ratkaisujen ja tuotteiden saatavuuden parantamiseksi. Hankkeen julkisiin keittidihin kohdistuva tavoite
oli mm. kerran kuussa toteutettavan kdaytannon luominen esim. ldhiruokapadiva tai lahiruoka painottei-
set kotitaloustunnit. Loppuraportin mukaan lahiruoan kdayton mahdollisuuksia julkisella sektorilla selvi-
tettiin hankkeen aikana. Hanke mm. jarjesti Hankinnat ja kilpailutus -seminaarin yhteistydssa Kuusamon
yrittdjien kanssa. Seminaariin osallistui n. 60 ldahialueen yritysta, virkamiesta ja luottamushenkil6a. Asi-
antuntijoina seminaarissa toimivat Varsinais-Suomen yrittdjien hankinta-asiamies ja Vaalan kunnan ruo-
kapalvelupaallikko. Lisdksi hankkeessa tehtiin Villiruokatori -netti ja mobiilisovellukset, jossa ostetta-

vana ja myytadvana oli hankkeessa toimivien tuotteita. Esim. Kuusamon kaupunki kaytti palvelua ate-
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riapalveluiden jarjestamisessa Villiruokaviikolla, johon osallistui kaikki Kuusamon ateriapalveluiden ruo-
kapisteet. Loppuraportin mukaan hanke oli myo6s vaikuttamassa Kuusamon kaupungin strategiaan,
jonka tavoitteeksi maariteltiin l1dhiruoan osuuden kasvavan vuoteen 2021 mennessa alueen matkai-
lussa, vahittais- ja tukkukaupassa seka kaupungin elintarvikehankinnoissa. Hankkeen aikana huomioi-
tiin, ettda asenneilmaston muutokset tapahtuvat hitaasti jolloin yhteistyo varsinkin saman toimialayri-
tyksen kanssa vaatii aikaa ja hioutumista. Lisdksi selkedn ja toimivan logistiikkaratkaisun I6ytaminen
osoittautui mahdottomaksi toteuttaa hankeen aikana, mutta loppuraportin mukaan kehittamistyota
sen osalta on jatkettu. (Luonnollisesti ldheltd n.d., 5, 10 - 11, 17 - 18, 24.) Valitettavasti Kuusamon ny-

kytilaa ei yrityksista huolimatta onnistuttu opinndytetydssa selvittamaan.

LAPIN ALUEELTA I6ytyi hakumenetelmien avulla yksi lahiruokahanke, jossa hankkeen toimenpiteet koh-
distuivat lahiruoan kayton edistamiseen julkisissa ruokapalveluissa. Tama Lahiruokaa julkisiin keittiihin
Lapissa -hanke oli manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman mukainen tiedonvalityshanke. Li-
saksi kaksi opinndytetyon aiheeseen liittyvaa loppuraporttia valittyi tarkasteltavaksi hankkeen rahoitta-
jan toimesta. Naista Sodankylan elintarvike- ja luonnontuotealan yrittajyyden toteutettavuusselvitys oli
manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman mukainen elinkeinojen yhteistyéhanke, kun puoles-
taan Kittilan elintarvike- ja luonnontuotealan esiselvityshanke oli Pohjois-Suomen EAKR -ohjelman mu-

kainen kehittdmisprojekti.
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Julkisiin ruokapalveluihin kohdistuvat ldhiruokahankkeet Lapin maakunnassa:

Hankkeen nimi

Lahiruokaa julkisiin
keittidihin Lapissa

Sodankylan elintarvike-
ja luonnontuotealan yrit-
tajyyden toteutettavuus-
selvitys

Kittilan elintarvike- ja
luonnontuotealan esi-
selvityshanke

Hankenumero

8509

26738

A565067

Hankkeen ajankohta

1.4.2010 - 31.8.2012

11.6.2012 - 31.3.2014

1.1.2014 - 31.3.2015

Hankkeen
toteuttaja

Rovaniemen kehitys
Oy

Sodankylan kunta

Kittilan kunta, Kideve
elinkeinopalvelut

Rahoitusohjelma

Manner-Suomen
maaseudun kehitta-

Manner-Suomen maa-
seudun kehittamisoh-

EAKR, Pohjois-Suomi

lostajat, yrittajat, liha-
karjan kasvattajat, ka-
lastajat seka julkiset
paattajat, julkiset ruo-
kapalvelut ja ammat-
tioppilaitosten edus-
tajat

misohjelma jelma
Projektityyppi Koulutushanke, tie- Elinkeinojen kehittamis- | Kehittamisprojekti
donvilitys hanke
Hankkeen Lapin seutukuntien Sodankylan elintarvike- Kittilan elintarvike- ja
kohderyhma tuottajat, viljelijat, ja- | ja luonnontuoteala luonnontuotealan

Kdytetyt hakusanat
hankerekisterissa

Ldhiruoka

(Ei loytynyt: loppura-
portti rahoittajan toi-
mesta)

(Ei loytynyt: loppura-
portti rahoittajan toi-
mesta)

Lahiruokaa julkisiin keittidoihin Lapissa tiedonvélityshankeen keskeisena tavoitteena oli lisata lyhyen
toimitusketjun elintarvikkeiden (ts. ldhiruoan ja luonnontuotteiden) kaytt6a julkisissa keittioissa kah-
teen kertaan viikossa vuoteen 2015 mentdessa. Hankkeen toiminnan taustalla huomioitiin julkisten ruo-
kapalveluiden kestavia hankintoja sitovat raamit, kuten hankintalaki sekd kuntien strategia ja talousar-
vio. Lisaksi hankkeen tavoitteena oli lappilaisten tuottajien, elintarvikeyrittdjien ja ostajien valisen kay-
tannon yhteistyon lisdadminen. Hankkeessa oli mukana kaikki Lapin alueen 21 kuntaa. Sen aikana mm.
jarjestettiin 46 infotilaisuutta, joiden tavoitteena oli lappilaisten elintarvikkeiden esillepdasy seka ima-
gon, nakyvyyden ja tunnettavuuden parantaminen. Tilaisuuksilla pyrittiin luomaan yhteistyoverkosto
elintarvikealan yrittdjien, viljelijoiden, jalostajien, kunnan- ja valtionpaattajien seka julkisten keittididen
edustajien vdlille. Niissa jaettiin tietoa esim. kestavasta kehityksestd, hankintalaista ja kynnysarvosta
seka kilpailutusprosessista mm. paattdjan, ostajan ja yrittajan oppaiden avulla. Loppuraportin mukaan
jarjestettyjen tilaisuuksien keskitssa olivat toimialojen kehittamisnakokulma seka tulevaisuuden visi-
ointi. Hankkeen aikana edistettiin kestavia elintarvikehankintoja julkisissa palveluissa linjaamalla ne
kuntien strategioihin, sekd panostettiin lahiruokaan lisddamalla elintarvikemd&ararahoja talousarvioihin
(esim. Enontekio). Hankkeessa toteutettiin myos logistiikkaselvitys sen hetkisista varastointi- ja kulje-

tusreiteista Lapissa, joita pystyttaisiin hyddyntamaan lahiruoan kuljetuksissa ja jakelussa. Loppuraportin
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mukaan kuljetuspalvelua tulisi kuitenkin jatkossa kehittad, jotta pystyttaisiin tarjoamaan toimiva ja te-
hokas seka ekologinen kuljetusvaihtoehto. Viljelijoiden, tuottajien ja yrityksien yhteisen toiminnan jar-
jestaytymisen puute sekd epdyhtendinen markkinointi koettiin yhteisty6td heikentavina tekijoina
Lapissa. Hankkeen myota nahtiin, etta julkisten keittididen tarpeisiin kyettdisiin paremmin vastaamaan
jarjestaytymallad esim. yritys- tai tuottajarenkaaksi. Lisdksi tarpeisiin vastaaminen vaatisi elintarvikeyrit-
tajan, jalostajan ja ostajan keskinadista tuotekehitysty6ta ja uusien tuotteiden kehittamista julkisille ruo-
kapalveluille. Loppuraportin mukaan ldhiruoan kasvava tarve vahvistui hankkeen aikana, jonka vuoksi
tuotantoa ja sen saatavuutta tulisi parantaa mm. viljelysopimuksien avulla. Hankkeen my6ta uskottiin,
etta erilaiset yhteistydsopimukset lisaisivat yritysten uskallusta investoida ko. toimialalle. Elintarvikkei-
den saatavuutta heikentavina tekijéina nahtiin viljelijdiden, tuottajien, jalostajien ja yritysten suuret ko-
kovaihtelut seka hajanainen sijoittuminen alueella. (Ldhiruokaa julkisiin keittiéihin Lapissa 2012, 3 -4, 7

-8,10-12.)

Sodankyladn elintarvike- ja luonnontuotealan yrittdjyyden toteutettavuusselvitys -hankkeen keskei-
send tavoitteena oli selvittdd Sodankyladn elintarvike- ja luonnontuotealan yrittdjyyden toteuttamis- ja
kehittamisedellytykset asiakastarpeiden pohjalta. Asiakas- ja kysyntalahtoiselld kehittamistavalla hanke
pyrki tuottamaan tunnistettujen vahvuuksien ja mahdollisuuksien kautta kdytannon toimintamalleja,
joilla kehitettaisiin olemassa olevaa yritystoimintaa ja tuettaisiin uuden yritystoiminnan syntymista jat-
kossa. Loppuraportin mukaan aiemmin alan kehittamista oli ohjannut perinteinen tuotantoldahtdinen
liilketoiminnan suunnittelu. Tuotantoldhtdisessa kehittdmistavassa on vahvistettu alan toimijoiden
osaamista raaka-aineisiin, tuotteisiin ja tuotantoon liittyen. Aiemman toimintatavan ei kuitenkaan
nahda johtaneen menestyksekkadseen yritystoimintaan etenkaan alueen ainutlaatuisella luonnontuo-
tealalla. Loppuraportin mukaan Sodankyldssa on toteutettu useita elintarvike- ja luonnontuotealojen
kehittamishankkeita, erityisesti vuosien 1995 - 2006 aikana. Niissd syntyneita kirjallisia aineistoja hyo-
dynnettiin hankkeen nykykartoituksen yhteydessa. Kartoitusta tarkennettiin alkutuotantoon, luonnon-
tuotteiden kerailyyn, jatkojalostukseen seka elinkeinojen kehittamistahoihin kohdistuneiden haastatte-
luiden ja syvdhaastatteluiden (yht. 76 kpl) avulla. Haastatteluilla pyrittiin seka kerddamaan pohjatietoa
nykytila-analyysia varten, etta selvittdmaan luonnon kerailytuotteiden, viljeltyjen tuotteiden, jatkoja-
lostuksen ja toimijoiden resurssipohjaa. Myos mm. valitut markkinasegmentit, kuten ravintolat, erikois-
kaupat sekd paikallinen ja alueellinen julkinen ruokahuolto haastateltiin hankeen aikana. Muodostu-
nutta tausta-aineistoa analysoitiin jatkojalostuksen nakdkulmasta raaka-aineittain seka maariteltiin tar-
kemmin havaitut potentiaalit ja yrittdjyyden kehittdmisen mahdollisuudet. Toimintatavalla haluttiin
tuottaa kdytannon toimintamallit jatkojalostukseen liittyen ja rakentaa toteuttamisohjelmaesitys vuo-
sille 2014 - 2020. Potentiaalien tarkastelussa huomioitiin mm., ettd marja-ala voisi vastata julkisen ruo-
kapalvelun erityistarpeisiin tarjoamalla marjaraaka-aineista valmistettuja lisdaineettomia ruokia ja tuot-
teita kdytén monipuolistamiseksi seka sairaiden, vanhusten ja lasten hyvinvoinnin edistamiseksi. Liha-
alan osalta julkisen keittion valmistustekniikka mahdollistaisi myos pitkaa kypsymisaikaa vaativien ru-

honosien kayton, mutta pullonkaulana liharaaka-aineiden toiminnan kehittamisessa havaittiin olevan
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eldinten teurastus. Haitaksi nousi etenkin kustannusten suuruus rahtiteurastamoita kdytettaessa. Alu-
eella kaynnistettiin selvitys liikkuvasta teurastamovaihtoehdosta. Tavoitteeksi nousi liikkuvan teurasta-
mon palveluita tuottava yritys, jolla on lappilainen omistus ja palvelua kdyttavat tilat voisivat osallistua
sen omistukseen. Alueen luonnonkalayrittdjilld oli my6s halua kehittaa yhteisty6ta vastakseen julkisen
ruokapalvelun tarpeisiin ja mahdollistaakseen kalatoimitukset ympari vuoden. Laadukkaan kalaraaka-
aineen (esim. haukimassan) riittdvan ja yhdenmukaisen saannin turvaamiseksi tarvittaisiin toimijoille
yhteiset kdytdannot niin kalastukseen kuin kalan kasittelyyn. (Sodankylan elintarvike- ja luonnontuo-
tealan yrittajyyden toteutettavuusselvitys n.d., 2 - 4, 18, 22, 25.) Hankkeen my6ta Sodankylan kunnan
keskuskeittio kartoitti saatavilla olevat kalatuotteet ja kehitti tuotteista toimintaan soveltuvaa resep-
tiikkaa. Lihatuotteet tulevat keittidlle raakana ja paloiteltuina, jossa ne kypsennetdan. Niin kala- kuin
lihatuotteiden sailyvyys on varmistettu laboratoriokokein. Raaka-aineiden kilpailutukset hoidetaan kes-
kuskeittiolla siten, ettd ruokapalvelupaallikko selvittaa ensin alueella olevan tarjonnan. Alueen yrittdjille
jatetdadan mahdollisuus osallistua kilpailutukseen osittamalla tarjoukset tarjonnan pohjalta. Logistiikan
kannalta tuotteet otetaan isommissa erissa keskuskeittiolle, jotta kuljetus saadaan kannattavaksi. Tar-
vittaessa ruokapalvelupdallikko osallistuu kannattavan logistiikkaratkaisun selvittdmiseen yhdessa tuot-
tajan kanssa. Toimintaa ohjaa Sodankylan kuntastrategia. (Ahola 2017.) Nykyisin Sodankyla on irrottau-
tunut suuresta hankintarenkaasta ja kilpailuttaa elintarvikkeensa itse. Sodankylan kunnan keskuskeittio
valmistui vuonna 2014 ja sen tuotantotekniikka on suunniteltu siten, ettd se mahdollistaa jalostamat-
tomien raaka-aineiden vastaanoton suoraan tuottajilta. Keskuskeittio valmistaa keskitetysti lahes koko
kunnan ateriat padasiassa kylméavalmistustekniikkaa hyédyntaen, seka valmistaa jakelukeittiille puoli-
valmisteita myohempaa kayttoa varten. Vanhoihin ruoanvalmistusmenetelmiin yhdistetylld uudella tek-
nologialla ruoan sdilyvyys paranee ja kuljetuskustannukset pienenevat, kun ruokaa voidaan vieda ker-

ralla usean paivan tarpeisiin. (Kinnunen 2016.)

Kittilan elintarvike- ja luonnontuotealan esiselvityshankeen tavoitteena oli laajassa elintarvike- ja
luonnontuotealan toimijoiden yhteistydssa mm. tuottaa paikallisista raaka-aineista jalostettaville tuot-
teille sekd tuote- ja palvelukokonaisuuksille toimintamalli, jolla vastataan asiakastarpeisiin. Aiemmin
paikallisen ruoan kehittamistoiminta on perinteisesti ollut tuotantolahtoéista. Hankkeessa kaytannon ke-
hittamistoimet kdynnistettiin 63 haastattelulla, joista yksi haastateltava oli julkisen ruokahuollon toi-
mija. Muut haastateltavat olivat mm. ravintoloiden, kaupan, jatkojalostajien ja leipomo-konditorioiden
edustajia. (Kittilan elintarvike- ja luonnontuotealan esiselvityshanke 2015, 3, 5 - 6.) Esiselvitys toteutet-
tiin samalla kaavalla Sodankylan elintarvike- ja luonnontuotealan yrittdjyyden toteutettavuusselvityk-
sen kanssa (Ristioja 2016). Loppuraportissa mainitaan, etta julkisten ruokapalveluiden osalta aineistosta
muodostui hyvaa pohjaa tuleville kdaytannon kehittamistoimille tuoteryhmittdin ja, etta julkisen ruoka-
palvelun tarpeita voidaan suoraan hyodyntaa yritysten toiminnan kehittamisessa esim. lisaamalla tuo-
tetarjontaa julkisille ruokapaleluille. Loppuraportin mukaan toimijahaastattelujen seurauksena kaynnis-
tyi useita uusia yhteistyotoimenpiteitd, jotka ovat edistaneet paikallisen ruoan jatkojalostusta ja kayttéa

alueella esim. leipatuotteiden valmistusta ravintoloille ja julkisille ruokapalveluille. Esiselvityksen aikana
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jarjestettiin myos kaksi julkisiin ruokapalveluihin liittyvaa tydpajaa, joihin osallistui ruokapalvelupaal-
likkd ja muita julkisten ruokapalveluiden edustajia seka paikallisia yrityksid. TyOpajojen teemoina oli
paikallisten raaka-aineiden ja jalosteiden hyodyntdaminen, sekd esteet ja mahdollisuudet |dhiruoan kay-
ton lisddmiseen julkisissa ruokapalveluissa. Lisdksi tilaisuuksissa arvioitiin muutoksen mahdollisuutta Ia-
hiruoan kdyton lisddamiseksi ja yhteistydn toteutumiseksi kdytanndssa, sekd annettiin paikallisille yrityk-
sille mahdollisuus esitelld tuotteitaan ja kertoa toiminnastaan. Hankkeen aikana toteutettiin myds opin-
tomatkat Pohjois-Pohjanmaan, Savon ja Kainuun yritys- ja ruokapalvelun kohteisiin. Loppuraportin mu-
kaan matkan tuloksena syntyi useita alkavia yhteistyotilanteita osallistujien kesken, jotka ovat johtaneet
kdaytannon yhteisty6hon. Loppuraportin mukaan haastatteluselvityksen pohjalta tunnistettiin ne kes-
keiset tuote- ja palvelutarpeet, joiden pohjalle voidaan Iahtea rakentamaan kehittdmisohjelmaa vuosille
2015 - 2020. Suurimmaksi esteeksi alueella osoittautui eldinten teurasmahdollisuuden ratkaiseminen.
Lisaksi hankkeen aikana huomioitiin, ettd toiminnan kehittaminen edellyttaa toimivaa paikalliseen ruo-
kahuoltoon suuntautuvaa logistiikkaa, joka on mahdollista kehittda ja laajentaa koskemaan yhteistyon
avulla myos naapurikuntia. Hankkeen tuloksena laadittiin toimialan toteuttamisohjelma vuoteen 2020,
jonka alkuvaiheeseen suunniteltiin valmennusohjelmaa julkiselle ruokapalvelulle. Valmennus sisaltdisi
keskeiset Iahiruokaohjelmaan ja sen toteutukseen seka osaamiseen liittyvat kaytannon asiat esim. han-
kintaosaaminen, laadulliset kriteerit tuottajayhteistyossad seka tuotannonohjaus ja tuotantomenetel-
mat kestavan kehittdmisen periaatteiden mukaisesti. Lisdksi loppuraportista kdy ilmi, ettd Kittilan elin-
keinopoliittisessa ohjelmassa on mainittu julkisten keittididen tavoitteen lisata paikallisten tuotteiden
hankintaa ja ndin ollen hyédyntaa alkutuottajien tarjontaa. Hanke pitda hallinnon roolia ja tahtotilan
muodostumista seka jatkuvaa tukea tarkeina asioina, jotta paatokset kehittyvat toimenpiteiksi ja johta-

vat tuloksiin. (Kittilan elintarvike- ja luonnontuotealan esiselvityshanke 2015, 5,7-9, 11 -13,30-31.)
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